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Elokuvakamera kuului pitkään kansatieteilijöiden tutkimusvälineistöön. Suomes-
sa tuotettiin huomattava määrä kansatieteellisiä elokuvia perinteisen maatalous-
kulttuurin työtavoista ja elämänmenosta pitkin 1900-lukua. Myös Museoviraston 
ja sen edeltäjien tutkijat osallistuivat tähän työhön. He toimivat yhteistyössä elo-
kuva-alan ammattilaisten kanssa ennen kansatieteellisen elokuvaustoiminnan 
loppumista 1990-luvun kuluessa. Monet näistä elokuvista ovat nykyään erittäin 
suosittuja YouTube-verkkopalvelussa ja myös uusilla harrastajavideoilla aihepii-
ristä on jopa kymmeniä miljoonia katselukertoja kansainvälisillä kanavilla. 
 
Perinteinen esikoneellinen maatalouskulttuuri on kuitenkin väistynyt arkielämästä 
ja etnologian agenda sekä paradigmat ovat muuttuneet. Näin ollen elokuvien 
tuottaminen aihepiiristä vaatii uudelleenmäärittelyä. Kehittämistehtävän tarkoi-
tuksena on selvittää kansatieteellisten elokuvien tuottamisen mielekkyyttä suo-
malaisissa museoissa. Tavoitteena on laajentaa ymmärrystä tuomalla yhteen ai-
heeseen liittyvien tieteenalojen asiantuntijoiden näkemyksiä. Tutkimus vastaa 
seuraavaan tutkimuskysymykseen: Onko talonpoikaiskulttuurista kertovien kan-
satieteellisten elokuvien tuottaminen institutionaalisella museotasolla edelleen 
perusteltua ja jos on niin millä menetelmin? Tutkimus on luonteeltaan laadullinen 
ja strategialtaan hermeneuttinen. Työn toimeksiantaja on Finepics Oy. 
 
Tutkimustulokset osoittavat, että videot entisajan suomalaisuuden visualisoijana 
nähdään tärkeiksi osana museonäyttelyitä ja museoiden digitaalisia alustoja. Pe-
rinteisistä työtavoista voidaan myös löytää kestävyysmurrosta tukevia hyviä käy-
täntöjä, mikä voi toimia kansatieteellisen elokuvan funktiona 2020-luvulla. Haas-
tattelu ja kirjallinen ilmaisu on kuitenkin korostunut etnografiassa. Antropologista 
elokuvaa ei juuri opeteta suomalaisissa yliopistoissa eikä sen traditiota tunneta 
hyvin. Lisäksi käsillä tekeminen osana tieteellistä tutkimusta on hyvin marginaa-
lista suomalaisessa etnologiassa. Nämä seikat luovat haasteita kansatieteellisen 
elokuvan palauttamisessa osaksi museotyötä.  
 
Tutkimuksessa määritellään kansatieteellisen elokuvan traditiota jatkava etno-
grafinen museoelokuva. Sen tuottamisprosessiin liittyy kestävyysmurrosta edis-
tävä elvyttävän etnografian periaate. Etnografinen museoelokuva tarjoaa uusia 
digitaalisten menetelmien käytänteitä museoalalle sekä mahdollistaa pitkän kan-
satieteellisen elokuvan tradition jatkamisen. Se myös vahvistaa tutkijoiden ja yh-
teisöjen mukana oloa osana museoalan videotuotantoja. 
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The purpose of this thesis was to find out if it is justified to produce ethnographic 
films about the traditional agricultural crafts in Finnish museums in the 2020s.  
The goal was to create a common view of the topic. The research question is: Is 
the production of ethnographic films about traditional agricultural crafts justified 
in the 2020s, and if so, by what methods? The research method was hermeneu-
tic. Thesis was made for Finepics Oy. 
 
The research results show the following. Videos are seen as an important part of 
museum exhibitions and museums' digital platforms. Many traditional crafts can 
also have a positive impact on sustainable development. However, it seems dif-
ficult to make ethnographic film a part of museum work because: 1) Textual ex-
pression is emphasized in ethnography. 2) Ethnographic film is not taught in Finn-
ish universities, and its tradition is not well known. 3) Making with hands as a 
research method in ethnology is very marginal in Finland. These facts make pro-
ducing films difficult, because many traditional crafts have disappeared from eve-
ryday life, and getting to know them and producing films from them would require 
new practices in the 2020s. 
 
At the end of the study, principles of an ethnographic museum film and revitalizing 
ethnology are presented. 
 
 
 

Key words: ethnographic film, visual anthropology, ethnography, museum, tra-
ditional crafts 
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1 JOHDANTO 
 

 

Tämä tutkimus pyrkii kehittämään suomalaista museoalaa mediatuottamisen nä-

kökulmasta. Video on nähty tärkeänä osana museotyötä jo pitkään (Salonen 

2016). Tekemäni selvityksen (liite 3) mukaan suomalaisten museoiden YouTube-

kanavien tilaajamäärät ja katselukerrat eivät ole kuitenkaan erityisen suuria. Tälle 

löytyy varmasti syynsä Salosen (2016) mainitsemasta resurssien puutteesta. Toi-

nen tekijä voi olla se, ettei audiovisuaalisten laitteiden käyttöä juurikaan opiskella 

etnologian tai museologian koulutusohjelmissa Suomessa – videoiden teko ei 

luontaisesti kuulu osaksi museotyöntekijöiden osaamista (Fingerroos 2023). 

 

Pitkin 1900-lukua Suomessa tuotettiin kansatieteellisiä elokuvia perinteisistä 

maatalouskulttuurin työmuodoista – myös osana Museoviraston ja sitä edeltä-

neen Muinaistieteellisen toimikunnan toimintaa. Sittemmin kansatieteellinen elo-

kuvaus institutionaalisella tasolla on loppunut ja tuotantoja aihepiiristä ovat teh-

neet lähinnä muutamat yhteisöt ja pienemmät museot eripuolilla Suomea. Myös 

maailma on muuttunut. Perinteinen maatalouskulttuuri on väistynyt ja tämän ajan 

suomalaisuuden nykydokumentointi on tullut alati tärkeämmäksi osaksi museo-

työtä (Mäkinen 2022, 156–157). 

 

Mielestäni on kuitenkin syytä huomioida kuinka suosittuja vanhat kansatieteelliset 

elokuvat ovat nykyään. Esimerkiksi Mauri Frontin ja Eero Naskalin elokuvan Hir-

sirakennus (1990) kahta erikielistä versiota on katsottu YouTubessa yhteensä 

11,7 miljoonaa kertaa (Northmen 2024a; 2024b). Kaikilla suomalaisilla valtion-

osuutta saavilla museoilla katselukertoja YouTubessa on 22.1.2024 mennessä 

puolestaan yhteensä 4,0 miljoonaa (liite 3). Front-Naskali parivaljakon teos on 

näin ollen kiinnostavampi kuin kaikkien suomalaisten valtionosuutta saavien mu-

seoiden tuotannot yhteensä. Lisäksi on nostettava esiin kansatieteellisten eloku-

vien potentiaali. Esimerkiksi YouTube-kanava Primitive Technology vastaa mie-

lestäni sisällöltään ja ilmaisultaan klassista kansatieteellistä elokuvaa ja on saa-

vuttanut 10,8 miljoonaa tilaajaa sekä yli 1,1 miljardia katselukertaa (Platt 2024). 

 

Opetus- ja kulttuuriministeriön Museopoliittinen ohjelma tähtää siihen, että Suo-

messa on ”Euroopan ajankohtaisimmat museot ja innostuneimmat asiakkaat 
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vuonna 2030”. Digitaalisuus nostetaan ohjelmassa yhdeksi keskeisistä menes-

tystekijöistä. Läsnäolo ja osallisuus digitaalisissa ympäristöissä nähdään välttä-

mättömänä museoiden merkityksen säilymisen ja kasvun kannalta, sillä muutoin 

käyttäjien uskotaan löytävän muita kuluttamisen ja osallistumisen tapoja. Digitaa-

lisuuden osalta korostetaan muun muassa uudenlaisten palveluiden kehittämistä, 

ajattelutapojen muutoksia ja ”osallistavaa yhteistuottamista”. (Opetus- ja kulttuu-

riministeriö 2018, 12, 25–28.) Kansatieteellisten elokuvien huima suosio sekä 

museoalan yleiset tavoitteet huomioon ottaen on mielestäni syytä kysyä, voisiko 

kritiikkiäkin saaneiden kansatieteellisten elokuvien käytäntöjä päivittää tämän 

ajan museotyöhön sopiviksi ja jatkaa niiden tuottamista? 

 

Olen ohjannut kuusi perinteisen maatalouskulttuurin työtavoista kertovaa videota 

Etelä-Pohjanmaan Evijärvellä sijaitsevan Väinöntalo – Järviseudun museon You-

Tube-kanavalle (liite 1) ja parhaillaan ohjaan aihepiiristä ensimmäistä pitkää do-

kumenttielokuvaa. Ohjaamani kansatieteellisiksi luonnehdittavat videot ovat nos-

taneet Väinöntalon YouTube-kanavan tilaajamäärältään suosituksi kansallisiin 

museokanaviin verrattuna (liite 3). Kokemuksesta tiedän, ettei perinteisestä maa-

talouskulttuurista kertovien videoiden tuottaminen 2020-luvulla ole yksinkertaista. 

Monien taitojen osalta viimeiset niitä omassa arjessaan käyttäneet ihmiset ovat 

nukkuneet pois ja kyseisten taitojen osaaminen on harrastajien varassa tai jopa 

kokonaan uudelleen opeteltava. Tämä luo teoksille tietyn rekonstruktioluonteen 

ja käytännön osaaminen tulee yhdistää historiallisiin faktoihin kokeilun kautta. 

Millaisin menetelmin tämä kokeilu tulee tehdä, jotta museoille tärkeä tieteellisyy-

den vaatimus tapahtuu? Entä millainen kansatieteellisen elokuvan tulee olla muo-

doltaan ja tyyliltään? Ja ehkä tärkeimpänä kysymyksenä on kysyttävä, mikä näi-

den teosten funktio 2020-luvulla on? 

 

Tämän kehittämistehtävän aiheena on kansatieteellisten elokuvien tuottaminen 

osana suomalaista museotyötä 2020-luvulla. Aiheen käsittely on tärkeää, sillä se 

kehittää museotyössä tärkeiksi koettuja digitaalisia menetelmiä. Lisäksi se tar-

joaa mahdollisuuksia tutkia, esitellä ja elvyttää aineetonta kulttuuriperintöä, jota 

perinteiset maatalouskulttuurin työtavat ovat. Aihe liittyy kansatieteellisen eloku-

van pitkään traditioon ja sitä on aiemmin tutkittu etenkin osana visuaalisen antro-

pologian tutkimusta. Kehittämistehtävän tarkoitus on selvittää kansatieteellisten 

elokuvien tuottamisen mielekkyyttä suomalaisissa museoissa 2020-luvulla. Sen 
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tavoite on laajentaa ymmärrystä tuomalla yhteen aiheeseen liittyvien eri tieteen-

alojen asiantuntijoiden näkemyksiä ja siten luoda yhteistä näkemystä aiheesta. 

Etsin vastausta seuraavaan tutkimuskysymykseen: Onko talonpoikaiskulttuurista 

kertovien kansatieteellisten elokuvien tuottaminen institutionaalisella museota-

solla edelleen perusteltua ja jos on niin millä menetelmin? Kehittämistyö on so-

veltavaa tutkimusta. Sen tavoitteena on suomalaisen ammattikorkeakoulutusjär-

jestelmän tavoitteiden mukaisesti tuoda käytännön hyötyä työelämään (Vilkka 

2021,19, 31). Lähestyn aihetta laadullisen tutkimuksen keinoin ja käytän herme-

neuttista tutkimusstrategiaa. Tutkimuksen teoreettinen näkökulma on kokemuk-

sellinen ja selvitän vastauksen tutkimuskysymykseen käyttäen fenomenologista 

analyysiä. Aineisto koostuu etnologian, museologian, visuaalisen antropologian / 

dokumenttielokuvan, konservoinnin sekä Museoviraston ja Kansallismuseon 

edustajien haastatteluista. 

 

Johdannon jälkeen esittelen tutkimuksen käsitteet, tutkimusasetelman ja -metodit 

sekä kerron tutkimusprosessista. Tämän jälkeen kerron omista taustoistani tutki-

mukseen liittyen sekä esittelen, vertailen ja analysoin tutkimusaiheeseen liittyvää 

aikaisempaa tutkimus- ja teoriatietoa. Tutkimuksen empiirinen osuus eli aineiston 

analysointi on vuorossa seuraavaksi. Lopuksi esitän pohdinnan- ja yhteenve-

donomaisesti kehittelemäni etnografisen museoelokuvan mallin ja elvyttävän et-

nografian periaatteen. 

 

Opinnäytetyön toimeksiantaja on omistamani yritys Finepics Oy, jonka näkökul-

masta tutkimuksen päämääränä on selvittää kansatieteellisten elokuvien kiinnos-

tavuutta ja mahdollisuuksia tuottaa kyseisiä elokuvia. Toivoakseni tutkimukseni 

tarjoaa uusia näkemyksiä suomalaiselle museoalalle myös laajemmin. 
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2 TUTKIMUSPROSESSI 
 

 

2.1 Tutkimuksen käsitteet 
 

Klassinen kansatiede ja kansatieteellinen elokuva olivat kiinnostuneita etenkin 

perinteisestä talonpoikaiskulttuurista. Talonpoikaiskulttuurilla tarkoitan tässä tut-

kimuksessa suomalaista maatalouteen ja osittain eränkäyntiin perustunutta kult-

tuuria ennen maatalouden koneellistumista. Ajallisesti tämä sijoittui 1900-luvun 

alkupuolelle ja sitä edeltävään aikaan. Käytän vastaavasta ajanjaksosta myös 

rinnakkaista termiä esikoneellinen maatalouskulttuuri. Termillä institutionaalinen 

museotyö tarkoitan valtakunnallisella ja maakunnallisella tasolla tehtävää museo-

työtä, eli käytännössä Kansallismuseota, Museovirastoa ja maakuntamuseoita. 

Käytän termiä elokuva yleiskäsitteenä kuvaamaan kaikenlaisia videoita ja eloku-

via (liikkuvaa kuvaa) kestosta ja lajityypistä riippumatta. Tarvittaessa tarkennan 

termiä erikseen asiayhteyden mukaan esimerkiksi käyttämällä termejä doku-

menttielokuva, etnografinen elokuva tai antropologinen elokuva. Selkeästi nyky-

aikaan liittyvissä asiayhteyksissä voin käyttää elokuva-termin sijaan myös termiä 

video, jolloin viittaan pienempimuotoiseen tuotantoon. Termillä kansatieteellinen 

elokuva tarkoitan sellaisia teoksia, joiden aiheet liittyvät talonpoikaiskulttuuriin. 

Termiä etnografinen elokuva puolestaan käytän kuvaamaan laajemmin elokuvaa 

osana etnografista tutkimusta. Termillä etnografinen museoelokuva tarkoitan tut-

kimustulosten pohjalta kehittelemääni teosmuotoa, joka jatkaa kansatieteellisen 

elokuvan traditiota ja jonka tarkempi määrittely avataan luvussa kuusi. Avaan 

myös muita tutkimuksen myötä eteen tulevia termejä tekstin edetessä. 

 

 

2.2 Tutkimusasetelma ja tutkimusmetodi 
 

Jaana Vuori (2023a) kuvaa tutkimuksen tutkimusasetelmaa tutkimusongelman, 

käytettävien empiiristen aineistojen sekä analyysimenetelmän muodostamaksi 

kokonaisuudeksi. Tässä tutkimuksessa tuo kolmiyhteys muodostuu seuraavasti. 

 

Tutkimuksen tutkimusongelma on: 
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• Onko talonpoikaiskulttuurista kertovien kansatieteellisten elokuvien tuotta-

minen institutionaalisella museotasolla edelleen perusteltua ja jos on niin 

millä menetelmin? 

 

Tutkimuksen tutkimusaineisto muodostuu: 

• museologian (kaksi henkilöä), etnologian (yksi henkilö), visuaalisen antro-

pologian / dokumenttielokuvan (yksi henkilö), konservoinnin (yksi henkilö) 

sekä Museoviraston (yksi henkilö) ja Kansallismuseon (yksi henkilö) asi-

antuntijahaastatteluista. 

 

Tutkimuksen analyysi tehdään: 

• fenomenologisen lähestymistavan mukaisesti. 

 

Tutkimuksen tutkimusstrategia on hermeneuttinen ja lähestymistapa fenomeno-

loginen. Kuten Hanna Vilkka (2021, 179–183) kuvailee hermeneuttisen metodin 

periaatteita, lähti tutkimus liikkeelle omista ennakko-odotuksistani ja käsityksis-

täni. Tutustuessani aiheesta aiemmin kirjoitettuun tutkimustietoon ja tutkimusai-

neistoon olen oivaltanut ja ymmärtänyt jatkuvasti lisää tutkimuskohteesta ja siten 

korjannut aiempia käsityksiäni ja luonut itselleni uusia lähtökohtia. Päämääränäni 

on ollut ymmärtää tutkimuskohde jatkuvasti laajemmin sekä syvällisemmin ja lo-

pulta pyrkiä irrottautumaan omista lähtökohdistani täysin. Tutkimuksen tavoit-

teena on kyetä tutkittavan kohteen mahdollisimman uskottavaan kuvaukseen, 

joka perustuu täysin edeltävään tieteelliseen tutkimukseen ja tutkimusaineiston 

pohjalta tekemään analyysiin sekä omaan pohdintaani ja kokemuksiini kansatie-

teellisten videoiden tuottamisesta. Hermeneuttisen metodin mukaisesti olen jat-

kuvasti kirjoittanut tutkimustekstiä, ymmärtänyt asioita uudessa valossa, palannut 

uudelleen ja uudelleen aineistoon sekä aiempaan tutkimukseen ja siten tarkista-

nut tulkintojani tutkimuksen edetessä. (Vilkka 2021, 179–183.) 

 

Tutkimuksen näkökulma on kokemuksellinen. Näkökulma näkyy tutkimuksessa 

etenkin siinä, että koen todellisuuden olevan subjektiivinen eikä tutkimus siten 

tarjoa objektiivista näkemystä tutkittavasta aiheesta. Tutkimus ei kokemukselli-

sen näkökulman periaatteiden mukaisesti myöskään perustu ilmiötä jäsentäviin 

teorioihin, vaan aineiston analysointi tapahtuu aineistolähtöisesti ja avoimin mie-

lin. Tutkimustuloksia esittelevässä luvussa pyrin tuomaan haastateltavien oman 
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äänen esille pohjaten analyysini täysin siihen. Analyysi pyrkii edustamaan valit-

tujen asiantuntijoiden näkökulmaa tutkittavasta ilmiöstä. Todennäköisesti se il-

mentää myös laajemmin vastaavien tieteenalojen edustajien näkemyksiä. Luki-

jan on kuitenkin syytä muistaa, ettei tutkimustulosta tule tulkita objektiivisena to-

tuutena. (Jokinen 2023.) 

 

 

2.3 Tutkimuksen kulku 
 

2.3.1 Tutkijan ennakko-odotukset ja käsitykset 
 

Vilkan (2021, 171–172) ohjeiden mukaan fenomenologista lähestymistapaa to-

teuttaessani paljastan ensin oman ymmärrykseni tutkittavasta asiasta eli niin sa-

notun esiymmärrykseni. Vilkan mukaan tutkijan tulee kirjoittaa esiymmärryksensä 

auki, jotta hän voi kyseenalaistaa sen ja etääntyä siitä ja jotta hänen ymmärryk-

sensä voi laajeta. (Vilkka 2021, 171–172.) Nähdäkseni tutkijan oman taustan esit-

teleminen auttaa lukijaa myös tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa, kun lukija 

voi peilata tutkimustuloksia tutkijan taustaan. Avaan omia ennakko-odotuksiani ja 

-käsityksiäni luvussa kolme ja pohdin niiden muuttumista tutkimuksen viimei-

sessä luvussa. 

 

 

2.3.2 Tutkimuksen teoriaosa 
 

Tarkastelen aihetta kansatieteellisen elokuvan ja etnologisen tutkimuksen näkö-

kulmasta. Pyrin esittelemään kansatieteellisen elokuvan käytänteiden muuttu-

mista osana etnologisen tutkimuksen kehittymistä Suomessa. Tutkimusaiheesta 

on kirjoitettu valitusta näkökulmasta niin kotimaisessa kuin ulkomaisessa tutki-

muskirjallisuudessa. Tosin suomalaisen kansatieteellisen elokuvan historiasta on 

kirjoitettu niukasti ja muutamat eri kirjoittajat viittaavat pitkälti samoihin lähteisiin. 

Tältä osin vertailu on hankalaa ja suomalaista kansatieteellistä elokuvaa koskeva 

osuus on luonteeltaan tiivis kuvaus aiheesta niille, joille tämä historia ei ole tuttu. 

Olen kuitenkin pyrkinyt tuomaan kansatieteessä ja etnologiassa tapahtuneita 

muutoksia mukaan tähän osuuteen. Vastaavaa ei tässä laajuudessa ole aiem-

massa tutkimuskirjallisuudessa esitetty. Pyrin myös tuomaan esiin omia ha- 
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vaintojani, kuten eri vuosikymmenten kansatieteellisten elokuvien tyylillisiä eroja. 

Myös etnografisen elokuvan kansainvälinen alkuhistoria ja etnologiaan liittyvät 

määrittelyt ovat tarkoituksella tiiviitä taustoittava kuvauksia aiheista lukijalle. Oma 

analyysini ja vertailuni painottuu tutkimuksen viimeiseen lukuun, jossa vedän ai-

heeseen liittyvät eri näkökulmat yhteen. Museotyön näkemys tulee osaksi tutki-

musta tällöin eli museotyön nykykäytänteiden osalta. 

  

Tutkimuksen päälähteenä toimii Jari Kupiaisen ja Liisa Häkkisen toimittama ver-

taisarvioitu teos Kuvatut kulttuurit – Johdatus visuaaliseen antropologiaan (2017), 

joka on kirjan toimittajien mukaan ”ensimmäinen suomenkielinen ’kokonaisesitys’ 

visuaalisen antropologian tutkimusalasta”. Teoksesta lähteinä toimivat Jari Kupi-

aisen (Visuaalinen antropologia 2010-luvulla), Ilkka Ruohosen (Mitä on antropo-

loginen elokuva?), Jouko Aaltosen (Dokumenttielokuvan ja antropologian raja-

pintoja) ja Mirja Metsolan (Etnografinen elokuva ja visuaalinen antropologia Suo-

messa) artikkelit. Muut suomenkieliset päälähteet tutkimuksessa ovat Jari Seder-

grenin ja Ilkka Kippolan laajat teokset Dokumentin ytimessä: Suomalaisen doku-

mentti- ja lyhytelokuvan historia 1904-1944 (2009) sekä vertaisarvioitu Dokumen-

tin utopiat: Suomalaisen dokumentti- ja lyhytelokuvan historia 1944-1989 (2015). 

Englanninkielisestä kirjallisuudesta visuaalisen etnografian emeritusprofessori 

Paul Henleyn kirja Beyond Observation: A History of Authorship in Ethnographic 

Film (2020) sekä elokuvateoreetikko Bill Nicholsin Introduction to documentary 

(2017) toimivat päälähteinä. Etnologian ja etnografian tutkimusmenetelmien ja 

oppihistorian osalta päälähteinä toimivat valikoidut artikkelit kulttuurien tutkimuk-

sen opiskelijoille ja pidemmälle ehtineille tutkijoille suunnatusta, vertaisarvioi-

dusta artikkelikokoelmasta Kulttuurien tutkimuksen menetelmät (2022), jonka 

ovat toimittaneet Outi Fingerroos, Konsta Kajander ja Tiina-Riitta Lappi. Muut te-

okset, joihin tutkimuksessa viittaan, löytyvät lähdeluettelosta.  

 

 

2.3.3  Aineiston tuottaminen 
 

Juha Hakala (2018, 23) kertoo, että laadullisella tutkimuksella voidaan tuottaa 

syvällistä ja runsasta tietoa täsmällisten ja jossain määrin kylmien lukujen sijaan. 

Päädyin valitsemaan tutkimusmenetelmäksi laadullisen tutkimuksen ja tutkimus- 

aineistoksi asiantuntijahaastattelut, sillä ajattelen, että ne tuottavat parhaimmat 
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johtolangat tutkimuskysymyksen selvittämiseksi. Kansatieteellisen elokuvan ny-

kykäytänteiden tutkiminen pelkästään yhden tieteenalan näkökulmasta olisi ollut 

mielestäni liian suppeaa. Yhdistämällä useamman aiheeseen liittyvän eri tieteen-

alan asiantuntijan näkemyksen, koen saavani aikaan laajemman käsityksen tut-

kittavasta aiheesta. Tämä on perusteltua myös siitä syystä, että kansatieteellisten 

elokuvien tuottaminen vaatii yhteistyötä monen eri ammattiryhmän kesken. Sa-

maa mieltä ovat Jari Kupiainen ja Liisa Häkkinen (2017, 7) todetessaan, että ”vi-

suaalisesti havainnoitavissa oleva kulttuurinen todellisuus on liian monimuotoista 

minkään kapean tieteenalan yksin tutkittavaksi, jolloin tarvitaan monitieteisyyttä 

ja myös monialaista käytännöllistä osaamista”. Myös Pertti Alasuutari (2014, 48–

50) kannustaa haastattelemaan aihetta eri näkökulmista tarkastelevia henkilöitä. 

Tutkimusaineiston päämääränä on kartoittaa eritoten asiantuntijoiden käsityksiä 

aiheesta. Vilkan mukaan tutkijan on tutkimusta tehdessä syytä tarkentaa, tutkiiko 

hän käsityksiä vai kokemuksia. Vilkka kertoo, että käsitykset kertovat ennemmin 

yhteisön perinteistä ja tyypillisistä tavoista ajatella. Kokemukset taas ovat aina 

omakohtaisia. (Vilkka 2021, 118.) 

 

Valitsin haastateltavat seuraavan periaatteen mukaan: asiantuntijalla on vahva 

koulutustausta ja ammattiasema aihepiiriin liittyen omalta alaltaan (esimerkiksi 

tohtorin tutkinto tai professorin toimi). Vaikka pyrin hankkimaan laaja-alaista nä-

kökulmaa aiheeseen, heijastaa toimintatapani sitä yleistä vallitsevaa näkemystä, 

jonka mukaan tutkija vaikuttaa aineiston syntymiseen. Nykyään puhutaankin ylei-

sesti aineiston tuottamisesta aineiston keräämisen sijaan, paitsi jos kyseessä on 

valmis eli niin sanottu luonnollinen aineisto (Vuori 2023b). Haastateltaviksi vali-

koitui seuraavat asiantuntijat: 

• Aaltonen Jouko, dokumentaristi, vieraileva tutkija / Aalto yliopisto (TT) 

• Fingerroos Outi, etnologian ja antropologian professori / Jyväskylän yli-

opisto (FT) 

• Häyhä Heikki, konservoinnin lehtori / Metropolia ammattikorkeakoulu (MA) 

• Marsio Leena, erikoisasiantuntija / Museovirasto (MA) 

• Paaskoski Leena, museologian työelämäprofessori / Jyväskylän yliopisto, 

kehittämisjohtaja / Suomen Metsämuseo Lusto (FT) 

• Teittinen Sanna, yli-intendentti / Kansallismuseo (FT) 

• Vilkuna Janne, museologian professori emeritus (FT) 
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Koska tutkimus liittyy nykykäytänteiden osalta pitkälti museoalaan, on mielestäni 

perusteltua haastatella molempia ja samalla ainoita museologian professoreina 

toimineita henkilöitä. Outi Fingerroos valikoitui haastateltavaksi etnologian puo-

lelta, koska yhtenä hänen erikoisosaamisalueistaan on soveltava tutkimus. Jouko 

Aaltonen valikoitui haastateltavaksi, koska hän on pitkän linjan ammattilainen do-

kumenttielokuvan sekä antropologisen elokuvan alalla ja lisäksi osallistunut ant-

ropologisen elokuvan tutkimuskirjallisuuden kirjoittamiseen. Sanna Teittinen 

Kansallismuseosta päätyi haastateltavaksi pienen selvittelyn jälkeen. Kukaan 

haastattelupyynnön saaneista ei kieltäytynyt tutkimukseen osallistumisesta.  

 

Leena Marsio ja Heikki Häyhä valikoituivat haastateltaviksi aineiston tuottamisen 

edetessä haastateltavien suositusten perusteella. Näin ollen pelkkien omien pää-

telmieni sijaan annoin myös asiantuntijoille mahdollisuuden arvioida haastatelta-

viksi valikoitua otosta. Konservoinnin näkökulma tuli mukaan, koska se on ainoa 

koulutuslinja, joka tarjoaa korkeakoulutasoista talonpoikaisiin työtapoihin liittyvää 

opetusta Suomessa. Haastateltavaksi valikoitui suosittelujen perusteella Metro-

polia ammattikorkeakoulun opettaja Heikki Häyhä. Myös Sanna Teittinen ehdotti 

useita kollegoitaan haastateltavaksi ja näin myös Leena Marsio, joka vastaa elä-

vän perinnön koordinoinnista Suomessa, valikoitui haastateltavaksi. Seitsemän 

haastattelun ja haastattelujen analysoinnin jälkeen sain mielestäni tarvittavan ai-

neiston kasaan analyysia varten, eikä toisaalta uusia näkökulmia enää esiintynyt. 

Näin ollen päädyin rajaamaan haastateltavat tähän lukumäärään. (Vilkka 2021, 

150–156.) 

 

Lähestyin haastateltavia sähköpostitse ja yhteydenpito ennen haastattelutilan-

teita tehtiin kaikkien haastateltavien osalta sähköpostitse. Jokinen (2023) ohjeis-

taa, että kokemusnäkökulmaa käyttävän tutkijan olisi syytä pyrkiä luomaan hyvä 

ja luottamuksellinen suhde haastateltaviin. Näin ollen yhteyden rakentaminen 

haastateltavan ja haastattelijan välillä ei välttämättä ollut optimaalinen. Toisaalta 

tämä ei ehkä olisi ollut kiireisen työelämän realiteettien valossa mahdollistakaan. 

Pyrin antamaan haastateltaville mahdollisimman kattavat tiedot tutkimuksestani 

ja mahdollisuuden esittää lisäkysymyksiä ennen haastattelua. Ennen haastatte-

luja pyysin haastateltavilta allekirjoitetun suostumuksen, jossa he suostuvat osal-

listumaan tutkimukseen omalla nimellään. Lisäksi esitin haastateltaville tutkimuk-

sen tietosuojailmoituksen. 
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Päädyin käyttämään teemahaastattelua, sillä minun tuli saada tietoa tietyistä nä-

kökulmista, jotka olivat mielestäni oman aiemman kokemukseni ja tutkimuskirjal-

lisuuden valossa oleellisia tutkimuskysymyksen selvittämiseksi (Vilkka 2021, 

124). Kannustin haastateltavia myös kertomaan vapaasti omia ajatuksiaan. 

Haastatteluissa käsiteltiin seuraavia ylätason teemoja: kulttuuriperintö- ja museo-

työ, etnologian tutkimusmenetelmät, tieteen popularisointi, kansatieteellisen elo-

kuvan traditio, talonpoikaiskulttuurin kiinnostavuus, elokuvatutkimuksen näke-

myksiä aiheeseen ja perinnetaidot osana konservoinnin koulutusta. 

 

Pyrin muotoilemaan kysymykset siten, että ne antoivat mahdollisuuden tuottaa 

mahdollisimman paljon kertovaa puhetta. Kaikki haastattelut toteutuivat yksittäi-

sinä videopuheluina ja tallensin ne omalle tietokoneelleni. Tunnelma haastatte-

luissa oli mielestäni kiireetön ja haastattelut etenivät luonnollisena vuoropuhe-

luna. Tutkimusainestoa muodostui seuraavasti:  

• Jouko Aaltonen: 1 tunti 14 minuuttia. 

• Outi Fingerroos: 1 tunti 27 minuuttia. 

• Heikki Häyhä: 1 tunti 26 minuuttia. 

• Leena Marsio: 54 minuuttia. 

• Leena Paaskoski: 49 minuuttia. 

• Sanna Teittinen: 1 tunti 2 minuuttia. 

• Janne Vilkuna: 1 tunti 29 minuuttia. 

 

 

2.3.4 Aineiston analyysi ja tulkinta 
 

Purin jokaisen haastattelun heti haastattelun jälkeen ja kirjoitin joitain alustavia 

tulkintoja paperille. Tein seuraavan haastattelun vasta tämän purkamisen jäl-

keen. Joistain haastatteluista purkaminen onnistui paremmin ja joissain haastat-

teluissa jäi tuntuma, että liikuttiin yleisemmällä tasolla, enkä pystynyt nostamaan 

sieltä heti esille yksittäisiä asioita. Lopullisen haastattelujen analysoinnin toteutin 

siten, että laitoin näyttötallennuksella videoidut haastattelut videoeditointiohjel-

maan, johon pystyin merkitsemään vastaukset aikajanalle teemoittain eri värisinä 

merkkeinä ja lisäämään niihin selittävän tekstin. Olen käyttänyt vastaavaa mene-

telmää myös muissa aiemmissa haastatteluprojekteissa ja todennut, että se on 

tehokas työskentelytapa. Varsinaista täysimittaista aineiston litterointia en siis 
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tehnyt. En kokenut sitä myöskään tarpeelliseksi, sillä analyysini ei perustunut kie-

len rakenteisiin (Vilkka 2021, 137). Aineiston analyysin etenemisen myötä puh-

taaksi kirjoittamani aineisto jäsentyi ja kategorisointi muuttui tutkimuksen ede-

tessä kohti lopullista muotoaan. 

 

Vilkan (2021, 120–121, 133) mukaan tutkijan tulee tutkimustekstissä ottaa kantaa 

siihen, miten asiayhteyden lisäksi tutkimustilanne ja tutkittavien sanomisien ta-

kana piilevät tarkoitusperät sekä tutkimusprosessin ajallinen kesto vaikuttavat tut-

kimustulokseen. Mielestäni tutkimushaastattelut olivat rauhallisia ja ehdimme kä-

sitellä kaikki haluamani asiat. Oma kysymyksensä on, kuinka todenmukaisia 

haastateltavien vastaukset olivat ja missä määrin he kaunistelivat omia vastauk-

siaan. Pitäydyn ajattelemaan niin, että he vastasivat kaikilta osin niin kuin asiat 

heidän mielestään ovat turhia kaunistelematta. 

 

Tutkimusaineiston tuottamisen yhteydessä ilmeni, ettei aineisto tule tarjoamaan 

riittävästi vastauksia alun perin hahmottelemani tutkimuskysymyksen osaan, 

jossa pyrin selvittämään myös millaisia 2020-luvulla tuotettavat kansatieteelliset 

elokuvat ovat muodoltaan ja tyyliltään. Tällainen tutkimuskysymysten muokkau-

tuminen ei ole Alasuutarin (2011, 275–276) mukaan tavatonta, vaan saattaa olla 

jopa niin, ettei aineisto tarjoa lainkaan vastauksia alkuperäiseen tutkimuskysy-

mykseen. Omassa tutkimuksessani osoittautui, että tutkimuskysymyksen kaven-

taminen oli mielekäs ratkaisu. Tutkimuksesta tuli lopulta enemmän perusteiden 

ja lähtökohtien määrittelyä kuin mitä alun perin ajattelin. Tähän vaikutti erityisesti 

se, että kansatieteellisen elokuvan historia ja etnografisen elokuvan nykykäytän-

teet olivat useille haastateltaville tavoitteeseeni suhteutettuina liian vieraita. Oma 

pohdintani nousee tutkimuksessa laajempaan rooliin tästä syystä. 

 

Toteutin aineiston analyysin käyttäen fenomenologista lähestymistapaa, jonka 

mukaan todellisuus on monimerkityksellinen ja kulttuurisidonnainen eikä objektii-

vista totuutta ole olemassa (Vilkka 2021, 161–162). Fenomenologisen analyysin 

tavoitteena on tuoda tutkittavien näkökulma ja ääni esille sekä pyrkiä minimoi-

maan tutkijan omat ajatukset. Aineiston analyysissä keskityin yksittäisten sanojen 

ja äänenpainojen sijaan yksittäisiin merkityksiin (pieniin kokonaisuuksiin), joita 

tutkittavat tuottivat haastattelutilanteessa. Näiden kautta pyrin löytämään merki-

tyssuhteita ja merkityskokonaisuuksia sekä muodostamaan lopullisen tulkinnan 
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aineistosta paljastuvien merkityskokonaisuuksien välisistä suhteista. Tarkastelin 

haastattelua koko ajan kokonaisuutena ja peilasin yksittäisiä merkityksiä suh-

teessa kokonaisuuteen ja toisin päin. (Vilkka 2021, 174–175.)  

 

Alasuutarin (2014, 38) mukaan laadullisen tutkimuksen analyysin on annettava 

tutkimuskohteesta kokonaiskuva, jossa ”kaikki luotettavina pidetyt ja selvitettä-

vään kuvioon tai mysteeriin kuuluviksi katsotut seikat tulee kyetä selvittämään 

siten, että ne eivät ole ristiriidassa esitetyn tulkinnan kanssa”. Kvantitatiiviselle 

tutkimukselle tyypilliset yksittäiset tilastolliset poikkeukset eivät ole sallittuja, vaan 

analyysi tulee muodostaa niin, että mikään yksittäinen ei ole ristiriidassa kokonai-

suuden kanssa. Alasuutarin mukaan poikkeukset ovat erityisen hyödyllisiä, sillä 

usein ne johtavat muuttujien (”erottelut” ja ”tyypittelyt”) lisäämiseen aineiston 

eroja selittäviksi tekijöiksi. (Alasuutari 2014, 38–43, 52.) Aineistossa tämänkaltai-

nen eroavaisuus oli esimerkiksi se, missä valossa haastateltavat näkivät uudet 

etnologian aistillisuuteen liittyvät tutkimusmenetelmät. Analyysini mukaan se, mil-

loin haastateltavat ovat suorittaneet yliopistokoulutuksensa vaikutti heidän näke-

mykseensä asiasta.  

 

Alasuutarin mukaan aineiston tulkinta on laadullisen analyysin viimeinen vaihe. 

Siinä tutkija tekee merkitystulkinnan tutkittavasta ilmiöstä. Tästä aineiston tulkin-

nasta Alasuutari käyttää termiä ”arvoituksen ratkaiseminen”. Aineiston tulkin-

nassa aineiston pohjalta muodostetut analyysit suhteutetaan muuhun aiempaan 

tutkimukseen ja kirjallisuuteen. Päämääränä on lisätä tutkimuksen uskottavuutta: 

mitä useampi johtolanka viittaa samaan suuntaan, sitä uskottavampi myös koko-

naisselitys on. (Alasuutari 2014, 44–49.) Samaa mieltä on Vilkka (2021, 174– 

175), jonka mukaan fenomenologista lähestymistapaa toteuttavan tutkijan tulee 

suhteuttaa tulkinta lopuksi asiayhteyteen, aiempiin tutkimuksiin ja omiin koke-

muksiinsa. Tämä analyysini tutkittavasta aiheesta on luettavissa tutkimuksen vii-

meisessä luvussa. 
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3 TUTKIJAN TAUSTA 
 

 

Oma kiinnostukseni entisajan talonpoikaiskulttuuria ja etenkin siihen liittyviä työ-

tapoja kohtaan lienee noussut Kustaa Vilkunan (Vilkuna & Mäkinen 1982, 8) ku-

vaileman ”sokeutumisen hälvenemisen” kautta. Suomalaisen kansatieteen voi-

mahahmo Vilkuna aloittaa ensikertaa vuonna 1943 ilmestyneen teoksensa Isien 

työ: Veden ja maan viljaa, arkityön kauneutta alkulauseen seuraavasti: 

Me nykyisen ajan ihmiset olemme tuijottaneet itsemme niin sokeiksi 
uusimman ajan suuriin teknisiin saavutuksiin ja kaikilla aloilla ratio-
naalistettuihin elämän muotoihin, että meidän on vaikea ymmärtää 
ja arvostaa menneiden polvien jokapäiväisimpiä elämänmuotoja ja 
niitä kannattavia tekijöitä eli kaikkea sitä vanhaa perintöä, mikä kuu-
luu todelliseen talonpoikaiskulttuuriin. (Vilkuna & Mäkinen 1982, 8.) 

 

Mitä syvemmin olen perehtynyt entisaikojen elämänmenoon ja sen arkisiin aher-

ruksiin, sitä suurempaa kunnioitusta esikoneellisessa maatalouskulttuurissa elä-

neiden ihmisten yksinkertainen ja kekseliäs elämä on minussa herättänyt. Kysei-

sellä aikakaudella ja elämäntavalla on mielestäni myös voimakasta resonointipin-

taa nykyaikaan. Toki ihmisellä on kautta historiansa ollut mahdollisuus elää kes-

tämättömästi, eli ylikuluttaa luonnonresursseja, mutta silti entisajan elämä oli 

nähdäkseni monin tavoin kestävän kehityksen mukaista, hiilineutraalia ja maan-

läheistä. Tähän vaikutti etenkin se, että lihastyöllä oli ihmisten arjessa valtavan 

suuri merkitys eikä nykyajalle keskeinen kuluttaminen ollut mahdollista eikä tar-

peellista. 

 

Tutustuin suomalaiseen kansankulttuuriin ja lähinnä sen työtapoihin jo lapsena 

omien isovanhempieni kautta. Muun muassa perinteinen peltoviljely, metsätyöt 

ja puukonkäyttö tulivat jo lapsena tutuksi isovanhempieni pientilalla. Sittemmin 

olen innostunut tutkimaan perinteisiä työtapoja harrastusmielessä. Olen myös kä-

sikirjoittanut ja ohjannut videoida aihepiiristä kahdessa eri hankkeessa Etelä-

Pohjanmaan Evijärvellä sijaitsevalle Väinöntalo – Järviseudun museolle. Vide-

oilla en ole ollut pelkästään kameran takana, vaikka olen käsikirjoittanut ja ohjan-

nut kaikki teokset. Olen johdattanut katsojia myös kameran edessä tutustumaan 

perinteisiin puukäsityötaitoihin keskiaikaisen kehäauran, rautakautisten puusuk-

sien, puulusikan sekä puuhöylän teon myötä (liite 1). 
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Vaikka edellä mainitut videot ovat budjetiltaan ja työryhmältään pienimuotoisia, 

pidän niitä itse merkittävinä myös laajemmassa mittakaavassa. Ainakin ne ovat 

toimineet pontimena tälle tutkimukselle, joka osaltaan jatkaa työtäni aiheen pa-

rissa. Lisäksi ne ovat tuoneet itselleni käytännönläheistä ymmärrystä siitä, mitä 

”kansatieteellisten elokuvien” tuottaminen eri formaateissa 2020-luvulla vaatii. 

Toivoakseni videot ovat myös sisällöltään korkealaatuisia. Se on ollut kaikissa 

töissä päämääränä, vaikka videoiden budjetti on asettanut töille omat raaminsa. 

Kyseessä on ollut myös kokeilun kautta tapahtunut kansatieteellisen elokuvauk-

sen uusien tuotantomallien testaus, vaikka en ole tätä vielä ensimmäisiä videoita 

tehdessäni tiedostanut. Videot ovat myös kiinnostaneet katsojia, kuten johdan-

nossa kerroin. Niistä saamani positiivinen palaute on motivoinut jatkamaan aihe-

piirin parissa, vaikka kiinnostus toki kumpuaa sisältäpäin. On ollut hienoa kuulla, 

kuinka sekä lapset kouluissa että vanhukset palvelukodeissa ovat saaneet vide-

oista sisältöä arkeensa. 

 

 
Kuva 1: Kirjoittaja testaamassa puukäsityökaluilla kuusenjuurakosta itse teke-

määnsä keskiaikaistyyppistä kehäauraa ohjaamassaan teoksessa Kätevät talon-

pojat – aurojen historia Suomessa (2021). Voisiko tällainen tekemisen kautta syn-

tynyt kokemusperäinen tieto tuottaa uudentyyppistä aineistoa suomalaiseen et-

nologian- tai historiantutkimukseen ja samalla siitä tehty elokuva toimia tieteen 

popularisointina myös institutionaalisella museotasolla? (Kuva: Severi Peura). 
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Kohdallani on ollut onni, että asuinpaikkakunnallani Evijärvellä sijaitseva Väinön-

talo – Järviseudun museo tarjoaa erittäin laajan talonpoikaisesineaineiston. Mu-

seon kokoelmissa on nimittäin noin 20 000 talonpoikaisesinettä. Museon perus- 

taja Väinö Tuomaala (1916-1975) oli myös yksi merkittävimmistä suomalaisista 

kansanperinneaineistojen kerääjistä. (Väinöntalo 2023.) Tuomaalan tavoin olen 

”itseoppinut kansatieteilijä”. Aiemmalta koulutukseltani olen medianomi. Valmis-

tuin vuonna 2014 Tampereen ammattikorkeakoulusta, jossa opiskelin viestinnän 

koulutusohjelmassa käsikirjoittamista ja kuvallista ilmaisua. Tein ensimmäisiä pe-

rinteiseen maatalouskulttuuriin liittyviä harjoitustöitä jo noiden opiskelujen aikana. 

En ole opiskellut etnologiaa enkä museologiaa yliopistossa. Silti olen viime vuo-

sina lukenut näiden tieteenalojen kirjallisuutta. Etnologian osalta kirjallisuus on 

koostunut vanhemmista kansatieteen klassikkoteoksista, kuten Kustaa Vilkunan, 

Ilmar Talveen, Samuli Paulaharjun ja U. T. Sireliuksen kirjoista. Museologian 

osalta olen lukenut kirjallisuutta, joka kuuluu museologian perusopintoihin.  

 

Talonpoikaiskulttuurin tuntemukseni perustuu kirjallisuuden ohella käsillä tekemi-

seen ja kokeiluun. Luonnollisesti myös vanhat, eri vuosikymmenillä tuotetut koti-

maiset ja muut pohjoismaiset kansatieteelliset elokuvat ovat minulle tuttuja. Olen 

siis kiinnostunut kolmesta kansatieteellisiin elokuviin keskeisesti liittyvästä tulo-

kulmasta: elokuvaamisesta, käsillä tekemisestä perinteisin menetelmin ja perin-

teisestä suomalaisesta kansankulttuurista. 
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4 KANSATIETEELLINEN ELOKUVA SUOMESSA 
 

 

Mitä kansatieteellinen ja etnografinen elokuva tarkalleen ottaen tarkoittavat? Entä 

millainen niiden historia Suomessa on ollut? Jälkimmäinen on mielestäni oleelli-

nen kysymys, sillä sen selvittäminen antaa mahdollisuuden vastata myös ensim-

mäiseen kysymykseen. Elokuvateoreetikko Bill Nichols (2017, xiii–xiv) näkee 

asian 1920-luvulla etnografisen elokuvan parissa syntyneen dokumenttielokuvan 

kohdalla samoin: dokumenttielokuvan ongelmat ja käytännöt nousevat histori-

asta, eikä tämän hetkisiä käytäntöjä voi käsitellä ilman historian ymmärtämistä. 

Tämän ajatuksen pohjalta avaan suomalaisen kansatieteellisen elokuvan histo-

riaa. Avaan myös tiiviisti etnografisen elokuvan kansainvälistä alkutaivalta, sillä 

se selittää monia suomalaisen kansatieteellisen elokuvan käytäntöjä. Koska 

tämä tutkimus lähestyy aihetta media-alan näkökulmasta, on myös etnologiaan 

ja etnografiaan liittyviä peruskäsitteitä ja niiden suomalaista oppihistoriaa avattu 

tutkimuksessa. Tämän pyrkimyksenä on tarjota syvempää ymmärrystä aiheesta 

media-alan lukijoille. 

 

 

4.1 Etnologia 
 

Suomalainen kansatieteellinen elokuva syntyi kansatietelijöiden parissa (Valli-

saari 1984, 28–29). Nykyisin kansatieteestä käytetään yleisemmin nimitystä et-

nologia, joka on ihmisen arkisesta elämismaailmasta eli kansanomaisesti ilmais-

tuna arjen kulttuurista kiinnostunut humanistinen ihmistiede (Hänninen, Kajander 

& Lappi 2022, 46).  Vastaavasta tutkimuskohteesta ovat kiinnostuneita hieman 

toisiaan risteävästi myös antropologia, folkloristiikka (perinteentutkimus) ja us-

kontotiede. Näiden tieteiden määrittely ei ole vaivattoman yksinkertaista, eikä 

näissä kulttuureita tutkivissa tieteissä ole myöskään vain yhtä yleisesti hyväksyt-

tyä tapaa tehdä tutkimusta. Maailma myös muuttuu koko ajan ja tämä tosiasia 

muuttaa myös tieteitä, kuten tämäkin tutkimus tulee osoittamaan. (Fingerroos, 

Kajander & Lappi 2022, 11–12; Fingerroos & Kajander 2022, 26–27.) Toisaalta, 

kuten Janne Vilkuna (2023) toteaa, ei ikkunasta pihalle katsoessa eri tieteenalo-

jen rajoja näy, vaan ne ovat ihmisten luomia ja niiden tarkoituksena on abstraktien 

asioiden konkretisoiminen. 
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Etnologialla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa kulttuureja tutkivaa tiedettä, joka on 

perinteisesti Suomessa kohdistanut katseensa Suomen ja sen lähialueiden kult-

tuureihin. Alun perin etnologit tutkivat suomalais-ugrilaisia kansoja ja sittemmin 

suomalaista kulttuuria osana eurooppalaista kontekstia. Antropologialla puoles-

taan tarkoitetaan tiedettä, joka etsii tutkimuskohteensa kaukaisemmista kulttuu-

reista. (Jyväskylän yliopisto 2023; Turun Yliopisto 2023.) 

 

Etnologia tutkii niin sanottuja partikulaareja kulttuureja, eli kulttuurin ilmentymiä, 

jotka ovat tyypillisiä tietylle alueelle tai ryhmälle ja joiden perusteella yhteisöt 

eroavat piirteiltään ja ominaisuuksiltaan toisistaan. Nämä kulttuurit voivat olla ra-

jattu joko tilan, ajan tai paikan suhteen. (Hänninen ym. 2022, 46). Klassisesti tut-

kittavat kulttuurit, eli ”kansat”, löytyivät maantieteellisistä paikoista. Nykyisin et-

nologian tutkimuskohteet ovat laajentuneet ja ne voivat olla esimerkiksi ”joukko 

yksilöitä, kansakunta, arkiston teksti, novelli, jääkiekko-ottelu, sosiaalisen median 

keskustelualusta, kulutustottumus tai uskonto”. (Fingerroos ym. 2022, 32–33.) 

Etenkin globalisaatio, monikulttuurisuus ja muuttoliikkeet ovat laajentaneet tutki-

musta. (Hänninen ym. 2022, 46–47). 

 

Ajallisesti etnologian tutkimuskohteet voivat löytyä joko historiasta, nykyisyydestä 

tai tulevaisuudesta (Jyväskylän yliopisto 2023; Turun Yliopisto, 2023). Fingerroos 

(2023) kertoo, että etnologit ovat usein kiinnostuneita aiemmin tapahtuneesta, 

kun puolestaan antropologinen tutkimus on usein kiinnittynyt nykyajan tutkimi-

seen. Nykyään etnologia on sekä kiinnostuksen kohteiltaan että paradigmoiltaan 

hyvin erilaista kuin menneinä vuosikymmeninä. Tästä syystä etnologian histori-

assa tapahtuneita paradigman ja agendan muutoksia on avattu siltä osin, kun ne 

ovat vaikuttaneet etnografiseen ja kansatieteelliseen elokuvaan. 

 

 

4.2 Etnografia sekä visuaalinen antropologia 
 

Etnografia tulee erottaa etnologiasta. Etnografia on etnologien ja antropologien 

käyttämä menetelmä ja tapa, jota on kuvattu muun muassa sensitiiviseksi ja tar-

kaksi tavaksi kuvailla ja selittää ihmisten elämiä. Kreikan kielessä ’ethnos’ tarkoit-

taakin kansaa tai heimoa ja sana ’graphia’ kirjoittamista. Myös etnografian mää-

rittely on haastavaa ja eri tutkijat näkevät sen tarkoittavan hieman eri asioita. Yk- 
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sinkertaisimmillaan etnografia tarkoittaa klassista kenttätyötä eli aineiston tuotta-

mista ja etnologia tämän aineiston analysointia. Etnografialla voidaan tarkoittaa 

myös laajempaa tutkimuksellista orientaatiota tai jopa koko tutkimuksen tekemi-

sen prosessia. (Fingerroos ym. 2022, 10–11, 32.) Tässä tutkimuksessa etnogra-

fia määritellään klassiseksi kenttätyöksi eli aineiston tuottamiseksi ja sen julkai-

semiseksi tietystä partikulaarista kulttuurista. 

 

Visuaalinen antropologia on tapa tehdä etnologista tai antropologista tutkimusta. 

Laajimmillaan se tarkoittaa kaiken visuaalisesti aistittavissa olevan kulttuurisen 

sisällön tallentamista, analysointia, julkaisemista ja arkistointia. Tutkimusaineis-

toja voivat olla valokuvien, elokuvien ja videoiden ohella myös esinekulttuuri, tai-

teet, rituaalit, arkkitehtuuri ja ympäristö sekä se, kuinka ihmiset kaikkia näitä te-

kevät, jäsentävät ja tulkitsevat. Visuaalisen antropologian kenttä on siis hyvin 

laaja. Erilaiset äänen ja kuvan tallentamiseen kykenevät audiovisuaaliset laitteet 

ovat olennainen osa visuaalista antropologiaa. Audiovisuaalisilla laitteilla on kah-

talainen rooli. Niillä sekä tallennetaan tutkimusaineistoa että julkaistaan tutkimus-

tuloksia. Oleellista on ymmärtää, että visuaalinen antropologia käyttää audiovi-

suaalisia laitteita siksi, että ne kykenevät tallentamaan jotain sellaista, jonka kie-

lellistäminen on vaikeaa tai mahdotonta. Toisin sanoen valokuva ja elokuva (liik-

kuva kuva) pystyvät ilmaisemaan sellaista, mitä on vaikea ”pukea sanoiksi”. (Ku-

piainen 2017, 17–18; 2022, 208.) Tunnetuin visuaalisen antropologian tutkimus-

välineistä lienee etnografinen ja antropologinen elokuva ja kuten Kupiainen 

(2017, 18) toteaa, visuaalinen antropologia usein virheellisesti samaistetaan et-

nografiseen tai antropologiseen elokuvaan vaikka se on paljon muutakin. Nyky-

ään visuaalisella antropologialla on marginaalinen rooli suomalaisissa yliopis-

toissa. Tämä johtuu muun muassa siitä, että teksti on noussut suurempaan rooliin 

suomalaisessa kulttuurien tutkimuksessa 1900-luvun myötä. (Fingerroos 2023.)  

 

 

4.3 Etnografinen ja antropologinen elokuva sekä dokumenttielokuva 
 

Elokuvaustaidon keksimisen taustalla oli pitkä ja monien haasteiden selättämistä 

vaatinut tekninen kehityskulku. Huhtamon (2011, 3–5) mukaan liikkuvan kuvan 

idea saattoi olla tunnettu jo vähintään vuosisatojen ja ehkä jopa vuosituhansien 

ajan. Ei olekaan ihme että elokuvakamerasta tuli heti keksimisensä jälkeen oleel- 
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linen osa antropologien retkivarustusta. (Huhtamo 2011, 3–5; Vallisaari 1984, 8; 

Ruohonen 2017, 46.) Elokuvaaminen pohjautuu valokuvaustaitoon, jota sitäkin 

oli yritetty kehittää Leonardo da Vincin ajoista. Se keksittiin kuitenkin vasta 1830-

luvun lopulla. Lumièren veljesten vuonna 1895 keksimä kinematografiakone puo-

lestaan oli ensimmäinen tekninen laite, jolla useita valokuvia pystyttiin sekä tal-

lentamaan nopeasti peräkkäin, että ensikertaa myös esittämään useammalle 

henkilölle kerrallaan – elokuvaustaito oli syntynyt. (Huhtamo 2011, 3–5; Vallisaari 

1984, 8.) 

 

 
Kuva 2: Eadweard Muybridgen kahdellatoista erillisellä valokuvakameralla talti-

oima kuvasarja laukkaavasta hevosesta vuodelta 1878 ilmaisee mielestäni hyvin 

elokuvakameran tarjoamaa mahdollisuutta liikkeen tutkimiseen ja selittää myös 

miksi tiedemiehet kokivat sen tärkeäksi. Elokuvakameran myötä liikkeen kauneus 

paljastui länsimaisille ihmisille. (Ruohonen 2017, 41; Vallisaari 1984, 8; Kuva: 

Eadweard Muybridge 1878). 

 

Elokuvaustaidon oppiminen merkitsi ihmiskunnalle aivan uudenlaista kykyä tal-

lentaa tietty ajanjakso sellaisenaan. Bill Nicholsin mukaan elokuvateoreetikko 

Christian Metz totesi 1960-luvulla, että elokuvaustaidon keksiminen tuplasi todel-

lisuuden tunnun valokuvaan verrattuna – tallensihan elokuvakamera tilan ohella 

myös ajan (Nichols 2017, 89). Elokuvakamera nähtiinkin sen alkuaikoina lait-

teena, joka tarjoaa täysin objektiivisen kuvan todellisuudesta. Tämä usko mureni 
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asteittain, kun huomattiin että elokuvakameran välittämään todellisuuteen voitiin 

vaikuttaa monin eri tavoin. Toisaalta elokuvakameran näkeminen objektiivisena 

instrumenttina säilyi etnologien parissa jossain määrin 1970-luvulle asti, jolloin 

elokuvantekijän vaikutusta teokseen ei enää voitu kiistää ja uudet tavat tehdä ei-

fiktiivisiä elokuvia löivät lopullisesti lävitse. (Henley 2020, 23, 28, 30.) Tosin vielä 

nykyäänkin elokuva- ja videokamera näyttäytyy alan tutkijoille instrumenttina, 

joka kykenee tallentamaan todellisuuden valikoivaa ihmissilmää neutraalimmin: 

omien teknisten rajoitteidensa puitteissa se onnistuu tallentamaan ja välittämään 

paljon sellaista, jonka sanallistaminen on vaikeaa tai jopa mahdotonta. (Kupiai-

nen 2022, 208; Groth 2022, 48.) 

 

Mutta millaisia teoksia varhaiset elokuvat olivat ja kuinka niitä määriteltiin? Läh-

detään liikkeelle nykyajasta. Todellista maailmaa kuvaavien, niin sanottujen ei-

fiktiivisten elokuvateosten, määrittely ei ole nykyään, lähes satakolmekymmentä 

vuotta elokuvakameran keksimisen jälkeenkään, vallan yksinkertaista ja ongel-

matonta. Kuten Henley (2020, 25) tuo esille, on myös syytä huomioida että näi-

den termien määrittely on myös vaihdellut vuosikymmenten saatossa merkittä-

västi. Kolme toisiinsa aihepiireiltään läheisesti kytkeytyvää elokuvamuotoa mää-

ritellään useimpien tutkijoiden mukaan seuraavasti, kuten Aaltonen (2017, 64–

65) ja Kupiainen (2017, 18–20) tuovat esille: 

1. Antropologinen elokuva: 

Antropologien tekemä elokuva, jonka lähtökohdat ovat täysin tieteessä eli 

”tiede-elokuva” (tiukka rajaus); tai elokuva, jolla on edes jokin tutkimuksel-

linen kytkös (laveampi rajaus) 

2. Etnografinen elokuva: 

Kulttuurista yhteisöä tai jotain sen ilmentymää käsittelevä elokuva, joka 

voi olla myös ei-antropologien tekemä 

3. Dokumenttielokuva: 

Luovaa ja tekijälähtöistä elokuvaa, joka on lähtökohtaisesti taidetta. Aihe 

voi olla sama kuin etnografisessa elokuvassa (partikulaari kulttuuri). 

 

Nykyään Antropologinen elokuva on tiukimmin määritelty tiede-elokuvaksi. Sen 

kiinnostuksen kohde on sama kuin etnografisen elokuvan, mutta antropologiseksi 

elokuva määritellään tiettyjen teoreetikoiden mielestä vain, jos tekijä on koulutuk- 
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seltaan antropologi ja elokuvan teossa on käytetty antropologisia metodeja ja dis-

kursseja. Tätä vaatimusta voidaan keventää siten, että riittää mikäli elokuvilla on 

jokin tutkimuksellinen funktio. Etnografinen elokuva puolestaan on usein laajempi 

yleiskäsite, jolla tarkoitetaan kulttuuria tai kulttuurista yhteisöä käsittelevää elo-

kuvaa. Dokumenttielokuva voi myös käsitellä samaa aihetta kuin etnografinen 

elokuva, mutta se määritellään usein luovemmaksi ja tekijälähtöiseksi teosmuo-

doksi ja näin ollen selkeästi taiteen piiriin kuuluvaa ilmaisuksi. Dokumenttieloku-

vassa tekijän subjektiivinen totuus maailmasta ilmenee etnografista elokuvaa sel-

keämmin. Mikäli asiakeskeisyys ja tieto painottuu dokumenttielokuvassa, voi-

daan siitä käyttää dokumenttielokuvan sijaan termiä tv-dokumentti tai reportaasi. 

Yhteistä kaikille kolmelle eri elokuvatyypeille on se, että niiden käyttämät keinot 

ja strategiat ovat muuttuneet ajan myötä yhteiskunnallisten muutosten seurauk-

sena. (Aaltonen 2017, 64–65; Kupiainen 2017, 18–20; Aaltonen 2011, 15–21.)  

 

 

4.4 Etnografisen ja antropologisen elokuvan alkuvaiheet 
 

Alun alkaen jaottelua antropologisen-, etnografisen ja dokumenttielokuvan kes-

ken ei ollut olemassa. Dokumenttielokuva-termiä ei oltu edes keksitty. Varhaisim-

mat elokuvat olivat hyvin yksinkertaisia ja pelkistettyjä: etäällä tapahtumista pai-

kallaan sijainneen elokuvakameran tallentamia yksittäisiä, alle minuutin kestä-

neitä otoksia. Niiden pääasiallinen tehtävä oli tallentaa todentuntuinen liikevaiku-

telma, niin sanottu attraktio. Katsojille elokuvan tarjoama uusi illuusio ”elävästä 

kuvasta” riittikin pitkään. (Sedergren & Kippola 2009, 28–37.) Saipa valkokan-

kaalla katsojia kohti lähestyvä juna aikaan jopa kauhua, kun katsojat luulivat ju-

nan tulevan katsomoon – niin erikoinen kokemus elokuva oli syntyaikoinaan (Lu-

mière! 2017). Varhaiset elokuvat olivat yksinkertaisia päiväntapahtumia, matkai-

luelokuvia, illustroituja lauluja ja vaudeville-tapahtumia. Elokuvateattereitakaan ei 

vielä ollut, vaan edellä mainittuja elokuvatyyppejä vapaasti yhdisteleviä esityksiä 

järjestettiin erilaisissa tiloissa ja paikoissa liikuteltavilla laitteilla. (Sedergren & 

Kippola 2009, 28–37.) 

 

1900-luvun taitteessa vieraat kulttuurit kiinnostivat keskiluokkaista länsimaista 

kansaa. Museot, näyttelyt ja kirjalliset julkaisut esittelivät ei-länsimaisia eksootti-
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sia kulttuureita. Elokuva uutena taidemuotona iski näille olemassa olleille mark-

kinoille heti syntymisensä jälkeen. (Sedergren & Kippola 2009, 250–251.)  Felix-

Louis Regnault oli todennäköisesti ensimmäinen antropologi, joka tuotti tutkimuk-

seen tarkoitetun filmimateriaalin jo elokuvakameran keksimisvuonna 1895. Hän 

myös ehdotti, että elokuvaa alettaisiin käyttää tutkimisvälineenä ihmisen käyttäy-

tymistä tutkittaessa. Elokuvasta tulikin suosittu väline useiden tutkijoiden, mat-

kaajien ja siirtomaavirkailijoiden retkillä eksoottisissa kohteissa, vaikka uusi ras-

kas teknologia ja tottumattomuus sen käyttämisessä aiheuttivat haasteita. (Ruo-

honen 2007, 41–43.)  

 

Tieteelliset ja viihteelliset elokuvat erkaantuivat toisistaan pian 1900-luvun 

alussa. Tähän vaikutti etenkin elokuvan kehitys. Viihteellisissä elokuvissa kamera 

alkoi liikkua ja tuli lähemmäs tapahtumia. Lisäksi lyhyitä otoksia alettiin yhdistää 

toisiinsa montaasitekniikalla, joka mahdollistaa mielikuvien muodostamisen toi-

sistaan erillisiä kuvia yhdistelemällä. Etnisyys alkoi myös saada yhä viihteellisem-

män roolin ja sen esittäminen oli jopa törkeän rasistista. Nämä kehityskulut olivat 

liikaa todellisuuden objektiiviseen tallentamiseen pyrkineille ja positivistiseen tie-

teeseen uskoneille antropologeille, jotka pyrkivät edelleen tekemään kaikkensa 

ollakseen vaikuttamatta kuvaamaansa todellisuuteen. (Ruohonen 2017, 40–43, 

47; Sedergren & Kippola 2009, 252; Henley 2020, 24.)  

 

Toisaalta lavastaminen oli oleellinen osa myös varhaista antropologista tiede-elo-

kuvaa. Raskasta elokuvakameraa ei voitu liikutella, eikä ihmisiä kyetty seuraa-

maan luonnollisissa toimissaan kuten nykyään. Lisäksi filmi oli arvokasta ja elo-

kuvakamera oli kykenemätön tallentamaan näkemäänsä liian pimeissä olosuh-

teissa. Näiden teknisten faktojen seurauksena todellista elämää jouduttiin ”esit-

tämään” kameran edessä. (Henley 2020, 26.) Tykkyläisen (2007) mukaan Suo-

malaisen kansatieteen varhainen voimahahmo Sakari Pälsi kuvasi 1900-luvun 

alkupuolen kameramiehen arkea vuonna 1938 seuraavasti: 

Taiteellisuuden periaatteen soveltaminen esiintyjien harjoittamiseen 
ja ohjaamiseen saattaa tuottaa liian luistavia kuvia, joissa toiminta 
sujuu operettimaisen helposti, mutta myös yhtä pinnallisesti ja epä-
luotettavasti. Sen verran harjoittelua ja ohjailua silti tarvitaan, että 
vältetään suoranaiset virheet ja päästään tuhlaamasta kallista nau-
haa turhiin uusimisiin. (Tykkyläinen 2007): 
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Lavastamista tehtiin käytännön syistä myös varhaisissa suomalaisissa kansatie-

teellisissä elokuvissa. Esimerkiksi Häidenvietto Karjalan runomailla elokuvassa 

(1921) esiintyvät ihmiset olivat näyttelijöitä ja sisäkuvissa käytetystä isosta hirsi-

tuvasta puuttui katto sekä yksi seinä tarpeellisen valon ja kameran sijoittelun takia 

(Sirelius 1921, 250).  

 

Lavastamista käytettiin myös asioiden tarkoitukselliseen vääristelyyn etenkin 

kaupallisiin ja imperialistisiin tarkoituksiin tehdyissä elokuvissa. Uusi tekniikka 

valjastettiin edistämään ajalle tyypillisiä, eurooppalaisten kolonialististen maiden 

hallintojen ja tieteen päämääriä. Muita kulttuureja kuvattiin standardoidusti ja kult-

tuurit asetettiin paremmuusjärjestykseen. Muut kulttuurit esitettiin eurooppalaisia 

vähempiarvoisina ja kehittymättömämpinä. (Kupiainen 2017, 30–31.) Tykkyläi-

sen (2007) mukaan Pälsi avasi omia näkemyksiään valokuva- ja elokuvakame-

rasta vuonna 1938 seuraavasti: 

Valokuva ei valehtele sanotaan ja tunnollisissa käsissä tavallinen ka-
mera kutakuinkin pysyttelee totuudessa. Toisin on elokuvan laita, 
jolla tiedetään voitavan esittää aivan mahdottomia asioita. Siksi elo-
kuvakameraa on visusti pidettävä kurissa kansanomaisia aiheita tie-
teellisesti filmattaessa. (Tykkyläinen 2007.) 

 

Akateemisten antropologien pyrkimys objektiivisuuteen kuitenkin heikensi heidän 

elokuviensa laatua. Näin uskoo etnografisen elokuvan emeritusprofessori Paul 

Henley (2020, 24). Henleyn mukaan objektiivisuuden tavoittelu teki teoksista lai-

meita: niistä puuttui ilmaisullinen elementti ja tekijän kädenjälki (engl. 

’authorship’). Tieteellisen kirjoittamisen teoriat kehittyivät, mutta ne eivät yltäneet 

antropologiseen elokuvailmaisuun eikä se siten kehittynyt. Henley pitää mielen-

kiintoisena, että taiteellisten ja kaupallisten elokuvantekijöiden piirissä syntyi jäl-

kikäteen arvioituna merkittävimmät, nykyään etnografisina tai antropologisina pi-

dettävät, elokuvat. (Henley 2020, 22–24, 77.)  

 

Varhaisista etnografisista (dokumentti)elokuvista muistetaan parhaiten Robert 

Flahertyn ensimmäinen pitkä elokuva Nanook of the North (1922), joka on kah-

den päivän tapahtumakuvaus kuvitteellisen eskimoperheen arjesta hyisellä Ka-

nadan Hudson Bayllä. Englanninkielessä termiä dokumentti(elokuva) (engl. ’do- 

cumentary’) käytti ensi kerran brittiläisen ei-fiktiivisen elokuvaliikehdinnän johto-

hahmo John Grierson arvioidessaan Flahertyn toista pitkää elokuvaa Moana 
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(1926). Myöhemmin 1930-luvulla Grierson määritteli dokumenttielokuvan olevan 

”todellisuuden luovaa käsittelyä” (engl. ’the creative treatment of actuality’). Juuri 

tämä Griersonin määritelmä dokumenttielokuvasta on jäänyt elämään omaan ai-

kaamme asti. (Henley 2020, 22–24, 77, 99.) 

 

Henley uskoo Griersonin tarkoittaneen sanoillaan ’todellisen maailman tapahtu-

mien dramatisointia’. Hänen mukaansa alun perin dramatisoinnilla tarkoitettiin to-

dellisen elämän esittämistä mahdollisimman vaikuttavana. Esimerkiksi Nanook 

of the North elokuvassa esiintyvä perhe ei ole todellinen (vaan pikemmin ”hyvän 

näköinen”) perhe, kuvista oli poistettu kaikki länsimaisen kulttuurin aines (alueen 

asukkaat olivat olleet jo pitkään kosketuksissa länsimaisten kanssa) ja elokuvan 

tapahtumat on kuvattu yli vuoden pituisena ajanjaksona järjestettyinä tilanteina. 

Nykyään nämä varhaiset dokumenttielokuvat laskettaisiinkin ennemmin ”drama-

tisoiduiksi dokumenttielokuviksi” tai ”etnofiktioiksi”, sillä ne eivät kerro todellisesta 

elämästä sellaisenaan. (Henley 2020, 25, 99–103.) Dokumenttielokuva lähti ke-

hittymään näistä alkuhetkistä kohti nykyisiä suuntauksiaan. Mielestäni alkuvai-

heen tunteminen auttaa ymmärtämään antropologisen, etnografisen ja doku-

menttielokuvan välisiä eroja, jotka voivat olla nähdäkseni myös hieman liukuvia. 

 

 

4.5 Kansatieteelliset elokuvat Suomessa 
 

Etnologiassa eri aikakausina vaikuttaneet paradigmat, eli yleisesti hyväksytyt ta-

vat tehdä tiedettä, eivät ole kumoutuneet yhtä radikaalisti kuin luonnontieteissä 

(esim. kopernikaaninen kumous fysiikassa tai Darwinin evoluutioteoria). Silti vuo-

sikymmenten myötä tieteenalalla on tapahtunut lukuisia agendahyppyjä eli para-

digman muutoksia. Niiden myötä uudet aihepiirit ovat tulleet kiinnostaviksi ja 

myös itse tiedettä on alettu tehdä eri menetelmillä. Varhaisimmat Suomessa kult-

tuurien tutkimiseen vaikuttaneet paradigmat olivat evolutionismi, romantiikka ja 

realismi. Niiden myötä oltiin kiinnostuneita esimerkiksi suomalaisten alkukodista, 

kansanperinteestä, suomen kielen kehityksestä ja suomensukuisten kansojen 

kulttuurisista yhteyksistä. Tieteen agenda oli vahvasti yhteydessä kansallisuus- 

aatteeseen. Itsenäistymään pyrkinyt ja vuonna 1917 itsenäistynyt kansakunta ha-

lusi legitimoida itsensä osaksi muita kansakuntia. (Fingerroos ym. 2022, 25–27.) 

Talonpojat nähtiin aidon ja alkuperäisen kansankulttuurin ylläpitäjinä. Heidän 
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ihannointi oli Suomen lisäksi suurta myös muissa kansallisuusaatteen omaksu-

neissa maissa Keski- ja Pohjois-Euroopassa. Suomessa valkoisten voittoon 

päättynyt sisällissota korosti talonpoikien ihailua ja talonpojat nähtiin lainkuuliai-

sina ja urhoollisina kansallissankareina. (Lehtonen 2005, 18–19.) 

 

1900-luvun alkupuolen kansatieteessä esineiden arvo korostui ja esineet itses-

sään nähtiin kiinnostavina. Niiden uskottiin olevan kansakulttuurin aidoimpia ja 

alkuperäisimpiä kuvaajia. Esineitä luokiteltiin, mitattiin ja kategorisoitiin. Tavoit-

teena oli selvittää esimerkiksi suomalaisten heimojen ja suomalais-ugrilaisten 

kansojen kulttuurien kehittymistä ja levinneisyyttä. (Kajander 2022, 139–143.)  

Kustaa Vilkuna näki vanhat esineet ”tärkeinä asiakirjoina kaukaisesta mennei-

syydestä”, sillä ne ”valaisevat maan historiaa usein paljon sanovammin kuin jon-

kun virkamiehen tekemä luettelo tai käräjäkirjurin laatima pykälä” (Vilkuna & Mä-

kinen 1982, 9).  Vilkuna korosti esineiden lisäksi myös niiden käyttötekniikan tun-

temisen merkitystä ja toi kansatieteeseen muun muassa arkkitehtuurissa tutuksi 

tulleen funktionalismin käsitteen kehitellessään eräänlaista tarkoituksenmukai-

suuden teoriaa (Lehtonen 2005, 13). Vilkuna kuvailee ajatuksiaan seuraavasti: 

Kun ajattelemme tämän karun maan, Suomen erämaiden raivaa-
mista viljelykseen elinkelpoiseksi alueeksi. Niin meillä on museoissa  
näytteinä siitä kirveet, aatrat, risukarhit, sirpit, viikatteet ja kassarat. 
Mutta miten niitä on käytetty? Miten on saatu nuo pellot aikaan? – –  
Miten niistä on otettu leipä ja särvin irti? Sen vain saamme selville, 
mikäli voimme elokuvata entisaikaisia työmenetelmiä. Sen kun huo-
maamme, niin arvostuksemme kohoaa ja ihailemme juuri sitä mer-
killistä inhimillistä kekseliäisyyttä ja taitoa, millä tämä maa on alistettu 
viljelykseen noilla vaatimattomilla välineillä. (Vilkuna 1978.) 

 

Näin ollen on ymmärrettävää, että elokuva sai kansatieteilijöiden parissa merkit-

tävän roolin, sillä se pystyi tallentamaan erilaisia liikesarjoja. Ennen toista maail-

mansotaa Suomessa käyttöön otettu kansatieteellinen elokuva palveli pohjimmil-

taan edellä mainittuja tieteen päämääriä (Metsola 2017, 106). Seuraavissa alalu-

vuissa nostan esille erityisesti kansatieteilijöiden käsikirjoittamia ja kuvaamia kan-

satieteellisiä elokuvia, jotka käsittelevät suomalaisen maaseudun arkista elämää 

ja joita genreen kuuluvat elokuvat lukumääräisesti eniten ovat. Tosin jonkin ver-

ran muitakin kansatieteellisinä pidettäviä elokuvia muista väestöryhmistä tuotet-

tiin (Metsola 2017, 109–110). 
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4.5.1 Varhaiset suomalaiset kansatieteelliset elokuvat 
 

Suomessa kuvattiin ensimmäiset elokuvat vuonna 1904 (Metsola 2017, 104). 

Tykkyläinen (2006) kertoo ensimmäisestä aikaamme säilyneestä kansatieteelli-

sestä elokuvasta Tervanpolttoa Lapissa (1918). Aihetta oli kuitenkin kuvattu jo 

kymmenen vuotta aiemmin Sotkamossa (Elonet 2023b). Tervanpoltto ensimmäi-

senä suomalaisen kansatieteellisen elokuvan aiheena on perusteltua, olihan 

Suomi tervanpolton mahtimaa menneinä vuosisatoina. Metsola (2017, 104–105) 

tosin lukee teoksen teollisuuselokuvaksi, mikä on sekin ymmärrettävää. 

 

Ensimmäinen suomalainen tutkija, joka hyödynsi elokuvakameraa tutkimuksis-

saan, oli arkeologi ja kansanelämäntutkija Sakari Pälsi (1882-1965). Hän teki en-

simmäisen tutkimusmatkansa Koillis-Siperian arktisiin olosuhteisiin kesällä 1917. 

Kivikauden kulttuuriin erikoistunut arkeologian tohtori Pälsi pyrki keräämään lisä- 

ja viiteaineistoa suomalaisen kivikautisen kulttuurin tutkimuksen tueksi tutustu-

malla Euraasian koilliskärjen alkeellisina pitämiinsä paikalliskulttuureihin. Pälsin 

tarkoituksena oli yhdistää tutkimuskohteidensa käyttämät alkeelliset työkalut, esi-

neet, tarkat työselitykset sekä valokuvat ja elokuvat luotettavaksi ja monipuo-

liseksi kokonaisuudeksi, joka palvelisi tulevaa tutkimusta. Pälsin tutkimusmat-

kasta on säilynyt 38 minuuttia elokuvamateriaalia, joka tunnetaan nykyään ni-

mellä Arktisia matkakuvia (1917). Teoksessa esiintyy paikallinen luonto, luonnon-

kansojen elintavat ja elinkeinot, arkielämä, työt ja leikit. Muun muassa mursun-

suolten kuivaus, heittokalastus, linkoaminen, miesten jalkapallo, paini ja jurtan 

rakentaminen ovat tallentuneet filmille. Pälsi pyrki syventymään kohtaamiensa 

kulttuurien ihmisiin ja heidän arkaaisiin tapoihinsa. Toisin toimivat tyypilliset tra-

velogia-elokuvaajat pintapuolisissa sankarimatka- ja tutkimusmatkaelokuvis-

saan. Suomalaiset tutkijat ovat nostaneet Pälsin jopa pioneeriksi alallaan maail-

manlaajuisesti. (Sedergren & Kippola 2009, 255–259; Tykkyläinen 2006.) Toi-

saalta esimerkiksi Henley ei nosta Pälsiä perinpohjaisessa etnografian esitykses-

sään esille. Pälsi vaikutti suomalaiseen kansatieteelliseen elokuvaan myös myö-

hemmin ja oli mukana Oy Kansatieteellinen Filmin toiminnassa. Tykkyläisen 

(2007) mukaan Pälsi avaa näkemyksiään kansatieteellisten elokuvien kriteereistä 

vuoden 1938 kirjoituksessaan: 

Katsojien ei sovi odottaa kansatieteellisiltä filmeiltä sitä hemaisevaa 
silmänruokaa ja yllättävää jännittäväisyyttä, jota he ovat tottuneet 
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saamaan niin sanottuja taidefilmejä katsellessaan. Kansatieteellinen 
filmi on realistinen, joskus rumakin. Se on perinpohjainen ja pitkäve-
teinen ja lisäksi se on auttamattoman ikävästi opettavainen. (Tykky-
läinen 2007.) 

 

Pälsi sanoittaa mielestäni hyvin antropologisen, etnografisen ja dokumenttieloku-

van eroja. Myös kansatieteellisten elokuvien käyttöfunktio tulee ymmärtää: leik-

kaamattomat elokuvat tehtiin tutkimuskäyttöön ja vain lyhyemmät versiot julki-

seen levitykseen. Leikkauksella voidaankin vaikuttaa merkittävästi teokseen ja 

katsojakokemukseen. Toisaalta myös muita näkemyksiä kansatieteellisten elo-

kuvien kuvaustyylistä esitettiin Suomessa ja usein elokuvat 1930-luvulta eteen-

päin poikkesivat Pälsin antropologisesta, tieteelliseen objektiivisuuteen pyrki-

västä tyylistä (Metsola 2017, 109). Mielestäni esimerkiksi tiukempien kuvakoko-

jen ja mielenkiintoisten kompositioiden käyttäminen ei kuitenkaan vaikuta seu-

raavaan Pälsin vuonna 1938 esitettyyn vaatimukseen: 

Tämän [kansatieteellisen elokuvan] opettavaisuuden tulisi olla sitä 
laatua, että filmiesityksen mukaan työt ja toiminnat voitaisiin kerrata 
niitä ennestään tuntematta ja taitamatta. Vaatimus on tiukka, kun 
tuollaisen uudelleenopettelemisen ajankohdaksi ajatellaan kaukaista 
tulevaisuutta. – – Moni työ on sadan vuoden päästä eläville outoa 
puuhaa, mutta uskomme että nämä unohdukseen tuomitut toimet 
herättävät tulevien sukupolvien mielenkiintoa ja siksi koitamme niitä 
elokuvallisestikin heille säilyttää. (Tykkyläinen 2007.) 

 

Omasta kokemuksesta voin sanoa, että tiettyä itselle vierasta taitoa opetellessa 

on perinpohjaisen pitkäveteisestä kansatieteellisestä filmistä erityistä hyötyä. 

Tiettyjä taitoja opetteleva ja työkalujen käytön tunteva katsoja nimittäin voi löytää 

elokuvissa esiintyvistä liikesarjoista ja materiaalien käyttäytymisestä sellaisia pie-

niä nyansseja, joita tavallinen katsoja ei todennäköisesti edes huomaa, mutta 

joista on taitojen opettelijalle suurta hyötyä. 

 

Pälsin elokuvan jälkeen seuraava suomalainen kansatieteellinen elokuvahanke 

syntyi Kalevalaseuraa lähellä olevassa piirissä. Sen pontimena toimi Kalevalan 

tallentaminen filmille. Lukuisat suomalaiset eturivin taiteilijat ja tieteilijät ottivat 

kantaa hankkeeseen. Lopulta suuritavoitteinen hanke typistyi rajakarjalaisten 

häämenojen kuvaukseen, kun kuusikymmentäkuusi minuuttia pitkä teos Häiden-

vietto Karjalan runomailla (1921) sai ensi-iltansa. Teos pyrki tieteellisiin päämää-
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riin. Se esitteli savokarjalaisia perinteisiä häämenoja lukuisine rituaaleineen, kan-

santyyppien esittelyä, kansatieteellisten esineiden dokumentointia, maisemallisia 

otoksia ja kaskenviljelyä. Jälkikäteen teoksella on nähty ainoastaan historiallista 

arvoa. Etenkin elokuvan rekonstruktioluonne näyttelijöineen, lavastettuine koh-

tauksineen ja rakennettuine lavasteineen on tuntunut myöhempien vuosikym-

menten arvioijista vieraalta. (Sedergren & Kippola 2009, 259–262; Elonet 2023a.) 

Tosin, ikään kuin vastauksena elokuvan sittemmin saaneeseen kritiikkiin, kirjoitti 

suomalais-ugrilaisen kansatieteen ensimmäinen professori U. T. Sirelius (1921, 

244) hankkeen tavoitteena olleen kuvata teos Vienan Karjalassa, jossa ”tiedettiin 

monien vanhanaikaisten menojen ja leikkien vielä kuuluvan elävään elämään”. 

Tästä tavoitteesta jouduttiin luopumaan alueen epävakauden takia. Sireliuksen 

muotoilema ”kansatieteellisen toiminta-aineksen näköaistimuksellisenkin puolen 

talteen ottaminen” oli joka tapauksessa nyt aloitettu myös kotimaan kamaralla 

(Sirelius 1921, 244). 

 

 

4.5.2 Kansatieteellisen lyhytelokuvan nousu 1930-luvulla  
 

Neuvostoliiton synnyttyä matkanteko sukulaiskansojen pariin vaikeutui ja kansa-

tieteilijät kohdistivat katseensa omaan maahan. Mielenkiinnon kohteeksi tuli his-

toriallisten ja kirjallisten lähteiden ulkopuolinen kulttuurihistoria, jossa painottui 

etenkin talonpoikaiskulttuuriin liittyvien erilaisten aineellisten kulttuuri-ilmiöiden, 

kuten esineiden ja rakennusten, iän, kronologian ja alueellisen levinneisyyden 

selvittäminen. Tutkimusaineistoa olivat museoiden talonpoikaisesineet ja täyden-

täviä tutkimusmenetelmiä sanastotutkimus ja keruukyselyt. (Fingerroos ym. 

2022, 27–28.) Kansainvälisten esikuvien mukaisesti haluttiin katoava talonpoikai-

nen kulttuuri pelastaa tuleville sukupolville. Nimittäin jo 1920- ja 1930-luvuilla oli 

Suomessakin nähtävissä alati voimistuva kaupungistuminen ja sen myötä katoa-

maan tuomittu perinteinen maatalouskulttuuri. (Vilkuna 2023.) Talonpoikaiskult-

tuuri kansatieteellisen tutkimuksen pääpainopisteenä on helposti ymmärrettä-

vissä, sillä olihan suurin osa suomalaisista saanut elantonsa maaseudun toimista 

ammoisista ajoista 1900-luvulle saakka kuten Talve (1979, 5) kertoo.  

 

Tammikuussa 1933 Suomessa astui voimaan uusi elokuvien verotuslaki. Sen 

myötä kaikki elokuvateattereissa näytettävät ohjelmat saivat veronhuojennuksen 
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mikäli ennen niiden alkua näytettiin kotimaassa valmistettu vähintään yhdeksän 

minuutin mittainen opetuselokuva. Uusi käytäntö oli voimassa aina vuoteen 1964 

saakka. Käytännössä juuri verotuslaki käynnisti kansatieteellisten lyhytelokuvien 

tuotannon Suomessa. Ensimmäisiä kansatieteellisiä lyhytelokuvia valmistaneet 

yhtiöt olivat Aho & Soldan (mm. Arkista askartelua Hämeessä, Hämäläiset suku- 

pidot Tammelassa, Torppa ja Toriseva sekä Kaakko Junnon parannustaikoja) ja 

maataloushallituksen kotiteollisuustoimisto (mm. lyhytelokuvat luukamman, him-

melin ja pärekorin teosta sekä verkonkudonnasta). Myös työväenliike sekä Puo-

lustusvoimien TK-osasto tuottivat joitain elokuvia kansatieteellisistä aiheista. (Se-

dergren & Kippola 2009, 109, 262–264, 284.) 

 

Myös Elias Lönnrotilla oli välillisesti osansa kansatieteellisen elokuvan nousussa. 

Vuonna 1935 järjestettiin Kalevalan satavuotisriemuvuoden kunniaksi kansanpe-

rinteen kilpakeruu. Muutoinkin kansanperinneaineistojen keruu tehostui 1930-lu-

vulla ja kansatieteellisestä lyhytelokuvasta tuli osa tätä keruutoimintaa. Riemu-

vuosi sai aikaan myös Jäger-Filmi Oy:n tuottaman, 97 minuuttia pitkän dokument-

tielokuvan, Kalevalan mailta (1935). Elokuva poikkesi suuresti vuonna 1921 il-

mestyneestä edeltäjästään. Se kuvasi vanhan kansan runonlaulajia autenttisilla 

paikoillaan ja teoksen eri osioita yhdisti toisiinsa vain maantieteellinen sijainti. 

Elokuvan erikoisuus oli se, että ensi kertaa suomalaisen dokumenttielokuvan his-

toriassa kuvaamisen ohella myös äänet tallennettiin samaan aikaan, erillisellä 

laitteella tosin. Kenttä-äänitys yleistyi dokumenttielokuvissa vasta 1960-luvulla. 

(Sedergren & Kippola 2009, 262–263.) 

 

Kalevalan mailta -dokumenttielokuva oli poikkeus, sillä vuosikymmeniksi eteen-

päin kansatieteellisen elokuvan formaatiksi vakiintui lyhytelokuva. Tuleva sosio-

logian professori Esko Aaltonen ehdotti, että kansatieteellinen elokuvaus kuuluisi 

Muinaistieteellisen toimikunnan (nykyinen Museovirasto) kansatieteelliselle 

osastolle. Varojen puutteen takia se ei kuitenkaan ollut mahdollista. Niinpä 

vuonna 1936 perustettiin Oy Kansatieteellinen Filmi, josta tuli merkittävin kansa-

tieteellisten lyhytelokuvien tuottaja 1930–1940-luvuilla. Yhtiön enemmistöosak-

kaita olivat Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ja Suomen Muinaismuistoyhdistys. 

Tämän lisäksi lukuisa määrä pienempiä yhdistyksiä ja yksityishenkilöitä omisti 

pienemmän osuuden osakkeista. Osakeyhtiön jäseninä toimivat lähes kaikki suo-

menkieliset, niin kutsuttujen kansallisten tieteenalojen edustajat. Ei olekaan ihme, 
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että yhtiön päämääränä oli lähestyä aihepiiriä eritoten tieteellisestä näkökulmasta 

käsin. Elokuvauksen ohella yhtiön menetelmiin kuuluivat myös valokuvaus ja ää-

nitteiden tallennus. (Sedergren & Kippola 2009, 264–266.) 

 

Yhtiön ainoa varsinaisesti täysiaikaista ansiota saanut henkilö oli jo Aho & Sol-

danilla kansanperinnettä kuvannut Eino Mäkinen. Muut henkilöt toimivat yhtiössä 

omien toimiensa ohella. Elokuvissa painottuivat perinteiset kansanomaiset työ-

tekniikat ja aineellinen kulttuuri. Tämä oli nimenomaan Kustaa Vilkunan ajatus. 

Samaa mieltä oli Mäkinen, jonka mielestä elokuvissa jonkun asian piti muuttua, 

alku- ja lopputilanteen piti olla erilainen. Työtä suorittivat ihmiset jäivät teoksissa 

aikakauden suomalaisen kansatieteen luonteen mukaisesti vähemmälle huomi-

olle. Toiminnassa painotettiin tieteellisyyden merkitystä. Kuvausten valmistelu-

työt ja käsikirjoituksen (tapahtumaprosessin etenemisen) laati aina aiheen sisäl-

löllisesti tuntenut kansatieteilijä. Aiheet myös valokuvattiin ja niistä tehtiin tarkat 

kirjalliset dokumentaatiot. Näin pyrittiin korkeimpaan mahdolliseen tieteelliseen 

tarkkuuteen. (Sedergren & Kippola 2009, 264–276; Metsola 2017, 111.) 

 

Elokuvakameraan uskottiin tieteellisenä instrumenttina, mutta myös populääri-

käytöllä nähtiin arvoa. Lyhennettyjä filmejä levitettiin Filmistudio Oy:n kanssa teh-

dyn sopimuksen mukaisesti elokuvateattereissa ja lisäksi kaitafilmikopioina kou-

luille ja valistusjärjestöille. Näissä yhteyksissä elokuviin lisättiin myös musiikkia ja 

kertojan ääni. Kuvaajana kunnostautuneen Mäkisen taitava kamerankäyttö teki 

teoksista visuaalisesti näyttäviä. (Sedergren & Kippola 2009, 264–277, 281.) 

Useimpien elokuvien kompositiot ovatkin miellyttäviä, eri kuvakokoja käytetään 

vaihtelevasti ja kuvissa on myös miellyttävää syvyysvaikutelma. Kankea ja objek-

tiivinen yleiskuvamaisuus loistaa poissaolollaan etenkin Mäkisen kuvaamissa 

elokuvissa. 

 

Oy Kansatieteellinen Filmin toiminta jäi verraten lyhytkestoiseksi, sillä se ehti toi-

mia vain kuusi vuotta toisen maailmansodan päättäessä sen toiminnan. Tänä ai-

kana se valmisti noin neljäkymmentä eripuolilla Suomea kuvattua kansatieteel-

listä elokuvaa, joista pisimmät olivat lähes tunnin mittaisia ja lyhyimmät noin kym-

menminuuttisia veronalennusfilmejä. Valitettavasti osa yhtiön elokuvista on tu-

houtunut sota-aikana tai säilynyt ainoastaan myöhemmin lyhennettyinä versioina. 

(Sedergren & Kippola 2009, 277–284.) 
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Kuva 3. Haaparuuhen synty (1936) kertoo ikiaikaisesta tavasta valmistaa ruuhi 

isosta haavasta kovertamalla. Halsualainen Seppo Kalliokoski elvytti kadonneen 

taidon elokuvan ja Isien työt -kirjan pohjalta. Tanskalainen maajussi Frank Erich-

sen oli Sepon opissa Halsualla ja näin suomalainen kansanperinne päätyi mo-

nien televisiokatsojien kotisohvalle Tanskalainen maajussi -televisio-ohjelman 

välityksellä. (Yleisradio 2017; Kuva: Haaparuuhen synty 1950.) 

 

Varhaisia kansatieteellisiä elokuvia (kuten vanhaa kansatiedettä ylipäätänsä)  on 

kritisoitu esimerkiksi siitä, ettei se tuonut riittävästi esiin maaseudun väestön eri 

kansanryhmiä, kuten torppareita ja tilattomia. (Ruotsala 2021, 277). Myös karja-

laiset ja saamelaiset nähtiin kantasuomalaisia vähempiarvoisina ja kehittymättö-

mämpinä, sukulaiskansat puolestaan näitäkin kansanryhmiä kehittymättömäm-

piä. (Kupiainen 2017, 31; Fingerroos 2022, 27–28.) Elokuvista välittyy mielenkiin-

toinen ristiriita. Toisaalta ne ovat siloteltuja ja rekonstruoituja kuvauksia, joissa 

maaseutua pyritään kuvaamaan tietyn koodiston mukaisesti (Fingerroos 2023). 

Niiden on nähty myös olevan vahvasti ideologisia (Sedergren & Kippola 2009, 

285–286). Samalla ne ovat kuitenkin tallentaneet palan sadan vuoden takaista 

suomalaista kansanelämää ja monia sen työtapoja eläviksi kuviksi. Muutoin 

meillä ei olisi mitään vastaavaa tallennetta tuon ajan elämästä. Ovat elokuvat 
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saaneet osakseen myös kiitosta. Esimerkiksi Mirja Metsola (2017, 134) kuvaa 

niitä turvallisuudentunnettamme lisääviksi, esteettistä mielihyväämme tyydyttä-

viksi ja elämänhallinnan tunnetta antaviksi teoksiksi, jotka vievät meidät turvalli-

seen ja muuttumattomaan aikaan. Mielestäni on myös syytä erottaa kuvaus- 

kohteet kansatietelijöiden toimintatavoista. Perinteisen talonpoikaiskulttuurin 

käytänteitä itsessään ei tule nähdä huonossa valossa, vaikka näkisikin niitä tal-

lentaneiden varhaisten kansatieteilijöiden toimintatavoissa ja tieteentekemisen 

periaatteissa kritisoitavaa. 

 

 

4.5.3 1950-luvun uusi tuleminen kantaa 1990-luvulle asti 
 

Muutamaa yksittäistä poikkeusta lukuun ottamatta ei kansatieteellisiä elokuvia fil-

mattu uudelleenrakentuvassa Suomessa heti sodan jälkeen. Muut aihepiirit, ku-

ten jälleenrakennus ja siirtoväen asuttaminen nousivat dokumentaristien aiheissa 

keskiöön. Voimakas maaseudun muutos kuitenkin havahdutti kansatieteilijöitä. 

Vuonna 1950 Suomen suurin elokuva-alan toimija Suomi-Filmi Oy ja Kustaa Vil-

kuna sopivat, että Oy Kansatieteellinen Filmin tuotannosta valmistettaisiin uusia 

leikkausversioita, joita levitettiin veronalennusalkufilmeinä. Useimmat aikaamme 

säästyneistä yhtiön elokuvista ovat juuri näitä myöhempiä leikkausversioita, sillä 

elokuvia leikattiin uuteen uskoon alkuperäisiä juuri säästelemättä. Suomi-Filmi 

Oy tuotti myös muutamia omia kansatieteellisiä elokuvia 1950- ja 1960-luvuilla. 

(Sedergren & Kippola 2009, 318–319, 334; Tykkyläinen 2009.) 

 

Vuonna 1955 kansatieteellisten filmien tuottaminen käynnistyi osana Museovi-

rastoa edeltäneen Muinaistieteellisen toimikunnan toimintaa. Elokuvien nou-

sussa suurta osaa näytteli kansatieteellisen osaston tuore johtaja, Kustaa Vilku-

nan manttelinperijä, Niilo Valonen. Tuotannot tehtiin yhteistyössä Suomi-Filmi 

Oy:n kanssa. Sisällöllinen asiantuntemus tuli Muinaistieteellisestä toimikunnasta 

ja Suomi-Filmi Oy tarjosi teknisen ja taiteellisen osaamisen sekä kaluston. Tämä 

yhteenliittymä valmisti 1950-luvulla viisi ja 1960-luvulla kolmetoista kansatieteel-

listä elokuvaa. 1960-luvun myötä Osmo Vuoristo otti vastuun elokuvien sisällöstä. 

Kuvaajista tunnetuksi tuli etenkin Niilo Heino, jota verrattiin ilmaisultaan Oy Kan-

satieteellinen Filmin kiiteltyyn Eino Mäkiseen. Elokuvat kertoivat edelleen katoa-
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van perinteisen talonpoikaiskulttuurin perinteisistä työtavoista, maaseudun elä-

mänmenosta ja eränkäynnistä sekä sosiaalisista tapahtumista. Kuvaustilanteet 

eivät olleet aina täysin aitoja 1900-luvun puolivälin elämänmenon kuvauksia, 

vaan esimerkiksi aikakautta vanhempia vaatteita käytettiin ja tilanteita myös la-

vastettiin. Elokuvien asiantuntijuus perustui Suomen eturivin kansatietelijöiden 

osaamiseen. Teosten tyyli poikkesi kankeasta tutkimuselokuvasta ja noudatti Oy 

Kansatieteellinen Filmin viitoittamaa populaaria linjausta. (Sedergren & Kippola 

2009, 321–327; Tykkyläinen 2009.) Lyhytelokuvissa 1900-luvun puolivälille tyy-

pillinen kamarimusiikki tahdittaa asiantuntijoiden runollisiksikin taipuvia tapahtu-

makuvauksia, joita tulkiten ammattitaitoiset lausuntataiteilijat kuvaavat tapahtu-

mien kulkua. Lavastus on tehty myös selväksi kertojan kautta ja samalla kuvataan 

muuttuvaa maaseutua: 

Uusi aika kiireineen ja koneellisesti valmistettuine kalanpyydyksi-
neen on vähentänyt liistekatiskoiden tekoa Karhijärvenkin rantamilla. 
Mutta vielä tänään kertovat ruohottuva[ssa] salmessa muutamat 
vanhat katiskat näillä vesillä menneinä aikoina harjoitetuista pyynti-
tavoista. (Karhijärven liistekatiska 1959.) 

 

Myös muita pienimuotoisia perinteisten työtapojen tallennuksia tehtiin tutkijoiden 

toimesta. Esimerkiksi Toini-Inkeri Kaukosen, Tellervo Soisalo-Soinisen, Unto No-

kan ja Sven-Erik Krooksin 8 mm filmille tallentamia kansatieteellisiä tallenteita on 

katseltavissa Museoviraston Kuvakokoelmat -kanavalla YouTubessa. (ks. Mu-

seovirasto 2024.)  Nämä tallenteet vaikuttavat selvästi raakakuvalta (kameran 

tallentamaa materiaalia, jota ei ole vielä leikattu julkisesti esiteltävään muotoon) 

tai ne on tallennettu pelkästään tutkimuskäyttöä varten (Kupiainen 2017, 20). Ka-

merankäyttö ja kuvakulmien valinta ei myöskään useimmissa teoksissa ole es-

teettisesti kovin kaunista, mikä kertoo siitä ettei niitä ole kuvannut ammattiku-

vaaja. Joitain muitakin perinteisen maatalouskulttuurin työmuotoja käsitteleviä 

kansatieteellisiä lyhytelokuvia ja televisio-ohjelmia tuotettiin 1960- ja 1970-lu-

vuilla. Myös ruotsinkieliset tutkijat olivat kiinnostuneita kansatieteellisistä eloku-

vista. Niiden tärkein tukija oli Folkkultursarkivet, joka tuotti muutamia kymmeniä 

elokuvia vuosina 1956-1977. (Sedergren & Kippola 2009, 329–335, 337–339.) 

Mielenkiintoista on, että Folkkultursarkivetin elokuvat 1950–1970-luvuilla kuvat-

tiin pääosin värillisinä, kun niiden suomenkieliset vastineet olivat lähes poikkeuk-

setta mustavalkoisia. Elokuvista (ainakin verkossa katseltavissa olevista digi-

toiduista versioista, ks. liite 2) myös puuttuu musiikki ja ponnekas selostajaääni. 
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Myös leikkausrytmi on huomattavasti verkkaisempi. Näin ollen myös nämä tal-

lenteet vaikuttavat raakakuvalta tai tutkijoiden itsensä kuvaamilta, pelkästään tie-

teelliseen käyttöön tehdyltä materiaalilta. 

 

Talonpoikaiskulttuurista kertovien kansatieteellisten elokuvien tuotanto tyrehtyi 

hiljalleen 1970-luvun edetessä. Suomi-Filmi Oy:n ja Museoviraston yhteistyö 

päättyi vuonna 1975. (Sedergren & Kippola 2009, 334.) Kansatieteessä tapahtu-

nut agendamuutos sekä maatalousvaltaisen Suomen muuttuminen enenevissä 

määrin teollisuusyhteiskunnaksi kohdistivat kansatieteen kiinnostuksen hiljalleen 

mutta vääjäämättä pois maaseudulta. (Ruotsala 2021, 277, 280). Ajatus aineelli-

sen kulttuuriperinnön pelastamisesta valokuvin, elokuvin ja esineiden keräämi-

sen muodossa eli niin sanottu pelastusetnografia liittyi vahvasti vanhaan kansa-

tieteen agendaan: kansallisvaltion tukemiseen. Tämä tarve päättyi ja ajatus alkoi 

murtua 1960-luvulta alkaen. Muutokseen vaikutti muun muassa Ruotsista uusia 

vaikutteita suomalaiseen kansatieteeseen tuonut, Turun yliopiston professoriksi 

vuonna 1959 valittu, Ilmar Talve. Turussa kansatieteen kiinnostus kohdistui ensi 

kertaa Talven oppien mukaisesti nykyaikaan: kaupungit, pienyhteisöt ja työvä-

estö sekä yhteiskunnan muuttuminen tulivat aiempaa voimakkaammin tutkimus-

kohteiksi. Samalla kansatiede läheni sosiologiaa. (Ruotsala 2021, 277–287; Fin-

gerroos 2022, 29–30.) Juhani U. E. Lehtonen toteaa (2005, 19) kuinka talonpoi-

kien agraarit arvot kokivat arvonalennuksen ja vasemmistolaisessa aatemaail-

massa työläinen nousi talonpojan tilalle kansatieteen keskushenkilöksi.  

 

Aiempi yhtenäiskulttuuria romantisoiva kansatieteellinen tutkimus ja folkloristiikka 

alkoivat saada luvun 4.5.2 lopussa kuvailemaani arvostelua osakseen. Uuden 

polven tutkijat pyrkivät näkemään suomalaisen kulttuurin laajempana ja hetero-

geenisempana kokonaisuutena. Talve esitti, ettei Suomi koskaan ollutkaan yhte-

näiskulttuuri, vaan myös talonpoikaisuudessa oli monia eri väestönryhmiä, joista 

varhainen kansatiede ei ollut kiinnostunut. Uusien ajatusten mukaisesti muun 

muassa kertovat ja muistelevat yksilöt, unohdettujen perinteiden taitajat ja luon-

taiselinkeinojen harjoittajat nousivat 1960-luvulta alkaen tutkimuksen keskiöön. 

Ylipäätään kansatiede alkoi kiinnostua ihmisestä kulttuuristen ilmentymien sijaan. 

Toisaalta myös perinteiset kiinnostuksen kohteet ja kiinnostus aineellista kulttuu-

ria kohtaan säilyivät voimissaan etenkin Helsingin yliopistossa ja museoissa. 

(Ruotsala 2021, 277–287; Fingerroos 2022, 29–30; Lehtonen 2005, 19.) 
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Talonpoikaisaiheisten kansatieteellisten elokuvien aika ei ollut vielä tullut päätök-

seensä ja ne palasivat osaksi Museoviraston toimintaa 1980-luvun puolivälistä 

alkaen (Sedergren & Kippola 2009, 334–335). Mauri Front oli toiminut Suomi-

Filmi Oy:n palveluksessa kansatieteellisten elokuvien parissa jo 1960-luvulla. 

Front ja Museovirastossa kansatieteellisen osaston johtajaksi ylennyt Eero Nas-

kali tuottivat Frontin perustaman yrityksen nimissä kansatieteellisen elokuvan 

Puukko (1981). Teos palkittiin valtion laatutuella sekä talouselämän AV-palvelun 

kunniapalkinnolla. Onnistuneen teoksen myötä parivaljakolle tarjoutui mahdolli-

suus tuottaa seitsemän perinteisiä kädentaitoja esittelevää kansatieteellistä elo-

kuvaa vuosina 1986-1994. Elokuvat olivat Museoviraston ja yhden elokuvan 

osalta Talonpoikaiskulttuurisäätiön rahoittamia. Viimeisin kesken jäänyt elokuva 

Jouhisiimaa ja hamppuköyttä viimeisteltiin vuonna 2006, juuri ennen Frontin kuo-

lemaa. (Sedergren & Kippola 2009, 334-335; Tykkyläinen 2009.) 

 

Elokuvien tyyli ja muoto kumpusivat perinteisestä kansatieteellisestä elokuvasta, 

mutta muutoksiakin tapahtui. Luontoelokuvista tutun Jarmo Heikkisen kerronta 

johdattaa elokuvia esikuviensa mukaisesti, mutta rauhallisempana. Teoksia ei ole 

yritetty erityisemmin lavastaa entisaikaan sijoittuviksi, vaan katsojalle on selvää 

mitä aikaa eletään. Myös läpi teosten kulkeva musiikki puuttuu ja ensi kertaa 

myös kuvattavien ääni pääsee esiin. Näin teokset ilmentävät kansatieteen uusia 

yleisiä periaatteita. Muun muassa kolmannen polven kauhavalaisen puukko-

seppä Kustaa Lammin oma kerronta puukonvalmistuksesta vuorottelee Heikki-

sen kanssa tyylikkäästi elokuvassa Puukko: 

Vanhan ajan savitahko, sillä saa kaikkein parhaan terän, se ei polta. 
Niin paljon pitää tahkota, että siihen hiano kierre tuloo terän suuhun. 
(Puukko 1981.) 

 

Perinteiset työtavat olivat mukana myös muissa elokuvissa ja televisio-ohjel-

missa. Muun muassa Marjatta Koivulehdon elokuva Latvoilta jokisuille (1986) 

kertoi Kemijoen viimeisestä uitosta. Tyyliltään elokuva on draamallinen kuvaus 

uitosta, josta turha selittely ja opetuksellisuus oli jätetty tarkoituksella minimiin. 

Usein museoiden ulkopuolella tuotettujen elokuvien ja tv-ohjelmien keskeinen 

pyrkimys ei ollutkaan keskittyä tarkkoihin työtapojen prosessikuvauksiin. (Seder-

gren & Kippola 2009, 335–337.) Museoviraston rahoittama ja tuottama kansatie-

teellinen lyhytelokuva olikin mielestäni selkeästi oma genrensä. Se mukautui hie- 
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novaraisesti omaan aikaansa vuosikymmenten varrella ja säilyi osana Museovi-

raston ja sen edeltäjien toimintaa 1950-luvulta 1990-luvulle. Todennäköisesti se 

olisi ollut osa toimintaa jo aiemmin mikäli resurssit olisivat sen mahdollistaneet, 

kuten Sedergren & Kippola (2009, 265) tuovat esille. Eri vuosikymmenillä tuotet-

tujen elokuvien pyrkimyksenä oli toisaalta tallentaa työtapoja ja kansanelämää 

tutkimuskäyttöä varten, mutta myös popularisoida kansatiedettä. 

 

Etnologian agendan ja paradigmojen muutoksen ohella perinteisestä esikoneel-

lisesta maatalouskulttuurista ammentavien kansatieteellisten elokuvien tuotanto-

mahdollisuuksia on käytännön osalta vähentänyt nähdäkseni etenkin maatalous-

kulttuurin muutos ja perinteisiä taitoja osaavien henkilöiden ikääntyminen. Perin-

teiset kädentaidot eivät kokemukseni mukaan sellaisenaan kiinnosta valtavirtaa, 

vaan ne mukautuvat aikaan ja uusia työvälineitä ja materiaaleja otetaan käyttöön. 

Käsillä tekemisen tapoja muuttavat muun muassa erilaiset megatrendit, muutok-

set arvoissa, muotivirtaukset ja populaarikulttuuri (Vilkuna & Laaksonen, 38–39). 

Tämä vaikuttaa olennaisesti perinteisten työtapojen kuvausmahdollisuuksiin.  

 

Jossain määrin kansatieteellisiä videoita tuotetaan edelleen eri yhteisöissä eri-

puolilla Suomea. Esimerkiksi Haapaveden-Siikalatvan seudun kuntayhtymä on 

tallentanut oman alueensa perinteisiä työtapoja ja videoilla on likipitäen puoli mil-

joonaa näyttökertaa YouTubessa (Saarinen 2015; Haapaveden-Siikalatvan kun-

tayhtymä 2023). Näin ollen myös Suomessa kulttuurien tutkimuksen kiinnostuk-

sen kohteesta on tullut omatoiminen sisällöntuottaja, aivan kuten eksoottisem-

missakin kulttuureissa (Aaltonen 2017, 66). 
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5 TUTKIMUSTULOKSET 
 

 

Tutkimuksen päämääränä on selvittää onko talonpoikaiskulttuurista kertovien 

kansatieteellisten elokuvien tuottaminen institutionaalisella museotasolla edel-

leen perusteltua ja jos on niin millä menetelmin? Tässä luvussa esittelen tutki-

musaineistosta tekemääni analyysiä ja tulkintaa. 

 

 

5.1 Unohdettu kansatieteellinen elokuva 
 

Ensimmäinen aineistosta vahvasti esille nouseva asia on se, että etnografinen 

elokuva tutkimusmenetelmänä on suomalaisessa yliopisto-opetuksessa hyvin 

marginaalisessa roolissa. Niinpä sekä sen historia kuin nykykäytänteetkin ovat 

hieman vieraita sekä etnologeille että elokuvantekijöille – ainakin laajassa mitta-

kaavassa. Haastateltavista Outi Fingerroos kummastelee sitä, että vaikka 

elämme maailmassa, jossa audiovisuaalisen tallentamisen pitäisi olla helppoa, 

on etnografinen tekeminen silti yksipuolistunut ja valokuva sekä elokuva välineinä 

jääneet taka-alalle. Samalla haastattelusta on tullut tärkein etnografian väline. 

Tosin hän mainitsee, että myös havainnointi ja muutamat muut uudet tutkimus-

menetelmät ovat tulleet osaksi etnografisia menetelmiä. 

 

Fingerroos toteaa, ettei Suomessa tällä hetkellä ole koulutuslaitosta, joka etno-

grafisia elokuvantekijöitä kouluttaisi. Fingerroos näkee, että näin ollen aikakau-

den kuvaus ja dokumentointi jää ohueksi verrattuna tieteenalan teoretisoitumista 

edeltäneisiin vuosikymmeniin. Hän myös mainitsee, että etnografinen elokuva on 

tällä hetkellä harrastajien sekä aiheeseen yliopistokoulutuksen ohella muuta op-

pia saaneiden varassa: 

Se pitkä [etnografisen elokuvan] traditio on kyllä mielestäni katken-
nut [Suomessa], mikä liittyy tähän maailman muuttumiseen ja [etno-
logian] paradigmojen muuttumiseen ja se on tosi sääli, koska elo-
kuva ja valokuva ovat tosi voimallisia ilmaisun välineitä. 

 

Haastateltavista parhaiten elokuva-alaa tunteva Jouko Aaltonen vahvistaa Fin-

gerroosin näkemyksen: 



42 

 

Suomessa on pieni joukko, joka on kiinnostunut antropologisesta 
elokuvasta ja vielä pienempi joukko, joka niitä tekee. Maailmalla ant-
ropologisten elokuvien teko on vahvasti instituutioiden [yliopistojen] 
sisällä. – – Se on tiedemaailman sisäistä keskustelua, jota käydään 
tämän audiovisuaalisen välineen kautta ja näitä elokuvia ei ole tar-
koitettukaan televisiolevitykseen ja hirveän laajalle yleisölle. – – Sitä 
on vähän Joensuussa ja Helsingissä yritetty – – mutta meiltä se puut-
tuu toisin kuin muista Pohjoismaista, kuten Norjasta ja Tanskasta. 

 

Etnografisen elokuvan pieni rooli liittyy niin Aaltosen kuin Fingerroosin mukaan 

olennaisesti rahoitukseen. Fingerroos kertoo, että Jyväskylän yliopistossa on ol-

lut audiovisuaalisen kerronnan kursseja, mutta niiden haasteena ovat olleet kurs-

sien korkeat kustannukset. Hänen mukaansa myös valmistuneiden rahoitusmah-

dollisuudet ovat niukat, sillä myöskään rahoittajat (esimerkiksi Suomen kulttuuri-

rahasto tai Koneen säätiö) eivät tunne etnografista elokuvaa tai valokuvaa omana 

kategorianaan.  

 

Fingerroosin edellä mainitsema paradigman muutos lienee saanut aikaan myös 

sen, että kansatieteellisellä elokuvalla on museoalalla ja etnologien piirissä hie-

man väheksytty rooli. Tutkimusaineisto osoittaa selvästi, ettei kansatieteellinen 

elokuva ole useimmille haastateltaville erityisen tuttu. Tulkitsen, että kansatieteel-

linen elokuvan traditio on tuttu ainoastaan selkeästi talonpoikaiskulttuurista kiin-

nostuneille haastateltaville sekä Aaltoselle, joka on dokumenttielokuvan tutkija. 

Eräässä haastattelussa haastateltava sanoi, että oli ottanut työpaikan kahvipöy-

täkeskustelussa puheeksi tulevan opinnäytetyöhaastattelun ja useampi etnologi 

oli esittänyt hieman kriittisiäkin näkökulmia kansatieteellisestä elokuvasta. Sa-

manlainen asenne välittyi tulkintani mukaan myös muutamista tutkimushaastat-

teluista. Tälle lyttäämiselle ei kuitenkaan ole välttämättä perusteita, kuten Finger-

roos asian muotoilee: 

Hyvin lyhyelläkin ajalla kritiikki saattaa mennä ohi sen pointtinsa, 
koska maailmantilanteet on nyt joka paikassa mitä ne on ja maailma-
han muuttuu todella nopeasti. Ja tuohan on ollut hämmästyttävän 
nopea tuo kansatieteen sisälläkin se muutos siitä pelastusajatuk-
sesta tämmöiseen ’tieteelliseen norsunluutornissa istumiseen’, sa-
notaan nyt ihan suoraan. 

 

Janne Vilkuna jatkaa samoin ajatuksin ja puolustaa aikakauden kansatieteilijöi-

den toimintaa kuvatessaan päämääränä ollutta maaseudun väestön omanarvon-

tunnon nostoa: 
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Mä näen sen [kritiikin] täysin typeränä siinä mielessä, että aina kun 
arvioidaan jotain asioita, niin ne pitäisi arvioida oman aikansa arvoin 
ja käsittein, että sellainen jälkiviisastelu meidän arvoista käsin, niin 
se on täysin lapsellista. 

 

Myös Aaltonen antaa ymmärrystä varhaisille kansatieteellisille elokuville ja ker-

too, ettei oman aikamme tiedekään ole välttämättä sellaista, etteikö sitä voitaisi 

kritisoida tulevaisuudessa: 

Nyt jälkikäteen kun katsoo, niin [Oy] Kansatieteellisen Filmin ja elo-
kuvan nousussa 1930-luvulla, niin se liittyi näihin kansallisiin tieteisiin 
ja kansallisen identiteetin rakentamiseen. Suomalaisessa yhteiskun-
nassa talonpoikaiskulttuuri nimenomaan on ollut kauhean tärkeä 
semmoinen palikka siinä rakennustyössä ja meidän omana aikana 
on varmasti samantapaisia asioita, joita myöhemmät aikakaudet tu-
lee katsomaan toisenlaisella silmällä. 

 

Myös Fingerroos tuo haastattelussa esille kansakunnan rakentamista palvelleen 

tieteen funktion 1900-luvun alkuvuosikymmeniltä. Hän on nähdäkseni Aaltosen 

kanssa samoilla linjoilla kertoessaan kuinka esimerkiksi nykyaikana tieteen ra-

hoittajat ohjaavat tiedettä tiettyyn suuntaan: 

Ne [rahoittajat] pystyy ohjaamaan tosi paljon sitä tutkimusta. Että 
suomalainen talonpoikainen kulttuuri tässä päivässä ei kiinnosta, 
mutta jos se olisi ’suomalainen talonpoika kokemassa ilmastonmuu-
toksen kauhut’, niin se kiinnostaisi. – – Me niinku hirmu vahvasti 
mennään niiden trendien mukaan ja yritetään sieltä luovia ja löytää 
sieltä paikka. 

 

Tulkintani mukaan Aaltosen edellä mainitsemille tulevien vuosikymmenten tie-

teen kritisoijille on edelleen paikkansa. Yhteenvetona voidaan sanoa, että suo-

malaisten kansatieteellisten elokuvien traditio ei ole erityisen tuttu museoalan 

ammattilaisille eikä etnografisen elokuvan nykykäytänteitä juurikaan opeteta mu-

seo- tai elokuva-alalla. Voikin olla, ettei kansatieteellisten elokuvien uustuotanto 

museotyössä ole edes tullut mieleen viime vuosina. Tähän vaikuttanee se, ketä 

museoalalla työskentelee, Fingerroos: 

Kun ajatellaan niitä muita muotoja, mitä siellä museoissa voisi olla 
niin jos siellä olisi vaikka taidekorkeakouluista tai jostain elokuvakor-
keakouluista tai mistä vain tulevaa jengiä siellä museomaailmassa 
pikkusen enemmän töissä, niin se voisi näyttää hyvin erilaiselta ja 
kyllähän meillä tietty niitä museoita alkaa ihan kivasti jo ollakin. 
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Mutta vaikka Fingerroosin pohdinta toteutuisi, niin kuinka merkittävästi se vaikut-

taisi kansatieteellisten elokuvien nousuun? Antropologista elokuvaa kun ei erityi-

sesti opeteta muissakaan koulutuslaitoksissa. 

 

 

5.2 Kansatieteellisen elokuvan tarpeellisuus ja määrittelyongelma 
 

Toisaalta tutkimusaineisto osoittaa, että menneestä suomalaisesta kulttuurista 

kertoville kansatieteellisille videoille voisi olla tarvetta suomalaisella museoken-

tällä. Esimerkiksi Kansallismuseon Kokoelmat ja tutkimus -osaston päällikkö, yli-

intendentti Sanna Teittisen haastattelussa käy heti haastattelun alussa selväksi, 

että kyseisillä videoilla voisi olla kysyntää Kansallismuseon kohteissa mikäli niille 

olisi resursseja käytettävissä. Teittinen näkee Seurasaaren ulkomuseon potenti-

aalisempana kohteena ja pohtii esimerkiksi erilaisten työtapojen esittelyä videoi-

den avulla. Teittinen kertoo, että Kansallismuseolla on myös muita pienempiä ta-

lonpoikaiskohteita, kuten Lamminahon tila Vaalassa ja Lyytikkälän tila Suomen-

niemellä, joihin ei juurikaan tehdä sisältöjä resurssien puutteen takia. Lisäksi ylei-

söltä suljettu Myllymäen torppa Nummipusulassa olisi Teittisen mukaan potenti-

aalinen kohde tällaisten videoiden ympäristöksi.  

 

Yksi julkaisualusta videoille voisi Teittisen mukaan olla esimerkiksi Suomen Kan-

sallismuseon Digitaalinen kokoelma -sivusto, jossa Kansallismuseon kokoelmia 

avataan digitaalisena. Teittinen näkee videoilla roolin myös näyttelyiden rikasta-

jana. Kansallismuseon käynnissä oleva laaja peruskorjaus tulee Teittisen mu-

kaan todennäköisesti lisäämään videoiden käyttöä näyttelyissä. Hän näkee vide-

oiden tarjoavan hyötyjä esimerkiksi esineiden asettamisessa kontekstiin. Teitti-

sen mukaan ulkomailla käytetään paljon sekä autenttisia, mutta myös fiktiivisiä 

videoita menneestä: 

Digitaaliset alustat on todella tärkeä asia ja juuri siinä mielessä tän 
tyyppiset filmit tai videot, mistä sinä puhut mahdollistaisi niiden [ko-
koelmien] avaamista myöskin verkkoalustoille, minkä näkisin erittäin 
tärkeänä myös – – että se pelkkä esine ei kerro paljon ja erittäin tär-
keää on hyvät kontekstitiedot. 

 

Teittinen näkee tulkintani mukaan talonpoikaiskulttuurista mahdollisesti tuotetta-

vat kansatieteelliset videot lähtökohtaisesti Kansallismuseon omien kiinteistöjen 
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puitteissa tapahtuvaksi, mikä toki onkin luonnollista. Mainittakoon sivulauseen-

omaisesti, että toisihan oli aiempina vuosikymmeninä. Elokuvia toki kuvattiin 

myös Kansallismuseon kohteissa, mutta tuolloin kansatieteellisillä elokuvilla oli 

enemmän ”nykydokumentoinnillinen” funktio, jolloin niitä tuotettiin Museoviraston 

toimesta myös muualla Suomessa ja muissa kohteissa. 

 

Tässä ilmeneekin tulkintani mukaan kansatieteellisen elokuvan merkityksen vä-

hentymisen juurisyy: aikoinaan ne olivat enemmän tai vähemmän ”nykydoku-

mentointia”. Nykyaikana ne puolestaan olisivat useimmin ’kansankulttuuria re-

konstruoivia teoksia’. Tutkimusaineistossa nykydokumentoinnin merkitys nousee 

vahvasti esille. Esimerkiksi Teittinen nostaa esiin kuinka Museovirastossa ja Kan-

sallismuseossa tehdään nykydokumentointia tämän ajan ilmiöistä – työtä, joka 

hänen nähdäkseen vastaa aiempien vuosikymmenten kansatieteellisiä elokuvia. 

Tänä päivänä tallennuskohteet vain ovat huomattavasti erilaisia kuin maatalous-

valtaisessa Suomessa aikoinaan. Myös Fingerroos, Vilkuna ja Häyhä nostavat 

esille nykyajan dokumentoinnin tärkeyden. Vilkuna tiivistää asian seuraavasti: 

Kyllähän se kaikkein paras on, jos dokumentoidaan sellaista, joka on 
lainausmerkeissä elävää tässä ajassa että se on todella hallussa että 
jos se menee todella muistelemiseksi, niin sen varmuusarvo kyllä 
kärsii. 

 

Toisaalta etnografiaa tehdään hyvin usein imperfektissä, eli menneistä tapahtu-

mista jälkikäteen kirjoittaen, kuten Outi Fingerroos tuo haastattelussa esille. Mi-

käli talonpoikaiskulttuuria haluttaisiin esitellä elokuvan muodossa, pitäisi tämän-

kaltaisia rekonstruoituja elokuvia tuottaa. Näin ollen esille nousee kysymys siitä 

tarvitaanko jokin muu ratkaisu kuin nykydokumentointi? Vilkuna toteaa tähän liit-

tyen seuraavasti: 

Tällaisten [perinteiseen maatalouskulttuuriin liittyvien] filmien teko, 
niin sehän olisi ihan mielenkiintoista, että täytyy vaan sitten vaan täh-
dentää, että tää ei ole niin kuin ehdoton totuus, että tässä nyt kokeil-
laan. Sehän on ihan reilu peli. 

 

Myös Teittinen vahvistaa tämän näkemyksen: 

Katsojille pitää olla täysin selvää, että se [nykyaikana tuotettu kansa-
tieteellinen elokuva] on fiktio eikä kyse ole autenttisesta materiaa-
lista, että tämä on tutkijoiden ja käsikirjoittajan ja elokuvantekijän nä-
kemys tästä aiheesta – – ja taustatyöt pitää tehdä niin hyvin, että 
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aina olisi käytössä se uusin tutkimus ja pitää ilmoittaa ne lähteet mitä 
on käytetty – – se on museokontekstissa hyvin tärkeää. 

 

Myös Häyhä nostaa esille asiantuntijuuden tärkeyden ja kertoo The British Mu-

seum Curators Corner YouTube-kanavasta, jossa eri tieteenalojen asiantuntijat 

kertovat eri museoesineistä. Häyhän mukaan kanava on hyvä esimerkki tieteelli-

sen vaatimustason täyttävistä videoista (mainittakoon, että työprosesseja ei näillä 

videoilla esiinny, vaan videoilla liikutaan puheen tasolla). 

Minkälaisia tulkintoja sitten tehdään jostain asioista, että mihin ne 
perustuu ja kuka puhuu ja mistä tämä on lainattu ja kaikki tällaiset 
asiat pitää tietysti miettiä. Että miten luotettavaa tieto on jos tehdään 
oletuksia jonkun kulttuurin valmistamista esineistä ja tekotavoista. 
Kun tällaista variaatiota on niin valtavasti, niin ei pitäisi hypätä liian 
helposti johtopäätöksiin. 

 

Teittinen ideoi, että perinteiseen maatalouskulttuuriin liittyvät työtavat voisivat 

tulla videoiduiksi Kansallismuseon tuottamina esimerkiksi elävän perinteen työ-

muotojen kautta. Aineistossa ilmenee pieni ristiriita sen suhteen, kuinka historial-

liset tosiasiat yhdistetään elävän perinnön työssä tärkeäksi määrittäjäksi nostetun 

yhteisöjen asiantuntijuuden kanssa. Leena Marsion kuvaa Unescon aineettoman 

kulttuuriperinnön sopimusta: 

Siinä [aineettomassa kulttuuriperintötyössä] se yhteisölähtöisyys on 
ihan niin kuin se keskeisin arvo. Että työn lähtökohtana pitäisi olla ne 
perinteen harjoittajat. Kuitenkin useinhan kulttuuriperintötyössä ja 
museotyössä, niin se on sellainen ’ammattilaisten’ asia ja ’me tie-
dämme miten asiat hoidetaan’. – – Kulttuuriperintöammattilainen, 
niin sehän voi löytää niitä kriittisiäkin näkökulmia siihen, mutta se 
joku perinteestään ylpeä perinteenharjoittaja ei välttämättä niinku ha-
lua sitä. – – On siinä jännitettä ja ehkä se on balanssi, mutta ehkä se 
on tän päivän juttu, että jos ennen aikaan nää suuret miehet meni 
tonne ja nyt kuulkaa käykäähän tuohon ja – – [kertoo kuinka ennen 
ohjailtiin kuvattavia] – – mutta nyt ehkä lähtökohtaisesti ajatellaan 
tasa-arvoisemmin ne prosessit. 

 

Tämä ristiriita ei noussut esille ennen Marsion haastattelua. Se on ymmärrettä-

vää, sillä Marsio työskentelee nimenomaan elävän perinnön kentällä. Muut haas-

tateltavat toimivat enemmän muissa yhteyksissä, enkä osannut kysyä aiheesta 

erikseen kyseisten haastatteluiden yhteydessä. Aaltonen kuitenkin kertoi antro-

pologisen elokuvan kehitysprosessista, joka myötäilee pitkälti Marsion kuvausta: 
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Kyllähän tuossa antropologiassa on ollut sellainen suuntaus, että en-
sin ne antropologit katto sieltä ylhäältä niitä kulttuureita vähän niinku 
biologit tai hyönteistutkijat. Sitten ne rupes yhteistyöhön näitten ku-
vattavien kanssa, että kuvattavien ääni rupes kuitenkin jollain tavalla 
oleen mielekäs, että ne ei ollu pelkästään havainnon kohteita. Ja sit 
se viimenen trendi on tietenkin se, että antropologit rupes opettaan 
näitä toisten kulttuurien jäseniä itse elokuvantekijöiksi ja tuli tää niin 
sanottu ’native cinema’, jossa alkuperäiskulttuurit tekee itse itses-
tään elokuvia. 

 

 

5.3 Talonpoikaiskulttuurin kiinnostavuus ja tulevaisuusmurros 
 

Vilkuna nostaa tutkimushaastattelussa esiin, kuinka 1900-luvun alkupuolen kan-

satieteilijät – kuten hänen oma isoisänsä Kustaa Vilkuna – olivat usein maaseu-

dulta kaupunkeihin siirtyneitä vauraiden talonpoikaisperheiden lapsia. Heidän kä-

sityksensä maaseudusta ja talonpoikaiskulttuurista oli ihanteellinen ja tämä näkyi 

pitkään myös suomalaisen kansatieteen agendassa, joka pyrki esittämään talon-

poikaisuuden arvossaan. Vilkuna jatkaa kuinka toisen maailmansodan jälkeen 

Suomi oli vielä maaseutupainotteinen yhteiskunta, joka oli täynnä 1920-luvulla 

syntyneitä uusia pientiloja sekä sodan jälkeen syntyneitä köyhiä rintamamiestiloja 

ja siirtoväen kylmiä tiloja. Näiltä tiloilta kaupunkeihin muuttaneet jälkipolvet tottui-

vat vauraampaan elintasoon eikä perinteinen maatalouskulttuuri välttämättä 

näyttäytynyt suurelle osalle heistä kovinkaan kiinnostavana – köyhä, raskas ja 

työntäyteinen elämä oli monelle vielä liian tuttua.  

 

Tutkimusaineiston perusteella käy selväksi, ettei esikoneellinen talonpoikaiskult-

tuuri aihepiirinä ole kaikkein kiinnostavin tällä hetkellä: kukaan haastateltavista ei 

liputa erityisesti ja nimenomaan talonpoikaisuuden puolesta. Johtolankoja tälle 

tulkinnalle tarjoaa myös se, että useampi haastateltava ideoi haastattelussa oma-

ehtoisesti, josko kansatieteellisten elokuvien uustuotantoa voisi laajentaa myös 

muihin aihepiireihin. Teittinen toteaa seuraavasti: 

Meidän historiankokoelmissa on tietysti paljon muutakin kulttuuria, 
joka ei ole välttämättä talonpoikaiskulttuuria, että voitaisiin rikastut-
taa esimerkiksi vaikka jotain säätyläistapoja tai ihan mitä vaan, että 
kyllä mä näen siinä [elokuvien tuottamisessa] paljon mahdollisuuk-
sia. 
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Vilkuna nostaa toisaalta esiin, kuinka perinteinen maatalouskulttuuri on nykyajan 

ihmisille jo niin eksoottista, että se alkaa näyttäytyä kiehtovana. Vilkuna kertoo 

ongelmaksi sen, että monissa kotiseutumuseoissa (jotka perinteistä talonpoikais-

kulttuuria lukumäärällisesti eniten esittelevät) perinteiset esineet ovat vailla kon-

tekstia eli niin tuntemattomia, että tämä aiheuttaa ongelmia – ei pelkästään mu-

seovieraille, mutta myös nykypäivän museoammattilaisille. Samaa ongelmaan 

tarttuu myös Häyhä: 

Suurin osa näistä kotiseutumuseoiden kokoelmistahan on just täl-
laista agraarisuomen esineistöä ja se on ihan hyvä kysymys, että mi-
ten sen esineistö ja kulttuuri kiinnostaa tämän päivän nuoria ihmisiä 
ja miten ne tarinat kerrotaan. Nyt kun ollaan totuttu tällaisiin hyvin 
rakennettuihin ja suunniteltuihin museonäyttelyihin niin se vanhassa 
riihessä oleva kotiseutumuseo, jossa esineet on pölyn peitossa ja 
joiden merkitystä ja tarkoitusta ei kukaan tiedä, niin se ei enää oikein 
riitä. – – Ne tarinat pitäisi kertoa, että mihin tämä liittyy ja miten tätä 
on käytetty. 

 

Myös Paaskoski on Vilkunan ja Häyhän kanssa samoilla linjoilla: 

Ei se [talonpoikaiskulttuurin kiinnostavuus] ihan marginaalista ole, se 
on kuitenkin niin iso osa meidän menneisyyttä. Mutta jos sitä voisi 
jotenkin kiinnostavalla tavalla nostaa, että en muista, että museot 
olisi ihan äsken erityisesti tehneet näyttelyitä talonpoikaiskulttuurista. 
Mutta sehän voisi nousta nyt jollain uusilla kärjillä, sehän olisi tosi 
tervetulluttakin. 

 

Otettaessa talonpoikaisuus esiin, se kuitenkin saa selvästi hyväksyntää osak-

seen. Entä millainen tilanne aihepiirin kiinnostavuuden suhteen on korkeakou-

luissa? Fingerroos kertoo, että perinteinen talonpoikaiskulttuuri teemana ja jopa 

”perikansatieteellinen maailma ja ajattelu” ovat säilyttäneet tasaisen kiinnostuk-

sensa Jyväskylän yliopiston opiskelijoiden keskuudessa. Tosin nämä aiheet eivät 

ole missään nimessä valtavirtaa. Häyhä puolestaan kiteyttää Vilkunan kuvaaman 

suomalaisen yhteiskunnan muutoksen Metropolia Ammattikorkeakoulun opiske-

lijoiden keskuudessa: 

Suurin osa meidän opiskelijoista tulee kaupungeista ja se sidos maa-
seutuun ja sellaiseen kulttuuriin, sitä ei välttämättä ole. 

 

Teittinen ja Marsio näkevät talonpoikaiskulttuurille olevan kiinnostusta etenkin 

monien käsityöperinteestä ja rakennusperinteestä kiinnostuneiden keskuudessa. 
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Talonpoikaiskulttuuri siis kiinnostaa osaa ihmisistä ja toisaalta osalle se on hyvin 

vieras ja kaukainen maailma. 

 

Mielenkiintoista on, että osa haastateltavista tuo esiin kuinka perinteisellä maa-

talouskulttuurilla on monia yhteisiä kosketuspintoja nykyajan suurien haasteiden, 

ilmastonmuutoksen ja kestävään kehitykseen pyrkimisen, kanssa. Paaskoski 

kertoo, kuinka eurooppalaisessa museologian alan keskustelussa museoilta odo-

tetaan yhä enemmän yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Hänen mukaansa Suomi 

tulee hieman jälkijunassa tässä kehityksessä ja museoiden toimijuudesta tällä 

saralla on alettu puhua vasta viimeisen viiden vuoden aikana: 

Jos lukee tänä vuonna ilmestyneen kulttuuriperintöstrategian, tai 
2018 ilmestyneen museopoliittisen ohjelman, jonka nimi on Mahdol-
lisuuksien museo tai International Council of Museums eli museoi-
den maailmanjärjestön museomääritelmän, niin kaikissa tulee esille 
tällainen aktiivisuusvaikuttaminen, moninaisuuden vaaliminen ja 
kestävyys. – – Yhä enemmän tulee sellaista laajempaa repertuaaria, 
ettei vaan tehdä näyttelyitä ilmastonmuutoksesta, vaan että museot 
voivat toimia uudella tavalla yhteisöjen kanssa ja tuoda ne ihmiset 
toimimaan. 

 

Museot tarjoavatkin tämän kaltaiselle toiminnalle Paaskosken mukaan hyvät 

mahdollisuudet, sillä Suomessa on noin 1000 museota ja sitten ne matalan kyn-

nyksen kohtaamispaikkoja tavoittavat parhaimmillaan laajasti kansalaisia. Tämä 

vaatii Paaskosken mukaan kuitenkin museoammattilaisilta näkökulman muu-

tosta: enää ei voida vain katsoa menneeseen ja dokumentoida, vaan tulee katsoa 

tulevaisuuteen pyrkien myös tavoitteellisesti vaikuttamaan siihen pitäen mennei-

syys mielessä. Tämä toiminta pyrkii vastaamaan osaltaan kestävyysmurroksen 

läpivientiin. Kestävyysmurroksella tarkoitetaan laajojen ja yhteen kietoutuneiden 

yhteiskunnallisten ja ympäristöllisten ongelmien ratkaisemista niin henkilökohtai-

sella, poliittisella kuin käytännöllisellä tasolla (Hakkarainen 2023). Tämä toiminta 

kääntää Paaskosken mukaan myös esimerkiksi museonäyttelyiden funktion mie-

lenkiintoisesta ja viihdyttävästä tavoitteelliseksi: 

Jos ajatellaan että meidän täytyy saada se kestävyysmurros läpi, niin 
siinä on varmasti monia erilaisia toimia mitä pitää tehdä. On niitä mitä 
pitää tehdä yksilötasolla ja taloudessa ja politiikassa, kehitetään tek-
niikkaa ja muuta. En kuitenkaan usko että sitä ratkaistaan pelkästään 
teknologialla, vaan jokaisen ihmisen täytyy miettiä omaa elämänta-
paansa ja kulutustaan ja siinä museot voi olla se kumppani, joka ke-
rää ihmisiä yhteen miettimään tätä. 
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Paaskoski kertoo luennoineensa aiheesta museoissa eri puolilla Suomea ja vas-

taanotto on ollut erittäin positiivinen. Myös Teittinen kertoo museoiden vaikutta-

vuustyön tärkeästä merkityksestä Kansallismuseossa ja Museovirastossa:  

Sehän on meille tosi tärkeä asia, että mikä se meidän yhteiskunnal-
linen vaikuttavuus on, että mehän ollaan myöskin valtiollinen toimija, 
jota rahoitetaan julkisilla varoilla, niin meillähän pitää olla sitä yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta ja merkittävyyttä – – esimerkiksi meillä oli 
tällainen näyttelyideakin tässä, että voitaisiin tuoda niitä hyviä toimin-
tatapoja ja muun muassa kansanperinteen tämmöisiä puolia, joita 
voisi uudelleen elvyttää ja tuoda esimerkkejä sieltä menneisyydestä 
tähän hetkeen ja näen paljon siinä mahdollisuuksia. 

 

Näin ollen kestävyysmurros voitaisiin liittää myös perinteiseen talonpoikaiskult-

tuuriin ja sen käytänteisiin. Paaskoski kertoo, kuinka he aiemmin puhuivat met-

sähistoriasta. Tämä termi ei Paaskosken mukaan herättänyt kovinkaan suurta 

tartuntapintaa metsäyhtiöiden tai Metsähallituksen keskuudessa. Termiksi pää-

tettiin vaihtaa metsäsuhde, mikä viittaa elävään perintöön ja jolla on selkeä tar-

tuntapintaa nykyhetkessä. Tämä ajatus levisi kulovalkean tavoin metsäalalle ja 

kaikki olivat siitä kiinnostuneita. Tästä näkökulmasta myös metsähistoria lopulta 

aukesi alalla mielekkäällä tavalla. Paaskoski kertoo saman voivan koskettaa 

myös talonpoikaisuutta: 

Monet niistä [perinteisistä taidoista] on sellaisia merkittäviä tulevai-
suustaitojakin. Tulevaisuusperintö on sellainen elävän perinnön 
muoto, jossa on mukana tää kestävyysmurros eli siinä ajatellaan 
sitä, että me harjoitetaan sellaisia elävän perinnön asioita, joilla on 
tulevaisuuden kannalta tää kestävyysvaikutus. – – Menneisyydessä 
on paljon hyviä esimerkkejä miten me voisimme edelleen toimia, 
mikä olisi niinku kestävämpää, vaikkapa esiliinan käyttäminen, jolloin 
säästyy pyykkäämistä ja vaatteiden ostamista tai jopa jotkut talon-
poikaiskulttuurin tavat tai materiaalivalinnat tai tällaiset. – – Nää on 
niinku vaikka sellaisia asioita, mitä voisi oppia siitä talonpoikaiskult-
tuurista, jossa on niinku rajattu määrä resursseja ja sit kun me ollaan 
70-luvulta asti opittu käyttämään resursseja runsaasti, niin siitä pi-
täisi oppia pois.  

 

Tutkimusaineistosta nousee esille se, että talonpoikaiskulttuuri on iso osa suo-

malaisten menneisyyttä ja se edelleen kiinnostaa ainakin osaa ihmisistä – ehkä 

nyt 2020-luvulla jo hieman eksoottisena jopa enemmän kuin muutamien edellis-

ten vuosikymmenten aikana. Toisaalta menneistä ajoista ainoastaan 1800- ja 

1900-lukujen talonpoikaisuus ei ole haastateltavien mukaan ainoa kiinnostava 

menneisyyden aihepiiri, vaan niitä on muitakin. 
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5.4 Käsillä tekeminen tutkimuksellisena menetelmänä 
 

Kuinka voimme olla varmoja siitä, että unohtuneet ja käytöstä poistuneet työpro-

sessit vastaavat aikaisempina vuosikymmeninä ja vuosisatoina käytössä olleita 

prosesseja? Millaisin menetelmin saamme varmuuden tästä? Tältä pohjalta lä-

hestyin haastateltavia kysymyksillä, josko kadonneiden taitojen uudelleenopet-

telu tulisi suorittaa joillain tietyillä tieteellisen tutkimuksen menetelmillä. 

 

Tutkimuksellisuuteen liittyen täytyy ensin todeta, että tutkimusaineistosta käy sel-

västi ilmi se, ettei museoiden tuottamien teosten (näyttelyt, videot, blogitekstit 

ym.) välttämättä tarvitse olla uutta tietoa tuottavia tutkimuksia, vaan ne voivat toi-

mia myös tieteen popularisointina eli valmiiden tutkimustulosten esittämisenä eri 

muodossa. Kysyttäessä tutkimuksen merkityksestä museoalalla tuovat monet 

haastateltavat ensisijaisesti esille lähteiden käytön merkityksen kaikessa näyt-

tely- ja julkaisutoiminnassa. Haastatteluista käy ilmi, että yhä useammin käytetyt 

lähteet myös ilmoitetaan näyttelyiden yhteydessä tavalla tai toisella. Materiaalia 

ei myöskään mielellään museoalalla kirjoiteta ulkomuistista, vaan julkaisuihin py-

ritään käyttämään tieteellisiä teoksia aihepiiristä, vaikka aihe olisi kirjoittajalle hy-

vinkin tuttu. Tulkitsen että edellä kuvatun kaltainen toiminta on alati lisääntynyt 

museoalalla, vaikkei tätä kukaan haasteltavista juuri näin ilmaisekaan. Vilkuna 

kuvailee sitä miten tutkimuksellisuus näkyy tai miten sen tulisi näkyä museoalalla. 

Hän kertoo tunnetun museologi Kenneth Hudsonin käyttämästä esimerkistä, 

jossa käynnissä on köydenvetokilpailua: köyden toisessa päässä on tieto ja toi-

sessa päässä elämys. Mikäli jompikumpi jää selkeästi taka-alalle ei jännitys säily. 

Vilkunan ja Hudsonin mukaan tiedon ja elämyksen tulisi olla museoalalla tasa-

painossa – tuotettu elämys pitää perustua tutkittuun tietoon. 

 

Ilman tutkimusaineiston tuottamistakin pidin tosin selvänä, että kaiken museo-

alalla julkaistavan materiaalin tulee perustua asianmukaisiin ja tieteellisin mene-

telmin tuotettuihin lähteisiin. Ehkä termi ”tutkimus” olisi pitänyt määritellä haastat-

telujen yhteydessä tarkemmin. Itse asetin kysymyksen siinä valossa, että tutki-

mus tarkoittaisi toimintaa, jonka yhtenä selkeänä tavoitteena on ”tuottaa jotakin, 

jota ei ole vielä sanottu”, kuten Vilkka (2021, 30-31) asian määrittelee. Näin mää-

riteltynä ei esimerkiksi uusien näyttelymateriaalien tuottaminen, eli olemassa ole-
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van tiedon saattaminen esimerkiksi näyttelytekstiksi, ole (välttämättä) varsinai-

sesti tutkimusta, vaan ennemmin tieteen popularisointia. Todennäköisesti haas-

tateltavat ymmärsivät termin tutkimus hieman laajemmassa merkityksessä tutki-

muksellisuutena tai tutkimuksellisena työotteena. 

 

Kysyin myös tarkentavia kysymyksiä siitä, millaisin menetelmin käsillä tekeminen 

voisi olla osa tieteellistä tutkimusta. Tutkimusaineisto osoittaa, että käsillä teke-

minen on hyvin pienessä roolissa suomalaisissa yliopistoissa tehtävässä kulttuu-

rien tutkimuksessa. Vilkuna kertoo, että se millaisia tutkimuksia yliopistoissa teh-

dään perustuu pohjimmiltaan siihen millaisia mittareita Opetus- ja kulttuuriminis-

teriö asettaa korkeakouluille. Tämä ei kuitenkaan hänen mukaansa täysin selitä 

käsillä tekemisen pientä roolia: 

Kyllähän periaatteissa opinnäytteissä voitaisiin harrastaa enemmän 
tällaista kädentaidollista tai muuta vastaavaa tutkimusta, mutta jos-
tain syystä jopa humanistisissa tieteissä korostetaan näitä teorioita 
ja muuta. 

 

Myös Fingerroos kuvailee, kuinka ainakin Jyväskylän yliopiston historian ja etno-

logian laitoksella käsillä tekeminen on vain ani harvoin ollut osa graduja. Väitös-

kirjoissa ei hänen muistaakseen koskaan: 

Se on sinänsä aika jännää, koska meidän tieteenalallahan on tosi 
paljon tekijöitä, jotka on tullu esimerkiksi kansatieteeseen jotenkin 
vaikka käsityöoppilaitosten kautta, on ollu jotain kankureita tai käsillä 
tekijöitä, että niitä löytyy siis paljon, mutta siinä voikin sitten kysyä 
että mitä siinä on tapahtunut ettei se ikään kuin oo tullut sellaisella 
[menetelmällisellä tasolla esiin]. 

 

Fingerroos tosin myöntää ettei tarkasti tunne kaikkien suomalaisten yliopistojen 

sisällä tehtävää tutkimusta. Eri konferensseissa viimeisen kahdenkymmenen 

vuoden aikana kierrellessään hän on nähnyt mitä moninaisimpia innovatiivisia 

tutkimustapoja. Suomi pienenä maana tulee hänen mukaansa jälkijunassa tällä 

saralla. Käsillä tekeminen menisi Fingerroosin mukaan soveltavan etnologian pii-

riin. Fingerroos mainitsee myös, että jotkut näkevät käynnissä olevan jopa para-

digman muutoksen kulttuurien tutkimuksen kentällä – niin voimakkaasti aistilli-

suus on tullut osaksi tieteenalaa. Fingerroos tarkastelee kriittisesti kulttuurien tut-

kimuksen käytännöllisyyttä tämän hetkisessä tutkimuksessa: 
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Kyllä mä silleen näen, että pitäisi meidän tutkijoiden monilla ihmistie-
teiden aloilla tippua sieltä teoreettisesta norsunluutornista, siitä tark-
kailija-asemasta takaisin sinne ruohonjuuritasolle ja vähän tarkkailla 
mitä siellä ympärillä oikeasti näkyy. Ja siinä on vielä se erikseen, että 
se konkretia tai se aineellisen kulttuurin ymmärrys, niin voidaan aina 
kysyä että onko se millä tasolla meillä tällä hetkellä ja uskaltaisin 
kyllä väittää että voisi olla parempaakin. 

 

Mielenkiintoista on, että – kuten useampi haastateltava kertoo – vaikka etnolo-

giaa näyttää hakeutuvan opiskelemaan perinteisiä käsitaitoja harrastaneita hen-

kilöitä, ei tämä näy juurikaan tieteenalan tutkimuksissa menetelmällisellä tasolla. 

Paaskoski kertoo kuinka Suomen Metsämuseo Lustossa on esimerkiksi kokeiltu 

pettuleivän tekemistä ja tämä on tuonut käytännön ymmärrystä esimerkiksi siitä 

kuinka taikina pysyy kasassa. Tämänkaltainen kokeilu antaa hänen mukaansa 

lähtökohdan myös taitojen tallentamiselle. Kuitenkaan mitään laajempaa tutki-

musta käytännön toimien pohjalta Paaskoski ei ole tehnyt, eikä hän myöskään 

muista että hänen opiskeluaikana aiheesta olisi juuri edes puhuttu. Hän tosin mai-

nitsee käsillä tekemisen ja kokeellisuuden olevan kiinnostava ajatus.  

 

Etnologian lähitieteissä käsillä tekeminen tieteellisenä menetelmänä on Suo-

messa ollut käytössä ainakin kokeellisen arkeologian piirissä. Häyhä nostaa esiin 

ennallistusten valmistuksen merkityksen tutkimuskäytössä. Hän viittaa itselleen 

tuttuun laivanrakennushistoriaan, jossa ennallistuksilla on tehty: 

Mun mielestä se replikan [ennallistuksen] suurin hyöty tutkimuksen 
kannalta on se, että varsinkin jos se on rakennettu samalla tavalla 
eikä sitä ole tehty moderneilla materiaaleilla tai oikaistu jotenkin tai 
tehty parempaa, niin silloin saadaan aika autenttinen kokemus siitä, 
että millaista on purjehtia tuollaisella laivalla, että miten tullaan sata-
maan ja miten se pärjää merenkäynnissä ja niin edelleen. 

 

Häyhä kertoo, että näin toimien voidaan saavuttaa uutta tutkimustietoa. Mainitta-

koon, että toki kokeelliseen arkeologiaan liittyvät esihistorialliset työtavat voivat 

olla hyvin erilaisia kuin viime vuosisadan perinteisen maatalouskulttuurin työta-

vat. Häyhä kertoo, että konservoinnin koulutuksessa käydään läpi etnografisten 

esineiden konservointia ja joillain kursseilla, kuten keramiikka- ja paperinvalmis-

tuskursseilla, tuotteita myös valmistetaan alkuperäisillä työmenetelmillä. Tämä 

tarjoaa Häyhän mukaan tärkeitä oppeja myös vanhojen esineiden konservointia 

varten, mutta suuressa roolissa perinteiset työtavat eivät kuitenkaan ole: 
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Me ollaan kuitenkin sitten keskitytty aika paljon siihen esineellisen 
kulttuuriperinnön säilyttämiseen, vaikka me on kyllä enemmän ja 
enemmän yritetty tuoda sitä aineetonta kulttuuriperintöä siihen mu-
kaan, mutta se on ehkä sitten enemmän jatko-opintoihin [konservoin-
nin ylempään ammattikorkeakoulututkintoon] liittyvä asia. 

 

Vilkuna, jolla on myös arkeologin koulutus, kertoo että kokeellisessa arkeologi-

assa on omat suuntauksensa ja julkaisusarjansa. Hän ei näe kokeellisuutta kui-

tenkaan sellaisena, joka voisia tarjota täyttä varmuutta asioihin. Vilkunan mukaan 

kokeellisen arkeologian vahvuutena on etenkin se, että sillä pystytään poissulke-

maan asioita – näin esineitä ei ainakaan ole voitu käyttää. Hän kertoo, että sama 

koskisi etnologiaakin: 

Siellä on kuitenkin aina se että ei ole mitenkään sataprosenttisen 
varmaa, että onko niitä [tutkittavia esineitä] todella käytetty niin, kuin 
me kokeissa päädytään. Että siinä on aina se epävarmuustekijä ja 
sama koskee sitten etnologiaakin. 

 

Teittinen kertoo että osalla Kansallismuseon ja Museoviraston henkilökunnasta 

on oman kiinnostuksensa puolesta hankittua osaamista tietyistä menneen ajan 

taidoista. Samoin kuvailee Fingerroos kulttuurien tutkimuksen yliopisto-opettajia. 

Teoreettinen tieto kuitenkin korostuu nähdäkseni sekä etnologien parissa ja mu-

seoalalla. Voiko tässäkin nähdä viitteen kansatieteellisten elokuvien vähäiseen 

suosioon? Esineiden merkityssisällöt, teoreettinen tieto ja kirjallisuus on nähty 

tieteenalalla tärkeinä. Samalla esineet itsessään, työprosessit, käytännön osaa-

minen ja myös elokuva näiden välittäjänä ovat jääneet taka-alalle. Voisiko aineet-

toman kulttuuriperintötyön merkittävyyden kasvu toimia tältä osin kansatieteellis-

ten elokuvien arvostuksen nostajana? Paaskoski: 

Mä oon suorittanut kansalaulukurssin Helsingin yliopistossa laula-
malla, eikä siellä ollu mitään muuta kuin laulamista. Sehän on aika 
samanlainen ajatus. Se liittyy tietysti oppimiseen ja koulutukseen, 
että ehkä sitten voisikin ennemmin kuin lukea Toivo Vuorelaa ja jo-
tain maanviljelystekniikoita, niin voisikin viljellä itse niin sitten vähän 
tietäisi miten ne kaikki toimii. 

 

Toisaalta selitys voi löytyä myös siitä, että vanhoihin työtapoihin liittyy monia käy-

tännön vaikeuksia: mistä löytyy aika, tilat, työvälineet ja työmateriaalit sekä joku 

joka taitoja osaisi opettaa? Vilkuna toteaa, että varsinkin miesten käsityöt vaativat 

omat tilansa ja laitteensa. Monia naisten käsitöitä on helpompi tehdä siististi si-
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sätiloissa. Vilkuna toteaa myös, että museoalalla – niin yleisössä kuin työnteki-

jöissä – suurin osa on naisia ja perinteisesti naisten töinä olleet taidot siirtyvät 

myös paremmin näin ollen eteenpäin. 

 

Etnologian uusien tutkimusmenetelmien osalta on vielä sanottava se, että käsillä 

tekeminen ja siihen mahdollisesti liitettävät tutkijan omaan kokemukseen liittyvät 

aistilliset ja yhteisölliset menetelmät näyttäytyvät haastateltaville hieman erilai-

sessa valossa: osa pitää niitä tervetulleina, osalle ne ovat vieraita ja osa ei juuri-

kaan pidä niitä tasavertaisina tieteellisinä menetelminä. Erilaiset vastaukset tältä 

osin kertonevat Fingerroosin kuvailemasta mahdollisesti käynnissä olevasta pa-

radigman muutoksesta, joka näyttäytyy kaikille hieman eri valossa henkilöiden 

katsomuskannoista, omasta taustasta ja tätä myöten ehkä iästäkin riippuen. 

 

Tutkimusaineiston perusteella vaikuttaa vahvasti siltä, että kuvausaiheiden taus-

tatiedot tulee perustua tutkimustietoon, mutta menneisyyden taitoja ei tarvitse 

opetella erityisesti tieteellisin menetelmin. Tätä selittänee se, että käsillä tekemi-

nen osana suomalaista etnologian, historian ja museologian tutkimusta on ollut 

kovin vähäistä. Paaskoski kertoo museoalan luonteesta, jossa absoluuttista ja 

objektiivista ”totuutta” ei voida koskaan saavuttaa: 

Museothan rekonstruoi koko ajan, koska mehän ei voida tallentaa 
koko kulttuuria. Me tallennetaan joitain todisteita siitä. Ja sitten kun 
me esitetään sitä, millaista menneisyydessä on ollut, niin me rekonst-
ruoidaan koko ajan niillä vähillä todisteilla mitä meillä on. – – Me ei 
voida palata siihen maailmaan mikä on ollut, me rakennetaan se uu-
destaan. 

 

On vielä nostettava esiin se, että Fingerroos näkee tärkeänä kansalaisten osal-

listaminen tieteen tekemiseen. Hänen mukaansa niin sanottu kansalaistiede olisi 

tärkeää saada lisääntymään. Näin tiede saataisiin kiinnostavammaksi suurelle 

yleisölle. Kansalaistieteellä tarkoitetaan tieteellistä tutkimusta, johon maallikot 

osallistuvat tekijöinä vähintään osittain tai tuottavat tutkimuksen itse jopa koko-

naan. (Tampereen yliopiston kirjasto 2024). Ehkä käsillä tekeminen voisi toimia 

esimerkiksi erilaisia elävän perinnön perinneyhteisöjä ja tieteentekijöitä yhdistä-

vänä tekijänä. 
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5.5 Ajatuksia teosten muodosta 
 

Alun perin tarkoitukseni oli tutkia myös kansatieteellisten elokuvien tyyliä ja muo-

toa. On kuitenkin todettava, että tutkimusaineisto ei tarjonnut tähän mahdolli-

suutta. Näen tämän myös yhtenä tutkimustuloksista. Siinä missä käsillä tekemi-

nen ei juurikaan kuulu tutkimusmenetelmällisellä tasolla etnologiaan Suomessa, 

ei myöskään elokuvien tuottaminen – kuten aiemmin todettua – ole tyypillinen 

osa etnologien työkalupakkia. Joitain langanpäitä tutkimusaineisto teosten muo-

toon kuitenkin tarjoaa. Aaltonen, joka luonnollisesti tuntee haastateltavista eloku-

van ylivoimaisesti parhaiten kertoo etnografisen elokuvan tyylistä seuraavasti: 

Etnografisen elokuvan yksi kriteeri on aina ollut se, että se on selkeä. 
– – Katsoja ymmärtää mitä siinä tapahtuu. Tämä vaikuttaa tyyliin, 
tyyli on havainnollistava. Hyvän etnografisen elokuvan jälkeen kat-
soja ainakin kuvittelee osaavansa tehdä vaikkapa haaparuuhen. – –  
Päinvastoin kuin joskus taiteessa, etnografisessa elokuvassa tyyli on 
keino sisällön välittämiseen, eikä itseisarvo tai ensisijainen tavoite. 

 

Etnografisten elokuvien selkeyden puolesta puhuvat nähdäkseni myös Häyhä ja 

Marsio. Häyhä, joka on haastateltavista ainoa käytäntöä opettava, kertoo että 

hän on käyttänyt joitain vanhoja kansatieteellisiä elokuvia esimerkiksi lasinval-

mistuksesta opetustarkoituksissa. Elokuvien kuvaamat prosessit toimivat hänen 

mukaan hyvin tässä merkityksessä. Myös Leena Marsio on videoiden soveltu-

vuudesta opetuskäyttöön samaa mieltä ja korostaa perinteentaitajien itsensä tär-

keinä pitämien prosessien esiintuomista: 

Tästä virkahatusta käsin, niin nimenomaan toihan [videoiden tuotta-
minen perinteisistä käsityötaidoista] on nimenomaan sitä perinteen 
suojelua ja siirtämistä yhteisöjen näkökulmasta. – – Tänä päivänä se 
mestari-kisälli, joka on se perinteinen, niin sitä ehkä vähenevissä 
määrin on ja varsinkin tuo käsityökenttä niin se on oikeasti tosi paljon 
sitä videoitten kautta siirtyvää asiaa, että mie näen et se on ihan sitä 
tän päivän ja tulevaisuuden juttua. 

 

Tutkimusaineiston perusteella voitaneen todeta, että koska etnografisen eloku-

van traditio on Suomessa katkennut, niin museoalalla mahdollisesti tuotettavien 

kansatieteellisten ja etnografisten elokuvien tyylilliset ja muodolliset seikat jäävät 

teosten käsikirjoittajien ja ohjaajien itsensä ratkaistaviksi. Esittelen tältä osin 

määrittelyitä tutkimuksen viimeisessä pääluvussa. Tuon samalla esiin muita Aal-

tosen ajatuksia teosten tyylistä ja muodosta. 
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5.6 Yhteenveto 
 

Etnologit ja museoalan ammattilaiset eivät tunne kansatieteellisen elokuvan tra-

ditiota erityisen hyvin. Elokuviin liittyy museoammattilaisten keskuudessa myös 

negatiivisia mielikuvia, mikä johtuu pitkälti tieteenalan paradigmojen muutoksista. 

 

Etnografisen ja antropologisen elokuvan nykykäytänteet ovat suomalaisessa et-

nologian yliopisto-opetuksessa ja tutkimuksessa marginaalisessa roolissa. Tämä 

johtuu haastattelun ja kirjallisen ilmaisun korostumisesta osana etnografian ke-

hittymistä. Myöskään elokuvakoulutuksessa etnografista tai antropologista elo-

kuvaa ei erityisesti opeteta.  

 

Etnologiaa on opiskellut ja opiskelee paljon ihmisiä, joilla on käytännön osaa-

mista perinteisistä kädentaidoista. Kuitenkaan käsillä tekeminen tutkimusmene-

telmänä ei ole noussut isoon rooliin suomalaisessa etnologiassa tai museo-

työssä. Vaikka museoiden tuottamien materiaalien tulee perustua tieteelliseen 

tietoon, eivät tieteelliset tutkimusmenetelmät nouse erityisesti esiin käsillä teke-

misen tapoihin liittyen – ehkä siksi, että nämä käytänteet ovat marginaalisia suo-

malaisessa kulttuurien tutkimuksessa. 

 

Edellä mainitut kolme tekijää (haastattelun ja kirjallisen ilmaisun korostuminen 

etnografisessa tutkimuksessa; antropologisen ja etnografisen elokuvan opetuk-

sen puute; ja käsillä tekemisen marginaalisuus osana etnologian tutkimusta) yh-

dessä maatalouskulttuurissa tapahtuneiden muutosten kanssa ovat tulkintani 

mukaan katkaisseet talonpoikaisaiheisten kansatieteellisen elokuvan tradition 

Suomessa. 

 

Samaan aikaan videot entisajan suomalaisuuden visualisoijina nähdään tärkeiksi 

museotyössä. Videot voivat olla osa museonäyttelyitä ja museoiden digitaalisia 

alustoja sekä toimia aineettoman kulttuuriperinnön esittämisessä. Videoiden 

funktioksi nähdään etenkin menneen rikastuttaminen ja museoesineiden kon-

tekstiin asettaminen. 

 

Myös vaikuttavuustyö on tärkeää museoille. Talonpoikaiskulttuurilla ja sen käy-

tänteillä on, tai niillä voidaan nähdä, yhteys kestävyysmurrokseen liittyen: perin- 
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teiset tavat ja menetelmät voivat tarjota hyviä oppeja myös tähän päivään. Tämä 

tarjoaa mielenkiintoisen mahdollisuuden myös kansatieteelliselle elokuvalle, mi-

käli sen käytänteitä rakennetaan nykyajassa toimiviksi. 
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6 KOHTI ETNOGRAFISTA MUSEOELOKUVAA 
 

 

Tuon seuraavaksi esiin pohdinnan- ja yhteenvedonomaisesti asioita, jotka mie-

lestäni keskeisimmin vaikuttavat talonpoikaiskulttuurista sekä muista menneen 

ajan partikulaareista kulttuureista kertovien kansatieteellisten elokuvien tuottami-

seen 2020-luvulla. Otan myös kantaa työn luotettavuuteen ja eettisiin näkökoh-

tiin. Lisäksi arvioin työn onnistumista, kerron työn tulosten perusteella kehittämis-

ehdotuksia museoalalle sekä esittelen muutamia jatkotutkimusaiheita. 

 

 

6.1 Kansatieteellisestä elokuvasta etnografiseen museoelokuvaan 
 

Siinä missä 1900-luvun alkupuolen suomalaiset kansatieteilijät vielä pystyivät tal-

lentamaan perinteisen esikoneellisen maatalouskulttuurin ilmenemismuotoja 

suomalaisella maaseudulla, ovat käytännössä kaikki nuo työmuodot sittemmin 

jääneet pois arkisesta elämästä. Osa näistä vanhoista perinteistä tosin jatkaa 

eloaan elävänä perintönä eli aineettomana kulttuuriperintönä, jolla tarkoitetaan: 

Käytäntöjä, kuvauksia, ilmauksia, tietoa, taitoja – sekä niihin liittyviä 
välineitä, esineitä ja kulttuurisia tiloja – jotka yhteisöt, ryhmät ja jois-
sain tapauksissa yksityishenkilöt tunnustavat osaksi kulttuuriperintö-
ään. Se [aineeton kulttuuriperintö] voi olla esimerkiksi suullista perin-
nettä, esittävää taidetta, sosiaalisen elämän käytäntöjä, rituaaleja ja 
juhlamenoja tai luontoa ja maailmankaikkeutta koskevia tietoja, tai-
toja ja käytäntöjä. (Elävä perintö 2024.) 

 

Onkin huomioitava, että on hyvin tapauskohtaista millaista tietoa ja kokemusta 

perinteisistä työ- ja valmistustavoista on olemassa. Esimerkiksi tervanpolttopro-

sessi tunnetaan ja osataan huomattavasti paremmin kuin vaikkapa kintröökin eli 

tervasta valmistettavan mustan maalausväriaineen valmistusprosessi. Kintröökin 

valmistus katosi elinkeinona jo 1800-luvun lopulla (Paulaharju 2005, 72–77). On 

myös syytä muistaa, että niin yhteiskunta kuin sen mukana muuttuvat työtavat 

ovat aina olleet muutoksessa, eikä mitään aitoa ja alkuperäistä sinällään ole ole-

massakaan – kaikkina aikoina kulttuuri on ollut muutoksessa ja siinä on ollut aina 

monenlaista variaatiota. Yhteiskunnalliset ja elinkeinolliset muutokset sekä tek-

nologinen kehitys ovat kuitenkin muuttaneet perinteisistä maaseudun työtavoista 

kiinnostuneen elokuvaajan mahdollisuuksia tutkia, tallentaa ja esittää perinteisiä 
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työmuotoja merkittävästi juuri viimeisten vuosikymmenten aikana. Tämä johtuu 

tekniikan kehityksestä sekä rakennemuutoksen ajoittumisesta Suomessa toisen 

maailmansodan jälkeiseen aikaan (Hannikainen 2008, 71.)  

 

Myös kulttuurien tutkimuksen kiinnostuksen kohteet ovat muuttuneet voimak-

kaasti, eikä talonpoikaisuus ole itseoikeutetusti enää etnologien kiinnostavin tut-

kimuskohde. Oman kokemukseni ja tutkimusaineiston perusteella uskon kuiten-

kin, että perinteinen maatalouskulttuuri kiinnostaa ihmisiä. Toki oma todellisuu-

teni on voimakkaasti värittynyt, sillä olen viettänyt aihepiirin parissa paljon aikaa 

viime vuosina. Uskon myös että paljon on kiinni markkinoinnista ja tämä asia on 

tehty hyvin esimerkiksi ulkomaisilla YouTube-kanavilla. Faari puimakoneen ää-

ressä kotiseutumuseolla, on se ensimmäinen mielikuva, joka perinteisestä maa-

talouskulttuurista ehkä tulee monelle mieleen – eikä siinäkään mitään vikaa ole! 

Mutta pitäisikö mielikuva entisajan maaseudusta kääntää museoalalla päälael-

leen, jotta se saataisiin kiinnostamaan myös nuorempia kaupunkilaisia? Anka-

rissa pohjolan oloissa omavaraisena eläneen katajaisen kansan selviytyminen 

luonnonvoimien puristuksissa voisi olla maailmalla ja kotimaassa hyvinkin kieh-

tovaa. Ja siitähän faktisesti kyse on ollut. Pohdin tätä teemaa tarkemmin Suomen 

Kotiseutuliiton blogissa joulukuussa 2023 (ks. Försti 2023). 

 

Nähdäkseni etenkin kotiseutumuseoissa perinteisesti tehty maatalouskulttuurin 

esittely kaipaisi uudistamista. Myös tutkimusaineisto viittaa samaan suuntaan. 

Tämä tutkimus ei kuitenkaan anna tietoa siitä, miten kiinnostavana suomalaiset 

kokevat esikoneellisen ajan talonpoikaiskulttuurin. Tämänkaltainen selvitys voisi 

olla mielekäs, mikäli kansatieteellisiä elokuvia haluttaisiin tuottaa institutionaali-

sella tasolla. Samalla myös muiden eri aikakausien kiinnostavuutta voitaisiin sel-

vittää. Kiinnostavista aiheista voitaisiin tuottaa jatkossa kansatieteellisiä elokuvia. 

Toinen vaihtoehto on lähestyä aihetta olemassa olevien keruuaineistojen sekä 

tutkijoiden vahvuuksien ja mielenkiinnon kohteiden näkökulmasta, kuten Oy Kan-

satieteellinen Filmin aikana tehtiin (Vallisaari 1984, 62–63). 

 

Kansatieteellisen elokuvan syntyminen Suomessa sai pontimensa yhteiskun-

nassa ja kansatieteessä vallinneesta tilanteesta sekä teknologisesta kehityk-

sestä. Välillisesti sen syntyyn vaikutti merkittävästi elokuvien verotuskäytän-

nöissä tapahtuneet muutokset. Välilliset syyt vaikuttivat myös kansatieteellisen 
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elokuvan kehitykseen, esimerkiksi sota katkaisi Oy Kansatieteellinen Filmin toi-

minnan. Nähdäkseni mikäli kansatieteellinen elokuva vielä nousisi institutionaali-

sella tasolla eloon, vaikuttaisi siihen olennaisesti yhteiskunnassa tapahtuvat 

muutokset ja monen pienen sattuman summa. Mielestäni etenkin kestävyysmur-

ros on teema, jonka ympärille kansatieteellisten elokuvien tuottamista voitaisiin 

alkaa rakentaa (talonpoikaiskulttuurin hyvien käytäntöjen tuominen nykyaikaan). 

Varhaiset kansatieteilijät tekivät uutteraa työtä pelastaakseen vanhaa kansan-

kulttuuria. Sen työn pohjalta meillä on mahdollisuus uppoutua esi-isiemme elä-

mään, ihmetellä, kokeilla ja elvyttää heidän tallentamansa aineisto uudelleen 

eloon! 

 

 

6.2 Etnografisen museoelokuvan määrittely ja funktio 
 

Etnografinen museoelokuva kuvaa tämän ajan ihmisiä tutkimassa mennei-
den sukupolvien työ- ja valmistustapoja. Teoksissa toteutuu elvyttävän et-
nografian periaate, mikä tarkoittaa kansatieteilijöiden etnografisin menetel-
min tallentaman aineiston herättämistä eloon käyttäen erilaisia soveltavan 
etnologian tutkimusmenetelmiä. 
 

Etnologia kiinnittää usein katseensa menneeseen, kuten Fingerroos tutkimus-

haastattelussa tuo esille. Näin ollen en näe periaatteellista ristiriitaa siinä, etteikö 

nykyaikana voitaisi tuottaa kansatieteellisiä elokuvia menneestä, kunhan niitä 

tuottaessa toimitaan etnologisen tutkimuksen ja visuaalisen antropologien nyky-

käytänteiden mukaisesti. Pyrin seuraavaksi nostamaan tutkimustulosten ja tutki-

muskirjallisuuden pohjalta esille näkemyksiä, joiden myötä kansatieteellisiä elo-

kuvia voidaan mielestäni tuottaa. Ne ovat luonteeltaan määritteleviä, eivätkä tar-

joa niinkään konkreettisia ohjeita tuotantojen toteuttamiseksi. Tarkoituksena on 

luoda pohja kansatieteellisten elokuvien toteuttamiseksi ja kehittämiseksi. 

 

Kutsun nykyaikana tuotettavia kansatieteellisiä elokuvia termillä etnografinen mu-

seoelokuva. Nähdäkseni termiä kansatieteellinen elokuva ei enää kannata käyt-

tää, koska sillä on etnologien ja museoalan ammattilaisten keskuudessa negatii-

vinen sävy. Uudella termillä on näin myös markkinoinnillinen funktio. Ajatus on 

sama kuin Suomen Metsämuseo Luston toimintamalli metsähistoria-termin 
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osalta. Aika on myös siinä mielessä ajanut kansatieteellisen elokuvan ohitse, 

ettei pelastusetnografinen funktio ole enää juuri mahdollinen. Etnografinen mu-

seoelokuva koostuu kahdesta sanasta, joista etnografinen tarkoittaa sitä, että 

elokuvat kertovat kansankulttuurista, ihmisten arjesta. Sana museoelokuva puo-

lestaan viittaa siihen, että elokuvissa kerrotaan menneen ajan ilmiöistä. Myös vi-

deo-termiä voitaisiin käyttää, mutta mielestäni elokuva-termi liittää ne paremmin 

aiempaan kansatieteellisen elokuvan traditioon. 

 

Etnografisen museoelokuvan määrittelemisen keskeinen tavoite on kansatieteel-

lisen elokuvan tradition jatkamisen mahdollistaminen. Kyseessä ei siis ole uusi 

teosmuoto, vaan ”päivitetty” versio kansatieteellisestä elokuvasta. Näin ollen tu-

lee etnografisella museoelokuvalla olla monia yhtymäkohtia perinteisen kansa-

tieteen kiinnostuksen kohteisiin, kuten siihen että esineet ja niiden valmistus- ja 

käyttötavat nähdään itsessään kiinnostavina (Kajander 2022, 139). Mikään ei kui-

tenkaan estä aineettoman maailman ilmiöiden käsittelyä etnografisessa museo-

elokuvassa. Näin myös nykyaikainen etnologinen esinetutkimus, joka on kiinnos-

tunut etenkin ihmisten ja esineiden välisistä suhteista, saadaan yhdistettyä etno-

grafiseen museoelokuvaan (Kajander 2022, 139). 

 

On tärkeää huomata, että lähtökohtaisesti elokuvien genre-määritelmiä tehdään 

kahdesta eri lähtökohdasta käsin: ne voivat olla joko tutkijan tekemiä heuristisia 

eli uusia jäsentelyjä luovia; tai toimia tekijöiden ohjenuorina. (Sedergren & Kip-

pola 2009, 18–23.) Näen kaikki seuraavat kuusi määritelmää etnografisen mu-

seoelokuvan kokonaisuutta tekijöille selkeyttävinä. Olen itse ohjannut kaksi kan-

satieteellistä videota (Pellolta langaksi ja Isoisien savotat), jotka ovat olleet klas-

sisen ekspositorisen moodin mukaisia eli määritelmältään ehkä ”lavastettuja et-

nofiktioita” (ks. kuva 5 ja liite 1). Olen tehnyt myös reality-tyylisiä juontajavetoisia 

videoita (ks. kuvat 1 ja 4 sekä liite 1). Pidän etnografisina museoelokuvina aino-

astaan jälkimmäisen kaltaisia, selkeästi nykyaikaan sijoittuvia teoksia. 

 

Määritelmä 1: Etnografinen museoelokuva keskittyy menneiden aikojen 
työ- ja valmistustapoihin. 
 
Kuten jo varhaiset kansatieteilijät ja antropologit näkivät, on elokuvan (tallennetun 

liikkuvan kuvan) arvo mielestäni siinä, että se on formaattina omiaan kuvaamaan 
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tapahtumaprosesseja. Myös Kupiainen (2022, 208) on samoilla linjoilla todetes-

saan, että elokuvan käyttö on perusteltua, kun on tarkoitus tallentaa tai julkaista 

jotain sellaista, mikä on vaikeasti tai ei ollenkaan sanallistettavissa. Museokon-

tekstissa elokuvalla kannattaa mielestäni näyttää etenkin mitä museoesineillä 

tehdään, tai kuinka museoesineitä on aikoinaan valmistettu, kuten olen itse vide-

oilla tehnyt. Museoesineiden kontekstiin asettaminen on siis yksi etnografisen 

museoelokuvan keskeisistä määreistä. Etnografinen museoelokuva ei voi näin 

ollen olla pelkästään selittävää asiantuntijapuhetta, vaan konkreettinen tekemi-

nen tulee olla merkittävimmässä osassa elokuvien kerrontaa. 

 
Pitkin kansatieteellisen elokuvan suomalaista historiaa pyrittiin tallentamaan työ- 

ja valmistustapoja, jotka olivat 1) edelleen käytössä, mutta katoamassa tai 2) van-

himpia tunnettua, mutta eivät enää arkisessa käytössä. Näin ollen teoksilla oli 

mielestäni aina ”nostalginen olemus” (tarkoitan nostalgialla positiivista mielikuvaa 

menneestä). Toisin sanoen kansatieteellisissä elokuvissa perinteisillä työ- ja val-

mistustavoilla koettiin olevan arvoa ja näitä ”ikiaikaisia” prosesseja haluttiin tal-

lentaa filmille. Myös etnografisella museoelokuvalla on vastaavanlaisen rooli: se 

esittelee perinteitä. En halua tosin rajata etnografista museoelokuvaa pelkästään 

talonpoikaisaiheita koskeviksi, vaan sen aiheet voivat olla myös muilta aikakau-

silta, jopa esihistoriasta tai läheltä nykyaikaa. Elokuvissa voidaan myös näyttää 

miten eri prosessit ovat kehittyneet ajan mukana. 

 

Määritelmä 2: Etnografisessa museoelokuvassa tämän ajan ihmiset tutkivat 
menneen ajan työ- ja valmistustapoja ja toteuttavat niitä toisintoina nyky-
ajassa. Näin toteutuu elvyttävän etnografian periaate. 
 
Etnografinen museoelokuva ei voi perustua pelkästään arkistomateriaaliin, vaan 

siihen liittyy aina työ- ja valmistustapojen totuttaminen nykyajassa. Tämä toimin-

tatapa nostetaan etnografisen museoelokuvan ominaispiirteeksi ja vahvuudeksi. 

Näin toimien elokuvissa toteutuu etnologian uudet tutkimusmenetelmät, joissa 

tutkijasta on tullut yhä keskeisempi tutkimusta määrittävä tekijä (ks. määritelmä 

neljä; Fingerroos ym. 2009, 33–35). Samalla ratkeaa kansatieteellisen elokuvan 

keskeinen ongelma, rekonstruointi, joka saattoi aikoinaan päättää elokuvien tuot-

tamisen Museovirastossa 1990-luvulla. Museoviraston kuva-arkiston esimies 

Sirkku Dölle kuvaili vuonna 2009, kuinka uuden johtajan (ilmeisesti vuonna 1993 
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virkaan astuneen Henrik Liliuksen) näkemykset kansatieteellisestä elokuvasta 

olivat täysin erilaisia kuin aiemman johtajan (Tykkyläinen 2009): 

Näkemyserot oli valtavat ja aivan niin kuin ymmärrystä koko asiaan 
puuttui. – – Vaikka kuinka he pitivät näistä vanhoista esityksistä ja 
itseasiassa heillekin valkeni ne perusteet miten ne oli tehty, että kaik-
kihan ei ollut noin vaan luonnollisesta vaan nehän oli järjestettyjä ti-
laisuuksia, että ylipäätään voitiin tällainen filmaus tehdä. Ja tämä 
kohta oli se kompastuskivi, johon nämä herrat vetosivat ettei ne an-
taneet sitten enää rahaa. (Tykkyläinen 2009.) 

 

On selvää, että perinteisen esikoneellisen maatalouskulttuurin työtapojen tallen-

taminen arkisina toimina tuli entistä haastavammaksi 1900-luvun loppupuolella. 

Etnografisessa museoelokuvassa tämä arkielämän muutos hyväksytään ja tuo-

daan selkeästi ilmi. Samalla kokeellisuus hyväksytään luonnolliseksi osaksi teok-

sia: menneiden aikojen taitoja lähestytään kokeilun kautta. Etnografisen museo-

elokuvan toimintatapa poikkeaa näin klassisen kansatieteellisen pelastusetno-

grafian tavoitteista ja menetelmistä: siinä missä pelastusetnografiaan liittyi voi-

makkaasti tiedonkeruu ja pyrkimys tallentaa perinteistä suomalaista kulttuuria, 

pyrkii elvyttävä etnografia herättämään tämän etnografisin menetelmin tallenne-

tun aineiston eloon. Etnografinen museoelokuva kertoo tästä tutkimusmatkasta.  

 

 
Kuvio 1: Elvyttävä etnografia ei toimi suoraan tutkittavasta taidosta käsin, vaan 

kansatieteilijöiden tekemän tutkimuksen pohjalta ja tuo näitä tutkimusaineistoja 

”eloon”. Elvyttävä etnografia voi tarkoittaa sekä kokonaisvaltaista toimintatapaa 

(prosessia) että tuotettua materiaalia, joka pyrkii herättämään perinteisiä taitoja 

uudelleen eloon (esim. kirjallinen teos, jossa kuvia ja työohjeita). 

 

Teokset kertovat suomalaiseen kansanperinteeseen tutustuvien tutkijoiden tai 

yhteisöjen matkasta. Teoksissa ollaan tässä ajassa ja tutustutaan menneeseen. 

Etnografinen museoelokuva toteuttaa näin myös visuaalisen antropologian nyky-

käytänteitä ja on dokumentaaristen elokuvien nykyaikaisten moodien mukainen. 
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Antropologiselle elokuvalle on luonteenomaista, että elokuvan tekeminen itses-

sään tulee näkyväksi. Elokuva esittää elokuvantekijän, kuvattavien subjektien ja 

yleisön välisen suhteen. Teos on läpinäkyvä. Se ei ole aiheen kuvalehtimaista 

esittämistä, kuten klassinen kansatieteellinen elokuva ajalleen uskollisesti oli, 

vaan esittää kuinka kuvattavien tieto ja kokemukset aiheesta rakentuvat elokuvan 

edetessä. (Ruohonen 2017, 50–51.) Visuaalisen antropologian emeritusprofes-

sori Paul Henley (2020, 483–487) kertoo kuinka visuaalisen antropologian ker-

rontaa tulisi rakentaa antropologisissa elokuvissa nykyaikana. Hänen mielestään 

teosten tulee pyrkiä siihen, että katsoja ikään kuin kokee olevansa kuvaustilan-

teessa: tilannetta ei tule näyttää pyrkimällä objektiivisuuteen kuten aiemmin teh-

tiin. Pikemmin Henleyn mukaan tulee käyttää kaikkia niitä kerronnallisia keinoja, 

joita kuva ja ääni tarjoavat, jotta kuvaustilanne ja kuvattavien kokemukset avau-

tuvat katsojille. Samaan aikaan katsojille tulee kuitenkin tarjota tarpeellinen ym-

märrys siitä mitä kuvassa tapahtuu. Klassisissa kansatieteellisissä elokuvissa 

tämä toteutettiin ulkopuolisen kertojan avulla, joka on Henleyn mukaan nykyään 

viimeinen vaihtoehto. (Henley 2020, 483–487). Toisin sanoen varhaisin doku-

menttielokuvan ekspositorinen moodi, jossa kerronta perustuu sanalliselle kom-

mentaarille, ei ole enää Henleyn mukaan suositeltavaa. Modernimpi tapa on 

tuoda edellä kuvattu refleksiivisyys osaksi teoksia. (ks. moodeista Aaltonen 2011, 

25–29; Nichols 2017 104–115). 

 

Etnografisessa museoelokuvassa katsoja näkee käsillä tekemisen prosessin ja 

samalla aistii miltä se tuntuu ja mitä se merkitsee tekijälleen. Antropologisuus, 

tieteellisyys ja ”totuudessa pysyminen” tarkoittaa mielestäni etnografisen museo-

elokuvan yhteydessä sitä, ettei esimerkiksi nostateta liikaa positiivista nostalgiaa 

musiikin kautta, käsillä tekemisen hitaus ja vaivalloisuus suhteessa moderneihin 

välineisiin tuodaan selkeästi esille ja tehtyjä virheitä sekä erehdyksiäkin näyte-

tään. Aiemmin ohjaamissani reality-tyylisissä videoissa (liite 1) tämä vaatimus ei 

toteudu, vaan videot ovat aika kiiltokuvamaisia. Siten niitä ei voitane pitää antro-

pologisina. Niistä puuttuu myös refleksiivinen ote. Teosten kerronnassa tulee 

edelleen muistaa myös klassinen antropologisen elokuvan vaatimus: työ- ja val-

mistustavat pitää tulla selkeästi esille. Aaltonen kertoi tutkimushaastattelussa, 

että selkeys on aina ollut kansatieteellisen elokuvan vahvuus eikä tyyli ole ollut 

koskaan itseisarvo. Tämä on hyvä ohjenuora myös 2020-luvulla. 

 



66 

 

Määritelmä 3: Etnografinen museoelokuva perustuu uusimpaan tutkimus-
tietoon (teoria). 
 
On tärkeää, että etnografisessa museoelokuvassa nähtävien työ- ja valmistusta-

pojen toisinnot vastaavat historiallisia käytäntöjä. Taustatiedot tuleekin perustua 

tieteellisesti tuotettuun tietoon. Koska konkreettinen tekeminen on suuressa 

osassa elokuvia, ei pelkkä teoriaosaaminen kuitenkaan riitä. Samaa mieltä oli 

Tykkyläisen (2007) mukaan Pälsi todetessaan teoreettisen tiedon ja käytännön 

osaamisen suhteesta vuonna 1938 seuraavasti: 

Yhtä tähdellinen asia on aiheiden perinpohjainen tuntemus. Eikä ai-
heen tuntemuskaan ole saavutettavissa pelkällä teoreettisella opis-
kelulla, koska älyperäinen lukutieto ja elokuvan esineellinen realismi 
tavallisesti käyvät jyrkästi vastakkain. – – Aikamoisen etumatkan 
saavuttaa sellainen kameramies, joka on maalaisoloissa kasvanut ja 
jo lapsena tutustunut kansanelämään. 

 

Määritelmä 4: Etnografisessa museoelokuvassa nähtävät työ- ja valmistus-
tavat (käytäntö) perustuvat joko 1) elävään perintöön ja hiljaiseen tietoon, 
2) tieteellisin menetelmin hankittuun kokemusperäiseen tietoon (tutkijaläh-
töinen elokuva) tai 3) riittävään määrään käytännön harjoittelua (perinneyh-
teisön ja museon yhteistyö). 
 
Kuten aiemmin toin esille, voidaan etnografisen museoelokuvan aiheita tuntea 

hyvin vaihtelevissa määrin tapauksen mukaan: aiheet voivat olla konkreettisella 

tasolla tuttuja ja edelleen käytössä olevia (elävä perintö), täysin unohdettuja tai 

jotain tältä väliltä. Oman kokemukseni perusteella voin sanoa, että on hyvin hou-

kuttelevaa lähteä esittämään työprosesseja vain muutaman kokeilun pohjalta. 

Uskon, että esimerkiksi suurin osa YouTubessa esiintyvistä kokeilusta on juuri 

tällaisia. Tähän havaintoon perustui myös tutkimushaastatteluiden kysymykset 

siitä, pitäisikö käsillä tekeminen tehdä joitain tieteellisiä tutkimusmenetelmiä käyt-

täen. Esittelen seuraavaksi kolme eri vaihtoehtoa, joiden kautta käytännön osaa-

minen voidaan tuoda osaksi elokuvia. 

 

Vaihtoehto 1: Elävä perintö ja hiljainen tieto. Elokuvissa esiintyvillä museoam-

mattilaisilla tai museon ulkopuolisilla henkilöillä on jo tarvittava käytännön osaa-

minen kuvattavasta aiheesta. Se on luonteeltaan hiljaista tietoa, eli ei-sanallista 
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tietoa, joka karttuu ihmiselle kokemuksen kautta (Nuutinen 2024). Tässäkin ta-

pauksessa tulee huolehtia siitä, että käytetään todellisuudessa käytössä olleita 

tapoja, työkaluja ja materiaaleja (ks. määritelmä kolme). Museoammattilaisten ja 

kuvattavien tulee tehdä tältä osin yhteistyötä. 

 

Vaihtoehto 2: Tutkijalähtöinen etnografinen museoelokuva. Käytännön osaami-

nen perustuu tieteellisin menetelmin hankittuun kokemusperäiseen tietoon unoh-

detusta työ- tai valmistustavasta. Teoksen kuvauskohteena on tutkija, joka on itse 

perehtynyt kuvattavaan aiheeseen sekä teorian että käytännön tasolla ja tuntee 

tarvittavat työ- ja valmistustavat niiden pohjalta. Tutkimusaineisto ei tarjonnut yk-

sityiskohtaisia ohjeita näistä menetelmistä. Tulkitsinkin jo aiemmin, ettei tällainen 

tutkimus ole kovin yleistä Suomessa. Kajander (2022, 151) toteaa kuinka esinei-

siin liittyvissä etnografisissa tutkimuksissa ”tiettyä menetelmää tai näkökulmaa ei 

tarjota valmiina, vaan tutkijan on itse löydettävä näkökulmansa, luotava tutkimus-

ongelmansa, kerättävä aineistonsa sekä käsitteellistettävä ja kontekstualisoitava 

tutkimuksensa aihe ja kohde”. Tutkijan oma persoona voikin nykyään olla voi-

makkaammin läsnä osana tutkimusta, kun tutkija kertoo tarkemmin siitä mat-

kasta, jolla hän on saavuttanut tutkimustuloksen. Myös hänen omat tunteensa ja 

kokemuksensa ovat nykyään relevantteja tutkimuskohteita. (Fingerroos ym. 

2009, 32–35.) Mielestäni nämä muutokset kulttuurien tutkimuksessa tukevat el-

vyttävän etnografian periaatetta ja näin etnografisia museoelokuvia voidaan tuot-

taa myös osana yliopistollista tutkimusta. Itse asiassa Pohjoismaissa vaikuttaa 

olevan käynnissä kädentaidollisten menetelmien kasvu osana tieteellistä tutki-

musta, kuten Almevik, Groth ja Westerlund (2022, 2–14) kertovat. 

 

Yksi esimerkki tällaisesta Suomessa tehdystä etnologian tutkimuksesta on Anna 

Rauhalan neulontataitoa tutkiva väitöskirja Neulonnan taito (ks. Rauhala 2019). 

Siinä tutkija käyttää taidon etnografiaksi nimeämäänsä menetelmää, jossa tieto 

rakentuu tekemisen kautta syntyneestä kokemusperäisestä ja aistinvaraisesta 

tiedosta, esineistä sekä arkisto- ja kyselyaineistoista. Rauhalan tavoitteena oli 

toimia itse välineenä, joka tuottaa tutkimusaineistoa ennakkoon määritellyistä 

lähtökohdista ja yrittää tällä tavoin ”päästä museoesineiden ulkoisella havain-

noinnilla tuotettua tietoa syvemmälle”. (Rauhala 2019, 28–29, 216–219.) Mieles-

täni juuri tällainen tutkimus tuottaa syvällistä ymmärrystä käsillä tekemisen histo-

riallisista tavoista ja antaa hyvät lähtökohdat etnografiselle museoelokuvalle. 
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Vastaavaa käsillä tekemistä on käytetty osana tieteellisiä tutkimuksia Suomessa 

myös käsityön tutkimuksessa (ks. Räisänen 2014, 102–113). 

 

 
Kuvio 2: Nykyinen kulttuurien tutkimus ei ole aiemman tutkimustradition tavoin 

kiinnostunut niinkään esineiden fyysisistä ominaisuuksista, vaan esineistä inhi-

millisen toiminnan ilmentyminä ja merkityssisältöjen lähteinä – ”kulttuurisina do-

kumentteina” (Hämäläinen 2000, 88–89; 2021, 30).  Elvyttävä etnografia ”palaut-

taa” esineet fyysisinä objekteina merkittäväksi osaksi tutkimusta ja luo näin uusia 

näkökulmia materiaalisuuden ymmärtämiseksi unohtamatta nykytutkimukselle 

tärkeitä teemoja (vrt. Fingerroosin tutkimushaastattelu s. 53). 

 

Vaihtoehto 3: Tieteellis-yhteisöllinen etnografinen museoelokuva. Tässä mallissa 

museoammattilaiset tekevät yhteistyötä jonkin perinneyhteisön kanssa. Tarkoi-

tuksena on tutustua unohdettuun työ- tai valmistustapaan yhdessä. Tarpeen mu-

kaan hankkeessa voi olla mukana myös museon ulkopuolisia tieteentekijöitä ku-

ten etnologeja ja historiantutkijoita. Tutkimushaastatteluissa Aaltonen nosti esille 

antropologisen elokuvan kolme funktiota: tutkimuskäyttö, tieteen popularisointi 

sekä yhteisöllinen ulottuvuus. Elokuva voi toimia siis myös yhteisöllisyyttä raken-

tavana työkaluna, eikä elokuvan tarvitse olla välttämättä edes kovin ohjaajaläh-

töistä. Yhteisöllisyys vaikuttaa perustellulta myös eri lähteiden valossa. Esimer-

kiksi Museoviraston Avustuksissa ammatillisten museoiden innovatiivisiin hank-

keisiin vuonna 2023 on yksi viidestä painopisteestä ”museon ja yhteisöjen välisen 

vuoropuhelun edistäminen ja yhteisöllisen toiminnan syventäminen” (Museovi-

rasto 2023). Sama yhteisöllisyys näkyy myös Museopoliittisessa ohjelmassa, 
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jossa tavoitteiden saavuttamiseksi museon moniammatillisuus sekä yhteisöllisyy-

den lisääminen muun muassa nähdään tärkeänä (Opetus- ja kulttuuriministeriö 

2018, 18–20). Yhteisöllisyys näkyy myös uusimmassa museomääritelmässä 

(ICOM Finland 2023). 

 
Määritelmä 5: Elokuvat voivat ottaa kantaa sekä välittää tunnetta ja merki-
tyksiä. 
 
Oliko klassinen kansatieteellinen elokuva antropologista vai etnografista eloku-

vaa? Olivatko ne selkeästi tutkimuselokuvia vai etnografista sisältöä sisältäviä 

teoksia? Mielestäni ei selkeästi kumpaakaan, vaan tutkimuksellisuus ja viihdyttä-

vyys vuorottelevat elokuvissa mielenkiintoisella tavalla. Mielestäni kansatieteel-

listen elokuvien tarkoitus oli selkeästi kansanperinteen tallentaminen (tutkimuk-

sellinen funktio). Samalla on todettava, että (useimmiten) kuvaustyyli kuitenkin 

poikkesi ”tylsän tutkimuselokuvan” etäältä tilannetta seuranneesta tyylistä. Ku-

vaus sisälsi eri kuvakokoja, mielenkiintoisia kompositioita ja niiden vaihteluita. 

Näiden kuvien pohjalta oli myös mahdollisuus rakentaa ”viihdyttäviä” leikkausver-

sioita, joiden kerrontaan on ladattu myös tunnetta ja merkitystä. 

 

On syytä huomioida, että elokuva voi toimia kahdessa eri vaiheessa tutkimusta 

kuten Kupiainen (2022, 222–223) kertoo. Se voi toimia joko tutkimusaineiston 

tuottamisessa tai osana tutkimuksen julkaisua. Jälkimmäisen osalta kuvan tekni-

set ja esteettiset seikat korostuvat ja saatetaan tarvita ulkopuolisia kuvaajia. Tut-

kimusaineiston tuottamiseen riittää usein pelkkä tutkijan osaaminen ja edullisem-

mat tallennuslaitteet. (Kupiainen 2022, 222–223.) Tutkija voi esimerkiksi kuvata 

ensimmäisiä kokeilujaan tietyn taidon oppimisessa ja myöhemmin hallitessaan 

taidon kuvata prosessia uudestaan. Tämä tarjoaa tutkimusaineistoa, jota voidaan 

analysoida eri menetelmin. Kaikki lähtee liikkeelle siitä mitä ollaan tekemässä. 

Kupiainen (2022, 227) toteaakin, että ”kentällä tutkijan tallennustyötä tulisi ohjata 

ensisijaisesti tutkimusongelma”. 

 

Entä missä määrin taiteellisuus ja kantaaottavuus voivat näkyä museoiden tuot-

tamissa videoissa nykyaikana? Kupiainen (2017, 35) toteaa, kuinka ”tutkijaa oh-

jaavat tieteenalan tutkimuseettiset reunaehdot siinä missä taiteilijaa ohjaa oma 

taiteellinen näkemys”. Vapaa taiteilija on vapaammassa roolissa tässä suh- 
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teessa. Lisäksi tutkimusaineiston pohjalta on selvää, että museoalalla kaiken jul-

kaistavan tulee perustua tutkittuun tietoon. Samaan aikaan tutkimusaineisto 

osoittaa, että museoiden tulee tarjota elämyksiä. Tätä tukee myös Holmin, Les-

kisen & Tyynilän (2017) tekemä tutkimus. Juuri tällaista tieteen popularisointia 

myös klassisten kansatieteellisten elokuvien lyhyet leikkausversiot mielestäni oli-

vat (vanhoja elokuvia arvioitaessa on huomioitava elokuvakerronnan nopeutumi-

nen vuosikymmenten aikana, aiemmin leikkausrytmi oli huomattavasti nykyistä 

hitaampi). Etnografisten museoelokuvien ei tule nähdäkseni olla latteita proses-

sikuvauksia ja asiantuntijaselostuksia. Kerronnan tapahtuessa yksilöiden ja yh-

teisöjen kautta myös kantaaottavuus sekä tunteiden välittäminen on luonnollista: 

yksilöt välittävät omia kokemuksiaan ja tunteitaan, ei museon virallista linjaa. 

 

 
Kuva 4. Kirjoittaja tekemässä koristeuria puukäsityökaluilla valmistamaansa rau-

takautisen suksen kopioon. Perinteisin menetelmin tehdessä on aikaa pohtia esi-

neisiin liittyviä kulttuurisia käsityksiä, jotka nähdään etnologian tutkimuksessa ny-

kyään esineitä itseään kiinnostavimpina. (Kuva: Severi Peura) 

 

Määritelmä 6: Etnografinen museoelokuva tukee kestävyysmurrosta. 
 

Etnografinen museoelokuva pyrkii nostamaan innostusta perinteistä suomalaista 

kansankulttuuria kohtaan. Se nousee siitä ajatuksesta, jonka mukaan nykyajan 

museokävijöitä kiinnostaa esineitä enemmän se miten niitä käytetään. Suomalai-

set museokävijät kaipaavat lisää elämyksiä osaksi museovierailuita ja kokevat, 
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että ulkomaiset museot ovat onnistuneet tässä paremmin (Holm ym. 2017). Elo-

kuva on omiaan tähän tarkoitukseen ja näin etnografinen museoelokuva toimii 

menneen visualisoijana. Sillä voi olla kuitenkin isompikin funktio.  

 

Kuten Outi Fingerroos tutkimushaastattelussa sanoi ”suomalainen talonpoikai-

nen kulttuuri tässä päivässä ei kiinnosta, mutta jos se olisi ’suomalainen talon-

poika kokemassa ilmastonmuutoksen kauhut’ niin se kiinnostaisi”. Onkin mielen-

kiintoista, että tutkimustulokset osoittavat kuinka perinteinen talonpoikaisuus mo-

nine tapoineen voidaan liittää kestävän kehityksen edistämiseen. Vilkuna kertoi 

tutkimushaastattelussa kuinka uudet keksinnöt vaativat aina laajan taustaymmär-

ryksen ja usein niiden pohjalta voidaan keksiä uusia tekniikoita tai soveltaa van-

hoja tekniikoita nykyaikaan. Samasta asiasta tutkimushaastattelussa kertoi myös 

Paaskoski, joka viittasi Katriina Siivosen käyttämään tulevaisuusperintö-käsittee-

seen. Tulevaisuusperinnön tarkoitus on ”rakentaa kestävää tulevaisuutta autta-

malla ihmisiä kehittämään uudenlaisia taitoja ja toimintaa, joiden avulla ihmiset 

voisivat yhdessä muiden kanssa muuntaa kulttuuria asettumaan luonnon kanto-

kyvyn rajoihin” (Siivonen 2022, 452–453). Elvyttävällä etnografialla ja etnografi-

silla museoelokuvilla voi olla parhaimmassa tapauksessa myös tällainen vanho-

jen menetelmien sovellettavuus nykyajan arkielämään, esimerkiksi puutarhan-

hoitoon tai erilaisiin käsitöihin liittyen. Nähdäkseni juuri tällaista toimintaa on har-

joitettu Göteborgin yliopistossa, jossa vanhoja työtapoja on tutkittu ja näistä pro-

sesseista on tuotettu videoita (ks. Hantverkslaboratoriet 2024). 

 

Moni perinteisistä työtavoista oli aidosti hiilineutraali. Mielestäni voisimme ottaa 

oppia monista entisaikojen työtavoista, joilla erilaisia konkreettisia tuotteita voi-

daan tuottaa hiilineutraalisti, mikäli vain viitseliäisyyttä riittää! Esimerkiksi omien 

suksien tekeminen jatkui Suomessa pitkälle 1900-lukua, mutta on enää vain hy-

vin harvojen hallussa. Itse opettelin tämän taidon siten, että osaan valmistaa suk-

set pystymetsästä kaadetusta koivusta ilman sähkötyökaluja tai edes hiomapa-

perin apua. Näkisin, että esimerkiksi suksien teko olisi hyvää yhteisöllistä ajan-

vietettä esimerkiksi kurssimuotoisena toimintana ja vähentäisi teollisesti valmis-

tettavien tuotteiden tarvetta. Monen muunkin tuotteen kohdalla on varmasti sa-

moin. Näiden taitojen opettamisessa kurssien ja työnäytöksen ohella on video 

nykyään avainasemassa, kuten Marsio tutkimushaastattelussa sanoi. Videoiden 
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välityksellä tietoja ja innostusta käsitöitä kohtaan voidaan välittää ympäri maail-

man. Videot toimivat toisaalta myös markkinoinnin välineinä ja niillä voidaan 

saada ihmisiä erilaisille kädentaidon kursseille suomalaisiin museoihin. 

 

 
Kuva 5: Isoisien savotat -lyhytelokuva yhdistää kuvallisesti näkyvän työnteon pro-

sessin poeettiseen isoisän ja lapsenlapsen väliseen keskusteluun. Monenlaiset 

tuotannot talonpoikaiskulttuurista ovat mahdollisia. Tutkimuksessa mainittuja kir-

jottajan ohjaamia teoksia (liite 1) ei tule tarkastella etnografisen museoelokuvan 

malliesimerkkeinä. (Kuva: Jussi Försti) 

 

Nostan lopuksi esiin esimerkinomaisesti tutkimuksen alussa mainitsemani aust-

ralialaisen John Plattin YouTube-kanavan, jolla mies valmistaa erilaisia esineitä 

ja rakennuksia perinteisin menetelmin. Ainoa nykypäiväinen elementti videolla on 

Plattin jalassa olevat shortsit. Videoiden tyyli on mielenkiintoinen. Platt ei kerro 

mitään verbaalisesti, vaan kaikki tapahtuu tekemisen kautta (tosin halutessaan 

katsoja saa päälle tekstitykset, joissa kuvataan ylimalkaisesti mitä kulloinkin ta-

pahtuu). Mies ei puhu eikä tunteile, hän tekee. Mielestäni miehen saama lempi-

nimi ’the man’ voi nousta siitä, että hän oli ensimmäinen, joka kyseiseen genreen 

liittyviä videoita alkoi tehdä. Toisaalta se voi kertoa myös sitä, että hän jää vide-

oillaan hieman mysteeriseksi hahmoksi – aivan kuten henkilöt varhaisissa etno-

grafisissa elokuvissa. Onkin mielenkiintoinen kysymys, kuinka tietoinen Platt oli 

siitä, että hänen videoidensa tyyli noudattaa pitkälti varhaisten etnografisten elo-

kuvien tyyliä? Ennen tutkimusta ihmettelin miksi hänellä on päällään nykyaikaiset 

shortsit. Nyt näen sen nerokkaana. Nahkainen vaate vyötäisillä tekisi videoista 

teennäisiä. Shortsit jalassa ’the man’ elää tässä ajassa, on uskottavampi ja kat-
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sojille samaistuttavampi. Noin kahdeksassa ja puolessa vuodessa hänen You-

Tube-kanavansa Primitive Technology on kerännyt 10,8 miljoonaa tilaajaa sekä 

yli 1,1 miljardia katselukertaa. Kanava on Australian kymmenen tilatuimman ka-

navan joukossa. Tilaajamäärille ja katselukerroille ei kannata antaa itseisarvoa ja 

tavoitella niitä, mutta jotain ne silti kertovat. (Platt 2024; Sosial blade 2023; Piern-

point 2018; Chocano 2022.) 

 

 

6.3 Museot elokuvien tuottajana 
 

Kuten aiemmin mainitsin, on perinteisten työ- ja valmistustapojen tallentamista 

2000-luvulla tehty Suomessa lähinnä yhteisöjen itsensä toimesta. Loppupäätel-

mänä totean, että etnografinen museoelokuva voisi mielestäni olla osa institutio-

naalista museotyötä, sillä se tukee museolaissa (314/2019) määriteltyä museo-

toiminnan tarkoitusta. Nähdäkseni institutionaalisella museotasolla tuotettavat et-

nografiset museoelokuvat vaatisivat ulkopuolista ja asiaan vihkiytyneiden henki-

löiden osaamista. Myös kansatieteellisen elokuvan historiassa keskeisillä kuvaa-

jilla oli tällainen henkilökohtainen palo aihepiiriä kohtaan (Tykkyläinen 2009). 

Tätä näkemystä tukee Paaskosken toteamus siitä, että museoalalla tuotantojen 

ostaminen tuotantoyhtiöstä ei ole välttämättä yksioikoisen helppoa: sisällöt ovat 

usein niin monitahoisia ja vaativia, ettei niiden käsikirjoittaminen aihepiiriin tunte-

mattomalle ole kovinkaan helppoa. Kansatieteellinen elokuvaus Suomessa on 

kautta historian saanut pontimensa yksittäisten henkilöiden kiinnostuksesta kan-

sankulttuuria, käsillä tekemisen taitoja ja elokuvaamista kohtaan. Vaikuttaa siltä, 

että mikäli se vielä joskus nousee uuteen kukoistukseen, vaatinee se myös tule-

vaisuudessa samanhenkisten henkilöiden esiinnousua.  

 

Monia asioita jää edelleen ratkaisematta. Päällimmäisenä kysymykset julkaisu-

kanavasta ja rahoituksesta. Yksi potentiaalinen kanava olisi Kansallismuseon Di-

gitaalisten kokoelmien sivusto, joissa olevilla videoilla ei ole mitään tekemiseen 

tai valmistusprosesseihin liittyvää sisältöä, vaan videot perustuvat täysin staatti-

seen kuvituskuvaan. Tässä voisikin olla yksi potentiaalinen mahdollisuus herät-

tää kansatieteellinen elokuva eloon. Myös mahdollisuudet yhteistyöhön esimer-

kiksi Yleisradion kanssa olisi hyvä selvittää. Museopoliittisessa ohjelmassa (Ope-
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tus- ja kulttuuriministeriö 2018, 34, 46) nostetaan esille museoiden erikoistumi-

nen. Kansatieteellisen elokuvan tradition jatkaminen voisi toimia myös hyvänä 

erikoistumistapana jollekin kansanperinteeseen keskeisesti liittyvälle museolle. 

 

 

6.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi ja jatkotutkimusideoita 
 

Pyrkimykseni on ollut käsitellä asiaa neutraalisti ja hyvän tieteellisen käytännön 

mukaisesti (Tutkimuseettinen Neuvottelukunta TENK 2024; Vuori 2024). Olen 

pyrkinyt olemaan rehellinen, huolellinen ja tarkka koko tutkimusprosessin ajan. 

Olen kertonut tutkimusmenetelmistä ja omista taustoistani avoimesti. Tutkimusta 

varten haastateltavilta on pyydetty tarvittavat suostumukset ja he ovat saaneet 

tutkimuksen tietosuojailmoituksen. Olen pyrkinyt merkitsemään kaikki lähteet asi-

anmukaisesti enkä ole tarkoituksella esittänyt muiden ajatuksia ominani. Tutki-

mustuloksissa olen pyrkinyt tuomaan esille haastateltavien äänen, en omaani. 

Oma kiinnostukseni tutkimusaihetta kohtaan voi värittää pohdinnassa esitettyjä 

näkemyksiäni, mutta olen yrittänyt perustella niitä tutkimustuloksilla ja aiheesta 

aiemmin kirjoitetulla tutkimustiedolla. Pidän omaa useamman vuoden käytännön 

kokemusta aiheeseen liittyvien videoiden käsikirjoittamisesta, ohjaamisesta ja 

tuottamisesta asianmukaisena ammatillisena tietona, jota voin soveltaa osana 

tutkimusta käyttäen sopivaa kriittisyyttä. 

 

Tutkimusta aloittaessa tunsin tiettyä alemmuudentunnetta siinä suhteessa, että 

lähestyn aihetta mediatuottamisen näkökulmasta. Olisihan toisaalta ollut luonte-

vaa tarkastella aihetta etnologian tai museologian tieteenalojen parista. Tutki-

muksen edetessä minussa kuitenkin vahvistui ajatus siitä, että mediatuottamisen 

näkökulma oli sopiva tutkimusongelman selvittämiseksi – kyseessä on lopulta 

audiovisuaalisen teoksen tuottaminen. Etnologian ja museologian opinnoista ei 

tosin olisi ollut haittaa ja vastaava tutkimus näiden tieteiden opiskelijan tekemänä 

syventäisi tämän tutkimuksen tuloksia. 

 

Tutkimusprosessi kesti kaikkineen keväästä 2023 tammikuuhun 2024. Suurin 

työmäärä kohdistui loppuvuoteen 2023. Tutkimuksen aikana ehdin mielestäni 

analysoida aineistoa, palata kirjallisuuteen ja kehitellä omia ajatuksiani hyvin. 



75 

 

Omat ennakko-käsitykseni ovat osin muuttuneet tutkimuksen aikana ja olen toi-

saalta löytänyt moneen intuitiiviseen havaintooni perusteluja tutkimuskirjallisuu-

desta. Myös monet tutkimushaastateltavien kommentit vahvistivat omia käsityk-

siäni ja toisaalta herättivät paljon uusia näkökulmia. Olen nyt eri mieltä useistakin 

asioista verrattuna siihen mitä ajattelin niistä ennen tutkimuksen aloittamista. 

Olen oppinut paljon uutta ja ymmärrän kokonaisuutta tutkimuksen jälkeen paljon 

paremmin. Toisaalta on selvää, että vielä on paljon opittavaa. 

 

Omasta mielestäni työ on onnistunut. Se tarjoaa nähdäkseni uutta tietoa ja uusia 

näkemyksiä tutkittavasta aiheesta. Toisaalta tutkimus sisältää varmasti myös it-

sestään selvien asioiden auki kirjoittamista ja yhteen liittämistä. Aiheen parissa 

olisi mielestäni mahdollisuuksia myös jatkotutkimukselle. Tutkimuksessa ei tar-

kastella esimerkiksi kansatieteellisten elokuvien kiinnostavuutta loppukatsojan 

näkökulmasta mikä voisi olla yksi potentiaalinen tutkimusaihe. Samaa aihetta 

olisi mielekästä tutkia myös etnologian tai museologian näkökulmasta erillisenä 

tutkimuksena. Myös aiheen tarkempi tutkiminen esimerkiksi väitöskirjatyönä olisi 

mielestäni mahdollista. Esimerkiksi ei-fiktiivisen elokuvakerronnan moodit osana 

etnografista museoelokuvaa sekä kansatieteellisen elokuvan tarkempi analy-

sointi vuosikymmenittäin tarjoaisivat mielenkiintoisia tutkimusaiheita. 

 

Näen että yhteistyön tiivistäminen elokuvakoulutuksen ja museoalan kesken olisi 

hedelmällistä ja tarjoaisi nähdäkseni molemmille hedelmällistä kasvupohjaa. 

Elämmehän parhaillaan tietynlaista uusromantiikan aikakautta: epookki on suo-

sittua monella eri taiteenalalla, ei vähiten elokuvissa – ja museotoiminnassahan 

juuri epookista on kyse! 



76 

 

LÄHTEET 

Aaltonen, J. 2011. Seikkailu todellisuuteen: Dokumenttielokuvan tekijän opas.  

Helsinki: Like Kustannus Oy. 

 

Aaltonen, J. 2017. Dokumenttielokuvan ja antropologian rajapintoja. Teoksessa 

Kupiainen, J. & Häkkinen, L. (toim.) Kuvatut kulttuurit: Johdatus visuaaliseen 

antropologiaan. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura. 

 

Alasuutari, P. 2011. Laadullinen tutkimus 2.0. 5. painos. Tampere: Vastapaino. 

 

Almevik, G., Groth, C. & Westerlund, T. 2022. Explorations in Craft Sciences. 

Teoksessa Westerlund, T., Groth, C. & Almevik, G. (toim.) Craft Sciences. Gö-

teborg: Göteborgin yliopisto. 

 

Eadweard Muybridge. 1878. The Horse in Motion. Public domain. Viitattu 

22.1.2024. https://en.wikipedia.org/wiki/The_Horse_in_Motion#/media/File:Ea-

dweard_Muybridge-Sallie_Gardner_1878.jpg 

 

Elonet 2023a. Häidenvietto Karjalan runomailla. Ohjaaja: A. O. Väisänen. Tuo-

tantoyhtiö: Kalevalaseura-säätiö. Viitattu 8.11.2023. https://elonet.finna.fi/Re-

cord/kavi.elonet_elokuva_107922  

 

Elonet 2023b. Tervanpolttoa Sotkamossa. Tuotantoyhtiö: Ab Atelier Apollo Oy. 

Viitattu 8.11.2023 https://elonet.finna.fi/Record/kavi.elonet_elokuva_1191492  

 

Elävä perintö. 2024. Aineeton kulttuuriperintö. Museovirasto. Viitattu 23.1.2024. 

https://www.aineetonkulttuuriperinto.fi/fi/unescon-sopimus 

 

Fingerroos, O. & Kajander, K. 2022. Etnografia, paradigmat ja agendahypyt. Te-

oksessa Fingerroos, O., Kajander, K. & Lappi, T. (toim.) Kulttuurien tutkimuksen 

menetelmät. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura. 

 



77 

 

Fingerroos, O., Kajander, K. & Lappi, T. 2022. Johdanto: Menetelmäkirjan lo-

gos. Teoksessa Fingerroos, O., Kajander, K. & Lappi, T. (toim.) Kulttuurien tut-

kimuksen menetelmät. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura. 

 

Fingerroos, O. professori. 2023. Haastattelu 7.12.2023. Jyväskylän yliopisto. 

 

Försti, J. 2023. Kotiseututyötä Väinö Tuomaalan jalanjäljissä. Suomen kotiseu-

tuliitto. Viitattu 22.1.2024. https://kotiseutuliitto.fi/blogi/kotiseututyota-vaino-tuo-

maalan-jalanjaljissa/ 

 

Groth, C. 2022. Video as a Tool for Knowing and Telling in Practice-led Craft 

Research. Teoksessa Westerlund, T., Groth, C. & Almevik, G. (toim.) Craft Sci-

ences. Göteborg: Göteborgin yliopisto. 

 

Haapaveden-Siikalatvan kuntayhtymä. 2023. Oppia perinteistä – Traditional 

draft skills. YouTube. Viitattu 2.11.2023.  https://www.youtube.com/@oppiape-

rinteista-tradition4011/featured  

 

Haaparuuhen synty. 1950. Haaparuuhen synty. Tuotanto Suomi-Filmi Oy. Vii-

tattu 10.12.2023. https://elonet.finna.fi/Record/kavi.elonet_elokuva_112941  

 

Hakala, J. 2018. Toimivan tutkimusmenetelmän löytäminen. Teoksessa Valli, R. 

(toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1. 5. uudistettu painos. Jyväskylä: PS-kus-

tannus. 

 

Hakkarainen, V. 2022. Mitä tarkoittaa kestävyysmurros ja miten sitä kohti kulje-

taan? Tiedekulma. YouTube. Viitattu 29.12.2023. https://www.you-

tube.com/watch?v=HMfPF5xYEwM  

 

Hannikainen, M. 2008. Lapionvarresta näyttöpäätteelle. Teoksessa Mäkinen, A, 

Honkala, L, Kujanen, K., Strandberg, J., Kukkonen, J. & Virtanen, P. (toim.) 

Suomalaisen arjen historia, osa 4: Hyvinvoinnin Suomi. Helsinki: Weilin+Göös 

Oy. 

 

 



78 

 

Hantverkslaboratoriet. 2024. The Craft Laboratory. Göteborgin yliopisto. Viitattu 

23.1.2024. https://www.gu.se/en/craftlab  

 

Henley, P. 2020. Beyond Observation: A history of authorship in ethnographic 

film. Manchester: Manchester University Press. 

 

Holm, P., Leskinen, M. & Tyynilä, J. 2017. Miksi museoon? Suomalaisten näke-

mykset museoista. Taloustutkimus. Viitattu 22.1.2024. https://skr.fi/sites/de-

fault/files/skr7/tiedostot/171212-taloustutkimus-miksi-museoon_0.pdf  

 

Huhtamo, E. 2011. Natural magic: a short cultural history of moving images. Te-

oksessa Guynn, W. (toim.) The Routledge Companion to Film History. New 

York: Routledge. 

 

Hämäläinen, R. 2000. Etnografiset esineet kulttuurisina dokumentteina. Teok-

sessa Talvio, T. (toim.) Suomen museo 1999. Helsinki: Suomen muinaismuisto-

yhdistys. 

 

Hämäläinen, R. 2021. Museoesineistä kulttuurisiksi dokumenteiksi – Akseli Gal-

len-Kallelan intiaaniesineiden sijoittaminen alkuperäiseen kontekstiinsa. Teok-

sessa Järvinen, O. (toim.) Suomen Museo 2021. Helsinki: Suomen Muinais-

muistoyhdistys. 

 

Hänninen, R., Kajander, K. & Lappi, T. 2022. Etnologian ja antropologian tieto-

teoreettiset erityispiirteet. Teoksessa Fingerroos, O., Kajander, K. & Lappi, T. 

(toim.) Kulttuurien tutkimuksen menetelmät. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuu-

den seura. 

 

ICOM Finland. 2023. Museomääritelmä. ICOM Finland. Viitattu 19.12.2023. 

https://icomfinland.fi/museomaaritelma/  

 

Jokinen, A. 2023. Laadullisen tutkimuksen näkökulmat. Teoksessa Jaana Vuori 

(toim.) Laadullisen tutkimuksen verkkokäsikirja. Tampere: Yhteiskuntatieteelli-



79 

 

nen tietoarkisto. Viitattu 20.11.2023. https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetel-

maopetus/kvali/mita-on-laadullinen-tutkimus/laadullisen-tutkimuksen-nakokul-

mat/   

 

Jyväskylän yliopisto. 2023. Etnologian ja antropologian kandidaattiohjelma. Jy-

väskylän yliopisto. Jyväskylän yliopisto. Viitattu 10.10.2023. 

https://www.jyu.fi/ops/fi/hytk/etnologian-ja-antropologian-kandidaattiohjelma  

 

Kajander, A. 2022. Materiaalisuus etnologiassa. Teoksessa Fingerroos, O., Ka-

jander, K. & Lappi, T. (toim.) Kulttuurien tutkimuksen menetelmät. Helsinki: Suo-

malaisen kirjallisuuden seura. 

 

Karhijärven liistekatiska. 1959. Ohjaus: Niilo Heino. Tuotantoyhtiö: Suomi-Filmi 

Oy. Viitattu 2.1.2024. https://elonet.finna.fi/Record/kavi.elonet_elokuva_135255  

 

Kupiainen, J. 2017. Visuaalinen antropologia 2010-luvulla. Teoksessa Kupiai-

nen, J. & Häkkinen, L. (toim.) Kuvatut kulttuurit : Johdatus visuaaliseen antropo-

logiaan. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura. 

 

Kupiainen, J. 2022. Audiovisuaaliset kenttätutkimusmenetelmät. Teoksessa Fin-

gerroos, O., Kajander, K. & Lappi, T. (toim.) Kulttuurien tutkimuksen menetel-

mät. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura. 

 

Kupiainen, J. & Häkkinen, L. toim. 2017. Kuvatut kulttuurit : Johdatus visuaali-

seen antropologiaan. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura. 

 

Lehtonen, J. 2005. Kansatieteen tutkimushistoria. Teoksessa Korkiakangas, P., 

Olsson, P. & Ruotsala, H. (toim.) Polkuja etnologian menetelmiin. Helsinki: 

Ethnos ry. 

 

Lumière! 2017. Ohjaus: Thierry Frémaux. Tuotantoyhtiö: CNC. 

 

Metsola, M. 2017. Etnografinen elokuva ja visuaalinen antropologia Suomessa. 

Teoksessa Kupiainen, J. & Häkkinen, L. (toim.) Kuvatut kulttuurit : Johdatus vi-

suaaliseen antropologiaan. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura. 



80 

 

Museolaki 314/2019.  

 

Museovirasto. 2023. Avustukset ammatillisten museoiden innovatiivisiin hank-

keisiin. Museovirasto. Viitattu 5.11.2023. https://www.museovirasto.fi/fi/avustuk-

set/innovatiiviset-hankkeet  

 

Museovirasto. 2024. Museoviraston Kuvakokoelmat. Museovirasto. Youtube. 

Viitattu 22.1.2024. https://www.youtube.com/@museovirastonkuvakokoel-

mat1362  

 

Mäkinen, M. 2022. Katsaus: museot. Teoksessa Fingerroos, O., Kajander, K. & 

Lappi, T. (toim.) Kulttuurien tutkimuksen menetelmät. Helsinki: Suomalaisen kir-

jallisuuden seura. 

 

Nichols, B. 2017. Introduction to documentary. Third Edition. Indiana: University 

Press. 

 

Northmen. 2024a. Traditional Finnish Log House Building Process – 16mm Film 

Scan. English Version. Northmen. YouTube. Viitattu 22.1.2024. 

https://www.youtube.com/watch?v=HNTfLGt59qo  

 

Northmen. 2024b. Traditional Finnish Log House Building Process. Northmen 

YouTube. Viitattu 22.1.2024. https://www.youtube.com/watch?v=_3J5wkJFJzE  

 

Nuutinen, O. Hiljainen tieto. Jyväskylän yliopisto. Viitattu 21.1.2024. 

http://kans.jyu.fi/sanasto/sanat-kansio/hiljainen-tieto  

 

Opetus- ja kulttuuriministeriö. 2018. Mahdollisuuksien museo. Opetus- ja kult-

tuuriministeriön museopoliittinen ohjelma 2030. Opetus- ja kulttuuriministeriön 

julkaisuja 2018:11. Opetus- ja kulttuuriministeriö. https://julkaisut.valtioneu-

vosto.fi/bitstream/handle/10024/160600/OKM_11_2018.pdf  

 

Paulaharju, M. (toim.). 2005. Kytösavujen mailla : kuvauksia Etelä-Pohjan-

maalta. Helsinki: WSOY. 

 



81 

 

Platt, J. 2024. Primitive Technology. YouTube. Viitattu 24.1.2024. 

https://www.youtube.com/@primitivetechnology9550  

 

Puukko. 1981. Ohjaus: Mauri Front. Tuotantoyhtiö: Elokuvatuotanto Mauri 

Front. Viitattu 20.11.2023. https://www.youtube.com/watch?v=NH0bqYk9VO4  

 

Rauhala, A. 2019. Neulonnan taito. Helsinki: Suomen muinaismuistoyhdistys. 

 

Ruohonen, I. 2017. Mitä on antropologinen elokuva? Teoksessa Kupiainen, J. & 

Häkkinen, L. (toim.) Kuvatut kulttuurit : Johdatus visuaaliseen antropologiaan. 

Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura. 

 

Ruotsala, H. 2021. Ilmar Talve ja moderni kansatiede. Teoksessa Hämäläinen, 

N. & Kauppi, P. (toim.) Paradigma: Näkökulmia tieteen periaatteisiin ja käsityk-

siin. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura. 

 

Räisänen, R. 2014. Kokeellinen tutkimus osana käsityötieteen tutkimuskenttää. 

Teoksessa Karppinen, S., Kouhia, A. & Syrjäläinen, E. (toim.) Kättä pidempää : 

Otteita käsityön tutkimuksesta ja käsitteellistämisestä. Helsinki: Helsingin yli-

opisto. 

 

Saarinen, H. 2015. Loppuraportti: Oppia perinteistä – The traditional craft skills 

project. Haapaveden-Siikalatvan seutukunta. Viitattu 2.11.2023. http://hankere-

kisteri.fi/sisalto/raportit/Oppia_perinteista_-_The_Traditional_Craft_Skills_Pro-

ject_LR.pdf  

 

Salonen, T. 2016. Videon vietävänä osa 1. Suomen museoliitto. Viitattu 

20.12.2023. https://www.museopro.fi/fi/nakokulmat.php?aid=14636&k=14295  

 

Sedergren, J. & Kippola, I. 2015. Dokumentin utopiat : suomalaisen dokumentti- 

ja lyhytelokuvan historia 1944-1989. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura. 

 

Sedergren, J. & Kippola, I. 2009. Dokumentin ytimessä : suomalaisen doku-

mentti- ja lyhytelokuvan historia 1904-1944. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuu-

den seura. 



82 

 

Siivonen, K. 2022. Tulevaisuusperintö kulttuurisen kestävyysmurroksen väli-

neenä. Teoksessa Aalto, H., Heikkilä, K., Keski-Pulkkila, P., Mäki, M. & Pöllä-

nen, M. (toim.) Tulevaisuudentutkimus tutuksi – perusteita ja menetelmiä. 

Turku: Turun yliopisto. 

 

Sirelius, U. 1921. Suojärven filmiretki. Teoksessa: Kalevalaseuran vuosikirja 1. 

Helsinki: Kustannusosakeyhtiö Otava. 

 

Social blade. 2023. Top 100 Youtubers in Australia sorted by subscribers. So-

cial blade. Viitattu 23.11.2023. https://socialblade.com/youtube/top/coun-

try/au/mostsubscribed  

 

Talve, I. 1979. Suomen kansankulttuuri. Uusi nidottu laitos 2012. Helsinki: Suo-

malaisen kirjallisuuden seura. 

 

Tampereen yliopiston kirjasto. 2023. Kansalaistiede: Mitä kansalaistiede on? 

Tampereen yliopiston kirjasto. Viitattu 1.1.2024. https://libguides.tuni.fi/kansa-

laistiede  

 

Turun yliopisto. 2023. Etnologian oppiaine. Turun yliopisto. Viitattu 10.10.2023. 

https://www.utu.fi/fi/yliopisto/humanistinen-tiedekunta/etnologia  

 

Tutkimuseettinen Neuvottelukunta TENK. 2024. Hyvä tieteellinen käytäntö 

(HTK). Tutkimuseettinen Neuvottelukunta TENK. Viitattu 22.1.2024. 

https://tenk.fi/fi/tiedevilppi/hyva-tieteellinen-kaytanto-htk  

 

Tykkyläinen, L. 2006. Poimintoja kansatieteellisen elokuvamme perinteestä. 

Toimittaja Lauri Tykkyläinen. DVD-levyn lisämateriaali teoksessa Isien työt, osa 

1. Julkaisija: Suomen kulttuurirahasto. 

 

Tykkyläinen, L. 2007. Sakari Pälsin Kansatieteellinen Filmi Oy:lle kuvaamia ly-

hytelokuvia. Toimittaja Lauri Tykkyläinen. DVD-levyn lisämateriaali teoksessa 

Isien työt, osa 2. Julkaisija: Suomen kulttuurirahasto. 

 



83 

 

Tykkyläinen, L. 2008. Kansatieteellisten elokuvien tekijän kokemuksia ja miet-

teitä. Toimittaja Lauri Tykkyläinen. DVD-levyn lisämateriaali teoksessa Isien 

työt, osa 3. Julkaisija: Suomen kulttuurirahasto. 

 

Tykkyläinen, L. 2009. Kansatieteellisen elokuvan tilanne tällä hetkellä. Toimit-

taja Lauri Tykkyläinen. DVD-levyn lisämateriaali teoksessa Isien työt, osa 4. Jul-

kaisija: Suomen kulttuurirahasto. 

 

Vallisaari, H. 1984. Kansatieteellisen elokuvan alkuvaiheet Suomessa, Helsin-

gin yliopiston kansatieteenlaitoksen tutkimuksia 11. Helsinki. Helsingin yliopisto. 

 

Vilkka, H. 2021. Tutki ja kehitä. Jyväskylä: PS-Kustannus. 

 

Vilkuna, J. & Laaksonen, T. 2017. Miesten käsityöt. Teoksessa Kivilaakso, A., 

Luutonen, M. & Marsio, L. (toim.) Itsetekemisen perinne : Käsityöt elävänä kult-

tuuriperintönä. Helsinki: Museovirasto. 

 

Vilkuna, J. 2023. professori emeritus. Haastattelu 13.12.2023. 

 

Vilkuna, K. 1978. Kustaa Vilkunan haastattelu tv-ohjelmassa ”Uhattu elokuva”, 

Yle TV2 1978. DVD-levyn lisämateriaali teoksessa Isien työt, osa 1. Julkaisija: 

Suomen kulttuurirahasto. 

 

Vilkuna, K. & Mäkinen, E. 1982. Isien työt : veden ja maan viljaa, arkityön kau-

neutta. 8. painos. Helsinki: Kustannusosakeyhtiö Otava. Kahdeksas painos. 

 

Vuori, J. 2023a. Johdanto: tutkimusasetelman rakentaminen. Teoksessa Jaana 

Vuori (toim.) Laadullisen tutkimuksen verkkokäsikirja. Tampereen yliopisto. Vii-

tattu 20.11.2023. https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/tutki-

musasetelma/tutkimusasetelman-rakentaminen/  

 

Vuori, J. 2023b. Johdanto: tutkimusasetelman rakentaminen. Teoksessa Jaana 

Vuori (toim.) Laadullisen tutkimuksen verkkokäsikirja. Tampereen yliopisto. Vii-

tattu 20.11.2023. https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/laa-

dullisen-tutkimuksen-prosessi/aineiston-tuottaminen/  



84 

 

Vuori, J. 2024. Tutkimusetiikka ihmistieteissä. Teoksessa Jaana Vuori (toim.) 

Laadullisen tutkimuksen verkkokäsikirja. Tampereen yliopisto. Viitattu 

25.1.2024.  https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/tutkimus-

etiikka/tutkimusetiikka-ihmistieteissa/  

 

Väinöntalo. 2023. Perustietoa Väinö Tuomaalasta. Evijärven kunta. Viitattu 

20.12.2023. https://vainontalo.blogspot.com/p/perustietoa-vaino-tuomaa-

lasta.html  

 

Yleisradio. 2017. Tanskalainen maajussi kävi Suomessa salaa faneiltaan – 

Frankin tv-ohjelmassa rakennetaan suomalainen haapavene. Yleisradio. Viitattu 

11.11.2023. https://yle.fi/a/3-9841991  



85 

 

LIITTEET 

Liite 1. Kirjoittajan ohjaamia kansatieteellisiä lyhytelokuvia. 

Väinön jalanjäljissä 1/3: Puusukset käsityönä (20 min): 
https://www.youtube.com/watch?v=Fxt8X3cMFa8 
 
 
Väinön jalanjäljissä 2/3: Puulusikka käsityönä (16 min): 
https://www.youtube.com/watch?v=y9fLVinGelE  
 
 
Väinön jalanjäljissä 3/3: Puuhöylä käsityönä (13 min): 
https://www.youtube.com/watch?v=oCQbeuSKBxE 
 
 
Pellolta langaksi – perinteinen pellavalangan valmistus (9 min): 
https://www.youtube.com/watch?v=TNFD_CUlxZU 
 
 
Kätevät talonpojat – aurojen historia Suomessa (22 min): 
https://www.youtube.com/watch?v=FjMUcTfaaDg  
 
 
Isoisien savotat (6 min). 
https://www.youtube.com/watch?v=bkNd6nH6pB4 
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Liite 2. Suomessa tuotettuja kansatieteellisiä elokuvia 

Kansatieteellisten elokuvien tuotantotietoja on nähtävillä Elonet-verkkosivus-

tolla. Osa elokuvista on myös katseltavissa. Sivustolta voi etsiä elokuvia tutki-

muksessa mainituilla termeillä ja sanoilla (esim. ”kansatieteellinen elokuva”, ”oy 

kansatieteellinen filmi”, ”Eero Naskali”, …). 

 

https://elonet.finna.fi  

 

Kansatieteellisiä elokuvia on katseltavissa myös seuraavilla YouTube-kanavilla: 

• ”Museoviraston kuvakokoelmat”: 

https://www.youtube.com/@museovirastonkuvakokoelmat1362/videos  

• Folkkultursarkivetin tuottamia kansatieteellisiä elokuvia vuosilta 1932-

1977 ”Svenska litteratursällskapet i Finland” kanavalla: 

https://www.youtube.com/watch?v=KXmJgQOkAy0&list=PLyLNa6uJQV-

XceFmItZKk7rquKKdctMr-&index=5  

• ”Sampo”: https://www.youtube.com/@SampoYoutube/videos  

 

Mikäli linkit eivät toimi, kopioi linkin teksti selaimen URL-riville. 
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Liite 3. Suomalaisten museoiden YouTube-kanavien tilastoja 

Suomalaisten valtionosuutta saavien museoiden YouTube-kanavien tilaaja- ja 

näyttökertamäärät suhteessa Väinöntalo - Järviseudun museoon YouTube-ka-

navaan. Tilasto alkaa seuraavalta sivulta. 



Liite 3

Suomalaisten valtionosuutta saavien museoiden YouTube-kanavien tilaaja- ja 
näyttökertamäärät suhteessa Väinöntalo - Järviseudun museoon YouTube-kanavaan

Selvityksen päivämäärä 22.1.2024

Museo Tilaajat Näyttök. Liittynyt Jäsen (v.) Kats / pv Videoita Kats / video
Väinöntalo 1 390          196 602 17.12.2020 3,10 173,8 11 17 873                

Valtionosuusmuseot 2023 Tilaajat Näyttök. Liittynyt Jäsen (v.) Kats / pv Videoita Kats / video
Panssarimuseo 1 100          548 417        12.4.2016 7,78 193,0 28 19 586                
Tampereen museot 815 172 976        2.1.2012 12,06 39,3 247 700                      
Suomen arkkitehtuurimuseo 712 100 260        13.4.2017 6,78 40,5 90 1 114                   
Turun museokeskus 679 189 213        30.9.2011 12,32 42,1 264 717                      
Kymenlaakson museo (Merik.) 589 109 481        22.4.2014 9,76 30,7 141 776                      
Satakunnan museo 578 130 776        20.1.2012 12,01 29,8 92 1 421                   
Alvar Aalto-museo 545 46 283           11.10.2013 10,29 12,3 26 1 780                   
Mobilia auto- ja tiemuseo 434 323 618        20.9.2012 11,35 78,1 65 4 979                   
Forum Marinum 400 130 789        30.1.2012 11,99 29,9 45 2 906                   
Suomen Rautatiemuseo 400 106 982        6.2.2012 11,97 24,5 42 2 547                   
Suomen ilmailumuseo 398 79 143           29.12.2016 7,07 30,7 52 1 522                   
Postimuseo 388 115 558        29.8.2013 10,41 30,4 132 875                      
Oulun museo- ja tiedekeskus 325 149 539        20.3.2014 9,85 41,6 109 1 372                   
Espoon kaupunginmuseo 322 116 926        19.11.2012 11,18 28,7 112 1 044                   
Gallen-Kallelan museo 322 37 461           18.6.2020 3,60 28,5 21 1 784                   
Didrichsenin taidemuseo 315 40 570           2.7.2015 8,56 13,0 33 1 229                   
Aboa Vetus & Ars Nova - museo 300 34 983           11.10.2013 10,29 9,3 68 514                      
Suomen valokuvataiteen museo 299 70 796           18.7.2014 9,52 20,4 77 919                      
Amos Rex 264 68 372           7.3.2018 5,88 31,8 26 2 630                   
Saamelaismuseo Siida 246 31 764           12.10.2016 7,28 12,0 9 3 529                   
Vantaan kaupunginmuseo 225 46 682           29.6.2012 11,57 11,1 23 2 030                   
Uudenkaupungin kultt.hist.museo 215 61 991           12.6.2014 9,62 17,7 35 1 771                   
Suomen urheilumuseo 209 180 388        18.12.2012 11,10 44,5 105 1 718                   
Porin taidemuseo 178 43 303           11.3.2013 10,87 10,9 57 760                      
Serlachius-museot 169 192 155        18.4.2011 12,77 41,2 189 1 017                   
Työväenmuseo Werstas 168 61 952           1.10.2012 11,32 15,0 101 613                      
Savonlinnan maakuntamuseo 167 16 807           20.3.2013 10,85 4,2 24 700                      
Lapin maakuntamuseo 165 40 610           16.7.2020 3,52 31,6 34 1 194                   
Tuusulan museo 164 52 303           24.1.2013 11,00 13,0 71 737                      
Stundars 163 70 086           17.11.2010 13,19 14,6 65 1 078                   
Tornionlaakson maakuntamuseo 161 5 518             13.2.2019 4,94 3,1 30 184                      
Teatterimuseo 150 15 899           31.5.2012 11,65 3,7 46 346                      
Lahden museot 139 24 012           23.5.2011 12,68 5,2 60 400                      
Rovaniemen taidemuseo 138 25 110           19.3.2020 3,85 17,9 56 448                      
Suomen käsityön museo 135 17 944           25.3.2013 10,84 4,5 34 528                      
Lusto Suomen Metsämuseo 132 70 631           27.2.2015 8,91 21,7 59 1 197                   
Kuopion kulttuurihist.museo 129 1 361             4.1.2022 2,05 1,8 17 80                         
Sastamalan museot 124 44 566           29.6.2016 7,57 16,1 47 948                      
Designmuseo 111 30 586           23.2.2018 5,92 14,2 70 437                      
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Jalkaväkimuseo 105 35 531           6.6.2020 3,63 26,8 17 2 090                   
Suomen maatalousmuseo Sarka 101 10 128           8.11.2013 10,21 2,7 50 203                      
EMMA-Espoon mod. taiteen m. 94 12 684           23.6.2011 12,59 2,8 26 488                      
Helsingin kaupunginmuseo 79 29 446           12.2.2015 8,95 9,0 25 1 178                   
Helsingin taidemuseo 77 49 099           5.6.2015 8,64 15,6 25 1 964                   
Kimmo Pyykkö -taidemuseo 77 13 403           1.2.2015 8,98 4,1 42 319                      
Hämeenlinnan taidemuseo 74 16 426           7.11.2019 4,21 10,7 56 293                      
Tampereen taidemuseo 64 12 039           8.5.2015 8,72 3,8 58 208                      
Tekniikan museo 58 12 936           6.11.2012 11,22 3,2 57 227                      
Forssan museo 55 6 746             4.3.2013 10,89 1,7 33 204                      
Hotelli- ja ravintolamuseo 52 14 057           13.8.2012 11,45 3,4 72 195                      
Kuopion taidemuseo 52 4 512             1.4.2014 9,82 1,3 15 301                      
Rauman merimuseo 45 7 102             1.1.2019 5,06 3,8 52 137                      
Suomen kellomuseo 42 3 003             6.11.2017 6,21 1,3 8 375                      
Varkauden museo ja taidemuseo 42 15 211           16.9.2014 9,36 4,5 80 190                      
Raahen museo 31 5 629             16.10.2015 8,27 1,9 14 402                      
Suomen lasimuseo 30 3 058             8.1.2013 11,04 0,8 19 161                      
Keuruun museo 26 2 007             10.3.2022 1,87 2,9 14 143                      
Lastentarhamuseo 23 1 398             20.5.2019 4,68 0,8 10 140                      
Nautelankosken museo 23 5 847             24.7.2012 11,50 1,4 26 225                      
Kouvolan kaupungin museot 22 7 128             15.11.2018 5,19 3,8 35 204                      
Kuopion luonnontiet.museo 22 18 302           18.1.2011 13,02 3,9 28 654                      
Särestöniemi museo 22 9 269             16.6.2017 6,61 3,8 9 1 030                   
Sara Hildenin taidemuseo 21 4 047             16.4.2020 3,77 2,9 12 337                      
Suomen Lelumuseo Hevosenk. 21 3 856             31.3.2020 3,81 2,8 20 193                      
Jakobstads museum 20 5 432             23.3.2020 3,84 3,9 31 175                      
Hämeenlinnan kaup.hist.museo 19 4 803             27.3.2020 3,82 3,4 31 155                      
Sagalunds museum 19 5 724             3.10.2013 10,31 1,5 43 133                      
Keravan taide- ja museokeskus 17 12 040           23.8.2017 6,42 5,1 17 708                      
Taidemuseo Eemil 17 2 481             22.11.2017 6,17 1,1 11 226                      
Aineen taidemuseo 16 2 455             27.6.2013 10,58 0,6 9 273                      
Hangon museo 16 6 890             9.1.2017 7,04 2,7 4 1 723                   
Lönnströmin taidemuseo 16 7 541             9.5.2016 7,71 2,7 35 215                      
Kainuun museo 15 3 452             20.3.2020 3,84 2,5 20 173                      
Västra Nylands Landskapsm. 15 1 352             12.1.2017 7,03 0,5 15 90                         
Fiskars museum-Fiskarsin museo 14 1 973             24.8.2013 10,42 0,5 22 90                         
Joensuun museot 14 8 160             1.7.2015 8,57 2,6 40 204                      
Riihimäen kaupungin museot 13 4 653             12.2.2016 7,95 1,6 8 582                      
Suomen metsästysmuseo 13 3 324             28.4.2017 6,74 1,4 17 196                      
Museo Militaria 12 48                   4.12.2020 3,13 0,0 1 48                         
Hyvinkään taidemuseo 11 2 813             19.10.2015 8,27 0,9 19 148                      
Kemin taidemuseo 11 2 173             20.8.2020 3,42 1,7 31 70                         
Nelimarkka-museo 10 1 580             20.11.2020 3,17 1,4 16 99                         
Lapuan kaupungin museot 9 1 288             11.9.2018 5,37 0,7 18 72                         
Porvoon museo 8 4 013             3.11.2022 1,22 9,0 4 1 003                   
Visavuoren museosäätiön museot 7 2 900             21.7.2016 7,51 1,1 8 363                      
Lohjan museo 6 1 455             27.4.2020 3,74 1,1 7 208                      
Ilomantsin museot 5 294                 124,15 0,0 1 294                      
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Vantaan taidemuseo 5 997                 21.3.2017 6,84 0,4 18 55                         
Etelä-Pohjanmaan maakuntam. 4 1 633             4.12.2020 3,13 1,4 9 181                      
Kajaanin taidemuseo 4 1 553             29.4.2020 3,73 1,1 4 388                      
Vihdin museo 2 476                 6.9.2018 5,38 0,2 3 159                      
Hiekan taidemuseo 0 122                 2.6.2016 7,64 0,0 1 122                      
Jyväskylän museot 0 7                      8.6.2022 1,62 0,0 1 7                           
K.H. Rehnlundin museo 0 810                 2.10.2015 8,31 0,3 4 203                      
Rautalammin museo 0 12                   4.8.2021 2,47 0,0 1 12                         
Haminan kaupungin museot
Harjavallan museotoimi
Heinolan kaupunginmuseo
Helinä Rautavaaran museo
Ilmatorjuntamuseo
Imatran kaupungin museot
Järvenpään museot
Kankaanpään kaupunginmuseo 
Karkkilan ruukkimuseo Senkka 
Kultamuseo
Lappeenrannan museot
Liedon Vanhalinna
Miehikkälän museot
Mikkelin kaupunginmuseot 
Naantalin museo
Nurmeksen kaupunginmuseo 
Nurmijärven museot
Ortodoksinen kirkkomuseo Riisa 
Outokummun kaivosmuseo 
Pielisen museo
Raision museo Harkko
Rauman museo
Saarijärven museo
Salon museot
Suomen Ilmavoimamuseo
Suomen jääkiekkomuseo (Vapr.)
Turun taidemuseo
Vaasan kaupungin museot 
Ää̈nekosken kaupunginmuseo
Keskiarvo 9,1 12,9 987                      
Yhteensä 14 049        4 001 129     4 054            

Tilaajat Näyttök. Jäsen (v.) Kats. / pv Videoita Kats. / video
Näyttökertoja Liittymispäivä 

YouTubeen
Jäsenenä vuotta Katselukertoja 

päivässä per 
kanava

Videoita 
yhteensä

Katselukertoja per 
video

Lähde:
https://okm.fi/documents/1410845/3900145/2023+Museoiden+henkil%C3%B6ty%C3%B6vuodet.pdf
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