LAPIN AMK '

Lapland University of Applied Sciences

RAI:N KAYTETTAVYYS PALVELUKESKUS
MARJAPAIKASSA

Kangosjarvi Essi

Opinnaytetyd AMK

Tietojenkasittelyn koulutus
Tradenomi (AMK)

2024



LAPIN AM |(_l Opinnaytetyon tiivistelma

Lapland University of Applied Sciences

Tietojenkasittelyn koulutus
Tradenomi (AMK)

Tekija Essi Kangosjarvi Vuosi 2024

Ohjaaja(t) Tuomo Lindholm

Toimeksiantaja Palvelukeskus Marjapaikka, Muonio, Lapin hyvin-
vointialue

Tyon nimi RAl:n kaytettavyys Palvelukeskus Marjapaikassa

Sivumaara 31+4

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd RAIl-jarjestelman kaytettavyytta
Palvelukeskus Marjapaikassa. Tutkin millainen tyoyhteison RAl-jarjestelman kay-
tettavyys on talla hetkelld ja milla tavoin sita tulisi kehittaa, jotta kayttd olisi mie-
lekkdaampaa. Lisaksi toin esille jarjestelman kaytossa esiin tulleita ongelmia ja
niihin mahdollisia ratkaisuja.

Opinnaytetyon kannalta keskeiset kasitteet ovat RAl-jarjestelma, kaytettavyys ja
kayttajakokemus. Tutkimusmenetelmaksi valikoitui kvalitatiivinen menetelma,
jonka tarkoituksena oli saada kerattya aineistoa mahdollisimman monipuolisesti
tyontekijoiden nakokulmasta. Aineistoa kerasin sahkadisella kyselylomakkeella,
osallistavan havainnoinnin avulla ja aiheeseen liittyvasta kirjallisuudesta, etenkin
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kinta. Kayttajakokemus vaikuttaa suoraan jarjestelman kaytettavyyteen, joten sii-
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The purpose of this thesis was to determine the usability of the RAI system in the
Service Center Marjapaikka. | studied the existing usability the RAI system in the
work community is currently and how it could be developed so that the use would
be more meaningful. In addition, | will highlight the problems encountered in the
use of the system and possible solutions to them.

The key concepts for the thesis are RAI system, usability and user experience. A
qualitative method was chosen as the research method, the purpose of which
was to collect material as diversely as possible, from the employees’ point of
view. | collected material using an electronic questionnaire, participatory obser-
vation and related literature, especially from THL's website.

The problem was perceived to be the use of the system, making assessments
and interpreting the indicators. User experience has a direct impact on the usa-
bility of the system, therefore the endeavour must be to make a positive impact
on it. Additional material based on the need of the work community to support
orientation increases the meaningfulness of the system and reduces the possi-
bility of errors. Based on the answers to the questionnaire, | was able to draw
conclusions that more orientation is needed.

Going through RAI assessments in the work community helps to identify cus-
tomer resources and needs that can be utilized in the work. This will make the
assessments as part of the work. The employees' own activity can be used to
plan shifts so that assessments do not have to be made alone.
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1 JOHDANTO

RAl-arviointijarjestelma on kansainvalinen, Yhdysvalloissa kehitetty laadun ja
kustannusvaikuttavuuden arviointi- ja seurantajarjestelma (Hyttinen & Myllymaki
2015, 66). Sen avulla kartoitetaan asiakkaan palveluntarpeita ja voidaan tarjota
tarpeita vastaavia palveluita (THL 2023a). Terveyden ja hyvinvoinninlaitos THL,
vastaa RAl:sta ja Suomessa se on ollut kaytdssa jo vuodesta 2001 (Vaarama
2015, 3). Hyvinvointialueilla RAI:n kayttd muuttui pakolliseksi ikdantyneiden pal-
veluissa 1.4.2023 (Laki ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iak-
kaiden sosiaali- ja terveyspalveluista 2012/980 § 15 a). RAl-jarjestelmaa kayte-

tdan myos vammaispalvelujen arviointiin (THL 2023d).

Opinnaytetyoni aihe on RAl-jarjestelman kaytettavyyden selvittdminen Palvelu-
keskus Marjapaikassa. RAl-jarjestelma on ollut kaytdssa kyseisessa yksikdssa jo
vuodesta 2015 alkaen, mutta edelleen se tuntuu osasta tyontekijoista vaikealta
ja RAl-arvioinnit viivastyvat. Tutkin opinnaytetyossani millainen palvelukeskuk-
sen RAl-jarjestelman kaytettavyys on talla hetkella ja milla tavoin sita tulisi kehit-
taa, jotta se ei tuntuisi niin vaikealta. Alun perin jarjestelma on kehitetty ikdanty-
neiden pitkaaikaishoidon seurantaan (Hyttinen & Myllymaki 2015, 66), mutta ny-

kyaan Suomessa RAl-arviointijarjestelmaa kaytetaan laajemmin.

Kaytettavyys tarkoittaa kayttajaystavallisyytta ja sita, kuinka helposti kayttajat voi-
vat saavuttaa tavoitteensa kayttdessaan kyseisia jarjestelmia, tuotteita tai palve-
luita. Kaytettavyys on tarkeaa seka saanndlliselle etta epasaannodlliselle kaytolle,
jotta kayttajat ovat tyytyvaisia ja saavuttavat tavoitteensa molemmissa tapauk-
sissa ja ovat tyytyvaisia lopputulokseen. Kaytettavyyden suunnittelulla pyritaan
vahentamaan kayttajien tekemia virheitd. Oppimisen kannalta kaytettavyys on
myoOs merkityksellista, jotta uudet kayttajat ovat tyytyvaisia, tuloksellisia ja tehok-
kaita aloittaessaan jarjestelman kayton. Kayttajat ovat vuorovaikutuksessa jarjes-
telman kanssa ja sita voidaan tarkastella joko tuotteena tai palveluna. (SFS-EN
ISO 9241-11:2018, 7, 20.)

OpinnaytetyOssa selvitetaan mista jarjestelman kaytettavyys ja siihen liittyvat ko-
kemukset syntyvat, mita jarjestelmaa kayttavat pitavat tarkeina ja mitka kehitta-

misen menetelmat ja toimenpiteet soveltuvat organisaation RAI:n kaytettavyyden



kehittamiselle ja missa jarjestyksessa kehitystoimenpiteet tulisi suorittaa. Opin-
naytetyoni lopputuloksena Palvelukeskus Marjapaikan RAl-jarjestelman kaytet-
tavyyden ongelmia on selvitetty soveltuvilta osin ja heilla on kehittamissuunni-
telma tyontekijoiden perehtyneisyyden lisdamiseen jarjestelman kaytossa. Tasta
opinnaytetyosta on hyotya Palvelukeskus Marjapaikalle ja muille RAl-jarjestel-
maa kayttaville organisaatioille, jotka haluavat tietoa jarjestelman vaikeuksista

kayttajien nakokulmasta ja miten parantaa kaytettavyytta.

Opintojen aikana olen paassyt tutustumaan monenlaiseen kehittdmiseen ja tieto-
teknisiin ongelmiin. Tietojen analysointi ja selvittaminen, ettd mista ongelmat joh-
tuvat saivat minut innostumaan tasta aiheesta. RAI-arviointijarjestelma on tuotta-
nut tyopaikallani paljon haasteita, silla on esiintynyt ongelmia ohjelman kaytossa
ja kysymysten ymmartamisessa seka mittareiden tulkinnassa. Taman tyon kautta
haluaisin saada selvitettya suurimmat ongelmakohdat ja mahdollisesti 16ytaa nii-

hin sopivia ratkaisuja.

Jarjestelman parempi kaytettavyys ja hyodyntaminen tyopaikallani voisi tuoda li-
saarvoa tybhomme ja mahdollisesti helpottaisi tydtaakkaa. Opinnaytetyodn tulos-
ten pohjalta voidaan laatia kuntoutussuunnitelmia, mika auttaa jatkossa huomioi-

maan paremmin asukkaan voinnissa tapahtuneet muutokset.



2 JARJESTELMAN KAYTETTAVYYTEEN VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

2.1 Kayttajakokemus

Kayttajakokemusta voidaan tarkastella useammasta eri nakokulmasta: kuvaile-
malla mita se on tai ei ole, tutkimalla ilmiota tai kehittelemalla suunnittelukaytan-
t0a, esimerkiksi prototyypin rakentaminen. Kayttajakokemus on jokaiselle yksilol-
linen kokemus. Vuorovaikutus jarjestelman kanssa voi olla aktiivista tai passii-
vista, eli yksilo on vuorovaikutuksessa jarjestelman kanssa, vaikka vain seuraisi
vieresta, kun joku toinen kayttaa sita. Kayttajakokemus paasaantoisesti keskittyy
ihmisiin, ei itse teknologiaan. Kayttajakokemukseen vaikuttavat aiemmat kaytto-
kokemukset. Nain ollen se, minkalainen ensivaikutelma jarjestelmasta muodos-
tuu, vaikuttaa siihen, miten jarjestelmaan suhtaudutaan. Sosiaalinen media ja
kulttuuri antavat omat vaikutteensa kayttajakokemukseen, esimerkiksi brandin
houkuttelevuus luo positiivista kuvaa jarjestelmasta ennakkoon. (Roto, Law, Ver-

meeren & Hoonhout 2011.)

Kayttajakokemus koostuu useasta eri osiosta ja siihen vaikuttavat kayttajan omat
kokemukset, ajatukset, havainnot ja mieltymykset kayton aikana seka sen jal-
keen (SFS-EN ISO 9241-11:2018, 9). Toisin sanoen se, millaiseksi jarjestelma
mielletaan, vaikuttaa kayttokokemukseen. ISO 9241-11 standardin mukaan kayt-
tajan oma asenne jarjestelmaa kohtaan vaikuttaa sen kayttoon, vaikka ei olisi sita
viela edes kokeillut. Se, miten jarjestelma on tuotu esille tydpaikalla ja minkalaiset
ennakkoajatukset jarjestelmasta ovat, vaikuttavat kayttajakokemukseen. (SFS-
EN ISO 9241-11:2018, 9-12.) On siis tarkeda huomioida, miten jarjestelma tuo-
daan esille ja minkalainen ymparisto on. Kayttajakokemukseen voivat vaikuttaa
ymparilla olevat toiset ihmiset, ympariston rauhallisuus/rauhattomuus, keskeytyk-

set toiminnan aikana tai tekniset ongelmat (Roto ym. 2011).

Kayttajan oma motivaatio, mieliala, tarpeet, odotukset ja niin edelleen, vaikuttavat
kokemukseen, mika syntyy jarjestelman kaytosta. Jos odotukset ovat korkealla
jarjestelman suhteen ja tarpeet eivat tayty, se vaikuttaa negatiivisesti kayttajako-
kemukseen. Toiminnallisuus tuo myds oman osansa kayttajakokemukseen, el
millainen on jarjestelman kaytettavyys kayttajan nakdkulmasta. Kayttajakoke-

musta mietittaessa taytyy kiinnittdad huomiota siihen, miten saataisiin onnistuneita



kokemuksia eika pelkastaan poisteta ongelmia aiheuttavia kohtia. (Hassenzahl &
Tractinsky 2006.) Taytyy siis miettia, miten luodaan positiivisia kokemuksia, kuin
etta pelkastaan ehkaistaisiin kaytettavyysongelmia. On otettava huomioon, mitka
ovat jarjestelman tavoitteet ja onko ne mahdollista saavuttaa ja mita kayttajat jar-
jestelmalta odottavat (SFS-EN ISO 9241-11:2018, 27-30).

Yksilon ja jarjestelman vuorovaikutuksen periaatteita ovat inmiskeskeinen suun-
nittelu, kayttajarynman ymmartaminen, tehtavien luonteen seka kayttoymparis-
ton huomioiminen ja ergonomisen arvioinnin toteuttaminen (SFS-EN ISO 9241-
11:2018, 25). Taytyy siis ottaa huomioon kayttajat ja kayttdymparisto, jotta vuo-
rovaikutus voisi tuoda onnistumisen kokemuksia. Kayttajakokemukseen vaikut-
tavat henkilon reaktiot ja kasitykset jarjestelmasta, joten vuorovaikutuksella on
merkitysta. Negatiiviset tuntemukset kayton aikana, kuten epaonnistuminen, tur-
hautuminen tai virheesta aiheutunut haitta voivat johtaa kielteiseen suhtautumi-
seen jarjestelmaa kohtaan. (SFS-EN I1SO 9241-11:2018, 27.) Tama taas voi li-

sata jarjestelman kayton valttelya.

2.2 Kaytettavyys

Kaytettavyys on avainasemassa RAIl-jarjestelmassa. Nielsen (2012) maarittelee
kaytettavyyden tarkoittavan laatuominaisuuksia, jotka arvioivat kuinka helppoa
esimerkiksi jarjestelmaa on kayttaa. Lisaksi Nielsen maarittelee kaytettavyyden
viidella laatukomponentilla: oppimiskyky, tehokkuus, muistettavuus, virheet ja

tyytyvaisyys. Han kuvaa niita seuraavasti:

e Oppimiskyky: miten nopeasti jarjestelman kayttaminen onnistuu ensim-

maisella kerralla?
e Tehokkuus: kuinka kayttaja suoriutuu toiminnoista?

e Muistettavuus: miten, jarjestelman mieleen palauttaminen toimii, jos kaytto

on satunnaista?

o Virheet: miten kayttaja selviytyy virheen sattuessa, kuinka siita selviytyy ja

minkalaiset seuraamukset virheilla on?

e Tyytyvaisyys: kuinka miellyttavaa jarjestelmaa on kayttaa?
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ISO standardin mukaan kaytettavyyteen vaikuttaviksi tekijoiksi on mainittu jarjes-
telman kayttajat, tavoitteet ja tehtavat, kayttoymparisto ja resurssit seka jarjestel-
man tehokkuus, tuloksellisuus ja tyytyvaisyys sen kayttoon. Kaytettavyyteen siis
vaikuttavat jarjestelman ja kayttajien ominaisuudet. Kayttdopastusta ei myodskaan
pida unohtaa kaytettavyyden tarkastelussa. Kayttdopastuksen tarkoituksena on
vahentaa tyokuormitusta, jotta kayttajat suoriutuisivat tydnvaatimuksista mahdol-
lisimman hyvin. Tarkeaa on muistaa ohjeistuksien yksinkertaiset ja selkeat ohjeet
seka kieliopillinen rakenne. (SFS-EN I1SO 9241-13 1999,12, 18.)

Kaytettavyys voi ndkya myods organisaatiotasolla, ja jos silla edistetaan tavoittei-
den saavuttamista, vaikuttavuus lisaantyy. Jarjestelmien kaytdon opettelemista
helpottamalla lisataan ymmarrettavyytta ja saavutetaan tavoitteet tehokkaasti ja
tuloksellisesti. Osaaminen parantaa kokemusta ja tuo mielekkyytta jarjestelman
kayttoon. Jarjestelman oikeanlaisella suunnittelulla mahdollistetaan tavoitteiden
saavuttaminen mahdollisimman hyvalla lopputuloksella. Oikeanlainen tarpeita
vastaava perehdytys on siis yksi merkittava tekija kaytettavyyden mielekkyy-
dessa. (SFS-EN I1SO 9241-11:2018, 5, 11.)

Weinartin, Maierin, Laumerin ja Weitzelin (2022) mukaan yksittaiset IT-katkokset
voivat aiheuttaa negatiivisia vaikutuksia yksilo- tai organisaatiotasolla, ja niista
voi aiheutua fyysisia oireita, kuten esimerkiksi hikoilu, sydamensykkeen nousu tai
uupumus. Katkoksia voivat aiheuttaa esimerkiksi toisen tyontekijan esittamat ky-
symykset kesken tyotehtavan, tydpisteen rauhattomuus tai tekniset ongelmat.
Keskeytykset voivat johtaa tyon suorituskyvyn laskuun ja vaikuttaa tyotehokkuu-
teen. Keskeytyksen vaikutus riippuu keskeytyksen luonteesta ja yksilosta, etta
kuinka hyvin pystyy jatkamaan keskeytynytta tyotaan ja pystyyko jatkamaan sa-
masta kohtaa mihin jai, vai pitddkd palata taaksepain kertaamaan unohtunutta

asiaa.

Weinertin, Maierin, Laumerin. ja Weitzelin (2022) tutkimustulosten mukaan tois-
tuvia IT-katkoksia tydssaan kokevat tottuvat niihin ja kiinnittavat niihin vahemman
huomiota. Hairidtekijoiden saanndllisyys altistaa tottumiselle ja sita kautta niiden
sietdminen ja huomiotta jattdaminen on helpompaa. Tottuminen hairiétekijoihin va-

hentaa vastetta fyysisiin reaktioihin. Toisin sanoen kaytettavyys karsii vahemman
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toistuvista katkoksista, joihin tyontekijat tottuvat, kun taas yksittaiset keskeytykset

heikentavat kaytettavyytta.

2.3 RAl-arviointien tekeminen

RAIl-jarjestelma on kehitetty Yhdysvalloissa, ja sen ensimmainen versio luotiin
80-luvulla pitkaaikaisen laitoshoidon tarpeisiin. 1990-luvulla jarjestelmaa kehitet-
tiin ja saatiin samankaltaiset tyovalineet myos muun muassa kotihoitoon, palve-
luasumiseen ja mielenterveyshoitoon. (Finne-Soveri, Bjorkgren, Noro & Vaha-
kangas 2005, 22.) Kansainvalinen tutkijaverkosto interRAl yllapitaa ja kehittaa
seka omistaa oikeudet RAI-valineistddn ja Suomessa sen kaytosta vastaa ter-
veyden ja hyvinvoinninlaitos (THL 2023d). RAl-jarjestelma on tullut Suomeen
2000-luvulla. Alusta asti sen tarkoituksena on ollut oppia seurannan avulla hyo-
dyntamaan tuloksia. Hoidon laatua voidaan vertailla RAl:sta saatavan tiedon

avulla seka kansallisesti ettd kansainvalisesti. (Heikkila & Makela 2015, 7.)

RAl-arviointien avulla kartoitetaan asiakkaiden palveluntarpeita ja voimavaroja
laajalla standardoidulla tyovalineella. Arviointitiedon pohjalta osataan kohdentaa
palveluita oikea-aikaisesti ja tarpeiden mukaisesti. (THL 2023a.) Kun asiakkaat
saavat tarpeitaan vastaavan hoidon, oletetaan, etta hoidon laatu paranee. Silloin
ei myoskaan voimavaroja tuhlata vaaraan tai vailla tulosta olevaan toimintaan.
Kun organisaation paatokset voidaan tehda suoraan asiakkaan vaatimusten mu-
kaisiksi, tehostuu myds organisaation toiminta. Kun maksut perustuvat asiakkait-
ten tarpeisiin ja voimavaroihin, maksujarjestelma toimii jarkevaltd pohjalta.
(Finne-Soveri Ym 2005, 23.) Laki ikdantyneen vaestdn toimintakyvyn tukemi-
sesta seka iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista (2012/980 § 15 a) mukaan
RAl-arviointien kayttaminen palvelutarpeiden ja toimintakyvyn arvioinnissa on
muuttunut pakolliseksi 1.4.2023 alkaen. RAl:sta saatavilla tiedoilla tehdaan pal-
veluasumispaatoksia seka kohdennetaan oikeanlaisia palveluita oikeaan aikaan
(THL 2023b). Taman vuoksi arviointien tekemiseen on syytd panosta ja laatia
dokumentti todellisten tietojen pohjalta. RAl-arvioinnissa selvitetaan asiakkaan
fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky seka vointi, voimavarat ja ela-
mantilanne, jotka ovat eriteltyna alla olevassa kuviossa 1. Naihin tietoihin nojau-

tuen voidaan tarjota tai vastaavasti evata palveluita. (THL 2023b.)
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RAI-arviointikysymykset kattavat keskeisimmat terveyden,
toimintakyvyn ja hyvinvoinnin osa-alueet seké palvelujen kdytén

W) (@) (g

Terveydentila  Toimintakyky Laakitys Ravitsemus Muistitoiminnot
ja mieliala

N (X)) (B 11}

Kuntoutus ja Palvelujen kdyttd  Ymparistd Osallisuusja Omaisten tuki
erityishoidot aktiivisuus

@

Kuvio 1. RAl-arvioinnin osa-alueet (THL 2023e)

RAI-valineisto sisaltaa arviointikasikirjan, arviointiiomakkeen, heratekasikirjan ja
heratteet ja RAI-mittarit. Kasikirjasta saa ohjeita RAl-arviointien tekemiseen. Ar-
viointilomake sisaltaa arviointikysymykset ja vastausvaihtoehdot. Heratekasikir-
jan ja heratteiden avulla tunnistetaan asiakkaiden voimavaroja ja tarpeita. RAI-
mittarit toimivat hoidon suunnittelun ja seurannan tyovalineena. RAl-valine vali-
taan kayttdympariston mukaan, esimerkiksi kotihoito, ymparivuorokautinen hoito
tai mielenterveystyd. (THL 2024b.) Suomessa on kaytossa talla hetkella 13 RAI-
valinetta (THL 2023e).

RAl-arvioinnin tekeminen aloitetaan kolmen paivan seurantajaksolla, asiakasta
havainnoimalla. Talldin tutustutaan asiakkaan asiakastietoihin, lahetteisiin ja
aiempiin hoitosuunnitelmiin. Lisaksi seurataan, miten asiakas suoriutuu paivittai-
sista toiminnoista ja likkumisesta, seka havainnoidaan mielialaa, kommunikaa-
tiota ja muistia. Seurantajaksolla keratdan myods arviointi tietoa keskustelemalla
asiakkaan ja hanen laheistensa kanssa tai muiden hoitoon osallistuvien tahojen
kanssa. Arviointijakson havainnot kirjataan asiakastietojarjestelmaan ja tarkas-
tellaan niita arviointia tehtaessa. Lisaksi tehdaan arvioinnin edellyttamat mittauk-
set ja testit ennen arvioinnin aloittamista. Jos arviointi tehdaan ymparivuorokauti-
sessa palveluyksikdssa, havainnointiin osallistuvat kaikki vuorossa olevat tyonte-
kijat, jotka osallistuvat asiakkaan hoitoon. Arvioinnin kokonaisvastuu on omahoi-
tajalla. Arvioinnin avulla selvitetdan asiakkaan tilannetta, toimintakykya, voima-

varoja, tarpeita ja terveydentilaa. (THL 2023e.)
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3 OPINNAYTETYON TARKOITUS, TAVOITTEET JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:

1. Minkalaisia ongelmia RAI:n kaytettavyydessa esiintyy Palvelukeskus Mar-

japaikassa?
2. Mika heikentaa RAL:n kaytettavyytta?
3. Miten naita esille tulleita ongelmia voitaisiin ratkaista?

Opinnaytetyon tavoitteena on tuottaa tietoa tdmanhetkisesta tilanteesta RAl:n
kaytettavyydessa Palvelukeskus Marjapaikassa. Opinnaytetyon tuloksena on
tyontekijoiden vastauksista koostuva raportti jarjestelman kaytettavyydesta ja
siina esiintyvista ongelmakohdista. Tulosten perusteella saadaan selville erilaisia
ongelmakohtia, joihin voidaan kiinnittda huomiota jatkoa ajatellen ja taten lisata

kaytettavyyden mielekkyytta.

Opinnaytetyon avulla saadaan selville tyontekijoiden nakdkulmia RAl-jarjestel-
man kaytettavyydesta. Naiden nakemysten pohjalta on hyva miettia ratkaisuja

tydntekijoiden kokemiin ongelmiin RAIl-jarjestelmassa ja kehittda perehdytysta.

Opinnaytetyon tuotoksen tavoitteena on tuoda esille kaikki tyontekijoiden esille
tuomat jarjestelman kayttoon liittyvat ongelmakohdat. Raportti tulee sisaltamaan
tietoa RAI:n merkityksesta ja kaytettavyydesta tyoyhteisossa ja minkalaisia me-
netelmia ja toimenpiteita tarvitaan kaytettavyyden kehittamiseen ja tydntekijdiden

perehtyneisyyden lisdamiseen.
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4 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

4.1 Toimintaymparisto ja kohderyhma

Toimintaymparisto on tehostettua palveluasumista tarjoava yksikko Lapin hyvin-
vointialueella. RAI on ollut kaytdossa kyseisessa yksikossa jo vuodesta 2015,
mutta edelleen se tuntuu suuresta osasta tyontekijoista vaikealta ja sen kaytta-
minen koetaan epamiellyttavana. Arviointien tekeminen ei ole pysynyt aikatau-
lussa. Aiheen valintaan vaikutti oman tyoympariston tarve. Tutkimukseen osallis-
tuivat Palvelukeskus Marjapaikan tyontekijat, joiden tyotehtaviin kuuluu RAI- ar-
viointien tekeminen. Vastauksia kyselylomakkeeseen tuli 8/12, ja osallistavaan

havainnointiin osallistui kaksi henkiloa.

RAl-jarjestelma on palvelutarpeen ja toimintakyvyn arviointiin Yhdysvalloissa ke-
hitetty valine. RAI tulee sanoista Resident Assessment Instrument ja Suomessa
sen kaytosta vastaa terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Pelkastaan tiedon tayttami-
nen RAl-jarjestelmaan ei riita, vaan tuloksia taytyy osata tulkita, jotta tietoa voi-
daan hyodyntaa. Tiedon hyddyntaminen hoitotyossa ja paatoksenteossa vaatii
perehtyneisyytta asiaan. RAIl-arviointi korostaa asiakkaan tarpeita, mutta myos
voimavarojen kartoitusta. Arviointi on tarkea tyokalu, jotta pystyttaisiin mahdollis-
tamaan jokaiselle tasavertaiset palvelut. RAl:n avulla pystytaan entista paremmin

vastaamaan muuttuviin tarpeisiin. (Makela 2015, 12-15.)

RAl:sta 16ytyy paljon materiaalia THL:n sivuilta ja julkaisuista. Etenkin THL:n ra-
portti Valoisa tulevaisuus — RAI-vertailukehittaminen 20 vuotta Suomessa avaa
RAI:n merkitysta etenkin vanhustydssa (Heikkila ym., 2021). Vanhuspalvelulakiin
on Kkirjattu velvollisuus kayttaa RAIl arviointia palvelutarpeen kartoituksessa
1.4.2023 lahtien (Laki ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iak-
kaiden sosiaali- ja terveyspalveluista 2012/980 § 15 a) ja lain tarkoituksena on
mm. vahvistaa yhdenvertaisuutta palvelujen jarjestamisessa ja vertailutiedon

saamisessa palveluiden kehittdmisen kannalta (THL 2023c).
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4.2 Aiempia opinnaytety0 tutkimuksia

Aihetta on tutkittu opinnaytetyon aiheina ennenkin. Hakusanalla "RAI” [6ytyi 521
osumaa theseus.fi-sivustolta. Esimerkiksi Kopolan (2011) opinnaytety6ssa on
tutkittu vanhainkodin henkilokunnan mietteita RAI:n kaytettavyydesta ja I0ydetty
ongelmakohtia. Jylha ja Karne (2023) ovat tutkineet opinnaytetyossaan tyonteki-
joiden nakokulmaa RAIl:n kayttdonotossa ja mita kayttoonottovaiheessa tulisi ot-
taa huomioon, jotta valtyttaisiin esille tulleilta ongelmakohdilta. Opinnaytetoiden

tarkoituksena on siis pohtia kaytettavyytta ja ehkaista ongelmia.

Hietalan (2022) opinnaytetydssa tutkitaan hoitotydta ja toimintakykyarviointia
osana RAl-arviointia. Opinnaytetydn tuloksena on perehdytysmateriaali RAI:hin
tutustumiseen, ennen varsinaista perehdytysta itse arvioinnin tekemiseen. Op-
paan tarkoituksena on pohjustaa arvioinnin merkitysta ja vahvistaa RAl-osaa-
mista. Ryynanen (2014) on myds opinnaytetydssaan tuottanut perehdytysmate-
riaalia RAIl:n kayttoon liittyen. Ryynasen (2024) opinnaytetyon tuloksena syntynyt
perehdytyskansio soveltuu uuden tyontekijan perehdytykseen ja arvioinnin tu-
eksi. Kuten naista voi paatella, perehdytyksen tarve ei ole poistunut vuosien saa-

tossa, vaan edelleen koetaan tarvetta lisaperehdytykselle RAI:n parissa.

4.3 Kvalitatiivinen tutkimus ja aineiston keraaminen

Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on ymmartaa kohteen laatua, ominaisuuk-
sia ja merkitysta kokonaisvaltaisesti (Jyvaskylan yliopisto 2021) Taman tutkimuk-
sen tarkoituksena on saada kerattya tietoa tutkimuksen aiheeseen liittyen, tyon-
tekijoiden nakdkulmasta. Halusin selvittaa miten tyontekijat kokevat RAI:n kayton
ja minkalaisia ongelmia siihen liittyy. Laadullisen tutkimuksen paapainona on tut-
kimuksen kohteena olevien henkildiden kokemukset, ajatukset, tunteet ja niiden
merkitykset (Puusa, Juuti & Aaltio 2020, luku "Mita laadullisella tutkimuksella tar-
koitetaan?”). Tarkeaa oli selvittdd minka he kokivat ongelmaksi ja voisiko siihen
|Oytya ratkaisua. Tavoitteena oli siis ymmartaa RAl:n kaytettavyyteen liittyvaa il-

miota.

Lahestymistavan valintaan vaikutti se, etta tarkoituksena on toiminnan kehittami-

nen tydntekijdiden nakokulmasta. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on tuoda
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esille mahdollisimman monia mielipiteita ja nakokulmia tutkittavan asian tiimoilta
(Puusa, Juuti & Aaltio 2020, luku "Mita laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan?”).
Aineiston paaasialliseksi keraysmenetelmaksi valitsin sahkoisen kyselylomak-
keen, jotta saisin erilaisia ajatuksia asian tiimoilta. Kyselylomakkeen avulla pyrin
saamaan tietoa RAI-jarjestelman kaytettavyydesta ja kayttajakokemuksesta. Ky-
selyssa (liite 1) haetaan vastauksia seuraaviin asioihin: jarjestelman kayttd, muis-
tettavuus, ergonomia, virheiden mahdollisuus, hydédynnettavyys ja minkalainen
on perehdytyksen tarve. Nielsen (2012) maarittelee kaytettavyyden tarkoittavan
oppimiskykya, tehokkuutta, muistettavuutta, virheiden mahdollisuutta ja tyytyvai-
syytta jarjestelmaa kohtaan. Perehdytyksella on myos suuri merkitys kaytettavyy-
den tarkastelussa (SFS-EN ISO 9241-13 1999).

Kyselyn toteutin Webropol-kyselylomakkeella. Kyselylomakkeen (lite 1) Iahetin
sahkopostitse kaikille palvelukeskuksen tyontekijoille, joiden tybtehtaviin kuuluu
RAl-jarjestelman kayttaminen. Lomakkeen saatteeksi laitoin saatekirjeen, jossa
kerroin, mita aihetta olen tutkimassa ja etta kyselyyn vastaaminen on vapaaeh-
toista. Lisaksi kerroin, etta kysely on anonyymi, joten vastauksista ei voi tunnistaa
ketaan tyontekijoista. Kyselyyn annoin aikaa kaksi viikkoa, jotta myds lomalla ole-
vat pystyivat halutessaan siihen vastaamaan. Kyselylomake sisaltaa avoimia- ja
monivalintakysymyksia, jotta erilaiset mielipiteet ja nakdkulmat nousisivat esille.
Avoimien kysymysten avulla sain kerattya tyontekijoiden mielipiteita RAI:n kay-
tettavyydesta. Vastausten avulla pystyn tarttumaan ongelmakohtiin ja suuntaa-
maan perehdytysta oikealla tavalla eteenpain. Perehdytyksen avulla lisataan ym-
marrettavyytta ja saavutetaan tavoitteet tehokkaammin (SFS-EN ISO 9241-
11:2018,11).

4.4 OQOsallistava havainnointi

Yksi tutkimusmenetelma on osallistava havainnointi, johon osallistui kaksi henki-
|6a. Tiedonkeruumenetelmana havainnointi on monipuolinen, joka tuottaa tietoa
tapahtumista ja toiminnoista, joita ei valttamatta ilmaista sanallisesti. Havainnoin-
nin avulla voidaan selvittaa toistuvia ihnmisten kayttaytymiseen liittyvia toimintoja
tietyssa ymparistdssa ja tilanteessa. Lisaksi se mahdollistaa poikkeuksellisten
hetkien, tapahtumien ja normeista poikkeavan kayttaytymisen huomioimisen ja
tallentamisen. (Hameenaho, Koskinen-Koivisto, Makinen & Vakevainen 2022,
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180-181.) Havainnoinnin avulla pyritddn kokonaisvaltaiseen ymmartamiseen ja

ollaan lasna tiedonkeruun aikana.

Osallistava havainnointi tapahtui tydpaikalla, ensimmaiseksi tydntekija avasi tie-
tokoneelta RAI-ohjelmiston, ja sen jalkeen alkoi pyynnosta kertomaan mita kokee
ongelmaksi ja mika toimii hanen mielestaan hyvin. Havainnointi suoritettiin mo-
lempien havainnontiin osallistuvien kanssa eri aikaa. Molempien havainnointien
osalta tilanteessa vallitsi luotettava ilmapiiri ja keskustelua syntyi paljon ohjelman
kayttoon liittyvistd epakohdista ja muista mietinndistd RAl:ta kohtaan. Taman
avulla pystyin tarkkailemalla saamaan tietoa jarjestelman kaytettavyydesta ja
kayttajakokemuksesta. Kayttajan oma kasitys jarjestelmasta ja sen toiminnoista
on yksildllinen kokemus, ja ne vaikuttavat kayttajakokemuksen syntymiseen
(Roto ym. 2011).



18

5 RAIN KAYTETTAVYYDESSA ILMENNEET ONGELMAT
PALVELUKESKUS MARJAPAIKASSA

5.1 RAIl:n kaytettavyys Palvelukeskus Marjapaikassa

Tutkimukseen osallistuivat Palvelukeskus Marjapaikan tyontekijat, joiden tyoteh-
taviin kuuluu RAl-arviointien tekeminen. Kysely lahetettiin siis 12 tyontekijalle ja
kahdeksan heista vastasi siihen. Sen lisaksi osallistavaan havainnointiin osallistui

kaksi henkiloa.

Kyselylomakkeen mukaan vastaajista 87 % oli tehnyt RAI- arviointeja. Arviointien
tekeminen koettiin melko tasaisesti, 13 % koki sen helpoksi, 37 % melko helpoksi,
25 % koki sen vaikeaksi tai melko vaikeaksi. Vaikeimmaksi koettiin RAI-arviointi-
kysymysten ymmartaminen seka RAl-arviointien tulkitseminen. Jotta kysymyksia
oppisi ymmartamaan paremmin, on osattava kayttda RAI- kasikirjaa. Kasikirja
I0ytyy jarjestelmasta sahkdisessd muodossa, mutta sen lukeminen voi jo aiheut-
taa kaytettavyyden kannalta mielenkiinnon loppumisen jarjestelmaa kohtaan.
Kun RAl-arviointi on valmis, tulostuu siita mittariarvot (esim. toimintakyky, kogni-
tio), joiden tulkintaan kaytetaan mittarikasikirjaa. Mittariarvot kertovat asiakkaan
toimintakyvyn asteen. Jos mittariarvot eivat kuvasta asiakkaan toimintakykya, on

kaytava arviointikysymykset, jotka muodostavat mittariarvon, uudelleen lapi.

Kuviossa 2 on esimerkki RAI-arviointilomakkeen kysymyksesta, joka liittyy asiak-
kaan kognitioon. Kysymyksen avulla halutaan selvittdd, minkalainen on asiak-
kaan toimintakyky paivittaiseen paatoksentekoon liittyen. Kasikirjasta 16ytyy tar-
kempi kuvaus jokaisesta arviointikysymyksesta, siina selitetaan mita kysymys
tarkoittaa, milla menetelmilla kysymykseen saadaan oikea vastaus ja selvenne-
taan jokainen vastausvaihtoehto, jotta arvioija kirjaa arviointikohdan oikein. (THL
2023e).
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OSAC. KOGNITIO \

1 PAIVITTAISEEN PAATOKSENTEKOON LIITTYVAT KOGNITIIVISET TAIDOT
Piiitoksenteko koskien piivittiiseen elimiiin liittyvid tehtivid esimerkiksi milloin nousta ylés tai aterioida, miti vaatteita
pukea ylle tai miti askareita toimittaa.

0. Itsendinen — Piitokset johdonmukaisia, jarkevia ja turvallisia
1. Miltei itsendinen — Ainoastaan uusissa tilanteissa hieman vaikeuksia
2. Hieman heikentynyt — Tietyissa toistuvissa tilanteissa pidtdkset puutteellisia tai vaarallisia, jolloin
tarvitsee vihjeitil/seurantaa
— kX Kohtalaisesti heikentynyt — Péitoksenteko johdonmukaisesti puutteellista tai vaarallista, tarvitsee
0= vihjeiti ja seurantaa koko ajan
— . 4. Merkittiviisti heikentynyt — Ei tee paitoksia koskaan tai miltei koskaan
5.

3 Ei niiytd olevan tajuissaan/on syviissi tajuttomuuden tilassa | )
a—

Kuvio 2. Arviointilomakkeen kysymys ja vastausvaihtoehdot (THL 2023e)

Jarjestelman kayttdminen nousi seuraavaksi eniten vaikeuksia tuottavaksi. Jos
jarjestelman kaytdssa koetaan ongelmia, sita ei haluta kayttaa (Nielsen 2012).

Sita ei varsinaisesti tuotu esille, mika jarjestelman kayttamisessa on vaikeaa.
5.2 RAI:n kaytossa ilmenneet ongelmat

Esille tulleita ongelmia olivat RAIl-arviointien kysymysten ymmartaminen, arvioin-
tien tulkitseminen, jarjestelman kaytto ja hoitosuunnitelmien laatiminen. Naiden
lisaksi osallistavan havainnoinnin aikana tuli esille rauhaton tydymparisto ja kes-
keytykset arviointien aikana ja yksintyoskentely koettiin ikavana. Tutkimustulos-
ten mukaan yksittaisten |T-katkoksien katsotaan aiheuttavan haitallisia reaktioita
yksilOlle ja organisaatiolle. Ne aiheuttavat fyysisia oireita ja laskevat tyon suori-
tuskykya. Eli arviointien tekeminen viivastyy tai voi jaada jopa kesken. Toisaalta
taas toistuvien IT-katkosten katsotaan lisaavaan tottumusta niihin ja katkoksiin

reagoiminen taten vahenee. (Weinert ym. 2022.)

Muistettavuudessa hajonta oli melko tasaista vastaajien kesken. 29 % oli sita
mielta, etta jarjestelman kayttd on helppo palauttaa mieleen seuraavalla kerralla.
28 % oli sita mielta, ettd mieleen palauttaminen on vaikeaa. 14 % oli keskivai-
heella. Muistettavuudessa nousi esille arviointien monisyisyys ja miten asiakkaan
pitaisi arviointiin osallistua. IADL- ja ADL-kasitteita joudutaan kertaamaan ennen
arvioinnin tekemista. ADL-mittaristo kuvaa missa paivittaisissa toiminnoissa ih-
minen tarvitsee apua esim. peseytyminen ja pukeutuminen, IADL-mittaristo ku-

vaa missa valineellisissa toiminnoissa ihminen tarvitsee apua, esim. puhelimen
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kaytto ja kaupassa kaynti (Rosenvall 2023). Ensimmaisena ongelmana kuitenkin

nousi esille se, etta mika olikaan RAI:n nettiosoite ja mitka olivat omat tunnukset.

Enemmisto ei kokenut ongelmia tydpisteen ergonomiassa. 57 % oli sitd mielta,
etta tyOpisteen ergonomialla ei ole vaikutusta arviointien tekemiseen. Ne vastaa-
jat, jotka kokivat tyopisteen ergonomian vaikuttavan arviointien tekemiseen, nos-
tivat esille huonon tydasennon, mika aiheuttaa esim. niskojen kiputiloja. Huonon
tyoasennon lisaksi tuotiin esille ympariston yleisiimeen vaikutus asiakkaan ol-
lessa mukana arvioinnissa. Lisaksi nostettiin esille rauhallisen tydympariston vai-
kutus, taman koettiin lisadvan motivaatiota arviointien tekemiseen, kun puitteet

ovat kunnossa.

5.3 RAl-arviointien virheellisyys

Kaikki vastaajat olivat sitd mielta, etta jarjestelmassa on helppo tehda virheita.
Vastaajien mielesta virheiden seuraukset olivat seuraavanlaisia: todellisia tar-
peita ei tunnisteta ja arviointi antaa vaaria tuloksia 86 %, resurssit kohdennetaan
vaarin 57 %, asiakkaalta evatdan palveluita ja hoitosuunnitelma on virheellinen

43 %, ja viimeiseksi, asukkaiden turvallisuuden vaarantuminen 29 %. (kuvio 3)

Asiakkaalta evataan palveluita

Arviointi antaa vaaria tuloksia

Todellisia tarpeita ei tunnisteta
Resurssien vaaranlainen kohdentaminen
Asukkaiden turvallisuuden vaarantuminen
Hoitosuunnitelma on virheellinen

Jotain muuta, mita?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 3. RAI- arviointien virheellisyys, tyontekijoiden nakokulmasta

Virheiden mahdollisuus vaikuttaa suoraan kaytettavyyteen ja kayttajakokemuk-
seen. Nielsenin (2012) mukaan virheet ovat yksi osa kaytettdvyyden maaritte-
lyssa. Lisaksi negatiiviset tuntemukset kayton aikana johtavat kielteiseen suhtau-
tumiseen jarjestelmaa kohtaan (SFS-EN ISO 9241-11:2018, 27). Toisin sanoen

tydntekijat voivat kokea arviointien tekemisen ikavana, jos pelkaavat tekevansa
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sen vaarin. Tyontekijat siis pelkaavat tekevansa virheita RAl-arvioinneissa. Vir-
heiden syntymisen valttamiseksi on vahvistettava osaamista. Perehdytyksella on
suuri vaikutus osaamiseen ja tata kautta kaytettavyyteen ja kayttajakokemukseen
(SFS-EN ISO 9241-11:2018). Toisaalta myOs keskeytykset arviointien aikana
voivat johtaa virheisiin. Weinertin ym. (2022) mukaan keskeytykset voivat johtaa

tyon tuloksen heikkenemiseen.

5.4 RAI:n perehdytys

Vastaajista 57 % oli sitd mielta, ettei ole saanut tarpeeksi perehdytysta RAI- ar-
viointien tekemiseen. Suurin osa halusi saada lisda tietoa arviointien tekemi-
sesta, seuraavaksi eniten koettiin tarvitsevan apua mittareiden tulkintaan. Kol-
manneksi eniten koettiin tarvitsevan apua itse jarjestelman kayttoon. Vahiten ko-

ettiin tarvitsevan apua hoitosuunnitelman laatimiseen.

Tulosten mukaan vastaajat kaipaavat lisaa perehdytysta. Perehdytyksen avulla
voidaan vaikuttaa kaytettavyyteen ja kayttajakokemukseen, ja sen myoéta arvioin-
tien tekeminen helpottuu. Perehdytyksella voidaan vaikuttaa jarjestelman kayton
mielekkyyteen. 1ISO 92411-11 standardin mukaan perehdytyksella lisataan ym-
marrettavyytta ja saavutetaan tavoitteet kustannustehokkaasti. Eli tydntekijoiden

osaaminen vahvistuu ja tuloksellisuus kasvaa.

5.5 RAl-arviointien hyodyntaminen

TyoOntekijat kokivat, ettda RAl:sta saatuja tietoja ei hyddynneta tarpeeksi tai oike-
alla tavalla Palvelukeskus Marjapaikan tydssa. Tyontekijat kokivat, etta tietojen
hyddyntamista voisi kayttdd enemman hoitosuunnitelman laatimisessa 86 %, mo-
niammatillisessa yhteistydssa ja tiedon jakamisessa 71 %, hoidon laadun seu-

rannassa ja ennaltaehkaisevissa toimenpiteissa 57 %. (Kuvio 4)
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Hoitosuunnitelman laatiminen

Hoidon laadun seuranta

Ennaltaehkaisevat toimenpiteet

Moniammatillinen yhteistyo

Tiedon jakaminen

Jotain muuta, mita?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 4. RAI-tiedon hyddyntaminen tydssa, tyontekijoiden nakokulmasta

RAIl-arviointien tuominen osaksi jokapaivaista tyota toisi mielekkyytta arviointien
tekemiseen, koska silloin niilla olisi enemman merkitysta tyontekijoiden nakokul-
masta. Silloin jarjestelman tavoite ja tuloksellisuus toteutuisivat, nAma ovat kaksi
tekijaa, jotka ISO standardin (SFS-EN ISO 9241-11:2018, s.12) mukaan vaikut-
tavat kaytettavyyteen. Mielekkyytta lisdamalla vahvistettaisiin positiivisesti myos
kayttajakokemusta. Arviointien pohjalta laaditaan hoitosuunnitelma, ja sita voi-
daan tayttaa yhta aikaa arvioinnin kanssa, RAl-jarjestelmassa arviointilomakkeen
jokaisen kysymyksen kohdalla on alhaalla suunnitelma kohta, johon voi kirjata
arvioinnin kannalta oleellisia esimerkkeja asiakkaan toimintakyvysta. Ja kun
nama arvioinnit kaytaisiin tyopaikalla yhteisesti Iapi, tulisi asiakkaan tarvitsema
apu ja omat voimavarat yhteisesti kaikkien tietoon. Ja nain ollen, arvioinnista saa-
tava tieto tulisi hyodtykayttoon tyopaikalla ja talloin, sita voitaisiin hydédyntaa myos
moniammatillisesti. Lisaksi arviointitiedon pohjalta voitaisiin miettia myods ennal-

taehkaisyn toimenpiteita asiakaskohtaisesti.

5.6 Kehittamistoimenpiteet tyontekijoiden nakokulmasta

Kehittamistoiveita kysyttdessa tuli useampia vastauksia. Haluttiin, etta arvioinnit

kaytaisiin lapi ja niiden avulla voitaisiin saada jarjestettya palveluita asiakkaille:
"Etta esimies kavisi lapi ja saisi tarvittavaa hoitoa / kuntoutusta/ jne.”

Esihenkildon sijaan arvioinnin voisi kayda lapi arvioinnista vastaava omahoitaja.
Omabhoitajalla on paras tuntemus asiakkaan asioissa, joten olisi luonnollista, etta

arvioinnin kavisi lapi arvioinnista vastaava. Omahoitaja voisi kertoa, mita kaikkea
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on arvioinnissa havainnut ja mihin pitaisi kiinnittdd huomiota jatkoa ajatellen.
Muut tyontekijat voisivat esittaa lisakysymyksia tai huomioita arvioinnista. Lisaksi
tama voisi vahvistaa yhteisollisyytta tyoyhteisdssa, kun voitaisiin yhdessa pohtia

jatkotoimenpiteita arvioinnin tuloksiin perustuen.

Kaivattiin lisda koulutusta ja perehdytysta. Pelkastaan kirjallisen perehdytyksen
ei koettu riittavan, vaan toivottiin vuorovaikutuksellisempaa menettelytapaa asi-

oiden ymmartamisen tueksi:
"Toiveena olisi, etta pidettaisiin RAl-koulutus kaikille, jotka tekevat RAl-arviointeja.”

"Perehdytysta suullisesti, ei pelkdstaan kirjallisia materiaaleja, joita ei pysty sisais-
tamaan, kun ei voi kysya tarkennuksia.”

THL:n sivuilla on hyvaa materiaalia RAI:hin liittyen, joihin jokainen voi tutustua
itsekseen ja sen mukaan, miten tarvitsee lisaa tietoa, lisaksi tarjolla on THL:n
jarjestamia RAl-seminaareja (THL 2024a) joihin jokainen voi osallistua niin halu-
tessaan. Sielta saa ajankohtaista tietoa RAI:hin liittyen ja voi tutustua myos aiem-
pien vuosien seminaaritallenteisiin. THL:n materiaalin lisdksi korostaisin RAl-vas-
taavan merkitysta perehdytyksessa, siihen olisi jarjestettava riittavasti aikaa, jol-
loin suullinen perehdytys onnistuisi ja tarkentavia kysymyksia olisi mahdollisuus
esittaa. Kysymyksia voi myas Kirjoittaa ylos ja kysya myohemmin tai laittaa vaikka

sahkdpostia asian tiimoilta.

Lisaksi toivottiin paritydskentelya RAl-arviointien tekemiseen. Yksintyoskentely

koettiin ikavana ja haluttiin pohtia arviointikysymyksia jonkun kanssa yhdessa:
"Varata aikaa RAI:n tekemiseen muutenkin kuin yovuoroissa.”

"Parityoskentely eli tehdaan yhdessa ja keskustellaan mita kysymys tarkoittaa ja
pohditaan niitd asukkaan nakékulmasta.”

Autonomisen tydvuorosuunnittelun avulla tydntekijat voivat itse suunnitella tyo-
parin kanssa yhteisia tai sivuavia vuoroja, jolloin arviointeja ei tarvitse tehda yk-
sin. Tama kannattaisi merkita tyovuorolistaan jollain merkilla, jotta esihenkild
osaa varautua riittavalla henkilostolla kyseiselle ajankohdalle. Nain mahdolliste-

taan RAl-arviointien ajankohdalle mahdollisimman rauhallinen tyéskentelyaika.
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6 POHDINTA

6.1 Johtopaatokset

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia, millainen palvelukeskuksen RAIl-jarjestel-
man kaytettavyys on talla hetkella ja miten sita tulisi kehittaa, jotta kaytto olisi
mielekkdampaa. Tutkimuskysymykset olivat: minkalaisia ongelmia RAl:n kaytet-
tavyydessa esiintyy palvelukeskuksessa, mika heikentaa RAI:n kaytettavyytta ja

miten naita esille tulleita ongelmia voitaisiin ratkaista.

Palvelukeskuksen tyontekijat kokivat ongelmaksi jarjestelman kaytdssa arvioin-
tien tekemisen, mittareiden tulkinnan ja hoitosuunnitelmien laatimisen. Kaytetta-
vyyteen vaikuttavina tekijoina mainittiin rauhaton ymparisto, keskeytykset ja yk-
sintyoskenteleminen. Muistettavuudessa koettiin myods ongelmia. TyOpisteen er-
gonomialla ei suurimman osan mielesta ollut vaikutusta jarjestelman kaytettavyy-
teen. Eli heikentaviksi tekijoiksi ilmeni vaikeudet jarjestelman kaytossa, jarjes-
telma koettiin vaikeaksi ymmartaa. Lisaksi epatietoisuus siita, mika on jarjestel-

man merkitys tyon kannalta.

Kayttajien omat kokemukset vaikuttavat jarjestelman kayttokokemukseen. Olo-
suhteisiin vaikuttamalla, voidaan vaikuttaa kayttajakokemukseen joko myontei-
sesti tai kielteisesti. Suunnitelmallisuuden lisddminen luo suotuisat olosuhteet
kayttajakokemuksen muokkaamisessa. (SFS-EN ISO 9241-11:2018, 9-10, 30.)
TyOparin jarjestaminen on paljon itsesta ja omasta suunnitelmallisuudesta kiinni.
Valmiudet siihen 16ytyy, koska tyopaikalla on kaytdssa autonominen tyévuoro-
lista. Eli tyontekijat suunnittelevat itse tyovuoronsa ja voivat taten suunnitella yh-
teisia tai sivuavia tydvuoroja arviointien ajankohdalle, jotta paritydskentely onnis-
tuu. Arviointeja tehtaessa keskeytyksilta ei aina voi valttya ja paivalla on rauhat-

tomampaa.

Virheiden mahdollisuus arviointeja tehtaessa koettiin hyvin todennakoisena ja
seuraukset virheista melko suurina ja kauaskantoisina. Virheiden tekeminen ai-
heuttaa epaonnistumisen kokemuksia, mika voi johtaa jarjestelman kayton valt-
telyyn ja taten arviointien viivastymiseen. Negatiiviset tuntemukset vaikuttavat
suoraan kayttajakokemukseen (SFS-EN ISO 9241-11:2018, 25-27). Tama on
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ikava kierre, mika pitaisi katkaista. Pelataan virheiden tekemista, valtetaan arvi-
ointien tekoa, arvioinnit viivastyvat, aika pitenee arviointien valilla, joten muistet-
tavuus on heikompaa ja virheiden mahdollisuus kasvaa entisestaan. Jarjestel-
maa kohtaan tuntemat negatiiviset tuntemukset lisdantyvat. Jarjestelman kayton
mieleen palauttaminen ja virheiden mahdollisuus vaikuttavat Nielsenin (2012)
mukaan kaytettavyyteen. Ratkaisuna tahan nakisin kayton lisaamisen, jotta muis-
tettavuus olisi parempaa ja virheiden mahdollisuus vahenee. RAl-arvioinnit teh-
daan, kun asiakas saapuu yksikkdon ja sen jalkeen puolivuosittain, tai tarpeen
oleellisesti muuttuessa (THL 2023b). Puoli vuotta on melko pitka aika, jos pitaa
palauttaa mieleen jarjestelman kaytto ja arvioinnin tekeminen. Tahan nakisin rat-
kaisuna arviointien saannollista lapikaymista tyoyhteisdssa yhteisesti. Tama toi-
misi samaan aikaan seka perehdytyksena etta mieleen palauttajana. Lisaksi
tasta olisi apua jarjestelman merkitykselle tyon kannalta ajateltuna. Nain saatai-
siin jarjestelma osaksi tyota. Asiakkaiden tarpeet ja voimavarat pystyttaisiin pa-

remmin hyodyntamaan tydssa, kun ne tuotaisiin avoimesti esille.

Suurin osa tyontekijoista koki, ettei perehdytys ole ollut riittavaa ja kaivattiin ulko-
puolista koulutusta asian tiimoilta. Esille tulleita asioita, joihin kaivattiin lisaa pe-
rehdytysta, olivat arviointien tekeminen, mittareiden tulkinta ja itse jarjestelman
kayttaminen. RAIl-jarjestelmaan 1oytyy runsaasti perehdytys materiaalia THL:n si-
vuilta, mutta itsendinen opiskelu ei kaikilta luonnistu jouhevasti. Haluttiin myds
suullista perehdytysta, jotta lisakysymykset onnistuisivat perehdytyksen aikana.
Kyselylomakkeen (lite 1) vastauksista sai hyvin kattavan kuvan, mitka osiot kai-
paavat lisaperehdytysta ja sita kautta pystyy hyvin suunnittelemaan my0s jarjes-
tyksen toteutukselle. Tutkimustietoa olisi voinut keratd myos kysymalla, kuinka
moni vastaajista on suorittanut THL:n verkkokoulut (ks. THL 2023e). Tama olisi
tuonut vahvistuksen siita, ovatko tyontekijat olleet itse aktiivisia hakemaan lisaa
osaamista ja ymmarrysta jarjestelman kaytosta ja arviointien merkityksesta.
THL:n verkkokoulujen materiaalit ovat kattavat ja antavat runsaasti lisaa osaa-

mista arviointien tekemiseen ja mittarien tulkintaan (THL 2023e).

Ulkopuolisen koulutuksen jarjestaminen voi tulla liian kalliiksi organisaatiolle, jo-
ten se ei aina ole vaihtoehto. Perehdytysmateriaalin laatiminen on kuitenkin mah-
dollista toteuttaa, se on myds kustannuksiltaan edullisin vaihtoehto. Tassa naki-

sin helpoimmaksi tavaksi tuoda RAl:ta tutummaksi lyhyilla esityksilla, joissa on
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seka PowerPoint-materiaali, ettd videomateriaali. Taten jokainen tyontekija voi

itse valita, kuunteleeko esityksen vai lukeeko pelkastaan.

Ensimmainen vaihe perehtyneisyyden lisaamiseen on suorittaa THL:n RAI- verk-
kokoulut (THL 2023e). Verkkokoulut suoritettua tyontekija voi perehtya Power-
Point-materiaaleihin ja taman jalkeen kaydaan itse arviointia lapi RAl-vastaavan
kanssa. Arvioinnin jalkeen tutustutaan arvioinnista tulleisiin mittariarvoihin ja kat-
sotaan, mita ne kertovat arvioinnista. Taman jalkeen laaditaan arvioinnin pohjalta

tarpeita vastaava hoitosuunnitelma.

Palvelukeskukseen voisi laatia lisamateriaalin vastaamaan oman tydyhteison tar-
vetta. Kyselylomakkeen vastauksien perusteella perehdytysmateriaalin on oltava
pilkottu osiin, pieniksi kokonaisuuksiksi, joihin voi aina tarvittaessa palata kertaa-
maan unohtunutta kohtaa. Ensimmaiseksi on tuotava esille tietoa RAI:n merki-
tyksesta, mika RAI on ja miksi sita kaytetaan. Tyontekijoiden on myds tiedettava
mita hyotya siitd on ja miten se nakyy heidan tydéssaan. Seuraavaksi olisi kuvalli-
set kayttoohjeet sivustolle ja tieto mista RAl-kasikirja ja arviointiiomake 10ytyvat.
Kolmannessa vaiheessa kerrotaan, miten arviointia tehdaan, tarpeiden tunnista-

minen arviointiedon pohjalta seka lopuksi hoitosuunnitelman laatimiseen ohjeet.

Perehdytyksen kautta pystytaan vaikuttamaan kaytettavyyteen. Kun jarjestelmaa
osataan kayttaa ja sita ymmarretaan paremmin, niin voidaan saavuttaa tavoitteet
tuloksellisesti ja tehokkaasti (SFS-EN ISO 9241-11:2018, 11). Kayttajat ovat kes-
kidssa jarjestelman kaytettavyytta arvioitaessa. Kayttdopastusta tarvitaan, jotta
kaytettavyyttd voidaan parantaa (SFS-EN ISO 9241-13 1999). Kun kayttdé on
helppoa, se tekee siita miellyttavampaa kayttajaa kohtaan ja parantaa taten kay-

tettavyytta.

6.2 Eettisyys ja luotettavuus

Eettisyys nakyy siina, ettd toteutin anonyymin kyselyn ikdantyneiden palvelu-
asumisyksikoiden tyontekijoille, joten yksittaisen tyontekijan vastauksista ei voi
tunnistaa ketaan. Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista ja osallistavaan ha-
vainnointiin osallistuneet henkilot olivat vapaaehtoisia. En ole antanut omien mie-
lipiteiden vaikuttaa analyysin tekemisessa, vaan olen ollut puolueeton. Laadun

varmistaminen tapahtui hyvilla l1ahteilla, kyselyn pituudella ja ymmarrettavyydella.
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Avainasemassa oli avoimuus ja kunnioitus tyontekijoita kohtaan. Tutkimuksen jul-

kaisemisen jalkeen kaikki keratty aineisto tuhotaan suunnitellusti.

Tutkimuskysymykset ovat yksinkertaisia ja vastaajan on uskallettava niihin vas-
tata. Tutkimuksessa ei oteta kantaa kyselyn vastauksiin. Opinnaytetyossa kasi-
telldadn vain sellaisia tietoja, jotka ovat tyon kannalta valttamattomia. (TENK
2019.)

Tutkimusluvan olen hakenut kirjallisesti Lapin hyvinvointialueelta ennen tutkimuk-
sen tekemista. Kyselylomakkeen saatteeksi (liite 2) kirjoitin sdhkdpostin, jossa
kerroin kyselyn tarkoituksesta ja kaytosta, lisaksi kerroin, etta kysely on vapaa-
ehtoista ja vastaukset ovat anonyymeja. Kyselylomaketta kaytin ensin esihenki-
101la, ennen kuin lahetin tyontekijdille. Esihenkilon palautteen avulla tarkensin
muutamaa kysymysta ja lisdsin kysymyksen RAIl:n hyddyntamisesta tyoyhtei-
sdssa. Muutenkin olen tehnyt paljon yhteisty6ta esihenkiloni kanssa tdman opin-

naytetyon osalta, jotta tarpeet tunnistettaisiin mahdollisimman hyvin.

Keratty tieto on tarkoituksenmukaista. Tutkiessani naita tuloksia olen puolueeton,
enka ota kantaa yksittaisiin vastauksiin. Opinnaytetyon aineistoa olen kerannyt
kirjallisuudesta ja THL:n julkaisuista seka kyselytutkimuksena ja havainnoimalla.

Analyysin tuloksia olen perustellut teoriatiedon avulla.

6.3 Jatkotutkimusaiheet

Jatkotutkimusaiheena voitaisiin tarkastella, miten perehdytyksen jalkeen tilanne
palvelukeskuksessa on muuttunut. Onko kaytettavyydessa tapahtunut paran-
nusta ja onko tullut esille lisda ongelmia? Lisaksi voitaisiin kartoittaa, onko tapah-
tunut parannusta hoidon laadussa ja arviointitiedon hyodyntamisessa osana hoi-
totyota. Voitaisiin selvittdd, miten arviointitietoa on hyddynnetty kaytannon ta-

solla.

Toisaalta voitaisiin tarkastella samalla alueella olevaa toista palvelukeskusta ja
tehda sinne samankaltainen kartoitus kuin Marjapaikkaan ja verrata siita saatavia
tuloksia taman opinnaytetyon tuloksiin. Kartoittaa voisi myos kotipalvelun osalta,
jotta selviaisi onko sielléa samankaltaisia ongelmia kuin palvelukeskuksessa RAI:n

kaytdssa.
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Liite 1 1(3). Kyselylomake

RAl:n kaytettavyys

1. Oletko tehnyt RAIl-arviointia aiemmin?

2. RAl-arviointien tekeminen on mielestani helppoa.

¢ Arviointi asteikolla 1-5, 1 = Vaikeaa 5 = Helppoa

3. Mika RAl-arviointien tekemisessa on mielestasi vaikeaa?
o Jarjestelman kayttaminen
o Kysymysten ymmartaminen
o RAl-arvioinnin tulkitseminen
o RAi-arvioinnin tekeminen

o Jokin muu, mika?

4. Jarjestelman kayttd on helppo palauttaa mieleen seuraavalla kerralla.

¢ Arviointi asteikolla 1-5, 1 = Vaikeaa 5 = Helppoa

5. Mita asioita joudut kertaamaan ennen kaytt6a?

6. Vaikuttaako tyopisteen ergonomia RAl-arviointien tekemiseen?
o Kylla

o Ei

7. Milla tavoin koet tyOpisteen ergonomian vaikuttavan RAl-arviointien

tekemiseen?
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Liite 1 2(3). Kyselylomake

8. Onko RAI- jarjestelmaa kaytettdessa helppo tehda virheita?
o Kylla

o Ei

9. Mita riskeja mielestasi voisi aiheutua virheellisista arvioinneista? Voit

valita useamman vaihtoehdon.
o Asiakkaalta evataan palveluita
o Arviointi antaa vaaria tuloksia
o Todellisia tarpeita ei tunnisteta
o Resurssien vaaranlainen kohdentaminen
o Asukkaiden turvallisuuden vaarantuminen
o Hoitosuunnitelma on virheellinen

o Jotain muuta, mita?

10.Koetko saaneesi tarpeeksi perehdytysta RAI- jarjestelman kayttoon?
o Kylla

o Ei

11.Haluaisin tietaa lisaa:
o Jarjestelman kaytosta
o Arviointien tekemisesta
o Mittareiden tulkinnasta
o Hoitosuunnitelman laatimisesta

o Jotain muuta, mita?
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Liite 1 3(3). Kyselylomake

12.Kaytetdanko RAl:sta saatuja tietoja hyddyksi Marjapaikassa?

©)

O

Kylla

Ei

13.Miten RAI:n tietoja voisi mielestasi hyddyntaa tydssasi?

o

o

Hoitosuunnitelman laatiminen
Hoidon laadun seuranta
Ennaltaehkaisevat toimenpiteet
Moniammatillinen yhteistyo
Tiedon jakaminen

Jotain muuta, mita?

14.Kehittamistoiveita?
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Liite 2. Saatekirje

Hyva Marjapaikan tyontekija,

Keraan tietoa RAI:n kaytettavyydesta ja siina ilmenevista ongelmista Palvelukes-
kus Marjapaikan tyontekijdiden nakdkulmasta. Toivoisin Sinun vastaavan kyse-

lyyn, jossa voisit kertoa omista kokemuksistasi RAI:n kayttoon liittyen.
Opiskelen Lapin ammattikorkeakoulussa tietojenkasittelya ja tdman kyselyn
avulla keraan tietoa opinnaytetyohoni, RAlL:n kaytettavyys Palvelukeskus Marja-
paikassa. Kysely on anonyymi, joten yksittaisen tyontekijan vastauksista ei voi
tunnistaa ketaan. Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista.

Kyselyyn vastaaminen on opinnaytetyoni kannalta merkityksellista, joten jokainen
vastaus on tarkea. Vastaaminen kestaa noin 5-10 minuuttia ja kysely on auki
21.11.-4.12.2023.

Kiitoksia vastauksistanne!

Linkki kyselyyn: https://link.webropolsurveys.com/S/3452D334D872E75E

Ystavallisin terveisin Essi Kangosjarvi



