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The purpose of this thesis was to determine the usability of the RAI system in the 
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1 JOHDANTO 

RAI-arviointijärjestelmä on kansainvälinen, Yhdysvalloissa kehitetty laadun ja 

kustannusvaikuttavuuden arviointi- ja seurantajärjestelmä (Hyttinen & Myllymäki 

2015, 66). Sen avulla kartoitetaan asiakkaan palveluntarpeita ja voidaan tarjota 

tarpeita vastaavia palveluita (THL 2023a). Terveyden ja hyvinvoinninlaitos THL, 

vastaa RAI:sta ja Suomessa se on ollut käytössä jo vuodesta 2001 (Vaarama 

2015, 3). Hyvinvointialueilla RAI:n käyttö muuttui pakolliseksi ikääntyneiden pal-

veluissa 1.4.2023 (Laki ikääntyneen väestön toimintakyvyn tukemisesta sekä iäk-

käiden sosiaali- ja terveyspalveluista 2012/980 § 15 a). RAI-järjestelmää käyte-

tään myös vammaispalvelujen arviointiin (THL 2023d).  

Opinnäytetyöni aihe on RAI-järjestelmän käytettävyyden selvittäminen Palvelu-

keskus Marjapaikassa. RAI-järjestelmä on ollut käytössä kyseisessä yksikössä jo 

vuodesta 2015 alkaen, mutta edelleen se tuntuu osasta työntekijöistä vaikealta 

ja RAI-arvioinnit viivästyvät. Tutkin opinnäytetyössäni millainen palvelukeskuk-

sen RAI-järjestelmän käytettävyys on tällä hetkellä ja millä tavoin sitä tulisi kehit-

tää, jotta se ei tuntuisi niin vaikealta. Alun perin järjestelmä on kehitetty ikäänty-

neiden pitkäaikaishoidon seurantaan (Hyttinen & Myllymäki 2015, 66), mutta ny-

kyään Suomessa RAI-arviointijärjestelmää käytetään laajemmin. 

Käytettävyys tarkoittaa käyttäjäystävällisyyttä ja sitä, kuinka helposti käyttäjät voi-

vat saavuttaa tavoitteensa käyttäessään kyseisiä järjestelmiä, tuotteita tai palve-

luita. Käytettävyys on tärkeää sekä säännölliselle että epäsäännölliselle käytölle, 

jotta käyttäjät ovat tyytyväisiä ja saavuttavat tavoitteensa molemmissa tapauk-

sissa ja ovat tyytyväisiä lopputulokseen. Käytettävyyden suunnittelulla pyritään 

vähentämään käyttäjien tekemiä virheitä. Oppimisen kannalta käytettävyys on 

myös merkityksellistä, jotta uudet käyttäjät ovat tyytyväisiä, tuloksellisia ja tehok-

kaita aloittaessaan järjestelmän käytön. Käyttäjät ovat vuorovaikutuksessa järjes-

telmän kanssa ja sitä voidaan tarkastella joko tuotteena tai palveluna. (SFS-EN 

ISO 9241-11:2018, 7, 20.) 

Opinnäytetyössä selvitetään mistä järjestelmän käytettävyys ja siihen liittyvät ko-

kemukset syntyvät, mitä järjestelmää käyttävät pitävät tärkeinä ja mitkä kehittä-

misen menetelmät ja toimenpiteet soveltuvat organisaation RAI:n käytettävyyden 
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kehittämiselle ja missä järjestyksessä kehitystoimenpiteet tulisi suorittaa. Opin-

näytetyöni lopputuloksena Palvelukeskus Marjapaikan RAI-järjestelmän käytet-

tävyyden ongelmia on selvitetty soveltuvilta osin ja heillä on kehittämissuunni-

telma työntekijöiden perehtyneisyyden lisäämiseen järjestelmän käytössä. Tästä 

opinnäytetyöstä on hyötyä Palvelukeskus Marjapaikalle ja muille RAI-järjestel-

mää käyttäville organisaatioille, jotka haluavat tietoa järjestelmän vaikeuksista 

käyttäjien näkökulmasta ja miten parantaa käytettävyyttä. 

Opintojen aikana olen päässyt tutustumaan monenlaiseen kehittämiseen ja tieto-

teknisiin ongelmiin. Tietojen analysointi ja selvittäminen, että mistä ongelmat joh-

tuvat saivat minut innostumaan tästä aiheesta. RAI-arviointijärjestelmä on tuotta-

nut työpaikallani paljon haasteita, sillä on esiintynyt ongelmia ohjelman käytössä 

ja kysymysten ymmärtämisessä sekä mittareiden tulkinnassa. Tämän työn kautta 

haluaisin saada selvitettyä suurimmat ongelmakohdat ja mahdollisesti löytää nii-

hin sopivia ratkaisuja.  

Järjestelmän parempi käytettävyys ja hyödyntäminen työpaikallani voisi tuoda li-

säarvoa työhömme ja mahdollisesti helpottaisi työtaakkaa. Opinnäytetyön tulos-

ten pohjalta voidaan laatia kuntoutussuunnitelmia, mikä auttaa jatkossa huomioi-

maan paremmin asukkaan voinnissa tapahtuneet muutokset. 
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2 JÄRJESTELMÄN KÄYTETTÄVYYTEEN VAIKUTTAVIA TEKIJÖITÄ 

2.1 Käyttäjäkokemus 

Käyttäjäkokemusta voidaan tarkastella useammasta eri näkökulmasta: kuvaile-

malla mitä se on tai ei ole, tutkimalla ilmiötä tai kehittelemällä suunnittelukäytän-

töä, esimerkiksi prototyypin rakentaminen. Käyttäjäkokemus on jokaiselle yksilöl-

linen kokemus. Vuorovaikutus järjestelmän kanssa voi olla aktiivista tai passii-

vista, eli yksilö on vuorovaikutuksessa järjestelmän kanssa, vaikka vain seuraisi 

vierestä, kun joku toinen käyttää sitä. Käyttäjäkokemus pääsääntöisesti keskittyy 

ihmisiin, ei itse teknologiaan. Käyttäjäkokemukseen vaikuttavat aiemmat käyttö-

kokemukset. Näin ollen se, minkälainen ensivaikutelma järjestelmästä muodos-

tuu, vaikuttaa siihen, miten järjestelmään suhtaudutaan. Sosiaalinen media ja 

kulttuuri antavat omat vaikutteensa käyttäjäkokemukseen, esimerkiksi brändin 

houkuttelevuus luo positiivista kuvaa järjestelmästä ennakkoon. (Roto, Law, Ver-

meeren & Hoonhout 2011.)  

Käyttäjäkokemus koostuu useasta eri osiosta ja siihen vaikuttavat käyttäjän omat 

kokemukset, ajatukset, havainnot ja mieltymykset käytön aikana sekä sen jäl-

keen (SFS-EN ISO 9241-11:2018, 9). Toisin sanoen se, millaiseksi järjestelmä 

mielletään, vaikuttaa käyttökokemukseen. ISO 9241-11 standardin mukaan käyt-

täjän oma asenne järjestelmää kohtaan vaikuttaa sen käyttöön, vaikka ei olisi sitä 

vielä edes kokeillut. Se, miten järjestelmä on tuotu esille työpaikalla ja minkälaiset 

ennakkoajatukset järjestelmästä ovat, vaikuttavat käyttäjäkokemukseen. (SFS-

EN ISO 9241-11:2018, 9–12.) On siis tärkeää huomioida, miten järjestelmä tuo-

daan esille ja minkälainen ympäristö on. Käyttäjäkokemukseen voivat vaikuttaa 

ympärillä olevat toiset ihmiset, ympäristön rauhallisuus/rauhattomuus, keskeytyk-

set toiminnan aikana tai tekniset ongelmat (Roto ym. 2011).  

Käyttäjän oma motivaatio, mieliala, tarpeet, odotukset ja niin edelleen, vaikuttavat 

kokemukseen, mikä syntyy järjestelmän käytöstä. Jos odotukset ovat korkealla 

järjestelmän suhteen ja tarpeet eivät täyty, se vaikuttaa negatiivisesti käyttäjäko-

kemukseen. Toiminnallisuus tuo myös oman osansa käyttäjäkokemukseen, eli 

millainen on järjestelmän käytettävyys käyttäjän näkökulmasta. Käyttäjäkoke-

musta mietittäessä täytyy kiinnittää huomiota siihen, miten saataisiin onnistuneita 
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kokemuksia eikä pelkästään poisteta ongelmia aiheuttavia kohtia. (Hassenzahl & 

Tractinsky 2006.) Täytyy siis miettiä, miten luodaan positiivisia kokemuksia, kuin 

että pelkästään ehkäistäisiin käytettävyysongelmia. On otettava huomioon, mitkä 

ovat järjestelmän tavoitteet ja onko ne mahdollista saavuttaa ja mitä käyttäjät jär-

jestelmältä odottavat (SFS-EN ISO 9241-11:2018, 27–30).  

Yksilön ja järjestelmän vuorovaikutuksen periaatteita ovat ihmiskeskeinen suun-

nittelu, käyttäjäryhmän ymmärtäminen, tehtävien luonteen sekä käyttöympäris-

tön huomioiminen ja ergonomisen arvioinnin toteuttaminen (SFS-EN ISO 9241-

11:2018, 25). Täytyy siis ottaa huomioon käyttäjät ja käyttöympäristö, jotta vuo-

rovaikutus voisi tuoda onnistumisen kokemuksia. Käyttäjäkokemukseen vaikut-

tavat henkilön reaktiot ja käsitykset järjestelmästä, joten vuorovaikutuksella on 

merkitystä. Negatiiviset tuntemukset käytön aikana, kuten epäonnistuminen, tur-

hautuminen tai virheestä aiheutunut haitta voivat johtaa kielteiseen suhtautumi-

seen järjestelmää kohtaan. (SFS-EN ISO 9241-11:2018, 27.) Tämä taas voi li-

sätä järjestelmän käytön välttelyä. 

2.2 Käytettävyys 

Käytettävyys on avainasemassa RAI-järjestelmässä. Nielsen (2012) määrittelee 

käytettävyyden tarkoittavan laatuominaisuuksia, jotka arvioivat kuinka helppoa 

esimerkiksi järjestelmää on käyttää. Lisäksi Nielsen määrittelee käytettävyyden 

viidellä laatukomponentilla: oppimiskyky, tehokkuus, muistettavuus, virheet ja 

tyytyväisyys. Hän kuvaa niitä seuraavasti: 

• Oppimiskyky: miten nopeasti järjestelmän käyttäminen onnistuu ensim-

mäisellä kerralla? 

• Tehokkuus: kuinka käyttäjä suoriutuu toiminnoista?  

• Muistettavuus: miten, järjestelmän mieleen palauttaminen toimii, jos käyttö 

on satunnaista?  

• Virheet: miten käyttäjä selviytyy virheen sattuessa, kuinka siitä selviytyy ja 

minkälaiset seuraamukset virheillä on?  

• Tyytyväisyys: kuinka miellyttävää järjestelmää on käyttää? 
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ISO standardin mukaan käytettävyyteen vaikuttaviksi tekijöiksi on mainittu järjes-

telmän käyttäjät, tavoitteet ja tehtävät, käyttöympäristö ja resurssit sekä järjestel-

män tehokkuus, tuloksellisuus ja tyytyväisyys sen käyttöön. Käytettävyyteen siis 

vaikuttavat järjestelmän ja käyttäjien ominaisuudet. Käyttöopastusta ei myöskään 

pidä unohtaa käytettävyyden tarkastelussa. Käyttöopastuksen tarkoituksena on 

vähentää työkuormitusta, jotta käyttäjät suoriutuisivat työnvaatimuksista mahdol-

lisimman hyvin. Tärkeää on muistaa ohjeistuksien yksinkertaiset ja selkeät ohjeet 

sekä kieliopillinen rakenne. (SFS-EN ISO 9241-13 1999,12, 18.)  

Käytettävyys voi näkyä myös organisaatiotasolla, ja jos sillä edistetään tavoittei-

den saavuttamista, vaikuttavuus lisääntyy. Järjestelmien käytön opettelemista 

helpottamalla lisätään ymmärrettävyyttä ja saavutetaan tavoitteet tehokkaasti ja 

tuloksellisesti. Osaaminen parantaa kokemusta ja tuo mielekkyyttä järjestelmän 

käyttöön. Järjestelmän oikeanlaisella suunnittelulla mahdollistetaan tavoitteiden 

saavuttaminen mahdollisimman hyvällä lopputuloksella. Oikeanlainen tarpeita 

vastaava perehdytys on siis yksi merkittävä tekijä käytettävyyden mielekkyy-

dessä. (SFS-EN ISO 9241-11:2018, 5, 11.) 

Weinartin, Maierin, Laumerin ja Weitzelin (2022) mukaan yksittäiset IT-katkokset 

voivat aiheuttaa negatiivisia vaikutuksia yksilö- tai organisaatiotasolla, ja niistä 

voi aiheutua fyysisiä oireita, kuten esimerkiksi hikoilu, sydämensykkeen nousu tai 

uupumus. Katkoksia voivat aiheuttaa esimerkiksi toisen työntekijän esittämät ky-

symykset kesken työtehtävän, työpisteen rauhattomuus tai tekniset ongelmat. 

Keskeytykset voivat johtaa työn suorituskyvyn laskuun ja vaikuttaa työtehokkuu-

teen. Keskeytyksen vaikutus riippuu keskeytyksen luonteesta ja yksilöstä, että 

kuinka hyvin pystyy jatkamaan keskeytynyttä työtään ja pystyykö jatkamaan sa-

masta kohtaa mihin jäi, vai pitääkö palata taaksepäin kertaamaan unohtunutta 

asiaa. 

Weinertin, Maierin, Laumerin. ja Weitzelin (2022) tutkimustulosten mukaan tois-

tuvia IT-katkoksia työssään kokevat tottuvat niihin ja kiinnittävät niihin vähemmän 

huomiota. Häiriötekijöiden säännöllisyys altistaa tottumiselle ja sitä kautta niiden 

sietäminen ja huomiotta jättäminen on helpompaa. Tottuminen häiriötekijöihin vä-

hentää vastetta fyysisiin reaktioihin. Toisin sanoen käytettävyys kärsii vähemmän 
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toistuvista katkoksista, joihin työntekijät tottuvat, kun taas yksittäiset keskeytykset 

heikentävät käytettävyyttä. 

2.3 RAI-arviointien tekeminen 

RAI-järjestelmä on kehitetty Yhdysvalloissa, ja sen ensimmäinen versio luotiin 

80-luvulla pitkäaikaisen laitoshoidon tarpeisiin. 1990-luvulla järjestelmää kehitet-

tiin ja saatiin samankaltaiset työvälineet myös muun muassa kotihoitoon, palve-

luasumiseen ja mielenterveyshoitoon. (Finne-Soveri, Björkgren, Noro & Vähä-

kangas 2005, 22.) Kansainvälinen tutkijaverkosto interRAI ylläpitää ja kehittää 

sekä omistaa oikeudet RAI-välineistöön ja Suomessa sen käytöstä vastaa ter-

veyden ja hyvinvoinninlaitos (THL 2023d). RAI-järjestelmä on tullut Suomeen 

2000-luvulla. Alusta asti sen tarkoituksena on ollut oppia seurannan avulla hyö-

dyntämään tuloksia. Hoidon laatua voidaan vertailla RAI:sta saatavan tiedon 

avulla sekä kansallisesti että kansainvälisesti. (Heikkilä & Mäkelä 2015, 7.)  

RAI-arviointien avulla kartoitetaan asiakkaiden palveluntarpeita ja voimavaroja 

laajalla standardoidulla työvälineellä. Arviointitiedon pohjalta osataan kohdentaa 

palveluita oikea-aikaisesti ja tarpeiden mukaisesti. (THL 2023a.) Kun asiakkaat 

saavat tarpeitaan vastaavan hoidon, oletetaan, että hoidon laatu paranee. Silloin 

ei myöskään voimavaroja tuhlata väärään tai vailla tulosta olevaan toimintaan. 

Kun organisaation päätökset voidaan tehdä suoraan asiakkaan vaatimusten mu-

kaisiksi, tehostuu myös organisaation toiminta. Kun maksut perustuvat asiakkait-

ten tarpeisiin ja voimavaroihin, maksujärjestelmä toimii järkevältä pohjalta. 

(Finne-Soveri Ym 2005, 23.) Laki ikääntyneen väestön toimintakyvyn tukemi-

sesta sekä iäkkäiden sosiaali- ja terveyspalveluista (2012/980 § 15 a) mukaan 

RAI-arviointien käyttäminen palvelutarpeiden ja toimintakyvyn arvioinnissa on 

muuttunut pakolliseksi 1.4.2023 alkaen. RAI:sta saatavilla tiedoilla tehdään pal-

veluasumispäätöksiä sekä kohdennetaan oikeanlaisia palveluita oikeaan aikaan 

(THL 2023b). Tämän vuoksi arviointien tekemiseen on syytä panosta ja laatia 

dokumentti todellisten tietojen pohjalta. RAI-arvioinnissa selvitetään asiakkaan 

fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky sekä vointi, voimavarat ja elä-

mäntilanne, jotka ovat eriteltynä alla olevassa kuviossa 1. Näihin tietoihin nojau-

tuen voidaan tarjota tai vastaavasti evätä palveluita. (THL 2023b.)  
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Kuvio 1. RAI-arvioinnin osa-alueet (THL 2023e) 

RAI-välineistö sisältää arviointikäsikirjan, arviointilomakkeen, herätekäsikirjan ja 

herätteet ja RAI-mittarit. Käsikirjasta saa ohjeita RAI-arviointien tekemiseen. Ar-

viointilomake sisältää arviointikysymykset ja vastausvaihtoehdot. Herätekäsikir-

jan ja herätteiden avulla tunnistetaan asiakkaiden voimavaroja ja tarpeita. RAI-

mittarit toimivat hoidon suunnittelun ja seurannan työvälineenä. RAI-väline vali-

taan käyttöympäristön mukaan, esimerkiksi kotihoito, ympärivuorokautinen hoito 

tai mielenterveystyö. (THL 2024b.) Suomessa on käytössä tällä hetkellä 13 RAI-

välinettä (THL 2023e). 

RAI-arvioinnin tekeminen aloitetaan kolmen päivän seurantajaksolla, asiakasta 

havainnoimalla. Tällöin tutustutaan asiakkaan asiakastietoihin, lähetteisiin ja 

aiempiin hoitosuunnitelmiin. Lisäksi seurataan, miten asiakas suoriutuu päivittäi-

sistä toiminnoista ja liikkumisesta, sekä havainnoidaan mielialaa, kommunikaa-

tiota ja muistia. Seurantajaksolla kerätään myös arviointi tietoa keskustelemalla 

asiakkaan ja hänen läheistensä kanssa tai muiden hoitoon osallistuvien tahojen 

kanssa. Arviointijakson havainnot kirjataan asiakastietojärjestelmään ja tarkas-

tellaan niitä arviointia tehtäessä. Lisäksi tehdään arvioinnin edellyttämät mittauk-

set ja testit ennen arvioinnin aloittamista. Jos arviointi tehdään ympärivuorokauti-

sessa palveluyksikössä, havainnointiin osallistuvat kaikki vuorossa olevat työnte-

kijät, jotka osallistuvat asiakkaan hoitoon. Arvioinnin kokonaisvastuu on omahoi-

tajalla. Arvioinnin avulla selvitetään asiakkaan tilannetta, toimintakykyä, voima-

varoja, tarpeita ja terveydentilaa. (THL 2023e.) 
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3 OPINNÄYTETYÖN TARKOITUS, TAVOITTEET JA 

TUTKIMUSKYSYMYKSET  

Tämän opinnäytetyön tutkimuskysymykset ovat:  

1. Minkälaisia ongelmia RAI:n käytettävyydessä esiintyy Palvelukeskus Mar-

japaikassa? 

2. Mikä heikentää RAI:n käytettävyyttä? 

3. Miten näitä esille tulleita ongelmia voitaisiin ratkaista? 

Opinnäytetyön tavoitteena on tuottaa tietoa tämänhetkisestä tilanteesta RAI:n 

käytettävyydessä Palvelukeskus Marjapaikassa. Opinnäytetyön tuloksena on 

työntekijöiden vastauksista koostuva raportti järjestelmän käytettävyydestä ja 

siinä esiintyvistä ongelmakohdista. Tulosten perusteella saadaan selville erilaisia 

ongelmakohtia, joihin voidaan kiinnittää huomiota jatkoa ajatellen ja täten lisätä 

käytettävyyden mielekkyyttä. 

Opinnäytetyön avulla saadaan selville työntekijöiden näkökulmia RAI-järjestel-

män käytettävyydestä. Näiden näkemysten pohjalta on hyvä miettiä ratkaisuja 

työntekijöiden kokemiin ongelmiin RAI-järjestelmässä ja kehittää perehdytystä. 

Opinnäytetyön tuotoksen tavoitteena on tuoda esille kaikki työntekijöiden esille 

tuomat järjestelmän käyttöön liittyvät ongelmakohdat. Raportti tulee sisältämään 

tietoa RAI:n merkityksestä ja käytettävyydestä työyhteisössä ja minkälaisia me-

netelmiä ja toimenpiteitä tarvitaan käytettävyyden kehittämiseen ja työntekijöiden 

perehtyneisyyden lisäämiseen.  
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4 OPINNÄYTETYÖN TOTEUTTAMINEN 

4.1 Toimintaympäristö ja kohderyhmä 

Toimintaympäristö on tehostettua palveluasumista tarjoava yksikkö Lapin hyvin-

vointialueella. RAI on ollut käytössä kyseisessä yksikössä jo vuodesta 2015, 

mutta edelleen se tuntuu suuresta osasta työntekijöistä vaikealta ja sen käyttä-

minen koetaan epämiellyttävänä. Arviointien tekeminen ei ole pysynyt aikatau-

lussa. Aiheen valintaan vaikutti oman työympäristön tarve. Tutkimukseen osallis-

tuivat Palvelukeskus Marjapaikan työntekijät, joiden työtehtäviin kuuluu RAI- ar-

viointien tekeminen. Vastauksia kyselylomakkeeseen tuli 8/12, ja osallistavaan 

havainnointiin osallistui kaksi henkilöä.  

RAI-järjestelmä on palvelutarpeen ja toimintakyvyn arviointiin Yhdysvalloissa ke-

hitetty väline. RAI tulee sanoista Resident Assessment Instrument ja Suomessa 

sen käytöstä vastaa terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Pelkästään tiedon täyttämi-

nen RAI-järjestelmään ei riitä, vaan tuloksia täytyy osata tulkita, jotta tietoa voi-

daan hyödyntää. Tiedon hyödyntäminen hoitotyössä ja päätöksenteossa vaatii 

perehtyneisyyttä asiaan. RAI-arviointi korostaa asiakkaan tarpeita, mutta myös 

voimavarojen kartoitusta. Arviointi on tärkeä työkalu, jotta pystyttäisiin mahdollis-

tamaan jokaiselle tasavertaiset palvelut. RAI:n avulla pystytään entistä paremmin 

vastaamaan muuttuviin tarpeisiin. (Mäkelä 2015, 12–15.)  

RAI:sta löytyy paljon materiaalia THL:n sivuilta ja julkaisuista. Etenkin THL:n ra-

portti Valoisa tulevaisuus – RAI-vertailukehittäminen 20 vuotta Suomessa avaa 

RAI:n merkitystä etenkin vanhustyössä (Heikkilä ym., 2021). Vanhuspalvelulakiin 

on kirjattu velvollisuus käyttää RAI arviointia palvelutarpeen kartoituksessa 

1.4.2023 lähtien (Laki ikääntyneen väestön toimintakyvyn tukemisesta sekä iäk-

käiden sosiaali- ja terveyspalveluista 2012/980 § 15 a) ja lain tarkoituksena on 

mm. vahvistaa yhdenvertaisuutta palvelujen järjestämisessä ja vertailutiedon 

saamisessa palveluiden kehittämisen kannalta (THL 2023c). 
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4.2 Aiempia opinnäytetyö tutkimuksia  

Aihetta on tutkittu opinnäytetyön aiheina ennenkin. Hakusanalla ”RAI” löytyi 521 

osumaa theseus.fi-sivustolta. Esimerkiksi Kopolan (2011) opinnäytetyössä on 

tutkittu vanhainkodin henkilökunnan mietteitä RAI:n käytettävyydestä ja löydetty 

ongelmakohtia. Jylhä ja Karne (2023) ovat tutkineet opinnäytetyössään työnteki-

jöiden näkökulmaa RAI:n käyttöönotossa ja mitä käyttöönottovaiheessa tulisi ot-

taa huomioon, jotta vältyttäisiin esille tulleilta ongelmakohdilta. Opinnäytetöiden 

tarkoituksena on siis pohtia käytettävyyttä ja ehkäistä ongelmia.  

Hietalan (2022) opinnäytetyössä tutkitaan hoitotyötä ja toimintakykyarviointia 

osana RAI-arviointia. Opinnäytetyön tuloksena on perehdytysmateriaali RAI:hin 

tutustumiseen, ennen varsinaista perehdytystä itse arvioinnin tekemiseen. Op-

paan tarkoituksena on pohjustaa arvioinnin merkitystä ja vahvistaa RAI-osaa-

mista. Ryynänen (2014) on myös opinnäytetyössään tuottanut perehdytysmate-

riaalia RAI:n käyttöön liittyen. Ryynäsen (2024) opinnäytetyön tuloksena syntynyt 

perehdytyskansio soveltuu uuden työntekijän perehdytykseen ja arvioinnin tu-

eksi. Kuten näistä voi päätellä, perehdytyksen tarve ei ole poistunut vuosien saa-

tossa, vaan edelleen koetaan tarvetta lisäperehdytykselle RAI:n parissa.  

4.3 Kvalitatiivinen tutkimus ja aineiston kerääminen 

Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on ymmärtää kohteen laatua, ominaisuuk-

sia ja merkitystä kokonaisvaltaisesti (Jyväskylän yliopisto 2021) Tämän tutkimuk-

sen tarkoituksena on saada kerättyä tietoa tutkimuksen aiheeseen liittyen, työn-

tekijöiden näkökulmasta. Halusin selvittää miten työntekijät kokevat RAI:n käytön 

ja minkälaisia ongelmia siihen liittyy. Laadullisen tutkimuksen pääpainona on tut-

kimuksen kohteena olevien henkilöiden kokemukset, ajatukset, tunteet ja niiden 

merkitykset (Puusa, Juuti & Aaltio 2020, luku ”Mitä laadullisella tutkimuksella tar-

koitetaan?”). Tärkeää oli selvittää minkä he kokivat ongelmaksi ja voisiko siihen 

löytyä ratkaisua. Tavoitteena oli siis ymmärtää RAI:n käytettävyyteen liittyvää il-

miötä.  

Lähestymistavan valintaan vaikutti se, että tarkoituksena on toiminnan kehittämi-

nen työntekijöiden näkökulmasta. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on tuoda 
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esille mahdollisimman monia mielipiteitä ja näkökulmia tutkittavan asian tiimoilta 

(Puusa, Juuti & Aaltio 2020, luku ”Mitä laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan?”). 

Aineiston pääasialliseksi keräysmenetelmäksi valitsin sähköisen kyselylomak-

keen, jotta saisin erilaisia ajatuksia asian tiimoilta. Kyselylomakkeen avulla pyrin 

saamaan tietoa RAI-järjestelmän käytettävyydestä ja käyttäjäkokemuksesta. Ky-

selyssä (liite 1) haetaan vastauksia seuraaviin asioihin: järjestelmän käyttö, muis-

tettavuus, ergonomia, virheiden mahdollisuus, hyödynnettävyys ja minkälainen 

on perehdytyksen tarve. Nielsen (2012) määrittelee käytettävyyden tarkoittavan 

oppimiskykyä, tehokkuutta, muistettavuutta, virheiden mahdollisuutta ja tyytyväi-

syyttä järjestelmää kohtaan. Perehdytyksellä on myös suuri merkitys käytettävyy-

den tarkastelussa (SFS-EN ISO 9241-13 1999).  

Kyselyn toteutin Webropol-kyselylomakkeella. Kyselylomakkeen (liite 1) lähetin 

sähköpostitse kaikille palvelukeskuksen työntekijöille, joiden työtehtäviin kuuluu 

RAI-järjestelmän käyttäminen. Lomakkeen saatteeksi laitoin saatekirjeen, jossa 

kerroin, mitä aihetta olen tutkimassa ja että kyselyyn vastaaminen on vapaaeh-

toista. Lisäksi kerroin, että kysely on anonyymi, joten vastauksista ei voi tunnistaa 

ketään työntekijöistä. Kyselyyn annoin aikaa kaksi viikkoa, jotta myös lomalla ole-

vat pystyivät halutessaan siihen vastaamaan. Kyselylomake sisältää avoimia- ja 

monivalintakysymyksiä, jotta erilaiset mielipiteet ja näkökulmat nousisivat esille. 

Avoimien kysymysten avulla sain kerättyä työntekijöiden mielipiteitä RAI:n käy-

tettävyydestä. Vastausten avulla pystyn tarttumaan ongelmakohtiin ja suuntaa-

maan perehdytystä oikealla tavalla eteenpäin. Perehdytyksen avulla lisätään ym-

märrettävyyttä ja saavutetaan tavoitteet tehokkaammin (SFS-EN ISO 9241-

11:2018,11).  

4.4 Osallistava havainnointi 

Yksi tutkimusmenetelmä on osallistava havainnointi, johon osallistui kaksi henki-

löä. Tiedonkeruumenetelmänä havainnointi on monipuolinen, joka tuottaa tietoa 

tapahtumista ja toiminnoista, joita ei välttämättä ilmaista sanallisesti. Havainnoin-

nin avulla voidaan selvittää toistuvia ihmisten käyttäytymiseen liittyviä toimintoja 

tietyssä ympäristössä ja tilanteessa. Lisäksi se mahdollistaa poikkeuksellisten 

hetkien, tapahtumien ja normeista poikkeavan käyttäytymisen huomioimisen ja 

tallentamisen. (Hämeenaho, Koskinen-Koivisto, Mäkinen & Väkeväinen 2022, 
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180–181.) Havainnoinnin avulla pyritään kokonaisvaltaiseen ymmärtämiseen ja 

ollaan läsnä tiedonkeruun aikana.  

Osallistava havainnointi tapahtui työpaikalla, ensimmäiseksi työntekijä avasi tie-

tokoneelta RAI-ohjelmiston, ja sen jälkeen alkoi pyynnöstä kertomaan mitä kokee 

ongelmaksi ja mikä toimii hänen mielestään hyvin. Havainnointi suoritettiin mo-

lempien havainnontiin osallistuvien kanssa eri aikaa. Molempien havainnointien 

osalta tilanteessa vallitsi luotettava ilmapiiri ja keskustelua syntyi paljon ohjelman 

käyttöön liittyvistä epäkohdista ja muista mietinnöistä RAI:ta kohtaan. Tämän 

avulla pystyin tarkkailemalla saamaan tietoa järjestelmän käytettävyydestä ja 

käyttäjäkokemuksesta. Käyttäjän oma käsitys järjestelmästä ja sen toiminnoista 

on yksilöllinen kokemus, ja ne vaikuttavat käyttäjäkokemuksen syntymiseen 

(Roto ym. 2011).  
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5 RAI:N KÄYTETTÄVYYDESSÄ ILMENNEET ONGELMAT 

PALVELUKESKUS MARJAPAIKASSA 

5.1 RAI:n käytettävyys Palvelukeskus Marjapaikassa 

Tutkimukseen osallistuivat Palvelukeskus Marjapaikan työntekijät, joiden työteh-

täviin kuuluu RAI-arviointien tekeminen. Kysely lähetettiin siis 12 työntekijälle ja 

kahdeksan heistä vastasi siihen. Sen lisäksi osallistavaan havainnointiin osallistui 

kaksi henkilöä.  

Kyselylomakkeen mukaan vastaajista 87 % oli tehnyt RAI- arviointeja. Arviointien 

tekeminen koettiin melko tasaisesti, 13 % koki sen helpoksi, 37 % melko helpoksi, 

25 % koki sen vaikeaksi tai melko vaikeaksi. Vaikeimmaksi koettiin RAI-arviointi-

kysymysten ymmärtäminen sekä RAI-arviointien tulkitseminen. Jotta kysymyksiä 

oppisi ymmärtämään paremmin, on osattava käyttää RAI- käsikirjaa. Käsikirja 

löytyy järjestelmästä sähköisessä muodossa, mutta sen lukeminen voi jo aiheut-

taa käytettävyyden kannalta mielenkiinnon loppumisen järjestelmää kohtaan. 

Kun RAI-arviointi on valmis, tulostuu siitä mittariarvot (esim. toimintakyky, kogni-

tio), joiden tulkintaan käytetään mittarikäsikirjaa. Mittariarvot kertovat asiakkaan 

toimintakyvyn asteen. Jos mittariarvot eivät kuvasta asiakkaan toimintakykyä, on 

käytävä arviointikysymykset, jotka muodostavat mittariarvon, uudelleen läpi. 

Kuviossa 2 on esimerkki RAI-arviointilomakkeen kysymyksestä, joka liittyy asiak-

kaan kognitioon. Kysymyksen avulla halutaan selvittää, minkälainen on asiak-

kaan toimintakyky päivittäiseen päätöksentekoon liittyen. Käsikirjasta löytyy tar-

kempi kuvaus jokaisesta arviointikysymyksestä, siinä selitetään mitä kysymys 

tarkoittaa, millä menetelmillä kysymykseen saadaan oikea vastaus ja selvenne-

tään jokainen vastausvaihtoehto, jotta arvioija kirjaa arviointikohdan oikein. (THL 

2023e). 
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Kuvio 2. Arviointilomakkeen kysymys ja vastausvaihtoehdot (THL 2023e)  

Järjestelmän käyttäminen nousi seuraavaksi eniten vaikeuksia tuottavaksi. Jos 

järjestelmän käytössä koetaan ongelmia, sitä ei haluta käyttää (Nielsen 2012). 

Sitä ei varsinaisesti tuotu esille, mikä järjestelmän käyttämisessä on vaikeaa. 

5.2 RAI:n käytössä ilmenneet ongelmat 

Esille tulleita ongelmia olivat RAI-arviointien kysymysten ymmärtäminen, arvioin-

tien tulkitseminen, järjestelmän käyttö ja hoitosuunnitelmien laatiminen. Näiden 

lisäksi osallistavan havainnoinnin aikana tuli esille rauhaton työympäristö ja kes-

keytykset arviointien aikana ja yksintyöskentely koettiin ikävänä. Tutkimustulos-

ten mukaan yksittäisten IT-katkoksien katsotaan aiheuttavan haitallisia reaktioita 

yksilölle ja organisaatiolle. Ne aiheuttavat fyysisiä oireita ja laskevat työn suori-

tuskykyä. Eli arviointien tekeminen viivästyy tai voi jäädä jopa kesken. Toisaalta 

taas toistuvien IT-katkosten katsotaan lisäävään tottumusta niihin ja katkoksiin 

reagoiminen täten vähenee. (Weinert ym. 2022.) 

Muistettavuudessa hajonta oli melko tasaista vastaajien kesken. 29 % oli sitä 

mieltä, että järjestelmän käyttö on helppo palauttaa mieleen seuraavalla kerralla. 

28 % oli sitä mieltä, että mieleen palauttaminen on vaikeaa. 14 % oli keskivai-

heella. Muistettavuudessa nousi esille arviointien monisyisyys ja miten asiakkaan 

pitäisi arviointiin osallistua. IADL- ja ADL-käsitteitä joudutaan kertaamaan ennen 

arvioinnin tekemistä. ADL-mittaristo kuvaa missä päivittäisissä toiminnoissa ih-

minen tarvitsee apua esim. peseytyminen ja pukeutuminen, IADL-mittaristo ku-

vaa missä välineellisissä toiminnoissa ihminen tarvitsee apua, esim. puhelimen 
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käyttö ja kaupassa käynti (Rosenvall 2023). Ensimmäisenä ongelmana kuitenkin 

nousi esille se, että mikä olikaan RAI:n nettiosoite ja mitkä olivat omat tunnukset.  

Enemmistö ei kokenut ongelmia työpisteen ergonomiassa. 57 % oli sitä mieltä, 

että työpisteen ergonomialla ei ole vaikutusta arviointien tekemiseen. Ne vastaa-

jat, jotka kokivat työpisteen ergonomian vaikuttavan arviointien tekemiseen, nos-

tivat esille huonon työasennon, mikä aiheuttaa esim. niskojen kiputiloja. Huonon 

työasennon lisäksi tuotiin esille ympäristön yleisilmeen vaikutus asiakkaan ol-

lessa mukana arvioinnissa. Lisäksi nostettiin esille rauhallisen työympäristön vai-

kutus, tämän koettiin lisäävän motivaatiota arviointien tekemiseen, kun puitteet 

ovat kunnossa.  

5.3 RAI-arviointien virheellisyys 

Kaikki vastaajat olivat sitä mieltä, että järjestelmässä on helppo tehdä virheitä. 

Vastaajien mielestä virheiden seuraukset olivat seuraavanlaisia: todellisia tar-

peita ei tunnisteta ja arviointi antaa vääriä tuloksia 86 %, resurssit kohdennetaan 

väärin 57 %, asiakkaalta evätään palveluita ja hoitosuunnitelma on virheellinen 

43 %, ja viimeiseksi, asukkaiden turvallisuuden vaarantuminen 29 %. (kuvio 3)  

Kuvio 3. RAI- arviointien virheellisyys, työntekijöiden näkökulmasta 

Virheiden mahdollisuus vaikuttaa suoraan käytettävyyteen ja käyttäjäkokemuk-

seen. Nielsenin (2012) mukaan virheet ovat yksi osa käytettävyyden määritte-

lyssä. Lisäksi negatiiviset tuntemukset käytön aikana johtavat kielteiseen suhtau-

tumiseen järjestelmää kohtaan (SFS-EN ISO 9241-11:2018, 27). Toisin sanoen 

työntekijät voivat kokea arviointien tekemisen ikävänä, jos pelkäävät tekevänsä 
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sen väärin. Työntekijät siis pelkäävät tekevänsä virheitä RAI-arvioinneissa. Vir-

heiden syntymisen välttämiseksi on vahvistettava osaamista. Perehdytyksellä on 

suuri vaikutus osaamiseen ja tätä kautta käytettävyyteen ja käyttäjäkokemukseen 

(SFS-EN ISO 9241-11:2018). Toisaalta myös keskeytykset arviointien aikana 

voivat johtaa virheisiin. Weinertin ym. (2022) mukaan keskeytykset voivat johtaa 

työn tuloksen heikkenemiseen.  

5.4 RAI:n perehdytys 

Vastaajista 57 % oli sitä mieltä, ettei ole saanut tarpeeksi perehdytystä RAI- ar-

viointien tekemiseen. Suurin osa halusi saada lisää tietoa arviointien tekemi-

sestä, seuraavaksi eniten koettiin tarvitsevan apua mittareiden tulkintaan. Kol-

manneksi eniten koettiin tarvitsevan apua itse järjestelmän käyttöön. Vähiten ko-

ettiin tarvitsevan apua hoitosuunnitelman laatimiseen.  

Tulosten mukaan vastaajat kaipaavat lisää perehdytystä. Perehdytyksen avulla 

voidaan vaikuttaa käytettävyyteen ja käyttäjäkokemukseen, ja sen myötä arvioin-

tien tekeminen helpottuu. Perehdytyksellä voidaan vaikuttaa järjestelmän käytön 

mielekkyyteen. ISO 92411-11 standardin mukaan perehdytyksellä lisätään ym-

märrettävyyttä ja saavutetaan tavoitteet kustannustehokkaasti. Eli työntekijöiden 

osaaminen vahvistuu ja tuloksellisuus kasvaa. 

5.5 RAI-arviointien hyödyntäminen 

Työntekijät kokivat, että RAI:sta saatuja tietoja ei hyödynnetä tarpeeksi tai oike-

alla tavalla Palvelukeskus Marjapaikan työssä. Työntekijät kokivat, että tietojen 

hyödyntämistä voisi käyttää enemmän hoitosuunnitelman laatimisessa 86 %, mo-

niammatillisessa yhteistyössä ja tiedon jakamisessa 71 %, hoidon laadun seu-

rannassa ja ennaltaehkäisevissä toimenpiteissä 57 %. (Kuvio 4)  
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Kuvio 4. RAI-tiedon hyödyntäminen työssä, työntekijöiden näkökulmasta 

RAI-arviointien tuominen osaksi jokapäiväistä työtä toisi mielekkyyttä arviointien 

tekemiseen, koska silloin niillä olisi enemmän merkitystä työntekijöiden näkökul-

masta. Silloin järjestelmän tavoite ja tuloksellisuus toteutuisivat, nämä ovat kaksi 

tekijää, jotka ISO standardin (SFS-EN ISO 9241-11:2018, s.12) mukaan vaikut-

tavat käytettävyyteen. Mielekkyyttä lisäämällä vahvistettaisiin positiivisesti myös 

käyttäjäkokemusta. Arviointien pohjalta laaditaan hoitosuunnitelma, ja sitä voi-

daan täyttää yhtä aikaa arvioinnin kanssa, RAI-järjestelmässä arviointilomakkeen 

jokaisen kysymyksen kohdalla on alhaalla suunnitelma kohta, johon voi kirjata 

arvioinnin kannalta oleellisia esimerkkejä asiakkaan toimintakyvystä. Ja kun 

nämä arvioinnit käytäisiin työpaikalla yhteisesti läpi, tulisi asiakkaan tarvitsema 

apu ja omat voimavarat yhteisesti kaikkien tietoon. Ja näin ollen, arvioinnista saa-

tava tieto tulisi hyötykäyttöön työpaikalla ja tällöin, sitä voitaisiin hyödyntää myös 

moniammatillisesti. Lisäksi arviointitiedon pohjalta voitaisiin miettiä myös ennal-

taehkäisyn toimenpiteitä asiakaskohtaisesti.  

5.6 Kehittämistoimenpiteet työntekijöiden näkökulmasta 

Kehittämistoiveita kysyttäessä tuli useampia vastauksia. Haluttiin, että arvioinnit 

käytäisiin läpi ja niiden avulla voitaisiin saada järjestettyä palveluita asiakkaille:  

”Että esimies kävisi läpi ja saisi tarvittavaa hoitoa / kuntoutusta/ jne.” 

Esihenkilön sijaan arvioinnin voisi käydä läpi arvioinnista vastaava omahoitaja. 

Omahoitajalla on paras tuntemus asiakkaan asioissa, joten olisi luonnollista, että 

arvioinnin kävisi läpi arvioinnista vastaava. Omahoitaja voisi kertoa, mitä kaikkea 
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on arvioinnissa havainnut ja mihin pitäisi kiinnittää huomiota jatkoa ajatellen. 

Muut työntekijät voisivat esittää lisäkysymyksiä tai huomioita arvioinnista. Lisäksi 

tämä voisi vahvistaa yhteisöllisyyttä työyhteisössä, kun voitaisiin yhdessä pohtia 

jatkotoimenpiteitä arvioinnin tuloksiin perustuen.  

Kaivattiin lisää koulutusta ja perehdytystä. Pelkästään kirjallisen perehdytyksen 

ei koettu riittävän, vaan toivottiin vuorovaikutuksellisempaa menettelytapaa asi-

oiden ymmärtämisen tueksi: 

”Toiveena olisi, että pidettäisiin RAI-koulutus kaikille, jotka tekevät RAI-arviointeja.” 

”Perehdytystä suullisesti, ei pelkästään kirjallisia materiaaleja, joita ei pysty sisäis-
tämään, kun ei voi kysyä tarkennuksia.” 

THL:n sivuilla on hyvää materiaalia RAI:hin liittyen, joihin jokainen voi tutustua 

itsekseen ja sen mukaan, miten tarvitsee lisää tietoa, lisäksi tarjolla on THL:n 

järjestämiä RAI-seminaareja (THL 2024a) joihin jokainen voi osallistua niin halu-

tessaan. Sieltä saa ajankohtaista tietoa RAI:hin liittyen ja voi tutustua myös aiem-

pien vuosien seminaaritallenteisiin. THL:n materiaalin lisäksi korostaisin RAI-vas-

taavan merkitystä perehdytyksessä, siihen olisi järjestettävä riittävästi aikaa, jol-

loin suullinen perehdytys onnistuisi ja tarkentavia kysymyksiä olisi mahdollisuus 

esittää. Kysymyksiä voi myös kirjoittaa ylös ja kysyä myöhemmin tai laittaa vaikka 

sähköpostia asian tiimoilta.  

Lisäksi toivottiin parityöskentelyä RAI-arviointien tekemiseen. Yksintyöskentely 

koettiin ikävänä ja haluttiin pohtia arviointikysymyksiä jonkun kanssa yhdessä: 

”Varata aikaa RAI:n tekemiseen muutenkin kuin yövuoroissa.” 

”Parityöskentely eli tehdään yhdessä ja keskustellaan mitä kysymys tarkoittaa ja 
pohditaan niitä asukkaan näkökulmasta.” 

Autonomisen työvuorosuunnittelun avulla työntekijät voivat itse suunnitella työ-

parin kanssa yhteisiä tai sivuavia vuoroja, jolloin arviointeja ei tarvitse tehdä yk-

sin. Tämä kannattaisi merkitä työvuorolistaan jollain merkillä, jotta esihenkilö 

osaa varautua riittävällä henkilöstöllä kyseiselle ajankohdalle. Näin mahdolliste-

taan RAI-arviointien ajankohdalle mahdollisimman rauhallinen työskentelyaika. 
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6 POHDINTA 

6.1 Johtopäätökset 

Opinnäytetyön tarkoituksena oli tutkia, millainen palvelukeskuksen RAI-järjestel-

män käytettävyys on tällä hetkellä ja miten sitä tulisi kehittää, jotta käyttö olisi 

mielekkäämpää. Tutkimuskysymykset olivat: minkälaisia ongelmia RAI:n käytet-

tävyydessä esiintyy palvelukeskuksessa, mikä heikentää RAI:n käytettävyyttä ja 

miten näitä esille tulleita ongelmia voitaisiin ratkaista.  

Palvelukeskuksen työntekijät kokivat ongelmaksi järjestelmän käytössä arvioin-

tien tekemisen, mittareiden tulkinnan ja hoitosuunnitelmien laatimisen. Käytettä-

vyyteen vaikuttavina tekijöinä mainittiin rauhaton ympäristö, keskeytykset ja yk-

sintyöskenteleminen. Muistettavuudessa koettiin myös ongelmia. Työpisteen er-

gonomialla ei suurimman osan mielestä ollut vaikutusta järjestelmän käytettävyy-

teen. Eli heikentäviksi tekijöiksi ilmeni vaikeudet järjestelmän käytössä, järjes-

telmä koettiin vaikeaksi ymmärtää. Lisäksi epätietoisuus siitä, mikä on järjestel-

män merkitys työn kannalta.  

Käyttäjien omat kokemukset vaikuttavat järjestelmän käyttökokemukseen. Olo-

suhteisiin vaikuttamalla, voidaan vaikuttaa käyttäjäkokemukseen joko myöntei-

sesti tai kielteisesti. Suunnitelmallisuuden lisääminen luo suotuisat olosuhteet 

käyttäjäkokemuksen muokkaamisessa. (SFS-EN ISO 9241-11:2018, 9–10, 30.) 

Työparin järjestäminen on paljon itsestä ja omasta suunnitelmallisuudesta kiinni. 

Valmiudet siihen löytyy, koska työpaikalla on käytössä autonominen työvuoro-

lista. Eli työntekijät suunnittelevat itse työvuoronsa ja voivat täten suunnitella yh-

teisiä tai sivuavia työvuoroja arviointien ajankohdalle, jotta parityöskentely onnis-

tuu. Arviointeja tehtäessä keskeytyksiltä ei aina voi välttyä ja päivällä on rauhat-

tomampaa.  

Virheiden mahdollisuus arviointeja tehtäessä koettiin hyvin todennäköisenä ja 

seuraukset virheistä melko suurina ja kauaskantoisina. Virheiden tekeminen ai-

heuttaa epäonnistumisen kokemuksia, mikä voi johtaa järjestelmän käytön vält-

telyyn ja täten arviointien viivästymiseen. Negatiiviset tuntemukset vaikuttavat 

suoraan käyttäjäkokemukseen (SFS-EN ISO 9241-11:2018, 25–27). Tämä on 
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ikävä kierre, mikä pitäisi katkaista. Pelätään virheiden tekemistä, vältetään arvi-

ointien tekoa, arvioinnit viivästyvät, aika pitenee arviointien välillä, joten muistet-

tavuus on heikompaa ja virheiden mahdollisuus kasvaa entisestään. Järjestel-

mää kohtaan tuntemat negatiiviset tuntemukset lisääntyvät. Järjestelmän käytön 

mieleen palauttaminen ja virheiden mahdollisuus vaikuttavat Nielsenin (2012) 

mukaan käytettävyyteen. Ratkaisuna tähän näkisin käytön lisäämisen, jotta muis-

tettavuus olisi parempaa ja virheiden mahdollisuus vähenee. RAI-arvioinnit teh-

dään, kun asiakas saapuu yksikköön ja sen jälkeen puolivuosittain, tai tarpeen 

oleellisesti muuttuessa (THL 2023b). Puoli vuotta on melko pitkä aika, jos pitää 

palauttaa mieleen järjestelmän käyttö ja arvioinnin tekeminen. Tähän näkisin rat-

kaisuna arviointien säännöllistä läpikäymistä työyhteisössä yhteisesti. Tämä toi-

misi samaan aikaan sekä perehdytyksenä että mieleen palauttajana. Lisäksi 

tästä olisi apua järjestelmän merkitykselle työn kannalta ajateltuna. Näin saatai-

siin järjestelmä osaksi työtä. Asiakkaiden tarpeet ja voimavarat pystyttäisiin pa-

remmin hyödyntämään työssä, kun ne tuotaisiin avoimesti esille.  

Suurin osa työntekijöistä koki, ettei perehdytys ole ollut riittävää ja kaivattiin ulko-

puolista koulutusta asian tiimoilta. Esille tulleita asioita, joihin kaivattiin lisää pe-

rehdytystä, olivat arviointien tekeminen, mittareiden tulkinta ja itse järjestelmän 

käyttäminen. RAI-järjestelmään löytyy runsaasti perehdytys materiaalia THL:n si-

vuilta, mutta itsenäinen opiskelu ei kaikilta luonnistu jouhevasti. Haluttiin myös 

suullista perehdytystä, jotta lisäkysymykset onnistuisivat perehdytyksen aikana. 

Kyselylomakkeen (liite 1) vastauksista sai hyvin kattavan kuvan, mitkä osiot kai-

paavat lisäperehdytystä ja sitä kautta pystyy hyvin suunnittelemaan myös järjes-

tyksen toteutukselle. Tutkimustietoa olisi voinut kerätä myös kysymällä, kuinka 

moni vastaajista on suorittanut THL:n verkkokoulut (ks. THL 2023e). Tämä olisi 

tuonut vahvistuksen siitä, ovatko työntekijät olleet itse aktiivisia hakemaan lisää 

osaamista ja ymmärrystä järjestelmän käytöstä ja arviointien merkityksestä. 

THL:n verkkokoulujen materiaalit ovat kattavat ja antavat runsaasti lisää osaa-

mista arviointien tekemiseen ja mittarien tulkintaan (THL 2023e). 

Ulkopuolisen koulutuksen järjestäminen voi tulla liian kalliiksi organisaatiolle, jo-

ten se ei aina ole vaihtoehto. Perehdytysmateriaalin laatiminen on kuitenkin mah-

dollista toteuttaa, se on myös kustannuksiltaan edullisin vaihtoehto. Tässä näki-

sin helpoimmaksi tavaksi tuoda RAI:ta tutummaksi lyhyillä esityksillä, joissa on 
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sekä PowerPoint-materiaali, että videomateriaali. Täten jokainen työntekijä voi 

itse valita, kuunteleeko esityksen vai lukeeko pelkästään.  

Ensimmäinen vaihe perehtyneisyyden lisäämiseen on suorittaa THL:n RAI- verk-

kokoulut (THL 2023e). Verkkokoulut suoritettua työntekijä voi perehtyä Power-

Point-materiaaleihin ja tämän jälkeen käydään itse arviointia läpi RAI-vastaavan 

kanssa. Arvioinnin jälkeen tutustutaan arvioinnista tulleisiin mittariarvoihin ja kat-

sotaan, mitä ne kertovat arvioinnista. Tämän jälkeen laaditaan arvioinnin pohjalta 

tarpeita vastaava hoitosuunnitelma.  

Palvelukeskukseen voisi laatia lisämateriaalin vastaamaan oman työyhteisön tar-

vetta. Kyselylomakkeen vastauksien perusteella perehdytysmateriaalin on oltava 

pilkottu osiin, pieniksi kokonaisuuksiksi, joihin voi aina tarvittaessa palata kertaa-

maan unohtunutta kohtaa. Ensimmäiseksi on tuotava esille tietoa RAI:n merki-

tyksestä, mikä RAI on ja miksi sitä käytetään. Työntekijöiden on myös tiedettävä 

mitä hyötyä siitä on ja miten se näkyy heidän työssään. Seuraavaksi olisi kuvalli-

set käyttöohjeet sivustolle ja tieto mistä RAI-käsikirja ja arviointilomake löytyvät. 

Kolmannessa vaiheessa kerrotaan, miten arviointia tehdään, tarpeiden tunnista-

minen arviointiedon pohjalta sekä lopuksi hoitosuunnitelman laatimiseen ohjeet.  

Perehdytyksen kautta pystytään vaikuttamaan käytettävyyteen. Kun järjestelmää 

osataan käyttää ja sitä ymmärretään paremmin, niin voidaan saavuttaa tavoitteet 

tuloksellisesti ja tehokkaasti (SFS-EN ISO 9241-11:2018, 11). Käyttäjät ovat kes-

kiössä järjestelmän käytettävyyttä arvioitaessa. Käyttöopastusta tarvitaan, jotta 

käytettävyyttä voidaan parantaa (SFS-EN ISO 9241-13 1999). Kun käyttö on 

helppoa, se tekee siitä miellyttävämpää käyttäjää kohtaan ja parantaa täten käy-

tettävyyttä. 

6.2 Eettisyys ja luotettavuus 

Eettisyys näkyy siinä, että toteutin anonyymin kyselyn ikääntyneiden palvelu-

asumisyksiköiden työntekijöille, joten yksittäisen työntekijän vastauksista ei voi 

tunnistaa ketään. Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista ja osallistavaan ha-

vainnointiin osallistuneet henkilöt olivat vapaaehtoisia. En ole antanut omien mie-

lipiteiden vaikuttaa analyysin tekemisessä, vaan olen ollut puolueeton. Laadun 

varmistaminen tapahtui hyvillä lähteillä, kyselyn pituudella ja ymmärrettävyydellä. 
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Avainasemassa oli avoimuus ja kunnioitus työntekijöitä kohtaan. Tutkimuksen jul-

kaisemisen jälkeen kaikki kerätty aineisto tuhotaan suunnitellusti. 

Tutkimuskysymykset ovat yksinkertaisia ja vastaajan on uskallettava niihin vas-

tata. Tutkimuksessa ei oteta kantaa kyselyn vastauksiin. Opinnäytetyössä käsi-

tellään vain sellaisia tietoja, jotka ovat työn kannalta välttämättömiä. (TENK 

2019.) 

Tutkimusluvan olen hakenut kirjallisesti Lapin hyvinvointialueelta ennen tutkimuk-

sen tekemistä. Kyselylomakkeen saatteeksi (liite 2) kirjoitin sähköpostin, jossa 

kerroin kyselyn tarkoituksesta ja käytöstä, lisäksi kerroin, että kysely on vapaa-

ehtoista ja vastaukset ovat anonyymejä. Kyselylomaketta käytin ensin esihenki-

löllä, ennen kuin lähetin työntekijöille. Esihenkilön palautteen avulla tarkensin 

muutamaa kysymystä ja lisäsin kysymyksen RAI:n hyödyntämisestä työyhtei-

sössä. Muutenkin olen tehnyt paljon yhteistyötä esihenkilöni kanssa tämän opin-

näytetyön osalta, jotta tarpeet tunnistettaisiin mahdollisimman hyvin.  

Kerätty tieto on tarkoituksenmukaista. Tutkiessani näitä tuloksia olen puolueeton, 

enkä ota kantaa yksittäisiin vastauksiin. Opinnäytetyön aineistoa olen kerännyt 

kirjallisuudesta ja THL:n julkaisuista sekä kyselytutkimuksena ja havainnoimalla. 

Analyysin tuloksia olen perustellut teoriatiedon avulla.  

6.3 Jatkotutkimusaiheet 

Jatkotutkimusaiheena voitaisiin tarkastella, miten perehdytyksen jälkeen tilanne 

palvelukeskuksessa on muuttunut. Onko käytettävyydessä tapahtunut paran-

nusta ja onko tullut esille lisää ongelmia? Lisäksi voitaisiin kartoittaa, onko tapah-

tunut parannusta hoidon laadussa ja arviointitiedon hyödyntämisessä osana hoi-

totyötä. Voitaisiin selvittää, miten arviointitietoa on hyödynnetty käytännön ta-

solla.  

Toisaalta voitaisiin tarkastella samalla alueella olevaa toista palvelukeskusta ja 

tehdä sinne samankaltainen kartoitus kuin Marjapaikkaan ja verrata siitä saatavia 

tuloksia tämän opinnäytetyön tuloksiin. Kartoittaa voisi myös kotipalvelun osalta, 

jotta selviäisi onko siellä samankaltaisia ongelmia kuin palvelukeskuksessa RAI:n 

käytössä.   
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Liite 1 1(3). Kyselylomake 

RAI:n käytettävyys 

 

1. Oletko tehnyt RAI-arviointia aiemmin?  

 

2.  RAI-arviointien tekeminen on mielestäni helppoa. 

• Arviointi asteikolla 1-5, 1 = Vaikeaa 5 = Helppoa 

 

3. Mikä RAI-arviointien tekemisessä on mielestäsi vaikeaa?  

o Järjestelmän käyttäminen 

o Kysymysten ymmärtäminen 

o RAI-arvioinnin tulkitseminen 

o RAi-arvioinnin tekeminen 

o Jokin muu, mikä? 

 

4. Järjestelmän käyttö on helppo palauttaa mieleen seuraavalla kerralla. 

• Arviointi asteikolla 1-5, 1 = Vaikeaa 5 = Helppoa 

 

5. Mitä asioita joudut kertaamaan ennen käyttöä? 

 

6. Vaikuttaako työpisteen ergonomia RAI-arviointien tekemiseen? 

o Kyllä 

o Ei 

 

7. Millä tavoin koet työpisteen ergonomian vaikuttavan RAI-arviointien 

tekemiseen?  
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Liite 1 2(3). Kyselylomake 

8. Onko RAI- järjestelmää käytettäessä helppo tehdä virheitä? 

o Kyllä 

o Ei 

 

9. Mitä riskejä mielestäsi voisi aiheutua virheellisistä arvioinneista? Voit 

valita useamman vaihtoehdon. 

o Asiakkaalta evätään palveluita 

o Arviointi antaa vääriä tuloksia 

o Todellisia tarpeita ei tunnisteta 

o Resurssien vääränlainen kohdentaminen 

o Asukkaiden turvallisuuden vaarantuminen 

o Hoitosuunnitelma on virheellinen 

o Jotain muuta, mitä? 

 

10. Koetko saaneesi tarpeeksi perehdytystä RAI- järjestelmän käyttöön? 

o Kyllä 

o Ei 

 

11. Haluaisin tietää lisää: 

o Järjestelmän käytöstä 

o Arviointien tekemisestä 

o Mittareiden tulkinnasta 

o Hoitosuunnitelman laatimisesta 

o Jotain muuta, mitä? 
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Liite 1 3(3). Kyselylomake 

12. Käytetäänkö RAI:sta saatuja tietoja hyödyksi Marjapaikassa? 

o Kyllä 

o Ei 

 

13. Miten RAI:n tietoja voisi mielestäsi hyödyntää työssäsi? 

o Hoitosuunnitelman laatiminen 

o Hoidon laadun seuranta 

o Ennaltaehkäisevät toimenpiteet 

o Moniammatillinen yhteistyö 

o Tiedon jakaminen 

o Jotain muuta, mitä? 

 

14. Kehittämistoiveita? 
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Liite 2. Saatekirje 

 
Hyvä Marjapaikan työntekijä, 

 

Kerään tietoa RAI:n käytettävyydestä ja siinä ilmenevistä ongelmista Palvelukes-

kus Marjapaikan työntekijöiden näkökulmasta. Toivoisin Sinun vastaavan kyse-

lyyn, jossa voisit kertoa omista kokemuksistasi RAI:n käyttöön liittyen.  

 

Opiskelen Lapin ammattikorkeakoulussa tietojenkäsittelyä ja tämän kyselyn 

avulla kerään tietoa opinnäytetyöhöni, RAI:n käytettävyys Palvelukeskus Marja-

paikassa. Kysely on anonyymi, joten yksittäisen työntekijän vastauksista ei voi 

tunnistaa ketään. Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista. 

 

Kyselyyn vastaaminen on opinnäytetyöni kannalta merkityksellistä, joten jokainen 

vastaus on tärkeä. Vastaaminen kestää noin 5–10 minuuttia ja kysely on auki 

21.11.-4.12.2023.  

 

Kiitoksia vastauksistanne!  

 

Linkki kyselyyn: https://link.webropolsurveys.com/S/3452D334D872E75E 

 

Ystävällisin terveisin Essi Kangosjärvi 

 


