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Tyoterveyshuoltolaki velvoittaa tyoterveyshuollossa tehtavan lakisaateisesti
terveystarkastuksia erityisen sairastumisen vaaraa aiheuttavaa tyota tekeville
tyontekijoille. Tyoterveyshuollon tehtavana onkin edistaa tyon ja tydympariston
turvallisuutta seka ehkaistd ammattitauteja. Kohdeorganisaatiossa terveystar-
kastuksia tehdaan hypoteettisesti monin eri tavoin, ja kehittamistarve on tie-
dostettu terveystarkastusten laadun ja yhdenmukaisuuden varmistamiseksi.

Taman kehittamistyon tarkoituksena oli selvittdd kohdeorganisaation tyoter-
veyshoitajien ja tyoterveyslaakarien toimintakaytantoja ja kasityksia erityisen
sairastumisen vaaran vuoksi tehtavista terveystarkastuksista. Nykykaytanto-
jen ja kehittamistarpeiden selvittamisen myota tavoitteena oli tukea tarkastus-
ten toteutumista mahdollistamalla strukturoidumman ja tyontekijasta riippu-
matta tasalaatuisemman terveystarkastuksen toteutuminen.

Kehittamisty0 toteutettiin kaksiosaisena. Ensimmaisessa osassa selvitettiin
kyselytutkimuksen avulla tydterveyshoitajien ja tyoterveyslaakareiden toimin-
takaytantoja, kasityksia seka kehittamistarpeita. Kyselyn perusteella havaittiin,
etta toimintakaytannot ja kasitykset erityisen sairastumisen vaaran vuoksi teh-
tavista terveystarkastuksista olivat vaihtelevat eika selkeita ohjeistuksia toteut-
tamiseen koettu olevan. Kehittdmistarvetta koettiin olevan muun muassa tar-
kastusten ohjeistuksissa, yhtenevaisyydessa ja digitaalisuuden lisaamisessa.
Toisessa osassa laadittiin kyselyn vastauksiin, teoriatietoon seka kohdeorga-
nisaatiossa jo olemassa oleviin altistekohtaisiin fraaseihin perustuen ammat-
tialakohtaisia fraaseja tyodterveyshoitajien kayttoon.
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The Occupational Health Care Act obliges occupational health care to conduct
statutory health checks for employees engaged in work that poses a particular
risk of iliness. The task of occupational health care is to promote the safety of
work and the work environment, as well as to prevent occupational diseases.
In the target organization, health checks are hypothetically conducted in vari-
ous ways, and there is a recognized need for development to ensure the qua-
lity and uniform quality of health checks.

The purpose of this thesis was to find out the practices and perceptions of
occupational health nurses and occupational health physicians in the target
organization regarding health checks conducted due to the risk of specific ill-
nesses. Through understanding current practices and development needs, the
aim was to support the implementation of health checks by enabling a more
structured and uniform quality health check process, regardless of the em-
ployee performing the health check.

The thesis was carried out in two parts. In the first part, the operating practi-
ces, perceptions and development needs of occupational health nurses and
physicians were investigated by conducting a survey. Based on the survey, it
was observed that the operating practices and perceptions regarding health
checks conducted due to the risk of special illnesses varied and clear guide-
lines for implementation were not perceived to exist. Development needs were
identified in areas such as guidelines for health checks, uniform quality and
how to increase digitalization. In the second part, based on the responses to
the survey, theoretical knowledge and existing exposure-specific phrases in
the target organization, profession-specific phrases were prepared for the use
of occupational health nurses.

Keywords: risk of particular iliness, health check-up, occupational health care



SISALLYS

T JOHDANTO .. 5
2 TYOTERVEYSHUOLTO KEHITTAMISTYON LAHTOKOHTANA .............. 7
2.1 TyoterveyShUOItO ... e 7
2.2 Tyoterveyshuollon lakiperusta ... 8
2.3 Terveystarkastus ........ccooiiiiiiiiiice e 8
2.3.1 Terveystarkastuksen kirjaaminen ja terveyssuunnitelma............. 9

2.3.2 Erityisen sairastumisen vaaraa aiheuttavien tekijoiden vuoksi
tehtavat terveystarkastukset............ccooooiiiiii i, 10
3 KEHITTAMISTYON KUVAUS ..ot 13
3.1 Kohdeorganisaatio ... 13
3.2 Kehittamistyon tarkoitus ja tavoite ...........cccccooieiii i, 13
3.3 KehittdmistyOn osa-alueet ... 14
3.4 Kehittamistyon aikataulu..............ccccciiiiii 14
4 KEHITTAMISTYON TUTKIMUKSELLINEN OSUUS ........ccooveeeeeeee 16
4.1 TutkimuskySYMYKSEet .......cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 16
4.2 TutkimusmenetelMaA ..........coooieiiiiiiii e 16
4.3 Kyselylomakkeen kehittaminen ja pilotointi ..............ccccoooeiiiinininnnnn, 17
4.4 Aineistonkeruu ja analysointi.............cceeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee 18
5 KEHITTAMISTYON TUTKIMUSTULOKSET ....oovviiiciiiecee e 21
5.1 Kyselyn taustatiedot ..., 21
5.2 Esv-tarkastusten nykytilanne seka kehittamistarve ............................ 23
5.3 Esv-tarkastusten lakisaateisen toteutumisen tukeminen .................... 35
6 KEHITTAMISTYON LOPPUTUOTOS ......ooeiieeeeeeeeeeee e 36
6.1 Ammattialakohtaiset fraasipohjat...........ccccccoviiiiiiiiiiiiee 36
6.2 Altistekohtaiset fraasipohjat...........ccvviiiiiiiiiiii 37
7 POHDINT A s ssnnnnsnnnnnnnnnnnnnnnns 38
7.1 Tulosten pondintaa..........ccoooe i 38
7.2 Kehittamistyon eettisyys ja luotettavuus ..., 43
7.3 Kehittamis- ja jatkotutkimustarpeet............cccccviiiii 47
A 3 o 01U ] 48
0 1= ST 50
LIITE 1: KYSELYLOMAKKEEN 1. SAATEKIRJE .......oovviiiiiiiiiie 54

LITE 2: KYSELYLOMAKE ...t 55



1 JOHDANTO

Tyoterveyshuoltolaki (1383/2001, 3 luku, 12§ 2 mom.) velvoittaa tydterveys-
huollossa tehtavan lakisaateisesti terveystarkastuksia erityisen sairastumisen
vaaraa (jaliempana esv) aiheuttavaa tyota tekeville tyontekijodille. Erityisen sai-
rastumisen vaaraa aiheutuu tyooloista, joissa fysikaalisen, kemiallisen tai bio-
logisen tekijan aiheuttamana voi seurata liiallinen altistuminen, vaara lisaanty-
misterveydelle tai sairaus. Myos yoty0o seka erityinen vakivallan uhka voivat

aiheuttaa erityisen sairastumisen vaaraa. (TTL, n.d.c.)

Vuonna 2020 tehtiin 1,3 miljoonaa tyoterveystarkastusta, joista lahes 180 000
tehtiin esv-perusteella. (Kela, 2022a. s. 11, 26.) Tyoterveyslaitoksen ammatti-
taudit ja ammattitautiepailyt-julkaisun mukaan vuonna 2018 vahvistettiin yh-
teensd 1067 ammattitautitapausta 2872 tyoperaisten sairauksien rekisteriin
(TPSR) kirjatuista tapauksista (Koskela ym. 2022). Ammattitauti on sairaus,
joka johtuu tydn aiheuttamasta fysikaalisesta, kemiallisesta tai biologisesta te-
kijasta. (TTL, n.d.a.)

Ammattitauti ei aina loydy terveystarkastuksessa, ja tata maailmanlaajuista
ongelmaa on tutkittu mm. Furun ym. (2018, s.3, 8, 19) toimesta. Tydsuojelura-
haston Seulotaan, seulotaan, vaan miksei ammattitauti I16ydy? -hankeraportin
mukaan osa ammattitautien vahentymisesta johtuu alidiagnosoinnista, kun
taas osa selkeasti ammattitautien vahentymisesta. Muun muassa terveystar-
kastusten sisaltd on osin alidiagnosoinnin taustalla. Tarkastuksissa ei valtta-
matta oltu tehty lainkaan altistumiseen liittyvaa seulontaa, vaan keskitytty

enemmankin esimerkiksi elintapaohjaukseen.

Opinnaytetyon kohdeorganisaatiossa, suomalaisessa yksityisessa laakarikes-
kuspalveluja tuottavassa perheyrityksessa, Laakarikeskus Aava Oy:ssa, teh-

daan terveystarkastuksia hypoteettisesti hyvin monenlaisella eri tavalla,



eivatka kasitykset esv-tarkastusten sisallosta ole kuulopuheiden perusteella
yhtenevaisia. Voitaneen siis olettaa, ettei fokus ole pysynyt esv-tarkastuksis-

sakaan aina esv-asiassa.

Laakarikeskus Aava Oy:ssa on tiedostettu terveystarkastusten kehittdmistarve
jo aiemmin, vuonna 2020. Kehittamistyon yhteydessa on kehittamistutkimuk-
sena toteutettu YAMK-opinnaytetyo. Niinisen (2021, s. 32-36) opinnaytetyossa
selvitettiin asiakkaiden nakemyksia terveystarkastusten vaikuttavuudesta ja
kehittamistarpeista. Kehittamistarpeiden osalta vastauksia saatiin verrattain
vahan, mutta kehittamistarvetta koettiin olevan niin kaytannon jarjestelyissa
kuin tarkastussisalldssakin. Opinnaytetydn puitteissa kehitettiin kohdeorgani-

saatioon terveystarkastusprosessin kehittamisvisio.

Kehittamistyo esv-tarkastusten osalta on alkanut vuonna 2021. Siina on mu-
kana tyoterveyslaakareita seka laakarikeskuksen metatiimin edustajana tyo-
terveyden ylilaakari. Kehitystiimi on kokoontunut etaneuvotteluihin muutaman
kuukauden valein. Erikoistuva tyoterveyslaakari on tullut kehitystiimiin mukaan
vuoden 2022 alusta, ja on omien opintojensa kautta edistanyt kehitystyota.
Kehitystiimi laajentui syksylla 2022 opinnaytetydni aiheen vahvistuttua, jolloin

mukaan kehitystiimiin tuli itseni lisdksi lahiesihenkiloni.

Kehitystyon aikana esv-tarkastuksiin on saatu kehitettya yksittaisiin altisteisiin
terveystarkastusfraasistoja. Tassa kehittamistydssa laadittiin kohdeorganisaa-
tiolle ammattialakohtaisia fraasipohjia tyoterveyshoitajien kayttoon. Fraasistot
pohjautuvat seka altistekohtaisiin fraaseihin ja teoriataustaan, mutta myds tyo-
terveyshoitajille ja -laakareille laaditun kyselyn perusteella todettuun tarpee-
seen. Tulevaisuudessa naita fraasistoja voidaan toivottavasti hydédyntaa ny-

kyistd enemman myds digitaalisin menetelmin.

Kehittamistyoni tarkoituksena oli siis selvittaa kohdeorganisaation tyoterveys-
huollon terveystarkastusten sisaltoon, dokumentointiin seka ohjeistuksiin liitty-
via tekijoita esv-tarkastuksissa tydterveyshoitajille ja -ladkareille suunnatun ky-
selylomakkeen avulla. Tulosten mukaan oli tarkoitus jatkaa organisaatiossa jo

aloitettua terveystarkastusten kehitystyota. Tavoitteena kehittamistyolla on



erityisesti tyoterveyshoitajan tyon tukemisen kautta kehittaa tarkastuksia yhte-

naisemmiksi seka paremmin tarkoitustaan vastaaviksi.

2 TYOTERVEYSHUOLTO KEHITTAMISTYON LAHTOKOHTANA

Tyoterveyshuollon ollessa keskeisessa osassa kehittamistyotani, kasittelen
tassa kappaleessa tyoterveyshuollon teoriataustaa niilta osin, kuin se tassa

tyossa on aiheellista.

2.1 Tyoterveyshuolto

Tyoterveyshuolto on tydnantajan kustantamaa toimintaa, jonka tarkoituksena
ja tavoitteena on edistaa terveellista tydoymparistoa ja tyooloja, seka tukea
tyontekijan tyokykya (Tydsuojelu n.d.b; TTL, n.d.d.) Tydterveyshuoltopalvelut
pitavat sisallaan aina ennaltaehkaisevat tyéterveyshuollon palvelut, joihin kuu-
luvat mm. tydpaikkaselvitykset seka terveystarkastukset. Ennaltaehkaisevan
tyoterveyshuollon lisaksi tydnantaja voi halutessaan tarjota tyontekijoilleen sai-
raanhoitopalveluita seka muita erikseen sovittavia palveluita. Seka Kansanela-
kelaitos (Kela, 2022b) etta Tyodterveyslaitos (TTL, n.d.e.) ohjaavat, etta kaikilla
tydnantaijilla on tyéterveyshuollon jarjestamisvelvollisuus tyontekijoiden luku-

maarasta rippumatta.

Tyoterveyshuollon toimintaa ohjaa Sosiaali- ja terveysministerido (STM) ja tyo-
terveyshuollon pohjaa maarittelevat useat eri lait seka asetukset. Naista tar-
keimpida ovat Tyodterveyshuoltolaki  (1383/2001), Tydturvallisuuslaki
(738/2002), Terveydenhuoltolaki (1326/2010) seka sairausvakuutuslaki
(1224/2004). Asetuksista tarkein on Valtioneuvoston asetus Hyvan tyoterveys-
huoltokaytannon periaatteista, tydterveyshuollon sisallosta seka ammattihen-
kildiden ja asiantuntijoiden koulutuksesta (708/2013). (STM, n.d.)



2.2 Tyoterveyshuollon lakiperusta

Tyoterveyshuoltolain (1383/2001, 1 luku 1§) tarkoituksena on saataa tyonan-
tajia koskevaa velvollisuutta tyoterveyshuollon jarjestamisesta seka saataa
tyoterveyshuollon sisallosta, etta sen toteuttamisesta. Lain tarkoituksena on
tyonantajan, tyontekijan ja tyoterveyshuollon toimijoiden yhteistyotoimin edis-
taa tyohon liittyvien sairauksien ja tapaturmien ehkaisya, tyon ja tydympariston
terveellisyytta ja turvallisuutta, tyontekijoiden terveytta ja tyo- ja toimintakykya

tyouran eri vaiheissa seka tydyhteison toimintaa.

Tyoturvallisuuslaki (738/2002, 1 luku 1§; 2 luku 11§) ottaa kantaa muun mu-
assa erityisen sairastumisen vaaraa aiheuttavaan tyohon ja tydnantajan vel-
vollisuuksiin toimia tyon aiheuttaessa tyontekijalle terveydellista haittaa. Koko-
naisuudessaan tyoturvallisuuslain tarkoituksena on tydolosuhteita ja tydympa-
ristba parantamalla turvata tyontekijoiden tyokykya seka ennaltaehkaista ja

torjua niin tapaturmia, ammattitauteja, kuin muitakin tyosta aiheutuvia haittoja.

2.3 Terveystarkastus

Terveystarkastuksia tehdaan yksilon tyokyvyn tukemisen seka tyoturvallisuu-
den nakokulmista. Yksilon tyokyvyn tukemiseksi tehtavilla terveystarkastuk-
silla ei ole taustallaan lain vaatimaa velvollisuutta, joten osallistuminen naihin
on vapaaehtoista, samoin tyonantajan velvollisuus niiden jarjestamiseksi. Kun
terveystarkastus tehdaan turvallisuusnakdkulmasta, saattaa se olla lakisaatei-
sesti pakollinen tyontekijalle. Tallbin tydntekijalla on velvollisuus osallistua ter-
veystarkastukseen. Kaikkiin terveystarkastuksiin kuuluu henkilokohtaisen ter-
veyssuunnitelman laatiminen, kun taas turvallisuusnakokulmasta tehdyssa
tarkastuksessa kirjoitetaan lisaksi myds lausunto tydhoén sopivuudesta. (Leino
ym. 2019, s. 16-17.)

Tyokyvyn arvioiminen ja tukeminen ovat tyoterveyshuollon terveystarkastuk-
sen tehtavina. Samalla arvioidaan tarvetta kuntoutukselle. Tarkastuksessa
my0s selvitetdan tietoja tydsta seka ohjataan tyon riskien osalta suojautumi-

sessa. Terveystarkastukseen kuuluu liséksi terveellisten elamantapojen



edistaminen. Terveystarkastukseen liittyva sisaltdo kirjataan aina tyoterveys-
huollon ja tydnantajan yhteistydssa laatimaan toimintasuunnitelmaan. (Tyo6-

suojelu, n.d.a.)

2.3.1 Terveystarkastuksen kirjaaminen ja terveyssuunnitelma

Terveystarkastuksissa on noudatettava kirjaamisen osalta terveyden ja sosi-
aalihuollon ohjeistusta (THL, 2022). Potilastiedon kirjaamisen yleisoppaassa
opastetaan kirjaamisen keskeisia rakenteita, ja sen yhtenevaisyyden hyotyja.
Hyodynnettaessa rakenteista kirjaamista, pystytaan sita kautta saatua tietoa
hyddyntamaan hoidon saavutettavuuden ja laadun seurantaan, seka valtakun-
nalliseen tilastointiin ja tutkimukseen. (Kauvo & Virkkunen (toim.), 2022.) Ta-
han ottivat Nissi ym. (2021) tutkimuksessaan kantaa. Heidan mukaansa poti-
lastietojarjestelmien dokumentointijarjestelmia tulisi parantaa siten, etta niiden
avulla olisi helpompi seurata yhtenevaisen rakenteen myota tyokykyriskeja
seka vaikutuksia tyokykyyn. Nykyisellaan jarjestelmat ohjaavat ottamaan kan-
taa tyokykyvaikutuksiin, mutta yleislaakarit ja hoitajat ohittavat arvioinnin tyo-

terveyslaakareita useammin valitsemalla ei arvioitu-painikkeen.

Urosen, Hartialan & Salanteran (2014) tutkimusartikkelin mukaan tarkeinta ter-
veystarkastuksissa on havaita oireet, seka naiden yhteys tyéhon. Myos altis-
teet ja altistumiset tulee raportoida. Tutkimuksen mukaan tarkastusten kirjaa-
misessa oli monenlaisia yksildllisia tyyleja, ei niinkaan selkeaa, rakenteista
mallia. Strukturoitu malli, jossa olisi myds vapaan kirjaamisen mahdollisuus,
koettaisiin tutkimuksen mukaan parhaimmaksi. Annetun neuvonnan kirjaami-

nen koettiin myos hoidon jatkuvuuden kannalta tarkeaksi toimenpiteeksi.

Terveystarkastuksessa tulee laatia tyontekijalle henkilokohtainen terveys-
suunnitelma yhteistyossa tydterveyden ammattihenkiléon kanssa. Suunnitel-
maan tulee kirjata tarkeimmat terveyteen ja tyokykyyn liittyvat tavoitteet seka
suunnitelma niiden saavuttamiseksi. Seurannasta tulee my6s sopia samalla.
(Liira, 2014, s. 203; TTL, n.d.b.) Leinon (2019, s. 36) ja Liiran (2014, s. 203)
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mukaan laadukkaassa terveyssuunnitelmassa huomioidaan tyon riskitekijoi-

den ohella my0s yksilodllisia terveyteen ja tyokykyyn vaikuttavia tekijoita.

Terveystarkastuksen keskustelussa tulisi kayda lapi tyon riskitekijat, tyonteki-
jan henkilokohtaiset suojautumistoimenpiteet seka tyopaikan altistumisen va-
hentamistoimet, joiden pohjalta laaditaan terveyssuunnitelma. Suunnitelman
on tarkoitus toimia tyoterveyshuollon seka tydntekijan yhteisena valineena
edistaen sovittujen asioiden etenemista seka luottamusta. Tarkka ja huolelli-
nen kirjaus on tarkeda myos osapuolten oikeusturvan kannalta. (Leino, 2019,
s. 32, 36; Liira, 2014, s. 203-204.)

Niinisen (2021, s. 6, 26-35) opinnaytetyon kyselytutkimuksessa todettiin, etta
tyontekijat kokivat tulleensa kuulluiksi tarkastuksissa, ja etta heidan mukaansa
tarkastuksissa kasiteltiin terveydelle ja tyokyvylle olennaisia asioita. Motivoin-
tia ja voimavaratekijoita kasiteltin myos tarkastuksissa, mutta vain kolmas-
osassa tarkastuksia tehtiin muutossuunnitelmia. Tehdyt muutossuunnitelmat
koskivat lahinna elintapoja, ja vain viidesosa tehdyista muutossuunnitelmista

oli tydhén liittyvia.

2.3.2 Erityisen sairastumisen vaaraa aiheuttavien tekijoiden vuoksi tehtavat
terveystarkastukset

TyOpaikkaselvityksen yhteydessa arvioidaan kunkin tyokohteen erityisen sai-
rastumisen vaara. Terveystarkastusten jarjestamistd ohjaa Valtioneuvoston
asetus terveystarkastuksista erityista sairastumisen vaaraa aiheuttavissa
toissa (1485/2001, 8§, 4a§). Asetus pohjaa tyoterveyshuoltolakiin (1383/2001,
3 luku, 128§) ja sisaltdéd muun muassa esimerkkiluettelon erityista sairastumi-
sen vaaraa aiheuttavista tekijoista, kuten melu, keho- ja kasitarina seka kylma-
ja kuumatyot. Asetuksessa myos maaritellaan altisteiden suhteen raja-arvoja,
joiden perusteella terveystarkastuksia on jarjestettava, joten terveystarkastus-
tarve maaritellaan seka lainsaadannon etta tyopaikkaselvityksen perusteella.

Tyo6- ja toimintakyvyn seka terveydentilan selvittdamiseen tulee terveystarkas-

tuksissa kayttaa kliinisia, vastaanotolla tapahtuvia tutkimuksia seka
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tarvittaessa muita luotettavia ja tarkoituksenmukaisia menetelmia. Mikali
tyosta voi aiheutua erityisen sairastumisen vaaraa, tehdaan terveystarkastuk-
sia tyota aloittaessa sekad maaraajoin 1-3 vuoden valein, mutta myos tyosuh-
teen paattyessa. Seurantatarkastuksen vali maaritellaan tarkastuksessa huo-
mioiden tyontekijan altistuminen kokonaisuudessaan, seka hanen yksilolliset
ominaisuutensa. (Liira ym., 2014 s. 197, 199; TTL, n.d.b.)

Tyoterveyshuollon ammattilaisten avuksi on laadittu opas: Altistelahtéinen tyo-
terveysseuranta. Opas ohjaa lukijansa tunnistamaan asianmukaisia kaytan-
téja esv-tarkastusten osalta. Oppaassa on kayty altistekohtaisesti soveltuvat
kaytannot seka tarkastuksissa huomioitavat asiat perustellen 1api, huomioiden
myOs digitaalisten tydkalujen hyddyntamisen mahdollisuudet. (Karvala ym.,
2019, s. 5.) Furun (2022) mukaan tyéterveyshuollon ammattilaisten tulee muis-
tuttaa itseaan esv-tarkastusten tavoitteesta, jotta tyohon liittyvat asiat eivat
unohtuisi elamantapaohjauksen ja kansansairauksien ehkaisyn taakse. Furun
& Anttilan (2020) sanoin: "Jos kyseessa on altistelahtdinen tarkastus, tulee eh-
dottomasti priorisoida ne tehtavat, jotka siihen lakisaateisesti kuuluvat. Selvi-
tetaan altistuminen, mahdolliset oireet, arvioidaan sopivuus ja annetaan oh-

jausta suojautumisesta.”

Osa erityisen sairastumisen vaaraa aiheuttavien téiden terveystarkastuksista
voidaan toteuttaa esimerkiksi kyselyina (Leino & Osterbacka, 2019, s. 29; TTL,
n.d.b). Terveystarkastukseksi voi riittaa pelkka kysely, mutta myos pelkka bio-
loginen altistumismittaus tai kuulontutkimus. Kaytetyn menetelman tulee olla
tarkoituksenmukainen, toistettava ja kayttotarkoituksessaan pateva. Terveys-
tarkastus ei aina siis vaadi fyysista kohtaamista, vaan digitaalisten palveluiden
hyodyntaminen vahintaankin osana terveystarkastusta toimii monesti hyvana
vaihtoehtona. (Koroma & Leino, 2019, s. 37; Leino & Osterbacka, 2019, s.
29.)

Furun (2022) mukaan useimmilla tyéterveyspalveluita tuottavilla yksikéilla on
kaytdssaan sahkoisia tydkaluja kyselyjen toteuttamisen tukena. Paperiset ky-
selyt eivat valttamatta ole enaa tata paivaa, vaan kyselyjen toteuttamista hel-

pottavat tulosten siirtymiset suoraan potilaskertomukseen. Mikali kyselya ei
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jostakin syysta kuitenkaan pysty tayttamaan sahkoisesti, tata ei tule kuiten-
kaan ohittaa, vaan kysely tulee tayttaa paperiseen versioon. Terveystarkas-
tuksessa saatujen tietojen myota pyritddn aina vaaran poistamiseen. Mikali
poistamisen mahdollisuutta ei ole, pyritaan vaaran ehkaisemiseen ja torjun-
taan. (TTL, n.d.b.)

Sauni & Leino (2016) kasittelevat Laaketieteellinen aikakausikirja Duodecimin
artikkelissaan tyoterveyshuollon terveystarkastusten vaikuttavuutta. Kuten
heidankin artikkelissaan todetaan, on esv-tarkastusten osalta hyvin vahan ole-
massa olevaa tutkimustietoa. Tutkimukset on tehty kohdistuen tiettyihin yksit-
taisiin altisteisiin, kuten kaivosalalle. Artikkelissakin mainitussa etela-afrikka-
laisessa tutkimuksessa saatiin terveystarkastuksista hyoty lahinna verenpai-
netaudin ja meluvammojen loytamisen osalta, ammattitauteja naissa ei tavoi-
tettu.

Tyoterveyslaakari-lehden artikkelissa Furu (2020) kay lapi vaitoskirjatutkimuk-
sensa havaintoja. Ammattitauteja jaa tunnistamatta kolmestakin eri syysta. Yh-
tena tarkeimpana naista syista han pitaa sita, ettei esv-tarkastuksessa edes
selvitetty altistumista tai siitd mahdollisesti johtuvaa oireilua. Myds tutkimuksen
kohteena olevaan liuotinainealtistumiseen suositeltua kyselylomaketta ei oltu
hyodynnetty tarkastuksessa, tai sen vastausten perusteella ei oltu tehty jatko-
toimenpiteita. Kolmantena huomioitavana tekijana Furu kertoo olevan sen,
ettei l[dakari aina osallistunut tarkastukseen, vaikka lopulta on esv-tarkastuk-
sista vastuussa. Furu kertoo my6s omaavansa hyvia kokemuksia struktu-
roidun kyselyn ja kirjauspohjan perusteella tehdyista tarkastuksista, joista vain
laakarin arvion mukaisesti vastaanottoa tarvitsevat kutsutaan tapaamiseen.

Tallaisia tarkastuksia kutsutaan yleisesti niin sanotuiksi paperitarkastuksiksi.
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3 KEHITTAMISTYON KUVAUS

3.1 Kohdeorganisaatio

Tama kehittamistyo toteutettiin opiskelijan omaan tyopaikkaan, Laakarikeskus
Aava Oy:lle, joka tarjoaa palveluita seka tyoterveyshuollon etta yksityisen toi-
minnan kautta. Laakarikeskus Aava Oy:n edeltaja, Helsingin laakarikeskus on
vuonna 1964 perustettu. Yritys on kasvanut vuosien aikana valtakunnalliseksi
toimijaksi. Nykyisellaan Ladkarikeskus Aavalla on 18 toimipistetta 12 eri paik-
kakunnalla, ja se on osa Aava Terveyspalvelut -konsernia. (Laakarikeskus
Aava Oy, n.d.)

Konserniin kuuluvissa Laakarikeskus Aava Oy:ssa ja Pikkujatti Oy:ssa oli
vuonna 2023 noin 600 henkildstdon kuuluvaa asiantuntijaa, seka yli 1000 am-
matinharjoittajaa. Laakarikeskus Aava on yksityisen terveydenhuollon toimi-
joista luotettavin ja hyvamaineisin. Laakarikeskus Aavan maine on vuosien ai-
kana noussut sijalle viisi vertailtaessa muihin vastaaviin toimijoihin. (Laakari-

keskus Aava Oy, n.d.)

3.2 Kehittamistyon tarkoitus ja tavoite

Taman kehittamistyon tarkoituksena oli selvittaa tyoterveyshoitajille ja tyoter-
veyslaakareille suunnatun kyselyn avulla heidan toimintakaytantéjaan ja kasi-
tyksiaan esv-tarkastuksista, seka siita miten kohdeorganisaatiossa kaytossa
olevat ohjeistukset tukevat niiden tekemista.

Tavoitteena kehittamistyolla oli nykykaytantdjen selvittdmisen myota tukea
tyoterveyshoitajia ja tyoterveyslaakareita esv-tarkastusten tekemisessa seka
selkeyttda tyoterveyshoitajien tyotd. Selkeyttdminen mahdollistaa struktu-
roidumman ja tydntekijasta riippumatta tasalaatuisemman tarkastuksen toteu-

tumisen.
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3.3 Kehittamistyon osa-alueet

Kehittamistyo jakautui kahteen erilliseen, toisiaan taydentavaan osaan. En-
simmaisessa osassa haettiin teoriatietoa esv-tarkastuksista ja tehtiin naiden
perusteella kyselylomake kohdeorganisaation esv-tarkastusten tilanteen sel-
vittamiseksi. Kyselylomakkeen toimittaminen kohdistettiin esv-tarkastuksia te-

keville tyontekijoille.

Toisessa kehittamistyon osa-alueessa kehitettiin yhtenaisia esv-tarkastukseen
sopivia fraasistoja ammattialakohtaisesti. Fraasistot perustuivat organisaa-
tiossa jo laadittuihin altistekohtaisiin fraasistoihin, teoriatietoon seka kyselytut-
kimuksesta saatuihin tietoihin kehittamistarpeista ja toiveista. Koska altistei-
den lisaksi terveystarkastuksessa usein kartoitetaan myos muita tyon ja ter-
veyden riskitekijoita, laadittiin altistefraasistoon myds siihen helposti yhdistet-
tavia terveystarkastuksen lisdosia. Naita lisdosia olivat muun muassa er-

gonomiaan liittyva fraasi seka tuki- ja liikkuntaelimiston kuntoon liittyva fraasi.

3.4 Kehittamistyon aikataulu

Kehittamistyon tekemisesta sovittiin suullisesti syksylla 2022 kohdeorganisaa-
tiossa. Sen toteuttaminen on osa kohdeorganisaatiossa tapahtuvaa terveys-

tarkastusten kehittamistyon kokonaisuutta.

Kehittamistyon suunnitelma esiteltin  Satakunnan ammattikorkeakoulussa
tammikuun 2023 suunnitelmaseminaarissa. Suunnitelman hyvaksynnan jal-
keen kehittamistyon sopimus allekirjoitettiin opinnaytetyon tekijan, tydelaman
vastuuhenkilon seka Satakunnan ammattikorkeakoulun edustajien toimesta ja

kehittamistyon tutkimuksellinen osuus aloitettiin.

Kehittamistyon kysely (Liite 2) oli tarkoitus avata kohdeorganisaation tyoter-
veyshoitajien ja -ladkareiden taytettavaksi heti alkuvuodesta 2023. Kysely oli
tarkoitus pitaa avoimena kahden viikon ajan, jonka aikana oli tarkoitus toimit-
taa viela muistutusviesti vastaamisesta. Pyrkimyksena oli saada kysely avoi-

meksi jo tammikuun lopulla, jotta helmikuun aikana yleisesti pidettavat
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talvilomaviikot eivat vaikuttaisi vastausaktiivisuuteen. Kysely saatiin kuitenkin
avattua sopimusten allekirjoittamisen viiveen vuoksi vasta helmikuun puolella.
Kysely oli kaikkiaan avoimena 2.2.2023-17.2.2023 valisen ajan, jotta sen
avoinna olo ei paattynyt kesken tyoviikon, vaan mahdollisti osallistumisen
myaos tyoviikon lopulla. Taman aikana toimitettiin muistutusviestit 13.2.2023 ja
17.2.2023.

Muistutusviestit toimitettiin kaikille alkujaankin kyselyn vastaanottaneille, silla
kehittamistyon tekijalla ei ollut tietoa kyselyyn vastanneiden henkildllisyyksista.
Kysely toimitettiin kohdeorganisaation omasta sahkopostista, koska ajateltiin
vieraasta jarjestelmasta tulevaan kyselytutkimuksen jaavan herkemmin vas-

taamatta ja mahdollisesti koko viestin jaavan lukematta.

Kyselyn jalkeen tulokset koottiin yhteen. Kyselyn tulosten ja altistekohtaisten
fraasien seka teoriatiedon pohjalta kehitettiin taman tyon kautta terveystarkas-

tuksia luoden ammattialakohtaisia fraasipohjia tyoterveyshoitajien kayttoon.

Kehittamistyon raportointi valmistui helmikuun 2024 aikana. Tuotoksena tul-
leet ammattialakohtaiset fraasipohjat seka jo aiemmin organisaation sisaisesti
luodut altistefraasipohjat jalkautetaan syksyn 2024 aikana kohdeorganisaation
tyoterveyshoitajien kayttoon. Jalkauttamissuunnitelma toteutetaan tarkemmin
kevaan 2024 aikana. Tarkoitus on kuitenkin esitella fraasistot ensin organisaa-
tion palvelupaallikdille seka vastuulaakareille ja taman jalkeen koko organisaa-
tion tydterveyshoitajille. Naiden jalkeen fraasistot jalkautetaan palvelupaallikdi-
den toimesta viela jokaisessa toimipisteessa erikseen kunkin toimipisteen kay-

tantéjen mukaisesti.

Jalkauttamisen ja esimerkiksi vuoden kayttokokemuksen jalkeen tutkimuksel-
linen osuus on mahdollista toistaa samalla kyselylla myds kohdeorganisaation
sisaisen kehitystiimin toimesta. Kehittamistyon vaikuttavuutta mitataan sisai-
sesti laadituilla mittareilla. Mittareiden mukaisesti on otettu jo ennen jalkau-
tusta otanta, jota sitten voidaan verrata jalkauttamisen jalkeisiin tuloksiin myo-

hemmassa vaiheessa.
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Kohdeorganisaation altisteisen tarkastuksen sisaisina mittareina kaytetaan sa-
tunnaisotantana seulottuja esv-tarkastusten sisaltoja. Kirjauksista seulotaan,
onko naihin ollut kirjattuna muun muassa seuraavia asioita:

e tyouran aikaisempi altistuminen

nykyisen tyon altisteet

e altisteiden aiheuttamat oireet

e suojainten kaytto

o tyopaikalla huomioitu altistumisen vahentaminen

e jatkosuunnitelma

4 KEHITTAMISTYON TUTKIMUKSELLINEN OSUUS

4.1 Tutkimuskysymykset

Kehittamistyon tehtavana oli kuvata esv-tarkastusten nykytilaa ja kehittaa ter-

veystarkastuksia seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

1. Miten esv-tarkastukset toteutetaan nykytilanteessa?
2. Miten esv-tarkastuksen sisaltdéa ja dokumentointia tulisi kehittaa?

3. Miten esv-tarkastuksen lakisaateista toteutumista tulisi tukea?

4.2 Tutkimusmenetelma

Maarallista tutkimusta kaytetaan usein kehittamistoiden laadun seka tulosten
arvioinnin tukena (Vilkka, 2021, s. 23). Tasta syysta maarallinen tutkimus sopii
myds tadhan kehittamistyohon, silla tarkoituksena on toistaa kysely myohem-
min uudelleen. Talldin tulokset ovat yksiselitteisesti verrannollisia suhteessa
toisiinsa. Vaihtoehtoisia tutkimustapoja kuitenkin kartoitettiin ennen maaralli-
seen tutkimukseen paatymista. Haastattelemalla tapahtuva laadullinen tutki-
musmenetelma seka tydpajoja hyodyntavat menetelmat hylattiin, silla haluttiin

mahdollisimman kattava edustus vastauksia. Myo6s toistettavuus ja
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valtakunnallisesti toimivan kohdeorganisaation tyontekijoiden saavutettavuus

maarittelivat menetelman valintaa.

Taman kehittamistyon maaralliseksi tutkimusmenetelmaksi valittiin siis kysely-
tutkimus, mika toteutettiin sahkoisessa muodossa. Tutkimusaineiston keraa-
misen keinoista kyselylomake on yksi perinteisimmista tavoista. Kysely voi olla
joko paperinen tai vaihtoehtoisesti sahkoisesti vastattavissa. (Valli (toim.),
2018, s. 92.) Kyselylomakkeen osiot voivat olla joko suljettuja tai avoimia. Sul-
jetuissa kysymyksissa vastausvaihtoehdot ovat valmiina ja avoimissa vastaaja

voi antaa kysyjalle tietoa, jota ei muutoin saataisi. (Vehkalahti, 2014, s. 24-25.)

4.3 Kyselylomakkeen kehittdminen ja pilotointi

Maarallisen tutkimuksen kyselylomakkeen kysymysten tulee olla laadittu huo-
lellisesti, silla ne luovat pohjan onnistuneelle tutkimukselle. Sanamuotojen ja
kysymysten tulee olla selkeita, eika naiden tulisi olla johdattelevia. Kysymysten
tulisi olla myds laadittu tutkimuskysymysten seka tutkimuksen tavoitteiden mu-
kaisesti. (Valli (toim.), 2018, s. 93; Vilkka, 2021, s. 105.)

Kyselylomakkeen kehittamisessa hyddynnettiin kohdeorganisaatiossa jo ole-
vien altistekohtaisten fraasien tietoja siita, mita asioita tarkastuksissa tulisi
huomioida. Taman lisaksi hydodynnettiin tassa tyossa kappaleessa kaksi esi-
tettya teoriatietoa siita, millainen esv-tarkastuksen tulisi olla seka Altistelahtoi-
nen tyoterveysseuranta-kirjaa (Karvala ym., 2019), josta altisteisiin terveystar-
kastuksiin 10ytyy tarkkoja ohjeistuksia. Osa kysymyksenasetteluista oli vastaa-
jaa hieman johdattelevia, silla teoriaan perustuvia asioita oli kysyttava siten,
ettda tutkimuskysymyksiin verraten saatiin tarkoituksenmukaisia vastauksia.
Kysymyksenasetteluiden osalta kuitenkin mietittiin tarkkaan niiden muotoa,
jotta kysymys olisi ymmarrettavissa samoin vastaajasta riippumatta. Tassa ke-
hittamistydssa kyselylomakkeen kysymysten laadintaa ja muotoilua pohdittiin
yhdessa tyoelaman yhteyshenkilon kanssa siten, etta kaikkiin tutkimuskysy-
myksiin saatiin varmasti vastaus kyselylomakkeen kautta.
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Suljetuissa kysymyksissa on valmiit vastausvaihtoehdot ja avoimilla voidaan
saada tietoa, mita ei muutoin ehka havaittaisi. Kyselylomakkeessa voi siis olla
seka avoimia etta suljettuja kysymyksia. (Vehkalahti, 2014, s. 24-25.) Tyoter-
veyshoitajille ja -laakareille toimitettu kysely sisalsi seka suljettuja etta avoimia
kysymyksia. Avointen kysymysten avulla haettiin tarkennuksia suljettujen ky-
symysten vastauksiin. Avointen kysymysten kautta haettiin myos kokonaisuu-

tena selkeampia toiveita ja tarpeita kehittamistyon tueksi.

Kyselyn laatimisessa hyddynnettin Satakunnan ammattikorkeakoulun E-lo-
makepohjaa, ja sita testattiin kolmen kohdeorganisaation toimipisteen asian-
tuntijoiden toimesta. Testaukseen valitut yksikot suljettiin pois virallisesta ky-
selysta. Pilottiyksikot olivat kohdeorganisaation yksikdista uusimpia ja nain ol-
len osallistujamaaraltaan myos pienimpia. Yksikot olivat myos jo aiemmin ol-
leet mukana altistekohtaisten terveystarkastusfraasien pilotoinnissa, joten va-

linta testaamiseen oli kehittamistyon tekijan nakdkulmasta helppo.

Pilottikyselyyn vastasi kahdeksan tyoterveyshuollon ammattilaista kutsutuista
16:sta. Varsinaiseen kyselyyn verrattuna pilottikyselyssa oli lisakohta, jossa
toivottiin palautetta kyselyn tayttdmiseen ja sisaltéon liittyen. Yksi vastaaja il-
moitti yhden kysymyksen kohdalla olevan tekninen ongelma, jonka myo6ta sai
vastattua vain yhden vastausvaihtoehdon. Tama oli kuitenkin tarkoituksellinen
tilanne, joten pilotoinnin myota kysymyksia tai kysymyksenasetteluja ei muu-
tettu, sillda muita muutosehdotuksia kyselylomakkeeseen ei tullut. Muu pilotti-

kyselyssa annettu palaute oli positiivista.

4.4 Aineistonkeruu ja analysointi

Tutkimuksen kohteen ollessa esv-tarkastuksen ohjeistus, sisalto, kirjaaminen
seka naiden kehittaminen, kohdennettiin kyselytutkimus kohdeorganisaation
terveystarkastusten toteuttajille, eli tyoterveyshoitajille seka tyoterveyslaaka-
reille. Kyselyyn valikoituivat ne tyOterveyshoitajat ja -laakarit, jotka eivat tyos-
kentele paasaantoisesti etapalvelutydssa tai olleet osallistuneet kyselylomak-

keen pilotointiin. Rajaukset tehtiin, koska tyoterveyshuollon etapalvelun kautta
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ei toteuteta taman kehittamistyon kannalta oleellisia esv-tarkastuksia eika toi-
saalta haluttu vaaristaa kyselyn tuloksia pilottiyksikosta saatujen vastausten

myota.

Vehkalahden (2014, s. 46) mukaan tallaista tilannetta kutsutaan harkinnanva-
raisen naytteen ottamiseksi. Talla tarkoitetaan etukateen tehtya paatosta koh-
dejoukosta, jotka tutkimuksen tarpeeseen soveltuvat. Poissulku tehtiin laadul-
lisista syista. Pilottiyksikdiden vastauksissa olettavasti olisi jo nakynyt osin ke-
hittamistyon alkuvaikutus ja talldin kyselyn tulokset olisivat aiheuttaneet tilas-

tollisen harhan kyselyn kohdistuttua osin vaaraan kohderyhmaan.

Kysely toteutettiin valtakunnallisesti kohdeorganisaation tyoterveyshoitajille
seka -laakareille helmikuussa 2023. Talloin kysely oli avoimena vastaaijille
2.2.2023-17.2.2023 valisen ajan. Kyselytutkimus toimitettiin saatekirjeen (Liite
1) kera tyontekijoille kohdeorganisaation sisaisen sahkopostin kautta. Muistu-
tusviesteja kyselyn aukioloaikoina lahetettiin kaksi kertaa samalla sahkoposti-

jakelulla kuin alkuperainenkin viesti.

Kyselyn vastaukset tulivat kehittamistyon tekijan kayttoon Satakunnan ammat-
tikorkeakoulun E-lomakeohjelmaan. Vastaukset tallennettiin suojatulle verkko-
levylle seka varmuuskopioitiin USB-tikulle. Kehittamistydn tekijan kaytossa
olevassa tietokoneessa oli ajantasainen tietoturvajarjestelma, ja kone oli sa-

lattu salasanalla, jotta ulkopuolisilla ei ollut aineistoon paasya.

Kyselyn suljettujen kysymysten tulokset analysoitiin Excel-taulukoinnin kautta
ja avoimet vastaukset osin sisallonanalyysin avulla. Excel-taulukoinnissa sul-
jettujen kysymysten vastaukset olivat kehittamistyon tekijan kaytettavissa nu-
meerisena, jolloin vertailu ja taulukointi oli selkeda. Tama numeerinen arvo
annettiin vastausvaihtoehdoille jo kysymyslomakkeen laadinnan yhteydessa.
Numeerinen arvo yhdistettyna vastaajan yksilolliseen koodiin antoi mahdolli-
suuden taulukoida vastaukset seka tarkastella ja vertailla vastauksia keske-
naan ja ammattialoittain. Vastaukset siis taulukoitiin ja niista laskettiin vastaus-
ten lukumaarat ja prosenttiosuudet seka kysymysten mukaisesti etta ammat-

tialoittain  kysymysten mukaisesti. Tulokset ilmoitettin paaasiassa
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prosentuaalisesti sen mielekkyyden vuoksi, mutta myos vastausten lukumaa-
ria hydodynnettiin osassa kysymyksia, jotta niiden merkitykset tulisivat vastauk-
sissa paremmin esille. Tulososiossa ei kuitenkaan tuotu jokaisen kysymyksen
kohdalla kaikkia taulukoinnin vertauksia esille, mikali niilla ei ollut oleellista

eroavaisuutta esimerkiksi ammattialoittain.

Sisallonanalyysin avulla etsitaan merkityssuhteita ja merkitysten kokonaisuuk-
sia, ei luokitella naita numeerisesti, kuten sisallon arvioinnissa taas tehdaan.
Sisallénanalysointia voidaan tehda joko aineistoon perustuen tai vaihtoehtoi-
sesti teoriaan perustuen. (Vilkka, 2021, s. 132.) Tuomen ja Sarajarven (2018,
s. 80-82) mukaan teorialahtdisessa analyysissa saatu aineisto peilataan val-
miisiin kategorioihin, kun taas aineistolahtdisessa analyysissa muodostetaan
teoriaa aineistosta. Naiden valimuotona voidaan pitaa teoriaohjaavaa analyy-

sia, jossa teoria toimii analysoinnin tukena, mutta analysointi ei perustu siihen.

Huomioitavaa on, etta sisallonanalysoinnin avulla tehtyja tutkimuksia on usein
kritisoitu siita, etta niiden analysoinnin kautta ei ole valttamatta saatu riittavan
mielekkaita johtopaatoksia, vaan analysointi on esitetty tuloksenomaisesti. Si-
sallénanalyysin tarkoitus on kuitenkin kuvata sanallisesti siina arvioidun doku-

mentin sisaltéa. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 85, 87.)

Tassa tyossa analysointityyli vaihteli hieman kysymyksittain, silla osassa ky-
symyksia taustalla oleva teoriatieto maaritteli sita, millaisia asioita siita haluttiin
analysoida ja osassa kysymyksia taustalla olevalla teoriatiedolla ei ollut sa-
manlaista merkitysta. Analysoinnissa avoimet vastaukset kirjattiin auki, niita
luettiin useaan kertaan yleiskuvan saamiseksi ja taman jalkeen vastaukset pel-
kistettiin, luokiteltiin aihealueittain ja taulukoitiin. Taulukoinnista alla esimerkki
(taulukko 1).

Analysoinnin taustalla pidettiin koko ajan mielessa tutkimuskysymykset seka
niiden kannalta oleellisen tiedon saaminen. Osassa kysymyksista sisallénana-
lysointia jatkettiin viela kvantifiomalla, eli laskemalla kuinka monessa vastauk-
sessa sama asia toistettiin (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 100). Nain voitiin ker-

toa tietyn asian esille tuonnin yleisyydesta vastauksissa. Kaikkien avointen



21

vastausten analysointia ei kuitenkaan voitu toteuttaa sisalldnanalysoinnin kei-
noja kayttaen. Talloin vastaukset tuotiin esille tutkimustuloksissa sellaisenaan

ilman tarkempaa analysointia.

Taulukko 1. Malliesimerkki analysoinnista

alkuperaisilmaisu pelkistetty alaluokka | ylaluokka = paaluokka
ilmaisu

Pitaisi olla selkeat kirjatut kaytannot, = kirjatut kdytan- sisalldlliset = tarkastuk- esv-tarkas-

ettei kaikkea tarvitsisi itse tehda tai kek- = nét, toiminnan asiat sen kirjattu = tuksen pro-

sia ja toiminta olisi yndenmukaista. Oh- = ohjaus, altistei- toiminta- sessikuvaus

jaisi myods jarkevampaan toimintaan. @ siin painotus malli

Liian paljon selvitetdan ja tutkitaan ela-
mantapoja ja kolesterolia, joilla ei taida
koskaan olla merkitystd ESV-tarkastuk-
sen osalta. Sitten esim. kasien ihosta ei
mainita tarkastuksessa mitdan, vaikka
se olisi olennaisin osa (kasille kohdistu-
vat altisteet)

Fraasit pohjat selkedammaksi ja ohjeis- = selkeat fraasit sisallolliset = tarkastuk- esv-tarkas-

tus fraasipohjan kayttoon ja ohjeet asiat sen kirjattu = tuksen pro-
toiminta- sessikuvaus
malli

5 KEHITTAMISTYON TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Kyselyn taustatiedot

Kyselylomake lahetettiin sahkdisesti yhteensa 154 tyoterveyshoitajalle seka
tyoterveyslaakarille. Tyoterveyshoitajia naista oli 63 ja tyoterveyslaakareita 91.
Vastanneita oli yhteensa 37 (n=37). Yksi vastaajista ei ollut ottanut kantaa yh-
teenkaan kyselylomakkeessa olleeseen kysymykseen, joten tdama hylattiin lo-
pullisesta tarkastelusta. Kyselyyn vastanneiden tuloksia arvioidaan siten 36
(n=36) vastaajan kautta, jolloin vastausprosentiksi muodostui 23,4% Vastan-
neista 22 oli tyéterveyshoitajia ja 13 oli tydterveyslaakareita, kaksi vastaajaa

ei kertonut ammattinimikettaan.
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Vastanneista 25%:lla (8 tyGterveyshoitajaa ja 1 tydterveyslaakari) oli tyoter-
veyshuollon kokemusta vain kohdeorganisaatiosta, lopuilla 75%:lla myds ai-
nakin yhdelta eri palveluntuottajalta. Tyokokemus vuosina oli keskimaarin 14
vuotta, vaihdellen 1-30 vuoden valilla. Kaksi vastanneista ei tydkokemusvuo-
siaan kertonut. Tyoterveyslaakareiden tyokokemusajan keskiarvoksi muodos-

tui 14.7v ja tydterveyshoitajien 13 (12.95) vuotta.

Kaikki kyselyyn asianmukaisesti vastanneet kertoivat tekevansa tyossa esv-
tarkastuksia. Kyselyn kohdistuminen nimenomaisesti esv-tarkastuksiin saattoi
vaikuttaa kyselyn vastaanottaneiden vastausaktiivisuuteen, mikali he eivat
tydssaan naita tarkastuksia tehneet. Talloin jatetddn mahdollisesti helpommin

kokonaan vastaamatta kyselyyn.

Kyselylomakkeessa kysyttiin milla perustein vastaanottajat olivat esv-tarkas-
tuksia tehneet. Eniten tarkastuksia oli tehty melutyon (89%) vuoksi, mutta 1a-
hes yhta paljon tarkastuksia tehtiin myos yotyon (86%) vuoksi. Yli 58% vas-
taajista oli tehnyt tarkastuksia myos orgaanisen polyn, liuotinaineiden, herkis-
tavien kemikaalien, tarinan seka vakivallan uhan vuoksi. Alla kuviossa 1 eritel-
tyna nama tarkastusten perusteet tekijoittain. Lisaksi 25% vastaajista oli tehnyt
tarkastuksia muilla esv-perusteilla. Muina esv-perusteina nimettiin seuraavia:

e mikrobit ja virukset

e ihoa arsyttavat ja herkistavat tekijat

e Kkorkealla tyoskentely

e biologiset altisteet (jatevesi ja jatteet)

o alkuaineet nikkeli, kromi, alumiini

o sateily

e radiotaajuinen sahkémagneettinen sateily (5G)

e R2-ajokortti.
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ALTISTETARKASTUKSEN PERUSTE/TEKIJOIDEN LUKUMAARA

vikivallan uhka muu altiste 9kpl

lu 32kpl
21kpl el =2Kp

orgaaninen poly

5ty 31kpl
Yoo st 28kpl

herkistavat
kemikaalit 24kpl

tarina 24kpl

Kuvio 1. Altistetarkastuksen peruste/tekijdiden lukumaara (n=36)

5.2 Esv-tarkastusten nykytilanne seka kehittamistarve

Alkutilanteen kartoittamisen jalkeen kysyttiin, kayko vastaanottaja esv-tarkas-
tuksen yhteydessa terveystarkastuksen perusteen lapi tyontekijan kanssa.
Vastanneista 89% vastasi kdyvansa tyontekijan kanssa tahan liittyvan keskus-
telun. Terveystarkastuksen perusteiden lapikaymiseen kielteisesti vastanneet
kuitenkin perustelivat vastaustaan muun muassa silla, etta tarkastuksen pe-
ruste kaydaan lapi joko kutsuvaiheessa tai vaihtoehtoisesti tarkastuksen lo-
pussa, tai se on jo kayty lapi kayntia edeltaneessa tyodterveyshoitajan tarkas-

tuksessa.

Selvitettdessa, mitd esv-tarkastukseen vastaajien mielestd kuuluu, kaikki
(100%) olivat sitd mieltd, etta nykytyon altisteet ja altistumisajat kuuluvat tar-
kastukseen (taulukko 2). Tydhistorian altisteiden ja altistumisaikojen osalta lu-
kemat olivat hieman alhaisemmat (94%). Suojainten kayton selvittdminen kuu-
lui 97% mielesta esv-tarkastukseen, mutta ndiden vaihdot, huollot ja sailytta-
minen vain 67%:n mukaan. Koulutuksella ei tdhan vastaukseen ollut juurikaan
merkitysta, sillda ndin vastanneista 15 (n=22) oli tyéterveyshoitajia ja yhdeksan

(n=13) tyoterveyslaakareita.
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97% vastaajista oli sitd mielta, etta tyoterveyshoitajan tarkastus kuuluu esv-
tarkastukseen, ladkarintarkastuksen osuus oli tatd matalampi, 92%. Muiden
asiantuntijoiden tarkastukseen kuulumisen osuus oli vain 39%. Terveyssuun-
nitelma ei vastaajista 17%:n mukaan kuulunut esv-tarkastukseen. Tata mielta
oli vastanneista tydterveyshoitajista kaksi (n=22) seka tyoterveyslaakareista
nelja (n=13). Laboratoriokokeet (83%) ja fysiologiset mittaukset (89%) sita
vastoin suurimman osan mielesta esv-tarkastukseen kuuluvat. Samoin elinta-

pojen kartoittaminen (89%) kuului, mutta elintapaohjaus (78%) ei valttamatta.

Taulukko 2. Esv-tarkastukseen kuuluvat asiat, vastaajien lukumaara (n=36).

kylla ei
Laboratoriokokeet 30 6
Fysiologiset mittaukset (pituus, paino, verenpaine ym.) 32 4
Elintapojen kartoittaminen 32 4
Elintapaohjaus 28 8
Terveydentilan kartoittaminen 34 2
Kyselyt 34 2
Neuvonta ja ohjaus 35 1
TyObhistoria, tybpaikat ja tybskentelyajat 33 3
Tybhistorian altisteet ja altistumisajat 34 2
Nykyaltisteet ja altistumisajat 36 0
Suojainten séilytyksen, huollon ja vaihtojen selvittdminen 24 12
Henkilbékohtaisten suojainten kdytén selvittdminen 35 1
Tybpaikan keinot altistumisen hallintaan 30 6
Terveyssuunnitelma 30 6
Tyoterveyshoitajan tarkastus 35 1
Tyoterveyslédédkérin tarkastus 33 3
Muun asiantuntijan tarkastus 14 22

Kyseisessa kohdassa annettiin myds vapaan vastaamisen mahdollisuus. Nain
vastaaijilla oli mahdollisuus viela sanallisesti kertoa, mita heidan mielestaan
esv-tarkastukseen kuuluu. Vapaasti kirjattavia vastauksia tuli 17. Vastauksista
haettiin yhtenevaisyyksia seka esille nousevia teemoja. Suurimmiksi esiin ote-
tuiksi teemoiksi muodostuivat altisteet, tydhyvinvointi ja tyoturvallisuus. Altis-
teiden merkitys esv-tarkastuksen sisallon maarittamisessa nostettiin esille yh-
deksassa (53%) vastauksessa. Erityisesti yksittaisten altisteiden koettiin maa-

rittelevan sita, millainen tarkastuksen tulisi olla.
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Sisalto rakentuu altisteiden mukaisesti, sisaltden kokonaisvaltaisen ter-
veystarkastuksen ja ohjauksen seka arvioinnin.

Turvallisuuden ja tyokykyisyyden nakokulmasta esiin nostettiin altisteilta suo-
jautumiseen liittyvat asiat, paihteiden kayton selvittaminen seka toisaalta arvi-
ointi tyOkykyisyydesta ja sita kautta tyohon sopivuudesta. Turvallisuuteen ja

tydkykyisyyteen viitattiin viidessa (29%) vastauksessa.

Painotus altistumisen ja kuormituksen arviointiin, suojauksen kayttotottu-
muksiin. Sopivuuden arviointi. Elintapaohjaus ei ole paaasia.

Tyohyvinvointiin liittyvat asiat, kuten jaksaminen ja tyoolosuhteet nostettiin
myds esille viidessa (29%) avoimessa vastauksessa. Naihin liittyen esv-tar-
kastukseen ajateltiin kuuluvan mielialaan, uneen ja terveydentilaan liittyvat

asiat seka elintapoihin liittyvat asiat.

Uni ,asiat, mieliala, tyytyvaisyys

Psyykkisen terveydentilan ja mielialan tutkiminen, tarvittaessa ohjaus
psykologille ja Iaakarille

Vastaajista kaikki kertoivat kirjaavansa esv-tarkastukseen kuuluvista asioista
valitsemansa asiat potilaskertomukseen ainakin osittain (kuvio 2). Osittain kir-
jaamisen osuus tasta oli 28% jakautuen hyvin tasaisesti tyoterveyshoitajien ja

tyoterveyslaakareiden kesken.
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ESV-TARKASTUKSEEN KUULUVIEN ASIOIDEN KIRJAAMINEN
POTILASKERTOMUKSEEN

Osin, 10 vastaajaa

Kylld, 26 vastaajaa

Kuvio 2. Esv-tarkastukseen kuuluvien asioiden kirjaaminen potilaskertomuk-
seen (n=36)

Esv-tarkastusten kirjaamisen osalta avoimissa vastauksissa (n=10) nousi
esille tyoterveyshuollon ammattilaisten tydnjako seka toisaalta sisaltoon liitty-
vat asiat. Vastausten mukaan kolmella tyoterveyshoitajalla oli kaytossaan fraa-

sipohja, jonka he olivat itse luoneet tarkastusten toteuttamisen tueksi.

Kaytan tarkastuksessa tekstipohjaa, jotta muistan kayda asiakkaan
kanssa kaiken oleellisen lapi ja myos kirjata kaiken olennaisen. Asiaa on
paljon.

Pyrin kirfjaamaan taydentavasti, etten kirjaa samoja asioita kuin tyoter-
veyshoitaja on jo tehnyt.

Sisélldllisesti esv-tarkastuksen kirjaamisessa painotettiin tydhistorian ja ny-
kyisten altisteiden kirjaamista, terveydentilan ja elintapojen kartoittamista seka
suunnitelman laatimista. Laakareiden kirjauksiin ajateltiin kuuluvan muun mu-
assa tarkastusvalin maarittdminen, tyokyvyn arvioinnin kirjaaminen seka sopi-

vuuden arvioinnin ja lausunnon kirjaaminen.

kirjaan melko napakasti tyo altisteet suojaimien kayttd ( unohtuu valilla)
terveydentila elintavat suunnitelma ajanvaraukset

Yleensa tyoterveyhoitaja on jo kirjannut monet jutut, enka toista esim.
suojaimista kuin korkeintaan pienen maininnan silloin kun uusia asioita
ei tule esille.
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Kohdeorganisaatiossa kaytetaan tiedettavasti kyselyita osana esv-tarkastuk-
sia. Vastaajien mukaan kyselyt taytetaan paaasiassa ennen vastaanottoa tai
vastaanoton aikana. Osa vastaajista ei kayta tiettyja kyselyja lainkaan. Vain
naontarkastus/optikkolahete, laboratoriokokeiden ottaminen seka kuulontutki-
mus eli audiogrammi, voivat vastausten mukaan toteutua ensisijaisesti vas-
taanoton jalkeen. Tassa kysymyskohdassa ei kyselyn laatijalla ole varmuutta
siitd, jaako tietyt kyselyt kayttamatta sen vuoksi, ettei kyselylla selvitettavaa
altistetta tarkastella kyseisen vastaajan toimesta lainkaan, vai onko taustalla

jokin muu syy, miksi kyselya ei kayteta.

Alla taulukossa 3 kyselyssa mainittujen kyselyiden/tutkimusten kayttdajankoh-
dat seka vastaukseen avoimesti kirjoitettuja kommentteja. Kommenteissa
(n=13) nousi esiin kyselyihin/tutkimuksiin liittyvia kehittamistarpeita, joita ta-
man kehittamistyon toisen tutkimuskysymyksen kauttakin haettiin. Vastauk-
sista pystyttiin nostamaan esille kehitystarpeiden liséksi kaksi eri kategoriaa.

Naita olivat toteuttamistapa seka toteuttamisen ajankohta.

Kyselyt taytetty ennen hoitajan vastaanottoa tai vimeistaan siella.

Vastaanotolla yleensa kyselemalla kyselyn kysymykset, ennen vastaan-
ottoa aina paperisena

Vastauksissa ilmeni myds muun muassa kritisointia siita, ettei kaikkia kyselyita
ole nykyhetkella taytettavissa sahkodisesti. Tama nostettiin esille kolmessa

(23%) vastauksessa.

Ennen kyselyt olivat helposti kaytettavissa ja taytettavissa digikanavan
kautta. Nyt se ei onnistu jarjestelmakehityksen viiveiden vuoksi.

Yksittaisissa vastauksissa pohdittiin kyselyiden saamista rutiininomaiseksi,
seka toisaalta niiden toteuttamisen haasteista kirjallisessa muodossa. Osa
vastaanottajista lahinna haastattelee kyselyn asiat esv-tarkastuksessa.

harvemmin tulee muita kyselyja tehtya kuin hengitystiekysely tai yotyo-
kysely, haastattelen kylla altistekohtaisesti tilanteen.

Osan kyselyista teen vapaamuotoisesti aiheesta keskustellen ja havain-
noiden esim. ihon kunto, tarinakysely.
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Kyselyt ovat tarkeita ja nopeuttavat vastaanottoa. Kyselyiden kayttoa pi-
taisi lisata, etta se olisi aivan systemaattista.

Taulukko 3. Kyselyn/tutkimuksen ensisijainen toteuttamisajankohta, vastaa-
jien lukumaara (n=36)

Kyselyn/tutkimuksen ensisijainen toteuttamisajankohta,
vastaajien lukumaara (n=36)

laboratoriokokeet
naontarkastus/optikkoldahete
audiogrammi
yoty6-/vuorotydkysely
allergiaoirekysely
hengitystieoirekysely
tarindoirekysely
iho-oirekysely

EQ-kysely

-

5] 19 13
M ensisijaisesti ennen vastaanottoa
M ensisijaisesti vastaanoton yhteydessa
ensisijaisesti vastaanoton jalkeen
en kayta kyselya
M Ei vastausta kysymykseen

S
I
=
2

Kysyttaessa altisteisen terveystarkastuksen tekemiseen kuluvaa aikaa, vastaa
tydterveyshoitajista (n=22) suurin osa (59%) aikaa menevan 1h 16min-1h 30
min valilla. Tyoterveyslaakareista (n=13) suurin osa (46%) vastasi aikaa kulu-
van 45 minuutista tuntiin, ja Iahes yhta monta (38%) vastasi aikaa kuluvan tun-
nista 1h 15 minuuttiin. Alle 45 minuutissa terveystarkastuksista kokee sel-
vidvansa vastanneista vain yksi tyoterveyslaakari. Yksi tyoterveyslaakari seka
kaksi tyoterveyshoitajaa ovat vastanneet esv-tarkastukseen kuluvan aikaa yli
174 tuntia. Tarkastukseen kuluvalla ajalla tarkoitettiin tdssa kysymyksessa vain
vastaanottoon kuluvaa aikaa, ei mahdolliseen jalkeenpain tapahtuvaan kirjaa-
miseen tai etukateen tapahtuvaan kutsujen lahettamiseen kuluvaa aikaa.
Tama selvennettiin vastaajien tietoon kysymyksen kohdalla. Terveystarkas-
tuksiin kaytetyn ajan jakaumat Idytyvat alla kuviosta 3. Vastaajilla oli myds
tassa kohdassa mahdollisuus avoimeen vastaukseen, ja siella otettiinkin esille
yksilOlliset vaihtelut tarkastusten valilla.
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ESV-TARKASTUKSEEN KULUVA AIKA
muu, 0 vastaajaa
yli 1%h, 3 vastaajaa 30min-44min, 1 vastaaja
45min-59min, 9
vastaajaa

60min-1h 15min,
10 vastaajaa

Kuvio 3. Esv-tarkastukseen kuluva aika

Tassa kehittdmistydssa selvitettiin myods kohdeorganisaation sisaisten ohjeis-
tusten saatavuutta tydntekijoiden nakdkulmasta. Ohjeistusten selvittamisen
kautta saatiin vastauksia muun muassa kolmanteen tutkimuskysymykseen
selvittamalla, millaisia ohjeistusten tulisi olla, jotta ne tukisivat esv-tarkastusten
lakisaateista toteutumista. Yhdessa kysymyksessa selvitettiin tyontekijoiden
tietoja esv-tarkastusten toteuttamisen sisallollisesta ohjeistuksesta. Kysymyk-

seen jatti vastaamatta yksi vastaajista.

Suurin osa, 86% vastanneista koki, ettei organisaation sisalla ole selkeada oh-
jeistusta tarkastusten sisallolliseen toteuttamiseen. Heilta kysyttiin lisakysy-
myksena millainen ohjeistuksen tulisi olla, jotta se olisi toimiva ja motivoisi te-
kemaan kyseisella tavalla (kuvio 4). Vastausvaihtoehtoja annettiin valmiina
seka avoimen kirjaamisen mahdollisuutena. Toimivimpana vaihtoehtona vas-
tausten mukaan pidettiin ammattialakohtaisia altistefraaseja. Tama oli vastaa-
jista 42%:n mukaan toimivin. Tyoterveyslaakareistd nain ajatteli 3, ja tyoter-
veyshoitajista 12. Toiseksi parhaimpana vaihtoehtona pidettiin altistekohtaisia
fraasistoja (36%). Nain vastasi tyoterveyslaakareista 6 ja tyoterveyshoitajista
7. Loput vastaajista kokivat muunlaisen ohjeistuksen parhaimpana, tai eivat
kokeneet tarvitsevansa lainkaan ohjeistuksia. Kaksi vastaajaa ei vastannut ky-

symykseen lainkaan. Avointen vastausten (n=6) kautta saatiin muun muassa
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seuraavanlaisia kommentteja sisallollisen toteuttamisen toimivasta ohjeistuk-
sesta ja tarkastusten toteutumisen tukemisesta. Yhtenevaisyyksia vastauk-

sissa oli Iahinna digitaalisuuteen liittyen.

sahkoiset lomakkeet saatavilla oma-aavassa

Yhteisista kaytannndista sopiminen, ammattialakohtaisia fraasipohijia voi
kayttaa, mutta aina sovellettava omaan tyopaikkaan sopivaksi

14% vastasi sisalldllisen toimintaohjeen olevan olemassa. Heilta pyydettiin
avoimen vastauksen kautta tietoa siita, mista ohjeistuksen 10ytaa ja onko se
kaikkien saatavilla. Avoimia vastauksia tuli kahdeksan, eli kolme enemman
kuin varsinaisessa kysymyksenasettelussa pyydettiin. Vastauksista neljassa
kuitenkin ilmeni epardintia ohjeistuksen olemassaolon suhteen. Yksittaisia
vastauksia ohjeen sijainnista saatiin, mutta toisaalta myos yksittaisissa vas-

tauksissa ilmeni, ettei ohjeistusta edes valttamatta koeta tarpeelliseksi.

Saattaa olla, mutten ole ehtinyt etsia sita materiaalipankista. Muistelen
ehka kuulleeni sellaisen olemassaolosta.

Materiaalipankki, Aavan sisaiset nettisivut

En tieda onko Aavassa ohjetta, teen muualla oppimani pohjalta.

TOIMIVA OHJEISTUS ESV-TARKASTUKSEN SISALLOLLISEEN
TOTEUTTAMISEEN

En tarvitse ohjeistusta, 3
vastaajaa

Altistekohtainen
fraasipohja, 13
vastaajaa

Ammattialakohtainen
fraasipohja, 15
vastaajaa

Kuvio 4. Toimiva ohjeistus esv-tarkastuksen sisallolliseen toteuttamiseen
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Vastaajilta kysyttiin myos avoimen kysymyksen kautta millainen esv-tarkastuk-
sen sisallollinen ohjeistus olisi ideaalitilanteessa. Avoimia vastauksia saatiin
yhteensa 18. Naista kahdeksassa (44%) toivottiin selkeaa, kattavaa ohjetta
joko altisteittain tai ammattialoittain. Ohjeen toivottiin tulevan konsernin tasolta,
ja olevan sellainen, jonka jokainen tyoterveystiimi voisi raataloida tyopaikka-
selvityksen perusteella kullekin yritykselle sopivaksi. Ohjeistuksen toivottiin
olevan myo0s sellainen, etta se ohjaisi kysymaan oleelliset asiat ja olisi suhteel-
lisen helppo ja nopea taytettava. Sopivuuslausuntojen kirjoittamiseen toivottiin

myos selkeita ohjeita, jotta tulkinnanvaraisuus vahenisi.

Yleinen ohjeistus altiste- tai ammattikohtaisesti. Sen pohjalta tehdaan
tyopaikkakohtainen ohjeistus tyOpaikkaselvityksen perusteella.

Fraasipohjat DH:lla ohjaavat parhaiten tarkastuksen sisaltoa.

nopea tayttaa ja oikeita asioita kysymaan ohjaava
Kyselylomakkeessa selvitettiin esv-tarkastuksen sisalldllisen toteuttamisen
ohjeistuksen lisaksi kirjaamisen ohjeistuksia. Naihin yksi vastaaja ei vastannut
lainkaan, mutta suurin osa, 86%, oli sita mielta, etta ohjeistusta ei ole. Heilta
kysyttiin avoimen kysymyksen kautta sita, millainen ohjeistus motivoisi kirjaa-

maan ohjeistetulla tavalla. Vastauksia tahan saatiin kolme. Naissa toivottiin

yhteisista kaytannoista ja toimintatavoista sopimista.

Yhteisesti sovittu toimintatapa

Ohjeistuksen olemassaolon puolesta vastasi 11%. Kysyttdessa ohjeistuksen
sijaintia, oli avoimissa vastauksissa (n=9) kuitenkin havaittavissa myds tieta-
mattdmyytta, arvailuakin, ohjeistuksen olemassaolosta ja sijainnista.

fraaseissa

Olen aika uusi Aavassa, joten voi olla etta ohje 16ytyy, mutta en ole sita
saanut tai osannut etsia.

Lienee jokin fraasipohja, jota kaikki eivat kayta.

Aina ei mydskaan ymmarreta ohjeistuksen merkitysta, vaikka se olisikin ole-

massa.
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En ymmarra miksi tahan tarvittaisiin kirjausohjetta. Jos on tyoterveyslaa-
karin koulutus, kirjaus ja tarkastukset pitaisi pystya suorittamaan ilman
ohjeita.

Myos kirjaamisen osalta vastaajille annettiin mahdollisuus vastata siihen, mil-
lainen kirjaamiseen toimiva ohjeistus olisi ideaalitilanteessa (kuvio 5). Tahan
vastasi yhteensa 32 ammattilaista. Annetuista vaihtoehdoista ammattialakoh-
tainen fraasipohja oli suosituin (47%). Sen kannalla kirjaamisen tukena oli ty6-
terveyslaakareista viisi ja tyoterveyshoitajista kymmenen. Altistekohtainen
fraasipohja oli vastausten perusteella toiseksi suosituin (34%), ja sen kannalla
oli tyoterveysladkareista nelja ja tyoterveyshoitajista seitseman. Loput 19% ei
kokenut ohjeistuksia tarvitsevansa tai kokivat muunlaisen ohjeistuksen olevan

paras.

TOIMIVA OHIJEISTUS ESV-TARKASTUKSEN KIRJAAMISEEN

En tarvitse ohjeistusta,
4 vastaajaa

Altistekohtainen
fraasipohja, 11
vastaajaa

Ammattialakohtainen
fraasipohja, 15 vastaajaa

Kuvio 5. Toimiva ohjeistus esv-tarkastuksen kirjaamiseen

Kirjaamisohjeistuksen ideaalitilannetta kysyttaessa avoimia vastauksia saatiin
14. Naissa nousi esille seka kirjaamisen malliin liittyvia asioita etta laatuun liit-
tyvia asioita. Laatuun liittyvat asiat tuotiin esille pohtimalla sita, miten ohjeis-
tuksen tulisi olla selked, looginen ja riittdvan kattava. Fraasipohjaisen malli-
vaihtoehdon ajateltiin olevan toimiva seitseman vastaajan mukaan, taulukko-

mallin toimimista mietittiin yhdessa vastauksessa.

Kattava ja selkea
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kirjaamista ohjaa hyvat fraasipohjat

Fraasipohja, jossa tiettyihin altisteisiin olisi vaihtoehdot, joita kayttaa (tar-
peettomat poistetaan).

Kyselyssa selviteltiin esv-tarkastusten vaikuttavuutta seka ammattitautien etta
ammattitautiepailyjen 16ytymiseen (kuvio 6), mutta myos tyontekijan ja tydnan-
tajan toimintaan (kuvio 7). Vastaajista 86%:lla on esv-tarkastuksen tai oireky-
selyn perusteella herannyt epaily ammattitaudista, tyOperaisesta sairaudesta,
tyOperaisesta oireesta tai 10ytynyt ammattitauti. Tyoterveyslaakareista nain
vastasi 12 (n=13) ja tyoterveyshoitajista 19 (n=22). Tarkastusten perusteella
on loytynyt muun muassa meluvammoja, tarindtauteja ja ammattiastmoja.
Myos iho-oirekyselyn perusteella on tehty jatkoselvittelyja aina ammattitauti-
diagnoosiin asti. Avointen vastausten (n=29) kautta vastaajat kertoivat viela
tarkennuksia todettuihin ammattitauteihin, tyoperaisiin sairauksiin ja tyoperai-
siin oireisiin liittyen. Eniten avoimissa vastauksissa kerrottiin havaitun tyope-

raista iho-oireilua, melusta aiheutunutta oireilua seka hengitystieoireilua.

ESV-TARKASTUKSEN PERUSTEELLA ON HERANNYT EPAILY
AMMATTITAUDISTA, TYOPERAISESTA SAIRAUDESTA,
TYOPERAISESTA OIREESTA TAI NAIDEN PERUSTEELLA ON
LOYTYNYT AMMATTITAUTI

Ei, 5 vastaajaa

Kylla, 31 vastaajaa

Kuvio 6. Esv-tarkastuksen perusteella on herannyt epaily ammattitaudista, tyo-
peraisesta sairaudesta, tyOperaisesta oireesta tai naiden perusteella on l0yty-
nyt ammattitauti

Suurin osa vastaajista (78%) kertoo esv-tarkastuksilla olleen vaikutusta tyon-
tekijan tai tydnantajan toimintaan. Vaikuttavuuteen liittyvat avoimet vastaukset

(n=13) voidaankin jakaa kahteen eri kategoriaan, tyoturvallisuuteen seka
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terveyteen ja elintapoihin. Vastauksissa kerrottiin tydntekijéiden tehneen ela-
mantapamuutoksia ja huolehtineen henkilokohtaisesta suojautumisestaan.
TyOnantajien puolestaan todettiin toimineen tyoturvallisuuden edistamisen

puolesta muun muassa koulutuksin ja ohjeistuksin.

Sanallisesti positiivisista vaikutuksista kuvattiin alla olevan mukaisesti.

Suojainten kayttéon kiinnitetty huomiota, altisteilta muutenkin suojautu-
miseen paneuduttu. Moni muuttanut myos elamantapojaan paremmin
tyokykya ja terveytta pitkaaikaisesti tukevaan suuntaan

Tybantaja on ottanut asian vakavasti, halunnut aiheesta meidan pitamaa

koulutusta, ottanut asian seurantaan ja laatinut omia materiaaleja asian
tueksi.

Vahemmisto vastaajista (19%) ei kuitenkaan osannut sanoa, miten paljon esv-
tarkastuksilla olisi merkitysta tyontekijan tai tydnantajan toimintaan, ja yhden

(83%) mukaan silla ei ollut vaikutusta.

Vaikuttavuutta ei taideta mitata mitenkaan joten vaikea sanoa.

ESV-TARKASTUKSELLA ON VAIKUTUSTA TYONTEKIJAN TAI
TYONANTAJAN TOIMINTAAN

En osaa sanoa, 7 vastaajaa

Ei, 1 vastaaja

Kyll3, 28 vastaajaa

Kuvio 7. Esv-tarkastuksella on vaikutusta tyontekijan tai tyonantajan
toimintaan
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5.3 Esv-tarkastusten lakisaateisen toteutumisen tukeminen

Kyselyn perusteella voidaan todeta, etta kehittdmistarpeen tarkeimpina asi-
oina ajatellaan olevan tarkastuksen yhdenmukaisuus ja tasalaatuisuus seka
digitaalisten valineiden hyodyntaminen tarkastuksessa. Tahan avoimeen ky-
symykseen yleisista kohdeorganisaation esv-tarkastusten sisallon ja kirjauk-
sen kehitystarpeista vastasi 19 kyselytutkimukseen osallistujaa. Saadut vas-
taukset voidaan luokitella kolmeen eri paaluokkaan: esv-tarkastuksen sisal-

toon, prosessikuvaukseen ja digitaalisuuteen.

Sisalldllisesti toivottiin ohjausta, kyselyiden toteuttamista seka oleellisessa py-
symista. Prosessikuvausta taas koettiin tarvittavan muun muassa tyoterveys-
hoitajan ja tyoterveyslaakarin tyonjakoon, ja sita kautta tarkastussisallon maa-
rittdamiseen altisteiden perusteella. Toimintamallin toivottiin olevan yhtenainen
ja tasalaatuisen tarkastuksen mahdollistava tydntekijan ammattiosaamisesta

riippumatta. Asiaan tulisi panostaa jo tyontekijan perehdytysvaiheessa.

Myos tydnjako tyoterveyshoitajan ja tyoterveyslaakarin ESV-tarkastuk-
sissa olisi selkiytettava.

ohjeistusten ja kirjaamisen yhtenaisyys: nyt naissa vaihtelua Aavan tyon-
tekijan ammattiosaamisesta johtuen, kokemattomat eivat aina huo-
maa/osaa

Digitaalisten valineiden kaytto koettaisiin tyota helpottavana tekijana niin tar-
kastuksen toteuttamisessa kuin tarkastukseen kutsumisessakin. Vastauksissa
nousi esiin myos kohdeorganisaatiossa kaytossa olevan Aisti-kyselyn kehitta-

minen enemman altisteiseen tyOhon sopivaksi.

Kaikki lomakkeet ja esikyselyt sahkdiseksi ja aistiin myads, jotta se on hyo-
dyllisempi jatkossa myds esv-tarkastuksien piiriin kuuluvien tyontekijoi-
den seulonnassa suoraan

Yksittaisissa vastauksissa kehittamistarpeita nahtiin seka tehtyjen tarkastus-
ten ettd naiden mukaisten jatkosuunnitelmien kirjaamisessa. Kaikkia altisteita
ei myoskaan aina oltu tarkastuksessa huomioitu riittavasti, eika naita oltu valt-

tamatta kirjattu asiakkaan tietoihin.
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6 KEHITTAMISTYON LOPPUTUOTOS

6.1 Ammattialakohtaiset fraasipohjat

Kyselytutkimuksen tulosten perusteella ja teoriatietoon pohjaten laadittiin am-
mattialakohtaisia fraasipohjia tyoterveyshoitajien kayttoon esv-tarkastuksissa.
Muun teoriatiedon ja kyselytutkimuksen tulosten lisaksi fraasistojen pohjana
kaytettiin erityisesti Altistelahtdinen tyoterveysseuranta-kirjaa seka kohdeor-
ganisaatiossa jo valmiina olevia altistekohtaisia fraasipohjia. Lisaksi laadittiin
lisdosia fraasipohjiin. Naita lisdosia tyoterveyshoitaja voi hyddyntaa osana tar-
kastusta, mikali tarkastuksessa on sovittu kaytavan tyontekijan terveydentilaa

lakisaateista vaatimusta laajemmin lapi.

Ammattialakohtaisissa fraasipohjissa huomioidaan altisteiden erityistarpeet,
seka toisaalta mahdollistetaan strukturoitu kirjaaminen avoimella kirjaamis-
mahdollisuudella. Fraasit ohjaavat nain ollen tyoterveyshoitajia seka altistei-
den erityispiirteiden osalta, etta altisteiden vuoksi huomioitavien terveysasioi-

den osalta kirjaamaan kaikki oleelliset asiat.

Fraasipohjat on pyritty muodostamaan yhtenaisen linjan mukaisesti siten, etta
tyéterveyshuollon ammattilaisen on tdman pohjalta helppoa I6ytaa hakemansa
oleellinen tieto. Fraasistoja hyodyntamalla tyoterveyshoitajien tyon tasalaatui-

suus sailyy, ja kaikki oleelliset asiat tulevat selvitetyksi ja kirjatuksi.

Jokaisessa fraasipohjassa on terveystarkastustekstin lopussa altistetarkastuk-
sen terveyssuunnitelma seka henkilokohtainen terveyssuunnitelma. Nain tulee
huomioitua seka lain vaatimat velvoitteet, etta kohdeorganisaation omat laatu-
tavoitteet. Laatutavoitteiden osalta huomioidaan myos kaikissa kohdeorgani-
saation toiminnoissa mukana olevan voimavaramallin mukainen toiminta. Jo-
kaisessa fraasipohjassa on sen lopussa lisaksi vastaanottajalle toimintaohjeis-
tuksia ja huomioitavia asioita. Nama ohjeistukset jokaisen tulee poistaa ennen
kertomustekstin tallentamista.
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Ammattialakohtaisiksi fraasipohjiksi muotoutuivat opinnaytetyon tyéelaman

ohjaajan kanssa keskustellen seuraavat ammattialat:

1.

© N o O K~ DN

asennustyo: autot

leipomoty0: leipurit, pizzeriatyOntekijat

kauneudenhoitoty6: kampaajat, kosmetologit

vartiointiala, turvallisuusala, yotyo

maalaustyo

rakennusala

hitsaustyo

elainten kanssa tydskentely, maataloustyd (elaintenhoitajat, elainlaaka-

rit yms.)

Fraasipohjien osalta paadyttiin kohdeorganisaation toiveesta niiden poisjatta-

miseen tasta tyosta.

6.2 Altistekohtaiset fraasipohjat

Kohdeorganisaatiossa on jo aiemmin pilotoitu altistekohtaisia fraasistoja. Naita

on kehitystiimin osallisena toimivan laakarin tyoterveyslaakariopintojen osana

laadittu seuraaville altisteille:

1.

N o ok~ w N

melu

poly

liuotinaineet

hitsaus

herkistavat kemikaalit
yotyo

vakivallan uhka

Naita altistekohtaisia fraasistoja voidaan hyddyntdd ammattialakohtaisten

fraasistojen muodostamisessa jatkossakin.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten pohdintaa

Kehittamistutkimuksen tekijan nakokulmasta ajateltuna omaan tyohonsa liitty-
vaan kehittamistyohon olisi ajatellut osallistuvan useampikin kutsun saanut
tyoterveyshoitaja ja tyoterveyslaakari. Kun vastausprosentti jai matalaksi ollen
23,4, ei tuloksia voida taysin yleistaa koko organisaation tasolle. Tulokset kui-
tenkin antavat osviittaa siitd, mihin suuntaan kehitystyota kannattaa edistaa.
Kyselytutkimuksen saaneista kaikki eivat valttdmatta tydssaan kohtaa esv-tar-
kastuksia, joten osa vastaanottaneista voi olla myods tasta syysta jattanyt vas-
taamatta kyselyyn. Tasta ei kehittamistyon tekijalla toki ole varmuutta ja vas-
taamattomuuden taustalla saattaa olla useita muitakin syita. Positiivisena
asiana voitaneen kuitenkin pitaa sita, etta nyt kyselyyn osallistuneet vastasivat
myds moniin avoimiin vastauskohtiin ja kirjoittivat ajatuksiaan kustakin kysy-

myskohdasta tarkemmin.

Kehittamistyon ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa haluttiin selvittaa, mi-
ten esv-tarkastukset toteutetaan nykytilanteessa. Esv-tarkastuksen sisalto ol
vastausten mukaan moninainen, mutta esimerkiksi suojainten sailyttamisen,
vaihtojen ja huoltojen ei valttamatta ajateltu kuuluvan osaksi tarkastusta. Tama
kehittamistyon tekijana ja tyoterveyshoitajana itseani hieman mietitytti, silla
vaarin sailytetyt ja huoltamattomat suojaimet eivat toimi hyvana henkilokohtai-
sena suojaimena, vaan mahdollisesti jopa altistavat entista pahemmin tyossa
esiintyvalle altisteelle. Suojainten kayttéa arvioitiin esv-tarkastuksessa edella
mainittua useammin, vaikka ty6terveyshuollon tehtaviin kuuluu kuitenkin myos
tietojen antamisen, neuvonnan ja ohjauksen velvollisuus. Tama niin sanottu
TANO-toiminta perustuu tyoterveyshuoltolakiin ja on siten jokaisen tyéterveys-
huollon ammattilaisen velvollisuus. Velvollisuus pitaa sisalladan myos tervey-
den vaaroihin ja haittoihin seka naiden torjuntaan liittyvien keinojen tiedonan-
non. (Palmgren ym, 2014, s. 238-239.) Toivottavaa olisikin, etta jokaisessa
tarkastuksessa taman velvollisuuden tayttaminen toteutuisi mahdollisimman

hyvin.
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Esv-tarkastukseen ajateltiin kuuluvan myds elintapojen kartoittamista (89%),
mutta toisaalta ei taas yhta paljon elintapaohjausta (78%). Elintapaohjausta
voitiin tarkastuksen yhteydessa antaa lyhyesti, tai vaihtoehtoisesti varata tata
varten jatkokayntiaika. Tietyilla altisteilla tiedetaan olevan yhteisvaikutuksia
elintapoihin, joten tama on siina mielessa perusteltu toimintakaytanto tarkas-
tuksessa. Terveystarkastuksen sisallosta tulee kuitenkin aina sopia myos tyon-
antajan edustajan kanssa. Huomioitavaa on, ettd Nissisen ym. (2016) tutki-
musartikkelinkin mukaan tarkeinta oli oleellisten tyokykyyn liittyvien tietojen kir-
jaamisen lisaksi tietojen vaihto tyontekijan kanssa. Tahan kategoriaan kuulu-
vat elintapoihin liittyvat tekijat, joten niiden lapikayminen soveltuvin osin myos

esv-tarkastuksessa on perusteltu toimintatapa.

Kyselyt ovat yksi tyoterveyshuollon kaytossa olevista esv-tarkastuksissa kay-
tettavista menetelmista. Yleisimmin kyselyt toteutetaan ennen esv-tarkastusta,
mutta erityisesti joitakin kyselyja, kuten liuotinainekysely ja hengitystieoireky-
sely, tulee vastausten mukaan taytettya myos vastaanotolla. Kuulontutkimus,
eli audiogrammi, toteutetaan yleisimmin vastaanoton yhteydessa, kun taas
nadntarkastuksen/optikkolahetteen osalta ajankohta suhteessa tarkastus-
kayntiin vaihteli eniten. Osa vastanneista kertoo usein haastattelevansa altis-
teeseen liittyvat asiat, eika aina tayteta varsinaista kyselya. Tahan vaikuttanee
huomattavasti se, etta kehittamistyon kyselyn toteuttamishetkella kaytetta-
vissa ei valttamatta ollut optimaalista sahkoista vaihtoehtoa taytattaa kysely

asiakkaalla jo ennen terveystarkastusvastaanottoa.

Furun (2022) mukaan sahkdisten menetelmien hyddyntaminen on osa nykyai-
kaista tyoterveyshuoltoa, mutta hanen mukaansa kuitenkin tulee muistaa, etta
vaikka kyselyita ei olisi sahkoisesti hyodynnettavissa, tulisi ne silti tayttaa. Ky-
selyiden kayttaminen osana esv-tarkastuksen toteuttamista on siis ehdotto-
masti perusteltua tyOperaisten oireiden tunnistamisessa (Furu ym. 2018). Ky-
selyiden toteuttamisen tueksi kohdeorganisaatiossa kaivataan sahkoisia me-
netelmia, jotka eivat kyselyn toteuttamishetkella olleet sujuvasti kaytettavissa.
Huomioitavaa kuitenkin on, etta kyselyiden tayttamatta jattamisella voi olla pit-
kaaikaisia vaikutuksia seka tydntekijan hyvinvointiin ja terveyteen ettd myds

kansantalouteen.



40

Kyselyssa selvitettiin myos sita, miten vastaajat kokevat esv-tarkastusten vai-
kuttavan tyontekijdiden ja tydnantajien toimintaan. Suurin osa koki vaikutuksia
olevan muun muassa henkilokohtaiseen suojautumiseen ja tyonantajan toi-
miin altistumisen vahentamisessa. Kaikkien vastaajien mukaan ei vaikutusta
ole ollut, tai sita ei oltu osattu arvioida. Kehittamistyon tekijan nakokulmasta
ajateltuna on huolestuttavaa, mikali esv-tarkastuksia tehdaan vain niin sano-
tusti pakollisena pahana, ilman etta niiden tuottamaa tietoa kaytetaan tyonan-
tajan toimissa hyvaksi. Tassa lienee yksi kehittamisen kohde kohdeorganisaa-
tiossa, varmistaa terveystarkastuksissa tehtyjen havaintojen vieminen tyonan-
tajan tietoisuuteen. Myds Nissisen ym. (2016) tutkimuksessa tydnantajan
kanssa vaihdettavaksi tiedoksi nostettiin tydolot seka niiden muokkaustarpeet.
Tata toimintatapaa hyddyntaen pystyttaisiin kohdeorganisaatiossa viela ny-
kyistakin paremmin suunnittelemaan ja toteuttamaan tyonantajan ja tyoter-
veyshuollon yhteistoimin mahdollisia korjaavia toimenpiteita. Talla saavutettai-
siin tulevaisuudessa myos kansantaloutta tukevia saastéja mahdollisen sai-

rastumisriskin pienentymisen myota.

Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittaa, miten esv-tarkastuksen
sisaltda ja dokumentointia tulisi kehittaa. Sisallon osalta toivottiin yndenmukai-
suutta, kirjattuja toimintaohjeita seka selkeytta. Kirjaamisen tueksi toivottiin di-
gitaalisten valineiden hyodyntamisen mahdollisuutta seka kyselyiden etta var-
sinaisen esv-tarkastuksen kirjaamisen tueksi. Kirjaamisen toivottiin tapahtu-
van yhtenevaisesti, fraasien avulla, seka toisaalta siten, etta sen sisaltoon olisi
ottanut kantaa seka tyoterveyshoitaja etta tyoterveyslaakari. Toiveena oli, etta
malli ohjaisi kysymaan oikeat kysymykset kunkin altisteen kohdalla, jotta tyo
olisi mahdollisimman tasalaatuista eri vastaanottajien valilla. Kirjaamisen

osalta tutkimustulokset vastaavat myos aiemmin tehtyjen tutkimusten tuloksia.

Nissisen ym. (2016) tutkimuksen mukaan rakenteinen kirjaaminen koettiin hy-
vaksi terveydentilan kirjaamisessa, mutta tydolojen kirjaamisessa taas vapaa-
muotoisempi kirjaamistapa koettiin paremmaksi. Urosen ym. (2014) tutkimuk-
sessa selvitettiin terveystarkastuksen sisaltéa ja rakennetta. Tutkimuksen mu-
kaan strukturoitu malli koettaisiin toimivana. Dokumentoinnin osalta tarkeaa

olisi kirjata oleelliset asiat altisteiden ja oireiden yhteydesta unohtamatta
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neuvonnan antamista. Voitaneen siis ajatella, etta rakenteinen kirjaaminen
avoimella kirjaamismahdollisuudella olisi toimiva tapa myos kohdeorganisaa-
tion esv-tarkastuksen kirjaamisessa. Toki malli toimisi myos muilla vastaavilla

palveluntuottajilla mainiosti.

Esv-tarkastuksen toteuttamisen suhteen huolta on lahinna siihen kuluvan ajan
suhteen, silla huolellisesti tehtyna se vie voimia ja aikaa, seka vastaanottajalta
etta tyontekijalta. Sahkdisten valineiden avulla tahan koettaisiin saatavan hel-
potusta, silla nain voitaisiin saada jo ennen tarkastusta tietoja tyontekijalta. Yh-
tena huolenaiheena avoimissa vastauksissa nostettiin esv-tarkastusten toteu-
tumisen kirjaaminen. Tarkastukset kirjataan lIahtokohtaisesti tehdyksi aina heti
tarkastuksen jalkeen. Tama ei kuitenkaan kaikkien kokemuksen mukaisesti
aina toteudu, jolloin enemman tydaikaa kuluu myos tarkastuksen ajankohtien
selvittamiseen, jotta lain vaatimat velvollisuudet tarkastuksen toteuttamisesta
toteutuvat. Toisaalta nama asiat tulisi kasitella aina tyontekijan perehdytyksen
yhteydessa, jotta toimintatavat olisivat kohdeorganisaation sisaisesti yhte-

nevaiset.

Tyoterveyslaakareiden osallistuminen esv-tarkastuksen sisalldlliseen puoleen
nostettiin myos kehitysideoita kysyttaessa esille. Kehittdmistydn tekijan oma-
kohtaisen kokemuksen seka yleisen tiedossa olevan kaytannon mukaisesti
usein tyoterveyshoitaja sopii tyopaikkaselvityksen tekemisesta tyonantajan
kanssa ja toimintasuunnitelma laaditaan toteutetun kaynnin ja sovittujen yh-
teisty6toimien perusteella. Kaynnilla ja yhteistoimintojen sopimisessa on mo-
nesti osallistujina seka tyodterveyshoitaja etta tyoterveyslaakari. Vastaajien mu-
kaan tyoterveyslaakareiden osallisuudessa tahan prosessiin on kuitenkin vaih-

televuutta, mika jo vaikuttanee osaltaan esv-tarkastusten tasalaatuisuuteen.

Raution & Leinon (2019, s. 31-32) mukaan terveystarkastuksen sisaltéon ja
niiden tekemiseen osallistuvat maaraytyvat havaittujen haitta- ja vaaratekijoi-
den terveydelliseen merkitykseen pohjautuen. On maaritelty virallista vastuun-
jakoa tyoterveyshuollon ammattihenkildiden ja asiantuntijoiden valilla. Tyoter-
veyshoitajan rooli on keskeinen seka tarkastuksen toteuttamisessa etta sen

koordinoimisessa, tyoterveyslaakarin vastuulla taas on aina altisteisiin
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perustuvien terveystarkastusten toteuttaminen ja sopivuuden arviointi. Taman
perusteella voisi ajatella olevan jopa itsestaanselvyys, etta esv-tarkastusten
sisallon laatimisessa ja tarkastuksen toteuttamisessa olisi aina edustettuna
my0s tyoterveyslaakarin asiantuntemus. Terveystarkastusten yhteydessa

kannattaneekin hyodyntaa aina moniammatillisen tiimin asiantuntemus.

Vastausten mukaan my0s esv-tarkastukseen osallistuvan tyontekijan yksilolli-
set ominaisuudet ja terveydentila vaikuttavat herkasti tarkastukseen seka sita
kautta asianmukaisessa sisallossa pysymiseen. Kokemusten mukaan elin-
tapa-asioihin ja muihin kansanterveydellisiin asioihin kiinnitetaan esv-tarkas-
tuksessa liikaa huomiota, jolloin itse altisteeseen liittyvat asiat saattavat jaada
vahaisemmalle huomiolle. Elintapoihin liittyvia vastaavia huomioita on tehty
myo6s muissa tutkimuksissa. Naistd muun muassa Furu (2022) seka Furu &

Anttila (2020) muistuttelevat artikkeleissaan.

Kehittamistyon kolmannen tutkimuskysymyksen kautta oli tarkoitus selvittaa,
miten esv-tarkastusten lakisaateista toteutumista tulisi tukea. Tulosten mu-
kaan selvaa on, etta sisallon ja dokumentoinnin kehittamisen kautta tuetaan
my0Os esv-tarkastusten lakisaateista toteutumista. Toisaalta osa vastaajista ei
kuitenkaan ohjeistuksia kokenut tarvitsevansa, joten riskina on, etta taman ke-
hittamistydn tuotos jaa osin hyddyntamatta. Samalla tama vaikuttanee esv-tar-

kastusten tasalaatuiseen.

Avointen kysymysten kautta saatiin paljon vastauksia siihen, millaista kehitys-
tyota tarvitaan ja mitka tekijat vaikuttavat siihen, etta esv-tarkastukset toteutui-
sivat lain maaraysten mukaisesti. Useimmin vastauksissa nousi esille selkei-
den ohjeiden olemassaolo. Ohjeiden tulisi olla kaikkien saatavilla, helposti kay-
tettavissa ja oikeanlaisiin kysymyksiin ja selvittelyihin ohjaavia. Strukturoitu
malli vapaalla kirjaamisvaihtoehdolla koettiin parhaimmaksi. Tahan lakisaatei-
seen toteuttamiseen seka tasalaatuisiin tarkastuksiin myos talla kehittamis-

tyolla nyt vaikutetaan.

Digitaalisten valineiden kehitystyo tarkastusten toteutumisen tukena koetaan

tarkeaksi. Kun muun muassa kyselyiden toteuttaminen ja kirjaaminen
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sahkoisesti on helppoa, tulee ne varmemmin tehtya huolellisesti. Toisaalta di-
gitaalisuudesta toivotaan apua myo0s jo tarkastuskutsujen toimittamiseen, ei
vain itse fyysiseen tarkastukseen liittyen. Digitaalisuus ja ty6ta helpottavat tyo-
valineet ovat monessa tyoterveyspalveluja tarjoavassa organisaatiossa nyky-
aan jo lahes itsestaanselvyys ja monesti olemme jo digitaalisuudesta hyvinkin
riippuvaisia. Mutta kuten Furun (2022) tekstia jo aiemmin tassa kehittamis-
tydssa kuvasin, tulee kyselytutkimukset toteuttaa paperisena, mikali niita ei
sahkoisena versiona ole kaytettavissa. Tayttamatta ei tulisi jattaa.

Kyselyssa selvitettiin samalla my0s altisteiden aiheuttamien oireiden, ammat-
titautiepailyjen ja ammattitautien |6ytymista esv-tarkastuksissa. Oireita ja am-
mattitautiepailyja oli havaittu tarkastusten yhteydessa ja naita kerrottiin 16yde-
tyn kyselyjen seka tutkimusten kautta. Osa |0yddksista oli edennyt ammatti-
tautinimikkeeseen asti. Tulokset puoltavat seka Furun (2022) etta Lindstromin
ym. (2019) ohjausta siita, etta kyselyilld on merkitysta. Lindstrémin ym. (2019)
mukaan esimerkiksi astmaa aiheuttavien altisteiden vuoksi tehtavissa tarkas-
tuksissa on suositeltavaa toteuttaa astmaepailyjen seulonnassa hengitystieoi-

rekyselya.

7.2 Kehittamistyon eettisyys ja luotettavuus

Tutkijalla on aina vastuu oman tydonsd  eettisyydestd ja
tutkimussuunnitelmassa pitaakin huomioida eettiset riskit seka suunnitella
haittojen ja vahinkojen valttamiseksi toimintatapoja. (TENK, 2019, s.15-17.)
Kehittamistyo tulee tehda huolella, rehellisesti ja kehittamistydn seurausten
tulee olla kaytantdéa hyodyttavia (Ojasalo ym. 2015, s.48). Tyoskentelen
kohdeorganisaatiossa, joten kehittamistyd on itselleni eettinenkin kysymys.
TyOskentelen kuitenkin  yhdessa kohdeorganisaation toimipisteista, joka
luotettavuussyista jatettin  pois kyselytutkimuksesta, joten en koe
kehittamistyon aikana olleen eettisesti haastavaa pysya tilanteen ulkopuolella.
Tasta huolimatta kehittamistydta tehdessani minun tuli erottaa selkeasti roolini
tyontekijana ja kehittgjana valttaakseni tutkimus- ja kehitystyon seka niiden
tulosten vaaristymiselta. Toisaalta oman kokemukseni ja tyoterveyshuollon

taustan ymmarrykseni voi ajatella olevan tutkimuksessa eduksi.
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Kehittamistyohon osallistuvalla on oikeus saada tietoa tutkimuksen kaytannon
toteutuksesta seka muihin tutkimukseen liittyvista asioista. Jokaisella tutki-
mukselliseen osuuteen osallistuvalla tulee myos olla mahdollisuus kieltaytya
osallistumasta niin halutessaan. Henkil6tietoja tassa kehittamistyossa ei kasi-
telty, joten henkil6llisyyden paljastumisen vaaraa ei ollut. (TENK, 2019, s.8-9.)
Kyselytutkimuksessa saadut tiedot kasiteltiin luottamuksellisesti, tietoja kaytet-
tiin vain kehittamistydohon ja ne havitetaan asianmukaisesti kehittamistyon val-

mistuttua.

Tutkimussuunnitelman yhteydessa laadittin aineistonhallintasuunnitelma,
jossa kartoitettiin kehittamistyon kannalta oleellisia asioita. Aineistonhallinta-
suunnitelmassa kartoitettiin aineiston keraamiseen, dokumentointiin ja tallen-
nukseen liittyvia asioita, mutta myos sen laadun ja eettisyyden toteutumiseen
liittyvia asioita. Aineistonhallintasuunnitelmassa todettiinkin, ettei henkilotietoja
ja varsinaisia tunnistetietoja kayteta, joten niiden osalta eettistd ongelmaa ei
muodostu. Aineisto my0s sailytetaan siten, ettei ulkopuolisilla ole siihen paa-

sya.

TENK:n (2023) ohjeen mukaisesti ennen aineiston keruuta sovitaan sen omis-
tus- ja kayttdooikeuksista seka muista tahan liittyvista asioista, kuten tassakin
kehittamistyossa tehtiin. Raportin valmistamisen jalkeen kehittamistyon teki-
jalla sailyy omistusoikeus, mutta kohdeorganisaatiolla on kehittamistyon tuo-
toksiin ja kysymyslomakkeeseen myds kayttooikeudet. Seka tutkimussuunni-
telma, ettd sen osana oleva aineistonhallintasuunnitelma olivat osana tutki-
muslupaprosessia. Lupaprosessissa sopimuksen allekirjoitti kehittamistyon te-
kijan lisdksi kohdeorganisaation seka Satakunnan ammattikorkeakoulun edus-
tajat. Nain tutkimukselle saatiin virallinen lupa ja sen toteuttaminen voitiin aloit-

taa eettisia periaatteita noudattaen.

Kyselytutkimuksen saatekirjeen teksti pyrittiin saamaan houkuttelevaksi, jotta
jokainen tyossaan esv-tarkastuksia tekeva vastaisi kyselyyn. Saatetekstissa
kerrottiin kyselytutkimuksen toteuttamiseen liittyvia asioita, ja toivottiin vas-
taanottajan osallistuvan oman tyonsa kehittamiseen vastaamisen kautta. Saa-

tetekstin ja kyselyn vastaanottaja arvioi vastaamishalukkuuttaan Vilkan (2015,
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s. 149) mukaan niiden visuaalisen ilmeen, saatetekstin sisallon ja kyselyn laa-
juuden ja kielen kautta. Saateteksti itsessaan kirjoitettiin suoraan sahkdposti-
viestiksi, jotta mahdollisimman moni vastaanottaja lukisi saatteen. Koska ky-
selytutkimus toteutettiin hyodyntaen Satakunnan ammattikorkeakoulun E-lo-
makepohjaa, ei sen ulkoasuun ollut erityisen paljon vaikuttamismahdollisuuk-
sia. Lomakepohjasta saatiin kuitenkin selkea ja kyselyn eteneminen oli loo-

gista.

Jokaisella vastaajalla oli siis tieto siita, mihin tarkoitukseen kysymyksien vas-
tauksia kaytetaan, ja jokainen pystyi itse paattamaan osallistumisestaan kyse-
lyyn. Kyselytutkimus itsessaan lahetettiin vastaajille sdhkopostitse. Sahkoposti
lahetettiin kohdeorganisaation omasta sahkopostista ja se sisalsi saatetekstin.
Koska vastaukset tulivat Satakunnan ammattikorkeakoulun E-lomake -jarjes-
telmaan suoraan, ei kehittamistyon tekijalla ollut mahdollisuutta selvittaa vas-
taajien henkildllisyyksia, vaan muistutusviesti lahetettiin kaikille alkuperaisen-

kin saatekirjeen saajille ennen kyselyn avoinna olon paattymista.

Huomioitavaa on, etta tydelaman yhdyshenkilona alkuun toiminut niin sanottu
mentorini siirtyi toisaalle, joten ohjauksen mahdollisuus raportin kirjoittamisvai-
heessa oli vahaisempi. Talldin Iahiesihenkiloni, joka itseni myota kehitystiimiin
tuli mukaan, oli lIaheisin tyoelaman yhdyshenkiloni. En kuitenkaan koe taman
muutoksen vaikuttaneen toimintaani eika silla nain ollen ollut merkitysta kyse-

lyn tulosten tai raportoinnin kannalta.

Kyselytutkimuksen tulokset julkaistiin tdssa kehittamistydssa sellaisenaan, ob-
jektiivisesti totuutta muuttamatta. Dokumentointi toteutettiin huolellisesti ja vir-
hemahdollisuuden pienentamiseksi aineisto kaytiin huolellisesti useaan ker-
taan lapi. Mikali virheita olisi havaittu, olisi nama tuotu eettisia periaatteita nou-
dattaen tassa kehittamistydssa esille. Kyselytutkimusta arvioidaankin sen pa-
tevyyden eli reliabiliteetin ja luotettavuuden eli validiteetin kautta. Reliabilitee-
tin arviointiin kuuluu arviointi siita, miten hyvin tutkimus vastaa tarkoitustaan.
Voidaanko sen tuottamilla tuloksilla vastata siihen mihin oli tarkoituskin.
(Vilkka, 2015, s. 153).
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Tassa kehittamistyossa haluttiin selvittaa kohdeorganisaation esv-tarkastus-
ten nykytilannetta seka esv-tarkastusten kehittamis- ja tukitarvetta. Kehittamis-
tyon tekijan ja tyoelaman yhteyshenkilon valisen keskustelun tuloksena par-
haimmaksi vaihtoehdoksi vastata haluttuun tavoitteeseen muodostui kysely-
tutkimuksen toteuttaminen. Tarkkaan suunnatuin ja pohdituin kysymyksen-
asetteluin saatiin vastauksia asetettuihin tutkimuskysymyksiin, vaikka haasteil-
takaan ei taysin valtytty. Kysymyksenasettelussa oltiin kuitenkin huolellisia,

jotta jokaiseen tutkimuskysymykseen saatiin vastaus.

Kehittamistyon kyselytutkimustulosten analysoinnin aikana kehittamistyon te-
kija havaitsi haasteen, jonka mydéta arvoitukseksi jaa, miksi osa vastanneista
ei kaikkia kysymyksessa lueteltuja esv-tarkastuksiin liittyvia kyselyita tydssaan
kayta. Pilotointivaiheessa tallaista epakohtaa kysymyksenasettelussa ei huo-
mattu, joten se paatyi myos lopulliseen kyselyyn. Myohemmin mahdollisesti
tehtavassa uusintakyselyssa tahan kannattanee lisata selvennykseksi kysy-

mys, mika kayttamattomyyden taustalla on, jotta selittava tekija varmistuisi.

Luotettavuutta eli validiteettia arvioidaan Vilkan (2015, s. 153-154) mukaan tu-
losten tarkkuuden kautta. Tarkkuudella tarkoitetaan sita, etta kyselytutkimuk-
sen toteuttajasta riippumatta saadaan yhtenevainen mittaustulos kultakin vas-
tagjalta. Koen taman kehittamistyon tulosten olevan toistettavissa kaytettya
kysymyksenasettelua hyodyntaen siten, etta kyselyn tekijasta riippumatta tu-
loksena olisi saatu yhtalaiset vastaukset kultakin osallistuneelta. Mikali kyselyn
toteuttamisessa olisi ollut toistettaessa viivettd, tulokset olisivat todennakoi-
sesti olleet poikkeavat edeltdvaan verrattuna. Tahan olisivat vaikuttaneet
muun muassa kohdeorganisaatiossa meneillaan olevien kehittamishankkei-

den etenemiset.

Kehittamistyon tekijana olen kokenut kansainvalisten lahteiden I6ytamisen
haasteena. Vastaavaa tyoterveyshuoltotoimintaa, ja siihen liittyvaa tutkimus-
tietoa ei juurikaan ole kaytettavissa. Kirjaamiseen liittyvia patevia tietolahteita
oli kaytettavissa, mutta naidenkaan vastaavuus tahan kehittamistyohon ei tay-
dellisesti sopinut. Tahan mennessa tehdyt esv-tekijoihin liittyvat tutkimukset

ovat paaasiassa yksittaisiin altisteisiin tai ammatteihin kohdistuvia, joita en
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tassa tyossani pysty hyodyntamaan. Tassa kehittamistydssa kaytetyt lahteet
ovat asianmukaisia dokumentteja ja teoksia, joiden oikeellisuuteen voin kehit-

tamistyon tekijana luottaa.

7.3 Kehittamis- ja jatkotutkimustarpeet

Fraasipohjat tullaan viemaan kohdeorganisaatiossa potilastietojarjestelman
kautta kaytdossa olevaan fraasistoon kaikkien vastaanottajien saataville. Toi-
vottavaa on, etta jatkossa jokainen tyoterveyshoitaja ja -laakari tydparina muo-
dostavat fraasipohjien mukaisesti tydpaikkaselvityksen jalkeen kullekin asia-
kasorganisaatiolle sopivan fraasin, jota voidaan tarvittaessa hyédyntaa valta-
kunnallisesti kunkin asiakasorganisaation terveystarkastusten tekemisessa.
Oleellista taman fraasin muodostamisessa on kuitenkin muodostaa se samalla
ammattialakohtaisella tyylilla, jotta tasalaatuisuus seka helppokayttoisyys sai-

lyvat.

Talla hetkelld kohdeorganisaatiossa kehitetaan digitaalisia valineita tyoter-
veyshuollon tyon tukemiseen, joten toivottavaa on, etta jatkossa myos naiden
esv-tarkastusten osalta digitaalisuus on aiempaa enemman mukana ja am-
mattiala- seka altistekohtaiset fraasit saataisiin digitaaliseen muotoon. Kohde-
organisaation kaytdssa jo oleva oirekartoitusjarjestelman pohja toimisi usko-
akseni hieman muokattuna myos terveystarkastusten tekijaa ohjaavana poh-

jana.

Esv-tarkastuksen aikana kaydaan useita asioita tyontekijan kanssa keskustel-
len lapi, erityisesti mikali tyontekijalla on useita eri altisteita tydssaan. Kehitta-
mistyOn tekijan arvion mukaan osa naista asioista olisi myds mahdollista to-
teuttaa kyselyn muodossa tyontekijalle jo ennen vastaanottoa. Tallaisen laati-
misesta onkin jo esv-tarkastuksia kehittavan tiimin valilld keskusteltu, ja on
pohdittu laadittavan erillinen kyselylomake naiden asioiden kartoittamiseksi jo

ennen varsinaista vastaanottoa.
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Kehittamistyon yhteydessa toteutettu kyselytutkimus on hyva toistaa jalkautta-
misen jalkeen, mutta nopealla aikataululla tata ei tule tehda. Fraasipohjien
kayttoonotto vie aikaa, eika muutosvastaisuudelta todennakadisesti tulla valtty-
maan. Kun fraasipohjien osalta perehdytys on asianmukaisesti tehty, ja niita
on jo jonkin aikaa kaytetty, on uusintakyselyn aika. Talloin toivottavasti vas-
tauksia saadaan nyt toteutettua kyselya enemman ja vastaajat kokevat ohjeis-
tusten olevan selkeammat ja kaikkien saatavilla. Tavoitteena toki on myos, etta
jatkokyselyn vastauksissa ilmenee terveystarkastuksissa huomioitavan altis-
teet ja suojautumiseen liittyvat asiat asianmukaisesti seka nykytyon etta tyo-

historian osalta.

Tama kehittamistyd tehtiin paaasiassa tyoterveyshoitajan tyon tueksi, mutta
oletusarvoisesti vastaavia fraasipohijia tulisi muodostaa myos tyoéterveyslaaka-
reiden kayttoon. Mikali kohdeorganisaatiossa naiden osalta paadytaan kehi-
tystydhon, tulisi nama saattaa myds valtakunnallisesti kaikkien tyoterveyslaa-

kareiden kayttoon tasalaatuisuuden varmistamiseksi.

7.4 Lopuksi

Vaikka taman kehittdmistyon kyselyn vastausprosentti jaikin suhteellisen al-
haiseksi ollen vajaa 24%, tukevat tassa kyselyssa saadut tulokset myds aiem-
paa tutkimustietoa, jonka mukaan selkeat strukturoidut fraasistot ovat tyonte-
kijdiden toiveiden mukaisesti selkeimmat apuvalineet tarkastukseen. Struktu-
roitu tarkastuksen kirjaaminen mahdollistaa paremmin myos tyoterveyslaaka-
reiden niin sanotun paperitarkastuksen, ja talléin heilld on mahdollisuus kes-
kittya mahdollisiin ongelmallisiin tilanteisiin enemman. Naista myos Furulla
(2020) oli hyvia kokemuksia.

Kokonaisuudessaan kehittamistyon tavoitteena oli esv-tyota tekevien tyonte-
kijdiden parempi terveydellisten riskien tunnistaminen seka tydpaikan tydolo-
suhteiden parempi huomioiminen terveystarkastusten pohjalta. Opinnaytetyon
kehittamistyosta hyotyvat siis niin tyoterveyshuollon asiantuntijat kuin esv-

tyota tekevat tydntekijatkin, mutta myos tydnantajat valillisesti laadukkaiden
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tarkastussisaltojen mahdollisesti havaitsemien toimintatapojen seka olosuhtei-
den epakohtien myoéta. Lopulta hyoty on myos koko kansantaloutta tukevaa,
mikali altisteiden aiheuttamiin terveydellisiin asioihin pystytaan laadukkaiden

tarkastusten myota puuttumaan jo hyvin varhaisessa vaiheessa.

Terveystarkastusten laatua on selvitetty myos kohdeorganisaation sisaisin
mittarein ennen esv-tarkastusten kehittamistyon jalkauttamista. Kohdeorgani-
saation sisalla on satunnaisotantana selvitetty esv-tarkastuksissa kirjattujen
tietojen kautta niiden sisaltda ja sen lain vaatimuksiin vastaamista. Tama on
toteutettu esv-tarkastusten kehitystiimin toimesta ja sita on samoin mittarein
tarkoitus jatkaa myos tulevaisuudessa, jotta vaikutusta ja kehittamistyon mer-

kitysta voidaan myds siten arvioida.

Uskoakseni olen onnistunut tassa tydssani kehittamaan teoriaan, kohdeorga-
nisaatiossa jo olemassa olevaan aineistoon ja kyselyn tuloksiin perustuen ter-
veystarkastusten laatua, tasavertaisuutta sekd yhdenmukaisuutta laatimalla
mallin, jonka mukaisesti tama on mahdollista toteutua. Vaikka altisteisiin pe-
rustuvissa terveystarkastuksissa on useita selvitettavia asioita, auttaa struktu-
roitu pohja muistamaan oleelliset asiat ja uskon vakaasti, etta fraasipohjien
sisdistamisen jalkeen niista tulee luontevat kayttaa. Vastauksen jalkimmai-

seen saanen myohemmin toteutettavassa uusintakyselyssa.
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LITE 1: KYSELYLOMAKKEEN 1. SAATEKIRJE

Heippa,

Olen tyoterveyshoitaja Annina Pihlajamaki ja opiskelen YAMK-tutkintoa Sata-

kunnan ammattikorkeakoulussa Terveyden edistamisen koulutusohjelmassa.

Olet jo saattanutkin kuulla, etta organisaatiossamme tehdaan kehitystyoéta eri-
tyisen sairastumisen vaaraan (ESV) liittyvien terveystarkastusten osalta. Juuri
Sinun tekemasi ESV-tarkastukset ovat avainasemassa kehityksen kannalta,
joten toivon, etta vastaisit kyselyyni alla olevan linkin kautta 17.2.2023 men-
nessa. Kyselyssa olen erityisen kiinnostunut tavastasi toteuttaa ESV-tarkas-

tuksia seka siita, millaista kehitysta toivot naiden osalta tehtavan.

Kyselyyn vastaaminen vie Sinulta aikaa vain kymmenisen minuuttia, mutta tuo
minulle arvokasta tietoa kehittamiseen, ja vaikuttaa tulevaisuudessa meidan

kaikkien tyohon. Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista.

Kyselyssa ei kysyta henkilotietoja, vaan ne kasitellaan nimettomina eika niista
voi Sinua tunnistaa. Luvan kyselyn toteuttamiseen olen saanut organisaation
ESV-kehitystiimilta, johon kuuluu mm. tyéterveyden ylildakari. Tuloksia, ja sen
myota tehtyja kehitystoimia esitellddn kuluvan vuoden aikana organisaation
sisaisesti, ja opinnaytetyon valmistuttua tulokset ovat myds julkisesti saata-

villa.

Yhteistyoterveisin, Annina
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LIITE 2: KYSELYLOMAKE

Lomake on ajastettu: julkisuus alkaa 2.2.2023 11.27 ja pasttyy 17.2.2023 20.00
ESV-tarkastukset Ladkarikeskus Aavassa

Ty&terveyshuoltolaki velvoittaa tydterveyshuollossa tehtédvén lakisdateisesti terveystarkastuksia erityisen sairastumisen vaaraa (ESV)

aiheuttavaa tyo6ta tekeville tyontekijoille.

Erityisen sairastumisen vaaraa aiheutuu tydoloista, joissa fysikaalisen, kemiallisen tai biologisen tekijén aiheuttamana voi seurata liiallinen

altistuminen, vaara lisdantymisterveydelle tai sairaus. Myds yotyo seka erityinen vékivallan uhka voivat aiheuttaa erityisen sairastumisen \
vaaraa.

Taman kyselyn tarkoituksena on kartoittaa Laakarikeskus Aavan ESV-tarkastusten nykytilannetta seka kehittdmistarpeita.

B Aava [

Taustatietoja

Ammattinimikkeesi O Tyéterveyshoitaja
O Tyéterveyslaakari

Tyé6terveyshuollon
tyokokemuksesi vuosina

Onko Sinulla tyékokemusta tydterveyshuollosta myds muun O Kylla
tybnantajan kuin Laédkarikeskus Aava Oy:n palveluksessa? O Ei

Teetko tyossasi erityisen sairastumisen vaaraa aiheuttaviin - (O Kylla
tekijdihin (esv) perustuen terveystarkastuksia? O Ei

rJos vastasit kylld, minka altisteiden osalta olet tarkastuksia tehnyt?:

] Melu

(] Orgaaninen pély

[ Taring

[] Liuotinaineet

[] Herkistévat kemikaalit
[ votys

[ vékivallan uhka

(7] Muu altiste

v Jos valitsit muu altiste, niin olethan ystavéllinen ja tarkennat vastaustasi.
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ESV-tarkastusten sisaltd ja toteuttamistapasi

Kaytkd terveystarkastuksessa tyontekijan kanssa |api terveystarkastuksen perusteen? (O Kylla
Kysytkd esimerkiksi: Tiedatké miksi sinut on kutsuttu tarkastukseen? O Ei

Kerro halutessasi tarkemmin

rMité mielestasi kuuluu ESV-tarkastukseen?

] Laboratoriokokeet

[T Fysiologiset mittaukset, kuten pituus, paino, verenpaine yms.
[] Elintapojen kartoittaminen, kutenpéihteiden kaytts, ravitsemus, liikunta yms.
[ Elintapaohjaus

[] Terveydentilan kartoittaminen, kuten sairaudet, la&kitykset yms.
[ Kyselyt, kuten tarinoirekysely

[T Neuvonta ja ohjaus

[[J Tyshistoria, kuten aiemmat tydpaikat ja tydskentelyajat

[T Tyshistorian altisteet ja altistumisajat

7] Nykyaltisteet ja altistumisajat

(7] suojainten séilytyksen ja huollon/vaihtojen selvittdminen

) Henkildkohtaisten suojainten kdyton selvittdminen

[] Tyspaikan keinot altistumisen véhentdmiseen

[] Terveyssuunnitelma

[[J Tysterveyshoitajan tarkastus

(] Tysterveyslaakarin tarkastus

(") Muun asiantuntijan tarkastus

Kuuluuko ESV-tarkastukseen mielestasi jotakin muuta?

Kerro halutessasi tarkemmin ESV-tarkastustesi sisallosta.

Kirjaatko ylld valitsemasi asiat potilaskertomukseen? (O Kylla
O Ei
O Osin

Kerro halutessasi tarkemmin ESV-tarkastustesi kirjaamisesta.

Kaytatko seuraavia kyselyja / toteutatko seuraavia tutkimuksia osana ESV-tarkastuksia?
Ensisijaisesti Ensisijaisesti Ensisijaisesti En kayta
ennen vastaanottoa vastaanoton vastaanoton
yhteydessd jalkeen
EQ-kysely (liuotinaineoirekysely) O @] o] (@]
Iho-oirekysely O O O O
Tarindoirekysely ] @] o] (@]
Hengitystieoirekysely O O O @]
Allergiaoirekysely ] @] o] (@]
Yotydkysely / vuorotyskysely O O O (@]
Audiogrammi (kuulontutkimus) O @] o] (@]
Naontarkastus / optikkolihete O O O O
Laboratoriokokeet O O o O

Kerro halutessasi tarkemmin kéyttamistasi kyselyistd / tutkimuksista.

Kuinka pitka aika ESV-tarkastukseen kokemuksesi perusteella keskimdarin menee? (O 30min-44min
Tarkastuksella tarkoitetaan tassa yhteydessé vain vastaanottoa ja potilastietojen O 45min-59min
kirjaamista, ei kutsujen toimittamista tms. O 60min-1h 15min
O 1h 16min-1%h
O yli1%h
O muu
Mika?
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Ladkarikeskus Aavan ohjeistukset ESV-tarkastusten osalta

Onko Laékarikeskus Aavassa mielestdsi selked ohjeistus (O Kylla
ESV-tarkastusten sisall6lliseen toteuttamiseen? O Ei

Jos vastasit kylld, mistd toteuttamisen ohjeistus 18ytyy ja onko se kaikkien

saatavilla?

Jos vastasit ei, millainen ohjeistus mielestasi olisi toimiva
ja motivoisi Sinua tekem&an tarkastuksia ohjatulla tavalla?

(O Altistekohtainen fraasipohja
O Ammattialakohtainen fraasipohja

- O Entarvitse ohjeistusta
» O Muu ohjeistus
2" Millainen?
Millainen ohjeistus ESV-tarkastussiséllosta olisi mielestési
ideaalitilanteessa?
%
Kylla Ei
Onko Laakarikeskus Aavassa mielestési selked ohjeistus O O
ESV-tarkastusten kirjaamistavasta potilaskertomukseen?
Jos vastasit kylld, misté kirjaamisohjeistus |6ytyy ja onko se kaikkien

saatavilla?

Jos vastasit ei, millainen ohjeistus mielestasi olisi toimiva

O Altistekohtainen fraasipohja

ja motivoisi Sinua kirjaamaan tarkastuksia ohjatulla tavalla? ) Ammattialakohtainen fraasipohja

O En tarvitse ohjeistusta
O Muu ohjeistus

Millainen?

ESV-tarkastusten vaikuttavuus ja kehittamistarpeet Ladkarikeskus Aavassa

Millainen kirjaamisohjeistuksen sis&ltd olisi mielestési ideaalitilanteessa?

epdilyd ammattitaudista, tydperdisesta sairaudesta,

Onko Sinulla ESV-tarkastusten tai oirekyselyn perusteella herdannyt O Kylla

O Ei

tydperédisestd oireesta tai onko ndiden perusteella |6ytynyt ammattitauti?

Jos vastasit kyllg, kerro ystavallisesti tarkemmin.

Onko ESV-tarkastuksilla mielestasi ollut vaikutusta O Kylla
tyontekijan tai tydnantajan toimintaan? O Ei

O Enosaasanoa

Kerro halutessasi vaikuttavuudesta tarkemmin.

%

Millaisia kehittdmistarpeita naet yleisesti Ladkarikeskus Aavan ESV-
tarkastusten sisallon ja kirjausten osalta?

Kiitos vastauksestasi!




