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Tyoturvallisuuden ja -terveyden kehittdminen on tydyhteisdssa tapahtuvaa toimintaa, jolla paranne-
taan tyOymparistod, toimintatapoja ja tydolosuhteita. Ty6turvallisuudella on myds merkittava vaikutus
yrityksen tulokseen ja tehokkuuteen. Organisaatioon muodostuu turvallisuuskulttuuri yksildiden ja
ryhman arvoista, asenteista, kasityksista, osaamisesta ja kayttaytymismalleista. Lisaksi turvallisuus-
kulttuuri kuvaa turvallisuusjohtamistapaa ja sen tehokkuutta seka organisaation sitoutumista turvalli-
suuden hallintaan.

Tutkimuksen kohteena on 6ljytuoteterminaali, ja sen toiminta on turvallisuuskriittista. Oljytuotetermi-
naalilla harjoitetaan liikennepolttonesteiden laajamittaista teollista kasittelyd, varastointia ja jakelua.
Oljytuoteterminaalin tyoterveys- ja tydturvallisuusjérjestelma on sertifioitu, ja se on osa liiketoimin-
nan operatiivista johtamisjérjestelmaé. Lisaksi terminaalin toimintaa ohjaavat kemikaaliturvallisuus-
lupa ja ymparistlupa. IThmisisté ja ymparistosta valittdminen on etusijalla kaikessa toiminnassa ja tur-
vallisuustavoitteena on yhdessa kohti nolla tapaturmaa.

Opinnéaytetyon tavoitteena oli kartoittaa operatiivisen toiminnan ja kunnossapidon ty6turvallisuuden
nykytila ja taltd pohjalta tunnistaa kehityskohteita, maéaritell& keinoja tyoturvallisuuden paranta-
miseksi ja laatia pitkan aikavélin kehityssuunnitelma. Téssa tutkimuksessa tyoturvallisuuden nykytila
kartoitettiin Pohjoismaisen NOSACQ-50-ty6turvallisuusilmapiirikyselyn, avointen kysymysten ja
vaittdmien, henkildhaastattelujen, tyopajoissa tehtyjen aktivointihaastattelujen, turvallisuustilastojen
tarkastelun seké opinndytetyontekijan tydymparistdn ja toiminnan osallistavan havainnoinnin avulla.

Tulokset osoittavat, etta tutkimuksen kohdeorganisaatiossa ty6turvallisuus on Hudsonin turvallisuus-
kulttuurimallin mukaan paédosin ennakoivalla ja joillakin osa-alueilla jopa luovalla tasolla. Kansainva-
lisiin tuloksiin verrattuna organisaation turvallisuuskulttuurin taso sijoittuu keskiarvon ylapuolelle.
Tarkeimpié kehityskohteita ovat viestinnan ja sisaisen tiedonkulun parantaminen, vaaratilannevalmiu-
den ja muutoksenhallinnan kehittdminen, johdon jalkautumisen tehostaminen, havainnointikierrosten,
turvavarttien ja sahkoisen tyolupaprosessin jatkokehittdminen sek& 5S-menetelmén ja Lean-ajattelun
kayttéonotto.

Asiasanat
Jatkuva parantaminen, kehityssuunnitelma, NOSACQ-50, turvallisuusilmapiirikysely, turvallisuus-
kulttuuri, ty6terveys- ja ty6turvallisuus
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The development of occupational safety and health is an activity that takes place in the work commu-
nity to improve the work environment, operating methods, and working conditions. Additionally, oc-
cupational safety has a significant impact on the company's results and efficiency. An organisation's
safety culture consists of the values, attitudes, perception, skills and behaviour patterns of individuals
and groups, and it describes the safety management and its effectiveness in addition to the organisa-
tion's commitment to safety management.

The object of the research was an oil product terminal, and its operation is safety critical. Large-scale
industrial processing, storage and distribution of transport fuels are carried out at the oil product ter-
minal. The oil product terminal’'s occupational health and safety system is certified, and in fact it is
part of the operational excellence management system. In addition, the terminal's operations are gov-
erned by a chemical safety permit and an environmental permit. Thus, caring for people and the envi-
ronment is a top priority in all activities, and the safety goal is to work together towards zero acci-
dents.

The aim of this thesis was to evaluate the current level of the operational and maintenance organisa-
tion's safety culture, and based on this, to identify development areas, define ways to improve occupa-
tional safety and prepare a long-term development plan. In this thesis work, the current level of safety
culture was evaluated by using the Nordic NOSACQ-50 occupational safety climate survey, open-
ended questions and statements, personal interviews, activation interviews conducted in workshops,
review of safety statistics, and the thesis worker's participative observations in the workplace.

The results show that according to the Hudson's safety-culture model, occupational safety in the or-
ganisation is mainly proactive and, in some areas, even creative. Compared to international results,
the organisation's safety culture level is above average. Nevertheless, the most important development
areas are communication and internal information flow, emergency preparedness, management of
change, enhancement of visible felt leadership, further development of safety rounds, toolbox talks
and electronic work permit process, and the introduction of the 5S method and Lean thinking.

Key words
Continual improvement, development plan, NOSACQ-50, occupational health and safety,
occupational safety climate questionnaire, safety culture




KASITTEIDEN MAARITTELY

LEAN-AJATTELU JA 5S

Lean-ajattelulla tarkoitetaan toiminnan jarkevoittamista, turhan tekemisen poistamista ja toiminnan pe-
rustamista vakiotoimintamalleihin ja jatkuvaan parantamiseen. 5S5-menetelmé kuuluu Lean-ajatteluun
ja siiné keskitytéan tyopaikan organisointiin ja tyon tuottavuuden parantamiseen. Turvalliset tyosken-

telyolosuhteet syntyvét hyvan siisteyden ja jarjestyksen seké tyovélineista huolehtimisen myota.

NOSACQ-50
NOSACQ-50 (engl. Nordic Occupational Safety Climate Questionnaire) on Pohjoismaisen tydympé-

ristdasiantuntijaryhmén kehittdma tyoturvallisuusilmapiirin arviointimenetelma.

RESILIENSSI JA RESILIENTTI ORGANISAATIO

Resilienssilla tarkoitetaan organisaation joustavuutta, taitoa soveltaa opittua ja kykya ennakoida. Yllat-
tavissa tilanteissa resilientti organisaatio kykenee yllapitamaan keskeiset toiminnot, sopeutuu tilantee-
seen, toipuu nopeasti muutoksista seka jatkaa toimintaympariston seurantaa ja toiminnan jatkuvaa ke-

hittamista.

TURVALLISUUSKULTTUURI

Turvallisuuskulttuuri kuvaa organisaation kykya ja halua ymmartad millainen toiminta on turvallista,
millaisia vaaratekijoitd organisaation toimintaan liittyy ja miten niitd voidaan ennalta ehkéistad. Lisaksi
henkiléstolld on kyky ja tahto toimia turvallisesti, ehkaista vaarojen toteutumista ja edistaa turvalli-

suutta. Turvallisuuskulttuuri on voimakas, muuttuva ja hitaasti kehittyva tila, johon voidaan vaikuttaa.

TURVALLISUUSPOIKKEAMA

Yleisesti tiedossa olevan turvallisuusvaatimuksen tayttymétta jadminen.

TYOSUOJELU
Ty0Oyhteistdssa tapahtuvaa toimintaa, jolla yllapidetéan ja edistetaan tyon ja tydolojen turvallisuutta
seka tyontekijan fyysista ja psyykkisté terveyttd. Tydsuojelutoiminnan perusta on vaarojen tunnistami-

sessa, riskien arvioinnissa ja terveytta edistavassa toiminnassa.



TYOTERVEYS JA TYOTURVALLISUUS
Ihmisten fyysisen ja psyykkisen terveyden edistdminen ja suojelu sellaisilta olosuhteilta ja tekijoilté, jotka
voivat vaikuttaa henkildiden terveyteen ja turvallisuuteen tydpaikalla.

TYOTERVEYS- JA TYOTURVALLISUUSJARIJESTELMA

Tyoterveys- ja tyoturvallisuusjarjestelma on osa organisaation hallintajarjestelmad ja sita kaytetaan
tyoterveys- ja turvallisuuspolitiikan toteuttamiseen. Johtamisjarjestelman tavoitteena on ehkaista tyon-
tekijoiden tyohon liittyvien vammojen syntymista ja terveyden heikentymistd sekd luoda turvallinen ja
terveellinen tydymparisto.

TYOTERVEYS- JA TYOTURVALLISUUSPOLITIIKKA

Tyoterveys- ja tyoturvallisuuspolitiikka on ylimman johdon laatima, kdyttdonottama ja yll&pitdma yri-
tyksen koon ja toimintaympériston seké tyoterveys- ja tyoturvallisuusriskien ja mahdollisuuksien luon-
teen mukainen Kirjallinen kuvaus yrityksen sitoutumisesta turvallisten ja terveellisten tydskentelyolo-

suhteiden luomiseen.
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1 JOHDANTO

Turvallisuuden nolla-ajattelu eli tapaturmattoman turvallisuuskulttuurin edistaminen tarkoittaa yhteista
sitoutumista tyoturvallisuuteen ja pitk&janteista turvallisuuden kehittdmistd. Jokaisen tavoitteena on
paasta tyopaivén jalkeen terveena kotiin. Turvallisuus, laatu ja tehokkuus kulkevat kasi k&ddessa. Hyva
ty6turvallisuuden taso on keskeinen tuottavuuden osatekijé, ja sen eteen kannattaa panostaa entisté
enemman. Turvallisuuden kehittdminen edellyttad jarjestelméllista toimintaa tyoyhteisdssa; tyovéli-
neitd, tydymparistod, tyémenetelmi, tydtapoja ja organisaatiota tulee kehittad, jotta ne pysyvét suori-
tuskykyisend eri tilanteissa. Jokaisella on velvollisuus tehda tydnsa huolellisesti ja turvallisesti, huo-

lehtia omasta ja muiden turvallisuudesta ja ilmoittaa tyopaikalla havaitsemistaan vaaratekijoista.

Opinné&ytetyon teoriaosassa tarkastellaan tyoturvallisuuden hallinnan peruselementtejé seké tyoturval-
lisuuden kehittamista turvallisuuskriittisessa organisaatiossa. Yleinen hyvén turvallisuuskulttuurin kri-
teeri on negatiivisten tapahtumien, kuten esimerkiksi onnettomuuksien, vaaratilanteiden ja ty6tapatur-
mien puuttuminen. Jokaisessa organisaatiossa on oma turvallisuuskulttuuri eli tapa toimia. Turvalli-
suuskulttuurin taso on yhteydessa siihen, miten organisaatio toimii ja toteuttaa tehtdviaan. Kulttuuri
vaikuttaa organisaation jasenten véliseen vuorovaikutukseen; mitd pidetédan tarkeand, mill& tavoin or-
ganisaatiossa ajatellaan, toimitaan ja tunnetaan. Turvallisuuskulttuuri on syntynyt pitkan ajan kuluessa,
syntyneité tapoja toimia pidetddn oikeina ja ne opetetaan uusille tyontekijoille. Turvallisuuskulttuurilla
on suuri merkitys turvallisuuskriittisessa organisaatiossa, silla heikko turvallisuuskulttuuri on merkit-

tava onnettomuuksien syntyyn vaikuttava tekija.

Turvallisuuskriittisen organisaation toiminnan tukena on operatiivinen johtamisjarjestelma. Operatiivi-
sen johtamisjarjestelman tarkoituksena on tarjota ohjeet ja tiedot tydtehtdvien suorittamiseen, jotta
tyontekija voi tehdd tyon sovittujen kdytantojen ja tavoitteiden mukaisesti. Johtamisjarjestelman tulee
mukautua nopeasti muuttuvaan ymparistoon ja sen on tuettava hyvaa turvallisuuskulttuuria. Hyvan tur-
vallisuuskulttuurin organisaatiossa myos kyseenalaistetaan johtamisjarjestelmaa. Turvallisuuskulttuuri

ja johtamisjarjestelma vaikuttavat toinen toisiinsa.

Vain harvoin asiat menevat suunnitelman mukaan, ja tydssa joudutaan ratkomaan usein yllattavia on-
gelmatilanteita. Turvallisuuskriittisen organisaation tulee olla resilientti ja sen tulee kyeta yllattavissa

tilanteissa jatkamaan toimintaa ja yllapitdmé&an keskeisié toimintoja. Resilientti organisaatio sopeutuu



tilanteeseen, oppii kokemuksista ja kehittd4 toimintaa. Lisdksi jokainen tietdd olevansa organisaatiol-
leen tarked, ja kaikki osallistuvat toiminnan kehittamiseen ja paatoksen tekoon. Resilienssin vahvista-
minen parantaa organisaation kykya varautua poikkeaviin tilanteisiin. Kriisitilanteissa resilientti orga-

nisaatio osoittaa vahvaa sitoutumista, yhteistyokykyé, empatiaa ja innovatiivisuutta.

Tyoturvallisuuden ennakoiva kehittdminen perustuu aktiiviseen ja systemaattiseen vaaratekijoiden tun-
nistamiseen ja riskien hallintaan. Ennakoivalla toiminnalla pyritddn myos vaikuttamaan vaaralliseen
kayttaytymiseen ennen kuin se johtaa onnettomuuteen. Kaikkea ei ole mahdollista ennakoida, joten
turvallisuuskriittisessa organisaatiossa tulee vallita kyseenalaistava asenne toimintatapoja kohtaan.
Tyontekijoiden tulee toimia kriittisesti, raportoida aktiivisesti turvallisuushavainnoista ja vaaratilan-
teista ja tuoda esiin turvallisuutta koskevat huolensa. Turvallisuutta koskeviin huoliin, turvallisuusha-
vaintoihin ja vaaratilanteisiin tulee reagoida. Korjaavat toimenpiteet tulee maaritella ja toteuttaa vaara-
kohteiden poistamiseksi. Tydyhteisdssa kannattaa hyddyntad kaikkia henkiloresursseja tydympariston

ja toiminnan havainnointiin ja turvallisuuden kehittdmiseen.

Tassa opinndytetydssa tutkimuksen kohteena on Nesteen Naantalin satama- ja jakeluterminaali, joka
sijaitsee Varsinais-Suomessa. Naantalin terminaali vastaa Lounais-Suomen liikennepolttonesteiden va-
rastoinnista ja jakelusta. Terminaalilla on k&ytossa sertifioitu tyoterveys- ja tyoturvallisuusjarjestelma,
joka noudattaa SFS-1SO 45001:2018-standardin vaatimuksia. Terminaalin toiminta on turvallisuus-
kriittisté ja turvallisuus on ensiarvoisen tarked osa yrityksen kaikkea toimintaa. Ty6turvallisuus on hy-
valla tasolla, mutta siitd huolimatta on tarve 10ytéé keinoja tyoturvallisuuden parantamiseksi. Y htitta-
solla on kdytossa useita tydturvallisuuden yll&pitoon ja jatkuvaan parantamiseen liittyvid menettelyjd,
kuten esimerkiksi ty6lupajérjestelméd, havainnointikierrokset, turvallisuuskeskustelut ja saannéllinen
henkildston kouluttaminen. Naantalin terminaalin alueella toimi aiemmin myos 6ljynjalostamo. Jalos-
tustoiminta paattyi kevaalla 2021 ja tdman seurauksena toteutettiin organisaatiomuutoksia seka henki-

10ston maaran sopeuttaminen nykytilanteeseen.

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa tyoturvallisuuden nykytila, tunnistaa kehityskohteita, 16ytaa kei-
noja tyoturvallisuuden parantamiseen sekd laatia pitkan aikavéalin kehityssuunnitelma. Tutkimuskysy-
mykset muodostettiin opinndytetydn tarkoituksen ja tavoitteiden perusteella.
Tutkimuskysymykset:

1) Mitké& ovat toimipaikan tyoturvallisuuden vahvuudet?

2) Milla turvallisuuskulttuurin tasolla toimipaikan toiminta on talla hetkell&?



3) Mitka ovat ty6turvallisuuden keskeisimmat osa-alueet, joiden kehittdmiseen toimipaikan tulisi
keskittya?

4) Milla toimenpiteilla ty6turvallisuutta l&hdetdan kehittamaan?

Tutkimuksessa kartoitettiin henkiloston kokemuksia tyoturvallisuuden nykytilasta, tunnistettiin kehi-
tyskohteita ja laadittiin pitkan aikavélin tyoturvallisuuden kehityssuunnitelma. Nykytilakartoitukseen
kaytettiin Pohjoismaista NOSACQ-50-ty6turvallisuusilmapiirikyselyd, jonka yhteyteen siséllytettiin
tyopaikkakohtaisia tydturvallisuuden nykytilaa koskevia kysymyksia ja vaittamia. Itsearvioinnin li-
séksi aineiston kerddmiseen kaytettiin henkil0haastattelua, aktivointihaastattelua ty0pajoissa ja osallis-
tuvaa havainnointia tydpaikalla. Valmista aineistoa hyddynnettiin tarkastelemalla turvallisuustilastoja.

Tarkasteltavan tutkimusryhmén muodostivat operatiivinen toiminta ja kunnossapito. Tutkimuksen ul-
kopuolelle rajattiin urakoitsijat, joiden vaikutuksen tyopaikan tyoturvallisuuteen arvioitiin olevan ope-
ratiivista toimintaa ja kunnossapitoa vahaisempi. Tutkimukseen osallistuvia henkilGita pyydettiin arvi-
oimaan kokemuksia jalostamotoiminnan paattymisen jalkeiselté ajalta. Tutkimuksessa tydturvallisuutta
tarkastellaan yleisella tasolla kokonaisuutena, ei yksityiskohtaisesti esimerkiksi sahko-, kemikaali-,
prosessi-, litkenne- ja palo- ja pelastusturvallisuutta. Haastatteluihin valittiin edustava otos henkildita
operatiivisesta toiminnasta ja kunnossapidosta. Tutkimuksen kohderyhma oli pieni (n = 84), joten tu-
lokset esitelladn ryhmatasolla siten, ettéd yksittaisia vastauksia ei pystyta tunnistamaan. Ty0pajoissa
tehtyihin aktivointihaastatteluihin valittiin satunnaisesti operatiivisesta toiminnasta yhden vuoron tyon-
tekijat ja kunnossapidosta tyontekijoita siten, ettd eri ammattialoilta oli edustus. Osallistuvaa havain-
nointia tehtiin terminaalin kaikilla alueilla ja tarkkailemalla sek& operatiivisen ettd kunnossapito-orga-
nisaation péivittaista toimintaa tydpaikalla. Turvallisuustilastoja tarkasteltiin jalostamotoiminnan paat-

tymisen jélkeiselta ajalta.

Tutkimuksen aihe on kohdeyritykselle ajankohtainen. Jalostamotoiminnan paattymisestd on kulunut
lahes kaksi vuotta. Merkittdvien organisaatiomuutosten jélkeen haluttiin selvittad tyturvallisuuden ny-
kytila sekd madritella mité ty6turvallisuuden parantamiseksi tulisi tehdé seuraavaksi. Tutkimusaihe
kytkeytyy kahteen yhtittasolla jo meneillddn olevaan ty6turvallisuuden kehitysohjelmaan. Yhdessé
nollaan — No Harm. Together -ohjelman tavoitteena on kehittad tyoturvallisuutta jatkuvasti, osallistaa
kaikki tyontekijat oman tyon ja tydyhteison toiminnan kehittdmiseen seké varmistaa, ettd jokainen ym-
martaa toimintaan liittyvat vaarat ja niiden aiheuttamat riskit tyopaikalla. Valittdmisen ja vastuullisuu-
den kulttuuri — I Act Safe -ohjelman tavoitteena on saada jokainen henkil6 ottamaan vastuuta omasta

ja tyokavereiden tyoturvallisuudesta ja hyvinvoinnista. Ty6turvallisuus on aihe, joka koskettaa monin



tavoin kaikkia ty0ssé olevia ihmisid. Tydolojen tulee olla turvalliset ja terveelliset kaikille. Tutkimus-
tyossd oli mahdollista hyddyntdd myds opinnédytetyontekijdn omaa kokemusta ty6turvallisuuden johta-

misesta ja kehittdmisesté eri teollisuuden aloilla.

Tyoturvallisuuden kehityssuunnitelman laatimisen alkuvaiheessa arvioitiin tygpaikan tyoturvallisuu-
den nykytila sekd madritettiin tavoitetila. Nykytilakartoituksessa koottiin henkildston kokemukset,
ideat ja toiveet yhteen ja niiden liséksi hyddynnettiin opinndytetyontekijan tekemié havaintoja seka
operatiivisen toiminnan ja kunnossapidon turvallisuustilastoja. Keratyn aineiston perusteella nelikent-
taanalyysin avulla tunnistettiin toiminnan vahvuudet, heikkoudet, uhat ja mahdollisuudet seka maéri-
tettiin kehityskohteet. Lopuksi kuvattiin ty6turvallisuuden tavoitetila ja laadittiin ty6éturvallisuuden tie-
kartta, jossa esitetdan tarvittavia toimenpiteité tavoitetilan saavuttamiseksi seka maaritettiin tarve jat-

kotutkimuksille.



2 KOHDEYRITYKSEN TOIMINNAN KUVAUS

Nesteen Naantalin satama- ja jakeluterminaali sijaitsee Varsinais-Suomessa. Naantalin terminaali vas-
taa padasiassa Lounais-Suomen liikennepolttonesteiden varastoinnista ja jakelusta. Terminaalin ydin-
toimintoihin kuuluvat satama, jakeluterminaali séilidautokuljetuksille, laaja séilidalue, kayttohyodyke-
alue sekaé erilaiset tukitoiminnot kuten esimerkiksi jatevedenpuhdistamo. Terminaalin toiminta siséltaa
nestemadisten polttoaineiden, liuottimien ja bitumituotteiden varastointia, tuotteiden ja nestemaisten
raaka-aineiden vastaanottoa ja lastausta satamassa seka tuotteiden jakelua jakeluterminaalissa. Termi-
naalissa varastoitavat ja eteenpéin toimitettavat raaka-aineet ja tuotteet jalostetaan muualla. VVarastosai-

libissa tehdaan tuotekomponenttien sekoituksia. (Ymparisto- ja rakennuslautakunta 2022.)

Nesteen strategia on olla globaali johtaja uusiutuvissa ja Kiertotalousratkaisuissa. Neste on yksi maail-
man johtavista uusiutuvan lentopolttoaineen ja uusiutuvan dieselin tuottajista sekéd kestdvampien
raaka-aineratkaisujen edellakévija. Liiketoimintaymparisté on nopeasti muuttuva. Vastuullisuus on
keskeinen osa Nesteen jokapdivaista toimintaa ja se innovoi ja kaupallistaa uudenlaisia uusiutuvia ja
kiertotalousratkaisuja liiketoiminnan kestévaa talouskasvua varten. Uusia raaka-aineita hyddynnetaan
eri yhteistyokumppaneiden kanssa. Tehokkaalla toiminnalla ja prosessien skaalautuvuudella Neste
edistaa kilpailukykyaan. Nesteen toiminnan muutos paikallisesta 6ljynjalostajasta yhdeksi maailman
johtavista uusiutuvien ja kiertotalousratkaisujen tarjoajista on vahvasti ndkynyt myos Nesteen Naanta-

lin toimipaikan toiminnassa. (Neste Oyj 2023a.)

Vaarallisten kemikaalien kasittelya ja varastointia ohjataan Suomessa lainsaadannélla. Turvallisuusna-
kokulmasta katsottuna vaarallisten aineiden kasittely ja varastointi edellyttavéat toiminnan laajuus huo-

mioon ottaen joko lupa- tai ilmoitusmenettelyd (Laki vaarallisten kemikaalien ja réjahteiden késittelyn
turvallisuudesta 3.6.2005/390). Vaarallisten aineiden laajamittainen késittely ja varastointi ovat toimin-
taa, joka voi aiheuttaa ympériston pilaantumista tai sen vaaraa, joten toiminta edellyttdd myos ympaéris-

tolupamenettelya (Ympéristosuojelulaki 27.6.2014/527).



2.1 Turvallisuusselvityslaitos

Naantalin terminaalissa varastoidaan ja teollisesti késitelld&n laajamittaisesti vaarallisia kemikaaleja,
joten laitos on luokiteltu turvallisuusselvityslaitokseksi. Toiminnan laajuus maaraytyy kemikaalien
méaran ja vaarallisuuden mukaan. (Turvallisuus- ja kemikaalivirasto 2023a.) Naantalin terminaalille
on laadittu turvallisuusselvitys. Turvallisuusselvityksessé on tunnistettu suuronnettomuusvaarat seké
esitetty toimintaperiaatteet suuronnettomuuksien ja muiden onnettomuuksien ehkaisemiseksi. Lisaksi
turvallisuusselvityksessé on kuvattu turvallisuusjohtamisjérjestelmé ja operatiivisen toiminnan johta-
misjarjestelma (OEMS) seka niiden suhde toisiinsa. Tarpeelliset toimenpiteet onnettomuuksien véltta-
miseksi sekd seurausten vaikutusten rajoittamiseksi on myds méaritelty. Terminaalin toiminnassa on
otettu huomioon korkea turvallisuus- ja luotettavuustaso suunnittelussa, rakentamisessa, kaytdssa ja

kunnossapidossa.

Terminaalille on laadittu siséinen pelastussuunnitelma. Laajamittaista teollista kasittelya ja varastointia
harjoittavien toiminnanharjoittajien tulee laatia sisainen pelastussuunnitelma. (Laki vaarallisten kemi-
kaalien ja rajahteiden késittelyn turvallisuudesta 3.6.2005/390, 8§ 28.) Velvoite siséisen pelastussuunni-
telman laatimiseen perustuu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin 2012/18/EU (Seveso I11 -
direktiivi). Euroopan Unionin neuvoston direktiivien kdytantdonpano tapahtuu kansallisella lains&a-

danndélla. (Turvallisuus- ja kemikaalivirasto 2015, 1.)

Sisaisessa pelastussuunnitelmassa esitetdén, mill& tavoin tuotantolaitoksen toiminnassa on varauduttu
onnettomuustilanteisiin ja miten onnettomuudet rajataan ja hallitaan niiden seurauksien minimoi-
miseksi ihmisille, ymparistolle ja omaisuudelle aiheutuvien vahinkojen rajoittamiseksi. Lisaksi sisdi-
sessa pelastussuunnitelmassa kuvataan, miten tarvittavat toimenpiteet ihmisten ja ympariston suojaa-
miseksi onnettomuuksien seurauksilta toteutetaan ja millaiset varautumisjarjestelyt onnettomuuksien
jalkien korjaamiseen ja ympariston puhdistamiseen ovat kaytossa. (Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
2015, 4.) Sisaisen pelastussuunnitelman toimivuus varmistetaan kaytannon harjoituksilla. Siséisen pe-
lastussuunnitelman mukaisia harjoituksia jarjestetddn ennakkoon laaditun vuosisuunnitelman mukai-
sesti. Hatatilanteissa toimimista harjoitellaan sadnnéllisesti vuoroissa jarjestettavissa kdytannon harjoi-

tuksissa.



2.2 Kemikaaliturvallisuuslupa

Laajamittaista vaarallisten kemikaalien teollista kasittelyé ja varastointia harjoittava tuotantolaitokselle
on haettava kemikaaliturvallisuuslupa Turvallisuus- ja kemikaalivirastolta. Kemikaaliturvallisuuslain
tavoitteena on torjua ja ehkaistd kemikaalien valmistuksesta, kaytostd, siirrosta, varastoinnista, saily-
tyksesta ja muusta kaytosté aiheutuvia haittoja. (Valtioneuvoston asetus vaarallisten kemikaalien teol-
lisesta kasittelysta ja varastoinnista 29.1.1999/59.) Naantalin terminaalilla on kemikaaliturvallisuus-
lupa. Terminaalin toiminta perustuu tehokkaaseen riskien hallintaan, keskeisiin vaaratekijéihin ennalta

varautumiseen seké& ihmisille ja ymparistolle kohdistuvien haitallisten seurausten minimointiin.

2.3 Ymparistolupa

Ymparistolupa tulee hakea sellaiselle toiminnalle, josta voi aiheutua ympariston pilaantumista tai pi-
laantumisen vaaraa. Teollinen toiminta on jarjestettava siten, ettd ympariston pilaantuminen voidaan
ehkaista ennakolta. Ymparistdlupaa haetaan toiminnan laajuuden mukaan joko sen alueen aluehallin-
tovirastosta, jonka vastuualueelle toiminta sijoittuu tai kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselta. (Ym-
paristonsuojelulaki 27.6.2014/527.) Ympéristolupahakemuksen késittelyvaiheessa arvioidaan toimin-
nan vaikutuksia ympdristodn. Toiminnan sijainnilla ja luonteella on merkittava vaikutus ympariston
pilaantumisvaaran arvioinnissa. Ymparistolupa myonnetdan ympaéristonsuojelulain ja jatelain vaati-
mukset tayttavalle toiminnalle. Ympéristolupapaatoksessa maaritellaan laitokselle hyvaksyttavét toi-
mintaedellytykset, lupaehtorajat kuormitukselle ja toimintatavat ympariston kdytolle. (Aluehallintovi-
rasto 2023.) Naantalin terminaalin toiminta on ympéristéluvanvaraista ja terminaalilla on voimassa

oleva ymparistolupa. Kaikki toiminta perustuu ennakointiin ja ympéristovahinkojen estamiseen.



3 TYOTURVALLISUUDEN HALLINNAN PERUSELEMENTIT

Tyoturvallisuuslaissa (23.8.2002/738, 88) on madritetty ty6turvallisuuden johtamisen keskeiset vaati-
mukset. Tyodnantajan on huolehdittava tydntekijoiden turvallisuudesta ja terveydesta tyossa. Lisaksi
tyonantajan tulee huolehtia tyohon, tydolosuhteisiin ja tyontekijoiden henkilokohtaisiin edellytyksiin
liittyvista tekijoista. Tydolosuhteet eivét saa aiheuttaa vaaraa tyontekijan terveydelle tai turvallisuu-
delle. Vaaratekijoiden syntyminen on aina pyrittdva ensisijaisesti estdmaan ja toissijaisesti vaaratekijat
on pyrittdva poistamaan tai niita on lievennettava. Yleisesti vaikuttavat turvallisuuden edistamiskeinot
tulee ottaa kayttéon ennen yksiléon vaikuttavia keinoja. Ty6turvallisuus tulee ottaa huomioon organi-
saation kaikissa toiminnoissa, jolloin vastuu turvallisuudesta on jokaisella omaan toimivaltaansa kuu-
luvissa asioissa. (Ty6turvallisuuslaki 23.8.2002/738, 88.)

Tutkimuksen kohdeorganisaatiossa turvallisuus on organisaation toiminnan merkittava menestystekija
ja tyon sujuvuuden mittari. Johtamisjarjestelma parantaa toiminnan tehokkuutta ja muodostaa yhtey-
den strategisten tavoitteiden ja operatiivisen toiminnan valille. Ty6turvallisuuden hallinnan tavoitteena
on varmistaa tyontekijoiden turvallisuus ja terveys seké parantaa ja yllapitaa tyontekijoiden tyokykya.
Turvallisuusjohtamisjérjestelmé muodostuu organisaation menetelmistd, joilla pienennetaén tyoturval-
lisuusriskejé siten, ettd menetelmét muodostavat jatkuvan suunnittelun, toteuttamisen, arvioinnin ja ke-
hittdmisen tyokalun. (Neste Oyj 2022a.)

3.1 Sertifioitu tyoterveys- ja tyoturvallisuusjarjestelma SFS-1SO 45001:2018

Kansainvalinen standardointijérjestd (1SO) julkaisi vuonna 2018 uuden ty6terveys- ja tyéturvallisuus-
standardin 1SO 45001, joka on korvannut aiemmin kdytetyn OHSAS 18001-standardin. (Suomen
Standardoimisliitto SFS ry 2023.) Tutkimuksen kohdeorganisaatiolla on ISO 45001-standardin mukai-
nen tyoterveys- ja tyéturvallisuusjohtamisjarjestelmé, joka luo perustan ty6terveys- ja tyoturvallisuus-
riskien hallinnalle ja toiminnan jatkuvalle kehittdmiselle. Tyoterveys- ja tyoturvallisuusjarjestelman
vaatimustenmukaisuus 1SO 45001:2018-standardin kanssa on arvioitu ulkoisen tarkastuslaitoksen toi-
mesta ja jarjestelma on sertifioitu. Tyoterveys- ja tyoturvallisuusjarjestelma tukee tydpaikan riskien

hallintaa ja tyontekijoiden turvallisuuden, terveyden ja hyvinvoinnin varmistamista.



Kohdeorganisaatiossa tyoterveys- ja tyoturvallisuusjarjestelmé on osa operatiivista johtamisjarjestel-
méaa. Tyoterveys- ja tyoturvallisuusjérjestelméan kuuluvien tietojen dokumentointi ja ydinasioiden
viestintd on tarkeé osa turvallisuusjohtamista erityisesti turvallisuuskriittisissé yrityksissa (Laitinen,
Vuorinen & Simola 2021, 224). Tyo6terveys- ja tyoturvallisuusjarjestelman tarkoituksena on helpottaa
turvallisuusjohtamista. Jérjestelmén kayttoonotto edistda tyopaikan turvallisuutta ja terveellisyytta, eh-
kéisee ty6hon liittyvid vammoja ja henkiloston terveydessa tapahtuvia negatiivisia muutoksia seka pa-
rantaa jatkuvasti organisaation tydturvallisuustoiminnan tasoa. (SFS-1SO 45001:2018, 5.) Ty0terveys-
ja tyoturvallisuusjohtamisjarjestelmassé kuvataan turvallisuustavoitteiden, arjen toiminnan, tavoittei-
den seurannan ja tarvittavien uusien toimenpiteiden yhteys toisiinsa. Jarjestelmé& on l&pinékyvé koko
henkilostolle ja se on koko laajuudessaan henkildston hyddynnettévissa. 1SO 45001-standardin mu-
kaan tyoterveys- ja tyoturvallisuusjohtamisjarjestelman tehokas toiminta edellyttaa, etta organisaatio

tunnistaa poikkeamat ja toteuttaa tarvittavat kehitystoimenpiteet (Gorny 2019, 109.)

3.1.1 Toimintaymparist6

Tyo0terveys- ja tyoturvallisuusjérjestelméssé on kuvattu toimintaymparisto, turvallisuuden eri osa-alu-
eet, vastuut ja sidosryhmaét seka niiden odotukset. Toimintaan liittyy merkittavia vaaratekijoita ja orga-
nisaatio toimii korkean luotettavuuden organisaatioiden keskeisten periaatteiden mukaisesti. Turvalli-
suus on jaettu viiteen eri osa-alueeseen: henkiléturvallisuuteen, kuljetusten turvallisuuteen, prosessi-
turvallisuuteen, tuoteturvallisuuteen ja urakoitsijaturvallisuuteen. Tyoterveys- ja ty6turvallisuusjarjes-
telmé&an on siséllytetty prosessit ja niiden vaikutukset toisiinsa. Jarjestelmad yllapidetdan aktiivisesti ja
sitd kehitetadn jatkuvasti. (Neste Oyj 2023c.)

3.1.2 Johtaminen

Liiketoimintojen johtamisjarjestelma koostuu politiikasta ja toiminnan laadun 15 periaatteesta. Johta-
minen on yksi néistd periaatteista. Turvallisuuden johtamisen peruspilareita on useita. Tyontekijoiden
kyseenalaistavalla asenteella ja kysymisell& varmistetaan tyon turvallinen suorittaminen ja ennakoi-
daan vaaroja, oikeudenmukaisuuden ja oppimisen avulla luodaan turvallinen ilmapiiri virheiden
mydntdmiseen ja vaatimustenmukaisuuden varmistamisella tunnistetaan ja huolehditaan, ettd toimintaa

koskevia vaatimuksia noudatetaan. Naiden liséksi organisaatiossa laadittuja turvallisuuden pa&saantoja
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noudatetaan aina ja noudattamista valvotaan, jotta vakavat onnettomuudet voidaan ehkaista. Riskit ym-
marretdan, tunnistetaan ja niita hallitaan tehokkaasti, erityisesti korkean potentiaalin tapahtumat tutki-
taan, tapahtumien kulku ymmarretaén ja kaikki mahdollinen tehdaan niiden estamiseksi. Turvallisuu-
den johtamista on myds se, etta jokaisella on lupa tydn keskeyttamiseen silloin, kun tyén suorittaminen
ei ole turvallista sek& ihmisten osallistaminen aktiiviseen toiminnan jatkuvaan parantamiseen. (Neste
Oyj 2022h.)

Tyoterveys- ja tyoturvallisuuspolitiikan on oltava tarkoituksenmukainen ja sen on oltava koko organi-
saation tiedossa seké sidosryhmien saatavilla. Tyoterveys- ja tyoturvallisuuspolitiikka muodostaa pe-
rustan tavoitteiden asettamiselle, kuvaa yrityksen sitoutumista lakisaateisten ja muiden toimintaan liit-
tyvien vaatimusten tayttamiseen sekd vaarojen poistamiseen ja tyoterveys- ja turvallisuusriskien va-
hentdmiseen. Politiikan on sisallettava myos jatkuvan parantamisen seka tyontekijoiden ja heidén

edustajien kuulemisen ja osallistamisen ndkokulmat. (SFS-1SO 45001:2018.)

Tyoterveys- ja tyoturvallisuuspolitiikka osoittaa sitoutumisen turvallisten ja terveellisten tyéskentely-
olosuhteiden luomiseen, vaarojen poistamiseen ja jatkuvaan parantamiseen, ja se muodostaa perustan
tavoitteiden asettamiselle ja saavuttamiselle. Ty6terveys- ja tyoturvallisuuspolitiikka mukaisesti orga-
nisaatio sitoutuu tyontekijoiden kuulemiseen ja osallistamiseen. Politiikka on koko organisaation tie-

dossa, esilla eri tyokohteissa ja sidosryhmien saatavilla. (Neste Oyj 2022a.)

3.1.3 Suunnittelu

Organisaatiolla on péivittdin kdytdssa useita vaarojen tunnistamisen ja riskien ja mahdollisuuksien hal-
linnan arviointimenetelmid. Menetelmilla tunnistetaan tavanomaiset ja epatavalliset toiminnot ja tilan-
teet, inhimilliset tekijat, sosiaaliset tekijat, tyon suoritustapa, ihmisten toiminta ja mahdolliset hatati-
lanteet. Tyoterveys- ja tyOturvallisuustavoitteet on asetettu, toimenpiteitd on suunniteltu ja toimenpi-

teiden vaikuttavuutta seurataan ja arvioidaan aktiivisesti. (Neste Oyj 2022a.)
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3.1.4 Tukitoiminnot

Tapahtumista oppiminen luo perustan johtamisjarjestelmalle. Kokemuksista oppiminen edellyttaa toi-
mivaa ja tehokasta prosessia onnettomuuksien ja lahelta piti -tilanteiden hallintaan ja niistd oppimiseen
seké ennakoivia kaytantoja turvallisempien toimintojen jatkuvaan kehittamiseen (esim. auditointi, tar-
kastukset ja katselmukset). Ihmiset ja heiddn jatkuva oppiminen on ensiarvoisen tarkedd, kun rakenne-
taan vahvaa turvallisuuskulttuuria seké turvallista ja erinomaisesti toimivaa yritystoimintaa.
Johtamisjarjestelman yllapitoon, kaytettavyyden parantamiseen ja suorituskyvyn lisdédmiseen on va-
rattu riittdvat resurssit. Liiketoiminnan johtamisjarjestelmé on pitkan elinkaaren jarjestelma. Johtamis-
jarjestelman vaatimukset muuttuvat ja tdydentyvat toiminnassa tapahtuvien muutosten my6ta. Organi-
saatiolla on kyky hallita ndita muutoksia. Uudet tydntekijat perehdytetddn liiketoiminnan johtamisjar-

jestelmén kayttoon. (Neste Oyj 2022a.)

HenkilGston osaamisen ja patevyyden ajantasaisuudesta huolehditaan osaamista kehittdmalld. Organi-
saatio varmistaa, ettd henkil6sto on tietoinen toimintapolitiikasta, tavoitteista, vaaratilanteista ja ris-
kienhallinnasta. Osaamista kehitetaan esimerkiksi kehityskeskusteluilla, koulutuksilla, webinaareilla,
vierailuilla, tyossdoppimisella, erilaisissa verkostoissa toimimalla ja konsultoinnilla. Osana muutok-
senhallintaa tarkastellaan myd6s henkiloston osaamisvaatimuksia. Osaamisrekisterié yllapidetaan ja se
toimii tukena kehityskeskusteluissa. Organisaatiossa on kehittymiseen kannustava tyokulttuuri ja ty6-
elamataitoja kehitetddn aktiivisesti. (Neste Oyj 2022a.)

Aktiivisella siséiselld ja ulkoisella viestinnalla on merkittava rooli tydyhteisdssé ja yrityksen ulkopuo-
lella. Tydyhteiso voi hyvin, kun viestintd on avointa ja vélitonta. Ulkoisella viestinnélla luodaan mie-
likuvia yrityksesta. Viestinnédlla on merkittava rooli tyontekijoiden jatkuvaan parantamiseen osallistu-
misen mahdollistajana. Viestintasuunnitelmassa on esitetty tyoterveyden- ja tyoturvallisuuden kan-
nalta olennaiset viestintdprosessit. Ty0terveys- ja tyoturvallisuusjérjestelma siséltdd myos tiedon doku-
mentoinnin luomisen, paivittdmisen ja muutoksenhallinnan periaatteet. (Neste Oyj 2022a.)

3.1.5 Turvallinen toiminta

Ihmiset ovat tydyhteison voimavara turvallisen toiminnan rakentamisessa. Téhan tarvitaan omaa orga-

nisaatiota ja palveluntarjoajia. Yhteistydssa kehitetddn kykyé hallita riskejé ja vahvistetaan turvalli-
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suuskulttuuria. Vain tunnistettuja riskej& voidaan hallita. Johtamisjarjestelmaén kuuluvissa periaat-
teissa on kuvattu turvallisuuskulttuuriin, turvallisuusjohtamiseen, kokouskaytantoihin ja tyontekijoiden
osallistumiseen liittyvat vahimmaisvaatimukset. Ndiden liséksi myos turvallisuuskoulutukseen ja pate-
vyyteen, tietoon ja sen dokumentointiin, standardien ja maaraysten noudattamiseen, sidosryhmien ta-
voittamiseen ja suorituskyvyn seurantaan ja raportointiin on esitetty vahimmaisvaatimukset ja -odotuk-
set. (Neste Oyj 2022a.)

3.1.6 Suorituskyvyn arviointi

Organisaatio seuraa ja mittaa lakiséateisten ja muiden vaatimusten tayttymistd, tunnistettuihin vaaroi-
hin, riskeihin ja mahdollisuuksiin liittyvia toimintoja, tavoitteiden saavuttamisen edistymisté ja toimin-
nan ohjauksen ja hallintakeinojen vaikuttavuutta. Operatiivisessa toiminnassa keréttavéa tietoa hyo-
dynnetdén ja organisaation riskiympérist0d seurataan jatkuvasti erilaisilla ennakoivilla ja reagoivilla

mittareilla ja tuloksia paivitetaan saannollisesti. (Neste Oyj 2022a.)

Erilaiset tavoitteelliset tyoterveys- ja tyoturvallisuusohjelmat sisaltavat konkreettisia toimenpiteita ja
niiden edistymista ja vaikuttavuutta seurataan. Ylin johto seuraa toimintatapojen jarjestelmallisyytta ja
vaikuttavuutta, toimintapolitiikan mukaisten tavoitteiden toteutumista ja méérittelee muutos- ja kehi-
tystarpeita. Siséisilla ja ulkoisilla auditoinneilla ja muilla tarkastuksilla todennetaan johtamisjarjestel-
maén toimivuus ja tehokkuus sek& havaitaan puutteet ja vahvuudet. Erilaisilla tarkastuksilla ja arvioin-
neilla seurataan riskitasoa ja vaatimustenmukaisuutta, arvioidaan suorituskykyé ja jatkuvasti paranne-

taan toimintaa. (Neste Oyj 2022a.)

3.1.7 Toiminnan kehittaminen

Jatkuvan parantamisen tarkoituksena on organisaation tuotteiden, palvelujen ja prosessien suoritusky-
vyn jatkuva tarkastelu ja parantaminen. Kaikki onnettomuudet, vaaratilanteet ja poikkeamat tutkitaan,
niille méa&ritetdén juurisyy ja korjaavat toimenpiteet. Tutkinnan tarkoituksena on I0ytad tapaturmaan,

vaaratilanteeseen tai poikkeamaan johtaneet tekijat. Tapaturmat, vaaratilanteet ja poikkeamat johtuvat
ldhes aina useista samanaikaisista tekijoistd. Tutkinta ja korjaavat toimenpiteet tulee kdynnistdd mah-

dollisimman pian, jotta vastaavilta tilanteilta voidaan valttyd. Kohdeorganisaatiossa korjaavien toi-
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menpiteiden vaikuttavuusarviointi tehdd&n noin vuoden kuluttua korjaavien toimenpiteiden k&ynnista-
misesta. Tapaturmista, vaaratilanteista ja poikkeamista laaditaan tiivistelmé kaikille tarvittaville ta-

hoille, joissa se kasitelladn yhdesséd oppimistarkoituksessa. (Neste Oyj 2022a.)

3.2 Liiketoiminnan operatiivinen johtamisjarjestelma (OEMYS)

Liiketoiminnan operatiivinen johtamisjarjestelmé (Operational Excellence Management System) on
organisaation jatkuvan parantamisen tiekartta vaativassa liiketoimintaymparistossa ja sen pdadmaarana
on tuottaa kilpailukykyé ja kilpailuetua. Organisaatio harjoittaa tehokasta riskienhallintaa ja se on si-
toutunut suojelemaan ihmisid, ympdristoa, toimintaa, omaisuutta, tietoja ja brandia vahingoilta. Liike-
toiminnan operatiivinen johtamisjarjestelma koostuu politiikasta ja toiminnan laadun 15 periaatteesta
ja silla hallitaan prosessiturvallisuutta, tyOterveytta- ja tyoturvallisuutta, ympéristod, laatua seka toi-
minnan luotettavuutta ja tehokkuutta (KUVIO 1). Operatiivinen johtamisjarjestelma auttaa johtoa teke-
maan parempia paatoksia ja tukee jatkuvaa parantamista koko henkildston yhteisena toimintatapana

mukavamman ja sujuvamman tydympariston luomisessa. (Neste Oyj 2022a.)

Liiketoiminnan operatiivisen johtamisjarjestelman hallinto- ja johtoryhma

Arvioi ja valvoo johtamisjérjestelman yleistd “kuntoa”

- Jatkuvan Jatkuvan
parantamisen . parantamisen
STOUTUMINEN Johtaminen suunnittelu toteutus
(Q1) (Q2)
VAARDIEN 1A . ) . . o Toteutus
i Vaarojen tunnistaminen ja riskien analysointi . Y
Kufjetusy Triterveys Tuottavues ja Ympariston Turvalliset Hasdianteiden l'inja- *
'B o k. turvallisuns Urakoisijoiden  tehokkuus susiehs toimintatavat  hatlinta organisaatio
senvaunma | ek, HSERatin L.ﬂle"smizﬂ(i:m hallinta sden oot Auditointi ja
Visio ja
- puutteiden tavoitt:aet
@ TAPAHTUMSTA Jatkuva parantaminen arviointi -
OPPIMINEN (as)
- (Q4)
Liiketoiminnan operatiivisen johtamisjarjestelman kehitysverkosto
Kehittd3 ja jatkuvasti parantaa johtamisjérjestelman prioriteetteja

KUVIO 1. Liiketoiminnan operatiivisen johtamisjarjestelman rakenne ja toteutus (Neste Oyj 2022a)

Tutkimuksen kohdeorganisaatio on osa menestyvaa konsernia ja sill&4 on tehokas operatiivinen johta-
misjérjestelmd, joka mahdollistaa organisaation mukautumiskyvyn muuttuvassa liiketoimintaymparis-
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t0ssé. Organisaation tavoitteena on, etta koko henkil6stolla on riittavé tekninen ja toiminnallinen osaa-
minen seké sellaiset taidot, jotka mahdollistavat tydssa onnistumisen. Operatiivinen johtamisjarjes-
telma antaa henkilostolle selkedn kasityksen tyssa esiintyvista riskeistéd ja menettelytavoista niiden
hallitsemiseksi. Operatiivinen johtamisjérjestelmé tuo kustannusséaéstoja. Koko henkildstd ymmartaa ja
on sitoutunut tayttdmaan odotukset, jotka heidan on taytettdva, jotta organisaatio menestyy, jolloin
syntyva hukka voidaan minimoida. Organisaatio oppii kokemuksista ja parantaa valmiuksiaan ymmar-

taa ja hallita turvallisuusuhkia. Tavoitteena on tapaturmaton tyoyhteisd. (Neste Oyj 2023b.)

Kohdeorganisaation suorituskykyé arvioidaan erilaisilla turvallisuusmittareilla seuraamalla esimerkiksi
prosessiturvallisuuspoikkeamien taajuutta, ladkinnallistd hoitoa vaativien tapaturmien taajuutta ja tur-
vallisten pdivien méaaraa. Omien tyodntekijoiden ja toimintojen lisaksi turvallisuusmittareilla seurataan
myos palvelutoimittajien, urakoitsijoiden ja liikennditsijakumppaneiden turvallisuuden suorituskykya.
(Neste Oyj 2023b.)
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4 TYOTURVALLISUUDEN KEHITTAMINEN TURVALLISUUSKRIITTISESSA ORGANI-
SAATIOSSA

Turvallisuuskriittisessd organisaatiossa turvallisuus on toiminnan kannalta keskeinen paatavoite ja jo-
kaisella on velvollisuus ottaa vastuu turvallisuudesta. Organisaation ilmapiirin tulee olla sellainen, ettéa
avointa keskustelua voidaan kayda jatkuvasti mahdollisista vaaroista ja toiminnan aiheuttamista huo-
lista ja kehityskohteista. Liséksi jokaisella tulee olla osaamista ja oikea asenne toimia turvallisesti seka
rohkeutta puuttua vaarallisiin tyétapoihin. (Neste Oyj 2022d.) Turvallisuuskriittisten organisaatioiden
turvallisuuden kehittdmiseksi on esitetty erilaisia kehitysteorioita (Seth 2020, 25). Onnettomuudet ovat
paasaantoisesti seurausta useiden odottamattomien asioiden samanaikaisuudesta (Larouzée & Guar-
nieri 2015, kappale 3). Tastd syysta turvallisuuskulttuurin kehittdminen turvallisuuskriittisessé organi-
saatiossa on ensiarvoisen tarkedd. Ennakoiva organisaatio kykenee jatkuvasti ennakoimaan asioiden
kehitysté ja tulevia tapahtumia. Organisaation resilienssin kehittdminen vastaavasti parantaa tyonteki-
joiden joustavuutta ja sietokykya reagoida jatkuvasti muuttuviin tarpeisiin ja yllattaviin tapahtumiin
(Teperi, Ruotsala & Laurinaho. 2021, 9). Vaaratekijoiden tunnistaminen, toimenpiteiden priorisointi ja
riskien hallinta mahdollisimman varhaisessa vaiheessa on olennainen osa liiketoimintaa. Systemaatti-
sen vaaratekijoiden tunnistamisen ja riskien arvioinnin tavoitteena on hallita tehokkaasti tunnistettuja
riskeja. (Neste Oyj 2022d.)

4.1 Turvallisuuskriittinen organisaatio kasitteena

Reimanin ja Oedewaldin (2008, 4) mukaan turvallisuuskriittisia organisaatioita ovat kaikki sellaiset
organisaatiot, joiden toiminta tai toiminnassa kasiteltavéat vaaratekijat voivat aiheuttaa vahinkoa ja vaa-
raa ihmisille ja ymparistolle, mikéli toiminta on heikosti hallittua. Turvallisuuskriittisid aloja ovat esi-
merkiksi ilmailu, ydinvoimateollisuus, kemianteollisuus, 6ljynjalostus, merenkulkuala ja raidelii-
kenne. Turvallisuuskriittisilla toimialoilla turvallisuuden varmistaminen ja kehittdminen ovat toimin-
nan perusedellytyksid. (Oedewald & Reiman, 2006, 3; Reiman & Oedewald, 2008, 4.)

Wears (2012, 4560-4561) painottaa turvallisuuskriittisyyden kriteerind kahta ortogonaalista ominai-

suutta; onnettomuus vaikuttaa suureen joukkoon ihmisié ja se aiheuttaa pelkoa, kuten esimerkiksi
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vuonna 2009 Air Francen lennolla 447 olleen Airbus A330-200 koneen sytksyessa mereen. Esimer-
kiksi terveydenhuoltoa ei ole perinteisesti pidetty turvallisuuskriittisené alana, koska mahdollinen va-
hinko kohdistuu useimmiten yhteen henkiléon ei laajaan ihmisjoukkoon. (Wears, 2012, 4560-4561.)

Saunders (2015) yhdistaa kaksi edelld esitettyd méaritelmad ja toteaa, etté turvallisuuskriittinen toi-
miala on yksil6istd, teknologiasta ja organisaatioista koostuva kokonaisuus, jossa turvallisuus on en-
siarvoisen tarkeda ja jossa vikaantumisen tai toimintahairion seurauksena voi tapahtua ihmisten vaka-

via loukkaantumisia, ihmishenkien menetyksié tai vakava ympdristo- tai omaisuusvahinko.

4.2 Erilaisia kehitysteorioita

Turvallisuuden kehittamiseksi on eri vuosikymmenina esitetty erilaisia kehitysteorioita. Kuviossa 2
esitetddn merkittdvimpia turvallisuuden kehitysteorioita 1910- luvulta nykypéaivaan. Turvallisuusteoriat
ovat padasiassa syntyneet tutkimuksen tuloksena tai vakavan onnettomuuden tutkinnassa havaittujen

onnettomuuden syntymekanismien mukaan.

Heinrichin domino teoria Organisatorinen turvallisuus Tsernobyl Resilienssimalli
Reduktionismi Kehittyvit kisitteet Onnettomuusteoria Monitiiminen organisaatio
Behaviorismi Mallipohjainen Eihestymistapa Monimutkaiset organisaatiot

Korkean luotettavuuden teoria

Toinen kongnitiivinen vallankumous

1910 1940 1950 é 1960 1970 é 1990
HOENOENOENEONONOENOENOENOEEN O
1930 1980 2000-

Taylorismi Kognitiivinen ergonomia Three Mile Island Reikijuustoteoria
Inhimilliset tekijit Ihmisen aihenttama katastrofi Monitasoinen suojaaminen
Ensimmiinen kognitiivinen vallankumous Ryhmiiajattelu Ryhmiajattelu
Kiytint5jen ajelehtiminen Turvallisuuskulttuuri
Turvatoimenpiteet

KUVIO 2. Merkittavimpié turvallisuuden kehitysteorioita aikajanalla esitettynd (mukaillen Seth 2020,
25)

Ensimmadinen merkittava tyonteon turvallisuuteen vaikuttanut kehitysteoria oli 1900-luvun alussa Fre-
derick Winslow Taylorin kehittdmé kdytannon kokemuksiin perustuva tapa organisoida ja tehostaa te-
ollisuustyota. Kaksikymmenta vuotta taylorismin synnyn jélkeen Heinrich kehitti dominoteorian, joka
havainnollistaa onnettomuuksien syntyd kaatuvina dominopalikoina. Heinrichin mukaan onnettomuu-

det ovat lineaarisesti etenevié tapahtumaketjuja, joissa on osallisina ihmisten teot ja vaaralliset mekaa-
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niset tai fysikaaliset olosuhteet. (Marsden 2017.) Turvallisuus- ja kemikaalivirasto on nimennyt Suo-
messa joitakin teollisuusalueita ns. dominokohteiksi, joissa onnettomuus voi laajentua laitokselta toi-

selle (Turvallisuus- ja kemikaalivirasto 2023b).

Onnettomuuden syntymekanismin mukaan syntyneité teorioita ovat esimerkiksi TSernobylin ydinvoi-
malaonnettomuus 1986. Se oli erittdin vakava onnettomuus (INES-luokka 7), jossa syntyi hyvin suuri
radioaktiivisten aineiden péésto ja joka johtui inhimillisesta virheestd, seka Three Mile Islandin ydin-
voimalaonnettomuus 1979. Se oli ympéristolle vaaraa aiheuttava onnettomuus (INES-luokka 5), joka
johtui usean teknisen vian ja operaattorivirheen samanaikaisuudesta. (Sandberg 2018, 100, 210-212,
229.) James Reasonin 1990-luvun alussa julkaisema reik&juustoteoria kuvaa onnettomuuden syntyme-
kanismia. Onnettomuudet ovat seurausta useiden yksinaan vaarattomien tapahtuman sarjasta. Jokainen
naistd vaaditaan tapahtuvaksi, jotta onnettomuus sattuu, mutta yhdenkin puuttuminen olisi saattanut

estdd onnettomuuden tai lievent&a sen seurauksia. (Larouzée & Guarnieri 2015, kappale 3.)

Richardsonin (2002, 307-310) mukaan resilienssin tutkimus on edennyt kolmessa vaiheessa. Ensim-
maéinen vaihe esiteltiin 1980-luvulla, jolloin tarkasteltiin resilienssiin liittyvid suojamekanismeja ja
sellaisia tekijoitd, jotka vaikuttivat yksilon selviytymiseen vastoinkdymisissa ja niiden jalkeisena ai-
kana. Resilienssin toisessa vaiheessa tarkasteltiin resilienssié prosessina ja kolmannessa vaiheessa
2000-luvulla monitieteellisena ilmiéna. (Richardson 2002, 307-310.) Tyd vaatii tyontekijalta ja orga-
nisaatiolta joustavuutta, soveltamista ja ennakointia (Tyoterveyslaitos 2023). Vaaratilanteiden kehitty-
minen alkaa varhain tapahtuvilla muutoksilla ja poikkeamilla, joiden kehittymistd olosuhteet tukevat ja
tdman seurauksena vaaratilanne syntyy. Esimerkiksi tyoyhteisossa vallitseva turvallisuuskulttuuri voi
olla yksi tallainen olosuhdetekija. Resilientti organisaatio pyrkii havaitsemaan toiminnassa tapahtuvat
muutokset, joihin liittyy riskin todennakdisyyden kasvu (Tyo6terveyslaitos 2023). Turvallisuuskulttuuri
kasitteend otettiin kayttéon jo 1990-luvulla TSernobylin ydinvoimalaonnettomuuden jalkeen. Turvalli-
suuskulttuuri on laaja, syvalle juurtunut tapa toimia tydyhteisossa ja se kuvastaa tyontekijoiden ja joh-
don asennetta ja sitoutumista turvallisuuteen ja sen johtamiseen. Turvallisuuskulttuuria tulee kehittaa
siten, ettd se estdd ihmisen tekemat virheet ja hyotyy ihmisen toiminnan myonteisista puolista. (IAEA
1991, 3-5.)
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4.3 Tyoturvallisuuden ennakoiva kehittdminen

Teperi, Ruotsala, Asikainen, Ala-Laurinaho, Lantto & Paajanen (2020, 8, 10) kuvaavat perinteisen Sa-
fety-1 ja uuden Safety-11 tavan toteuttaa ja kehittaa turvallisuutta. Safety-1 on pitkaan vallinnut reaktii-
vinen tapa toteuttaa turvallisuutta, ja turvallisuuden kriteereiné ovat olleet ei-toivottujen tapahtumien
riskin alhaisuus ja poikkeamien alhainen maara. Turvallisuuden kehittdminen on keskittynyt riskien
eliminointiin sekd epdonnistumisten, virheiden ja virheisiin johtaneiden syiden tarkasteluun ja tyonte-
kijat on nahty virheiden aiheuttajina ja vaaratekijoind. VVastaavasti Safety-11 on uusi tapa toteuttaa ja
kehittaa turvallisuutta ja se painottaa inhimillisten tekijoiden hallinnan merkitysta turvallisuuden hal-
linnassa. Safety-11 on ennakoiva toimintatapa, jossa tyontekijat néhdaan tarkedna voimavarana ja jar-
jestelmiin joustavuutta tuovina tekijoina ja turvallisuuden kriteerind on mahdollisimman monen asian
onnistuminen. Turvallisuutta kehitetddn tunnistamalla ennakoivasti tapahtumia ja kiinnittaméalla huo-
miota tapahtumia ja turvallisuutta yllapitéviin tekijoihin. Ihmisten tyoskentelyssa esiintyy aina inhimil-
lisid tekijoitd, jotka aiheuttavat vaihtelua ja rajoituksia tyon suorittamiseen ja jotka edellyttavét tilan-
teeseen sopeutumista. Safety-1l toimintatapa keskittyy resilienssin kehittdmiseen, jolloin tyontekijat
tuovat joustavuutta ja sietokykyé jatkuvasti muuttuviin tarpeisiin, toipumiseen ja oppimiseen. (Teperi
ym. 2020, 8, 10.)

Hollnagel, Wears & Braithwaite (2015) toteavat, ettd perinteisessa Safety-1 mallin mukaan turvalli-
sessa organisaatiossa ei tapahdu vaaratilanteita ja onnettomuuksia (nolla-ajattelu) ja mahdollisimman
vahan asioita menee pieleen. Asioiden ajatellaan menevan pieleen komponenttien vikaantumisen tai
toimintavirheen vuoksi, ihmisten ajatellaan olevan merkittavin virheiden aiheuttaja, koska ihmisen toi-
minnassa esiintyy eniten vaihtelua. Aiemmin suorituskyvyn vaatimukset olivat alhaisempia kuin nyky-
aikana, jarjestelmat olivat yksinkertaisempia ja vahemman toisistaan riippuvaisia. Safety-1 malli ei
huomioi sitd, ettd ihminen suoriutuu tehtavistaén l&hes aina oikein, koska ihminen ei suorita tehtavaa
kuten h&nen odotetaan sen suorittavan vaan ihminen kykenee muuttamaan toimintaansa tilanteeseen
sopivaksi. Turvallisuuden hallinnassa tulee siirtyd varmistamaan ennakoivasti, ettd mahdollisimman
moni asia menee oikein sen sijaan, ettd keskitytdan estdmaan, ettei mahdollisimman moni asia mene
pieleen. Safety-11 mallissa turvallisuusinvestointi néhdaan investointina tuottavuuteen. Ennakoiva or-
ganisaatio jatkuvasti ennakoi asioiden kehitysta ja tulevia tapahtumia. Useilla turvallisuuskriittisilla
aloilla, kuten esimerkiksi ilmailussa ja merenkulussa on mahdollista my6hé&styttaé toimintoja, kun toi-

mintaolosuhteet muuttuvat vaarallisiksi. (Hollnagel ym. 2015.)
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4.4 Vaaratekijoiden tunnistaminen ja riskienhallinta

Systemaattisella tyGpaikalla esiintyvien vaarojen ja haittojen tunnistamisella seké riskien arvioinnilla
saadaan muodostettua kokonaiskuva tyopaikan tyoturvallisuuden tilasta ja kehitystarpeista (Ty6turval-
lisuuskeskus 2015, 7). Riskin suuruus arvioidaan vaaran toteutumisen todennékdéisyyden ja vaaran ai-
heuttamien seurausten vakavuuden perusteella (Suomen sisdministerié 2023, liite 7). Riskin merkitta-
vyyttd arvioitaessa tulee tarkastella, onko riski hyvaksyttavéalla tasolla vai tuleeko riskin pienenté-
miseksi toteuttaa riskinhallintatoimenpiteitd. Riskienhallintatoimenpiteitd méaariteltdessa tarkastellaan
vaatimusten tayttymistd, kuten esimerkiksi lakien, asetusten, standardien tai yrityksen omien tavoittei-
den vaatimustenmukaisuutta ja turvallisuustason kehittymista. (Tyo6turvallisuuskeskus 2015, 7.) Ris-
kien tunnistamisen tukena voidaan kayttdad myos erilaisia tarkastuslistoja (Crawley 2020, 11). Riskien-
hallinnalla pyritaan estaméaén haitallisen tapahtuman, kuten esimerkiksi onnettomuuden tai vaaratilan-
teen syntyminen vaikuttamalla tapahtuman todennakdisyyteen tai sen seurausten vakavuuteen. Riskin-
hallinnan tavoitteena on saada riski niin alhaiseksi kuin se on kdytdnnossa mahdollista saada. (Tyo6tur-
vallisuuskeskus 2015, 29.)

4.4.1 Vaarojen tunnistaminen

Tyoturvallisuuslaissa (23.8.2002/738, 8 10) maaritelladn tydnantajan velvollisuudeksi tunnistaa tyosta,
ty6ajoista, tyotilasta, muusta tydymparistosta ja tydolosuhteista aiheutuvat haitta- ja vaaratekijat. Mi-
kali néita vaaratekijoita ei voida poistaa tulee niiden merkitys tyontekijoiden turvallisuudelle ja tervey-
delle arvioida. Vaarojen selvittdmisessé ja arvioinnissa tulee huomioida esimerkiksi tapaturman ja
muun terveyden menettdmisen vaara, aiemmin tapahtuneet tapaturmat ja vaaratilanteet, tyontekijoiden
ikd, ammattitaito, henkilokohtaiset edellytykset ja tyon kuormitustekijat. Ty6nantajan on myos jatku-
vasti ja jarjestelmallisesti tarkkailtava tydolosuhteiden pysymisté turvallisena seka tunnistaa toimin-
nassa syntyneita uusia vaaratekijoita. (Tyoturvallisuuslaki 23.8.2002/738, § 10.) Vaaratekijoiden tun-
nistamisessa tulee huomioida normaali toiminta sekéd poikkeavat tilanteet kuten esimerkiksi siivous-,
huolto- ja korjausty6t, seisokit, loma-ajat, tyévuorot, ylity6t ja sijaisten kéyttd. (Tyoturvallisuuskeskus
2015, 24.)

Ahmad, Mohd Zin, Othman & Muhamad (2016, 2) madrittelevét vaaratekijoiksi kaikki sellaiset olo-

suhteet, tilanteet, toiminnan ja kayttaytymisen, jotka voivat aiheuttaa haittaa, sairauksia, vammoja, va-
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kavan tapaturman, kuoleman, ymparisto- tai omaisuusvahingon tai laitevaurion. Vaaratekijoiden tun-
nistaminen on prosessi, jolla tunnistetaan tydymparistoon ja tyotehtévien suorittamiseen liittyvié ole-

massa olevia ja potentiaalisia vaaroja. (Ahmad ym. 2016, 2.)

Delvika ja Mustafa (2019, 2) toteavat vaaratekijoiden olevan seurausta joko turvattomasta toiminnasta
tai turvattomista olosuhteista. Turvaton toiminta tarkoittaa riskialtista kéyttaytymisté ja riskin tietoista
hyvaksymistd. Turvaton toiminta ilmenee vaarallisina tyétapoina ja ohjeiden laiminlyonteind. (Tyo6tur-
vallisuuskeskus 2015, 42.) Turvaton toiminta voi johtua myds esimerkiksi tydntekijan viretilan laske-
misesta tai liian pitkasta tydvuorosta. Turvattomilla olosuhteilla tarkoitetaan olosuhteita, jossa tyonte-
kijat altistuvat vaaratekijoille, jotka voivat aiheuttaa tapaturman tai terveyden menettamisen vaaraa.
Turvattomat olosuhteet voivat johtua esimerkiksi sadolosuhteista, vikaantuneista laitteista, heikosta va-
laistuksesta tai hapen puutteesta. (Delvika & Mustafa 2019, 1-2.)

Crawleyn (2020, 9, 11) mukaan vaaratekijoiden tunnistaminen on olennainen osa laitoksen ja laitteis-
tojen turvallisuuden suunnittelua ja toiminnan hallintaa sen koko elinkaaren ajan. Taulukossa 1 on esi-

tetty erilaisia vaaratekijoiden tunnistamiseen ja mallintamiseen kehitettyja menetelmia.

TAULUKKO 1. Vaarojen tunnistamis- ja mallintamismenetelmia (Crawley 2020, 9-14; Kotkansalo,
Parkkila & Tarvainen 2017, 23, 32, 34, 49.)

Menetelma Kayttotarkoitus

Prosessivaara-analyysi (PHA) Prosessiteollisuuden vaarojen ja riskien tunnistamis-, ar-
viointi ja hallintamenetelma, jolla voidaan minimoida
seurausten vakavuutta ja tapahtumien todenndkdisyytta.
Poikkeamatarkastelu (HAZOP) Prosessin hairigista aiheutuvien vaaratekijdiden tunnis-
tamismenetelma.

Vaarojen tunnistamismenetelma (HAZID) | Merkittdvimpien vaaratekijéiden tunnistamismenetelma.

Tehtavaanalyysi Tehtdvékohtaisten vaaratekijoiden tunnistamismene-
telma.
Kerrossuojausanalyysi (LOPA) Vaarojen analysointimenetelma, jolla maaritetdan turva-

automaation tarve.
Tarkistuslistat Toistuvien tehtavien apuvaline, jolla vdhennet&én vir-

heitd ja parannetaan suorituskykya.
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Mit& jos? Vaarojen ja riskien tunnistamismenetelma
Vika-, vaikutus- ja kriittisyysanalyysi Laite- ja jarjestelmavikojen aiheuttamien vaaratekijoi-
(FMECA) den tunnistamisen seké& niiden vaikutuksen ja kriittisyy-

den arviointimenetelma.

Vikapuuanalyysi (FTA) Graafinen malli normaalien tapahtumien, laitteiston vi-
kojen, inhimillisten virheiden ja ymparistotekijoiden eri
yhdistelmista, jotka voivat johtaa onnettomuuteen.
Tapahtumapuuanalyysi (ETA) Alkutapahtumiin liittyvien onnettomuusmekanismien
graafinen malli, jolla esitetdén tapahtumaketjuja.
Auditointi Arviointi, jossa tarkastellaan, toimiiko organisaatio tai
laitos silld tavalla kuin sen on kuvattu toimivan.
Bowtie-malli Prosessiteollisuuden vaaratilanteiden havainnollistami-
sen malli, jolla voidaan tunnistaa onnettomuuksien syita

ja seurauksia.

4.4.2 Vaaratilanneraportointi

Tyoterveytta ja -turvallisuutta koskevan kansainvalisen standardin (SFS-1SO 45001:2018) mukaan
vaaratilanne on ty0sté johtuva tai tyon aikana tapahtuva tapahtuma, joka johtaa tai voi johtaa sellaiseen
vammaan tai terveyden heikentymiseen, jolla on vaikutusta henkilon toimintakykyyn, kun taas onnet-
tomuus on sellainen vaaratilanne, joka johtaa vammaan tai terveyden heikkenemiseen. Vastaavasti la-
helta piti -tilanne on sellainen vaaratilanne, josta ei aiheutunut vammaa tai terveyden heikentymista,
mutta jossa oli siihen edellytykset. Vaaratilanteeseen voi liittya yksi tai useampi poikkeama eli vaati-
muksen tayttymatta jddminen, mutta vaaratilanne voi tapahtua, vaikka poikkeamia ei esiintyisikaan.
(SFS-1SO 45001:2018.) Vaaratilanne ei aina aiheuta henkildvahinkoa, vaan se johtaa tai voi johtaa esi-
merkiksi omaisuus- tai ympaéristévahinkoon. Tallaisia ovat esimerkiksi prosessiturvallisuus-

poikkeamien aiheuttamat vaaratilanteet.

Havinga, Bancroft & Rae (2021, 1) esittavét, ettd vaaratilanneraportointi on onnettomuusraportoinnin
jatkumo. Vaaratilanneraportointia pidetd&n tiedonkeruumenetelméng, joka mahdollistaa ennakoivan

kehittdmisen, mutta seka vaaratilanneraportoinnista ettd onnettomuusraportoinnista saadaan kerattya
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samalla tavalla tietoa, josta voidaan oppia. Vaaratilanneraportointi voidaan jakaa viiteen eri toimin-
toon; kokemusten jakamiseen, organisaation oppimiseen, organisaation muistin laajentamiseen, suori-

tuskyvyn seurantaan ja korjaavien toimenpiteiden koordinointiin. (Havinga ym. 2021, 1.)

Vaaratilanteita ja onnettomuuksia voidaan pitad tyoyhteisossa epdonnistumisina, mutta siita huolimatta
vaaratilanteista ja onnettomuuksista on raportoitava aktiivisesti, jotta niist4 saatavaa tietoa voidaan
hyodyntéé yksilon ja organisaation oppimiseen. Selvittaméalld vaaratilanteisiin johtaneet ja myotavai-
kuttaneet tekijat ja toteuttamalla riittdvan tehokkaat korjaavat toimenpiteet, voidaan samanlaisilta vaa-

ratilanteilta ja onnettomuuksilta valttya.

Liian vahaista vaaratilanteiden raportointia pidetdadn haitallisena, koska niité asioita, joiden toimimatto-
muudesta ei ole tietoa, ei voida kehittad. Liian vahadinen vaaratilanteiden raportointi aiheuttaa tilasto-
harhaa ja toimenpiteiden kohdentaminen ei tapahdu oikeisiin asioihin (Van der Schaaf & Kanse 2004,
65). Organisaatio oppii vaaratilanneraporteista ja lilan vahdinen raportointi rajoittaa oppimista, mutta
kasvava raporttien maara ei kuitenkaan valttamatta lisaa oppimista. Vaaratilanneraporttien maaraa voi-
daan kasvattaa kahdella tavalla: onnettomuusraporttien maaraa kasvattamalla tai laajentamalla rapor-
tointia kattamaan l&helt& piti -tilanteet ja vaaratekijat. Havinga ym. (2021, 8) toteavat, ettd mitd enem-
méan organisaatiossa laaditaan vaaratilanneraportteja, sitd tietoisempia vaaratekijoistd organisaatiossa
ollaan ja tdmén takia onnettomuuksien todennakdisyys organisaatiossa pienenee (Havinga ym. 2021,
8). Battlesin ja Lilfordin (2003, 5) mukaan organisaation turvallisuuden kehittyessa havaintoja tehdaéan
yhté aktiivisesti kuin aiemmin, mutta vaaratilanteiden vakavuus alenee ajan mittaan tehtyjen korjaa-

vien toimenpiteiden seurauksena.

4.4.3 Riskien arviointi

Riskien arviointi toimii ennakoivan tyoturvallisuustyon perustana ja arviointiprosessissa tunnistetaan

sellaisia tapahtumia, joista voi aiheutua haittaa turvallisuudelle tai terveydelle. Riskien arviointi on osa
paivittaista toimintaa ja jotta riskinarviointi tuottaa oikeaa tietoa organisaation toiminnasta, sen tulee

kattaa kaikki toiminnan osa-alueet. Riskinarvioinnin tulee olla ajantasainen, se tulee péivittaa sdannol-
lisesti ja aina tilanteen muuttuessa. Riskien hyva hallinta johtaa jatkuvaan parantamiseen. Riski on tie-
tyn tapahtuman esiintymistodennakdisyyden ja sen seurausten yhdistelma. Riski riippuu sek& vahingon
mahdollisuudesta ett& vahingon vaikutusten vakavuudesta. Riskien tasojen arviointiin voidaan kayttaa

riskimatriisia ja matriisin avulla voidaan méaritell& riskinhallintatoimenpiteiden tarve (KUVIO 3).
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Esimerkkind kdytetadn 4 x 4 matriisia, jossa arviointi tehdaan asteikolla 1-4. Mité suurempi vaikutus
tapahtumalla on, sitd suurempi arvo annetaan ja mité suurempi tapahtuman toteutumisen todennakai-

Syys on, sitd suurempi arvo annetaan. (Suomen sisaministeri¢ 2023, liite 7.)

= N Wl B

Todennakaoisyys

112314
Vaikutus

Riskitaso Riskinhallintatoimenpiteiden tarve

Vaatii valittdmia toimenpiteité ja edellyttaa riskin jatkuvaa seurantaa.

Merkittava riski Laadittava suunnitelma riskin pienentdmiseksi ja edellyttda riskin seurantaa.
(riskiluku 4-8)

Kohtalainen riski | Ei vélttamatta edellyta toimenpiteitd, mutta on seurattava riskia ja sen mahdol-
(riskiluku 3-4) lista kehittymista.

Véahainen riski Ei edellytd toimenpiteité.
(riskiluku 1-2)

KUVIO 3. Riskimatriisi ja riskinhallintatoimenpiteiden maarittely (mukaillen Suomen sisaministerio
2023, liite 7)

4.5 Resilienssi

Turvallisuuskriittiset organisaatiot kohtaavat toimintaymparistossaan yrityksen siséa- ja ulkopuolelta
tulevia erilaisia uhkatekijoité, kuten esimerkiksi pandemioita, prosessihairioita, talouden taantumia,
ilmaston muutoksen mukanaan tuomia uhkia tai ihmisten toiminnassa tapahtuvia inhimillisia virheita,
jotka voivat heikent&é organisaation ja sen toimintaympariston vakautta ja turvallisuutta. Tasté syysta
organisaation sopeutumiskyvyn merkitys eli resilienssi on entisestddn korostunut. Resilientit organi-
saatiot havainnoivat merkkeja muutoksista, ennakoivat toimintaymparistossé seka omassa toiminnassa
tapahtuvia kehityssuuntia ja hallitsevat riskeja aktiivisesti. Lisaksi resilienssia kehitetadn esimerkiksi
harjoittelemalla sd&nnollisesti poikkeamatilanteita varten. (Ty6terveyslaitos 2023.)



24

Annarellin ja Noninon (2016, 3) mukaan resilienssilla tarkoitetaan yksilon tai organisaation kykya mu-
kautua toimintaympériston muuttuviin vaatimuksiin ja odottamattomiin, epdvarmuutta tuoviin tapahtu-
miin. Resilienssi kuvaa yksilon ja organisaation kykya hallita hairidita ja odottamattomia tapahtumia ja
mahdollisuuksia lieventad epésuotuisia haittavaikutuksia ja maksimoida yksilon ja organisaation toipu-
misnopeus alkuperéiseen tai uuteen aiempaa parempaan tilaan. (Annarelli & Nonino 2016, 3.) Re-
silientti tyOyhteiso on oppiva organisaatio, jossa toimintaa kehitetdén yhdessé jatkuvasti ja enna-
koivasti. Toiminnassa tapahtuvat poikkeamat ovat oppimisen ja toiminnan kehittdmisen perusta ja
poikkeamat nahdéaén tunnistamattomien riskien tai tydolosuhteiden heikkouksien indikaattoreina ja ne

antavat suuntaa kehityskohteista. (Teperi ym. 2021, 9.)

4.6 Turvallisuuskulttuuri

Turvallisuuskulttuuri ndhdéan osana organisaatiokulttuuria ja turvallisuuskulttuuri kuvaa laajaa jouk-
koa erilaisia tekijoitd, jotka vaikuttavat onnettomuuksien syntymiseen. Turvallisuuskulttuurin voidaan
sanoa olevan samanaikaisesti seuraus organisaation tavasta toimia ja tekijé, joka vaikuttaa tapoihin,
jolla organisaatio tekee ty6taan. Turvallisuuskulttuurin kehittdminen on laaja-alaista koko yrityksen
toiminnan kehittamista, jota tuetaan hyvélla johtamisjarjestelméalld. Heikon turvallisuuskulttuurin on
havaittu olleen avaintekija useiden merkittdvien vaaratilanteiden, onnettomuuksien ja katastrofien syn-
tymiseen. (Reiman, Pietikdinen & Oedewald 2008, 18, 20; Reiman 2023, 32.)

4.6.1 Turvallisuuskulttuuri kasitteena

Turvallisuuskulttuuri kasitteend otettiin ensimmaisen kerran kayttoon 1980-luvulla Tsernobylin ydin-
voimalaonnettomuuden tutkinnan yhteydessa. Turvallisuuskulttuurilla haluttiin kuvata sit4, ett4 onnet-
tomuudet eivét ole seurausta ainoastaan teknisisté vikaantumisista tai yksittaisten ihmisten inhimilli-
sista virheista. (IAEA 1991, 3.)Ydinlaitosten organisaatiot ovat turvallisuuskriittisia ja ydinlaitosten
suunnittelu- ja kdyttoorganisaatiolla tulee olla kehittynyt turvallisuuskulttuuri. Ydinlaitoksen turvalli-
suuskulttuuri edellyttad, ettd kayttdorganisaatio vastaa laitoksen turvallisesta kéytdstd, henkildstd on
patevéd, tehtdvaan sopivaa ja hyvin koulutettua. Vahva turvallisuuskulttuuri ei perustu ainoastaan
sdantdjen noudattamiseen, vaan jokainen hallitsee tyonsa ja ymmartaa tehtavansa. Turvallisuusméaé-
raysten perusteet ja madraysten rikkomisesta aiheutuvat haitalliset vaikutukset ymmarretéén ja ndiden

lisdksi organisaation rakenne, johtamisjarjestelma ja menettelytavat tukevat toimimaan turvallisesti.
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Johdon asettamat tavoitteet, arvot ja odotukset ohjaavat henkilston toimintaa, joten turvallisuuskult-
tuuriin on suuri vaikutus sill4, miten organisaatiota johdetaan. (Sandberg 2018, 92, 111.)

Euroopan unionin Rautatievirasto ERA:n (2020, 4) maaritelmén mukaan turvallisuuskulttuuri kuvastaa
sitd, miten ihmiset asenteidensa, arvojensa ja uskomustensa perusteella ymmartavat turvallisuusjohta-
misjarjestelmén vaatimukset ja mitd he paattavat ja tekevat kaytdnndssa. ERA:n mukaan pelkéstaan
teknisiin nakokohtiin keskittyminen ja menettelyjen ja prosessien vahvistaminen eivét yksistadn va-
hennd vaaratilanteita ja onnettomuuksia, joten ensiarvoisen tarkedd on huomioida myds organisatoriset
nékokohdat, kuten ryhmatydskentely ja johtajuus. (ERA 2020, 4.)

Oljy- ja kaasuyhtié Totalin markkinointijohtaja Bernadette Spinoy (2019) painottaa, etté turvallisuus
on energia-alalla ensiarvoisen tarkedd. Turvallisuuden tulee kulkea mukana organisaation DNA:ssa.
Toimintaymparist0ssd, joka voi vaarantaa tyontekijat, on vélttamatonta varmistaa, etta turvallisuus ei
ole vain sdantojé ja ennaltaehkaisevié toimenpiteitd. Turvallisuuden tulee olla todellinen arvo, joka on
juurtunut syvasti organisaation kulttuuriin. Organisaatiot, jotka l&hestyvat turvallisuutta kulttuurisena
arvona ja sitoutumisena ihmisiin ja heidén tyéhonsa, onnistuvat parhaiten turvallisuuden kehittami-
sessa yhteistydssa koko henkildston kanssa. Jotta turvallisuus kuuluu yrityskulttuuriin, yrityksessé on
harjoitettava avointa vuoropuhelua kaikkien sidosryhmien valilla. (de la Boutetiere, Rose & Spinoy
2019.)

4.6.2 Hyva turvallisuuskulttuuri

Useat tutkijat ovat esitténeet piirteitd, joiden perusteella voidaan tunnistaa hyvén turvallisuuskulttuurin
organisaatiot. Kansainvalinen atomienergiajarjestd IAEA (2002, 19) kayttad kolmiportaista turvalli-
suuskulttuurin arviointimallia. Tassa mallissa hyva turvallisuuskulttuuri saavutetaan tasolla 3 — Turval-
lisuutta voidaan aina parantaa. Télla tasolla olevassa organisaatiossa on omaksuttu jatkuvan parantami-
sen malli ja sitd noudatetaan turvallisuuden kehittdmisessé. Organisaatiossa painotetaan viestinnan,
koulutuksen, johtamistyylin ja tehokkuuden kehittdmisen merkitysté. Lisaksi henkilostd ymmartaa
kulttuurin vaikutuksen turvallisuuteen. (IAEA 2002, 19.) Taulukossa 2 esitetdan hyvan turvallisuus-

kulttuurin tasolla olevan organisaation ominaisuuksia.
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TAULUKKO 2. Hyvan turvallisuuskulttuurin tasolla olevan organisaation ominaisuuksia (IAEA 2002,
19).

Turvallisuuskulttuurin tasolla 3 olevan organisaation tarkeimmat ominaisuudet

(1) ongelmia ennakoidaan ja ne kasitellaan ennen kuin ne ilmenevat.

(2) Osastojen ja toimintojen valinen yhteisty6 on hyvaa.

(3) Turvallisuuden ja tuotannon Vélill& ei ole tavoitteellista ristiriitaa.

(4) Virheen tapahduttua pyritdédn ymmartdmaan mitd on tapahtunut, sen sijaan, etté etsitaan syylli-
Sié.
(5) Johdon rooli ndhdaan ihmisten valmentajana parantamassa suorituskykya.

(6) Muilta oppimista seké& organisaation sisalla ettd sen ulkopuolella arvostetaan.

(7) Ihmisia kunnioitetaan ja heidan ty6panostaan arvostetaan.

(8) Johdon ja tyontekijoiden valinen suhde tukee toisiaan.

(9) Ihmiset ovat tietoisia kulttuurin vaikutuksista ja ne huomioidaan paatoksia tehtaessa.

(10) Ihmisi& palkitaan prosessien kehittamisesta ja hyvisté tuloksista.

(11) Ihmiset ovat tarkeé osa organisaation toimintaa ja ihmisten tarpeiden tyydyttdmiseen on Kiin-
nitetty huomiota. Organisaatiossa ei ole keskitytty ainoastaan teknisen tehokkuuden saavuttami-
seen.

Reimanin, Pietikdisen & Oedewaldin (2008, 8-9) mukaan hyvan turvallisuuskulttuurin tunnistaa siita,
ettd henkil6stolle on luotu hyvat edellytykset tydssé suoriutumiseen. Turvallisuus on organisaatiossa
aito arvo, turvallisuus ymmarretaan laajasti ja systeemisesti ja toimintaan liittyvat vaaratekijat on tun-
nistettu ja niista ollaan tietoisia. Henkilostd kykenee tunnistamaan systeemeja, ymmartaa niiden toi-
mintaa, voi ennustaa niiden kayttaytymista ja tehda systeemeihin tarvittavia muutoksia. Lisaksi hy-
vassa turvallisuuskulttuurissa turvallisuuden kehittdmisestd otetaan vastuuta ja turvallisuuteen koetaan

voivan vaikuttaa. (Reiman ym. 2008, 8-9.)

Hyvé ja vahva turvallisuuskulttuuri on erittdin tarkeé tekija 6ljy- ja kaasuteollisuudessa, jossa tyonteki-
jat ovat jatkuvasti mukana riskialttiissa toiminnoissa. Turvalliseen toimintaan sitoutuminen on véltta-
matonta. Amerikkalainen 0ljy- ja kaasualan etujérjesté BSEE (2013) julkaisi merelld operoiville 6ljy-
ja kaasualan erikois- ja ty6aluksille (6ljynporauslautat) turvallisuuskulttuuripolitiikan, joka maarittelee
raamit turvallisuuskulttuurille. Meriteollisuuden hyva ja vahva turvallisuuskulttuuri edellyttéa johtajien
sitoutumista turvallisuuteen paatoksenteossa ja kayttdytymisessaan, toisia kunnioittavaa tyoilmapiiria,
luottamuksellista ilmapiiri& huolenaiheiden ilmaisemiseen, tehokasta turvallisuus- ja ympéristoviestin-
t44, henkilokohtaisen vastuun ottamista, kyseenalaistavaa asennetta, vaarojen tunnistamista ja riskin-

hallintaa, turvallisia tyOprosesseja ja jatkuvaa parantamista. (BSEE 2013.)
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Hyvén turvallisuuskulttuurin piirteitd ovat johdon sitoutuminen turvallisuuteen esimerkiksi puheissaan
ja teoissaan. Johdon reagointi onnettomuuksiin ja vaaratapahtumiin on turvallisuutta kehittava, jolloin
organisaatio kokee johdon reaktiot ja viestinnan jarkevéksi ja toimintaa edistavaksi. Johto myos tukee
turvallisuutta kehittavia aloitteita. Organisaatiossa turvallisuus on kaikkeen toimintaan integroitu ja
turvallisuus on merkityksellinen, tarked ja aito arvo ja turvallisuus nékyy kaikessa toiminnassa ja oman
tyon turvallisuusmerkitys ymmarretd&n. Turvallisuuden yll&pitdminen edellyttéd jatkuvaa turvallisuu-
den huomiointia ja toimia, johon jokainen voi vaikuttaa. Turvallisuuden monimutkaisuus ja systeemi-
syys ilmiona ymmarretaén ja organisaatiolla on kattava késitys turvallisuuskriittisestd toimintaympa-
ristostd, jossa toimitaan. Organisaatiossa vallitsee syyllistdimaton toimintakulttuuri, sielld kommunikoi-
daan avoimesti, raportoidaan havaintoja ja tehdaén turvallisuusaloitteita. Jatkuva tyytyméttomyyden
tunne on lasné ja organisaatiolla on halu oppia ja kehittaa toimintaa, vaikka asiat menevét hyvin. Oh-
jeita ja séantdja noudatetaan, mutta kyseenalaistavan asenteen mukaisesti poikkeavien olosuhteiden

varalta ollaan valppaina. (Viitanen 2018, 32-36.)

Hudsonin mallissa hyva turvallisuuskulttuuri on saavutettu ennakoivalla ja luovalla tasolla. Ennakoi-
van turvallisuuskulttuurin organisaatiossa seurataan tyoturvallisuuden kehittymista ja katsotaan tule-
vaisuuteen sen sijaan, etta hallittaisiin toimintaa menneisyydesséa tapahtuneiden tapahtumien ohjaa-
mina. Ennakoivan turvallisuuskulttuurin organisaatiot pohtivat mitd voi menna pieleen tulevaisuudessa
ja ennakoivilla toimenpiteilla pyritadn estamaan naiden tapahtuminen. Tydntekijat ottavat vastuuta tur-
vallisuudesta kdytdnnossé, ei ainoastaan teoriassa. lhmisista valitetadn, turvallisuus on aito arvo ja tur-
vallisuus otetaan huomioon kaikessa paatoksenteossa. Ennakoivan turvallisuuskulttuurin organisaa-
tiossa ei keskitytd ainoastaan poikkeamiin, vaaratilanteisiin ja onnettomuuksiin, vaan pohditaan teem-
meko me oikeita asioita. Johto on tietoinen toiminnan ongelmakohdista, tyontekijat tietavét, mité johto

odottaa heilta ja organisaatiossa vallitsee molemminpuolinen luottamus. (Energy Institute 2007.)

Luovan turvallisuuskulttuurin organisaatiot ovat korkean luotettavuuden organisaatioita (HRO). Tallai-
sissa organisaatioissa ymmarretaan, ettd hyva turvallisuuden suorituskyky tarkoittaa myos hyvaa liike-
toimintaa ja toiminnan laatua. Epdonnistumiset kohdataan rehellisesti ja avoimesti ja organisaatiossa
vallitsee syyllistdimaton ilmapiiri. Johto tietdd mitd on meneilldan, koska tyontekijat valittavat tehok-
kaasti tietoa johdolle. Kaikkia ihmisid kunnioitetaan ja heidan tydpanostansa arvostetaan. Luovan tur-
vallisuuskulttuurin organisaatiossa pohditaan mitd voi menna pieleen, epdonnistumisista opitaan ja jat-

kossa asioista osataan huolehtia aiempaa paremmin. (Energy Institute 2007.)
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5 TYOTURVALLISUUDEN NYKYTILAKARTOITUS

Tutkimuksessa kartoitettiin laaja-alaisesti henkildston kokemuksia, nakemyksia ja havaintoja tyotur-
vallisuuden nykytilasta. Liséksi opinndytetyontekijan havainnoinnilla varmennettiin tutkimuksen tu-
lokset. Tilannekuva 6ljytuoteterminaalin tyodturvallisuudesta koottiin Pohjoismaisesta NOSACQ-50-
tyoturvallisuusilmapiirikyselystd, avoimista kysymyksisté ja vaittamistd, henkilohaastatteluista, akti-
vointihaastatteluista tyGpajoissa, turvallisuustilastojen tarkastelusta seka tydympariston ja toiminnan
osallistavasta havainnoinnista saatujen tietojen perusteella. Tilannekuvan muodostamisen yhteydessa
tunnistettiin ty6turvallisuuden kehityskohteita ja lopuksi laadittiin tydturvallisuuden kehityssuunni-
telma (KUVIO 4).

@ NYKYTILAKARTOITUS

TILANNEKUVAN MUODOSTAMINEN I

| TYOTURVALLISUUDEN KEHITYSKOHTEIDEN TUNNISTAMINEN I
KEHITYSSUUNNITELMAN LAATIMINEN I

KUVIO 4. Tutkimuksen eri vaiheet

5.1 Tyéturvallisuusilmapiirikysely

Tyoturvallisuusilmapiirin mittaamiseen kéytettiin Pohjoismaisen tydympéristdasiantuntijaryhmén ke-
hittdmaa tyoturvallisuusilmapiirikyselylomaketta NOSACQ-50 (LITE 1). NOSACQ-50-kysely koos-
tuu 50 vaittamaéstd, jotka on jaettu seitseméén aihealueeseen (TAULUKKO 3). Kyselyn véittdmin vas-
taamisen perusteella jokaiselle vastaajalle muodostuu tyéturvallisuusprofiili. Kyselyn 50 vaittamésta
21 on kaanteisid. (Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljg 2022a.) Kéénteisilla vaittamilla
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kontrolloidaan vastaajan vastausten johdonmukaisuutta ja ne lisddvat tulosten luotettavuutta. Tyonteki-
jat arvioivat turvallisuusilmapiirikyselyn mittareilla johdon ja tyontekijoiden toimintaa ja nakemyksia
turvallisuutta ja riskej& kohtaan, oman organisaationsa suhtautumista turvallisuusasioihin seka johta-
misjarjestelméan mukaisen toiminnan merkitysté tyoturvallisuuden edistdjana. (Kines, Lappalainen,
Lungby Mikkelsen, Olsen, Pousette, Tharaldsen, Tomasson & Torner 2011, 634.) Tyo6turvallisuusilma-
piirikyselyyn vastattiin rastittamalla kuhunkin vaittdmaan vain yksi parhaiten tilannetta kuvaava vaih-
toehto. Arviointi suoritettiin Rensis Likertin 1930-luvulla kehittamalla neliportaisella asteikolla; ”Tay-
sin eri mieltd”, ”Eri mieltd”, ”Samaa mieltd” ja ”Taysin samaa mieltd”. Neliportaisesta asteikosta
puuttuivat neutraali sekd ”En osaa sanoa” vaihtoehdot. (Edmondson 2005, 127.) Tutkimuksen kohde-
ryhma oli pieni (n = 84), joten vastaajia ei pyydetty ilmoittamaan sukupuolta, syntymévuotta tai ase-
maa, jotta yksittdisten vastaajien vastaukset eivét ole tunnistettavissa. Tyoturvallisuusilmapiirikyselyn
vastaukset jaettiin kahteen tutkimusryhméaéan, operatiiviseen toimintaan (n = 57) ja kunnossapitoon (n =
27).

TAULUKKO 3. Turvallisuusilmapiirikyselyn aihealueet

Aihealue | Teema

1. Johdon sitoutuminen, tyéturvallisuuden priorisointi ja osaaminen
Johdon ty6turvallisuusvaikutteet

Johdon oikeudenmukaisuus tyéturvallisuudessa

Tyontekijoiden sitoutuminen tyoturvallisuuteen

Tyontekijoiden tydturvallisuuspriorisointi ja riskinotto

o ok~ w N

Ty6turvallisuuskommunikaatio, oppiminen ja luottaminen tyokaverien tyéturvallisuusosaami-

seen

7. Luottamus tehokkaaseen tydturvallisuusjérjestelméaan

Tyoturvallisuusilmapiirikyselyyn haluttiin mahdollisimman korkea vastausaste, jotta otos olisi edus-
tava ja koottu aineisto tarjoaisi luotettavaa tietoa tydpaikan turvallisuuskulttuurin nykytilasta seka
mahdollisimman hyvén l&htokohdan kehityssuunnitelman laatimiseen. Tydilmapiirikyselyn jarjestami-
sen periaatteista sovittiin johdon ja eri henkildstoryhmien edustajien kanssa. Kyselyn jarjestamisesta
tiedotettiin hyvissa ajoin koko henkilostéd. Tyoturvallisuusilmapiirikysely toteutettiin vastaamalla
anonyymisti paperilomakkeella esitettyihin kysymyksiin. Tyo6ilmapiirikyselylomakkeen tayttdmista
varten jarjestettiin eri tyokohteissa useita ryhmatilaisuuksia. Ryhmatilaisuuksien ajankohdat sovittiin
esihenkildiden kanssa ja ryhmétilaisuuksiin lahetettiin henkilokohtaiset kutsut séhkdpostilla. Tilaisuu-

den alussa esiteltiin hankkeen tavoitteet, toteutus ja aikataulu sek& sen yhtymakohdat tyopaikalla jo
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meneill&d&n oleviin tyoturvallisuuden kehitysohjelmiin. Tamén jélkeen esiteltiin Pohjoismainen tyotur-

vallisuusilmapiirikysely ja vastattiin kyselyyn seka avoimiin kysymyksiin ja vaittamiin.

5.2 Avoimet kysymykset

Tyoturvallisuusilmapiirikyselyn yhteyteen lisattiin avointen kysymysten lomake, joka sisalsi ty6turval-
lisuuden nykytilaa koskevia tyopaikkakohtaisia kysymyksia ja véittamia. Vastaajia pyydettiin arvioi-
maan tydnantajan jarjestdmien turvallisuuskoulutusten maaraa ja laatua, tyéturvallisuuden kehittami-
sen mahdollisuuksia seké tyOpaikalla jo kdytdssa olevien tyoturvallisuutta edistavien keinojen tehok-
kuutta. Lomakkeen lopussa kyselyyn osallistuvia pyydettiin esittdmaan vapaamuotoisesti keinoja,

joilla ty6turvallisuutta voidaan kehittéa tyopaikalla (LIITE 2).

5.3 Henkildhaastattelut

Henkilohaastattelut toteutettiin kasvokkain tapahtuvina yksilollisina virikehaastatteluina tyopaikalla.
Operatiivisesta toiminnasta haastateltiin yhdeksan henkil64, joista kaksi edusti tyontekijoita ja seitse-
maén esihenkil6ita tai tydnjohtoa. Kunnossapidosta haastateltiin kuusi henkil6a, joista kaksi edusti

tyontekijoita ja nelja esihenkildita tai tyonjohtoa.

Haastattelun alussa esiteltiin lyhyesti ty6turvallisuusilmapiirikyselyn tulokset. Henkil6haastattelujen
tarkoituksena oli kerata tietoa ja aineistoa tyoturvallisuuden kehityssuunnitelman laatimista varten.
Henkil6haastatteluissa haastattelija kysyi vapaasti muotoiltuja kysymyksia tyoturvallisuusilmapiiriky-
selyssé kriittisimmin arvioiduista teemoista. Taman lisaksi haastateltavia henkil6itd pyydettiin esitta-
madn itse tarkeimpina pitdmiaén tyoturvallisuuden kehityskohteita. Jokainen tyontekijd on oman
tyonsa paras asiantuntija, joten henkiléhaastatteluihin valittiin riittdvén edustava otos henkil6ita erilai-

sista tehtavista.
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54 Tyopajat

Ty0Opajojen tarkoituksena oli keréta aineistoa vuoro- ja kunnossapitotyontekijoiltd tyoturvallisuuden
kehityssuunnitelman laatimista varten. Ty6pajan alussa esiteltiin lyhyesti tyéturvallisuusilmapiiriky-
selyn tulokset, jotka aktivoivat ryhman jasenid keskustelemaan aktiivisesti vuorovaikutuksessa tois-
tensa kanssa tyoturvallisuuden kehityskohteista. Opinndytetyon laatija teki muistiinpanoja kdydyistéa
keskusteluista ja esitetyista kehityskohteista. Operatiivisen toiminnan tyépajaan osallistuivat satunnai-
sesti valitun vuoron viisi tyontekijéa ja kunnossapidon tydpajaan nelja tyontekijaa ja yksi esihenkil®

siten, etta eri ammattialoilta oli edustus.

5.5 Turvallisuustilastojen tarkastelu

Operatiivisesta toiminnan ja kunnossapidon turvallisuustilastoja tarkasteltiin aikavalilta 1.4.2021 —
8.12.2022. Tarkasteltavia tilastoja olivat sairauspoissaolojen maard, henkildston vaihtuvuus, tapatur-
mataajuus TRIF (total recordable incident frequency), myodnnettyjen ty6lupien ja tehtyjen riskinarvi-
ointien mééra, turvallisuuspoikkeamien mééra seka jarjestettyjen koulutusten ja vaaratilanneharjoitus-
ten maard. Ennakoivia ja reaktiivisia mittareita kaytetddn tutkimuskohteessa tiedolla johtamiseen. Ti-

lastotietoja hyddynnettiin tydturvallisuuden nykytilan maarittelyssa.

5.6 Tydympariston ja toiminnan havainnointi

TyO6ympariston ja toiminnan havainnointi ja havaintojen perusteella tehtavat kehitystoimenpiteet ovat
tarked osa tyoturvallisuuden jatkuvaa parantamista. Havaintoja muodostuu péaaasiassa siitd, mita nah-
daan, kuullaan, tunnetaan ja pannaan merkille. Jatkuva parantaminen on edellytys hyvéan ja kehittyneen
turvallisuuskulttuurin syntymiselle. Tutkimuksessa kaytettiin yhtena tiedonhankintamenetelména opin-
nédytetyon laatijan tydympariston tilan ja tutkimusryhman toiminnan osallistuvaa havainnointia. Tutki-
muksen onnistumisen kannalta on tarkeaé, ettd havainnoitsija ymmartaa havaintojen yhteyden tutkitta-
vaan aiheeseen. Opinndytetyontekija tyoskenteli tutkimuksen kohderyhman kanssa ty6turvallisuuden
ja ymparistoéasioiden asiantuntijana noin kolmen kuukauden ajan syys-joulukuussa 2022. Tutkimusjak-
son aikana tehtiin havaintoja fyysisista, psykososiaalisista ja organisatorisista tydymparistotekijoisté,

kuten esimerkiksi tydvalineistd, koneista, laitteista, tyotiloista, tydpaikan ilmapiiristd, tyon kuormitta-
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vuudesta, keskustelu- ja tyotavoista sekd tyon organisoinnista. Tyon suorittamisen havainnoinnissa tar-
kasteltiin esimerkiksi tyontekijoiden tyoskentelya, erilaisten tydvalineiden kayttod, turvallisten tyota-
pojen noudattamista, riskinottoa ja henkilésuojainten kayttoa. Sdhkdisesta tydlupajérjestelmésta ja
poikkeamanhallintajarjestelmasta seka paivittaisestd aamupalaverista saatavia tietoja hyédynnettiin
paivittdisessa havainnoinnissa ja havainnointiaineiston kerddmisessa. Havainnointikierroksilla tehtiin

muistiinpanoja ja otettiin valokuvia. Havaintoja hyddynnettiin kehityssuunnitelman laatimisessa ja tut-
kimuksen tulosten oikeellisuuden varmentamisessa.
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6 TYOTURVALLISUUDEN NYKYTILAKARTOITUKSEN TULOKSET JA NIIDEN ANA-
LYSOINTI

Tyoturvallisuusilmapiirikyselystd, avoimista kysymyksista ja vaittdmista, henkilthaastatteluista, akti-
voiduista haastatteluista tydpajoissa, turvallisuustilastojen tarkastelusta seké tyéympdriston ja toimin-
nan osallistavasta havainnoinnista keratyn aineiston perusteella muodostettiin operatiivisen toiminnan
ja kunnossapidon ty6turvallisuuden tilannekuva. Kattavan tilannekuvan perusteella voidaan tunnistaa

ja kohdentaa tarvittavat toimenpiteet tyoturvallisuuden kehittamiseksi tyopaikalla.

6.1 Tyoturvallisuusilmapiirikyselyn tulokset

Tyoturvallisuusilmapiirikyselyn kohderyhma oli operatiivisen toiminnan ja kunnossapidon henkil9sto
(n = 84). Kyselyyn vastaaminen tapahtui anonyymina. Kyselyyn vastasi operatiivisesta toiminnasta 46
henkil6a ja kunnossapidosta 27 henkiléa. Operatiivisen toiminnan vastausaste oli 81 % ja kunnossapi-

don 100 %. Kyselyn kokonaisvastausaste oli 87 %.

NOSACQ-50-tyoturvallisuusilmapiirikyselyn tulosten tulkintaohjetta (Det Nationale Forskningscenter
for Arbejdsmiljg 2022b) sekd Hudsonin mallia kéytettiin viitekehyksend 6ljytuoteterminaalin turvalli-
suuskulttuurin kehitystason mittaamisessa (Goncalves Filho, Andrade & de Oliveira Marinho 2010,
617). Kuviossa 5 esitetdadn turvallisuuskulttuurin kehitysvaiheet, niiden ominaispiirteet seka turvalli-

suusilmapiirikyselyn keskiarvorajat kullekin kehitystasolle.
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Turvallisuuskulttuurin kehitysvaiheet

Ulkoinen motivaatio - Vaatimusten noudattaminen

Kuka nyt vilittdisi Turvallisuus on Toimintamallit on Turvallisuutta Tuwaﬂisuus on
turvallisuudesta. tirkedd. Joka kerta, olemassa riskien kehitetdin efllenna.me?n osa
Pelkona kiinni kun onnettomuus hallitsemiseksi. ennakoivasti edelleen liiketoimintaa.
jaaminen. sattuu, tehddin useita ilmenevien
korjaavia poikkeamien
toimenpiteita. ratkaisemiseksi.
Luova
y Yli 3,30
| Ennakoiva
. 3,0-3.30
‘ Laskelmoiva
.. 2,7-2,99
Reaktiivinen T
. 2.4-2.69 us
Patologinen o 1 lnotta™
)
—_— \r‘a‘étu
. >
Alle 2.4 "y “e‘_()\s

Sisiiinen motivaatio - Turvallisuus on aito arvo

KUVIO 5. Hudsonin turvallisuuskulttuurimallin mukaiset turvallisuuskulttuurin kehitysvaiheet ja tyo-
turvallisuusilmapiirikyselyn keskiarvorajat eri kehitysvaiheille (mukaillen Goncalves Filho ym. 2010,

617; Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljg 2022b)

Turvallisuusasiantuntijat ja tutkijat ovat pitaneet yleisesti turvallisuuden Kkriteerind negatiivisten tapah-
tumien puuttumista. Ihmisen toiminnassa esiintyvia vaihteluja on pidetty onnettomuuksien ja vaarati-
lanteiden merkittdvéana aiheuttajana. (Reiman, Rollenhagen, Pietikdinen & Heikkild 2015, 80.) Huono
turvallisuuskulttuuri on tunnistettu onnettomuustutkinnoissa merkittavaksi onnettomuuksiin vaikutta-
neeksi tekijaksi (Sandberg 2018, 110).

Turvallisuusilmapiirikyselyn aihealuekohtaiset keskiarvot ja turvallisuuskulttuurin taso operatiiviselle
toiminnalle, kunnossapidolle seka kaikille toiminnoille esitetadn taulukossa 4.
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TAULUKKO 4. Tyoturvallisuusilmapiirikyselyn operatiivisen toiminnan, kunnossapidon ja kaikkien

toimintojen keskiarvo ja turvallisuuskulttuurin taso eri aihealueilla

Operatiivinen  Kunnossapito Kaikki
toiminta toiminnot
Aihealue | Teema n =47 n=27 n=74

Vastausten keskiarvo

1. Johdon sitoutuminen, ty6turvallisuuden priori- 3,08 Ennakoiva 3,21 Ennakoiva | 3,15 Ennakoiva

sointi ja osaaminen

2. Johdon ty6turvallisuusvaikutteet 2,99 Laskelmoiva | 3,05 Ennakoiva | 3,02 Ennakoiva

3. Johdon oikeudenmukaisuus tyéturvallisuu- 3,19 Ennakoiva 3,02 Ennakoiva | 3,11 Ennakoiva
dessa

4. Tyontekijoiden sitoutuminen tyoturvallisuu-
teen

5. Tydntekijoiden tyéturvallisuuspriorisointi ja 3,24 Ennakoiva 3,26 Ennakoiva | 3,25 Ennakoiva
riskinotto

6. Tyoturvallisuuskommunikaatio, oppiminen ja 3,22 Ennakoiva

luottaminen tydkaverien ty6turvallisuusosaa-
miseen
3,23 Ennakoiva

3,12 Ennakoiva | 3,18 Ennakoiva

7. Luottamus tehokkaaseen tydturvallisuusjarjes-

telmaan

NOSACQ-50-kyselyn tulosten tulkintaohjeen mukaan (TAULUKKO 5) tutkimuksen molempien koh-
deryhmien turvallisuuskulttuurin taso oli melko hyva aihealueilla 1, 3, 5 ja 7. Nailla aihealueilla turval-
lisuuskulttuurissa on jonkin verran kehitettdvaad. Aihealueet 4 ja 6 olivat operatiivisessa toiminnassa
hyvan turvallisuuskulttuurin tasolla ja aihealue 4 kunnossapidossa, jolloin on tarpeen huolehtia ty6tur-
vallisuuskulttuurin tason yllapitdmisesta ja kehitystyon jatkamisesta. Aihealueen 2 arvioitiin operatiivi-
sen toiminnan vastausten perusteella olevan melko heikon turvallisuuskulttuurin tasolla ja edellyttavén
kehittamisté. Sen sijaan kunnossapito arvioi turvallisuuskulttuurin olevan melko hyvén ja edellyttavan
jonkin verran kehittdmistd. Kunnossapidon arvion mukaan myds aihealue 6 oli melko hyvén turvalli-

suuskulttuurin tasolla.

Operatiivisen toiminnan ja kunnossapidon tulokset olivat hyvin samansuuntaiset. Suurimmat erot ryh-
mien valisissé keskiarvoissa havaittiin tyontekijoiden oppimisessa, kommunikoinnissa ja luottamuk-
sessa tyokaverien tyoturvallisuusosaamiseen (aihealue 6) ero 0,22 ja johdon oikeudenmukaisuus tyo-
turvallisuudessa (aihealue 3) ero 0,17. Muilla aihealueilla erot olivat néit4 pienemmat.
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TAULUKKO 5. NOSACQ-50-ty6turvallisuusilmapiirikyselyn tulosten tulkintaohje
Keskiarvo | Merkitys

Yli 3,30 Hyva turvallisuuskulttuuri

Turvallisuuskulttuurin jatkuva yllapitdminen ja parantaminen
3,0-3,30 Melko hyva turvallisuuskulttuuri

Turvallisuuskulttuurissa on jonkin verran kehitettavaa
2,7-2,99 Melko heikko turvallisuuskulttuurin taso
Turvallisuuskulttuurissa on kehitettavaa

Alle 2,70 | Heikko turvallisuuskulttuurin taso

Turvallisuuskulttuurissa on paljon kehitettavaa

Turvallisuusilmapiirikyselyn tulosten luotettavuutta ja yhdenmukaisuutta tarkasteltiin Cronbachin
alphalla (1). Kaytettdessa Likertin asteikkoa Alphan ollessa yli 0,7, voidaan tuloksia pitd4 luotettavina.
Mité suurempi Cronbachin alphan arvo on, sité luotettavampina tuloksia voidaan pitaa. (Glen 2023.)
Sellaiset yksittaiset vastaukset, jotka Cronbachin alpha osoitti olevan epdjohdonmukaisia (a < 0,7) tai
kaikkiin vaittamiin ei ollut vastattu, hylattiin ja ne jatettiin tarkastelun ulkopuolelle. Tulosten tilastolli-
nen hajonta ilmaistaan varianssilla (2), mittaustulosten keskimé&arainen poikkeama keskiarvosta keski-
hajonnalla (3) ja keskimé&é&radinen otoskeskiarvon poikkeama perusjoukon keskiarvosta keskiarvon kes-
kivirheella (4).

Kuviossa 6 esitetadn operatiivisen toiminnan ja kunnossapidon turvallisuusilmapiirikyselyn kaikKki
seitsemén aihealuetta ja niiden keskiarvot. Eri aihealueiden alhaisin ja korkein arvioinnissa saavutettu
keskiarvo on esitetty suluissa. Kyselyn tulosten neliportainen arviointiasteikko on kuvattu eri vareilla.



37

Turvallisuuskulttuurin taso - Operatiivinen toiminta

1 - Johdon sitoutuminen, tyéturvallisunden
priorisointi ja osaaminen 3,08 (min 1,89 max 4,00)

T - Luottamus
tehokkaaseen tydturvallisuusjirjestelmiin
3,23 (min 2,14 max 4,00)

2 - Johdon tydturvallisuusvaikutteet
2,99 (min 1,86 max 4,00)

3 - Johdon oikeudenmukaisuus
tydturvallisuudessa

3,19 (min 2,17 max 4,00)

6 - Tydturvallisuuskommunikaatio, oppiminen, ja
luottaminen tyékaverien tyéturvallisunsosaamiseen

3,44 (min 2,25 max 4,00)

5 - Tyontekijoiden . . . .
tydturvallismuspriorisointi ja riskinotto . 4 ?Tyontekl]oulen sfltoutummen
324 (min 2,29 max 4,00) tybturvallisunteen 3,40 (min 2,67 max 4,00)

Turvallisuuskulttourin taso - Kunnossapito

1 - Johdon sitoutuminen, tydturvallisunden
priorisointi ja osaaminen 3,21 (min 2,44 max 3.89)
EY

7- Luottamus
tehokkaaseen tyidturvallisuusjirjestelmiin
3,12 (min 2,43 max 4,00)

2 - Johdon tyéturvallisunsvaikutteet
3,05 (min 2,43 max 3,57)

6 - Tydturvallisuuskommunikaatio, oppiminen, ja
luottaminen tyékaverien
tyturvallisuusosaamiseen

322 (min 2,13 max 4,00)

3 - Johdon oikendenmukaisuus
tybturvallisundessa
3,02 (min 2,00 max 4,00)

5 - Tyontekijéiden 4 - Tyontekijéiden sitoutuminen
tydturvallisuusprioriseinti ja riskinotto tyoturvallisuuteen
3,26 (min 2,71 max 4,00) 3,37 (min 2,67 max 4,00)

m Hyvi turvallisuuskulttuuri - Turvallisuuskulttuurin yllipitiminen ja parantaminen

mu Melko hyvi turvallisuuskulttuuri - Turvallisuuskulttuurissa on jonkin verran kehitettivii
Melko heikko turvallisuuskulttuuri - Turvallisuuskulttuurissa on kehitettivii

mm Heikko turvallisuuskulttuuri - Turvallisuuskulttuurissa on paljon kehitettivii

==Qperatiivinen toiminta

—Kunnossapito

KUVIO 6. Turvallisuuskulttuurin nykytila operatiivisessa toiminnassa ja kunnossapidossa

Sateittéisestd kaaviosta (KUVIO 6) havaitaan, ettd molempien kohderyhmien keskiarvot tyontekijoi-
den toimintaa kuvaavilla aihealueilla 4,5 ja 6 ovat korkeammat kuin johdon toiminnan aihealueilla 1,
2, ja 3. Operatiivisessa toiminnassa keskiarvojen ero tyontekijoiden ja johdon toimintaa kuvaavien ai-

healueiden valilla on 0,27 ja kunnossapidossa 0,19.
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Taulukossa 6 esitetddn tyoturvallisuusilmapiirikyselyn operatiivisen toiminnan, kunnossapidon ja kaik-
kien toimintojen keskiarvo ja turvallisuuskulttuurin taso eri aihealueilla seka vertailu kansainvélisen
tilaston tuloksiin. NOSAQ-50-kyselyn laatinut organisaatio yllapitdd kansainvalista tilastoa tuloksista
ja paivittaa niitd saannollisesti. Kansainvalisessa tilastossa on eroteltu vastaajat kahteen ryhmaan;
tyontekijoihin ja esihenkildihin ja tydnjohtoon. Kansainvélisessa tilastossa kyselyyn vastanneita tyon-
tekijoita oli 15.12.2022 julkaistun tilaston mukaan 66 013 ja esihenkil6ita ja tyonjohtoa 20 392 (Det
Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljg 2022b). Taman tutkimuksen kohdeorganisaatiossa ei ol-
lut mahdollista jakaa vastauksia henkilostoryhmien mukaan vastaajaryhmien alhaisen henkilémaaran
vuoksi. Verrattaessa tutkimuksen kohdeorganisaation tuloksia kansainvélisiin tuloksiin havaitaan, etta
johdon ty6turvallisuusvaikutteet (aihealue 2) oli kunnossapidossa ja operatiivisessa toiminnassa hie-
man kansainvalisen keskiarvon alapuolella, mikali vertailussa huomioidaan seka tydntekijét etta esi-
henkil6t ja tydnjohto. Kunnossapidossa myds johdon oikeudenmukaisuus tyéturvallisuudessa oli hie-
man kansainvalisen keskiarvon alapuolella. Sen sijaan tyontekijoiden sitoutuminen ty6turvallisuuteen
(aihealue 4), tydntekijoiden ty6turvallisuuspriorisointi ja riskinotto (aihealue 3) seka tyoturvallisuus-
kommunikaatio, oppiminen ja luottaminen tydkaverien tyéturvallisuusosaamiseen (aihealue 6) olivat
kansainvélisen keskiarvon ylapuolella. Johdon sitoutuminen, ty6turvallisuuden priorisointi ja osaami-
nen (aihealue 1), johdon oikeudenmukaisuus tyoturvallisuudessa (aihealue 3) sek& luottamus tehokkaa-

seen tyoturvallisuusjarjestelméaan (aihealue 7) arvioitiin olevan kansainvaliselld keskiarvotasolla.
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TAULUKKO 6. Tyoturvallisuusilmapiirikyselyn operatiivisen toiminnan, kunnossapidon ja kaikkien

toimintojen keskiarvo ja turvallisuuskulttuurin taso eri aihealueilla seka vertailu kansainvalisen tilaston

tuloksiin
Kansainvélinen tilasto
Operatiivi-  Kunnossapito Kaikki Tyontekijat  Esihenkilot
nen toi- toiminnot ja tyénjohto
minta
Aihealue | Teema n =47 n=27 n=74 n =66 013 n =20 392
Vastausten keskiarvo
1. Johdon sitoutuminen, ty6tur- 3,08 3,21 3,15 3,06 3,27
vallisuuden priorisointi ja Ennakoiva Ennakoiva Ennakoiva | Ennakoiva Ennakoiva
osaaminen
2. Johdon ty6turvallisuusvai- 2,99 3,05 3,02 2,97 3,19
kutteet Laskelmoiva Ennakoiva Ennakoiva | Laskelmoiva | Ennakoiva
3. Johdon oikeudenmukaisuus 3,19 3,02 3,11 3,00 3,22
tyéturvallisuudessa Ennakoiva Ennakoiva Ennakoiva | Ennakoiva Ennakoiva
4. Tyontekijoiden sitoutuminen 3,18 3,30
tyéturvallisuuteen _ Ennakoiva Ennakoiva
5. Tyontekijoiden tyoturvalli- 3,24 3,26 3,25 2,99 3,17
suuspriorisointi ja riskinotto Ennakoiva Ennakoiva Ennakoiva | Laskelmoiva | Ennakoiva
6. Ty6turvallisuuskommunikaa- 3,22 3,15 3,28
tio, oppiminen ja luottami- Ennakoiva Ennakoiva Ennakoiva
nen tydkaverien tyoturvalli-
suusosaamiseen
7. Luottamus tehokkaaseen tyo- 3,23 3,12 3,18 3,23
turvallisuusjarjestelméan Ennakoiva Ennakoiva Ennakoiva | Ennakoiva -

Tutkimustulosten analysoinnissa hyédynnettiin erilaisia tilastollisia laskentamenetelmia, kuten

Cronbachin alphaa, varianssia, keskihajontaa ja keskiarvon keskivirhetta.

Luotettavuuskerroin Cronbachin alpha a kuvaa mittarin yhtendisyytta ja se lasketaan muuttujien vélis-

ten keskimaaraisten korrelaatioiden ja vaittdmien lukuméaréan perusteella:

k
2 2
k [ 9% ‘Zi=1”w

=% o

(1)
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missa k on muuttujien lukumaara, o on muuttujien vélinen varianssi ja a¢; on henkil6iden vélinen va-
rianssi.

Varianssi o2 kuvaa tilastollista hajontaa ja se ilmoittaa, kuinka paljon muuttujan arvot keskimaarin
poikkeavat keskiarvosta.

1 _
o’ = — ?zl(xi —x)? (2)

missa x on arvojen aritmeettinen keskiarvo, x; on yksittdinen arvo ja n on arvojen lukuméaéra.

Keskihajonta o on mittaustulosten keskimaarainen poikkeama keskiarvosta ja se lasketaan:

o= |Zim&im®? 3)

n

missa x on arvojen aritmeettinen keskiarvo, x; on yksittainen arvo ja n on arvojen lukumaara.

Keskiarvon keskivirhe S, ilmoittaa, kuinka paljon keskimééarin otoskeskiarvot poikkeavat perusjoukon
keskiarvosta

s=2 4)

missa o on otoksesta laskettu keskihajonta ja n on otoskoko.

6.1.1 Johdon sitoutuminen, tyéturvallisuuden priorisointi ja osaaminen

Ensimmaisen aihealueen yhdeksén vaittdmaa kasittelivat yrityksen johdon sitoutumista tyéturvallisuu-
teen, kykya ja osaamista hoitaa tyoturvallisuusasioita seka tyoturvallisuuden priorisointia tilanteissa,
jolloin on tehtavé valinta esimerkiksi tydturvallisuuden ja kustannusten valilla. Aihealueen véittamat
esitetdén taulukossa 7. Johdon sitoutumisen, tyoturvallisuuden priorisoinnin ja osaamisen arvioitiin
olevan melko hyvén turvallisuuskulttuurin tasolla ja turvallisuuskulttuuri edellyttaisi jonkin verran ke-
hittdmistd. Hudsonin mallin mukaan johdon toiminta sijoittuu ennakoivalle tasolle. Operatiivisen toi-
minnan kaikkien vastausten keskiarvo oli 3,08. Cronbachin alpha oli 1,0, varianssi vaihteli valill&
0,29-0,52, keskihajonta oli 0,54-0,72 ja keskiarvon keskivirhe 0,08-0,11. Vastaajien lukumaéra n =
46, yhden henkilon vastaukset olivat Cronbachin alphan mukaan epdjohdonmukaiset, joten ne hylat-

tiin. Kunnossapidon kaikkien vastausten keskiarvo oli 3,21. Cronbachin alpha oli 1,1, varianssi vaihteli
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valilla 0,16-0,54, keskihajonta oli 0,39-0,73 ja keskiarvon keskivirhe 0,08-0,14. Vastaajien lukumaaré
n = 26, yksi henkild ei vastannut kaikkiin kysymyksiin, joten ne hylattiin.

TAULUKKO 7. Johdon sitoutumista, tyéturvallisuuden priorisointia ja osaamista kuvaavat vaittamat

Vaittama | Johdon sitoutuminen, tyéturvallisuuden priorisointi ja osaaminen

1. Johto kannustaa tydntekijoita tydskentelemaan turvallisuussaantdjen mukaisesti - myos silloin,
kun tydaikataulu on tiukka

Johto varmistaa, etta jokainen saa tarvittavan turvallisuustiedon

Johto katsoo muualle, kun joku on huolimaton turvallisuuden suhteen

Johto asettaa turvallisuuden tyénteon edelle

Johto hyvéksyy tyontekijoiden riskinoton, kun tyaikataulu on tiukka

Me taalla tydskentelevat luotamme johdon kykyyn hoitaa turvallisuutta

N o ok~ wDn

Johto varmistaa, etta turvallisuusongelmat, jotka havaitaan turvallisuuskierroksilla/-tarkastuk-
sissa, korjataan valittomasti

8. Kun on havaittu riski, johto ei piittaa korjaustoimenpiteista

9. Johdolta puuttuu kyky hoitaa turvallisuutta kunnolla

Vastausten jakautuminen operatiivisessa toiminnassa ja kunnossapidossa esitetdan kuviossa 7. Vaitta-

mét 3, 5, 8 ja 9 ovat kdanteisia.

Operatiivinen toiminta ja kunnossapito

Oper. - vaittdma 1
Kupi - vaittama 1
Oper. - vaittdma 2
Kupi - vaittama 2
Oper. - vaittdma 3 (kéaant.)
Kupi - véittdma 3 (k&ant.)
Oper. - véittama 4
Kupi - vaittdma 4
Oper. - vaittdama 5 (kaant.)
Kupi - vaittdma 5 (kaant.)
Oper. - vaittama 6
Kupi - vaittdma 6
Oper. - vaittama 7
Kupi - vaittdma 7
Oper. - vaittama 8 (kaant.)
Kupi - vaittdma 8 (kaant.)
Oper. - vaittama 9 (kaant.)
Kupi - vaittdma 9 (kaant.)

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

u T&ysin eri mieltd Eri mieltd ™ Samaamieltd ~ ®m Tdysin samaa mieltd

KUVIO 7. Vastausten jakautuminen johdon sitoutumista, ty6turvallisuuden priorisointia ja osaamista
kuvaavien vaihtoehtojen kesken
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Kuviossa 7 esitetyn tulosjakauman perusteella ensimmaiseltd aihealueelta tunnistettiin kaksi kehitys-
kohdetta operatiiviselle toiminnalle. Yli 65 % vastaajista oli sitd mieltg, etta johto ei piittaa havaittujen
riskien korjaustoimenpiteisté (vaittdmaé 8) ja 47 % vastaajista arvioi, ettd johto ei varmista turvalli-
suuskierroksilla ja turvallisuustarkastuksissa havaittujen turvallisuuspoikkeamien vélitonta korjaamista
(vaittama 7). Lisaksi 13 % vastaajista arvioi, etta johto ei aseta turvallisuutta tyonteon edelle (vaittama
4). Operatiivisessa toiminnassa johdon péaatoksentekoa havaittujen turvallisuusriskien korjaavien toi-

menpiteiden toteutuksessa tulisi nopeuttaa seké vahvistaa tyoturvallisuuden priorisointia.

Kunnossapidossa tulosjakauman perusteella (KUVIO 7) havaittiin kaksi kehityskohdetta. Vastaajista
15 % arvioi, ettd johto ei aseta turvallisuutta tyonteon edelle (vaittdma 4). Lahes 12 % vastaajista oli
sitd mieltd, ettd johto ei varmista turvallisuuskierroksilla ja turvallisuustarkastuksissa havaittujen tur-
vallisuuspoikkeamien valitonta korjaamista (vaittdma 7). Kunnossapidossa tyoéturvallisuuden priori-

sointia tulisi kehittad& sek& johdon tulisi varmistaa, etté turvallisuuspoikkeamat korjataan valittomasti.

Kuviossa 8 esitetadn johdon sitoutumista, tyoturvallisuuden priorisointia ja osaamista kuvaavien Vvéit-
tamien pisteiden keskiarvojen prosentuaalinen jakauma. Operatiivisessa toiminnassa 42 % vastaajista
arvioi yrityksen johdon sitoutumista tyéturvallisuuteen, kykyéa ja osaamista hoitaa tydturvallisuusasi-
oita seka tyoturvallisuuden priorisointia tilanteissa, jolloin on tehtdva valinta esimerkiksi tyoturvalli-
suuden ja kustannusten valilla kriittisesti (pisteiden keskiarvo < 3,00). Sen sijaan vain 11 % kunnossa-

pidon vastaajista oli tata mielta.
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25,0
Operatiivinen toiminta - 3,08 (min 1,89 max 4,00)
Kunnossapito - 3,21 (min 2,44 max 3,89)
20,0
15,0
% . -
Operatuvmen toiminta

10,0 Kunnossapito

50

0,0

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

Pisteiden keskiarvo

KUVIO 8. Johdon sitoutumista, tydturvallisuuden priorisointia ja osaamista kuvaavien vaittamien pis-

teiden keskiarvojen prosentuaalinen jakauma

6.1.2 Johdon tyoéturvallisuusvaikutteet

Toisen aihealueen seitseman vaittamaa késittelivat yrityksen johdon turvallisuusvaikutteita; miten
johto ottaa tyontekijat mukaan turvallisuutta koskevaan paatoksentekoon ja ottaa huomioon tyonteki-
joiden turvallisuuden kehittamista koskevia ehdotuksia. Aihealueen vaittamat esitetaan taulukossa 8.
Johdon tyéturvallisuusvaikutteiden arvioitiin operatiivisen toiminnan vastausten perusteella olevan
melko heikon turvallisuuskulttuurin tasolla ja edellyttdvéan kehittdmista. Hudsonin mallin mukaan joh-
don toiminta sijoittuu laskelmoivalle tasolle. Sen sijaan kunnossapito arvioi turvallisuuskulttuurin ole-
van melko hyvén ja edellyttavén jonkin verran kehittdmistd. Hudsonin mallin mukaan johdon toiminta
sijoittuu ennakoivalle tasolle. Operatiivisen toiminnan kaikkien vastausten keskiarvo oli 2,99.
Cronbachin alpha oli 1,1, varianssi vaihteli valilla 0,34-0,45, keskihajonta oli 0,58-0,67 ja keskiarvon
keskivirhe 0,09-0,10. Vastaajien lukumaéra n = 45, kahden henkilon vastaukset olivat Cronbachin
alphan mukaan epajohdonmukaiset, joten ne hylattiin. Kunnossapidon kaikkien vastausten keskiarvo
oli 3,21. Cronbachin alpha oli 2,3, varianssi vaihteli valill4 0,14-0,29, keskihajonta oli 0,38-0,54 ja
keskiarvon keskivirhe 0,07-0,10. Vastaajien lukumé&aréd n = 27.
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TAULUKKO 8. Johdon ty6turvallisuusvaikutteita kuvaavat vaittdmat

Vaittama | Johdon tydturvallisuusvaikutteet

10. Johto pyrkii suunnittelemaan mielekkaita ja toimivia turvallisuuskaytantéja
11. Johto varmistaa, etta jokainen voi vaikuttaa tyénsé turvallisuuteen
12. Johto kannustaa tyontekijoita osallistumaan tyontekijoiden turvallisuuteen vaikuttavien paatos-

ten tekemiseen

13. Johto ei koskaan ota huomioon tyéntekijoiden turvallisuutta koskevia ehdotuksia

14. Johto pyrkii siihen, etté tydpaikalla jokaisella on hyva osaaminen koskien turvallisuutta ja ris-
keja

15. Johto ei koskaan kysy tyéntekijoiden mielipidettd ennen kuin tekee paatoksia turvallisuudesta

16. Johto ottaa tydntekijat mukaan tehdessadn paatoksia turvallisuudesta

Vastausten jakautuminen operatiivisessa toiminnassa ja kunnossapidossa esitetdén kuviossa 9.
Véittdmat 13 ja 15 ovat kaanteisié.

Operatiivinen toiminta ja kunnossapito

Oper. - vaittama 10
Kupi - vaittdma 10
Oper. - vaittdma 11

Kupi - vaittdma 11

Oper. - vaittama 12

Kupi - vaittama 12

Oper. - vaittdma 13 (k&ant.)
Kupi - vaittdma 13 (kaant.)
Oper. - vaittama 14

Kupi - vaittama 14
Oper. - vaittama 15 (kaant.)

Kupi - vaittamé 15 (kaant.)
Oper. - vaittdma 16

Kupi - vaittama 16
0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

u T&ysin eri mielté Eri mieltd ® Samaa mieltd H Taysin samaa mielt4

KUVIO 9. Vastausten jakautuminen johdon tyoturvallisuusvaikutteita kuvaavien vaittdmien eri vaihto-
ehtojen kesken

Kuviossa 9 esitetyn toisen aihealueen tulosjakauman perusteella tunnistettiin kaksi kehityskohdetta
operatiiviselle toiminnalle. L&hes 35 % vastaajista oli eri mieltd siitd, ettd johto pyrkii suunnittelemaan

mielekkaitd ja toimivia turvallisuuskéaytantoja (vaittdmé 10). Tatd arviota tukevat myds avointen kysy-
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mysten osiossa kappaleessa 6.2.3 annetut arviot nykyisin k&ytdssa olevien tyoturvallisuuden kehitta-
miskeinojen tehokkuudesta. Yli 42 % operatiivisen toiminnan vastaajista koki havainnointikierrosten
tekemisen olevan tehottomia tai melko tehottomia ja 17 % turvallisuuskeskustelujen olevan melko te-
hottomia. Naihin kokemuksiin perustuen havainnointikierrosten ja turvallisuuskeskustelujen toteutus-
tapaa tulisi kehittad. Lahes 40 % operatiivisen toiminnan vastaajista oli eri mielta siitg, etta johto ottaa
heidat mukaan tehdesséén paatoksia turvallisuudesta (vaittdméa 16). Johdon tulisi ottaa jatkossa tydnte-

kijat mukaan aiempaa paremmin tehdesséan paatoksia turvallisuudesta.

Kunnossapidossa tulosjakauman perusteella (KUVI10 9) tunnistettiin kaksi kehityskohdetta. Yli 22 %
kunnossapidon vastaajista oli eri mielta siité, ett4 johto ottaa heidat mukaan tehdessadn pa4toksia tur-
vallisuudesta (vaittaméa 16). Lahes 19 % vastaajista oli eri mieltd myds siitd, ettd johto pyrkii suunnitte-
lemaan mielekkaita ja toimivia turvallisuuskéaytantoja (vaittaméa 10). Kappaleessa 6.2.3 annetut arviot
nykyisin kdytossa olevista tyGturvallisuuden kehittdmiskeinoista osoittavat, ettd 40 % vastaajista kokee
havainnointikierrosten olevan tehottomia tai melko tehottomia, 16 % kokee turvallisuuskeskustelujen
olevan melko tehottomia ja lahes 17 % vastaajista kokee tydlupamenettelyn tehottomaksi tai melko te-
hottomaksi. Ndihin kokemuksiin perustuen havainnointikierrosten, turvallisuuskeskustelujen seka tyo-
lupamenettelyn toteutustapaa tulisi kehittadd. Naiden lisaksi johdon tulisi ottaa jatkossa tyontekijat mu-

kaan aiempaa paremmin tehdessdan paatoksia turvallisuudesta.

Kuviossa 10 esitetddn johdon tyéturvallisuusvaikutteita kuvaavien vaittamien pisteiden keskiarvojen
prosentuaalinen jakauma. Operatiivisessa toiminnassa 38 % vastaajista arvioi johdon ty6turvallisuus-
vaikutteita, kuten turvallisuuskéyténtojé ja tyontekijoiden mahdollisuutta olla mukana turvallisuutta
koskevassa paatoksenteossa Kriittisesti (pisteiden keskiarvo < 3,00). Myds 30 % kunnossapidon vas-
taajista arvioi tilanteen samalla tavoin. Tydpajoissa seka operatiivinen toiminta ettd kunnossapito ar-
vioivat erityisesti sahkoisessa tydlupamenettelyssa ja havainnointikierrosten toteutuksessa olevan kehi-

tettdvaa ja tdma palaute tukee myds vaittdmaan 10 annettua arviota.
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30,0

Operatiivinen toiminta - 2,99 (min 1,86 max 4,00)
Kunnossapito - 3,21 (min 2,43 max 3,57)

25,0

20,0

% 15,0 o o
Operatiivinen toiminta

Kunnossapito
10,0

50

0,0
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

Pisteiden keskiarvo
KUVIO 10. Johdon ty6turvallisuusvaikutteita kuvaavien vaittdmien pisteiden keskiarvojen prosentuaa-

linen jakauma

6.1.3 Johdon oikeudenmukaisuus tyoturvallisuudessa

Kolmannen aihealueen kuusi véittdmaa kasittelivat yrityksen johdon oikeudenmukaisuutta tyoturvalli-
suudessa. Aihealueen véittamat esitetdan taulukossa 9. Johdon oikeudenmukaisuuden arvioitiin olevan
operatiivisen toiminnan vastausten perusteella olevan melko hyvén turvallisuuskulttuurin tasolla ja
edellyttavan jonkin verran kehittamista. Hudsonin mallin mukaan johdon toiminta sijoittuu ennakoi-
valle tasolle. Operatiivisen toiminnan kaikkien vastausten keskiarvo oli 3,19. Cronbachin alphaoli 1,1,
varianssi vaihteli valilla 0,31-0,42, keskihajonta oli 0,56-0,65 ja keskiarvon keskivirhe 0,08-0,10.
Vastaajien lukumaaré n = 45, kahden henkilon vastaukset olivat Cronbachin alphan mukaan epéjoh-
donmukaiset, joten ne hylattiin. Kunnossapidon kaikkien vastausten keskiarvo oli 3,02. Cronbachin
alpha oli 1,1, varianssi vaihteli valilla 0,15-0,56, keskihajonta oli 0,39-0,75 ja keskiarvon keskivirhe
0,08-0,15. Vastaajien lukumé&aré n = 26, yhden henkilon vastaukset olivat epdjohdonmukaiset, joten
ne hylattiin.
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TAULUKKO 9. Johdon ty6turvallisuuden oikeudenmukaisuutta kuvaavat vaittamét

Vaittama | Johdon oikeudenmukaisuus tyoturvallisuudessa

17. Johto ker&a tapaturmatutkimuksissa luotettavaa tietoa
18. Johdon taholta tulevien rangaistusten (kielteisten seurausten) pelko estaa tyontekijoita
ilmoittamasta léhelta piti -tapauksista

19. Johto kuuntelee huolellisesti kaikkia, jotka ovat olleet mukana tapaturmassa
20. Johto etsii syitd, ei syyllisia, kun tapaturma sattuu

21, Johto syyttaa tapaturmista aina tydntekijoita

22, Johto kohtelee tyontekijoita oikeudenmukaisesti, jos heille sattuu tapaturma

Vastausten jakautuminen operatiivisessa toiminnassa ja kunnossapidossa esitetdén kuviossa 11.
Véittdmat 18 ja 21 ovat kaanteisié.

Operatiivinen toiminta ja kunnossapito

Oper. - véittdma 17

Kupi - vaittama 17

Oper. - véittdma 18 (k&ant.)

Kupi - vaittama 18 (kaant.) - |
Oper. - véittama 19 I — [
Kupi - vaittama 19 |
Oper. - vaittama 20 T ——
Kupi - vaittama 20 |
Oper. - vaittama 21 (kaant.) I |
Kupi - vaittama 21 (kaant.) I I
Oper. - véittama 22 1l |

Kupi - vaittama 22

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

m Taysin eri mielt4 Eri mieltd ® Samaa mieltd ® Tdysin samaa mieltd

KUVIO 11. Vastausten jakautuminen johdon oikeudenmukaisuutta kuvaavien vaittdmien eri vaihtoeh-
tojen kesken

Kuviossa 11 esitetyn tulosjakauman perusteella kolmannelta aihealueelta tunnistettiin kaksi kehitys-
kohdetta operatiiviselle toiminnalle. Yli 77 % vastaajista koki, ettd johdon taholta tulevien rangaistus-
ten (kielteisten seurausten) pelko estaa tyontekijoita ilmoittamasta lahelta piti -tapauksista (véittama
18). T&t& arviota tukee myds tyOpajassa kéayty keskustelu siitd, miten yhdelld toimipaikalla tapahtunut
yhden henkilon huolimaton tai ajattelematon henkilon loukkaantumiseen johtava toiminta voi johtaa
tyota hankaloittavien korjaavien toimenpiteiden ké&yttdonottoon kaikilla toimipaikoilla ilman, ettd
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tyontekijoilla on mahdollisuus vaikuttaa paatoksentekoon. Yli 20 % operatiivisen toiminnan vastaajista
oli samaa mieltd tai tdysin samaa mieltd, ettd johto syyttéa tapaturmista aina tyontekijoita (vaittama
21). Naihin kokemuksiin perustuen tapaturmatilanteiden késittelya tulisi kehittaa siten, etta tyontekijat
eivat koe syyllistamista. Lisaksi johdon tulisi kuulla laajemmin tyodntekijoita seka huomioida tydnteki-
joiden mielipide péatettdessa poikkeamien korjaavista toimenpiteistd, jotta tyontekijat voivat kokea

korjaavien toimenpiteiden olevan selkedsti perusteltavissa ja niiden koetaan olevan reiluja.

Kunnossapidossa tulosjakauman perusteella (KUVIO 11) havaittiin kaksi kehityskohdetta. Yli 68 %
kunnossapidon vastaajista oli eri mieltd siitd, ettd johto etsii syita ei syyllisi4, kun tapaturma sattuu
(vaittama 20). Yli 15 % vastaajista oli eri mieltd myds siitd, ettd johto kohtelee tydntekijoita oikeuden-
mukaisesti, jos heille sattuu tapaturma (vaittama 22). Naihin kokemuksiin perustuen johdon tulisi ke-
hittaa tapaturmien kasittelya, tutkintaa ja niitd koskevaa viestintaa siten, etta tyontekijat eivat koe syyl-
listamistd. Myos tyotapaturman jalkeistd organisaation toimintaa ja paatoksentekoa olisi syyta kehitt&da
siten, ettd tyontekija kokee tulleensa oikeudenmukaisesti kohdelluksi.

Kuviossa 12 esitetddn johdon tyéturvallisuuden oikeudenmukaisuutta kuvaavien véittdmien pisteiden
keskiarvojen prosentuaalinen jakauma. Operatiivisessa toiminnassa 22 % vastaajista arvioi johdon ty6-
turvallisuuden oikeudenmukaisuutta kriittisesti (pisteiden keskiarvo < 3,00). Sen sijaan lahes 27 %
kunnossapidon vastaajista arvioi tilanteen samalla tavoin. Erityisesti tydpajoissa oli havaittavissa, etta
tyontekijat muodostivat nakemyksensa johdon oikeudenmukaisuudesta myds jalostustoiminnan aikais-
ten tapahtumien perusteella. Johdon toiminta arvioitaessa ainoastaan nykytilannetta voidaan kokea oi-

keudenmukaisemmaksi kuin mitéd tama arviointi osoittaa.
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KUVIO 12. Johdon tyéturvallisuuden oikeudenmukaisuutta kuvaavien vaittdmien pisteiden keskiarvo-

jen prosentuaalinen jakauma

6.1.4 Tyontekijoiden sitoutuminen tyoturvallisuuteen

Neljannen aihealueen kuusi véittdmaa késittelivat tyontekijoiden sitoutumista tyoturvallisuuteen. Aihe-
alueen véittamat esitetdén taulukossa 10. Tyontekijoiden sitoutumisen tyoturvallisuuteen arvioitiin
olevan operatiivisen toiminnan vastausten perusteella hyvén turvallisuuskulttuurin tasolla ja edellytta-
van jatkuvaa yllapitdmista ja kehittamistd. Hudsonin mallin mukaan tyontekijoiden sitoutuminen tyo-
turvallisuuteen sijoittuu luovalle tasolle. Operatiivisen toiminnan kaikkien vastausten keskiarvo oli
3,40. Cronbachin alpha oli 0,9, varianssi vaihteli vélill4 0,20-0,50, keskihajonta oli 0,44-0,70 ja kes-
kiarvon keskivirhe 0,07-0,10. Vastaajien lukumaara n = 46, yhden henkilon vastaukset olivat
Cronbachin alphan mukaan epdjohdonmukaiset, joten ne hylattiin. Kunnossapidon kaikkien vastausten
keskiarvo oli 3,37. Cronbachin alpha oli 1,1, varianssi vaihteli valilla 0,23-0,27, keskihajonta oli 0,48-
0,52 ja keskiarvon keskivirhe 0,09-0,10. Vastaajien lukumaaréd n = 26, yhden henkilén vastaukset oli-
vat epdjohdonmukaiset, joten ne hyléttiin.
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TAULUKKO 10. Tyontekijoiden sitoutumista ty6turvallisuuteen kuvaavat vaittamat

Vaittama | Tyontekijéiden sitoutuminen tyoturvallisuuteen
23. Me taalla tyoskentelevat yritdmme kovasti yhdessa saavuttaa korkean turvallisuustason
24, Me taalla tyoskentelevat varmistamme yhdessa, ettéd tydpaikka pidetaén aina siistina
25. Me taalla tyoskentelevat emme valité toistemme turvallisuudesta
26. Me taalla tyoskentelevat emme tee mitédan havaituille riskeille
27. Me taalla tydskentelevat autamme toisiamme tyGskenteleméan turvallisesti
28. Me taalla tydskentelevat emme ota vastuuta toistemme turvallisuudesta

Vastausten jakautuminen operatiivisessa toiminnassa ja kunnossapidossa esitetdan kuviossa 13.
Véittdamat 25, 26 ja 28 ovat kéénteisia.

Operatiivinen toiminta ja kunnossapito

Oper. - vaittdma 23

Kupi - vaittdma 23

Oper. - vaittama 24

Kupi - vaittama 24

Oper. - vaittama 25 (kaant.)
Kupi - vaittdma 25 (kaant.)

Oper. - vaittdma 26 (k&ant.)
Kupi - vaittdma 26 (kaant.)

Oper. - vaittama 27

Kupi - vaittdma 27

Oper. - vaittama 28 (kaant.)

Kupi - vaittdma 28 (kaant.)

0
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H Taysin eri mieltd Eri mieltd = Samaa mielta B Taysin samaa mielt4

KUVIO 13. Vastausten jakautuminen tyontekijoiden sitoutumista tyoturvallisuuteen kuvaavien vaitta-
mien eri vaihtoehtojen kesken

Kuviossa 13 esitetyn tulosjakauman perusteella tunnistettiin neljanneltd aihealueelta yksi kehityskohde
molemmille toiminnoille. Yli 30 % operatiivisen toiminnan vastaajista ja 12 % kunnossapidosta oli eri
mieltd tai taysin eri mieltd siitd, ettd me taélla tydskentelevat varmistamme yhdessé, ettd tyopaikka pi-
det&én aina siisting (vaittama 24). Taté arviota tukee myds opinnéytetyontekijan osallistuva havain-
nointi tydpaikalla. Tydpaikalla on kohteita, joissa tydympériston siisteys ja jarjestys eivat ole riittdvan
hyvalla tasolla ja se aiheuttaa mahdollisen tapaturmariskin, heikentaa tyotehoa seka yrityksen imagoa.
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Henkilohaastatteluissa useampi haastateltava totesi: ”Ei meilld ole tdllé tapana siivota”. Naihin ha-
vaintoihin ja kokemuksiin perustuen tyopaikan siisteytta ja jarjestysté tulisi kehittaa.

Kuviossa 14 esitetdédn tyontekijoiden sitoutumista tyoturvallisuuteen kuvaavien vaittamien pisteiden
keskiarvojen prosentuaalinen jakauma. Kaikkien operatiivisen toiminnan ja kunnossapidon vastaajien
tulokset sijoittuvat arviointiasteikon (1-4) keskiarvon 2,5 ylapuolelle. Operatiivisessa toiminnassa 15
% vastaajista arvioi tyontekijoiden tyoturvallisuuteen sitoutumista Kriittisesti (pisteiden keskiarvo <
3,00). Ainoastaan 8 % kunnossapidon vastaajista arvioi tilanteen samalla tavoin. Tyontekijoiden arvi-

oinnissa antamien pisteiden keskiarvot jakautuvat muita aihealueita suppeammalle keskiarvovélille.
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KUVIO 14. Tyodntekijoiden sitoutumista tydturvallisuuteen kuvaavien vaittamien pisteiden keskiarvo-

jen prosentuaalinen jakauma

6.1.5 Tyontekijoiden ty6turvallisuuspriorisointi ja riskinotto

Viidennen aihealueen seitseman vaittaméaa kasittelivat tyontekijoiden tyoturvallisuuspriorisointia ja

riskinottoa. Aihealueen vaittdmat esitetdén taulukossa 11. Tyontekijoiden ty6turvallisuuspriorisoinnin
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ja riskinoton arvioitiin olevan operatiivisen toiminnan vastausten perusteella olevan hyvén turvalli-
suuskulttuurin tasolla ja edellyttdvan jonkin verran kehittdmistd. Hudsonin mallin mukaan tyontekijoi-
den sitoutuminen ty6turvallisuuteen sijoittuu ennakoivalle tasolle. Operatiivisen toiminnan kaikkien
vastausten keskiarvo oli 3,24. Cronbachin alpha oli 0,8, varianssi vaihteli vélill4 0,24-0,74, keskiha-
jonta oli 0,48-0,86 ja keskiarvon keskivirhe 0,07-0,13. Vastaajien lukumé&ara n = 46, yhden henkilon
vastaukset olivat Cronbachin alphan mukaan epgjohdonmukaiset, joten ne hylattiin. Kunnossapidon
kaikkien vastausten keskiarvo oli 3,26. Cronbachin alpha oli 0,8, varianssi vaihteli valilla 0,25-0,72,

keskihajonta oli 0,50-0,85 ja keskiarvon keskivirhe 0,10-0,16. Vastaajien lukumé&ara n = 27.

TAULUKKO 11. Tyodntekijoiden tyoturvallisuuspriorisointia ja riskinottoa kuvaavat vaittamat
Vaittama | Tyontekijoéiden tydturvallisuuspriorisointi ja riskinotto

29. Me taalla tydskentelevat pidamme riskeja vaistamattémina

30. Me taalla tyoskentelevat pidamme pikkutapaturmia normaalina osana jokapaivaista tyota

31. Me taalla tydskentelevat hyvaksymme vaarallisen kéyttéaytymisen niin kauan kuin tapaturmia ei
satu

32. Me taalla tydskentelevat rikomme turvallisuussdantdja saadaksemme tyon valmiiksi ajoissa

33. Me taalla tydskentelevat emme koskaan hyvaksy riskinottoa, ei siinakaan tapauksessa, etta tyo-

aikataulu on tiukka
34. Meidan taalla tydskentelevien mielesta tydmme ei sovi pelkureille

35. Me taalla tydskentelevat hyvaksymme riskinoton tydssa

Vastausten jakautuminen operatiivisessa toiminnassa ja kunnossapidossa esitetdan kuviossa 15.
Véittdamat 29, 30, 31, 32, 34 ja 35 ovat ké&anteisia.



53

Operatiivinen toiminta ja kunnossapito

Oper. - vaittdma 29 (kaant.)
Kupi - vaittdma 29 (kaant.)
Oper. - vaittama 30 (kaant.)
Kupi - véittdma 30 (kéant.)
Oper. - vaittdma 31 (k&ant.)

Kupi - vaittama 31 (kaant.)

Oper. - vaittama 32 (kaant.)

Kupi - vaittdma 32 (kaant.)

Oper. - vaittdma 33

Kupi - vaittdma 33
Oper. - vaittama 34 (kaant.)
Kupi - vaittdma 34 (kaant.)

Oper. - vaittama 35 (kaant.)

Kupi - vaittdma 35 (kaant.)
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KUVIO 15. Vastausten jakautuminen tydntekijoiden ty6turvallisuuspriorisointia ja riskinottoa kuvaa-
vien véittdmien eri vaihtoehtojen kesken

Kuviossa 15 esitetyn tulosjakauman perusteella viidennelta aihealueelta tunnistettiin yksi kehityskohde
molemmille toiminnoille. Yli 40 % operatiivisen toiminnan vastaajista ja 22 % kunnossapidosta oli eri
mieltd tai taysin eri mieltd siitd, ettd me taalla tydskentelevat emme koskaan hyvaksy riskinottoa, ei

siinakaan tapauksessa, etta aikataulu on tiukka (vaittdamé 33). Tyo6turvallisuuden priorisointia tulisi ke-

hittda seké operatiivisessa toiminnassa ettd kunnossapidossa.

Kaikki kyselyyn vastanneet eivat ymmartaneet mita vaittaméa 29 ”Me kaikki taalla tyoskentelevat pi-
damme riskeja vaistamattomina™ tarkoittaa ja siité syystd vastaaminen tahén vaittamaan koettiin han-
kalaksi. Riskien pitdminen vaistamattoméana tarkoittaa, etta riskejé ei voida eliminoida riskinhallinta-
keinoilla. Vaittdman merkityksen ymmartaméattomyyden vuoksi on mahdollista, ettd jotkut vastaajista
ovat paatyneet vastaamaan vaittamaan eri tavalla kuin mité he olisivat tehneet, jos olisivat ymmarta-

neet vaittdmén merkityksen.

Kuviossa 16 esitetdén tyontekijoiden ty6turvallisuuden priorisointia ja riskinottoa kuvaavien véitta-
mien pisteiden keskiarvojen prosentuaalinen jakauma. Operatiivisessa toiminnassa ldhes 29 % vastaa-
jista arvioi johdon tydntekijoiden ty6turvallisuuden priorisointia ja riskinottoa kriittisesti (pisteiden
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keskiarvo < 3,00). Ainoastaan 22 % kunnossapidon vastaajista arvioi tilanteen samalla tavoin. Erityi-
sesti kunnossapidossa vastausten jakauma on suppea ja kaikki vastaukset ylittivat arviointiasteikon (1—
4) keskiarvon 2,5.
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Operatiivinen toiminta - 3,24 (min 2,29 max 4,00)
Kunnossapito - 3,26 (min 2,71 max 4,00)
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Pisteiden keskiarvo

KUVIO 16. Tyontekijoiden ty6turvallisuuden priorisointia ja riskinottoa kuvaavien véittdmien pistei-

den keskiarvojen prosentuaalinen jakauma

6.1.6 Tyoturvallisuuskommunikaatio, oppiminen ja luottaminen tyokaverien tyoturvalli-

suusosaamiseen

Kuudennen aihealueen kahdeksan vaittamééa késittelivat tydturvallisuuskommunikaatiota, oppimista ja
luottamista tyokaverien tyoturvallisuusosaamiseen. Aihealueen véittdmat esitetddn taulukossa 12.
Tyéoturvallisuuskommunikaation, oppimisen ja luottamisen tyokaverien tyéturvallisuusosaamiseen ar-
vioitiin olevan operatiivisen toiminnan vastausten perusteella hyvéan turvallisuuskulttuurin tasolla ja
edellyttdvan jatkuvaa yllapitamistd ja kehittamistd. Hudsonin mallin mukaan aihealue sijoittuu luovalle
tasolle. Sen sijaan kunnossapito arvioi tyoturvallisuuskommunikaation, oppimisen ja luottamisen tyo-

kaverien tyoturvallisuusosaamiseen olevan melko hyvan turvallisuuskulttuurin tasolla ja edellyttdvan
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jonkin verran kehittdmistd. Hudsonin mallin mukaan aihealue sijoittuu ennakoivalle tasolle. Operatii-
visen toiminnan kaikkien vastausten keskiarvo oli 3,44. Cronbachin alpha oli 0,8, varianssi vaihteli v&-
lilla 0,24-0,29, keskihajonta oli 0,49-0,54 ja keskiarvon keskivirhe 0,07-0,08. Vastaajien lukumaara n
= 47. Kunnossapidon kaikkien vastausten keskiarvo oli 3,22. Cronbachin alpha oli 0,9, varianssi vaih-
teli valilla 0,19-0,36, keskihajonta oli 0,44-0,60 ja keskiarvon keskivirhe 0,08-0,11. Vastaajien luku-

maara n = 27.

TAULUKKO 12. Tyontekijoiden tyoturvallisuuskommunikaatiota, oppimista ja luottamista tydkave-

rien tyoturvallisuusosaamiseen kuvaavat vaittamét

Vaittama | Tyoturvallisuuskommunikaatio, oppiminen ja luottaminen tydokaverien tyoturval-
lisuusosaamiseen
36. Me taalla tydskentelevat yritdmme I0ytaa ratkaisun, jos joku osoittaa turvallisuusongelman
37. Me taalla tydskentelevat tunnemme olomme turvalliseksi tyoskennellessémme yhdessa
38. Me taalla tydskentelevat luotamme suuresti toistemme kykyyn varmistaa turvallisuus
39. Me taalla tydskentelevat opimme kokemuksiemme pohjalta ehkéiseméan tapaturmia
40. Me taalla tydskentelevat otamme vakavasti toistemme mielipiteet ja ehdotukset turvallisuudesta
41, Me taalla tydskentelevat puhumme harvoin turvallisuudesta
42. Me taalla tydskentelevat keskustelemme turvallisuusasioista aina, kun niité ilmaantuu
43. Me taalla tydskentelevat voimme puhua vapaasti ja avoimesti turvallisuudesta

Vastausten jakautuminen operatiivisessa toiminnassa ja kunnossapidossa esitetdan kuviossa 17.
Véittdma 41 on kaanteinen.
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Operatiivinen toiminta ja kunnossapito

Oper. - vaittama 36

Kupi - vaittdma 36

Oper. - vaittama 37

Kupi - vaittama 37

Oper. - vaittama 38

Kupi - vaittama 38

Oper. - vaittama 39

Kupi - vaittama 39

Oper. - vaittama 40

Kupi - vaittdma 40

Oper. - vaittdma 41 (k&ant.)
Kupi - vaittdma 41 (kaant.)
Oper. - vaittdma 42

Kupi - vaittama 42

Oper. - vaittdma 43

Kupi - vaittama 43
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u T&ysin eri mielt4 Eri mielta ® Samaa mieltd m Tdysin samaa mielt4

KUVIO 17. Vastausten jakautuminen tyoturvallisuuskommunikaatiota, oppimista ja luottamista tyoka-
verien ty6turvallisuusosaamiseen kuvaavien vaittdmien eri vaihtoehtojen kesken

Kuviossa 17 esitetyn tulosjakauman perusteella voidaan todeta, ettd kuudennella aihealueella ei ole
tunnistettavissa selkeita kehityskohteita operatiiviselle toiminnalle. Sen sijaan yli 11 % kunnossapi-
don vastaajista oli eri mieltd siitg, ettd me taall4 tyoskentelevat keskustelemme turvallisuusasioista
aina, kun niit& ilmaantuu (vaittdma 42). Kunnossapidossa tyoturvallisuuden oppimista tulisi tehostaa

keskustelemalla turvallisuusasioista aiempaa useammin esimerkiksi pitamalla turvavartteja.

Kuviossa 18 esitetdédn tyoturvallisuuskommunikaatiota, oppimista ja luottamista tyokaverien tyoturval-
lisuusosaamiseen kuvaavien vaittdmien pisteiden keskiarvojen prosentuaalinen jakauma. Operatiivi-
sessa toiminnassa ainoastaan 2 % vastaajista arvioi Kriittisesti tyontekijoiden tyoturvallisuuskommuni-
kaatiota, oppimista ja luottamista tydkaverien tydturvallisuusosaamiseen (pisteiden keskiarvo < 3,00).

Sen sijaan 11 % kunnossapidon vastaajista arvioi tilanteen samalla tavoin.
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KUVIO 18. Tyontekijoiden tyoturvallisuuskommunikaatiota, oppimista ja luottamista tydkaverien tyo-

turvallisuusosaamiseen kuvaavien véittdmien pisteiden keskiarvojen prosentuaalinen jakauma

6.1.7 Luottamus tehokkaaseen tydturvallisuusjarjestelméaan

Seitseménnen aihealueen seitsemén vaittdmaa kasittelivat luottamusta tehokkaaseen tyoturvallisuusjar-
jestelméan. Aihealueen vaittamat esitetddn taulukossa 13. Luottamuksen tehokkaaseen tyoturvalli-
suusjarjestelmaén arvioitiin operatiivisen toiminnan vastausten perusteella olevan melko hyvan turval-
lisuuskulttuurin tasolla ja edellyttdvéan jonkin verran kehittdmista. Hudsonin mallin mukaan aihealue
sijoittuu ennakoivalle tasolle. Operatiivisen toiminnan kaikkien vastausten keskiarvo oli 3,23.
Cronbachin alpha oli 0,9, varianssi vaihteli valilla 0,29-0,44, keskihajonta oli 0,54-0,67 ja keskiarvon
keskivirhe 0,08-0,10. Vastaajien lukumaara n = 46, yhden henkilon vastaukset olivat Cronbachin
alphan mukaan epdjohdonmukaiset, joten ne hylattiin. Kunnossapidon kaikkien vastausten keskiarvo
oli 3,22. Cronbachin alpha oli 1,1, varianssi vaihteli vélilla 0,20-0,38, keskihajonta oli 0,44-0,62 ja
keskiarvon keskivirhe 0,09-0,12. Vastaajien lukumaara n = 26, yhden henkilén vastaukset olivat

Cronbachin alphan mukaan epdjohdonmukaiset, joten ne hyléttiin.
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TAULUKKO 13. Luottamusta tehokkaaseen ty6turvallisuusjarjestelméén kuvaavat vaittamat

Vaittama | Luottamus tehokkaaseen tyGturvallisuusjarjestelméan

44, Meidén taalla tyoskentelevien mielesta hyvalla tydsuojeluvaltuutetulla on térkeé rooli tapatur-
mien torjunnassa
45, Meidén taalla tyoskentelevien mielesta turvallisuuskierroksilla/-tarkastuksilla ei ole mitaén

vaikutusta turvallisuuteen

46. Meidén taalla tyoskentelevien mielesta turvallisuuskoulutuksesta on hyftya tapaturmantorjun-
nassa
47. Meidan taalla tydskentelevien mielesta turvallisuuden ottaminen huomioon ennakkosuunnitte-

lussa ei ole mielekasta
48. Meidan taalla tyoskentelevien mielesta turvallisuuskierrokset/-tarkastukset auttavat 16ytamaan
vakavia vaaroja

49, Meidan taalla tyoskentelevien mielesta turvallisuuskoulutus ei ole mielekasta

50. Meidan taalla tyoskentelevien mielesta on tarkeaa, etta on selkeét turvallisuustavoitteet

Vastausten jakautuminen operatiivisessa toiminnassa ja kunnossapidossa esitetdén kuviossa 19.
Véittamat 45, 47 ja 49 ovat kéaanteisia.

Operatiivinen toiminta ja kunnossapito

Oper. - vaittama 44 i —

Kupi - Vaittama 44 I

Oper. - vaittama 45 (Kaant.) | T —

Kupi - vaittama 45 (k&dant.) I |
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Kupi - vaittdma 46 ]

Oper. - vaittama 47 (kaant.) I —— ||
Kupi - vaittama 47 (kaant.) I

Oper. - vaittama 48 — ]

Kupi - vaittama 48 ]

Oper. - vaittama 49 (kaant.) I [

Kupi - vaittama 49 (kdant.) IEE— -

Oper. - vaittdma 50
Kupi - Vi tt&m & 50—
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KUVIO 19. Vastausten jakautuminen luottamusta tehokkaaseen tyéturvallisuusjarjestelmééan kuvaa-
vien véittdmien eri vaihtoehtojen kesken
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Kuviossa 19 esitetyn tulosjakauman perusteella voidaan todeta, etté seitseménnell& aihealueella on tun-
nistettavissa yksi selkeé kehityskohde molemmille toiminnoille. L&hes 71 % operatiivisen toiminnan ja
15 % kunnossapidon vastaajista oli samaa tai tdysin samaa mielta siité, ettd meidan taalla tydskentele-
vien mielesta turvallisuuskierroksilla/-tarkastuksilla ei ole mitédéan vaikutusta turvallisuuteen (véittdma
45). Operatiivisessa toiminnassa ja kunnossapidossa tulisi selvittdd milla toimenpiteilla turvallisuus-
kierrosten/-tarkastusten vaikutusta turvallisuuden kehittdmiseen voidaan parantaa ja tehdd sen mukaan

tarvittavat muutokset toimintatapoihin.

Hyvén tyosuojeluvaltuutetun rooli n&htiin tarkedmmaksi kunnossapidon organisaatiossa kuin operatii-
visessa toiminnassa. Tyosuojeluvaltuutetun roolia kasitelld&n tarkemmin kappaleessa 6.6. Léhes 7 %
operatiivisen toiminnan ja 12 % kunnossapidon vastaajista oli eri mielté siitd, ettd meidan taalla tyos-
kentelevien mielesta turvallisuuskoulutuksesta on hyotya tapaturmatorjunnassa (vaittdma 46). Lahes 7
% operatiivisen toiminnan ja 8 % kunnossapidon vastaajista oli samaa mielta tai tdysin samaa mielta,
ettd meidan taalla tyoskentelevien mielesta turvallisuuskoulutus ei ole mielekésté (vaittama 49). Tur-

vallisuuskoulutusten mééaraa ja laatua kasitellaan tarkemmin kappaleessa 6.2.1.

Kuviossa 20 esitetddn luottamusta tehokkaaseen tyoturvallisuusjérjestelméan kuvaavien vaittdamien
pisteiden keskiarvojen prosentuaalinen jakauma. Operatiivisessa toiminnassa seka kunnossapidossa
ldhes 27 % vastaajista arvioi Kkriittisesti luottamusta tehokkaaseen tyoturvallisuusjarjestelmaan (pistei-
den keskiarvo < 3,00). Turvallisuuskierrosten/-tarkastusten vaikutus turvallisuuteen koettiin heikoksi
erityisesti operatiivisessa toiminnassa ja tdma oli merkittava yksittainen pisteiden keskiarvoa laskeva

tekijéa.
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Pisteiden keskiarvo
KUVIO 20. Luottamusta tehokkaaseen tyoturvallisuusjarjestelméén kuvaavien véittdmien pisteiden

keskiarvojen prosentuaalinen jakauma

6.2 Avointen kysymysten tulokset

Avoimilla kysymyksilla selvitettiin turvallisuuskoulutusten laatua ja koulutusten riittavyytta. Naiden
lisaksi tyoturvallisuuden nykytilaa kartoitettiin erilaisilla vaittamilla ja kaytossé jo olevien tyoturvalli-
suuden kehittdmisen keinojen tehokkuutta pyydettiin arvioimaan annetulla asteikolla. Avointen kysy-
mysten lomakkeen lopussa pyydettiin vastaajia kirjaamaan keinoja, joilla ty6turvallisuutta voitaisiin

kehittaa tyopaikalla.

Avointen kysymysten lomakkeella keréttiin tyopaikka- ja organisaatiokohtaista tietoa ja aineistoa tyo-
turvallisuuden kehityssuunnitelman laatimista varten. Avoimet kysymykset esitettiin kaikille kyselyyn
osallistuneille, jolloin jokaiselle organisaatioon kuuluvalle henkil6lle tarjoutui mahdollisuus osallistua
tyopaikan tyoturvallisuuden kehittdmiseen. Avoimiin kysymyksiin vastattiin aktiivisesti. Operatiivisen
toiminnan vastaajat esittivat 58 kehitysideaa ja kunnossapidon vastaajat 8 kehitysideaa. Avointen ky-
symysten lomakkeella esitetyt kehitysideat on esitetty liitteessé 3 ja ne on padosin sisallytetty kappa-

leessa 7 esitettyyn kehityssuunnitelmaan.
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6.2.1 Turvallisuuskoulutukset

Koulutus ja tyotehtaviin perehdyttdminen on tarkeé osa tyoturvallisuutta ja tydssé onnistumista. Tyon-
antajan tulee antaa tyontekijalle riittavéasti tietoa tyopaikan haitta- ja vaaratekijoista. Tyontekija pereh-
dytetdan tyotehtaviin, turvallisiin tyGtapoihin, tydpaikan tydolosuhteisiin seké tyovélineiden kayttoon.
Erityisen tarke&& koulutus on osana muutoksenhallintaa. (Ty6turvallisuuslaki 23.8.2002/738, §14.)

Turvallisuuskoulutuksilla ja valmennuksilla voidaan my6s aktivoida henkiléstéa vastuunottoon ja tyo-
turvallisuuden kehittdmiseen. Tyoturvallisuuden nykytilakartoituksessa vastaajia pyydettiin arvioi-

maan turvallisuuskoulutusten laatua ja mé&érdd. Kuviossa 21 esitetadn turvallisuuskoulutusten laatua ja

méaaraé koskevien vastausten jakauma operatiivisessa toiminnassa ja kunnossapidossa.

Operatiivinen toiminta ja kunnossapito

90
80
70
60
50
%
40
30
20
10
1A Koulutuksen 1A Koulutuksen 1B Kog!_u'guksen 1B Koulutuksen
laatu maara o
. laatu o maara
operatiivinen . operatiivinen .
S kunnossapito o kunnossapito
toiminta toiminta
1 = Heikko 0 0 0 0
2 = Melko heikko 6,4 4,0 7,7 111
3 =Hyva 76,6 72,0 76,9 77,8
4 = Erittdin hyva 17,0 24,0 15,4 11,1

KUVIO 21. Turvallisuuskoulutusten laatua ja maéraa koskevien vastausten jakauma operatiivisessa

toiminnassa ja kunnossapidossa

Operatiivisessa toiminnassa 77 % kyselyyn vastanneista arvioi turvallisuuskoulutusten laadun olevan
hyvé ja 17 % erittdin hyva. Sen sijaan 6 % vastaajista ilmoitti turvallisuuskoulutusten laadun olevan
melko heikko. Vastaajista 77 % ilmoitti turvallisuuskoulutusten méaéran olevan sopiva ja 15 % erittain

sopiva. Vastaajista lahes 8 % kuitenkin toivoi koulutuksia jarjestettdvan enemman.

Kunnossapidossa 72 % kyselyyn vastanneista arvioi turvallisuuskoulutusten laadun olevan hyva ja 24

% erittdin hyva. Sen sijaan 4 % vastaajista ilmoitti turvallisuuskoulutusten laadun olevan melko
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heikko. Vastaajista 78 % ilmoitti turvallisuuskoulutusten maaran olevan sopiva ja 11 % erittdin sopiva.

Yli 11 % vastaajista kuitenkin toivoi koulutuksia jarjestettavan enemman.

Turvallisuuskoulutusten laatua ja maaréa koskeviin kysymyksiin vastattiin kyselyssa my6s vapaamuo-
toisesti. Turvallisuuskoulutusten todettiin olevan osallistavia ja mielekkaitd, ei pitkia luentoja ja yksin-
puhelua. Turvallisuuskoulutuksia jarjestetd&n sd&nndllisesti ja monipuolisesti sek& henkildston pyyn-
nosta. Tama voitiin todeta myos tarkastelemalla koulutustilastoja viimeisen kahden vuoden ajalta.

Koulutusten mainittiin kuitenkin olevan usein saman aiheen toistoa, uusia nakékulmia ja esimerkkeja
toivottiin siséllytettdvan koulutuksiin. Paikan paalla tapahtuvia koulutuksia ja webinaareja toivottiin
jarjestettavan aiempaa enemman. Yksi henkil6 kommentoi koulutusten laadun riippuvan siitd milla

asenteella koulutuksiin osallistutaan.

6.2.2 Tyoturvallisuuden kehittdminen

Tyoturvallisuuden kehittamiseksi ja yllapitdmiseksi tyopaikalle on luotu yhteiset turvallisuuskéytan-
n6t. Tyo6turvallisuuden nykytilaa kartoitettiin esittamalla erilaisia vaittamid, joihin vastaajia pyydettiin
vastaamaan annetun asteikon (1-4) mukaisesti. Kuviossa 22 esitetdan tyoturvallisuuden nykytilaa ku-

vaavien vastausten jakauma operatiivisessa toiminnassa.
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Operatiivinen toiminta
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2.1B 2.1E 2.1F
2 1A Tydpaikalla ”2.1C _ 21D Turvallisuu- __Sfaa.n _
. on Tyéturvalli- L teen riittavasti
Minulla on . . TyOpaikalla . . -
. luottamukselli- = suuden jatkuva an vaikuttavia tietoa
hyvét iImaniiri - | kehittami on hyvét ja kehi .
edellytykset nen ilmapiiri - | kehittdminen - toimivat kehitys- toteutuneista
- Mahdollistaa Asioiden . toimenpiteitd = turvallisuuteen
onnistua S turvallisuus- - -
VESSAN] nostamaan huomiointi KAVENNGL toteutetaan vaikuttavista
y esille kehitys- = ennakoivasti y aktiivisesti ja kehitys-
kohteita tehokkaasti = toimenpiteista
m 1 = Tdysin eri mieltd 0 0 0 0 2,2 4,3
2 = Eri mieltd 0 2,1 0 43 35,6 31,9
3 = Samaa mieltéd 63,8 40,4 40,4 68,1 51,1 56,5
4 = Tdysin samaa mielta 36,1 57,4 59,6 27,7 11,1 6,4

KUVIO 22. Tyéturvallisuuden nykytilaa kuvaavien vastausten jakauma operatiivisessa toiminnassa

Operatiivisessa toiminnassa 64 % kyselyyn vastanneista arvioi omaavansa hyvét ja 36 % erittdin hyvét
edellytykset onnistua ty6ssaan. Vastaajista 98 % ilmoitti tydpaikalla vallitsevan luottamuksellisen il-
mapiirin, joka mahdollistaa nostamaan esille turvallisuuden kehityskohteita. Turvallisuutta kehitetaan
vastaajien mielestd ennakoivasti ja 96 % vastaajista koki tyopaikalla olevan hyvét ja toimivat turvalli-
suuskaytannot. Sen sijaan 4 % vastaajista piti tarpeellisena kehittéé tyopaikan tyoturvallisuuskaytan-
t0ja. Vastaajista 62 % oli sitd mieltd, ettd turvallisuuteen vaikuttavia kehitystoimenpiteité toteutetaan
aktiivisesti ja tehokkaasti. Enemman kuin joka kolmas vastaajista arvioi kuitenkin turvallisuuteen vai-
kuttavia kehitystoimenpiteita toteutettavan liian hitaasti tai joissakin tapauksissa jadvan kokonaan to-
teuttamatta. 63 % vastaajista koki saavansa riittavéasti tietoa toteutuneista turvallisuuteen vaikuttavista
kehitystoimenpiteistd. Kuitenkin 36 % vastaajista oli sitd mielt4, etta tietoa on liian v&hén saatavilla tai

aikaa ei ole riittavasti toteutuneisiin kehitystoimenpiteisiin perehtymiseen.
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Kunnossapito
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0
2.1B 2.1E ZS.alaFn
2 1A Ty0paikalla ._2.1C _ 21D Turvallisuu- riittivast
. on Ty6turvalli- . teen .
Minulla on . . Tybpaikalla . . tietoa
) luottamukselli- | suuden jatkuva ar vaikuttavia .
hyvat - o on hyvit ja - - toteutuneista
nen ilmapiiri - = kehittdminen - 2 kehitystoimen -
edellytykset - . toimivat - turvallisuu-
. Mahdollistaa Asioiden . piteita
onnistua S turvallisuus- teen
o nostamaan huomiointi aw toteutetaan . .
tydssani - . S kaytannot I vaikuttavista
esille kehitys- = ennakoivasti aktiivisesti ja -
. . kehitys-
kohteita tehokkaasti . A
toimenpiteista
m 1 = Taysin eri mieltd 0 0 0 0 0 0
2 = Eri mieltd 0 4,0 4,0 4,0 16,0 333
3 = Samaa mielté 56,0 52,0 64,0 72,0 64,0 54,2
m 4 = Tdysin samaa mieltd 44,0 44,0 32,0 24,0 20,0 12,5

KUVIO 23. Tyoturvallisuuden nykytilaa kuvaavien vastausten jakauma kunnossapidossa

Kuviossa 23 esitetdén tyoturvallisuuden nykytilaa kuvaavien vastausten jakauma kunnossapidossa.
Kunnossapidossa vastaajista 56 % arvioi omaavansa hyvat ja 44 % erittdin hyvat edellytykset onnistua
tyossdan. Vastaajista 96 % ilmoitti tyopaikalla vallitsevan luottamuksellisen ilmapiirin, joka mahdol-
listaa nostamaan esille turvallisuuden kehityskohteita. Turvallisuutta kehitetdan vastaajien mielesta
padosin ennakoivasti ja 96 % vastaajista koki tyopaikalla olevan hyvét ja toimivat turvallisuuskaytan-
not. Sen sijaan 4 % vastaajista piti tarpeellisena kehittaa tyopaikan tyoturvallisuuskaytantoja. Vastaa-
jista 84 % oli sitd mieltd, ettd turvallisuuteen vaikuttavia kehitystoimenpiteité toteutetaan aktiivisesti ja
tehokkaasti. Lahes joka viides vastaajista arvioi kuitenkin turvallisuuteen vaikuttavia kehitystoimenpi-
teitd toteutettavan liian hitaasti tai joissakin tapauksissa jadvan kokonaan toteuttamatta. VVastaajista 67
% koki saavansa riittavésti tietoa toteutuneista turvallisuuteen vaikuttavista kehitystoimenpiteista. Joka
kolmas vastaajista oli kuitenkin sita mieltd, ett& tietoa on liian vahan saatavilla toteutuneista kehitystoi-

menpiteista.
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Tyopaikalla on nykyisin kéytdssa runsaasti erilaisia turvallisuuskéaytantoja tyoturvallisuuden yllapita-

miseksi ja kehittdmiseksi. Viiden kéytodssa olevan turvallisuuskaytannon tehokkuutta pyydettiin arvi-

oimaan annetun asteikon (1-4) mukaisesti. Kuviossa 24 esitetdan kaytdssé olevien tyoturvallisuuden

kehittdmiskeinojen tehokkuutta kuvaavien vastausten jakauma operatiivisessa toiminnassa.

%

m 1 = Tehoton

2 = Melko tehoton

3 = Tehokas

m 4 = Erittain tehokas

80
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Operatiivinen toiminta

2.2A 2.2B
Havainnointi- Turvallisuus-
kierrokset keskustelut
8,5 0
34,0 17,0
46,8 66,0
10,6 17,0

2.2C Stop
Work
Authority
(Ehdoton
puuttuminen
turvattomaan
tyoskentelyyn)
0
4,3
38,3
57,4

2.2D Tyolupa-
menettelyt

0
14,9
38,3
46,8

2.2E
Tyopaikalla
jarjestettavat
turvallisuus-
koulutukset

0
12,7
74,4
12,7

KUVIO 24. Kaytossé olevien tydturvallisuuden kehittdmiskeinojen tehokkuutta kuvaavien vastausten

jakauma operatiivisessa toiminnassa

Yli 40 % operatiivisen toiminnan vastaajista koki, ettd havainnointikierrosten tekeminen ei kehita te-

hokkaasti tyoturvallisuutta. Kuitenkin lahes 60 % piti kierroksia tehokkaina tai erittdin tehokkaina.

Vastaajista 83 % arvioi turvallisuuskeskustelujen olevan tehokas tai erittdin tehokas keino kehittaa tyo-

turvallisuutta. Sen sijaan 17 % vastaajista arvioi turvallisuuskeskustelujen olevan melko tehottomia.

Y1i 95 % operatiivisen toiminnan vastaajista oli sitd mielt4, ettd Stop Work Authority — Ehdoton puut-

tuminen turvattomaan tydskentelyyn on tehokas tai erittdin tehokas ty6turvallisuutta edistava keino.

Ty6lupamenettelyn arvioitiin olevan padosin erittdin tehokas tai tehokas tyéturvallisuuden kehitys-
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keino. Kuitenkin lahes 15 % vastaajista koki ty6lupamenettelyn olevan melko tehoton keino. Tyopa-
jassa saadun palautteen mukaan tdhan arvioon vaikuttaa siirtyminen sédhkdiseen tyGlupamenettelyyn ja
siitd saadut kokemukset. Sahkoistd tydlupamenettelya koettiin olevan tarpeen kehittad edelleen. 87 %
vastaajista koki tyOpaikalla jarjestettavien turvallisuuskoulutusten olevan tehokas tai erittéin tehokas
keino kehitta4 tyoturvallisuutta. Lahes 13 % vastaajista ei kuitenkaan néhnyt turvallisuuskoulutuksia
tehokkaana tyoturvallisuuden edistdmiskeinona.

Kuviossa 25 esitetddn kaytdssa olevien tydturvallisuuden kehittdmiskeinojen tehokkuutta kuvaavien
vastausten jakauma kunnossapidossa. Kunnossapidon vastaajista 40 % koki, ettd havainnointikierros-
ten tekeminen ei kehita tehokkaasti tyGturvallisuutta. Kuitenkin 60 % vastaajista piti Kierroksia tehok-
kaina tai erittain tehokkaina. Vastaajista 84 % arvioi turvallisuuskeskustelujen olevan tehokas tai erit-
tain tehokas keino kehittaa tyoturvallisuutta. Sen sijaan 16 % vastaajista arvioi turvallisuuskeskustelu-
jen olevan melko tehottomia. Yli 87 % kunnossapidon vastaajista oli sitd mieltd, ettd Stop Work
Authority — Ehdoton puuttuminen turvattomaan tydskentelyyn on tehokas tai erittdin tehokas tyotur-
vallisuutta edistéva keino. Yli 83 % vastaajista arvioi ty6lupamenettelyn olevan pédosin erittéin teho-
kas tai tehokas tyoturvallisuuden kehityskeino. Kuitenkin ldhes 17 % vastaajista koki tydlupamenette-
Iyn olevan melko tehoton keino. TyOpajassa palautetta annettiin séhkdisen tyélupamenettelyn aiheutta-
mista toimintaa hidastavista tilanteista, joita sdhkdisen laitteiston kéytto aiheuttaa seka tilanteista,
joissa kaikilla lupaprosessiin osallistuvilla ei ole ollut riittavasti aikaa ja osaamista tehtavan huolelli-
seen suorittamiseen. Sahkdoista tydlupamenettelyé koettiin olevan tarpeen kehittaa edelleen. Lahes 96
% vastaajista koki tyopaikalla jérjestettavien turvallisuuskoulutusten olevan tehokas tai erittdin tehokas
keino kehittaa tyoturvallisuutta. Ainoastaan 4 % vastaajista ei kuitenkaan nahnyt turvallisuuskoulutuk-
sia tehokkaana tyoturvallisuuden edistamiskeinona.
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Kunnossapito
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22A 2.28 (Ehdoton | 2.2D Tyolupa- . YOPaikalla
Havainnointi- Turvallisuus- . jarjestettavat
- puuttuminen menettelyt .
kierrokset keskustelut turvallisuus-
turvattomaan
R koulutukset
tydskentelyyn)
m 1 = Tehoton 8,0 0 0 472 0
2 = Melko tehoton 32,0 16,0 12,5 12,5 4,2
3 = Tehokas 52,0 68,0 45,8 62,5 70,8
m 4 = Erittain tehokas 8,0 16,0 41,7 20,8 25,0

KUVIO 25. Kaytossa olevien tydturvallisuuden kehittdmiskeinojen tehokkuutta kuvaavien vastausten
jakauma kunnossapidossa

6.3 Henkil6haastattelut

Haastateltaviksi valittiin operatiivisesta toiminnasta yhdeksan henkil6a erilaisista tyotehtavista (henki-
16t A—I). Haastateltavista kaksi edusti tyontekijoité ja seitsemén esihenkil6ité tai tyonjohtoa. Haastatte-
lun aluksi esiteltiin tydturvallisuusilmapiirikyselyn tulokset ja niiden pohjalta keskusteltiin kriittisim-
min arvioiduista teemoista. Haastateltavat henkil6t esittivat myos itse tarkeimpind pitamiéan kehitys-
kohteita. Yksilollisilla virikehaastatteluilla aineistoa ty6turvallisuuden kehityssuunnitelman laatimista

varten.

Henkild A:n mukaan turvallisuus perustuu tyon hyvaan suunnitteluun, vastuu ja omistajuus turvalli-
suudesta on linjaorganisaatiolla ja kaikilla sithen kuuluvilla henkil6illd. Turvallisuusorganisaatio tu-
kee linjaorganisaation toimintaa. Henkilé A:n kokemuksen mukaan toiminnassa tapahtuneiden merkit-

tdvien muutosten jalkeen roolit, vastuut ja toimintatavat eivét ole selkedt ja niiden dokumentointi on
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puutteellista. Lisaksi joissakin tehtavissa tehtavaan valitulla henkil6lla ei ole valttdmatta riittavié edel-
lytyksié tehtavassa menestymiselle, joten rooleja ja vastuita tulee tarkastella joiltakin osin uudelleen.

Myo6s muutoksenhallinta yleisesti ja erityisesti teknisten muutosten hallinta edellyttévat kehittamista.

Henkilo B oli sitd mieltg, ettd tyontekijoiden mukaan ottaminen sellaiseen paatoksentekoon, joka vai-
kuttaa olennaisesti heidén tydhonsa on ensiarvoisen tarkead, jotta I6ydetadn parhaimmat ja toimivim-
mat ratkaisut. Henkil6 B:n mukaan muutoksenhallinta vaatii kehittdmista ja muutoksenhallintaan kay-
tettdvan uuden ohjelman kayttajakoulutus on toistaiseksi puutteellista. Toimenkuvat, roolit ja vastuut

eivat ole selvét ja ne vaativat selkeyttamista.

Henkild C:n kokemuksen mukaan yrityksen johto on liian etdinen, johdon jalkautumista ja nakyvyytta
tulee kehittdd. Han kokee paatdksen teon hitaaksi esimerkiksi aloitteiden ja korjaavien toimenpiteiden
toteuttamisen osalta. Hairittilanteissa kuitenkin kyetéd&n nopeaan paatoksentekoon. Muutoksenhallin-

nassa esimerkiksi s&éhko- ja automaatiokunnossapito ovat jadneet huomioimatta.

Henkild D peraankuulutti sitd, milla tavoin tydntekijoiden osallistaminen on kuvattu johtamisjarjestel-
mé&ssa ja toimitaanko organisaatiossa johtamisjarjestelmassa kuvatulla tavalla. Henkild D piti tarkedné
tyontekijoiden osallistamisen kehittdmistd organisaatiossa. Han myos pohti minka verran tyontekijoi-
den ja toimihenkil6iden antamissa vastauksissa esiintyy eroa ja ovatko toimihenkildiden vastaukset op-

timistisempia kuin tyontekijoiden.

Henkild E piti palo- ja pelastustoiminnan kehittamista, yhteistyon kehittamista eri henkildstoryhmien
edustajien kanssa seké sijaisten riittdvan perehdytyksen varmistamista tarkeimpina kehitettavina asi-
oina. Turvallisuuskriittisessé organisaatiossa on tarkead, ettd ensin mietitadn ja vasta sitten toimitaan.

Henkild E:n mukaan myds vuorojen henkiléresurssit ovat liian véahaiset.

Henkild F oli huolestunut poikkeamien hallinnan hitaudesta ja havainnointikierroksiin kohdistuvasta
resistiivisyydestd. Poikkeamienhallinnan kasittelya tulee tehostaa ja havainnointikierrosten nykyisté
toteutustapaa tulee kehittdd yhteistydssa tyontekijoiden kanssa. Kaikkia henkildresursseja tulee hyo-
dyntéé tehokkaasti, esimerkiksi tydsuojeluhenkil6itd voidaan hyddyntad enemmén tyéturvallisuuden ja
tiedonkulun kehittdmisessa. Henkild F esitti myds turvallisuuskoulutusten ja tyénopastuksen kehitta-

mistd. Turvallisuuskoulutuksissa kaytet&an liian paljon samaa materiaalia ja samoja esimerkkeja.
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Henkilo G nékee tarpeelliseksi keskittya paivittaisen arjen toiminnassa esiintyvien pullonkaulojen kor-
jaamiseen. Tyodyhteisdssé on ohjeita ja sadnt6ja paljon mutta mité tyoturvallisuus oikeasti tarkoittaa,
konkretia kuitenkin puuttuu. Havainnointikierroksilla palautteen antaminen tydntekijélle puuttuu ja sita
tulisi kehittdd. Henkilé G:n mukaan onnettomuudet ja poikkeamat tutkitaan hyvin, mutta korjaavien

toimenpiteiden toteuttaminen on hidasta ja puutteellista ja virheistd oppimista ei tapahdu.

Henkild H:n mukaan ty6hon on annettu erinomaiset tyovélineet, mutta henkiléresurssit ovat rajalliset
ja kaikkeen ei riita aika, jolloin tydtehtavia joudutaan priorisoimaan. Koulutuksia tulee koordinoida
paremmin. Koulutusten tehokkuus riippuu suurelta osin koulutukseen osallistuvan henkilén omasta ak-

tilvisuudesta, miten jakaa omaa osaamistaan ja miten ottaa oppia vastaan.

Henkild | nékee, etté turvallisuusilmapiirikyselyn tuloksiin ovat vaikuttaneet myos ennen toiminnan ja
organisaation muutosta tapahtuneet asiat. Onnettomuustilanteisiin varautuminen ja siihen kayttssa ole-
vat resurssit ovat hanen ndkemyksensd mukaan riittdmattomaét ja vaaratilannevalmiutta tulee yll&pitaa
ja kehittéa jatkuvasti. Osaamisvaje kasvattaa virheen mahdollisuutta ja riski alenee, kun asiat opitaan.
Henkild I:n mukaan organisaatiokulttuuriin ei ole kuulunut siisteyden ja jarjestyksen kehittdminen ja
siind han nédkee muutoksen tarpeelliseksi. Hin on my6s huolissaan vuosien saatossa syntyneesti “’kor-

jausvelasta”.

Kunnossapidossa henkil6haastattelut jarjestettiin samalla tavoin kuin operatiivisessa toiminnassa ja vi-
rikkeend kaytettiin turvallisuusilmapiirikyselyn tuloksia. Keréttya aineistoa hyodynnettiin ty6turvalli-
suuden kehityssuunnitelman laatimisessa. Kunnossapidosta haastateltiin kuusi henkil64, joista kaksi

edusti tyontekijoita ja nelja esihenkil6ita tai tyonjohtoa (henkilot J-O).

Henkild J:n mukaan ty6lupaprosessiin haasteita aiheuttaa tablettien kayttd tydluvan kirjoittamiseen.
Tabletti on unohdettu ladata ja siitd loppuu virta kesken lupaprosessin tai tablettia ei ole muistettu ottaa
mukaan tyokohteeseen. Tydluvan saaminen kestaa ajoittain kohtuuttoman kauan. Myds kaasuhaisteli-

joiden kanssa on toistuvasti haasteita; laite ei ole mukana ja sité lahdetdan hakemaan.

Henkilo K:lla on kokemusta yksilon vastuun poistamisesta tydmaalla. Esimerkiksi tydtapaturman sat-
tuessa yhdelle henkil6lle tietylla tyovélineelld korjaavana toimenpiteend kielletdan kaikilta kyseisen
tyovalineen kayttd. Henkilo K nékee kuitenkin parempana vaihtoehtona yksilon vastuun kehittamisen.

Henkild K on havainnut my®os, ettéd urakoitsijat eivat uskalla tuoda epéakohtia julki, koska he pelkaavat
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asian k&antyvan heitd vastaan. Joidenkin urakoitsijoiden toiminnasta jatetd&n tekematta poikkeamail-
moitus, koska kunnossapito on hyvéksynyt urakoitsijan kdyton ja hyvaksynnalld on vakuutettu urakoit-
sijan tydskentelevan laadukkaasti ja turvallisesti. Pelkona on, ettd urakoitsija joudutaan vaihtamaan.
Henkild K:n mukaan kohteen saattaminen turvalliseen tydskentelytilaan on usein puutteellista ja osaa-
misen puutteiden vuoksi jdadd&an odottamaan, etté tietty operaattori tulee tydvuoroon ja osaa saattaa
tyokohteen turvalliseen tilaan. Henkil6 K:n mielestd osaaminen on keskittynyt liian pienelle joukolle

tyontekijoitd ja osaamista tulee kehittaa.

Henkild L nékee ongelmallisena suullisen ty6luvan kaytén automaatiotdissa. Ongelmia suullisen ty6-
luvan kanssa voi tulla silloin, jos jotakin menee pieleen tai sattuu ty6tapaturma. Myods véarinkasitykset
ovat mahdollisia. Henkil6 L pitaa erittdin hyvana asiana jatkuvaa kouluttamista ja osaavan johdon toi-

mintaa. Pakomaskien kayton tarpeellisuus tulee hanen mukaansa arvioida uudelleen.

Henkild M:n ndkemyksen mukaan liiketoiminnan johtamisjarjestelma ei ole ajantasainen toimipaikalla
tehtyjen muutosten jélkeen ja tasta syysta johtamisjarjestelméaa tulee paivittda. Operaattorien tyotehta-
vat ovat laajentuneet, osaaminen on puutteellista ja joudutaan toimimaan epdmukavuusalueella. Poik-
keamien toistumisen ehkaisemiseksi maériteltyjen korjaavien toimenpiteiden vastaanotto on usein ne-

gatiivinen ja tahan tarvitaan muutosta.

Henkild N on sitd mieltd, ettd tiedon jakaminen on henkilditynyt ja tiedon saaminen riippuu suurelta
osin siit4, onko mukana palavereissa, joissa tietoa jaetaan. Han myds nakee tarpeellisena operatiivisen
toiminnan johdon ja kunnossapidon kuukausittaisen palaverikdytdnnon kaynnistdmisen tiedonkulun
parantamiseksi. Henkild N:n mukaan turhaa ty6ta luodaan sillg, ettd useampi operaattori tekee vikail-

moituksen samasta asiasta. Operaattorit voivat tehda tyotilauksen ohittaen tydnjohdon.

Henkilo O:n kokemuksen mukaan kenttatyoskentely on haastavaa olosuhteitten takia. Tyon enna-
koivaan valmistautumiseen tulee panostaa enemman. Usein tapana on jatta4 asiat viimetippaan. Viikon
vikalistan puutteellinen priorisointi ja véliin kiilaavat kiireelliset suunnittelemattomat hep hep” tyot
lisdavat tyon riskid, koska tyosté on yleensé vahan ennakkotietoa ja tarvitaan tehdé nopeita paatoksia.
Mikali toita ei ole riittdvan hyvin suunniteltu, lopputulos voi olla heikko ja joudutaan tekemé&én kor-
jauksia jalkikateen. Henkil® O on huolissaan siit4, ettd kunnossapito hallinnoi operatiivisen toiminnan
kunnossapitokustannuksia. Silloin, kun ty6tilaus on tehty, joudutaan korjaukset tekemaan, vaikka ne

eivét ole aina perusteltavissa. Henkild O nakee tarpeelliseksi parantaa tiedonkulkua operatiivisen toi-



71

minnan ja kunnossapidon vélilla. Myds ty6lupaprosessissa on hdnen mukaansa kehitettavaa. Esimer-
kiksi luukkuvahdin tarpeellisuudesta on usein eridvid ndkemyksié ja valvojan ja luvanmyoéntéjan vas-
tuissa ja velvollisuuksissa on ristiriitoja. Henkilé O:n kokemuksen mukaan tyon aloitusluvan myonta-
misessa jaé usein epaselvéksi luvan voimassaolo. Selkedd ilmoitusta: ”Lupa on myodnnetty, voitte aloit-
taa tyon” ilmoitusta ei anneta. Myos kaivantottiden turvallisuudessa on kehitettavad. Sahkoisen jarjes-
telméan kéyton vuoksi kaivantotoissa ei ole mahdollista tarkastaa onko kaasumittaukset tehty ja millai-

set tulokset on saatu, koska mittauspoytékirjoja ei ole tytkohteessa saatavilla.

6.4 Tyo6pajat

Operatiivisen toiminnan ja kunnossapidon tyépajoissa kerattiin aineistoa vuoro- ja kunnossapitotyon-
tekijoilta tyoturvallisuuden kehityssuunnitelman laatimista varten. Operatiivisen toiminnan ty6pajaan
osallistuivat satunnaisesti valitun vuoron viisi tyontekijag, ja kunnossapidon tyopajaan nelja tyonteki-
jaa ja yksi esihenkild siten, ettd eri ammattialoilta oli edustus. Tydpajojen alussa esiteltiin lyhyesti
tyoturvallisuusilmapiirikyselyn tulokset, jotka aktivoivat ryhman jasenid keskustelemaan aktiivisesti

vuorovaikutuksessa toistensa kanssa tyoturvallisuuden kehityskohteista.

Operatiivisen toiminnan tydpajassa tunnistettiin suuri maéara erilaisia kehityskohteita. Henkiloston
osallistamista esitettiin kehitettavan ja tyontekijoita otettavan mukaan esimerkiksi tydympériston ke-
hittdmista koskevaan suunnitteluun. Paljon keskustelua ja huolta aiheuttivat vuorojen riittdméattomiksi
koetut henkiloresurssit. Esimerkiksi sairaslomien seurauksena ylitdiden tarpeen oli havaittu kasvavan,
vuoron minimihenkilévahvuutta ei ollut madaritelty ja koettiin, ettd vuoroissa ei ole riittavia henkild re-
sursseja toisen henkilon kouluttamiseen ja opastamiseen ja onnettomuustilanteiden hallintaan. Toi-
saalta tyohon ei muodostu rutiinia, koska tehtdvan toistoja on vahan. Lisaksi tydn- ja toimenkuvat ko-
ettiin puutteellisiksi ja osaamispuutteita oli tunnistettu olevan eri vuoroissa. Vuorojen vélisten erilais-
ten toimintatapojen yhtendistdminen nahtiin tarkeédksi kehityskohteeksi. Tietokatkokset vuorojen vé-
lilla sek& vapaalta palaavien tyontekijoiden tiedon puute tunnistettiin merkittévaksi riskiksi ja kehitys-
kohteeksi. Vuorojen vaihdon pelisd&dnnot oli laadittu ja ne koettiin hyvéksi, mutta niitd ei noudatettu
kaikissa vuoroissa ja siité seurasi erilaisia kdytannon ongelmia. VVuoroon tulevien henkildiden tyotehta-

vien jakamisessa koettiin olevan paljon kehitettavaa.
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Toiminnassa tapahtuneiden laajojen muutosten vuoksi Pl-kaaviot ja linja- ja tuotetunnukset eivét ole

kaikkialla ajantasaiset, jolloin virheen mahdollisuus kasvaa ja tyontekijélta edellytetaén erityista tark-
kaavaisuutta. Myds prosessien kuvaukset DNA- jéarjestelméssa eivat ole oikein ja tamé koettiin kuor-
mitustekijéksi. Tiedonkulku péivahenkildstolta ja mestaripalavereista vuoroille koettiin riittdméatto-

maksi.

Kunnossapidon ty6pajassa tunnistettiin joitakin kehityskohteita. Tyolupakayténtoa esitettiin kehitetta-
van ja suullisesti myonnettavien tydélupien turvallisuusvaikutuksista oltiin huolissaan. Ohjaamon val-
vontajdrjestelman ajan tasalle saattaminen koettiin tarkedksi koko toiminnalle. Automaatioasiantunti-
jan puuttuminen operatiivisen toiminnan organisaatiosta koettiin haittaavan tyoskentelyé ja operatiivi-
sen toiminnan puutteellisen osaamisen oli todettu aiheuttavan turhia tyétilauksia. Johdon méarittele-
maét onnettomuuksien, poikkeamien korjaavat toimenpiteet ja riskienhallintakeinot koettiin ajoittain
liioitelluiksi ja ylisuojautumiseksi. Liiketoiminnan johtamisjarjestelméssa oli havaittu olevan puutteita
ja ajantasaisia ohjeita ei ollut saatavilla. Viestinté eri organisaatioiden vélilla oli padosin palaverien va-

rassa ja viestintaa ja tiedonkulkua esitettiin kehitettavaksi.

6.5 Turvallisuustilastot

Turvallisuustilastoja tarkasteltiin operatiivisessa toiminnassa ja kunnossapidossa ajanjaksolla 1.4.2021
—8.12.2022. Taulukossa 14 esitetddn operatiivisessa toiminnassa ja kunnossapidossa myodnnettyjen
ty6lupien maéara tarkasteluajanjaksolla ja taulukossa 15 esitetadn muut tutkimuksessa tarkastellut enna-
koivat ja reaktiiviset tunnusluvut. Tilastotietoja hyddynnettiin tyéturvallisuuden nykytilan maaritte-

lyssé.
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TAULUKKO 14. Operatiivisessa toiminnassa ja kunnossapidossa myonnettyjen tyélupien maara

(Neste Oyj 2022c)

Tyoblupien maara

kpl

Tulity6lupa

Sahkotyovalmiuslupa

Automaatiotydlupa

Kaivantolupa

Laipan avaus lupa

Mahdollisesti kipina& aiheuttavan tyon lupa
Normaali ty6lupa

Sailidlupa

183
52
o1

126

494

1087

631

131

TAULUKKO 15. Operatiivisen toiminnan ja kunnossapidon muut tutkimuksessa tarkastellut tunnuslu-

vut (Neste Oyj 2022c)

Tunnusluku Oper_atijvinen Kunnossapito
toiminta
Sairauspoissaolojen maara (%) noin 3 noin 3
Henkiloston vaihtuvuus (%) 0,5 alhainen
Tapaturmataajuus TRIF (total recordable incident frequency) 3,53 3,53
Turvallisuuskeskustelut/vk min. 3 krt min. 1 krt
Havainnointikierroksille osallistuminen/hl6/kk (toimihenkilQt) 4 krt 4 krt
Riskinarviointien maara (kpl) noin 3 600 * -
Turvallisuuskoulutusten maara/vuosi/hlo min. 5 1-2
Vaaratilanneharjoitusten maara/vuosi noin 60 -

*

6.6 Tydympariston ja toiminnan havainnointi

Operatiivisen toiminnan riskinarviointien maéara siséltdd myos kunnossapidon tekemadt riskinarvioinnit.

Tutkimuksessa kéytettiin yhtend tiedonhankintamenetelméné opinnéytetyon laatijan operatiivisen toi-

minnan ja kunnossapidon ty0ympariston tilan ja organisaation toiminnan osallistuvaa havainnointia.

Osallistuva havainnointi oli p&éasiassa passiivista havainnointia. Opinnadytetyontekija seurasi toimintaa

ilman ettd han vaikutti tapahtumien kulkuun. Niissa tilanteissa, joissa havaittiin turvatonta toimintaa,

opinndytetyontekijé puuttui tyon suoritukseen. Menetelmalld kerattiin tietoa yksilon, ryhmien ja orga-
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nisaatioiden toiminnasta ja kayttaytymisesta sekd toimintaympéristosta. Havaintoja hyodynnettiin ke-
hityssuunnitelman laatimisessa seka tutkimuksessa muilla menetelmilla saatujen tulosten oikeellisuu-

den varmentamisessa.

Operatiivisen toiminnan organisaatio on 6ljytuotteiden vastaanottoon, varastointiin ja jakeluun sek&
sen tarvitsemiin tukitoimintoihin erikoistunut ryhma tyontekijoita, joista suurin osa on tydskennellyt
yhdessa vuosia, ja jotkut ovat tydskennelleet saman tyénantajan palveluksessa jopa vuosikymmenia.
Toisten ihmisten kunnioitus ja heidan tekemansé tyon arvostus, véliton kommunikointi ja yhteistyo
tyontekijoiden valilla, turvallisuuden pitaminen todellisena arvona, vaarojen ja riskien ymmartaminen
ja riskitietoisuus seké luonteva keskustelu turvallisuudesta ovat organisaation erityisié vahvuuksia.
Tyo6yhteisdssa vallitsevan hyvan tydilmapiirin taustalla on poikkeuksellisen hyva tyokulttuuri ja se oli
selvasti aistittavissa jo ensimmaisten paivien aikana. Organisaatiota ja sen toimintaa ovat kuormitta-
neet toiminnassa tapahtuneet merkittavat muutokset. Muutos jalostamosta jakeluterminaaliksi on ta-
pahtunut nopeasti ja organisaation toiminta on sopeutettu nykytilan vaatimuksia vastaavaksi. Jatkava
organisaatio on onnistunut selviaméaan muutoksista varsin hyvin ja tulevaisuus nahdaan positiivisena.
Toimintaymparisto on haasteellinen; pitkien putkilinjojen ja laajojen séilidalueiden ylléapito vaatii re-
sursseja. Toimintaymparistd on myds monimutkaisempi jalostamotoiminnan jaljiltd kuin mité se olisi,

jos kyseessd olisi 6ljytuoteterminaaliksi suunniteltu laitos.

Havaintojen perusteella yksi tarkeimmista kehityskohteista on siisteyden ja jarjestyksen parantaminen
(5S) ja Lean-ajattelun omaksuminen. P&&osin alueet ja tyokohteet ovat siisteja ja jarjestyksen yllapito
toimii hyvin. Kuitenkin toimintaympéristossé on paljon sellaista, mika vaatii edelleen jarkevoittdmista.
Hukkaa aiheutuu varastoimalla esimerkiksi vuosien saatossa ylimaaraisiksi jaaneita tavaroita, materi-
aaleja ja kemikaaleja. Kaikkia tavaroita ja materiaaleja ei 16ydy varastokirjanpidosta. Myos useiden
varastotilojen yllapito on jaanyt puutteelliseksi. Varastot ovat osittain tyhjia, mutta samanaikaisesti ta-

varoita ja materiaaleja séilytetdan ulkona epéasopivissa varastointiolosuhteissa.

Tyo6n sujuvuutta voidaan kehittad edelleen. Toimintatapojen yhdenmukaistamisella esimerkiksi eri
vuorojen Vvélilla voidaan parantaa tyon mielekkyytté ja tehokkuutta. Myds tyon tuottavuutta voidaan
parantaa, kun turhasta etsiskelystd, odottelusta ja saatdmisesta paastaan eroon. Kaikkia henkiléresurs-
seja ei ole hyddynnetty siind mittakaavassa kuin se olisi mahdollista. Esimerkiksi tydsuojeluorganisaa-
tion toiminta on tydpaikalla vahaista ja varsin nakyméatonta. Tyosuojeluyhteistoiminnan tarkoituksena
on edistaa tyonantajan ja tyontekijoiden vélista vuorovaikutusta sekd mahdollistaa tyontekijéiden osal-

listuminen tyopaikan kehittdmiseen.
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Poikkeamien ja onnettomuustilanteiden tunnistaminen, raportointi ja tutkinta tehdaén perusteellisesti ja
korjaavat toimenpiteet madaritellaan kohdennetusti. Kuitenkin tutkintaan kuluu paljon aikaa ja henkil6-
resursseja, tutkintaraportit valmistuvat hitaasti ja korjaavien toimenpiteiden toteuttaminen tapahtuu vii-
veelld. Vastaava poikkeama tai onnettomuus voi uusiutua, mikali riittavan tehokkaita korjaavia toi-
menpiteitd ei ole otettu nopeasti k&yttéon. Organisaation on hyodyllista suorittaa tutkinnat mahdolli-
simman pian tapahtuman jéalkeen, jolloin tapahtumien selvittdminen on luotettavampaa, koska tapahtu-
mat ovat vield hyvassa muistissa. Poikkeamista ja onnettomuustilanteista tulee jakaa tehokkaammin
tietoa, jotta virheistd voidaan ottaa opit talteen, tunnistaa syyt virheen syntymiseen ja estaa vastaavan
tapahtuminen uudelleen. Tydyhteisdssa on hyvé pohtia sitékin, onko aina tarpeen suorittaa tutkinta ja

raportointi nykyisessa laajuudessa, mikéli siihen ei ole kdytettavissa riittvia resursseja.

Tarkein rooli organisaation turvallisuuskulttuurin yllapidossa ja kehittdmisessé on johdolla ja esihenki-
16il1&. Esihenkil6t ovat avainasemassa tyopaikan pullonkaulojen ratkaisemisessa, koska ylimmaén joh-
don tietoon tulee vain pieni osa organisaation kehitystarpeista. Ylimman johdon nékyvyys kohteessa
oli vahaista. Tyontekijoille on suuri merkitys silla, etta johto jalkautuu tyopaikalle ja osoittaa kiinnos-
tusta, sitoutumista, ymmarrystd, yhteenkuuluvuutta ja tukea turvallisuuskulttuurin kehittdmiseen. Tur-
vallisuuden johtamiseen kuuluvat seké asioiden ettd ihmisten johtaminen. Asioita johdetaan hyvin,
mutta kehityspotentiaalia on johtajuuden kehittamisessa (leadership). Johtajuudella on mahdollista
saada ihmiset ymmartamaan turvallisuuden merkitys, sitoutettua turvallisuustavoitteisiin ja toimimaan

turvallisesti joka péivé.

Vaaratilanneharjoituksia jarjestetddn saannollisesti, mutta tyontekijat kokevat vaaratilanteisiin varautu-
misen ja vaaratilanteiden hallintaan kaytettavissa olevien resurssien olevan riittdmattémia. Toimin-
nassa ja organisaatiossa tapahtuneiden merkittdvien muutosten myota organisaatio ei luota olemassa
olevaan osaamiseen ja resurssien riittdvyyteen onnettomuus- ja vaaratilanteissa. Muutoksenhallinnan ja
muutosjohtamisen keskeiset vaiheet ovat t&lla osa-alueella viel& kesken. Muutoksesta saatu palaute
kannattaa huomioida ja toteuttaa sellaisia kehitystoimenpiteitd, joilla organisaation riittdva luottamus

osaamiseen ja riittaviin resursseihin vaaratilanteiden hallinnassa voidaan saavuttaa.

Toiminnassa tapahtuneiden muutosten méara on ollut suuri ja aika muutosten lapiviennille on ollut
verraten lyhyt, joten muutostenhallinta on vield kesken useilla osa-alueilla. Muutosten l&piviennin kes-
keneréisyys nékyi sekd organisaation toiminnassa ettd toimintaymparistossé esimerkiksi vuorojen vali-

sissa erilaisissa toimintatavoissa, yliméaaraisina alueella olevina kdytdsta poistettuina prosessin osina ja
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vanhoina merkint6ind. Muutostenhallinnan kehitysprojekti on meneilldan ja uuden muutostenhallinta-
ohjelmiston kayttajdkoulutusta tullaan jarjestaméan. Vastuu muutosten onnistumisessa on johdolla.
Muutostenhallinnan puutteista kriittisimpié olivat sellaiset putkitus- ja instrumentointimuutokset, joita

ei ollut paivitetty Pl-kaavioihin.

Kunnossapito-organisaatio on 0ljytuoteterminaalin kunnossapitoon erikoistunut ryhmé kokeneita, tek-
nisesti patevia ja ammattitaitoisia tyontekijoitd, joista suurin osa on tydskennellyt yhdessé vuosia. Hen-
kilostd on vastuuntuntoista, organisaatiossa vallitsee luottamus toisiin ja yhteinen késitys turvallisuu-
desta. Henkilostolla on kysyva asenne ja asiat varmistetaan ennen toteutusta. Liséksi turvallisuus on
organisaation aito arvo ja turvallisuuden tarkeys ymmarretddn. Kunnossapitotoiminta on turvallisuus-
kriittistd, kunnossapitotarpeet suunnitellaan lyhyella ja pitkélla aikavélilla ja paapaino on ennakoi-

vassa kunnossapidossa.

Operatiivisessa toiminnassa ja kunnossapidossa havainnointikierroksia, turvavartteja ja séhkoista tyo-
lupaprosessia pidetadn jossakin maarin tehottomina ja niilla saavutettavia hyotyja ei ymmarreta tai
néhda riittdvina verrattuna tydmaaraan ja ajan kayttoon. Havainnointikierrosten, turvavarttien ja sah-
koisen tyOlupaprosessin jatkokehittdminen on tarpeellista ja tyontekijat kannattaa ottaa mukaan ha-
vainnointikierrosten, turvavarttien ja sahkoisen tydlupaprosessin kehittdmiseen, jotta todelliset pullon-
kaulat saadaan poistettua. Rajoittavia tekijoita olivat esimerkiksi laitetekniset tai ajankayttoon liittyvét
asiat kuten virran loppuminen laitteesta, tydvalineen unohtuminen matkasta tai riittdmaton aika tehta-
van suorittamiseen. Havainnointikierroksia kohtaan oli havaittavissa selvéé resistiivisyytta. Enté jos
havainnointikierros olisikin jututuskierros ja nimenséd mukaisesti havaintojen tekeminen olisikin kes-

kustelua, jolla vaikutettaisiin riskitietoisuuteen positiivisen keskustelun kautta.

TyOympariston Kriittisten rakenteiden turvallisuuden parantamisella voidaan saavuttaa merkittavaa ja
pitkdaikaista hyotyd. Tydymparistossd on vuosien saatossa rakennettuja rakenteita, jotka eivat tayta
nykyisida normeja tai lainsdadantdvaatimuksia. Rakenteet tekevat tydymparistosta yksilolle kuormitta-
van ja ne edellyttavat erityista huolellisuutta ja varovaisuutta tyon suorituksessa. Turvallista tydskente-
lyé tukevia ratkaisuja tulee tunnistaa, suunnitella ja toteuttaa yhteistydssé tyontekijoiden kanssa. Kehi-
tyskohteita oli organisaatiossa tunnistettu, suunniteltu ja jonkin verran myds toteutettu. Tehtyihin muu-

toksiin ja muutosten etenemistahtiin ei oltu kuitenkaan taysin tyytyvaisia.
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Viestinnan ja sisdisen tiedonkulun kehittdmista esitetddn kehitettdvan paivatyontekijoiden, vuorojen ja
eri toimintojen valilla. My06s vapaalta palaavien henkilGiden tiedonsaanti tulee varmistaa ja eri viestin-
tdkanavia kannattaa hyddyntaa. Osa henkildstosta koki, etta tydyhteisossa ei viestité kaikista tarpeelli-
siksi koetuista asioista tai viestinté rajoittuu hyvin pienelle ryhmélle. Jotkut tyontekijat olivat vastaa-
vasti sitd mieltd, ettd ajantasaista tietoa on riittavasti saatavilla, mutta aikaa ei ole riittavésti saatavilla
olevaan tietoon tutustumiseen. Talloin on vaarana, ettd paatoksenteko tapahtuu puutteellisten tietojen

perusteella.

Mya0s kunnossapidossa yksi tarkeimmista kehityskohteista on siisteyden ja jarjestyksen parantaminen
(5S) ja Lean-ajattelun omaksuminen. P&gosin alueet ja tyokohteet ovat siisteja ja jarjestyksen yllapito
toimii, kuitenkin esimerkiksi korjaamolla siisteyden ja jarjestyksen parantaminen, tarpeettomien mate-
riaalien inventointi ja tarvittavien materiaalien, laitteiden ja tydvalineiden parempi ja tehokkaampi jar-
jestely ja sdilytys on keino tehostaa toimintaa, tehdé tydskentelysté turvallisempaa ja luoda ammatti-
maisempi kuva kunnossapitotoiminnasta. Varastojen tyoturvallisuuden kehittdmiselld seka tarpeetto-
mien varaosien, kemikaalien ja materiaalien poistamisella varastoista voidaan myds tehostaa toimintaa

ja helpottaa varastojen yllépitoa.

Korjaamolla on ikdantyneitd kunnossapidossa edelleen tarvittavia laitteita, jotka eivat ole kaikilta osin
nykyisten standardien ja asetusten mukaisia. Vanhoille laitteille kdynnistettiin turvallisuustarkastukset,
joissa tarkastettiin esimerkiksi koneiden turvalaitteet ja niiden toimivuus, valojen toimivuus ja valais-
tuksen riittavyys ja koneiden ja laitteiden turvallinen sijoittelu korjaamolla. Kunnossapidossa kaytetta-
vien laitteiden ennakkohuolto ja kunnonseuranta on tarked osa paivittéista toimintaa. Kunnossapito-
tOissa on tarkead, ettéd jokainen tyontekija tietdd tyohon liittyvat riskit ennen tydn aloitusta. Sailididen
ja putkistojen tyhjentdminen ja pesu ennen kunnossapitotoiden aloitusta oli saannéllinen toimintatapa,

jolla voidaan vilttda onnettomuuksia seka vahentdd kemikaalialtistusta.

Urakoitsijoiden toiminnan hallinta ja valvonta on merkittdva osa kunnossapitotoimintaa. Joissakin ti-
lanteissa oli havaittavissa, ettd urakoitsijat eivat olleet tottuneet odottamaan tydluvan saamista ja eivat
ymmértaneet ilman tyon aloituslupaa aloitetusta tyostd mahdollisesti aiheutuvia riskeja. Samojen ura-
koitsijoiden kéayttd kunnossapitotehtavissa mahdollistaa kdytantojen ja toimintatapojen oppimisen seka
riskitietoisuuden kehittymisen. Laajalla alueella tapahtuvat kunnossapitotehtavat luovat haasteen ura-

koitsijoiden toiminnan hallinnalle ja valvonnalle. Liikkuminen kohteesta toiseen vie aikaa.
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Tyoturvallisuutta ei aina priorisoitu tarkeimmaksi asiaksi. Kunnossapidon painopiste on ennakoivassa
kunnossapidossa, kuitenkin turvallisuushaasteita aiheuttivat nopeasti toteutettavat suunnittelemattomat
kunnossapitotehtdvat. Turvallisuus oli tasapainoilua aikataulun ja kustannusten kanssa. Kunnossapidon
johto toimi aktiivisesti turvallisuuden edistdmiseksi. Johto jalkautui tydpaikalle, kuunteli tyontekijoit,
hyvéaksyi turvalliseen tydskentelyyn tarvittavien tyovélineiden hankkimisen seka sai aikaiseksi nakyvia
toimenpiteita yhdessa tyontekijoiden kanssa. Kunnossapidon haasteena on operatiivisen toiminnan te-

kemat turvallisuuspéatokset, joihin kunnossapidolla on hyvin rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa.
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7 KEHITYSSUUNNITELMA

Tyoturvallisuuden kehityssuunnitelma on yrityksen tiekartta, jossa on esitetty ty0yhteisdon ja sen toi-
mintaan liittyvia kehityskohteita, joita toteuttamalla yritys voi parantaa ty6turvallisuuden suoritusky-
kya, tyon sujuvuutta ja yrityksen toiminnan kilpailukykyé. Tyo6turvallisuuden kehityssuunnitelma pe-
rustuu tyéturvallisuuden nykytilan arviointiin, henkildhaastatteluihin, havainnointiin, tydpajojen tuo-
toksiin seké tavoitetilaan, joka halutaan saavuttaa. Kerétyn aineiston perusteella tunnistettiin toiminnan

vahvuudet, heikkoudet, uhat ja mahdollisuudet sekda madritettiin kehityskohteet.

Oljytuoteterminaalin ty6turvallisuuden kehityssuunnitelman laadinta toteutettiin kolmessa eri vai-
heessa (KUVIO 26). Aluksi kartoitettiin organisaation nykytilaa erilaisia tutkimusmenetelmia hy6dyn-
tden. Nykytilakartoituksessa kerétyn aineiston pohjalta laadittiin nelikenttdanalyysi, jonka avulla selvi-
tettiin organisaation operatiivisen toiminnan (TAULUKKO 16) ja kunnossapidon (TAULUKKO 17)

vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat.

P 2 > 4

KUVIO 26. Kehityssuunnitelman laadinnan eri vaiheet

Nykytilakartoituksen jalkeen méaériteltiin pitkan aikavalin tavoitetila. Tavoitetilan maarittelyssé suun-
nattiin tahtdin tulevaisuuteen. Johdolla ja koko organisaatiolla tulee olla kirkkaana mielessa oleva ta-
voite; tahtotila, johon organisaatio haluaa turvallisuustydllaan paasta. Tavoitetilan maarittelysséa hyo-

dynnettiin useita yrityksen sisaisia julkaisuja, joissa on kuvattu turvallisuuden tavoitteita.

Lopuksi laadittiin tydturvallisuuden kehityssuunnitelma 2023-2027, jossa on esitetty tavoitetilan saa-
vuttamiseen tarvittavat konkreettiset askelmerkit seké tavat, joilla turvallisuuskulttuuri voidaan onnis-
tuneesti integroida johtamisjarjestelméén. Kehityssuunnitelman laatiminen aloitettiin arvioimalla eri
tutkimusmenetelmilld saatujen kappaleessa 6 kuvattujen kehitysehdotusten toteuttamiseen tarvittavien
resurssien, kuten esimerkiksi henkilotyon, materiaalien, tarvikkeiden, rahallisten resurssien seka mah-
dollisten ostopalvelujen tarve. Néiden lisaksi arvioitiin myos kehitysehdotuksen vaikuttavuus tyotur-

vallisuuteen. Resurssien ja vaikuttavuuden arviointi perustuu opinnéytetyontekijan omakohtaisiin ko-
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kemuksiin useiden eri toimialojen turvallisuusjohtamisesta ja sitd voidaan pit4dé suuntaa antavana. Ope-
ratiivisen toiminnan (KUVIO 27) ja kunnossapidon (KUVIO 28) kehitysehdotukset jaettiin neljaén eri

lohkoon resurssien tarpeen ja tyoturvallisuuteen vaikuttavuuden mukaan.

7.1 Nykytilan kuvaus

Tyoturvallisuuden nykytilaa kartoitettiin yhteistydssé tutkimuksen kohdeorganisaatioon kuuluvien
tyontekijoiden kanssa. Tilannekuva 6ljytuoteterminaalin tyoturvallisuudesta muodostettiin Pohjoismai-
sen NOSACQ-50-tydturvallisuusilmapiirikyselyn, avointen kysymysten ja véittamien, henkildhaastat-
telujen, tydpajoissa toteutettujen aktivointihaastattelujen, turvallisuustilastojen tarkastelun seké tyoym-
paristdn ja toiminnan osallistavasta havainnoinnista saatujen tietojen perusteella. Nykytilakartoituksen

tarkempi toteutus kuvataan kappaleessa 5.

Nykytilakartoituksella muodostettiin nakemys yrityksen tydturvallisuuden nykytilasta. Nelikenttdana-
lyysilla (SWOT) tunnistettiin organisaation operatiivisen toiminnan ja kunnossapidon nykytilan vah-
vuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat. N&iden lisaksi nelikenttdanalyysilla tunnistettiin myds tu-
levaisuudessa kehittdmista edellyttavat tekijat. Nelikentén jokaiseen ruutuun Kirjattiin mahdollisimman
kattavasti organisaatiota ja sen toimintaa kuvaavia tekijoita. Organisaatiolle on hyddyllista vahvistaa ja
hyodyntéa tunnistettuja vahvuuksia ja korjata ja parantaa heikkouksia. Kaikkia heikkouksia ei voida
valttamatta poistaa, mutta niiden vaikutusta kannattaa pyrkia lieventdméan. Mahdollisuuksia kannattaa
hyodyntaé kéytossa olevien resurssien puitteissa ja uhkiin varautua hyvalla suunnittelulla, jolloin ne
eivét tule yllatyksena. (Suomen Riskienhallintayhdistys ry 2023.)

7.1.1 Operatiivinen toiminta

Nelikenttdanalyysilla tunnistetut operatiivisen toiminnan nykytilan vahvuudet, heikkoudet, uhat ja

mahdollisuudet kuvataan taulukossa 16.
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TAULUKKO 16. Nelikenttdanalyysi tyoturvallisuuden nykytilasta operatiivisessa toiminnassa

VAHVUUDET

HEIKKOUDET

o Osaava, ammattitaitoinen ja kokenut henki-
10std

e Ennakoiva turvallisuuskulttuuri

o Tyontekijoiden tyytyvaisyys tyéhon ja vahva
sitoutuminen

e Henkildston alhainen vaihtuvuus ja sairaus-
poissaoloprosentti

e Vastuuntuntoinen henkilstoé ja luottamus toi-
siin

e Yhteinen kasitys turvallisuudesta

¢ Resilientti organisaatio

e Turvallisuus on organisaation tarkein ja aito
arvo

e Turvallisuuden johtaminen

o Kunnioitus ja arvostus muita kohtaan

o Henkildston kyseenalaistava ja kysyva asenne

e Hajautettu paatoksenteko

o Jatkuva kouluttaminen ja osaamisen hallinta

o Sertifioitu OEMS

e Jatkuva "tyytyméttomyyden tunne”

Ohut organisaatio

Hidas padtoksenteko

Vastuiden hajaantuminen - Puutteellisesti doku-
mentoidut tyonkuvat, vastuut ja velvollisuudet
(organisaatiomuutoksen jalkeen)

Johdon tyéturvallisuusodotukset eivét toteudu
kaikilla organisaation tasoilla

Osaamistarpeiden riittdmaton tunnistaminen (or-
ganisaatiomuutoksen jalkeen)

Toimintojen sijoittuminen laajalle alueelle
(Harvoin tehtdvissa) tyotehtavissa osaaminen
puutteellista ja osaaminen rajoittunut pienelle
tyontekijaryhmalle

UHAT

MAHDOLLISUUDET

o Valvomojdrjestelmé ei ole ajan tasalla

e Vanhat rakenteet, laitteet ja jarjestelmat

e Urakoitsijoiden toiminnan riittdmaton hallinta
ja valvonta

o Urakoitsijoiden riittdmaton riskien ymmarta-
minen

o Korjaavien toimenpiteiden hidas ja/tai vahai-
nen toteuttaminen

o Liian vahdiset resurssit toiminnan ja toiminto-
jen valvomiseen kentélld, vaarojen arviointiin
ja riskien tunnistamiseen

o Riittdmatdn puuttuminen ohjeiden ja saanto-
jen vastaiseen toimintaan ja havaittuihin epé-
kohtiin

e Muutoksenhallinnan hitaus ja riittdmattomyys

e Joidenkin turvallisuuden hallintamenetelmien
monimutkaisuus resurssit huomioiden

o Kaytantdjen ajelehtiminen ja uusien normien
syntyminen

e Poikkeamisen normalisoituminen

o Liiallinen itsevarmuus ja itsetyytyvaisyys

Uusien laitteiden ja tekniikan kayttédnotto
Johdon parempi nakyvyys kentélla

Sisdisen tiedonkulun kehittdminen

Henkildston osaamisen parempi hyddyntdminen
ja tyonkierto

Resurssien parempi hyddyntdminen

Kehittyva turvallisuuskulttuuri
Turvallisuusmittareiden tehokkaampi hyddynta-
minen ohjaustietona

Siisteyden ja jarjestyksen parantaminen - 5S ja
Lean-ajattelun omaksuminen

Linjaorganisaation vahva, oma-aloitteinen ja
omistava rooli tyéturvallisuudesta

Positiivisempi asenne turvallisuuteen
Tyodsuojeluhenkiléston hyodyntdminen tyéturval-
lisuuden ja tiedonkulun parantamisessa

Johtajuus on esihenkildiden vahvuus (leadership)
Johdon reagointi onnettomuuksiin ja poikkeamiin
turvallisuutta kehittavalla tavalla

Turvallisuuden parempi priorisointi
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Vahvuudet

Operatiivisessa toiminnassa tunnistettiin 16 vahvuutta. Henkildsté on osaavaa, ammattitaitoista ja ko-
kenutta. Lahes kaikilla tydntekijoilla on pitka, jopa kymmenien vuosien tyokokemus saman tyénanta-
jan palveluksessa ja tyontekijoille jarjestetdédn jatkuvasti koulutuksia. Operatiivisessa toiminnassa on
paasaantoisesti ennakoiva turvallisuuskulttuuri ja osittain jopa luova turvallisuuskulttuuri. Tyontekijat
ovat tyytyvéisia ja vahvasti sitoutuneita tyéhon. Tama ilmenee esimerkiksi henkildston positiivisena
suhtautumisena ty6hon, alhaisena henkildstén vaihtuvuutena seké teollisuuden tyéntekijoiden keski-
maéaraista sairauspoissaoloa 6 % alhaisempana sairauspoissaoloprosenttina (Elinkeinoelamén keskus-
liitto 2022).

Henkildstd on vastuuntuntoista ja luottamus siihen, ettd sana pitaa ja odotuksiin vastataan, on korkea.
Jokainen on vastuussa omasta ja muiden turvallisuudesta ja itsevastuun periaate on ymmérretty ja si-
séistetty. Tyoyhteisdssa vallitsee jatkuva “tyytyméttomyyden tunne”. Vaikka asiat ovat kokonaisuu-
tena hyvin, turvallisuuskriittisen organisaation toiminta ei ole virheetonté ja se edellyttaa jatkuvaa pa-
rantamista. Organisaatiossa havaitaan ja nostetaan esille kehityskohteita ja ollaan kiinnostuneita niiden
toteuttamisesta. TyOyhteisossa vallitsee yhteinen késitys turvallisuudesta. Ohjeita ja saant6ja noudate-
taan, mutta samalla vaalitaan kyseenalaistavaa ja kysyvéa asennetta. Ohjeita ja s&&nt6ja ei noudateta
sokeasti. Turvallisuus on organisaation tarkein ja aito arvo, joka otetaan huomioon paatoksenteossa ja
paivittdisessa toiminnassa. Organisaatiossa paatoksenteko on hajautettu, tydntekijat ovat aloitteellisia,
mutta siitd huolimatta toimivat samansuuntaisesti. Turvallisuuden johtaminen on jatkuvaa toimintaa ja
se on integroitu tuotannolliseen toimintaan. Turvallisuus ndkyy kaikissa organisaation kaytannon toi-

missa.

TyoOyhteiso on resilientti; tydntekijat ja tydyhteiso ovat toiminnassaan joustavia ja muuntautumiskykyi-
sid. Tyontekijoilla ja tyoyhteisolla on kyky sopeutua &killisiin muutoksiin ja menestyéd uudenlaisessa
toimintaymparistdssa. Uudistusten tavoitteena on kehittda toimintaa kokonaisuutena toimivammaksi.
(Tyoterveyslaitos 2023.) Tydyhteisdssé on ihmistd kunnioittava ja arvostava johtamisen ja toiminnan
kulttuuri. Jokainen on organisaatiolle tarked ihmisend ja ammattilaisena. Poikkeamatilanteita varten
harjoitellaan ja riskienhallintaan suhtaudutaan vakavasti. Uusia ideoita nostetaan aktiivisesti esille.
Kriisitilanteessa tutkimuksen kohteena olevan organisaation erityisia vahvuuksia ovat sitoutuminen,

yhteistyokyky, empatia ja inhimillisyys.
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Kohdeyrityksella on sertifioitu operatiivisen toiminnan hallintajarjestelma OEMS (Operational Excel-
lence Management System), joka pitéa sisallaan tyoterveys- ja tyoturvallisuusjérjestelmén. Kaikki or-
ganisaation jasenet ylimmasta johdosta jokaiseen tyontekijaan ymmartavat, ettd heilld on aktiivinen
rooli tyoterveys- ja tyoturvallisuusjérjestelméssa ja kaikkien jasenten ponnistelut ovat linjassa keske-
n&an (Darabont, Antonov & Bejinariu 2017, 4). SFS-ISO 45001-standardin mukaisesti organisaation
tehtdvand on kantaa vastuuta kaikkien tyontekijoiden ja sen sidosryhmien tyoterveydesta ja tyoturvalli-
suudesta, joihin sen toiminta voi vaikuttaa. (SFS-1SO 45001 2018, 5.)

Heikkoudet

Operatiivisessa toiminnassa tunnistettiin seitseman heikkoutta. Johdon tyéturvallisuusodotukset eivat
toteudu kaikilla organisaation tasoilla. Ty6turvallisuus on mittari, joka kertoo joko reaktiivisesti tai en-
nakoivasti organisaation toiminnan tilasta, onko kaikki hyvin ja tehokkaasti hoidettu. Organisaa-
tiomuutoksen jélkeen vastuut ovat hajaantuneet, prosessikuvaukset eivét ole ajantasaiset, tyon- ja toi-
menkuvat ovat puutteellisesti dokumentoidut ja vastuut ja velvollisuudet koetaan osittain epaselviksi.
Paatoksenteko koetaan joidenkin asioiden osalta hitaaksi. Hidas paatoksenteko nékyy esimerkiksi joi-

denkin johdon paatoksia vaativien korjaavien toimenpiteiden hitaasti tapahtuvana toimeenpanona.

Erityisesti organisaatiomuutoksen jalkeen osaamisen tarpeiden tunnistamisen, yllapidon ja kehittami-
sen koetaan olevan riittdmatonta. Tyontekijat kokevat, ettd harvoin tehtdvissa tyotehtdvissd osaaminen
on puutteellista ja osaaminen rajoittuu pienelle tydntekijaryhmélle. Tamén koetaan hidastavan ja hei-
kentdvan tyon sujuvuutta. Oljytuoteterminaali on toiminut jalostamona ja se on suunniteltu jalostamon
tarpeisiin. Tasta syysta toiminnot ovat sijoittuneet laajalle alueelle, putkilinjojen, séilididen ja laitteis-
tojen yllépito ja valvonta vaatii paljon resursseja. Osa henkildstosta kokee, ettd henkilGresursseja on

lilan vahéan erityisesti vuoroissa ja poikkeamatilanteiden hallintaa vaativissa tehtavissa.

Useat operatiivisen toiminnan tydntekijat kokivat, ettd harvoin tehtdvissa tyotehtavissa perehdytys ja
osaaminen on puutteellista ja osaaminen on rajoittunut pienelle tyontekijaryhmalle. Harvoin tehtdvan
ty6tehtavan suorittamisessa koettiin hitautta, epdvarmuutta ja joissakin tilanteissa tehtavén aiemmin
suorittaneet henkil6t olivat toisessa vuorossa, joten tehtdvaan perehdyttdminen ei ollut mahdollista.

Myds virheen mahdollisuuden koettiin kasvaneen. Kattava perehdytys ja tydnopastus parantaa seka
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tyotehoa etté turvallisuutta. Kunnossapidon tydntekijat olivat toistuvasti havainneet, ettd operatiivi-
sessa toiminnassa ei aina ollut riittavad osaamista esimerkiksi vikatilanteiden tunnistamiseen ja hallin-

taan ja tdma oli johtanut ns. tarpeettomiin tyétilauksiin kunnossapidolle.

Uhat

Operatiivisessa toiminnassa tunnistettiin 12 uhkaa. Valvomojarjestelmissé koettiin olevan puutteita ja
ne eivét tue taysin operaattorien valvontatyota. Valvomojarjestelmissé on esimerkiksi kuvattu joitakin
rakenteita eri tavalla, kuin miten ne todellisuudessa kentélle sijoittuvat. Alueella on rakenteita ja lait-
teistoja, jotka eivat ole kaikilta osin nykyisten turvallisuusstandardien vaatimusten mukaisia, ja ne luo-
vat keskimaaréaista vaativammat tyoskentelyolosuhteet tyontekijoille tyoturvallisuuden ja tydn suju-

vuuden ndkokulmasta tarkasteltuna.

Rajallisten henkildresurssien vuoksi tyontekijéat kokivat mahdollisena uhkana urakoitsijoiden ja kuljet-
tajien riittaméattdman valvonnan seka ajoittain pintapuoliseksi jadvan urakoitsijoiden tydn vaarojen tun-
nistamisen ja riskien arvioinnin. Urakoitsijoiden valintakriteerit, vaihtuvuuden minimointi ja perehdyt-
taminen tyotehtaviin ovat ensiarvoisen tarkeitd tekijoita tyoturvallisuuden ja tyon sujuvuuden nékokul-
masta tarkasteltuna. Eri sidosryhmien riittdmaton riskitietoisuus ja oman tydn turvallisuusmerkityksen

ymmartamattomyys tai piittaamattomuus voivat lisata poikkeamien maaraa.

Onnettomuustilanteiden, poikkeamien ja ennakoivien turvallisuushavaintojen korjaavien toimenpitei-
den hidas tai puutteellinen toteuttaminen lisadvat tarpeetonta riskinottoa. Riittdmétén puuttuminen oh-
jeiden ja saantdjen vastaiseen toimintaan ja havaittuihin epékohtiin mahdollistaa poikkeamisen norma-
lisoitumisen. Kéytantdjen ajelehtimisella tarkoitetaan toiminnan hidasta siirtymista pois kirjallisista
menettelytavoista, kun paikallisesti ja tilannekohtaisesti muokatusta toiminnasta tulee uusi standardi.
(Viitanen 2018, 7.) Hitaasta kaytannon ajelehtimisesta esimerkki kohdeorganisaatiossa oli telineraken-
tamisen laadun ja turvallisuustason heikkeneminen. Ajelehtimisen seurauksena aiempaa puutteellisem-
mat telinerakenteet hyvaksyttiin kdyttoon otettavaksi ja toiminnasta muodostui uusi normi. N&issa ti-
lanteissa telineen kéyttajalle muodostuu todellisuudessa turvaton tydskentely-ympéristd puutteellisen

suojauksen seurauksena.

Muutosten hallitsemattomuus, muutoksenhallinnan hitaus, puutteellinen muutosten vaikutusten arvi-

ointi ennen muutoksen toteuttamista seka muutoksen puutteellinen dokumentointi ja viestinta voivat
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johtaa vakaviin vaaratilanteisiin ja onnettomuuksiin. Muutoksenhallinnassa on tarkeda tunnistaa enna-
koivasti muutoksen luomat uudet riskit ja hallita niita riittdvan tehokkaasti. Tutkimuksen kohdeorgani-
saatiossa esimerkiksi kaikkia prosessikuvaajia (putkitus- ja instrumentointikaavio) ei ole péivitetty to-
teutettujen prosessimuutosten mukaisiksi. Tama lisaa inhimillisen virheen mahdollisuutta. Joidenkin
turvallisuudenhallintamenetelmien havaittiin olevan lilan monimutkaisia resurssit huomioiden. Esimer-
kiksi poikkeamien tutkinta ja korjaavien toimenpiteiden toteuttaminen siina laajuudessa, missa niita
toteutetaan, vievat kohtuuttoman paljon aikaa ja henkiléresursseja. Tutkinnasta ja maaritellyista toi-
menpiteistd on hyotyé vasta sen jélkeen, kun korjaavat toimenpiteet on toteutettu ja niiden on todettu
olevan tehokkaita ja riittdvid. Organisaatiossa kannattaa maaritella selkedsti, mitka asiat voidaan kasi-
tellda kevyemmin ja mitk& asiat vaativat syvallisemman tutkinnan sek& madritella selkeét aikarajat tut-
kinnan ja korjaavien toimenpiteiden toteuttamiselle poikkeamien hallinnan tehokkuuden paranta-

miseksi.

Uhkana voidaan pitdd my0s organisaatiossa esiintyvaa itsevarmuutta ja itsetyytyvaisyytta. Aiemmat
onnistumiset voivat johtaa tyytyvaisyyteen ja “ei voi tapahtua taalla” ajatteluun. Tyytyvéisyys saavu-
tettuun turvallisuuden tasoon voi johtaa haluttomuuteen pohtia omaa tekemistd. Taman seurauksena

voidaan jattad puuttumatta selkeisiin kehityskohteisiin. (Viitanen 2018, 7.)

Mahdollisuudet

Operatiivisessa toiminnassa tunnistettiin 14 mahdollisuutta. Liiketoimintaympadristé on nopeasti muut-
tuva ja se tuo toimintaan omat haasteensa ja rajoitteensa. Uusien laitteiden ja tekniikan kayttoonotolla
voidaan helpottaa ja tehostaa ty6té ja poistaa vaaratekijoitd. Henkil0sto toivoo, etta turvallisuutta kos-
kevien sahkopostien lahettdmisen sijaan johdon edustajia olisi useammin tyokohteissa. Tama tarjoaa
johdon edustajille mahdollisuuden kehittaa tyooloja ja tyon tehokkuutta yhteistydssa henkiléston
kanssa. Ratkomalla yhdessa ty6téd haittaavia kdytannon haasteita luottamus liséantyy ja kehitystoimen-
piteet voidaan kohdistaa oikeisiin asioihin. Johdon henkil6kohtainen esimerkki on tarked ja johdon tu-

lisi kayttad aikaa turvallisuusasioihin ndkyvasti.

Sisaisen tiedonkulun ja viestinnan tehostamisella voidaan saavuttaa merkittdvaa hyotya tyoyhteisgssa.
Hyvalla tiedonkululla varmistetaan, ettd jokainen saa tarvitsemansa tiedot tehtdviensé suorittamiseen.
Hyva tiedonkulku luo henkildstélle tunteen siitd, ettd jokaisen tekemalla tydlla on merkitysta osana ko-

konaisuutta. Vuorovaikutus edistdd yhteishenked ja kannustaa tydyhteison kehittdmiseen. Tutkimuksen
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kohdeorganisaatiossa osa henkil0stosta kokee, ettd he eivat saa tarvitsemaansa tietoa tehtaviensa suo-
rittamiseen, tieto on vaikeasti 10ydettavissa, heilla ei ole aikaa tiedon hankkimiseen tai tietoa ei jaeta
siind laajuudessa kuin se olisi tarpeellista (lapinakyvyys). Tasté syysté jotkut henkil6t kokevat ulko-

puolisuuden tunnetta tydyhteisossa.

Henkildston osaamisen laaja-alaisempi hyodyntdminen ja tyOnkierron kdyttoonotto laajentaa ja syven-
taa tyontekijan ymmarrysta organisaation toiminnasta. Tyonkierto on tydssa oppimisen menetelma ja
se edistdd ammattitaidon sailymisté ja syventamistd. Sopivan laaja tehtdavén- tai toimenkuva liséa tyo-
motivaatiota ja mielenkiintoa omaa ty6té kohtaan. Esihenkild toimii oman vastuualueensa aineellisten
ja aineettomien resurssien jakajana. Vaihtelevissa olosuhteissa resurssien jakaminen on aina tasapai-
noilua eri tekijoiden valilla. Esimerkiksi henkildston liika kuormittaminen voi johtaa sairauspoissaoloi-
hin. Tarkeéda on 10ytaa tyon vaativuuden ja voimavarojen tasapaino seka tietda henkiloresurssien osalta
minké&laista osaamista organisaatiossa on, ja miten sitd on hyddynnetty. Resurssien parempi hyodynté-
minen nidhdadn yhten& mahdollisuutena kehittaa tyoturvallisuutta.

Ty6turvallisuuden mittaaminen yhtend kokonaisuutena on haastavaa, mutta pienempien kokonaisuuk-
sien avulla voidaan muodostaa selked ja luotettava kokonaiskuva turvallisuudesta. Jarjestelméllisell&
mittaamisella saadaan selville, onko vallitseva turvallisuuden taso riittava vai tarvitaanko edelleen toi-
menpiteitd. Sitd mitd mitataan, voidaan kehittaa ja tasta syysta on tarkeééa valita oikeat mittarit ja tavoi-
tetasot. Mittarien tulee tukea asetettuja tavoitteita ja mittaamiseen tarvitaan seka ennakoivia etta jalki-
kateismittareita. Ennakoiva mittari voi osoittaa, ettd on pysytty tavoitteessa, mutta jalkikéateismittarin
tulokset voivat antaa edelleen heikon tuloksen. Vaikka mittareilla saadaan tuloksia, tulee tuloksiin rea-
goida, johtaa niista toimenpiteitd seké seurata toimenpiteiden vaikuttavuutta. Esimerkiksi turvallisuus-
poikkeamia tapahtuu organisaatiossa keskinkertainen méaard, eika niiden taajuutta ole onnistuttu mer-
kittdvasti alentamaan. Turvallisuusmittareita voidaan edelleen hyddyntaa tehokkaammin toiminnan-

ohjaustietona.

Tutkimuksen kohdeorganisaation toiminta on vahvasti sidonnainen jatkuvaan tuotekehitykseen. Tuote-
kehityksen seurauksena myos tuotantoprosesseihin on ollut tarve tehda muutoksia seka kehittaa taysin
uusia prosesseja. Toimipaikalla on sdilytetty erilaisia varaosia, laitteita ja materiaaleja mahdollista
myOhempé&4 tarvetta varten. Varastojen hallinta ei ole ollut kuitenkaan ajantasaista. Yleisesti ottaen
alueen siisteys on hyvalla tasolla ja antaa hyvan ja luotettavan kuvan toiminnasta. Suuret maarét yli-

maérdisié ja tarpeettomia varastoitavia tavaroita ja materiaaleja luo toimintaymparistésta monimutkai-
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sen ja tarpeettomasti kuormittavan. Joillakin alueilla urakoitsijoiden toimintaympéristosta ei ollut pi-
detty huolta ja urakoitsijan poistuessa alueelta tarpeettomia tavaroita ja materiaaleja oli jaanyt alueelle.
Toimintaymparistosta voitiin selvésti havaita, ettd muutoksenhallinta oli jaényt puutteelliseksi, esimer-
Kiksi tarpeettomia tai huonokuntoisia kyltteja oli alueella runsaasti. Tydympariston yksinkertaistami-
sella, siisteyden ja jarjestyksen parantamisella (5S) sekd Lean-ajattelun omaksumisella ja k&ytt6on-
otolla voidaan kehitta4, tehostaa ja jarkevoittdd toimintaa ja turvallisuutta.

Linjaorganisaation vahva, oma-aloitteinen ja omistava rooli ty6turvallisuudessa on edellytys hyvan
turvallisuuskulttuurin luomiselle ja muokkaamiselle. VVahva organisaatio kykenee muokkaamaan kult-
tuuria haluttuun suuntaan, vaikka muutos tapahtuukin pitk&n ajan kuluessa. Linjaorganisaatiolla ha-
vaittiin olevan omistajuus ty6turvallisuudesta, mutta jokainen organisaation jasen ei osoittanut sitoutu-

mista oma-aloitteiseen ty6turvallisuuden kehittamiseen.

Tyoturvallisuus on ihmisista valittdmista ja se saa alkunsa turvallisuusasenteesta; halusta tehdé ja toi-
mia aina mahdollisimman turvallisesti. Positiivinen asenne on edellytys turvalliselle toiminnalle.
Asenne on henkilokohtainen péatos ja se ilmenee kayttaytymisend, myonteisend tai Kielteisena suhtau-
tumisena asiaan. Tilanteessa, jossa tarvitaan tehda paatoksia, jokainen tyontekijé tarkastelee asiaa
omasta arvomaailmasta kasin. Arvot ovat kayttdytymista ohjaavia periaatteita. Silloin, kun organisaa-
tiossa on tarpeen kehittad turvallisuuskayttdytymistd, on organisaation edun mukaista sovittaa yhteen
tyontekijoiden asenteet ja mielipiteet turvallisuudesta ja vahvistaa ndiden asenteiden ja mielipiteiden
muodostumista osaksi yhteista sosiaalista identiteettid. Mitd vahvemmin tunnemme kuuluvamme ryh-
madn, sitd enemman ryhman toiminta vaikuttaa omaan tekemiseemme. (Neste Oyj 2022b, 10-11, 13—
14.) Pieni joukko tutkimuksen kohdeorganisaatioon kuuluvista henkil6ista suhtautui turvallisuuteen
negatiivisesti ja jossakin maarin jopa piittaamattomasti. Tama tydntekijaryhma altistaa itsensa ja toi-

mintansa vaikutuspiirissd olevat henkil6t tarpeettomasti vaaratekijoille.

Jokaisessa organisaatiossa on turvallisuuskulttuuri, mutta sen laatu vaihtelee. Turvallisuuskulttuuri né-
kyy organisaation kaikilla tasoilla jokaisen tyontekijan toimintatavoissa siten, ettd turvallisuus on prio-
risoitu tyontekijoiden keskuudessa tarkeéksi ja pysyvaksi arvoksi. Kehittyvan turvallisuuskulttuurin
tunnistaa siité, ettd organisaatioon on muodostunut toimintaympéristo, jossa yksil6lliset turvallisuus-
asenteet kehittyvét ja turvallisuuskayttaytymista edistetadn jatkuvasti. (Von Thaden & Gibbonsin
2008, 7-8.)
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Ty0Osuojelutoiminta oli vahéista ja tydsuojeluhenkildston aktivointi ja olemassa olevien henkiloresurs-
sien parempi hyddyntdminen nahdaan mahdollisuutena edistéa tyéturvallisuutta tydyhteisdssa erityi-
sesti sisdisen tiedonkulun ja viestinnan tehostamiseen, yhteishengen edistamiseen ja tydyhteison kehit-

tamiseen liittyvilla osa-alueilla.

Esihenkil6lld on merkittavé rooli tydyhteisossé tydturvallisuuden edistdjénd. Tasta syysta on tarkeaa,
ettd tehtdvaan valikoituvat sopivat henkil6t ja heille jarjestetdén koulutusta tehtavéaan. Esihenkild toi-
mii esimerkiksi tiedon vélittdjana, kehitystéd vaativien asioiden viejana ylospain silloin, kun omat val-
tuudet eivét riitd, hyvan esimerkin ndyttajand, valmentajana, tehokkuuden edistajané ja resurssien jaka-
jana. Esihenkil6 toimii omalla esimerkilld&n tehokkaimpana vaikuttajana organisaation oppimisessa.
Sellaiset esihenkil6t, joiden turvallisuusosaaminen on hyvélla tasolla, jotka kayttavat keskimaaraista
enemman aikaa turvallisuuden edistdmiseen tydyhteisdssa ja jotka puuttuvat jamakammin tydymparis-
ton ja tyotapojen puutteisiin menestyvat parhaiten tyoturvallisuudessa. (Laitinen ym. 2021, 228, 292—
298.)

Henkil6ston mielesta johto ei ollut aina reagoinut onnettomuuksiin ja poikkeamiin kehittavalla tavalla.
Joissakin tapauksissa korjaavat toimenpiteet oli koettu ylimitoitetuiksi ja kdytannon tydskentelyé han-
kaloittavaksi. Ihmisten ja organisaatioiden toiminnan kokonaisvaltainen ymmartaminen ja laaja-alai-
nen tarkastelu on tarkead. Tulevaisuutta ja kehittdmistarpeita kannattaa tarkastella myés muilla tavoin,
kuin menneiden tapahtumien perusteella. Henkilostolla oli kokemusta tilanteista, joissa muut tekijét
olivat menneet turvallisuuden edelle p&&toksenteossa. Turvallisuuden yha parempi priorisointi ndhdaan
organisaatiossa mahdollisuutena kehittad tyoturvallisuutta. Turvallisuuden kehittdmiseksi tarvittavat
toimenpiteet tulee vieda tehokkaasti kdytannon toteutustasolle saakka, eivéatka muut asiat saa ajaa nii-
den edelle. Turvallisuuden kehittdmiseksi tarvitaan myos konkreettisia investointeja, omistajuutta tur-

vallisuuden kehittamisesta seka jokaisen tydpanosta.

7.1.2 Kunnossapito

Nelikenttdanalyysilla tunnistetut kunnossapidon nykytilan vahvuudet, heikkoudet, uhat ja mahdolli-

suudet kuvataan taulukossa 17.
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TAULUKKO 17. Nelikenttdanalyysi tyoturvallisuuden nykytilasta kunnossapidossa

VAHVUUDET

HEIKKOUDET

Teknisesti pateva, ammattitaitoinen ja koke-
nut henkilgsto

Ennakoiva turvallisuuskulttuuri

Alhainen henkildston vaihtuvuus

Alhainen sairauspoissaoloprosentti
Tyytyvdisyys tyohon ja tyontekijéiden vahva
sitoutuminen

Vastuuntuntoinen henkildsto ja luottamus toi-
siin

Yhteinen kasitys turvallisuudesta

Oppiva organisaatio

Turvallisuus on organisaation aito arvo
Johdon sitoutuminen turvallisuuteen

Joustava ja muuntautumiskykyinen organisaa-
tio

Kunnioitus ja arvostus muita kohtaan
Henkildston kyseenalaistava ja kysyva asenne
Hajautettu paatoksenteko

Jatkuva kouluttaminen ja osaamisen hallinta
Jatkuva “tyytymattdmyyden tunne”

Johdon tyéturvallisuusodotukset eivét toteudu
kaikilla organisaation tasoilla

(Harvoin tehtdvissg) tyotehtavissad osaaminen
puutteellista ja osaaminen rajoittunut pienelle
tyontekijaryhmalle

UHAT

MAHDOLLISUUDET

Vanhat rakenteet, laitteet ja jarjestelmét
Urakoitsijoiden toiminnan riittdméaton hallinta
javalvonta

Urakoitsijoiden riittdmaton riskien ymmarta-
minen

Korjaavien toimenpiteiden hidas ja/tai vahai-
nen toteuttaminen

Riittdmatdn puuttuminen ohjeiden ja saanto-
jen vastaiseen toimintaan ja havaittuihin epéa-
kohtiin

Muutoksenhallinnan hitaus ja riittdmattomyys
Puutteellinen tiedonkulku operatiivisen toi-
minnan ja kunnossapidon valilla

Kéytantojen ajelehtiminen ja uusien normien
syntyminen

Poikkeamisen normalisoituminen

Liiallinen itsevarmuus ja itsetyytyvéisyys

Uusien laitteiden ja tekniikan kéayttéonotto
Johdon parempi nakyvyys kentalla

Johdon reagointi onnettomuuksiin ja poikkeamiin
turvallisuutta kehittavalla tavalla

Tiedonkulun kehittdminen

Kehittyvé turvallisuuskulttuuri

Siisteyden ja jarjestyksen parantaminen - 5S ja
Lean-ajattelun omaksuminen

Vahva, oma-aloitteinen ja omistava rooli tyétur-
vallisuudesta

Positiivisempi asenne turvallisuuteen

Resilientti organisaatio

Turvallisuuden parempi priorisointi
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Vahvuudet

Kunnossapidossa tunnistettiin 15 vahvuutta. Kunnossapitohenkilsto on osaavaa, ammattitaitoista ja
kokenutta. Suurimmalla osalla tydntekijoista on pitkd, jopa kymmenien vuosien tydkokemus saman
tyonantajan palveluksessa kunnossapitotehtavista. Tyodntekijoille jarjestetaan toistuvasti koulutuksia ja
patevyyksien yllapidosta huolehditaan. Kunnossapidossa on paasaantoisesti ennakoiva turvallisuus-
kulttuuri ja osittain jopa luova turvallisuuskulttuuri. Tydntekijoiden tyytyvaisyys tyéhon on hyvélla
tasolla ja tyontekijat ovat sitoutuneita tyéhon. Tamé ilmenee esimerkiksi henkildston positiivisena suh-
tautumisena ty6hon ja tyonantajaan, alhaisena vaihtuvuutena seka teollisuuden tyontekijoiden keski-
maardaista sairauspoissaoloa 6 % alhaisempana sairauspoissaoloprosenttina (Elinkeinoelamén keskus-
liitto 2022).

HenkilGstd on vastuuntuntoista ja toisiin tyontekijoihin luotetaan. Jokainen on vastuussa turvallisuu-
desta. Kunnossapidossa vallitsee yhteinen kasitys turvallisuudesta. Ohjeita ja sadnt6ja paasaantoisesti
noudatetaan, mutta samalla vaalitaan kysyvéaéa/kyseenalaistavaa asennetta. Turvallisuus on organisaa-
tion térkein ja aito arvo ja se otetaan huomioon paatoksenteossa ja péivittaisessa toiminnassa. Organi-
saatiossa paatoksenteko on hajautettu ja tyontekijat ovat aloitteellisia. Turvallisuuden johtaminen on
jatkuvaa ja se on integroitu kunnossapidon toimintaan. Turvallisuus nakyy kaikissa kunnossapidon

kaytannon toimissa esimerkiksi havainnointina, riskinarviointeina ja turvallisuuskeskusteluina.

Kunnossapito organisaatio on oppiva. Organisaatiossa luodaan, hankitaan ja siirretdén tietoa seka muu-
tetaan toimintaa uuden tiedon ja uusien toimintaedellytysten mukaiseksi. Organisaatiossa ollaan tietoi-
sia toimintakokonaisuudesta (operatiivinen organisaatio ja kunnossapito), yhteisista tavoitteista ja toi-
minnan kehittdmisen suunnasta. Tyota tehdaan itseohjautuvasti tiimeissa yhteistydssé operatiivisen toi-
minnan organisaation kanssa. Organisaatiossa jarjestetdan jatkuvasti koulutuksia. Henkiléston osaami-
sen kehittdminen on menestyvén organisaation edellytys. Strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi or-
ganisaatiolla on tarvittava osaaminen ja toimintakyky. Organisaatio on joustava ja muuntautumisky-
kyinen. Tarvittaessa organisaatio kykenee tekemdan nopeasti tilanneanalyysin ja suorittamaan tarvitta-

vat tehtavat. Organisaatiossa suhtaudutaan rakentavasti paineenalaisiin tilanteisiin.

Johto on sitoutunut turvallisuuteen. Johtajat ja esihenkil6t osallistuvat koulutuksiin ja s&é&nnéllisiin ha-
vainnointikierroksiin seké tekevat vaara- ja lahelta piti -ilmoituksia. Ty6turvallisuus on luonteva osa
organisaation liiketoimintaprosesseja ja tyoturvallisuus on jokapéaivainen luonnollinen puheenaihe. Or-

ganisaatiossa kunnioitetaan toisia tyontekijoité ja arvostetaan kaikkien tyota. Tamé nékyy esimerkiksi
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hyvana kéaytoksend, arvostuksena eri ammattiryhmien kesken seka tavoitesuuntautuneena tydskente-

lyné.

Heikkoudet

Kunnossapidossa tunnistettiin kaksi heikkoutta. Johdon ty6turvallisuusodotukset eivat toteudu kaikilla
organisaation tasoilla. Joillakin kunnossapidon tyontekijoilla turvallisuus ei ole aito arvo ja turvalli-
suusasenne on heikko. Tamé& nédkyy muun muassa turvallisuusilmapiirikyselyn tuloksissa tyontekijoi-
den ty6turvallisuuspriorisointia ja riskinottoa kuvaavien vaittdmien pisteiden keskiarvojen prosentuaa-
lisessa jakaumassa, keskiarvo <3,0 (KUVIO 16). Turvallisuuskulttuuri ja omat arvot vaikuttavat siihen
mité pidetadn arvokkaana ja tarkeand. Joissakin tilanteissa poiketaan turvallisuussaannoisté, esimer-
kiksi henkilosuojainvaatimuksista. Tapa, jolla kunnossapidossa tehddén asioita ei ole aina turvallinen,
mutta siita on tullut hyvéksyttya. Turvallisuuskulttuuri vaikuttaa siithen, millaisiin riskeihin kiinnite-
tdan huomiota. Turvallisuuskriittisessa organisaatiossa on useita tavoitteita ja osa tavoitteista ei ole

aina linjassa turvallisuustavoitteiden kanssa, esimerkiksi aikataulupaine vaikuttaa turvallisuuteen.

Joidenkin kunnossapidon tyontekijoiden mielesta harvoin tehtavissé tyGtehtdvissa osaaminen on puut-
teellista ja se on rajoittunut pienelle tyontekijaryhmalle. Kunnossapito-organisaatioon oli tullut uusia
tyontekijoitd ja tydmaakohtainen perehdytys tehtavaén tapahtuu kokeneemman henkilén kanssa yh-
dessa tyoskentelemélld. Joistakin ympariston turvallisuuspuutteista tai poikkeamisesta parhaista kay-
tannoista on tullut hyvéksyttyja ja niisti ajatellaan, ettd: ei sinne ole tarvetta kenenk&&n menna” tai
“kylla kaikki sen tietdvat”. Néista esimerkkind heikkokuntoiset puiset tyoskentelytasot tai vaaraa il-
maisevat kyltit, joista osa tekstistd on kulunut pois. Tallaiset olettamukset voivat kuitenkin aiheuttaa

vaaraa uusille tyontekijoille tai hatatilanteissa toimimiselle.

Uhat

Kunnossapidossa tunnistettiin kymmenen uhkaa. Tydymparisto on laaja-alainen ja teknisesti monimut-
kainen. Kohteessa on eri-ikaisté teknologiaa seka ikaantyneita laitteita, jarjestelmia ja rakenteita, jotka
eivét ole kaikilta osin nykyisten turvallisuusstandardien ja normien mukaisia, ja jotka nostavat turvalli-

suusriskitasoa ja edellyttavat tyontekijoilta erityisen huolellista tyoskentelyd, laajaa riskien tuntemista,
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kykya tehdd havaintoja ja arvioida toimintaympériston turvallisuutta. Lisaksi erilaiset sisaiset ja ulkoi-

set muutokset aiheuttavat uusia vaatimuksia toiminnan hallitsemiseen.

Urakoitsijoiden toiminnan puutteellinen hallinta, valvonta ja perehdyttdminen voi johtaa vakaviin vaa-
ratilanteisiin. Ulkopuolisten yritysten tyontekijoiden onnettomuus- ja loukkaantumisriski on yleensa
suurempi, koska teknisesti monimutkaisen toimintaympériston riskitietoisuus on puutteellista. llman
riskitietoisuutta ei ympériston vaaroja osata havainnoida. Riskitietoinen henkild osaa poistaa tai hallita
riskeja ja ei itse aiheuta toiminnallaan uusia riskejd. Kunnossapidon hyvé suunnittelu ja suunnitelmal-

linen toteuttaminen edistavat merkittavasti tyéturvallisuutta.

Korjaavien toimenpiteiden hidas ja/tai puutteellinen toteuttaminen edesauttavat uusien tydtapatur-
mien, vaaratilanteiden ja poikkeamien syntymistd. Vaaratilanneilmoitukset ja turvallisuushavainnot
tulee analysoida ja méarittaa korjaavat toimenpiteet seké valvoa, ettd ne toteutetaan nopeasti. Toimen-
piteiden vaikuttavuuden tarkastelu tulee suorittaa sopivan ajan kuluttua ja tarvittaessa madaritella lisaa
riskinhallintakeinoja. Niissa organisaatoissa, joissa turvallisuushavaintomenettely toimii moitteetto-

masti, tapaturmien ja poikkeamien maara on saatu merkittavéasti alenemaan.

Riittamaton puuttuminen ohjeiden ja sadntdjen vastaiseen toimintaan ja havaittuihin epékohtiin luo
tyoyhteisdon epétasa-arvoa, antaa toisillekin luvan rikkoa sdantoja, heikentaa tyon tehokkuutta ja tur-
vallisuutta seka pilaa tydyhteison hengen. Ohjeiden ja sdént6jen vastaiseen toimintaan puuttumatto-

muus on heikkoa johtamista. Ne asiat, joihin ei puututa muuttuvat sallituiksi.

Laitoksilla, joissa kasitellaan ja varastoidaan vaarallisia kemikaaleja, tulee olla toimiva ja tarkoituksen-
mukainen ennakkohuolto- ja kunnossapitosuunnitelma sek& muutosten hallintamenettely, jossa kuva-
taan, miten muutoksiin liittyvét riskit arvioidaan ja hallitaan sek& miten tehdyt muutokset dokumentoi-
daan. Jokainen muutos tulee arvioida ja maaritella muutoksen mukana tuomat tarvittavat kaytannot.
(Turvallisuus- ja kemikaalivirasto 2023c.) Muutoksenhallinnan hitaus tai sen puuttuminen kunnossapi-
dossa voi johtaa vakaviin onnettomuuksiin ja vaaratilanteisiin. Tutkimuksen kohdeorganisaatiossa
kaikki prosessikuvaajat (putkitus- ja instrumentointikaavio) eivat ole ajantasaisia. Tama lisaa inhimilli-

sen virheen mahdollisuutta.

Puutteellinen tiedonkulku operatiivisen toiminnan ja kunnossapidon valilla aiheuttaa ongelmatilanteita,
lisaa turvallisuusriskejd, johtaa heikompaan suorituskykyyn ja heikentdé kykya vastata kunnossapidon

tyotilauksiin nopeasti. Liilan my6hdan saapuvan tiedon vuoksi voi syntya tarve uudelleensuunnittelulle.
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Tiedonkulku kunnossapidon ja operatiivisen toiminnan valilla on yksi keskeisisté turvallisuuteen vai-

kuttavista tekijoista. Onnistunut viestinta ja tiedonkulku lisdd myos tyotyytyvaisyytta.

Poikkeamisen normalisoitumista oli havaittavissa kunnossapidossa esimerkiksi sellaisten telineraken-
teiden hyvaksymisena kayttoonotettaviksi, joissa oli turvaton kulkutie tyokohteeseen. Poikkeamisen
normalisoituminen tapahtuu hitaasti. Hyvaksyttavésta riskitasosta poiketaan ja koska negatiivisia seu-
rauksia ei havaita, riskitasosta poikkeamiseen totutaan ja poikkeamista ei enda pideta poikkeamisena.
Liiallinen itsevarmuus ja itsetyytyvaisyys voivat olla myds turvallisuusuhkia. Aiemmat onnistumiset
esimerkiksi pitkat ty6tapaturmattomat jaksot johtavat liialliseen itsevarmuuteen ja itsetyytyvaisyyteen,
jolloin omaan toimintaan sokeudutaan ja muututaan haluttomiksi havainnoida omaa tekemisté ja kehit-
taa toimintaa. Kaytannon toiminta voi ajelehtia hitaasti erilleen johtamisjérjestelméssa esitetyista me-

nettelytavoista ja paikallisesti muokatusta toiminnasta syntyy uusi normi.

Mahdollisuudet

Kunnossapidossa tunnistettiin kymmenen mahdollisuutta. Uusien laitteiden ja tekniikan hyodyntami-
nen ja kehittdminen tarjoaa vaihtoehdon paivittdisten tyotehtévien helpottamiseen. Enéa ei vélttamatta
ole tarpeen tehda konkreettisia kenttdmittauksia, vaan mittausdata on mahdollista saada suoraan valvo-

mon ohjausjarjestelméaan.

Johdon henkilékohtainen sitoutuminen ty6turvallisuuden kehittdmiseen ja parempi nédkyvyys kentélla
ovat merkittavia tekijoita tydturvallisuuden kehittdmisessa. Johdon tulee olla nédkyvé osa arkea ja nayt-
taa esimerkkia omalla toiminnallaan seka ottaa aktiivisesti osaa kehityshankkeisiin. Johtamisen tulee
olla tasa-arvoista ja lapinékyvéa ja johdon tulee myos arvioida johtamisjarjestelman tehokkuutta. Joh-
don tulee reagoida poikkeamiin ja onnettomuuksiin turvallisuutta kehittavalla tavalla. Henkilostolla oli
kokemuksia tilanteista, joissa johdon korjaavat toimenpiteet koettiin epdoikeudenmukaisiksi ja jopa
ylimitoitetuiksi. Henkildston kuuleminen padtoksenteossa méaariteltdessa korjaavia toimenpiteitd ja
korjaavien toimenpiteiden perusteleminen edesauttavat muutosten lapiviennissa ja niihin sitoutumi-

Sessa.

Hyvan tiedonkulun ja yhteistyon kehittdmisell& voidaan tehostaa tyota ja parantaa tyotyytyvaisyytta.

Tapaamiset sdannollisin véliajoin oman organisaation kesken sekd kunnossapidon ja operatiivisen toi-
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minnan valilla, palaverien aikataulutus hyvissé ajoin, kaikille tarjottu mahdollisuus jakaa tietoa palave-
reissa ja kuunteleminen tietoa jaettaessa seké tiedon systemaattinen tallentaminen ovat keskeisié asi-
oita tiedonkulun parantamisessa. Oleellisen tiedon kirjaaminen ja tallentaminen mahdollistavat avoi-
men tiedonkulun. Tekniikkaa kannattaa hyddyntaa tiedon jakamisessa; sdahkoposti, yhteiset kansiot,
intranet ja jopa WhatsApp-ryhmaét tarjoavat mahdollisuuden monikanavaiseen tiedon jakamiseen.
Myos kahvipoytakeskusteluilla on merkittéva rooli tiedon jakamisessa.

Aiempaa laajemmat tyénkuvat mahdollistavat uuden oppimisen ja osaamisen laajentamisen. Silloin,
kun ty6 koetaan mielenkiintoiseksi ja tyo tarjoaa mahdollisuuden uuden oppimiseen motivaatio tyon
suorittamiseen huolellisesti ja turvallisesti on parempi kuin toistettaessa jatkuvasti samoja tydtehtavié.

Tyonkuvien laajentamisen tarkoituksena ei kuitenkaan ole tydkuorman lisadminen.

Turvallisuuskulttuurin kehittdminen alkaa selkeista tavoitteista. Silloin kun tavoitteet ovat realistiset ja
sellaiset, ettd niista puhutaan myds kahvipdydassa, ne huomioidaan kdytannon tydtehtavissa. Kunnos-
sapito-organisaation tydturvallisuuden oma-aloitteisen ja omistavan roolin vahvistamisella ja hyvia
johtamiskayténtoja soveltamalla voidaan kehittéé turvallisuuskulttuuria. Turvallisuuskulttuuri on orga-
nisaation kyky ja tahto ymmartaa turvallisuutta (Paasonen 2019). Organisaation resilienssié kehitta-
maélla, organisaatio kykenee sdilyttdamaan paremmin toimintakykynsé ennakoitavissa ja ékillisissa
muutoksissa. Resilientti organisaatio havainnoi, toimii ennakoivasti ja kehittda toimintaa jatkuvasti

seka pdrjaa hyvin arjen haasteiden kanssa stressista ja muutoksista huolimatta.

Kevaalla 2021 tapahtuneiden toiminta- ja organisaatiomuutosten my6ta korjaamo- ja varastotoiminnot
siirtyivat kunnossapito-organisaatiolle. Korjaamo- ja varastotoiminnoissa tarpeettomien tavaroiden
poistamisella, siisteytta ja jarjestystd parantamalla (5S) ja Lean-ajattelun omaksumisella ja kayttoon-

otolla voidaan merkittévasti jarkevoittaa ja tehostaa toimintaa ja parantaa turvallisuutta.

Turvallisuusilmapiirikyselyn tulokset tukivat havaintoja siita, ett4d kunnossapidossa on joitakin henki-
16it4, joiden turvallisuusasenne oli valinpitamé&ton ja tydssa otettiin tarpeettomia riskeja. Naill& henki-
16il1& turvallisuus ei ollut aito arvo ja turvallisuus ndhtiin tyén suorittamisesta erillisend tekijana. Kun
kyse oli omasta turvallisuudesta ja k&ytdnnon toiminnasta, oltiin valmiita oikaisemaan toimintata-

voissa, laiminlydméaan ohjeiden noudattamista ja suojavarusteiden kayttéad. Asenne on henkilokohtai-
nen tapa suhtautua asioihin ja asenteiden muokkautuminen tapahtuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.

Asenne- ja kulttuurimuutoksella voidaan tukea ty6turvallisuuden kehitysta.
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7.2 Tavoitetila

No Harm. Together. Tutkimuksen kohteena oleva organisaatio toimii riskialttiissa ympéristossa, jossa
onnettomuuksilla voi olla vakavia seurauksia. Ihmisid, ymparistd, yrityksen toimintaa, omaisuultta,
tietoa ja brandia suojellaan méératietoisesti kaikilta vahingoilta koko arvoketjussa ja kaikissa toimin-
noissa. Turvallisuudella on suuri strateginen merkitys yritykselle, henkilostolle seké sidosryhmille.
Terveys, turvallisuus ja tydhyvinvointi liittyvat kaikki toisiinsa ja valittdminen on turvallisuuskulttuu-
rin keskeinen asia. (Neste Oyj 2022b, 4.)

Korkean riskin alalla toimivien organisaatioiden on valttdmatonté toimia korkean luotettavuuden orga-
nisaatioiden piirteiden mukaisesti. Korkean luotettavuuden organisaation piirteita ovat luottamus, asi-
antuntemus, kyseenalaistaminen, muodollisuus ja tiimityd. Organisaatiossa tulee voida luottaa siihen,
ettd sana pitad ja odotuksiin vastataan. Jokaiselta odotetaan rohkeutta tehdé asioita oikein ja pitéa jo-
kainen vastuussa tehtavistaan. Asiantuntemus edellyttdd ymmarrysté siitd, miksi ja mitd pitad tehda.
Asiantuntemus edellyttdd myos systeemien, prosessien ja toiminnan vaarojen ymmartamista ja jatku-

vaa osaamisen kehittdmista. (Neste Oyj 2022b, 7.)

Yhdessa nollaan. Tutkimuksen kohteena olevassa organisaatiossa on tapahtunut vuodesta toiseen posi-
tilvista kehitysté turvallisuudessa, mutta tastd huolimatta edelleen tapahtuu liikaa turvallisuus-
poikkeamia. Johtamisjarjestelma, prosessit ja standardit ovat hyvélla tasolla, mutta tima ei kuitenkaan
nay tuloksissa. Paremman turvallisuuskulttuurin rakentamisessa tarvitaan kaikkien panosta. Jokaisella
on osaamista ja oikeaa asennetta toimia turvallisesti ja uskallusta puuttua vaarallisiin tapoihin tehda
toita. Jokaisella on myds velvollisuus ottaa vastuu turvallisuudesta. Jokaiselle tydntekijélle ja yrityksen
kumppanille halutaan taata turvallinen tyopaikka joka pdiva. Tavoite on selked; matka kohti nollaa
poikkeamaa on alkanut. (Neste Oyj 2022d, 2-5.)

Organisaation toiminnan tulee olla luotettavaa ja silla tulee olla kyky varmistaa toiminnan turvallisuus
muuttuvissa olosuhteissa. Tekniset turvallisuusjarjestelmat, riskinarviointityokalut ja lainsdadannon
vaatimusten noudattaminen auttavat onnettomuuksien ehkaisemisessa vain osittain; yksildiden toi-
minta ja siihen vaikuttavat tekijat ovat merkittdvassa roolissa turvallisuuden varmistamisessa. (Reiman
& Oedewald 2008, 2.) Kansainvalisen tutkimuksen mukaan tyoturvallisuuden kehittdminen kannattaa
aina, koska jokaisesta ennakoivaan tyoturvallisuuteen sijoitetusta eurosta saadaan yli kahden euron
tuotto erilaisina positiivisina taloudellisina vaikutuksina (Vision Zero 2017, 4). Organisaation toimin-

nassa turvallisuuden varmistamisessa térkein tekija on se, miten luotettavasti tydyhteisossa toimivat
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ihmiset ja organisaatiot toimivat. Turvallisuuskriittiset ty6tehtavat ja toiminnot suoritetaan aina organi-
saatioissa. Tasté syysté organisaatiokayttaytymisen kehittdminen ja varmistaminen on merkittava osa
turvallisuuden hallintaa. (Reiman & Oedewald 2008, 7.)

Turvallisuuskulttuurin kehittdmisen ja arvioinnin tulee olla tavoitteellista ja systemaattisesti toteutettua
ja turvallisuuskulttuurin kehittdmisen ja seurannan tulee tapahtua johtamisjérjestelmaan kuuluvana
asiana. Hyva turvallisuuskulttuuri ei tarkoita ainoastaan johtamisjérjestelman noudattamista. Johtamis-
jarjestelma auttaa organisoimaan ja systematisoimaan tyo6ta ja yllapitaa tyon jatkuvaa parantamista.
Johtamisjarjestelman tulee tukea hyvaa turvallisuuskulttuuria ja hyvén turvallisuuskulttuurin organi-
saatio kyseenalaistaa ja jatkuvasti parantaa johtamisjérjestelméa. Johtamisjarjestelméa kuvaa turvalli-
suuskulttuuria ja luo puitteet turvallisuuskulttuurissa tapahtuville muutoksille ja kehitykselle. Turvalli-
suuskulttuurin kehittdmisessa on kyse organisaation toimintakyvyn parantamisesta ja se tapahtuu paa
asiassa turvallisuusjohtamisjérjestelmén tuella, hyvélla jontamisella ja omalla esimerkilld. (Reiman
2023, 19-20.)

7.3 Tiekartta nykytilasta tulevaisuuteen

Kehitysehdotukset nykytilasta tavoitetilaan esitetddn nelikenttdanalyysiin perustuvalla tiekartalla. Tie-
kartta on suuntaa antava ja siind esitetaan resurssien tarve ja kehittdmistoimenpiteen vaikuttavuus tyo-
turvallisuuteen. Ensimmaiseen lohkoon (harmaa) sijoitettiin kehitysehdotukset, joilla on vahdinen vai-
kutus ty6turvallisuuteen (-) ja ne voidaan saavuttaa vahaisilla resursseilla (+). Toiseen lohkoon
(oranssi) sijoitettiin kehitysehdotukset, joilla on vahainen vaikutus ty6turvallisuuteen (-) ja niiden to-
teuttaminen vaatii paljon resursseja (-). Kolmannessa lohkossa (vihred) esitetdan kehitysehdotukset,
joilla on merkittava vaikutus tyéturvallisuuteen (+) ja ne voidaan saavuttaa vahaisilla resursseilla (+).
Neljanteen lohkoon (keltainen) sijoitettiin kehitysehdotukset, joilla on merkittédva vaikutus tyoturvalli-

suuteen (+) ja niiden toteuttaminen vaatii paljon resursseja (-).

Reiman ja Oedewald (2008, 8) nostavat julkaisussaan esille turvallisuuskriittisten organisaatioiden
kéytdnnon haasteita; néistd merkittdvimpia ovat monitavoitteisuuden kanssa tasapainon Iéytaminen,
tekninen ja organisatorinen monimutkaisuus ja muutosten hallinta. Monitavoitteisuudella tarkoitetaan
esimerkiksi taloudellisten tavoitteiden ja turvallisuuden vélista jannitettd. Myds eri turvallisuuden osa-
alueet, kuten esimerkiksi prosessiturvallisuus ja tyoturvallisuus voivat kilpailla resursseista keskenaan.

Turvallisuuskriittisilla aloilla toiminta on teknisesti vaativaa ja monimutkaista. Pienikin poikkeama



97

jarjestelmasaadoissa voi vaikuttaa useiden muiden laitteiden toimintaan. Uutta ja vanhaa tekniikkaa
voi olla yhdistettyna toimintakokonaisuuksiksi ja organisaatioissa voi olla kapea-alaisia osaajia useilta
eri aloilta. Tekninen vaativuus ja systeemien monimutkaisuus tuovat turvallisuuden hallitsemiseen mo-
nenlaisia haasteita. Turvallisuuskriittisten organisaatioiden toiminta muuttuu jatkuvasti. Muutokset

tuovat mukanaan uusia riskeja ja tyontekijoiden tyonvaativuus kasvaa. (Reiman & Oedewald 2008, 8.)

Tyoturvallisuus voidaan jakaa kahteen tasoon; passiiviseen ja aktiiviseen tyoturvallisuuteen. Passiivi-
nen ty6turvallisuus tarkoittaa annettujen tyoturvallisuusohjeiden noudattamista ja aktiivinen tyoturval-
lisuus edellyttd4 ohjeiden noudattamisen lisaksi laaja-alaista kiinnostusta tyoturvallisuuden edistami-
seen. (Psycon Oy 2021.) Tyontekijan henkilokohtaisilla ominaisuuksilla on vaikutusta turvallisuus-
kayttaytymiseen ja tasta syysta henkilon soveltuvuutta turvallisuuskriittisessé organisaatiossa toimimi-
seen on syyta tarkastella jo rekrytointivaiheessa. Suomalaistutkijat ovat tutkineet millaisia persoonia
kannattaa valita turvallisuuskriittisiin tyGtehtaviin. Vuoden mittaisessa tutkimuksessa on selvitetty rai-
tiovaununkuljettajien ja tuotantotyontekijoiden persoonallisuuden piirteiden vaikutusta tyoturvallisuu-
teen. Suuri osa vaaratilanteista ja onnettomuuksista johtuu ihmisen kayttaytymisesta ja kayttaytymista
on vaikea muuttaa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd alykkaimmat ja tunnolliset ihmiset ovat turvallisim-
pia tyontekijoita. Alykkaimmat ja impulsiiviset ihmiset vastaavasti toimivat turvattomimmin. Tutki-
muksessa havaittiin myds, ettd johdon sitoutumisella tyopaikan kayténtoihin on erittain suuri vaikutus

organisaation turvallisuuskulttuuriin. (Virtanen 2023.)
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7.3.1 Operatiivinen toiminta

Kuviossa 27 esitetddn operatiivisen toiminnan kehitysehdotukset jaettuna eri lohkoihin resurssien tar-

peen ja ty6turvallisuuteen vaikuttavuuden mukaan.

Resurssien tarve

Vaikutus ty6turvallisuuteen

KUVIO 27. Operatiivisen toiminnan kehitysehdotukset jaettuna eri lohkoihin resurssien tarpeen ja vai-

kuttavuuden mukaan

7.3.2 Kunnossapito

Kuviossa 28 esitetddn kunnossapidon kehitysehdotukset jaettuna neljaan eri lohkoon resurssien tar-

peen ja ty6turvallisuuteen vaikuttavuuden mukaan.
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4 Kunnossapito
Urakoitsijoiden TyOympiristén Korjaavien
toiminnan hallinnan kriittisten toimenpiteiden
ja valvonnan rakenteiden nopea ja tehokas
kehittaminen turvallisuuden toteuttaminen
parantaminen
Parannusehdo- (yhteistydssd Siisteyden ja
tusten aktiivinen operatiivisen jarjestyksen
kasittely ja toiminnan kanssa) parantaminen
toteuttaminen 58 + Lean
Muutoksen-

Resurssien tarve

|
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|
|
|
|
|
|
|
|
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Vaikutus tyoturvallisuuteen

KUVIO 28. Kunnossapidon kehitysehdotukset jaettuna eri lohkoihin resurssien tarpeen ja tyéturvalli-

suuteen vaikuttavuuden mukaan

7.4 Turvallisuuskulttuurin kehittdminen ja integrointi johtamisjarjestelmaan

Reiman (2023, 20-22) on raportissaan esittanyt milla tavalla korkean riskin alalla turvallisuuskulttuu-
rin kehittdminen ja seuranta voidaan integroida turvallisuusjohtamisjarjestelmaan. Turvallisuuskulttuu-
riin on mahdollista vaikuttaa ja sitd voidaan kehittaa systemaattisesti. Turvallisuuskulttuurin kehittami-
sen menetelmi& ovat esimerkiksi tavoitteiden asettaminen, toiminnan ja tyon suunnittelu, riskianalyy-
sit, auditoinnit, rekrytointi ja urakehitys, kehityskeskustelut, turvallisuusviestinta ja -koulutukset, pe-
rehdytys ja mentorointi, inhimillisten tekijoiden luotettavuuden varmistaminen, vaaratilannerapor-
tointi, harjoitukset ja simulointi, kuukausipalaverit ja keskustelut seké johdon turvallisuuskévelyt ja
kenttavierailut. (Reiman 2023, 20-22.)

Reiman (2023, 20-21) jakaa kehitystyon kahdeksaan turvallisuuskulttuurin kehittdmisen periaattee-
seen. Turvallisuuskulttuuria kehitettdessé tulee kehittad yrityksen toimintaedellytyksid, ei pelkéstaan
turvallisuuskulttuuria. Turvallisuuskulttuuria tulee kehittaa tavoitteellisesti ja systemaattisesti vahvista-
malla vahvuuksia ja kehittdmalla heikkouksia. Erityisen tarke&é on seurata kehitysta ja tarkastella ny-
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kytilaa. Turvallisuuskulttuurin kehittdminen kannattaa aloittaa tarkastelemalla ihmisten toiminnan vah-
vuuksia ja heikkouksia. Parhaimmat tulokset saavutetaan kehittamalla teknologian ja johtamisen li-

séksi rakenteita, toimintatapoja, vuorovaikutusta ja osaamista. (Reiman 2023, 20-21.)

Reimanin (2023, 20-21) mukaan turvallisuuskulttuuria ei voida taysin kontrolloida eik& mitata tar-
kasti. Turvallisuuskulttuurin kehittdmisen tulee olla kuitenkin tarkoituksenmukaista ja sen tulee tuottaa
hyo6tya organisaatiolle. Turvallisuuskulttuurin kehittymisté tulee seurata ja arvioida sopivin valiajoin.
Turvallisuuskulttuurin kattavalla arvioinnilla voidaan saavuttaa luotettava tilannekuva. Turvallisuus-
kulttuurin muutos vie aikaa ja liian lyhyella tarkasteluvalilld ei havaita tapahtuneita muutoksia. Turval-
lisuuskulttuurin kehittdmiseen on syyta varata riittavat resurssit ja varmistaa riittava turvallisuuskult-
tuurin ja johtamisen osaaminen. Organisaation tulee olla myds sitoutunut toiminnan kehittamiseen.
Turvallisuuskulttuurin kehittdminen ei ole tehokasta, mikali se on esimerkiksi muusta toiminnasta ir-
rallaan oleva ohjelma. Turvallisuuskulttuurin ideaalimalleja kannattaa hytdyntéa valivaiheiden arvi-
oinneissa, auditoinneilla tai tarkastuslistoilla ei kuitenkaan voida mitata turvallisuuskulttuurin eri ulot-
tuvuuksia. (Reiman 2023, 20-21.)

Opinnéaytetydn kohdeorganisaation toimintaa ohjaa toimiva ja dokumentoitu operatiivinen johtamisjar-
jestelmd, joka sisaltdd myos turvallisuusjohtamisen. Operatiivinen johtamisjarjestelma on yhteinen kai-
kille eri toiminnoille ja toimipaikoille. Johtamisjarjestelman tarkoituksena on kuvata toimintaa siten,
ettd johdon asettamat tavoitteet, sidosryhmien odotukset ja lainsdadadnndn ja viranomaisten asettamat
vaatimukset ovat esitetty helposti ymmarrettavélla tavalla kaytanndn tekemisend. Toimintaa ohjaavat
tavoitteet ovat jakautuneet arjen tyoksi. Eri toimintojen ja toimipaikkojen yhteisen johtamisjarjestel-
maén osalta tulee tarkastella, miten hyvin johtamisjérjestelmé kuvaa organisaation kdytannén toimintaa
ja kuinka tehokkaasti johtamisjarjestelman kyseenalaistamisesta seuraa muutoksia johtamisjarjestel-
méaan. Kohdeorganisaation toiminnassa on tapahtunut merkittavid muutoksia ja osana muutoksenhal-
lintaa tulee tarkastella myos johtamisjarjestelmén ja kdytdnnon toiminnan yhdenmukaisuutta. (Neste
Oyj 2022a.)
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8 JOHTOPAATOKSET

Opinné&ytetyon tavoitteena oli kartoittaa ty6turvallisuuden nykytila, tunnistaa ty6turvallisuuden kehi-
tyskohteita seka laatia pitkan aikavalin kehityssuunnitelma tutkimuksen kohteena olevalle organisaa-
tiolle. Organisaatiossa oli toteutettu laajoja muutoksia kevaalla 2021 seké henkilstén maaran sopeut-
taminen tdménhetkisen toiminnan tarpeita vastaavaksi. Tutkimuksen kohteena olevan organisaation
toiminta on turvallisuuskriittistd. Toimintaan liittyy sellaisia vaaratekijoita tai uhkia, jotka toteutues-
saan voivat aiheuttaa merkittdvaa vahinkoa ihmisille ja ympéristolle. Turvallisuuskriittisilla aloilla

henkil6- ja ymparistoturvallisuuden varmistaminen on ensisijainen toiminnan edellytys.

Opinnéaytetyon teoriaosassa tarkastellaan tyoturvallisuuden hallinnan peruselementteja seké tyoturval-
lisuuden kehittamista turvallisuuskriittisessa organisaatiossa. Kirjallisuudessa on esitetty runsaasti eri-
laisia turvallisuusteorioita, mutta opinndytetydssa tarkastellaan tydturvallisuuden kehittdmista ensisi-
jaisesti turvallisuuskulttuurin, resilienssin, ty6turvallisuuden ennakoivan kehittamisen ja vaaratekijoi-
den tunnistamisen ja riskinhallinnan nakékulmista. Turvallisuuskulttuuri kuvaa tapaa tehda asioita ty6-
yhteisossé ja kasitteend turvallisuuskulttuuri otettiin k&ytt6on vuonna 1986 tapahtuneen TSernobylin
ydinvoimalaonnettomuuden jalkeen. Onnettomuuksia tutkittaessa, huonon turvallisuuskulttuurin on
havaittu olevan keskeinen onnettomuuksien syntyyn vaikuttava tekija. 1990- luvulta eteenpdin tydyh-
teisOssé vallitsevaa turvallisuuskulttuuria on pidetty tarkeimpana tyoturvallisuuteen vaikuttavana teki-

jana.

8.1 Tutkimuskysymykset
Pohjoismaisesta NOSACQ-50-tyoturvallisuusilmapiirikyselystd, avoimista kysymyksista, henkiléhaas-
tatteluista, tyopajoista, opinndytetyon laatijan suorittamasta tydympaériston tilan ja tutkimusryhman toi-
minnan osallistuvasta havainnoinnista saatujen empiiristen tietojen ja tyoturvallisuustilastojen tarkaste-

lun seka teoreettisen tarkastelun avulla voidaan vastata tutkimuskysymyksiin:

1) Mitké& ovat toimipaikan tyéturvallisuuden vahvuudet?
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Operatiivisen toiminnan merkittavimpié vahvuuksia ovat osaava, ammattitaitoinen ja kokenut henki-
10st0, tyontekijoiden tyytyvaisyys sekd vahva sitoutuminen ty6éhon. Turvallisuutta pidetaan tarkeim-
pana ja aitona arvona ja turvallisuudesta on luontevaa keskustella. Liséksi henkildstd on vastuuntun-
toista ja luottamus toisiin on vahva. Tyodntekijat osoittavat toiminnallaan kunnioitusta ja arvostusta
muita tyontekijoita ja yhteistydkumppaneita kohtaan. Henkilost6d koulutetaan jatkuvasti ja osaamista
yllapidetdén ja kehitetddn laaja-alaisesti. Organisaatio on resilientti ja se kykenee reagoimaan nopeasti
ja jarkevasti poikkeaviin tilanteisiin. Organisaatio myos tarkkailee toimintaympéristod jatkuvasti, ar-
vioi ja hallitsee riskeja ja harjoittelee ennakoivasti mahdollisia vaaratilanteita varten. Organisaatiossa
vallitsee jatkuva tyytyméttdmyyden tunne, jonka seurauksena toimintaa halutaan kehittaa jatkuvasti.
Sertifioidun ja laadukkaan johtamisjéarjestelmén kautta organisaatiossa kehitetdaan turvallisuuskulttuu-
ria johtamalla ja omalla esimerkilla. Organisaatiossa on laaja joukko omalla esimerkillaén erinomai-

sesti tydturvallisuutta johtavia henkil6ita.

Kunnossapito-organisaation merkittdvimpia vahvuuksia ovat teknisesti patevd, ammattitaitoinen ja ko-
kenut henkildstd. Henkil6ston vaihtuvuus on alhainen, myds sairauspoissaoloprosentti on alan keskiar-
voa alhaisempi. Tyontekijat ovat padosin tyytyvaisia ja vahvasti sitoutuneita tyéhén. Henkildsto on
vastuuntuntoista ja luottamus toisiin on vahva. Organisaatiolla on yhteinen kasitys turvallisuudesta ja
kunnossapidon johdolla on vahva sitoutuminen turvallisuuteen. Organisaatio on oppiva ja silla on kyky
hankkia ja siirtda tietoa organisaatiossa seka muuttaa omaa toimintaa uuden tiedon ja kasitysten mu-
kaiseksi. Henkilostolld on kysyva ja kyseenalaistava asenne; ei sokeasti luoteta asioihin ja ihmisiin,
vaan kysytéan ja varmistetaan ennen tehtévan suorittamista. Tiimity0 toimii hyvin ja organisaatio on
joustava ja muuntautumiskykyinen. Turvallisuutta pidetddn aitona arvona ja turvallisuudesta on luonte-
vaa keskustella. Henkilostoa koulutetaan jatkuvasti ja osaamista yllapidetdén ja kehitetdan laaja-alai-

sesti. Paatdksenteko on hajautettu ja organisaatio toimii itseohjautuvasti.

2) Milla turvallisuuskulttuurin tasolla toimipaikan toiminta on télla hetkell4?

Pohjoismaisesta NOSACQ-50-tyoturvallisuusilmapiirikyselysta saatujen tulosten mukaan operatiivi-
sen toiminnan turvallisuuskulttuuri on Hudsonin mallilla tarkasteltuna p&&osin ennakoivaa (nelj4 ai-
healuetta). Johdon turvallisuusvaikutteet on arvioitu olevan laskelmoivalla tasolla (yksi aihealue). Joh-
don turvallisuusvaikutteissa on arvioitu esimerkiksi johdon suunnittelemien turvallisuuskéytantojen
toimivuutta ja mielekkyyttd, miten johto ottaa huomioon tydntekijoiden turvallisuutta koskevia ehdo-

tuksia sek& miten johto ottaa tyontekijat mukaan tehdessaan paatoksia turvallisuudesta. Tyontekijoiden
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sitoutuminen tyoturvallisuuteen ja turvallisuuskommunikaatio sekd oppiminen ja luottaminen tyokave-
rien tyoturvallisuusosaamiseen arvioitiin olevan luovalla tasolla (kaksi aihealuetta). Kyselyyn vastaajat
arvioivat, etta tyontekijat ottavat vastuuta toistensa turvallisuudesta ja yrittavét kovasti yhdessa saavut-
taa korkean turvallisuustason. Vastaajat kokivat myos, etta turvallisuudesta puhutaan usein, toisten
mielipiteet ja ehdotukset turvallisuudesta otetaan vakavasti ja turvallisuudesta voidaan puhua vapaasti

ja avoimesti.

Kansainvaliseen tilastoon verrattuna operatiivisen toiminnan turvallisuuskulttuuri on p&éosin kansain-
valisen keskiarvon tasolla (kolme aihealuetta). Johdon ty6turvallisuusvaikutteet (yksi aihealue) on ar-
vioitu olevan hieman kansainvélisen keskiarvon alapuolella, mikali vertailussa huomioidaan sek& tyon-
tekijat etta esihenkilot ja tyonjohto. Sen sijaan tyontekijoiden sitoutuminen ty6turvallisuuteen, tyonte-
kijoiden tydturvallisuuspriorisointi ja riskinotto seka tydturvallisuuskommunikaatio, oppiminen ja
luottaminen tydkaverien tyoturvallisuusosaamiseen (kolme aihealuetta) olivat kansainvalisen keskiar-
von ylapuolella. Tarkasteltaessa kaikkia aihealueita operatiivisen toiminnan turvallisuuskulttuurin on

arvioitu olevan hyvalla tai melko hyvalla tasolla.

Pohjoismaisen NOSACQ-50-ty6turvallisuusilmapiirikyselyn tulosten mukaan kunnossapidon turvalli-
suuskulttuuri on Hudsonin mallilla tarkasteltuna pa&osin ennakoivaa (kuusi aihealuetta). Tyontekijoi-

den sitoutumisen tyoturvallisuuteen on arvioitu olevan luovalla tasolla (yksi aihealue). Tyontekijat va-
littdvat toistensa turvallisuudesta, puuttuvat havaittuihin riskeihin, pitavat tyopaikan siistina ja ovat si-

toutuneita tekemaan yhdessa kovasti toita saavuttaakseen korkean turvallisuustason.

Verrattaessa kunnossapidon tuloksia kansainvalisiin tuloksiin havaitaan, ettd johdon tyoturvallisuus-
vaikutteet ja johdon oikeudenmukaisuus tyoturvallisuudessa (kaksi aihealuetta) olivat kunnossapidossa
hieman kansainvélisen keskiarvon alapuolella, mikéli vertailussa huomioidaan seké tyontekijat etta
esihenkilot ja tydnjohto. Johdon turvallisuusvaikutteissa on arvioitu esimerkiksi johdon suunnittele-
mien turvallisuuskaytantdjen toimivuutta ja mielekkyyttd, miten johto ottaa huomioon tydntekijoiden
turvallisuutta koskevia ehdotuksia sekd miten johto ottaa tydntekijat mukaan tehdesséén paatoksia tur-
vallisuudesta. Sen sijaan kaikki muut viisi aihealuetta olivat kansainvélisen keskiarvon ylapuolella.
Tarkasteltaessa kaikkia aihealueita kunnossapidon turvallisuuskulttuurin on arvioitu olevan hyvélla tai

melko hyvélla tasolla.

3) Mitké& ovat tyoturvallisuuden keskeisimmaét osa-alueet, joiden kehittdmiseen toimipaikan tulisi
keskittya?
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Siisteyttd ja jarjestystd tulee parantaa ja 5S-menetelman ja Lean-ajattelun kéyttoonottoa suositellaan
(operatiivinen toiminta ja kunnossapito). Siisteys ja jarjestys on tydympéristossa hyvalla tasolla, mutta
ajan saatossa varastot ovat tayttyneet tarpeettomasta tavarasta eika varastokirjanpito ole ajantasainen.
5S-menetelmalld voidaan parantaa tyon tuottavuutta ja tyoturvallisuutta. Tarpeettomat tavarat poiste-
taan harkiten ja tarpeelliset tavarat ovat siististi paikoillaan ja jarjestyksessa. Lean-ajattelun mukaisessa

toiminnassa tunnistetaan ja poistetaan organisaation toiminnoissa ja prosesseissa esiintyvé hukka

Poikkeamien ja onnettomuustilanteiden tutkinta ja riittavat korjaavat toimenpiteet tulee suorittaa mah-
dollisimman pian tapahtuman jalkeen (operatiivinen toiminta). Poikkeama- ja onnettomuustilanteiden
tutkintaan on ké&ytdssé tehokas menetelmé&, mutta henkil6resurssien rajallisuuden vuoksi tutkinta on
raskas prosessi toteuttaa ja tasta syysta jotkut tutkinnat ovat keskeneraisié vield useiden kuukausien
kuluttua tapahtumasta. Vastaava poikkeama tai onnettomuus voi uusiutua, mikéli riittdvan tehokkaita

korjaavia toimenpiteitd ei ole otettu kayttoon.

Henkilostd odottaa ylimmén johdon osoittavan johtajuutta ja sitoutumista johtamisjarjestelman toteut-
tamiseen (operatiivinen toiminta ja kunnossapito). Johdon odotetaan jalkautuvan tyopaikalle, tekevén
nékyvié toimenpiteitd yhdessa tyontekijoiden kanssa seka tukevan tyontekijoita turvallisuustavoittei-
den saavuttamisessa. Johdon odotetaan myds tekevan oikeudenmukaisia paatoksia turvallisuusasioissa.
Turvallisuuden johtaminen sahkdpostiviesteilld ja yksittdiset epdoikeudenmukaisiksi koetut johdon tur-

vallisuuspéatokset vaikuttivat vahvasti tyontekijoiden ndkemykseen johdon suorituskyvysta

Tyoturvallisuus tulee priorisoida johtamisjarjestelman kérkeen ja paéasaantoisesti ndin olikin tapahtunut
(operatiivinen toiminta ja kunnossapito). Tyodntekijat muistavat kuitenkin paremmin ne tilanteet, joissa
tyoturvallisuus ei ole ollut ykkosasia. Jokaisella esihenkil6lla on rooli tydyhteison hyvinvoinnin johta-
jana ja esihenkil6ité tulee tukea tekemaan tiimiensa kanssa sellaisia uudistuksia tydpaikalle, joilla pa-

rannetaan tyOpaikan turvallisuutta.

Tyontekijat ilmaisivat huolensa vaaratilannevalmiuden yllapidosta ja sen kehittdmisest& (operatiivinen
toiminta). Toiminnassa tapahtuneista laajoista muutoksista huolimatta tyotehtdvien ja tydymparistén
riskitason koettiin olevan korkea ja vakavat vaaratilanteet mahdollisia. Vaaratilanneharjoituksia jarjes-
tetddn sd&nnollisesti, mutta vaaratilanteisiin varautumisen koettiin olevan riittdméatontd. Vaaratilanne-
harjoituksia ja vaaratilanteisiin varautumista suositellaan kehitettévan siten, ettd organisaation re-

silienssi vahvistuu ja tydyhteison kyky varautua poikkeaviin ja yllattaviin tilanteisiin kehittyy.
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Muutosten hallintaa suositellaan tehostettavan (operatiivinen toiminta ja kunnossapito). Vaarallisia ke-
mikaaleja ké&sittelevilla ja varastoivilla laitoksilla on kirjallinen muutosten hallintamenettely. Muutos-
ten hallintamenettelyssé arvioidaan muutoksiin liittyvat riskit ja mééritellaén, miten hallintatoimenpi-
teet tehd&an seka tiedotetaan muutoksista. Toiminnassa tapahtuneiden muutosten méara on ollut niin
suuri, ettd muutosten l&pivienti on kesken useilla osa-alueilla. Ihmisndkokulma ja reflektointi on tér-

kedd huomioida muutosten hallinnassa sekd osaamisen varmistaminen tyotehtévia vastaavaksi.

Havainnointikierrosten, turvavarttien ja sahkoisen tyélupaprosessin jatkokehittdmista suositellaan
(operatiivinen toiminta ja kunnossapito). Osa henkilostosta pitd4 havainnointikierroksia, turvavartteja
ja sahkoisté tyOlupaprosessia tehottomina ja niilld saavutettavia hyotyja ei ndhdé tai ne jadvat vahai-
siksi verrattuna tyomaaraan esimerkiksi silloin, kun tarvittavat laitteet ja valineet eivat toimi tai aika ei
riita tehtdvan hoitamiseen kunnolla. Tyontekijoiden osallistuminen havainnointikierrosten, turvavart-
tien ja sahkoisen tyOlupaprosessin kehittdmiseen suositellaan, jotta pullonkauloiksi koetuista tekijoista
voidaan péasta eroon ja turvallisuuden kannalta kriittiset toimintamallit ymmarretaan, niiden k&yttoon

sitoudutaan ja niihin kohdistuva vastustus vahenee.

TyOympariston Kriittisten rakenteiden turvallisuuden parantamista suositellaan (operatiivinen toiminta
ja kunnossapito). Tydymparistdssa on vuosien saatossa rakennettuja rakenteita, jotka eivat tayta nykyi-
sid normeja tai lainsaadantévaatimuksia. Rakenteet tekevat tydymparistosta yksildlle kuormittavam-

man ja ne edellyttavat erityista huolellisuutta ja varovaisuutta tydn suorituksessa. Y hteistydssa tyonte-
kijoiden kanssa suositellaan kehityskohteiden tunnistamista ja turvallista tydskentelya tukevien ratkai-

sujen suunnittelua ja tehokasta toteutusta.

Viestinnan ja siséisen tiedonkulun kehittdmista esitetdan kehitettavan paivatyontekijéiden, vuorojen,
eri toimintojen ja organisaatioiden valilla (operatiivinen toiminta ja kunnossapito). Vapaalta palaavien
henkildiden tiedonsaanti tulee varmistaa ja eri viestintdkanavia kannattaa hyodyntaa. Viestinnén tulee
tapahtua sielld, missé ihmiset toimivat, tuottavat tietoa ja vaihtavat kokemuksia. Jotta viestintd toimii,
tulee ajantasaisen tiedon olla koko ajan sitd tarvitsevien saatavilla. Roolit ja vastuut tiedon tuottami-

sessa, etsimisessa ja vaihtamisessa toisten kanssa tulee olla selvat.

4) Milla toimenpiteilla ty6turvallisuutta l&hdetdan kehittdmaan?
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Korkean riskin alalla turvallisuuskulttuurin kehittdminen ja seuranta tulee integroida turvallisuusjohta-
misjarjestelmaan ja turvallisuuskulttuuria tulee kehittaa tavoitteellisesti ja systemaattisesti. Turvalli-
suuskulttuuria kehitettdesséa parannetaan yrityksen toimintaedellytyksia ja kilpailukykya. Turvallisuus-
kulttuuria tulee kehittdd vahvistamalla organisaation vahvuuksia ja kehittdmalla heikkouksia. Erityisen
tarkedd on seurata nykytilan kehitysta. Turvallisuuskulttuuri on monitahoinen ilmi0 ja sit4 on vaikea
mitata tarkasti. Turvallisuuskulttuurin muutos vie aikaa ja liian lyhyella tarkasteluvalilla ei voida ha-

vaita tapahtuneita muutoksia.

Turvallisuuskulttuurin kehittdminen kannattaa aloittaa tarkastelemalla ihmisten toiminnan vahvuuksia
ja heikkouksia ja toteuttaa asioita, joilla saadaan aikaiseksi nopeasti kehitysté, silla onnistumiset ruok-
kivat menestysta. Turvallisuuskulttuurin kehittdmisen tulee olla tarkoituksenmukaista ja sen tulee tuot-
taa hyotya organisaatiolle. Turvallisuuskulttuurin kehittamiseen tulee varata riittavat resurssit ja var-
mistaa organisaation riittdva turvallisuuskulttuurin ja johtamisen osaaminen. Organisaation tulee olla
myos sitoutunut toiminnan kehittdmiseen. Opinndytetydssé kehityskohteet on esitetty yleisella tasolla
ja toteutettavien toimenpiteiden, vastuuhenkildiden, aikataulun ja seurannan maarittely tehdaan myo-

hemmin tutkimuksen kohdeorganisaatiossa.

8.2 Tutkimustulosten arviointi

Tarkasteltavan tutkimusryhmén muodostivat operatiivisen toiminnan ja kunnossapidon henkil6sto, jo-
hon kuului tyontekijoita, toimihenkil6ita ja ylempié toimihenkilGita (n = 84). Tyo6turvallisuuden tilaa
arvioitiin jalostamotoiminnan paattymisen jalkeiselta ajalta. Kyselyyn vastasi operatiivisesta toimin-
nasta 46 henkilda ja kunnossapidosta 27 henkiléd. Operatiivisen toiminnan vastausaste oli 81 % ja
kunnossapidon 100 %. Kyselyn kokonaisvastausaste oli 87 %. Kyselyn vastausaste operatiivisessa toi-
minnassa ja kunnossapidossa oli korkea, koska tyontekijat kutsuttiin henkilokohtaisesti paikan paalle
pienryhmatilaisuuksiin vastaamaan turvallisuusilmapiirikyselyyn. Sahkoisend kyselynd vastausaste
olisi ollut todenn&kaisesti alhaisempi. Pohjoismaisessa NOSACQ-50-tyoturvallisuusilmapiirikyselylo-
makkeessa oli joitakin sellaisia kysymyksia, jotka heréattivat keskustelua pienryhmissa. Esimerkiksi
termi ’johto” koettiin epdselviksi, ei tiedetty tarkoitettiinko silla 1&ahiesihenkil6d, toimipaikan johtoa

vai konsernijohtoa.

Turvallisuusilmapiirikyselyn tulosten luotettavuutta ja yndenmukaisuutta tarkasteltiin Cronbachin

alphalla. Alphan ollessa yli 0,7, voidaan tuloksia pitaé luotettavina. Sellaiset yksittéiset vastaukset,
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jotka Cronbachin alpha osoitti olevan epgjohdonmukaisia (o < 0,7) tai kaikkiin vaittamiin ei ollut vas-
tattu, hylattiin ja ne jéatettiin tarkastelun ulkopuolelle. Pohjoismaisesta NOSACQ-50-ty6turvallisuusil-
mapiirikyselylomakkeesta poiketen vastaajan syntymaaikaa, sukupuolta ja tyonjohdollista asemaa ei

kysytty, vaan vastaukset jaettiin ainoastaan operatiivisen ja kunnossapidon ryhmiin.

Tutkimuksen kohdeorganisaation NOSACQ-50-ty6turvallisuusilmapiirikyselyn tuloksia verrattiin kan-
sainvélisen tilaston tuloksiin. NOSAQ-50-kyselyn laatinut organisaatio yll&pitd4 kansainvalista tilastoa
tuloksista ja paivittaa niita sadnnollisesti. Tyoturvallisuusilmapiirikysely soveltui erittdin hyvin tyotur-
vallisuuden tason mittariksi. Korkean vastausasteen vuoksi kyselyn tuloksia voidaan pitéa luotettavana

ja kyselylla 16ydettiin hyvia kehityskohteita.

Henkil6haastattelut toteutettiin kasvokkain tapahtuvina yksilollisina virikehaastatteluina tyopaikalla.
Operatiivisesta toiminnasta haastateltiin yhdeksan henkil6a, joista kaksi edusti tyontekijoita ja seitse-
man esihenkil@itd tai tyonjohtoa. Kunnossapidosta haastateltiin kuusi henkil, joista kaksi edusti
tyontekijoita ja nelja esihenkiloité tai tyonjohtoa. Haastattelun alussa esiteltiin lyhyesti ty6turvallisuus-
ilmapiirikyselyn tulokset. Henkil6haastatteluissa keréttiin tietoa ja aineistoa tyoturvallisuuden kehitys-
suunnitelman laatimista varten. Henkil6haastatteluissa haastattelija kysyi vapaasti muotoiltuja kysy-
myksia tyoturvallisuusilmapiirikyselyssa kriittisimmin arvioiduista teemoista. Taman liséksi haastatel-
tavia henkilGita pyydettiin esittdmaan itse tarkeimpina pitdmidén tyoturvallisuuden kehityskohteita.
Henkil6haastatteluihin valittiin riittdvan edustava otos henkil6ité erilaisista tehtévista.

Operatiivisen toiminnan tyopajaan osallistuivat viidesta vuorosta satunnaisesti valitun yhden vuoron
viisi tyontekijad ja kunnossapidon tyOpajaan neljé tyontekijaa ja yksi esihenkild siten, ettd eri ammat-
tialoilta oli edustus. Tydpajan alussa esiteltiin lyhyesti tyéturvallisuusilmapiirikyselyn tulokset, jotka
aktivoivat ryhmaén jasenia keskustelemaan aktiivisesti vuorovaikutuksessa toistensa kanssa tyoturvalli-
suuden kehityskohteista. TyOpajoissa keréttiin tietoa ja aineistoa tyéturvallisuuden kehityssuunnitel-

man laatimista varten. Tydpajojen tuotoksia hyddynnettiin kehityssuunnitelman laatimisessa.

Tutkimuksessa kaytettiin yhtend tiedonhankintamenetelmanéa opinnéytetyon laatijan ty0ympariston ti-
lan ja tutkimusryhmén toiminnan osallistuvaa havainnointia. Havainnoinnin kesto oli kolme kuukautta
ja sind aikana tehtiin havaintoja muun muassa fyysisistd, psykososiaalisista ja organisatorisista tydym-
paristotekijoista seka erilaisten tyovélineiden kéaytostd, turvallisten tydtapojen noudattamisesta, riskin-
otosta ja henkildsuojainten kéytostd. Sahkoisesta tyolupajarjestelmastd, poikkeamanhallintajérjestel-

masta sek& aamupalaverista saatavia tietoja pdivan toista hyodynnettiin paivittaisessé havainnoinnissa
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ja havainnointiaineiston keradmisessa. Havainnointikierroksista tehtiin muistiinpanoja ja otettiin ha-
vainnollistavia valokuvia. Havaintoja hyddynnettiin kehityssuunnitelman laatimisessa ja tulosten oi-
keellisuuden varmentamisessa. Havainnointi on erittéin tehokas tapa arvioida ty6turvallisuuden nykyti-
laa. Havaintojen perusteella oli mahdollista muodostaa laaja ja luotettava kokonaiskuva tydyhteison
tyoturvallisuuden nykytilasta sek& varmentaa muilla tiedonhankintamenetelmilla muodostuneen nyky-

tilan luotettavuus.

Operatiivisen toiminnan ja kunnossapidon reaktiivisia ja ennakoivia mittareita tarkasteltiin ajanjaksolta
1.4.2021-8.12.2022. Tilastotietojen perusteella muodostettiin tilannekuva, joka tuki useilla muilla me-
netelmilla tehtyd nykytilan arviointia. Tilastotietoja sairauspoissaolojen méaaristé, henkildston vaihtu-

vuudesta, tapaturmataajuudesta, myonnettyjen tydlupien ja tehtyjen riskinarviointien méaarista seka tur-
vallisuuspoikkeamien, koulutusten ja vaaratilanneharjoitusten méaarista hyodynnettiin kehitystoimenpi-

teiden madrittelyssé ja kohdentamisessa.

Opinnaytetydhon kaytettavissa oleva rajallinen tuntiméara vaikutti tehdyn tutkimuksen laajuuteen.
Tutkimusty6 on tehty huolellisesti ja tuloksia voidaan pitaa toistettavina. Tutkimusaineistoa keréttiin
lagjasti ja aineistosta tehtyjé johtopadtoksia voidaan pitéa luotettavina. Opinndytety0 eteni suunnitel-
man mukaisesti. Tutkimuksessa kaytettiin useampaa menetelmé&a soveltavaa tiedonkeruuta. Ty6turval-
lisuuden nykytilaa tutkittiin laajasti ja henkilosto oli erittéin aktiivisesti tutkimuksessa mukana. Tutki-
mukseen osallistuminen oli henkildstdlle vapaaehtoista. Henkil6haastatteluihin valittujen henkil6iden
madra oli riittava. HenkilOhaastattelujen liséksi jérjestettiin operatiiviselle toiminnalle ja kunnossapi-
dolle tyOpaja, joissa tydntekijoilld oli mahdollisuus tuoda julki havaitsemiaan kehityskohteita. Jérjes-
tettyjen tydpajojen maaraa voidaan pitéa riittdvand, vaikka toimintatavoissa ja turvallisuudessa havait-
tiin olevan eroja eri vuorojen ja eri ammattialojen valilla. Opinndytetyon toimeksiantajan asettamat ta-
voitteet tayttyivat ja tutkimuksessa vastattiin kaikkiin asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Opinnayte-
tyossa kehityskohteet paadyttiin esittdmaén yleiselld tasolla ja toteutettavien toimenpiteiden, vastuu-
henkiliden, aikataulun ja seurannan madrittely jatettiin tehtavaksi myohemmin tutkimuksen kohdeor-

ganisaatiossa.
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8.3 Tarve jatkotutkimuksille

Tyoyhteisossa vallitseva turvallisuuskulttuuri on tapa, jonka mukaan teemme asioita. Turvallisuuskult-
tuuri on integroitunut kaikkiin toimintoihin ja turvallisuuskulttuuri syntyy pitkén ajan kuluessa oppimi-
sen ja sopeutumisen kautta ihmisten ollessa vuorovaikutuksessa keskenaan. Turvallisuuskulttuurin ke-
hittaminen on turvallisuuden parantamista olemassa olevan turvallisuuskulttuurin vallitessa. TyOyhtei-

sossa vallitseva turvallisuuskulttuuri vaikuttaa siihen, millaisiin riskeihin kiinnitetdan huomiota.

Turvallisuuskulttuuri ja johtamisjarjestelma vaikuttavat toisiinsa. Turvallisuusjohtamisjarjestelmé luo
puitteet turvallisuuskulttuurin kehittymiselle. Turvallisuuskulttuurin kehittdminen ja arviointi tulee to-
teuttaa systemaattisesti ja turvallisuuden kehittdmiselle tulee asettaa tavoitteet. Tassa opinnaytetydssa
esitetddn kehityssuunnitelma operatiiviselle toiminnalle ja kunnossapidolle vuosille 2023-2027 seké
tiekartta, jossa kehityskohteet on jaoteltu tyoturvallisuuden vaikuttavuuden ja resurssitarpeen mukaan.
Turvallisuuskulttuuri kehittyy hitaasti. Jotta voidaan luotettavasti arvioida turvallisuuskulttuurin kehit-
tymistd, suositellaan useampaa menetelmaa soveltavaa tiedonkeruuta tehtavéksi uudelleen kolmen ja

viiden vuoden kuluttua ensimmaisesta nykytilan arvioinnista.

Opinnéaytetydssa tehty tyoturvallisuuden nykytilan arviointi ja kehityskohteiden tunnistaminen voidaan
toteuttaa eri kokoisissa ja eri toimialoja edustavissa yrityksissa. Opinndytety0ssé esitettyd nykytilakar-
toitukseen perustuvaa tydturvallisuuden kehityssuunnitelman laatimista voidaan pitda myds asiakaslah-
toisend liikeideana. Ulkopuolisen, riippumattoman ja vaadittavan patevyyden omaavan henkilon suo-
rittamalle kattavalle ty6turvallisuuden nykytilan arvioinnille ja kehityssuunnitelman laadinnalle on yri-
tyksissa kysyntad, koska tyoturvallisuuden kehittaminen lisaa yrityksen Kilpailukykya ja turvallinen
tyopaikka on merkittava kilpailuetu yritykselle. Ty6turvallisuuden kehittdmiseen sijoitetut eurot mak-

savat itsensd moninkertaisesti takaisin.
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Kyselylomakkeen tarkoitus on kartoittaa sinun kasityksesi tydturvallisuudesta talla

tydpaikalla. Vastauksiasi kisitelldan tietokoneella ja niitd kasitelldan luottamuksellisesti.
Yksittaisia vastauksia ei esiteta missaan. Vaikka me toivomme sinun vastaavan jokaiseen

kysymykseen, sinulla on oikeus j4tt8a vastaamatia mihin tahansa yksittdiseen

kysymykseen, kysymysryhmaan tai koko lomakkeeseen.

Olen lukenut kyselyn esittelyn ja hyvaksyn kyselyyn vastaamisen
mainituilla ehdoilla

O kylia

Kyselylomake on Pohjoismaisen tydympéaristdasiantuntijaryhman kehittama ja sita on
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Esimerkkeja vastauksesi rastitusta varten

Téi:,s"_eﬁ Eri mielta 31'11.3:3 Taysin
migta midta s:r;;a
Wain yksi rasti joka kysymykseen
| Johto kannustaa tydntekijGitd
- ) X
tyoskentelemaan turvallisuussaantdjen O O] O
mukaisesti - myds silloin, kun
tydaikataulu on tiukka
il Me taalla tydskentelevat rikomme = H

turvallisuussaantoja saadaksemme tyon
valmiiksi ajoissa
Jos panet rastin vaaraan
ruutuun, taytd se ruutu viivoilla ja
pane uusi rasti oikeaan ruutuun

Oikea
merkinta

Korjattu
merkintd

Taustatiedot

A Syntymivuotesi? 19 1 201 |

B Oletko D Mies D Nainen

C Onko sinulla tydnjohdollista asemaa, esim. padllikks, ) P
tyonjohtaja? O ORylla Mika?
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Kerro seuraavassa osiossa, kuinka naet johtajien ja tyénjohtajien talla

tydpaikalla hoitavan turvallisuusasioita. Vaikka jotkut kysymykset voivat vaikuttaa

hyvin samanlaisilta, vastaa jokaiseen.

Johto kannustaa tydntekijdita
tyoskentelemaan turvallisuussaantdjen
mukaisesti - myds silloin, kun tydaikataulu
on tiukka

Johto varmistaa, etta jokainen saa
tarvittavan turvallisuustiedon

Johto katsoo muualle, kun joku on
huclimaton turvallisuuden suhteen

Johto aseftaa turvallisuuden tydnteon
edelle

Johto hyvaksyy tyontekijoiden riskinoton,
kun tydaikataulu on tiukka

Me taalla tyoskentelevat luotamme johdon
kykyyn hoitaa turvallisuutta

Johto varmistaa, etta turvallisuusongelmat,
Jotka havaitaan turvallisuuskiemroksilla/-
tarkastuksissa, korjataan valittéméasti

Kun on havaittu riski, johto el piittaa
korjaustoimenpiteista

Johdolta puuttuu kyky hoitaa turvallisuutta
kunnolla

Taysin en
mielta

En mielti

Samaa
mielts

Taysin
samaa
mielts

Vain yksi rasti joka kysymykseen

L

E

L

L
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Vaikka jotkut kysymykset voivat vaikuttaa hyvin samanlaisilta, vastaa jokaiseen

Taysin en
mieltd

En mielta

Samaa
miglta

Taysin
samaa
mieltd

Johto pyrkii suunnittelemaan mielekkaita
Ja toimivia turvallisuuskaytantdja

Johto varmistaa, etta jokainen voi
vaikuttaa tyonsa turvallisuuteen

Johto kannustaa tydntekijdita
osallistumaan tydntekijdiden
turvallisuuteen vaikuttavien paatésten
tekemiseen

Johto el koskaan ofa huomioon
tydntekijdiden turvallisuutta koskevia
ehdotuksia

Johto pyrkii sithen, etta tyopaikalla
Jokaisella on hyva osaaminen koskien
turvallisuutta ja riskeja

Johto ei koskaan kysy tydntekijdiden
mielipidettd ennen kuin tekee paatoksia
turvallisuudesta

Johto ottaa tyontekijat mukaan
tehdessdan paatdksia turvallisuudesta

Wain yksi rasti joka kysymykseen

O

O

O

L

O

L

Johto keraa tapaturmatutkimuksissa
luotettavaa tietoa

Johdon taholta tulevien rangaistusten
(kielteisten seurausten) pelko estad
tyontekijoita ilmoittamasta lahelta piti -
tapauksista

Johto kuuntelee huolellisest kaikkia, jotka
ovat olleet mukana tapaturmassa

O

O
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20.

21.

22.

Vaikka jotkut kysymykset voivat vaikuttaa hyvin samanlaisilta, vastaa jokaiseen

Johto etsii syita, el syyllisid, kun
tapaturma sattuu

Johto syyitaa tapaturmista aina
tyontekijoita

Johto kohtelee tydntekijdita
oikeudenmukaisesti, jos heille sattuu
tapaturma

Taysin en
mieltd

En miglta

Samaa
mielta

Taysin
samaa
mieltd

Vain yksi rasti joka kysymykseen

|

|

H

|

|

|

|

|

L

1

L1

|

Kerro seuraavassa osiossa, kuinka ndet tyontekijoiden talla tydpaikalla hoitavan
turvallisuusasioita

23.

24

25.

26.

27.

28.

Me taalla tydskentelevat yritamme
kovasti yhdessa saavuttaa korkean
turvallisuustason

Me taalla tyoskentelevat varmistamme
yhdessa, etta tyopaikka pidetaan aina
siistind

Me taalla tydskentelevit emme valita
toistemme turvallisuudesta

Me taalla tyoskentelevidt emme tee
mit3an havaituille riskeille

Me taalla tyoskenteleviat autamme
toisiamme tyaskentelemaan turvallisesti

Me taalla tydskentelevat emme ota
vastuuta toistemme turvallisuudesta

O

O

O

O
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29.

30.

31.

32.

33.

35.

36.

3r7.

38.

Vaikka jotkut kysymykset voivat vaikuttaa hyvin samanlaisilta, vastaa jokaiseen

Me taalla tyoskentelevat pidamme riskeja
vaistamattomina

Me taalla tydskentelevit pidamme
pikkutapaturmia normaalina osana
Jokapaivaista tydta

Me taalla tydskentelevat hyvdksymme
vaarallisen kayttdytymisen niin kauan
kuin tapaturmia ei satu

Me t33ll3 tydskentelevit ikomme
turvallisuussaantd)d saadaksemme tydn
valmiiksi ajoissa

Me 133113 tydskentelevit emme koskaan
hyvaksy riskinottoa, ei siindkaan
tapauksessa, etta tydaikataulu on tiukka

Taysin en
mieltd

En mielti

Samaa
mielta

Taysin
samaa
mieltd

Vain yksi rasti joka kysymykseen

|

O

|

O

O

O

Meidan taalla tyoskentelevien mielesta

tydmme ei sovi pelkureille O O O
Me t33lla tydskentelevat hyvdksymme

riskinoton tydssa [ [ [
Me t33ll3 tydskentelevat yritdAmme |6ytaa

ratkaisun, jos joku osoittaa [ [ L
turvallisuusongelman

Me t33ll3 tydskentelevat tunnemme | | O

olomme turvalliseksi
tydskennellessamme yhdessa

Me taalla tyoskentelevat luotamme
suurest toistemme kykyyn varmistaa
turvallisuus

1

O
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39.

40.

41.

42.

43.

45.

486,

47.

48.

49.

50.

Vaikka jotkut kysymykset voivat vaikuttaa hyvin samanlaisilta, vastaa jokaiseen

Me taalla tydskentelevat opimme
kokemuksiemme pohjalta ehkdisemaan
tapaturmia

Me taalla tyoskentelevat otamme
vakavasti toistemme mielipiteet Ja
ehdotukset turvallisuudesta

Me taalla tydskentelevat puhumme
harvoin turvallisuudesta

Me taalla tydoskentelevat keskustelemme
turvallisuusasioista aina, kun niita
iiImaantuu

Me taalla tydoskentelevat voimme puhua
vapaasti ja avoimesti turvallisuudesta

Taysin en
mieltd

Eri mielta

Samaa
mielta

Taysin
samaa
mielta

Vain yksi rasti joka kysymykseen

O

O

O

O

O

O

Meidan taalla tyoskentelevien mielesta
hyvalla tyosuojeluvaltuutetulla on tarkea
rooli tapaturmien torjunnassa

Meidan taalla tyoskentelevien mielesta
turvallisuuskierroksilla/-tarkastuksilla ei ole
mitdan vaikutusta turvallisuuteen

Meidan taalla tyoskentelevien mielesta
turvallisuuskoulutuksesta on hyotya
tapaturmantorjunnassa

Meidan t3alla tydskentelevien mielesta
furvallisuuden ottaminen huomioon
ennakkosuunnittelussa ei ole mielekasta

Meidan t3alla tydskentelevien mielesta
turvallisuuskierrokset/-tarkastukset
auttavat loytamaan vakavia vaaroja

Meidan t3alla tydskentelevien mielesta
turvallisuuskoulutus ei ole mielekdsta

Meidan t3alla tydskentelevien mielestd on
tarkeaa, ettd on selkeit
turvallisuustavoitteet

O

O
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Jos haluat lisdti jotakin vastauksiisi tai jos sinulla on kommentteja tutkimuksesta, voit
kirjoittaa ne tihiin.

Kommentit:

© Kiitos kyselylomakkeen tayttimisestd. Ole hyvi ja tarkista, etta olet
etusivulta huomannut sinulta kysytyn suostumustasi osallistua tahian
tutkimukseen ©
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LITE 2/1
Avoimet kysymykset

1) Turvallisuuskoulutukset

Vastaa seuraaviin vaittamiin asteikolla 1-4.
1 = heikko, 2 = melko heikko, 3 = hyva, 4 = erittdin hyva

A) Millaiseksi koet turvallisuuskoulutusten laadun?

B) Jarjestetddnko turvallisuuskoulutuksia mielestasi riittavasti?

2) Tyoturvallisuuden kehittaminen

2.1) Vastaa seuraaviin vaittamiin asteikolla 1-4:
1= taysin eri mieltd, 2 = eri mielta, 3 = samaa mielta, 4 = taysin samaa mielta

A) Minulla on hyvéat edellytykset onnistua tydssani.

B) Tyo6paikalla on luottamuksellinen ilmapiiri, joka mahdollistaa nostamaan esille turvallisuuteen vai-
kuttavia kehityskohteita.

C) Tyéturvallisuuden jatkuva kehittdminen tydpaikalla tarkoittaa asioiden huomiointia ennakoivasti.

D) Tyopaikalla on hyvat ja toimivat turvallisuuskaytannot.

E) Turvallisuuteen vaikuttavia kehitystoimenpiteita toteutetaan aktiivisesti ja tehokkaasti.
F) Saan riittavasti tietoa toteutuneista turvallisuuteen vaikuttavista kehitystoimenpiteista.

2.2) Kuinka tehokkaita mielestasi ovat jo kayttssa olevat ty6turvallisuuden kehittamisen keinot?
Arvioi asteikolla 1-4: 1= tehoton, 2 = melko tehoton, 3 = tehokas, 4 = erittdin tehokas

A) Havainnointikierrokset

B) Turvallisuuskeskustelut

C) Stop Work Authority - Ehdoton puuttuminen turvattomaan tyoskentelyyn
D) Tyo6lupamenettelyt

E) TyOpaikalla jarjestettavat turvallisuuskoulutukset

Kaanna sivua



LIITE 2/2

2.3) Milla keinoilla ty6turvallisuutta tulisi kehittaa tydpaikalla?

Kiitos vastauksistasi!



LIITE 3/1
Operatiivisen toiminnan kehitysideat

Ylemman johdon jalkautuminen harjoituksiin ja kenttékierroksiin.

Parempaa valvontaa urakoitsijoiden tydmaille tilaajan edustajan toimesta.

Enemman kohdennettua resursointia aloituslupien myont66n aamuisin.

Parempi rekisteri valvomaan koulutusten/lupien voimassaoloja.

Henkiloston perehdyttdmiseen ja osaamiseen panostaminen.

Henkildston riittamattomyys vaikeuttaa opettelemista, kun ei ole aikaa perehtya kunnolla uuteen teh-
tavaan. Oppimiskokonaisuudet puuttuvat edelleen, ovat olleet tyénalla pitkaan.

Kun on riittavasti aikaa perehtyd tyéhon/tyotehtéviin ja olemassa oleviin riskeihin saadaan parhaiten
kehitettya tyoturvallisuutta.

Turvallisuus kehittyy, kun tyopaikalla kehitetadn turvallisuuskulttuuria. Kehitystyo vaatii kuitenkin
aikaa.

Lis&d ammatillista osaamista ja ymmarrysta.

Turvallisuuteen panostaminen ei saisi olla kiinni RAHASTAL

Otetaan jatkossa viela enemman huomioon tydntekijoiden havainnot ja ehdotukset.

Osaavat kouluttajat, jotka tuntevat alueen, tyon ja tavat.

Y hteiset toimintatavat vuorojen vélille.

\Vuoron resurssit kuntoon.

Riittavan henkilomééran varmistaminen, jotta vaaratilannevalmius ja kriittiset operoinnit pystytééan
hoitamaan turvallisesti.

Tyotehtavakuvan muutokset tulisi huomioida paremmin turvallisuuskoulutuksissa.

Kuunnellaan operaattorien huolia ja reagoidaan niihin.

Ottamalla huomioon tydntekijoiden mielipiteet ja kehitysehdotukset sekéd viemalla niitd aktiivisesti
eteenpadin.

Talla hetkelld toimintaa ja sitd mydten myds turvallisuutta heikentda eniten tuotannonohjaukseen
liittyvan tiedon hajanaisuus. Tuotannollista toimintaa ohjataan liian monilla valineilla, kaytanndilla
ja jérjestelmill&.

Tarpeeksi resursseja tyon tekemiseen ja havainnointiin.

Tiedonkulun parantaminen.

Keskustelua lisaa.

Ratkaisujen nopeuttaminen.

Opastusmenetelmien kehittaminen.

Useita tyotehtévié lahdetadn toteuttamaan virheista oppimalla.

Uuden tekniikan hyddyntdminen.

Avoimuus ja kommunikointi kaikkien “aselajien” kesken.

Keskityttéisiin korjaamaan oikeita operaattorien tyoté haittaavia tekijoita eikd vuodesta toiseen oteta
kantaa ns. ”helppoihin asioihin”, joista on vaivatonta huomautella.

Madaltamalla byrokratiaa turvallisuutta parantavien kehitysehdotusten k&yttoonottamisessa ja kehit-
tdmisessa.

Lisaa tyoturvallisuuskoulutusta tuoreilla ja erilaisilla ndkokulmilla. Oikeita esimerkkeja muista yri-
tyksista ja muilta toimialoilta.

Liiallisten ja ylimitoitettujen korjaustoimenpiteiden valttdminen, jolloin uskalletaan raportoida I&-
heltd piti -tilanteita.

Yll&pidetédan keskustelua turvallisuuskriittisista aiheista.




LIITE 3/2
Operatiivisen toiminnan kehitysideat (jatkuu)

Korjataan epékohtia viipymatta ja ennakoivasti.
Lapindkyva kommunikaatio kaikkien kesken.
Pitamalla yll& nykyisié koulutusmenetelmid ja muita ennakoivia turvallisuuden tyokaluja.

Kun kehitetd&n uusia turvallisuuskéaytantdja otettaan myos tyontekijét seka valijohto mukaan néihin
keskusteluihin.
Hyvilla koulutuksilla ja kaikkien tydpaikalla olevien asenteiden parantamisella.

Vastuu turvallisuudesta (esimerkiksi turvallisuusjohtaminen, ennakointi, turvallisuuden toteuttami-
nen) jokaiselle yksilolle; ming itse vastaan taysin turvallisuudesta. Ei ulkoisteta turvallisuutta HSE-
organisaatiolle tai muille tahoille.

Roolit ja vastuut tulee kuvata selkedmmin ja kirjallisesti.

Arjen ty6t tulee kuvata tdsmallisemmin prosessikaaviona, milloin ja miten tehtavéat tehddéan. Useita
asioita hoidetaan eri tavoin, tdméa nakyy arjessa monin tavoin. Esimerkiksi autot hukassa ja nasta-
kengat vaardssa kaapissa vuoron alussa jne.

Hyvin sitoutunut ja osaava henkilosté mahdollistaa huiman kehityspotentiaalin. ”T&ma4 tarina on
vasta alussa”.

Toimintatapoja systemaattisesti kehittden huominen voi olla kirkkaasti tata paivaa parempi. Muutos
vaatii tekoja ja aikaa. Kun asiat ovat kunnossa tulokset nakyvat arjessa selkeytena ja hyvina turvalli-
suustuloksina.

Tietoiskuilla ja sd&annollisillé turvallisuuteen liittyvilla esim. 30 min koulutuksilla.

Lis&a henkildresursseja seka henkilovalvonta ilta/ydaikaan tekemaan kierroksia autolastauksiin.

Turvallisuuden yleistaso on hyva. On kuitenkin myds toita, joissa riski tapaturmalle on tiedostettu
pitkan aikaa, mutta kustannussyisté niihin ei ole investoitu (koskee pienempia asioita). Isossa ku-
vassa kaikki hyvin!

Jokaisen tulee noudattaa kaikkia ohjeita.

Valilla tulee hyvié ideoita HSE:Ita tai tyontekijoiltd mutta ei ole tekijoitd/suunnittelijoita ketkd aktii-
visesti veisivat hankkeita eteenpdin (koskee myds pienempid asioita).

Henkil6iden kouluttaminen koko operointialueeseen!

Lisaa lapinakyvyytta henkilostolle esimerkiksi keskustelutilaisuuden muodossa.

1) Mitd korjaavia toimenpiteitd on jo tehty esille nostetuille poikkeamille (esimerkiksi seurantataulu-
kon luominen).

2) Mita projekteja ja muita kehityshankkeita toimipaikalle on tulossa.

Ohjaamon ohjausjarjestelma ei tue turvallista operointia. Jarjestelmisséa on vieldkin yliméaéaraisia ha-
lytyksid, jotka aiheuttavat turtumista ja sekaannusta oikeista halytyksista.

Avainhenkildiden mielipidettd kuunnellaan ja yhteinen ndkemys/paatds tehdaan tamén keskustelun
perusteella. Mikéli yhteinen ndkemys poikkeaa lain vaatimuksista, kdydaan perustelu yhdessa lapi,
jotta opitaan tuntemaan lain vaatimukset.

Enemmaén motivointia miksi joku paatds on tehty sen sijaan ettd perustellaan, ettd ndin on péatetty.

Johdon tulee nakya fyysisesti arjessa, kentalla ja keskusteluissa tyontekijoiden kanssa. Ns. séhko-
postijohtaminen ei ole oikea toimintatapa.

Yhteisten seminaarien ja koulutusten jarjestaminen, jossa paikalla kaikki tai useat yhteisen tyopai-
kan sidosryhmat. N&in saadaan jaettua kaikkien osapuolten ndkemykset ja niista voidaan oppia.
Tasta hyvand esimerkkind | Act Safe -koulutukset.




LIITE 3/3
Kunnossapidon kehitysideat

Puhumalla ja kannustamalla. Puuttumalla heti havaittuihin epéakohtiin.

Tilaajalta vet4ja automaation pieniin muutosprojekteihin. Saadaan yhtendinen tahtotila ja hyvak-
synta.

Tyo6lupajérjestelmé ei paranna ty6turvallisuutta, siirtdd vain vastuun eteenpdin. Tabletin népyttelyyn
menee tydluvan myontdjdn huomio! Vaarojen ja riskien tarkastelu ja& sivurooliin.
Toimintaymparistd on muuttunut. Tiedonkulku ei endd automaattista, kun operatiivisen toiminnan ja
kunnossapidon organisaatiot on eriytetty.

Tyontekijéiden tulee tutustua paremmin ty6lupiin ja niiden ehtoihin.

Luvanmydntgjan tulee olla paremmin perilla tehtdvasté tydstd, jotta han osaa kertoa myds tyonteki-
jalle kohteessa huomioitavat erityiset asiat.

Operatiivisen toiminnan tulee omalla toiminnallaan ndyttad esimerkki& muille alueella toimiville.
Useita tilanteita, joissa operatiivisen toiminnan henkildston toiminnasta on ollut havaittavissa piit-
taamattomuus omia turvallisuusohjeita kohtaan ja asioihin, jotka sattuessaan palveluntoimittajalle
olisivat saaneet aikaan poikkeamatutkinnan. Esimerkin ndyttaminen on tehokas tyokalu, joka luo il-
mapiirin, jossa jokainen on halukas noudattamaan yhteisia ohjeita.

Muistuttaa tyontekijan velvollisuuksista noudattaa ohjeita ja puuttua puutteisiin.




