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tydssa myds asiakkaiden nakemysten ja kokemusten esiin tuojina. Opinnayte-
tyossa etsittiin vastausta siihen, millainen on asiakkaiden laheisten nakemys
Hanhilehdon toimintakeskuksen paivatoimintaa kohtaan seka siihen, mika on asi-
akkaiden laheisten nakemys asiakkaiden suhtautumisesta paivatoimintaan. Nai-
den lisaksi asiakkaiden laheisilta selvitettiin, mita kehittamistarpeita he kokevat
olevan Hanhilehdon toimintakeskuksen paivatoiminnassa. Laheisilla tarkoitetaan
tassa opinnaytetydssa seka omaishoitajia ettd asumispalveluyksikkojen edusta-
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myota saatiin seka kvalitatiivista etta kvantitatiivista tutkimusaineistoa. Nain saa-
tiin kerattya analysoitavaksi tarpeeksi kattavasti aineistoa, jotta pystyttiin vastaa-
maan tutkimuskysymyksiin.

Vastausten perusteella Hanhilehdon toimintakeskuksen paivatoimintaan ollaan
keskimaarin tyytyvaisia. Vastaajat antoivat rakentavaa palautetta ja toivat esiin
kehittamistarpeita, jotka liittyivat esimerkiksi kirjaamiseen ja yhteydenpitoon.
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The purpose of this thesis was to find out the thoughts of the relatives of the
customers of the Hanhilehto Activities Centre about the daily activities. The rela-
tives also act as bringers of the customers' views and experiences in the thesis.
The thesis looked for an answer to what is the view of the customers' relatives
towards the day-to-day activities of the Hanhilehto Activities Centre. The research
also sought an answer to what is the view of the customers' relatives about the
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client lives.

The customers of the Hanhilehto Activities Centre are disabled and developmen-
tally disabled. Thus, in the theoretical part of the thesis, disability was examined
and the forms of disability that are most common among the customers of the
Hanhilehto Activities Centre were highlighted. The customers visit the Hanhilehto
Activities Centre for day activities, so one of the subjects of the review was the
day activities themselves.

This thesis was carried out as a survey using a questionnaire. Through the sur-
vey, both qualitative and quantitative research material was obtained. In this way,
it was possible to collect sufficiently comprehensive material for analysis to be
able to answer the research questions.

Based on the survey results, people are on average satisfied with the daily activ-
ities of the Hanhilehto Activities Centre. The respondents gave constructive feed-
back and brought up development needs related to, for example, recording and
communication. The Hanhilehto Activities Centre can use the research results to
develop its operations to maintain and improve the quality of operations.
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1 JOHDANTO

Paivatoimintaa tarjotaan eri asiakasryhmille heidan tarpeidensa ja toimintaky-
kynsa mukaisesti. Erityista tukea tarvitseville ja erityisryhmiin kuuluville inmisille
paivatoiminta on tarkea elementti arjen rytmityksessa ja se antaa mielekasta si-
saltoa heidan elamaansa. Paivatoiminta on tukena ihmisten sosiaalisten taitojen
harjaannuttamisessa ja yllapidossa seka vahvistaa ihmisten osallisuutta.
(Kuosma 2011, 36; Malm, Matero, Repo & Talvela 2012, 383; THL 2023f.) Poh-
jois-Pohjanmaan hyvinvointialueella paivatoimintaa tarjpaa vammaisille ja kehi-
tysvammaisille ihmisille muun muassa Hanhilehdon toimintakeskus (Pohde
2023a). Hanhilehdon toimintakeskus on profiloitunut tarjpamaan paivatoimintaa
asiakkaille, jotka tarvitsevat vahvaa tai hoidollista tukea ja joilla voi ilmeta haas-

tavaa kaytosta.

Hanhilehdon toimintakeskuksen asiakkaiden tyytyvaisyyden tutkiminen on vai-
keaa asiakkaiden haasteiden takia. Asiakas voi olla esimerkiksi kykenematon
tuottamaan puhetta tai kommunikoimaan toisten kanssa, tai hanen ymmarryk-
sensa taso voi olla sellainen, etta relevanttien vastausten saaminen on lahes
mahdotonta. Nain ollen tehtaessa kyselytutkimusta suoraan asiakkaille analy-
sointikelpoista aineistoa ei saataisi kaikilta asiakkailta, joten tutkimustulos vaaris-

tyisi ja taman myota myos tutkimuksen luotettavuus karsisi.

Halusin tehda opinnaytetyosta kuitenkin mahdollisimman kattavan. Paras tunte-
mus asiakkaiden tilanteista on heidan laheisillaan eli niilla ihmisilla, joiden kanssa
asiakkaat asuvat. Osa asiakkaista asuu kotonaan omaishoitajiensa kanssa ja osa
asiakkaista puolestaan asuu asumispalveluyksikoissa. Nain ollen tassa opinnay-
tetyOssa tarkastellaan tyytyvaisyytta ja kehitystarpeita asiakkaiden laheisten eli
omaisten tai asumispalveluyksikkojen edustajien nakdkulmasta, ja samalla selvi-
tetaan asiakkaiden laheisten avulla asiakkaiden omia nakemyksia ja kokemuksia

paivatoiminnasta siind maarin kuin se on mahdollista.

Laheisten nakemysten selvittaminen voi jaada liian usein hyvinkin toissijaiseksi,
eika laheisten mielipiteita valttamatta kuulla riittavasti. Jo palvelusuunnitelmaa

laadittaessa on kartoitettava asiakkaan l|aheisverkosto (Sosiaalihuoltolaki



2014/2301 § 4:43). Laheisverkostoon kuuluvien henkildiden mielipide on lakisaa-
teisesti huomioitava suunniteltaessa ja toteutettaessa vammaisen, kehitysvam-
maisen tai muutoin henkiselta toimintakyvyltaan vajavaisen asiakkaan palveluja
tai muita sosiaalihuoltoon liittyvia toimenpiteita (Laki sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista 2000/812 § 2:7.2, § 2:9; Laki kehitysvammaisten erityis-
huollosta 2016/381 § 3a:42a). Paivatoiminta on yksi sosiaalihuollon palvelu, joten
Hanhilehdon toimintakeskuksen paivatoiminnan asiakkaiden laheisten mielipide

asiakkaiden saamaa paivatoimintapalvelua kohtaan on erittain merkityksellinen.

Hanhilehdon toimintakeskuksen asiakkaiden laheisille ei ole aiemmin tehty ta-
man tyyppista tutkimusta opinnaytetyén muodossa. Opinnaytety® toteutetaan
survey-tutkimuksena ja tassa hyodynnetaan seka kvalitatiivisia eli laadullisia etta
kvantitatiivisia eli maarallisia tutkimusmetodeja (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2007, 130-133). Opinnaytetyon tuottamista tutkimustuloksista hyotyvat niin Han-

hilehdon toimintakeskus kuin sen asiakkaatkin.

Tassa opinnaytetyossa selvitetaan asiakkaiden laheisten kautta, mihin asioihin
ollaan paivatoiminnassa tyytyvaisia ja mihin puolestaan on mahdollisesti syyta
tehdd muutoksia. Laheiset ovat lasna asiakkaiden elamassa ja arjessa, joten he
ovat asiantuntijoita asiakkaiden tuntijoina. Taman vuoksi laheisten mielipide on
merkityksellinen arvioitaessa asiakkaiden tarvitsemia palveluita seka arvioita-
essa palveluita, joita asiakkaat saavat Hanhilehdon toimintakeskuksesta. Opin-
naytetyon tuottaman tiedon avulla pystytaan nostamaan esiin erilaisia ajatuksia
ja ideoita toiminnan kehittamiseksi. Lahtokohtana paivatoiminnassa on asiakkai-
den hyvinvoinnin, toimintakyvyn seka voimavarojen tukeminen ja lisaaminen kun-
touttavalla tyootteella. Mahdolliset muutokset ja kehittamistyé on tehtava palve-
lemaan asiakkaiden tarpeita, koska paivatoiminta pohjautuu nimenomaan asiak-

kaiden tarpeisiin soveltuviin toimintoihin ja tekemiseen.



2 ERITYISTA TUKEA TARVITSEVAT HENKILOT JA ERITYISRYHMAT

2.1 Erityisen tuen tarpeen ilmeneminen

Ihmisen erityisen tuen tarpeen taustalla voi olla yksi tai useampi eri tekija ja nain
ollen ihminen voidaan laskea kuuluvaksi yhteen tai useampaan erityisryhmaan
esimerkiksi toimintarajoitteidensa vuoksi. Hanhilehdon toimintakeskuksen paiva-
toiminnan asiakkaiden tuen tarpeen taustalla vaikuttavat muun muassa fysiologi-
set, henkiset tai kognitiiviset tekijat. Hanhilehdon toimintakeskuksen asiakkaat
ovat vammaisia ja kehitysvammaisia henkildita ja osa heista on autistisia. Taman
tutkimuksen seuraavissa alaluvuissa kasitelladan vammaisuutta, kehitysvammai-
suutta seka autismin Kirjon piirteita eli niita tekijoita, joista kaikki Hanhilehdon toi-

mintakeskuksen asiakkaat omaavat yhden tai useamman.

211 Vammaiset henkilot ja vammaisuuden aiheuttamat toimintarajoitteet

Vammaisuutta voidaan tarkastella useista eri nakokulmista. Tassa opinnayte-
tydssa vammaisuutta lahdetaan tarkastelemaan pitkalti inmisen fyysisen ja alylli-
sen toimintakyvyn ja niiden aiheuttamien toimintarajoitteiden kautta. Toimintaky-
vyn rajoitteita voivat toki aiheuttaa myods aistivammat, hahmottamishairiot, pu-

heen tuottamisen vaikeudet tai kognitiiviset haasteet (Valvira 2023).

Fyysinen toimintakyky kertoo inmisen elimistdn ja kehon toiminnallisesta kyvysta
eli kuinka ihmisen elimistd selviaa fyysista ponnistelua vaativista tehtavista. Naita
voidaan selvittda mittaamalla muun muassa hapenottokykya, lihasvoimaa tai
vaikka nivelten liikkuvuutta. Fyysisen toimintakyvyn mittarit eivat kuitenkaan
usein keskity vain ihmisen elimistdéon tai fyysisiin ominaisuuksiin, vaan mittarit
voivat sisaltaa myos elamanhallintaa, kognitiivista toimintakykya tai muita toimin-
takyvyn osa-alueita kasittelevia osioita. Useimmiten fyysista toimintakykya tar-
kastellaan ihmisen kykyna selviytya arkisista ja paivittaisista toiminnoista. Naita
ovat muun muassa liikkkuminen, syominen ja juominen, pukeutuminen seka nuk-
kuminen. (Malm ym. 2012, 59.)

Ihmisella voi olla vammasta, sairaudesta tai molemmista johtuvia toimintakyvyn

rajoitteita. On hyva muistaa huomata ero sairauksien ja vammojen valilla. Vamma



ja sairaus eivat ole sama asia, vaikkakin sairaus voi johtaa ihmisen vammautu-
miseen. Palvelujen tarvetta arvioitaessa ja maariteltaessa vammaisuutta kehitys-
vammaisuus seka vaikea-asteiset ja pitkaaikaiset mielenterveydelliset hairiot
ovat rinnastettavissa fyysisiin vammoihin. (Malm ym. 2012, 9.) Taman tutkimus-
raportin teoreettinen viitekehys rajautuu kuitenkin 1ahinna vammaisuuteen ja ke-

hitysvammaisuuteen, ei erinaisiin sairauksiin.

Vammaisella ihmisella on pysyvia tai pitkaaikaisia toimintakyvyn rajoitteita ja ta-
man myota vaikeuksia suoriutua elaman tavanomaisista toiminnoista omissa
elinymparistdissaan. Vammaisella toimintakykya voi rajoittaa pitkaaikainen alylli-
nen, henkinen, ruumiillinen tai aisteihin liittyva vamma. Toimintakyvyn rajoitteita
voidaan tarkastella siltd kannalta, millaisina haasteina ne ilmenevat ihmisen ar-
jessa ja hanen elinymparistoissaan. Oleellista on myds toimintakyvyn rajoitteiden
aiheuttama sosiaalinen haitta, johon vaikuttaa vahvasti ymparoiva yhteiskunta.
(Malm ym. 2012, 9; THL 2023i.) Yhteiskunnan tulee mahdollistaa vammaisille ja
kehitysvammaisille mahdollisimman laadukas ja tasapainoinen elama. Ei riita,
etta yhteiskunta tarjoaa vain fyysisiin tekijoihin liittyvaa positiivista erityiskohtelua,
kuten esimerkiksi esteettomyytta eri palveluiden suhteen, vaan vammaisten ja

kehitysvammaisten ihmisten psykososiaaliset tarpeet on yhta lailla huomioitava.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL:n) mukaan toimintarajoitteen kasite on
lahellda vammaisuuden kasitetta. Ne voivat tietyissa tilanteissa tarkoittaa samaa,
mutta toisissa tilanteissa ne voidaan nahda osittain toisistaan poikkeavina. (THL
2023i.) Ihmisen toimintakyky voi heikentya esimerkiksi sairauden tai vamman
seurauksena ja aiheuttaa ihmiselle sosiaalista haittaa. Tama voi ilmeta poik-
keavuutena tai puutoksena ihmisen kehossa ja normaalitoiminnoissa, kuten ih-
misen fyysisessa tai psyykkisessa rakenteessa tai elintoiminnoissa. Tallainen
puutos tai rajoite voi aiheuttaa toimintavajavuutta yksilotasolla seka yhteisota-
solla. Esimerkiksi tapaturman aiheuttama kuulovaurio voi estaa tai vaikeuttaa
osallistumista normaaliin keskusteluun. Puute tai rajoite voi vaikuttaa niin yksilon
mielekkaaseen tekemiseen kuin osallistumiseen ja osallisuuteenkin yhteisdissa
ja yhteiskunnassa. (ICIDH 1980 ja ICF 2001 mallit Malm ym. 2012, 10-11 mu-
kaan.) THL:n vammaispalveluiden kasikirjassa kuitenkin korostetaan, etta rajoit-
teiden lisaksi on tarkeaa huomioida myO0s vammaisen ihmisen voimavarat ja
mahdollisuudet (THL 2023i).
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Vammaisuutta maarittavat yhteisdjen ja yhteiskunnan normit, historialliset tilan-
teet seka asenteet (THL 2023i). Puhuttaessa varsinaisesta vammaisuudesta on
ajateltava sita todellisuutta, minka vammainen ihminen elinymparistdissaan koh-
taa ja missa kaikkialla sosiaalinen haitta kaytannossa konkretisoituu. Tassa nou-
see huomionarvoiseksi ihmisen itsenainen selviytyminen seka avun tarve. Yh-
teiskunta on rakennettu ei-vammaisten ehdoilla ja vammainen joutuu kohtaa-
maan sen sellaisena, kuin se silla hetkella ja siina tilanteessa on. Vaurion vaka-
vuus ei heijastu suoraan sosiaaliseen haittaan, vaan siihen vaikuttavat muun mu-
assa olosuhteet, elinymparistot ja yhteiskunta, jossa vammainen elaa. (ICIDH
1980 ja ICF 2001 mallit Malm ym. 2012, 10—11 mukaan.)

Ihmisen sisaiset tai ulkoiset tekijat tai ominaisuudet vaikuttavat siihen, millainen
ihminen on ja mihin han kykenee eli voidaan puhua ihmisen suorituskyvysta. Ih-
misen kapasiteettia tarkastellessa on ajateltava, mitd vammainen ihminen voi
tehda esteettomassa ymparistdssa, jossa toimintarajoitteet on poistettu. (Malm
ym. 2012, 11). Ihminen voidaan laskea kuuluvaksi rajoitteidensa, vammaisuu-
tensa tai kehitysvammansa vuoksi yhteen tai useampaan erityisryhmaan. On kui-
tenkin syyta muistaa, etta ketaan ei voi kuvailla vain tiettyjen maarittelyjen kautta,
vaan ihminen on huomioitava yksilona. Sen, kokeeko henkild itsensa vam-
maiseksi vai ei, maarittelee yksilo loppujen lopuksi itse. Vammaisuutta on kuiten-
kin pystyttava arvioimaan ja maarittelemaan esimerkiksi palveluiden ja erilaisten
tukitoimien myodntamisen yhteydessa seka myds siksi, etta pystytdan paremmin

huomioimaan ihmisen erityistarpeet (Malm ym. 2012, 12, THL 2023i).

2.1.2  Alyllisesti kehitysvammaiset henkilot ja kehitysvammaisuuden erityispiir-

teiden ilmeneminen

Kehitysvammalla tarkoitetaan yleisesti vammaa, joka on ihmisella kasitys- ja ym-
martamiskyvyn alueella. Kehitysvamma voi kuitenkin ilmeta muissakin elimissa
kuin vain hermostossa. Merkittavimpia kehityshairioita ovat juuri hermoston kehi-
tyshairiot, joista tarkeimpid ovat nimenomaan aivojen kehityshairidt, joihin
yleensa liittyy alyllisten toimintojen vajavuutta. (Kaski, Manninen & Pihko 2012,
16; Malm ym. 2012, 165-166.)
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Kehitysvammaiset ihmiset oppivat monia asioita yhta lailla kuin muutkin ihmiset,
mutta kehitysvammaisille kasitteellinen ajattelu ja uusien asioiden oppiminen on
vaikeaa. ICD-10 tautiluokituksen mukaan alyllisessa kehitysvammassa henkisen
suorituskyvyn kehitys on puutteellista tai estynyt. Kehityksen puutteet nakyvat
varsinkin kehitysiassa ilmaantuvissa taidoissa. Naita yleiseen suorituskykyyn vai-
kuttavia taitoja ovat kognitiiviset, sosiaaliset, kielelliset seka motoriset taidot. Alyl-
listd kehitysvammaisuutta voi ilmeta yksinaan, mutta yhta lailla se voi ilmeta sa-
manaikaisesti minka tahansa muun psyykkisen tai fyysisen vamman kanssa. Ke-
hitysvammadiagnoosi vaatii tarkkoja laaketieteellisia, psykologisia ja sosiaalisia
tutkimuksia. (Kaski ym. 2012, 16; Malm ym. 2012, 165-166.)

AAMR:n (American Association of Mental Retardation) maaritelman mukaan ke-
hitysvammaisuus viittaa toimintakyvyn oleellisiin rajoituksiin, jotka esiintyvat ih-
misen itsenaisten elamantaitojen alueella. Naita taitoja ovat muun muassa it-
sesaately, omatoimisuus, kommunikaatio ja sosiaaliset taidot. Ratkaisevaa ovat
ihmisen edellytykset, toimintakyky, adaptiiviset taidot seka se ymparisto, jonka
vaatimusten kanssa ihminen on vuorovaikutuksessa. Yksil6lliset ja tarkoituksen-
mukaiset palvelut seka tuki auttavat kehitysvammaista ihmista elamaan miele-
kasta ja luontaisesti itsenaista elamaa yhteiskunnan tasaveroisena jasenena.
(Malm ym. 2012, 165-166.)

Yleensa kehitysvammaisuuden kuvaamiseen kaytetaan alykkyysosamaaran mit-
taamista, mutta on hyva tiedostaa, etta alykkyyden mittaaminen ei kerro ihmi-
sesta ja hanen persoonallisuudestaan kaikkea. Jokainen ihminen on yksilo, jonka
kasvuun ja kehitykseen vaikuttavat niin elinymparisto ja elamankokemukset kuin
oppiminen ja kasvatuskin. Nain jokainen ihminen kasvaa ja muovautuu omaksi
itsekseen, omaksi persoonallisuudekseen, omine vahvuuksineen, mahdollisuuk-
sineen ja kykyineen. Naita kykyja, vahvuuksia ja mahdollisuuksia on jokaisessa
ihmisessa I0ydettavissa ja niitd on tuettava ja vahvistettava. (Malm ym. 2012,
165.)

Kehitysvammaisuuteen voi liittya lisdvammoja tai sairauksia. Kehitysvammaisuu-
teen voi liittya erilaisia oppimis- ja kehityshairioita, autismin kirjon piirteita, psyyk-
kisia hairioita, epilepsiaa ja likuntavammoja. Naiden lisaksi voi ilmeta aistien toi-
minnan, puheen sekd kommunikaation ongelmia. (Kaski ym. 2012, 98-99, 103,
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113, 120, 126.) On kuitenkin syyta muistaa, etta mitkdan edella mainituista vam-
moista eivat ole suoraan rinnastettavissa alylliseen kehitysvammaan. Fyysisesti
vaikeasti vammainen henkild voi olla hyvinkin alykas. Yhta lailla on huomioitava
myo0s se, ettd alyllinen kehitysvammaisuus ei valttamatta ilmene minkaanlaisina

ulkoisina vammoina tai sairauksina,

2.1.3 Autistit ja autismin kirjon piirteita omaavat henkilot

Autismi ja autismin kirjon piirteet nostetaan esiin taman opinnaytetyon teoria-
osuudessa, koska osalla Hanhilehdon toimintakeskuksen paivatoiminnan asiak-
kaista on diagnosoitu autismi tai jokin autismin kirjon hairid. Toimintakeskuksen
asiakkaista kaikki ovat joko vammaisia, kehitysvammaisia tai molempia, ja au-
tismi tai autismin kirjon piirteet tulevat vamman tai kehitysvamman liitannaisena.
Hanhilehdon toimintakeskuksen Joutselan tiimin tilat on jaettu kahteen osaan,

joista toinen osa on tarkoitettu erityisesti vaikeasti autistisille henkildille.

Autismi on neurobiologinen keskushermoston kehityshairio. Autismi voi ilmeta
hyvin monimuotoisesti erilaisina oirekuvina, mutta yhdistavina oireina ovat erikoi-
set ja oudot kayttaytymismuodot sekd kommunikointiin ja sosiaaliseen vuorovai-
kutukseen liittyvat ongelmat ja poikkeavuudet. Autismin diagnostisia kriteereita
on Gillbergin mukaan kolme eli henkil6lla on oltava yhtaaikaisesti vaikea kayttay-
tymisen hairio, vaikea hairid sosiaalisessa vuorovaikutuksessa seka myos vaikea
hairio kommunikaatiossa. lkonen ja Suomi lisdavat tahan diagnostiseen kriteeris-
téon myods poikkeavat reaktiot aistiarsykkeisiin. (Gillberg 1999, 13, 16, 167; lko-
nen & Suomi 1998, 53; Malm ym. 2012, 219.)

Autistien kanssa toimiessa ja heita kuntoutettaessa on huomioitava autistisen
henkilon oirekuva ja monihairidisyys, elamantilanne, kehitystaso seka ika. Uusiin
ja muuttuviin tilanteisiin totuttelu on usein haastavaa ja suuri merkitys on henkilon
omalla motivaatiolla. Merkityksellistd on henkildon saaman tuen riittavyys arjen eri
tilanteissa ja henkilon elinymparistoissa. Ymparistda olisi hyva pyrkia muokkaa-
maan autismiystavalliseksi, jotta osallistuminen ja osallisuus eri toimintoihin mah-
dollistuisi. Autismikirjoon kuuluvilla henkilGilld on kuitenkin sellaisia voimavaroja

ja vahvuuksia, joita on kannattavaa hyddyntaa arjen eri tilanteissa, muutoksiin
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totuteltaessa ja kuntoutuksessa. Niita voivat olla esimerkiksi hyva keskittymis-
kyky, tarkkuus ja hyva yksityiskohtien erottelukyky seka usein myos erityistaidot

ja erityislahjakkuudet. (Kaypahoito 2023.)

Varsinaista autismia esiintyy yhdella tuhannesta, mutta autistisia piirteita ilmenee
kuitenkin huomattavasti useammilla. Kaypahoito-sivuston mukaan autismin kir-
jon esiintyvyyden mediaani olisi koko maailman laajuisessa katsaustutkimuk-
sessa 1 % luokkaa kaikesta vaestosta — katsaus koski kuitenkin lahinna lapsia ja
nuoria. Aikuisia koskevaa tutkimustietoa on vahan, koska osalla aikuisista autis-
min Kirjon piirteet ovat voineet jaada diagnosoimatta. Diagnosointiin vaikuttaa
myos monihairidisyys. Autismiin liittyvia lisavammoja voivat olla muun muassa
nako-, kuulo- ja kehitysvammat. Myds epilepsia on yleista autisteilla. (Gillberg
1999, 54,167; Kaypahoito 2023; Malm ym. 2012, 219.)

Valtaosa eli noin 50-75 % autistisista henkilGista on aikuisidssa joko osittain tai
kokonaan riippuvaisia toisista inmisista selviytyakseen arkielamasta. Vaikka au-
tististen ja autistisia piirteita omaavien ihmisten kayttaytymisessa voidaan usein
havaita samankaltaisuutta, on muistettava, etta jokainen heista on oma ainutlaa-
tuinen yksildonsa omine erityispiirteineen. (Gillberg 1999, 108, 123, 168). Autistien
ja autismin kirjon piirteisten henkildiden tuen tarpeen yksildlliset vaihtelut tulee
huomioida my0s palveluohjauksessa ja tehdessa paatoksia esimerkiksi henkilon

paivatoimintapalveluihin liittyen.

2.2 Yhdenvertaisuus, itsemaaraamisoikeus ja osallisuus erityisryhmiin

kuuluvien ihmisten elamassa

Jokaisen inmisen tulisi osata kohdata vammainen tai kehitysvammainen inminen
ihmisena: ei vammaisena, ei erityista tukea tarvitsevana tai erityisryhmiin kuulu-
vana, vaan arvokkaana ja merkityksellisena ihmisena, jolla vain on erilaisia ja
usein suurempia haasteita tai toimintarajoitteita elamassaan kuin useimmilla

muilla ihmisilla.

Vammaisilla ja kehitysvammaisilla on tarve ja oikeus yksilOllisten tekijoiden myota
maarittyvaan erityiseen tukeen ja positiiviseen erityiskohteluun. Vammaisten ih-

misten perusoikeuksiin kuuluu saada vammaisille tarkoitettuja palveluita. Kyse ei
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kuitenkaan ole vain perusoikeuksista, vaan myos oikeudenmukaisuuden toteutu-
misesta. Lainsaadannon on oltava toimivaa ja tarkoituksenmukaista, jonka lisaksi
yleisten palveluiden tulisi olla saavutettavissa ja ympariston tulisi olla kaikille so-
piva. Erilaisilla vammaisille tarkoitetuilla erityispalveluilla pyritdan yhdenvertai-

suuden toteutumiseen yhteiskunnassa. (THL 2023i.)

Yhdenvertaisuutta pyritaan toteuttamaan positiivisen erityiskohtelun keinoin seka
syrjintakiellolla. Palveluilla, tukitoimilla ja muilla erinaisilla keinoilla mahdolliste-
taan vammaisten tosiasiallista yhdenvertaisuutta muihin ihmisiin nahden, jotta he
eivat jaa eriarvoiseen asemaan. Julkinen valta on paavastuussa taman oikeu-
denmukaisuuden toteutumisesta kayttaen apunaan muun muassa lainsaadan-
téa. Esimerkiksi yhdenvertaisuuslain tarkoituksena on nimenomaan edistaa yh-
denvertaisuutta. Taman lisaksi yhdenvertaisuuslaki pyrkii ehkaisemaan syrjintaa
ja lain tarkoituksena on myds tehostaa syrjinnan kohteeksi joutuneen oikeustur-
vaa. (THL 2023i; THL 2023j; Yhdenvertaisuuslaki 2014/1325 § 1:1.)

Saavutettavuus ja esteettdomyys ovat merkityksellisia edellytyksia vammaisten
henkildiden itsenaiselle elamalle ja sille, ettd he voivat osallistua ja olla osallisia
kaikilla elamanalueilla taysimaaraisesti. Esteettomyys tukee vammaisten henki-
I6iden omatoimisuutta seka osallisuutta yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden
kanssa. Tarkeaa on erityisesti saavutettavuuden esteiden tunnistaminen ja pois-
taminen. Vammaisille tulee varmistaa yhdenvertainen paasy esimerkiksi fyysi-
seen ymparistoon kuten avoimiin tai tarjottaviin palveluihin ja jarjestelyihin. Myos
viestinnan ja tiedottamisen tulee olla esteetdonta ja saavutettavissa henkilon toi-
mintarajoitteista huolimatta. Myds digitaalisten ymparistdjen tulee olla kaikkien
saavutettavissa ja kaikkien on pystyttava kayttamaan sivustoja yhtalaisesti seka
ymmartamaan sivujen sisallot. Kaytannossa tata voidaan toteuttaa esimerkiksi

erilaisilla apuvalineilld kuten ruudunlukuohjelmalla. (THL 2023g.)

ltsemaaraamisoikeus vammaisten henkildiden kohdalla tarkoittaa heidan oi-
keutta yhdenvertaisuuteen seka henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja va-
pauteen. Vammaisella henkildlld on oikeus tehda itseaan koskevia paatdksia
seka oikeus maarata omasta elamastaan ja hanen itsemaaraamisoikeuttaan on

kunnioitettava. Vammaisella henkilolla olevat erilaiset toimintarajoitteet voivat
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vaikuttaa hanen mahdollisuuksiinsa kayttaa itsemaaraamisoikeuttaan. (Laki ke-
hitysvammaisten erityishuollosta 2016/381 § 3a:42a; Valvira 2023.)

On tarkeaa huomioida yksilOlliset toimintarajoitteet ja mahdollistaa esimerkiksi
erilaisten kommunikaatiomenetelmien tai apuvalineiden avulla vammaisen hen-
kilon itsemaaraamisoikeuden toteutuminen. Vammaisella henkildlla pitaa olla it-
seilmaisun ja itsenaisen toimintakyvyn mahdollistamiseksi kaytossaan tarvittavia
apuvalineita seka puhetta tukevia ja korvaavia kommunikaatiomenetelmia, joiden
avulla han tulee ymmarretyksi. Tama toki edellyttaa sita, ettd hanen kanssaan
toimivilla henkildilla tulee olla riittdvasti osaamista naiden menetelmien ja apuva-
lineiden kayttamiseen. (Laki kehitysvammaisten erityishuollosta 2016/381 §
3a:42a; Valvira 2023.)

Osallisuus on yksilon ja yhteison valista vuorovaikutusta. Kaytanndssa osallisuus
tarkoittaa sita, etta henkild on jonkin yhteison jasen ja toimii yhteisdssa niin, etta
hanelle syntyy kokemus yhteisdon kuulumisesta. Tunne siita, etta kuuluu johon-
kin yhteis6on, toimii kivijalkana osallistumiselle. Osallistuminen liittyy vahvasti
kansalaisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin paatoksenteossa, joka koskee hanta
itsedan ja hanen lahipiiridaan. Toisinaan osallisuus ja osallistuminen vaativat taus-
talleen osallistamista. Henkil6a voidaan kannustaa, kehottaa tai vaatia osallistu-
maan eri toimintoihin — tahtotila henkilon osallistumiseen tulee muualta kuin hen-
kilolta itseltdan. (THL 2023h.) Onnistunut osallistaminen voi herattaa henkilolla
halun olla jatkossa omatoimisesti ja vapaaehtoisesti osallisena ja halun osallistua

erilaisiin yhteisollisiin toimintoihin.

Erityisesti erityisryhmiin kuuluvien kohdalla voidaan havaita taipumusta syrjaan
vetaytymiseen, osallisuuden vahyyteen ja osallistumattomuuteen, joten osallista-
malla heita eri toimintoihin ja aktiviteetteihin saadaan vahvistettua kokemusta yh-
teisdon tai yhteisoihin kuulumisesta ja sen myota vahvistettua myos tunnetta

oman elaman hallinnasta.

Erityisryhmiin kuuluvien ihmisten osallisuus ja osallistuminen eivat kosketa vain
heita itsedan, vaan myds heidan laheisiaan eli niitd ihmisia, joiden kanssa he
asuvat ja elavat. Taman vuoksi on tarkeaa — ja lakisaateistda — huomioida myos

laheisten mielipiteet ja nakemykset osallisuuden ja osallistumisen suhteen. Ny-
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kyisin voimassa olevassa kehitysvammalaissa painotetaan erityishuollossa ole-
vien henkiloiden itsemaaraamisoikeuden toteutumista ja osallistumisen seka
osallisuuden turvaamista (Laki kehitysvammaisten erityishuollosta 2016/381 §
3a:42a). Toimenpiteet, joilla naiden toteuttamiseen ja toteutumiseen pyritaan, tu-
lee kayda ilmi henkilolle tehtavassa palvelusuunnitelmassa (Laki kehitysvam-
maisten erityishuollosta 2016/381 § 3a:42a).

Osallisuus- ja osallistumishalukkuutta voi kuitenkin olla haastavaa selvittaa jo-
honkin tai joihinkin erityisryhmiin kuuluvalta henkilolta. Taman selvittdmiseksi voi-
daan hyoddyntaa tuetun paatoksenteon keinoja tai erilaisia puhetta tukevia tai kor-
vaavia kommunikointiapuvalineita tai -menetelmia, kuten voimassa olevassa ke-
hitysvammalaissa saadetaan (Laki kehitysvammaisten erityishuollosta 2016/381
§ 3a:42a). Kaikkien kohdalla namakaan keinot eivat ole riittavia. Samassa laissa
korostetaan sita, etta erityishuollossa olevan henkilon palvelusuunnitelma on laa-
dittava yhteistydssa hanen laheistensa kanssa (Laki kehitysvammaisten erityis-
huollosta 2016/381 § 3a:42a), jotta voidaan toimia henkildn edun mukaisesti.
Nain ollen erityishuollossa olevan henkilon laheisilla on sanavaltaa siihen, miten

ja missa mittakaavassa henkilon osallisuutta ja osallistumista mahdollistetaan.

Paatokset erityishuollossa olevan henkilon osallisuudesta ja osallistumisesta esi-
merkiksi paivatoimintaan tekee sosiaalitoimi. Kuitenkin suunniteltaessa ja toteu-
tettaessa sosiaalihuollon palveluja on laheisten mielipide lakisaateisesti huomioi-
tava (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 2000/812 § 2:7.2,
§ 2:9; Laki kehitysvammaisten erityishuollosta 2016/381 § 3a:42a). Jos laheinen
kokee, etta esimerkiksi tarjolla oleva paivatoimintapalvelu ei vastaa erityishuol-
lossa olevan henkilon tarpeita eika ole hanelle hyoddyllinen tai mielekas, 1aheinen
tuskin puoltaa kyseisen paivatoiminnan asiakkuutta keinona vahvistaa osalli-
suutta ja osallistumista. Taman vuoksi paivatoimintaa tarjoavissa toimintayksi-
koissa onkin syyta huomioida myos laheisten nakemykset ja mielipiteet, jotta toi-
mintaa saadaan kehitettya vastaamaan paivatoiminnan asiakkaiden etua ja tar-

peita — asiakkaiden laheiset ovat asiantuntijoita asiakkaiden tuntijoina.
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2.3 Erityisryhmia koskeva lainsaadanto

Sosiaalihuoltolaissa tuodaan ilmi, etta erityista tukea tarvitsevien henkildiden hy-
vinvointia on edistettava. Taman lisaksi on poistettava ilmi tulleita epakohtia, jotka
vaikuttavat erityisen tuen tarpeessa olevien ihmisten hyvinvointiin, ja epakohtien
syntymista on ehkaistava. Palveluja annettaessa ja niita kehitettdessa erityista
huomiota on kiinnitettava erityista tukea tarvitsevien henkildiden tarpeisiin seka
toivomuksiin. (Sosiaalihuoltolaki 2022/589 § 2:8.)

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista painottaakin muun mu-
assa asiakaslahtoisyytta ja asiakkaan oikeutta hyvaan palveluun ja kohteluun so-
siaalihuollossa. Sosiaalipalveluilla ja niihin liittyvilla toimenpiteilla tarkoituksena
on edistaa ja yllapitaa sosiaalista turvallisuutta ja toimintakykya. (Laki sosiaali-
huollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 2000/812 § 1:1; § 1:3.2.) Laki velvoit-
taa sosiaalihuollon viranomaisia huomioimaan esimerkiksi palveluohjauksessa
erityista tukea tarvitsevien ja erityisryhmiin kuuluvien ihmisten elamantilanteet ja

heille kuuluvat oikeudet yksilollisesti.

Sosiaalihuoltolaki (2014/1301) on sosiaalihuollon yleislaki ja se tehty koskemaan
kaikkia Suomen kansalaisia. Sosiaalihuoltolaki on siis ensisijainen laki, jonka pe-
rusteella jarjestetaan myos vammaisen henkilon tarvitsemat palvelut. Jos sosiaa-
lihuoltolain tai muiden lakien mukaiset palvelut ja tukitoimet eivat ole sopivia tai
riittdvia vammaiselle henkildlle, talldin palvelut jarjestetadan vammaispalvelulain
mukaan. (STM 2023.)

Nykyisin voimassa oleva laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palve-
luista ja tukitoimista (1987/380) kumoutuu 1.1.2025 ja korvautuu vammaispalve-
lulailla (2025/675). Vammaispalvelulain tarkoituksena on edistada vammaisen
henkilon edellytyksia elaa ja toimia yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenena mui-
den kanssa seka poistaa ja ehkaistda vammaisuuden aiheuttamia esteita ja hait-
toja. Lain mukaan hyvinvointialueen tehtavana on jarjestaa vaikeavammaiselle
henkildlle kohtuulliset kuljetuspalvelut saattajapalveluineen, paivatoimintaa, hen-
kilokohtaista apua seka palveluasumista, jos henkilo tarvitsee valttamatonta pal-
velua tavanomaisista elaman toiminnoista suoriutumiseen (Laki vammaisuuden

perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista 1987/380 § 8).
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Vammaisille henkilille tarkoitettu paivatoiminta on kodin ulkopuolella jarjestettya
toimintaa, joka edistaa henkilon sosiaalista vuorovaikutusta ja tukee itsenaisessa
elamassa selviytymista. Paivatoimintaa jarjestetaan vaikeavammaisille ja tyoky-
vyttomille henkildille, joiden toimeentulo perustuu lahinna etuuksiin, jotka myon-
netaan tyokyvyttomyyden tai sairauden perusteella. Paivatoimintaa jarjestaan
heille my0s silla perusteella, etta heilla ei ole edellytyksia osallistua vaikeiden toi-
mintarajoitteidensa vuoksi esimerkiksi tyotoimintaan. Vaikeavammaiselle tulisi
mahdollistaa paivatoimintaan osallistuminen viitena paivana viikossa — perustel-
luista syista henkildlle voidaan jarjestaa osallistuminen paivatoimintaan tata har-
vemmin. (Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoi-
mista 1987/380 § 8b.)

Laki kehitysvammaisten erityishuollosta (1977/519) eli niin sanottu kehitysvam-
malaki saataa erityishuollon antamisesta kehitysvammaisille. Laissa kehitysvam-
maiseksi lasketaan henkild, jonka henkinen toiminta tai kehitys on hairiintynyt tai
estynyt synnynnaisen tai kehitysiassa saadun vamman tai sairauden vuoksi. Lain
tarkoitus on huolehtia, etta henkild saa tarvitsemansa palvelut, joita ei saa min-
kaan muun lain nojalla, esimerkiksi sosiaalihuoltolain tai vammaispalvelulain pe-

rusteella. (Laki kehitysvammaisten erityishuollosta 1977/519 § 1:1.)

Sosiaalipalveluja on jarjestettdva sosiaalihuoltolain mukaan tueksi jokapaivai-
sesta elamasta selviytymiseen seka taloudellisen tuen ja asumiseen liittyvaan
tuen tarpeeseen. Sosiaalipalveluilla on pyrittdva edistamaan kansalaisten osalli-
suutta seka torjumaan sosiaalista syrjaytymista. Tuen tarve voi syntya myos
perhe- tai lahisuhdevakivallasta tai muusta vakivallasta ja kaltoinkohtelusta tai
mahdollisista akillisista kriisitilanteista. Sosiaalipalveluiden tarve voi syntya myds
lapsen hyvinvoinnin ja tasapainoisen kehityksen tukemisen myo6ta. (Sosiaalihuol-
tolaki 2014/1301 § 3:11.) Nama kaikki tuen tarpeet voivat ilmeta kenen tahansa
ihmisen elamassa ja erityisryhmiin kuuluvat tai erityista tukea tarvitsevat ihmiset

eivat tee tassa poikkeusta.

Toimeentulotukilaissa (1997/1412) sanotaan, ettad jokaisen kansalaisen velvolli-
suus on kykyjensa mukaan pidettava huolta itsestdan seka omasta elatukses-

taan. Siina tapauksessa, jos henkild on tuen tarpeessa eika han kykene saamaan
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toimeentuloaan ansiotydllaan, on hanella oikeus perustoimeentulotukeen. Toi-
meentulotuki on viimesijainen sosiaalihuoltoon kuuluva taloudellinen tuki ja sen
tarkoitus on turvata ihmisarvoisen elaman kannalta valttamaton toimeentulo seka
edistaa itsenaista selviytymista arjessa. Ehkaiseva toimeentulotuki on tarkoitettu
edistdmaan omatoimista suoriutumista ja vahvistamaan sosiaalista turvallisuutta
seka ehkaisemaan syrjaytymisen lisaksi pitkaaikaista riippuvuutta toimeentulo-
tuesta. (Laki toimeentulotuesta 1997/1412 § 1:1, § 1:2.) Vammaisilla ja kehitys-
vammaisilla voi olla haasteita |0ytaa itselleen ja voimavaroilleen soveltuvaa tyota
ja sita myoten tyollistyd. Nain ollen itsensa elattaminen ansiotydlla voi olla jopa
mahdotonta. Toimeentulotuen avulla vammainen tai kehitysvammainen ihminen
voi kuitenkin elaa ihmisarvoista elamaa, koska sen myota varmistetaan hanen

kannaltaan riittava toimeentulo elakkeen tai muun vastaavan etuuden lisaksi.

Sosiaalihuoltolaissa on erikseen maaritelty, etta sosiaalipalveluita on jarjestet-
tava ihmisille, joilla on paihteiden ongelmakayttoa, mielenterveysongelmia tai
muita sairauksia, vammoja tai vammaisuutta tai tuen tarve syntyy ikaantymisen
myota. Sosiaalipalveluita on jarjestettava myds heille, joilla tuen tarve on syntynyt
muiden kuin edella mainittujen seikkojen myoéta. Tuen tarve voi syntya psyykki-
seen, sosiaaliseen, fyysiseen tai kognitiiviseen toimintakykyyn liittyen. Tarkea
huomioitava seikka on myds sosiaalipalveluiden jarjestaminen heille, jotka ovat
tuen tarpeessa olevien henkildiden laheisia ja omaisia. (Sosiaalihuoltolaki
2014/1301 § 3:11.) Esimerkiksi omaishoitajien tukemiseksi on laadittu erikseen

laki omaishoidon tuesta (Laki omaishoidon tuesta 2005/937).

Omaishoitoon ja omaishoitajuuteen liittyen on saadetty laki omaishoidon tuesta
(2005/937). Tarkoituksena talla lailla on edistaa hoidettavan edun mukaisen
omaishoidon toteutuminen. Lailla turvataan riittavat sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelut, hoidon jatkuvuus seka tuetaan omaishoitajan tyéta. (Laki omaishoidon
tuesta 2005/937 § 1.)

Myds lastensuojelulainsdadantd (Lastensuojelulaki 2007/417) voi osaltaan kos-
kea vammaisia ja kehitysvammaisia ihmisia. Jos vammainen tai kehitysvammai-
nen ihminen ei kykene tarjoamaan lapselleen lapsen kasvua ja kehitysta seka

terveytta ja turvallisuutta tukevaa elinymparistoa seka tarvittavaa hoivaa ja huo-
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lenpitoa, voivat lastensuojeluviranomaiset joutua puuttumaan asiaan lastensuo-
jelullisin toimenpitein. Lastensuojelulain mukaisesti perheelle tarjotaan ensisijai-
sesti erilaisia tukitoimia, joilla saadaan turvattua lasten etu, ja tarkoitus on, etta
naiden tukitoimien myota perhe selvidd haasteistaan ja pystyy jatkamaan ela-
maansa yhdessa (Lastensuojelulaki 2007/417 § 1:1, § 1:2).

Tyoskentely erityisryhmiin kuuluvien henkildiden kanssa on hyvin moninaista riip-
puen tyontekijan tai viranomaisen omasta roolista ja tyotehtavista. Lahtokohtana
vammaissosiaalityon asiakasprosessissa on asiakkaan etu ja painopisteena on
suunnitelmallinen ja laadukas sosiaalityd, jota tehdaan yhteistyossa asiakkaan
itsensa seka moniammatillisen asiantuntijaverkoston kanssa (THL 2023a). Oleel-
lista asiakkaan kannalta on koko prosessin sujuminen lainmukaisesti. Vammais-
sosiaalityon asiakasprosessi lahtee liikkeelle sosiaalihuoltolain mukaisesta yksi-
I0llisesta palvelutarpeen arvioinnista, jossa selvitetddan henkilon tuen tarve ja

onko mahdollinen tuen tarve tilapaista, toistuvaa tai pitkaaikaista. (THL 2023a).

Palvelutarpeen arviointi sisaltaa yhteenvedon asiakkaan tilanteesta ja siina koos-
tetaan myds yhteen sosiaalipalvelujen ja erityisen tuen tarpeet. Arvioinnissa on
tuotava ilmi sosiaalihuollon ammattihenkilon tekemat johtopaatdkset asiakkuu-
den edellytyksista samoin kuin asiakkaan oma mielipide ja nakemys hanen pal-
velutarpeestaan. Palvelutarpeen arvioinnissa asiakas ja ammattihenkild tekevat
my0Os arvion asiakkaan omatyontekijan tarpeesta. (Sosiaalihuoltolaki 2014/1301
§ 4:37.) Tuen tarpeen ollessa pysyvaa tai pitkaaikaista tuen jarjestamisessa on
pyrittdva turvaamaan palveluiden jatkuvuus. (Sosiaalihuoltolaki 2014/1301 §
4:38.3.) Valtaosalla vammaisista ja kehitysvammaisista tuen tarve on pitkaai-

kaista ja pysyvaa ja palvelut on mitoitettava sen mukaan.

Sosiaalihuollon asiakaslain mukaan asiakkaalle on tehtava palvelu-, hoito-, kun-
toutus- tai muu vastaava suunnitelma. Suunnitelma laaditaan yhdessa asiakkaan
kanssa ja suunnitelmaa voi olla tarvittaessa laatimassa asiakkaan mukana hanen
laillinen edustajansa, hanen omaisensa tai joku muu hanen laheisensa. Suunni-
telma tulee paivittaa 2—3 vuoden valein tai tarvittaessa. Jokaiselle henkildlle, joka
on erityishuollon tarpeessa, tehdaan kehitysvammalain mukainen erityishuolto-

ohjelma. (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 2000/812§ 2:7;
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THL 2023c; THL 2023b.) Hanhilehdon toimintakeskuksen paivatoiminnan asiak-
kaille kuntoutussuunnitelman tekee toimintakeskuksen ohjaaja — useimmiten asi-
akkaalle maaritelty omaohjaaja — yhdessa sosiaalitoimen, asiakkaan ja asiak-
kaan omaisten tai laheisten kanssa. Asiakkaan asuessa asumispalveluyksikossa
suunnitelman laatimiseen osallistuu asumispalveluyksikon edustaja, esimerkiksi

asukkaan omaohjaaja.

Asiakkaiden tietosuojasta huolehtiminen on lakisaateista paivatoiminnan aikana.
Paivatoiminnan asiakkailla voi olla kaytdssaan reissuvihkot. Tietosuojavaltuute-
tun ndkemyksen mukaan reissuvihkojen kaytto ei ole kiellettya, mutta niita kay-
tettaessa on huolehdittava siita, etta tietoja kasitellaan lainsaadannon edellytta-
malla, turvallisella tavalla. Reissuvihkossa olevat tiedot ovat salassa pidettavia
tietoja. Palveluntarjoajan, eli esimerkiksi paivatoiminnan jarjestajan ja tdman
myota paivatoiminnan henkildstdon, on huolehdittava siita, etteivat reissuvihkoon
kirjoitetut asiakkaita koskevat asiat joudu sivullisten tietoon. On hyva arvioida
reissuvinkoon merkittyjen tietojen tietoturvallisuusriskit eli millaisia tietoja reissu-
vihkoon kirjoitetaan ja kuinka suuri todennakaoisyys on sille, etta tiedot joutuisivat
sivullisen haltuun. Henkildston on saatava riittava perehdytys ja ohjeistus reissu-

vihkojen tietojen kasittelyyn. (Tietosuoja 2023.)

2.4 Vammaisten, kehitysvammaisten ja autististen henkildiden asumisratkaisut

Vammaisuudella on vaikutuksensa henkildon asumisjarjestelyihin. Yksi ratkaisu
on, ettd vammaisen henkildn hoito ja huolenpito jarjestetaan omaishoitona koti-
oloissa joko henkildn omaisen tai muun laheisen henkilén avulla (Laki omaishoi-
dontuesta 2005/937 § 1:2). Vaihtoehtoisesti vammainen henkild voi asua esimer-
kiksi asumispalveluyksikossa tai tukiasunnossa joko kokonaan tai osittain tuet-
tuna riippuen henkildn vamman tasosta ja sen vaikutuksesta henkilon toiminta-

kykyyn ja itsenaiseen suoriutumiseen arkielamassa.

Omaishoitaja on hoidettavan omainen tai muu hoidettavalle laheinen henkild,
joka on tehnyt omaishoitosopimuksen toimeksiantosopimuksena hyvinvointialu-
een kanssa. Omaishoidon tuki tarkoittaa sitd kokonaisuutta, joka muodostuu

niista tarvittavista palveluista, joita omaishoidettavalle annetaan, seka omaishoi-
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tajalle annettavasta vapaasta, hoitopalkkiosta ja omaishoitoa tukevista palve-
luista. Lahtokohtana omaishoidon tuen myontamiselle on, etta hoidettavan omai-
nen tai laheinen haluaa itse alkaa omaishoitajaksi ja hoidettava hyvaksyy hanet
hoitajakseen. Omaishoidon tukea myonnetaan omaishoitotyon sitovuuden ja/tai
sen vaativuuden perusteella. (Laki omaishoidontuesta 2005/937 § 1:2; THL
2023e.)

Omaishoitosopimuksen liitteeksi laaditaan omaishoidon tuesta hoito- ja palvelu-
suunnitelma yhdessa hoidettavan ja omaishoitajan kanssa. Sen avulla varmiste-
taan hoidon toteutus siten, ettd yhdessa muiden sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujen kanssa omaishoito turvaa riittavat palvelut hoidettavan terveyden, tur-
vallisuuden ja hyvinvoinnin osalta. Hoito- ja palvelusuunnitelmaan Kkirjataan
omaishoidon tukeen sisaltyvat hoidettavalle annettavat sosiaali- ja terveyspalve-
lut. Naita voivat olla muun muassa kodinhoitoapu ja siihen liittyvat tukipalvelut,
erilaiset apuvalineet, asunnon muutosty6t seka paiva- ja lyhytaikaishoito. (THL
2023e.) Paiva- ja lyhytaikaishoito mahdollistaa omaishoitajalle esimerkiksi laki-
saateisten vapaiden pitamisen. Myos silloin, kun omaishoidettava on paivatoimin-

nassa, jaa omaishoitajalle aikaa lepoon, virkistykseen ja omien asioiden hoitoon.

Aina ei ole mahdollista, etta vammainen henkilo voisi asua omaishoitajan kanssa.
Monet eri tekijat vaikuttavat vammaisen henkildon asumisratkaisuihin. Asumispal-
veluja voidaan jarjestaa sosiaalihuoltolain, vammaispalvelulain ja kehitysvamma-
lain perusteella (THL 2023d).

Tarkeintd vammaisen henkildon asunnon valinnassa on se, etta ratkaisu tehdaan
yksildllisesti ja huomioidaan myds henkilon omat toiveet ja nakemykset, jotta 10y-
detaan parhaiten henkilon tarpeita vastaava toimiva ja esteetén asunto riittavine
palveluineen (THL 2023d). Riippuen vamman tai kehitysvamman tasosta esimer-
kiksi erilaiset asumispalveluyksikot, ryhmakodit tai tuetun asumisen eri muodot
ovat mahdollisia vaihtoehtoja tavallisten vuokra- tai omistusasuntojen lisaksi.
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3 VAMMAISTEN JA KEHITYSVAMMAISTEN PAIVATOIMINTA

3.1 Yleista erityisryhmiin kuuluvien henkildiden paivatoiminnasta

Vammaisten ihmisten taysimaarainen yhteiskuntaan osallistuminen on eras kes-
keinen ja konkreettinen tavoite YK:n vammaissopimuksessa. Vammaisten ihmis-
ten osallisuutta pyritaan edistamaan paiva- ja tyotoiminnalla seka tyollistymista
tukevalla toiminnalla. Usein puhutaankin paivatoiminnan sijaan osallisuutta edis-
tavasta toiminnasta, silla se kuvaa paremmin toiminnan tarkoitusta. (THL 2023f.)
Tassa opinnaytetydssa paivatoiminnasta kaytetaan sen vakiintunutta ilmaisua eli

kaytetaan termia paivatoiminta.

Paivatoiminta on tavoitteellista, kodin ulkopuolista toimintaa ja sita jarjestetaan
eri asiakasryhmille kuten vammaisille henkiloille. Toimintaa jarjestettaessa ja pal-
velukokonaisuutta suunniteltaessa pyritdan asiakkaan toimintakyky ja tarpeet
huomioimaan yksilOllisesti ja joustavasti. Vammaisten henkildiden kohdalla pai-
vatoiminnan tarkoitus on vahvistaa niita taitoja, joita tarvitaan omatoimisessa ja
mahdollisimman itsendisessa arkiaskareista selviytymisessa. Paivatoiminnan
tarkoitus on myds tarjota mielekasta tekemista seka edistaa osallisuutta ja har-
jaannuttaa seka edistaa sosiaalista vuorovaikutusta. Sosiaalisten taitojen kehit-
tymisen mya6ta voi asiakas loytaa itselleen paivatoiminnasta kovasti kaipaamansa
kaveripiirin ja taman lisaksi vuorovaikutus toisten kanssa ennaltaehkaisee psyyk-
kisida vaikeuksia seka parantaa elaman laatua. (Kaski ym. 2012, 317; Kuosma
2011, 36-37; Malm ym. 2006, 383; Pohde 2023a; THL 2023f.)

Painopiste paivatoiminnassa on nimenomaan kuntouttavassa toiminnassa seka
asiakkaan toimintakyvyn yllapitamisessa ja edistamisessa (Malm ym. 2006, 383).
Paivatoiminta voi olla ryhmamuotoista toimintaa tai se voidaan toteuttaa esimer-
kiksi henkilokohtaisen avun avulla hyddyntaen yleisia palveluja. Ryhmamuotoi-
sessa paivatoiminnassa on tarjolla erilaisia aktiviteetteja. Paivatoiminnassa voi-
daan esimerkiksi kuunnella musiikkia, pelata peleja, virkistaytya, keskustella oh-
jatusti tai vapaamuotoisesti tai harrastaa liikuntaa ja ulkoilla. Paivatoiminta voi
sisaltdd myos retkeilya, luovaa toimintaa tai ruoanlaittoa. On mahdollista, etta
paivatoimintaa jarjestetdan myos etapaivatoimintana esimerkiksi vammaisen

henkilon kotona tai asumispalveluyksikossa, jos se on tarkoituksenmukaista
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vammaisen henkilon kannalta esimerkiksi liikkumiseen liittyvien syiden vuoksi.
(Kuosma 2011, 37; Pohde 2023a; THL 2023f.)

3.2 Paivatoiminnan saavutettavuus ja oikeus paivatoimintaan

Vaikeavammaisella henkil6lla ei valttamatta ole edellytyksia osallistua tyotoimin-
taan, joten talldin hanelld on oikeus osallistua paivatoimintaan. Paivatoiminta
suunnitellaan jokaisen henkilon kohdalla yksildllisesti ja Pohjois-Pohjanmaan hy-
vinvointialueella henkilon on mahdollista paasta osallistumaan paivatoimintaan
1-5 paivana viikossa. Paivatoimintaan osallistumisen tuntimaarat paatetaan
myds yksilOllisesti. Paivatoiminnan asiakkailla on mahdollisuus harjoitella tyollis-
tymisen edellyttamia taitoja paivatoiminnassa ja kaikilla tyoikaisilla paivatoimin-
nan asiakkailla on toki mahdollisuus kokeilla osallistumista myds tyotoimintaan.
(Pohde 2023a; THL 2023f.)

Paivatoimintaa jarjestetaan sosiaalihuoltolain, vammaispalvelulain seka kehitys-
vammalain perusteella. (Laki kehitysvammaisten erityishuollosta 1977/519 § 1:2;
Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista
1987/380 § 8; Sosiaalihuoltolaki 2014/1301 § 3:17.) Ensisijaisesti paivatoiminta-
palvelu jarjestetaan vammaisille henkildille vammaispalvelulain mukaisesti ja
toissijaisesti se jarjestetaan kehitysvammalain mukaisesti. Kehitysvammalain
mukaisen paivatoiminnan maara ja toteuttamistapa pitaa kirjata asiakkaan eri-
tyishuolto-ohjelmaan. Sosiaalihuoltolain (2014/1301) mukainen paivatoiminta on
puolestaan osa sosiaalista kuntoutusta eli tehostettua tukea osallisuuden edista-
miseksi, syrjaytymisen torjumiseksi ja sosiaalisen toimintakyvyn vahvistamiseksi.
Paivatoiminnan jarjestamisvelvollisuus on hyvinvointialueilla, koska se kuuluu hy-

vinvointialueen erityisen jarjestamisvelvollisuuden piiriin. (THL 2023f.)

Paivatoimintaan hakeudutaan palveluohjauksen kautta ja sen jarjestaminen pe-
rustuu palvelusuunnitelmaan. Palvelusuunnitelmassa maaritellaan, miten, missa
ja missa laajuudessa paivatoimintaa jarjestetaan. Vammaispalvelulain ja kehitys-
vammalain mukaisesti jarjestetty paivatoiminta on maksutonta, mutta aterioista
voidaan peria maksu. Asiakkaan kuljetus vammaispalvelulain mukaisesti jarjes-

tettyyn paivatoimintaan voi olla maksullista, mutta kehitysvammalain mukaisesti
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jarjestettyyn paivatoimintaan asiakkaan kuljetus on maksutonta. Sosiaalinen kun-
toutus on puolestaan taysin maksutonta. (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asia-
kasmaksuista 1992/734 § 4; THL 2023f.)

3.3 Paivatoiminta Hanhilehdon toimintakeskuksessa

Hanhilehdon toimintakeskus tarjoaa arkipaivisin vammaisille ja kehitysvammai-
sille henkiloille virikkeellista, kuntouttavaa ja asiakkaan osallisuutta vahvistavaa
paivatoimintaa. Asiakkaana olevat vammaiset ja kehitysvammaiset henkilot tar-
vitsevat yksildllista ja erityista tukea vammaisuutensa vuoksi. Toimintakeskuksen
toiminta on suunnitelmallista ja toiminnan suunnittelussa huomioidaan asiakkaan

toimintakyky.

Paivatoiminnan tarkoitus on tukea asiakkaan itsenaista selviytymista ja edistaa
asiakkaiden ihmissuhteita seka tarjota asiakkaille mielekasta tekemista samalla
tukien perheiden arkea. Toimintakeskuksessa tapahtuvan paivatoiminnan lisaksi
Hanhilehto tarjoaa asiakkaille etapaivatoimintaa seka jalkautuvaa paivatoimin-
taa. Loma-aikoina Hanhilehto vastaa erityisen tuen paatoksen saaneiden koulu-

laisten kokopaivatoiminnasta.

Hanhilehdon toimintakeskuksen asiakkaat tulevat paivatoimintaan joko kotoa
omaishoitajien luota tai asumispalveluyksikoista. Paatoksen asiakkaan palvelun
tarpeesta on tehnyt sosiaalityontekija eli jokaiselle asiakkaalle on yksilollisesti
paatetty, kuinka monta paivaa asiakas voi kdayda paivatoiminnassa ja minka mit-
taisia asiakkaan paivat toimintakeskuksessa ovat. Taman vuoksi asiakkaiden toi-
mintakeskuksessa kayntiajat ja paivat vaihtelevat. Omaishoitajien luona asuvien
asiakkaiden kohdalla paatoksissa on huomioitu asiakkaan omaishoitajien tyos-

sakaynti.

Hanhilehdon toimintakeskuksessa on 35 tyontekijaa, joista asiakastydssa on 31.

Heista sosionomeja on 6, lahihoitajia on 27 ja avustavia tyontekijoita on 2.

Asiakasmaarien muutosten takia tutkimuksen ja esitteen tiedot eroavat hieman

toisistaan. Hanhilehdon toimintakeskuksen esitteen mukaan Hanhilehdossa on
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talla hetkella kirjoilla 112 asiakasta. Tutkimusta tehtdessa asiakkaita oli 97. Han-
hilehdon toimintakeskuksessa on nelja tiimia: Otsola, Lettola, Joutsela seka Pah-

kala.

Otsolassa oli tutkimusta tehtaessa 34 asiakasta, joista paikalla kay paivittain 17—
26 asiakasta. Otsolan tiimi on kaikkein toiminnallisin ryhma. Asiakkaat ovat toi-
mintakyvyltaan eri tasoisia. Toiset heista ovat hyvin omatoimisia, toiset puoles-

taan tarvitsevat enemman apua.

Lettolassa on 19 asiakasta. Heista kay paikalla paivittain 13 asiakasta. Lettolan
asiakkaat ovat hoidollisia. Kaikki heista tarvitsevat apua kaikissa paivittaisissa
toimissaan. Kaikilla asiakkailla on kaytossaan henkilokohtaiset pyoratuolit ja li-
saksi osalla asiakkaista on myos omat seisomatelineet. Lettolasta I10ytyy asiak-
kaiden perushoitoa varten muun muassa asiakasnostin, wc-tuoli, Turner-kaanto-
lauta ja sahkdsangyt. Ruokailua varten asiakkailla on esimerkiksi yksil6llisesti va-

litut ruokailuvalineet kuten sopivat nokkamukit.

Pahkalassa on 11 asiakasta ja heista paivatoiminnassa kay paivittain 7-9 asia-
kasta. Pahkalan tiimin asiakkaat tarvitsevat vahvaa erityista tukea ja kaikilla heilla

on vierihoitopaatds. Pahkalan tiimissa henkilokuntaa on asiakkaita enemman.

Joutselan tiimissa asiakkaita on 33. Paikalla heita kay paivittain 19-21. Joutselan
tiimissa on paljon yksiloohjattavia seka ohjausta ja tukea tarvitsevia asiakkaita.
Joutselan asiakkaat on jaettu kahteen eri tilaan. Joutselassa, kuten muissakin
Hanhilehdon tiimeissa, on kaytdssa useita puhetta tukevia ja korvaavia kommu-
nikaatiomenetelmia kuten kuvakortit ja tukiviittomat. Joutselan tiimissa kaytetaan

myaos virallista viittomakielta, koska osa asiakkaista kommunikoi viittomakielella.

Ylla olevat tiedot on keratty haastattelemalla Hanhilehdon toimintakeskuksen oh-
jaajia (Moilanen 2023; Ruokolainen 2023) seka Hanhilehdon toimintakeskuksen
esitteesta. Hanhilehdon toimintakeskuksen esite on tutkimusraportin liitteena
(Liite 3.).



27

4 OPINNAYTETYON MENETELMALLINEN TOTEUTUS
4.1 Opinnaytetyon tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman opinnaytetyon tarkoitus oli tuottaa uutta tietoa Pohteen Hanhilehdon toi-
mintakeskukselle. Opinnaytetyon tavoitteena oli koostaa tutkimuksen avulla
saatu tieto kirjallisen raportin muotoon, jotta opinnaytetyon antia voidaan hyodyn-

taa Hanhilehdon paivatoimintaa kehitettaessa.
Tutkimuskysymyksia ovat:

1) Millainen on asiakkaiden laheisten nakemys Hanhilehdon toimintakeskuk-

sen paivatoimintaa kohtaan?

2) Mika on asiakkaiden laheisten nakemys asiakkaan suhtautumisesta pai-

vatoimintaan?

3) Mita kehittdmistarpeita asiakkaiden laheiset kokevat olevan paivatoimin-

nassa?
4.2 Lahestymistapa eli tutkimusmetodit

Tutkimuskysymyksiin haettiin vastauksia survey-tutkimuksella. Survey-tutkimuk-
sessa kerataan tietoa joukolta ihmisia standardoidussa muodossa (Hirsjarvi ym.
2007, 130). Tassa opinnaytetyossa paadyin kayttamaan seka kvantitatiivisia etta
kvalitatiivisia tutkimusmenetelmia (Hirsjarvi ym. 2007, 131-133), jotta keratty tut-
kimustieto olisi monipuolista ja kattavaa. Kysymyspatterit ovat tutkimuksen liit-
teena. (Liite 1.; Liite 2.).

Kvantitatiivisilla tutkimusmenetelmilla keratty aineisto kertoo maarallisia ja mitat-
tavassa muodossa olevia vastauksia tutkimuksessa esitettyihin kysymyksiin
(Hirsjarvi ym. 2007, 136—-136). Kysymykset olivat strukturoidussa muodossa ja
vastaaja pystyi valitsemaan oman nakemyksensa kysyttyyn asiaan 1-5 -as-
teikolta, jossa paasaantoisesti numero 5 kuvasi vastaajan olevan taysin samaa
mielta kysyttya asiaa kohtaan, kun taas valitessaan numeron 1 vastaajan nake-
mys oli kielteinen kysytyn asian suhteen. Aaripaiden lisdksi vastaajalla oli tietysti
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mahdollisuus valita mika tahansa hanen ajatuksiaan parhaiten kuvaava luku nu-

meroiden 1 ja 5 valilta.

Kvalitatiivinen eli laadullinen aineisto (Hirsjarvi ym. 2007, 156—160) kerattiin avoi-
mien kysymysten muodossa. Avoimet kysymykset antavat asiakkaiden itse 1ah-
tea pohtimaan vastauksia. Avoimissa kysymyksissa, joissa ei ole annettuna val-
miita vastausvaihtoehtoja, ei periaatteessa ole sita mahdollisuutta, etta tutkija on-
nistuisi johdattelemaan tai ohjailemaan vastaajaa vastaamaan tietylla tavalla ja
valitsemaan niiden vaihtoehtojen valilta, jotka eivat valttamatta kuitenkaan kuvaa

asianmukaisesti asiakkaan omia nakemyksia.

4.3 Tutkimukseen osallistuneiden taustatiedot

Tahan opinnaytetydhdn haettiin vastauksia asiakkaiden laheisilta. Tassa opin-
naytetyossa laheisiksi laskettiin niin asiakkaiden omaiset kuin asumispalveluyk-
sikkojen edustajatkin. Asiakkaiden laheiset ovat parhaita asiantuntijoita paivatoi-
minnassa kayvien asiakkaiden suhteen ja he pystyvat osaltaan tuomaan esiin
asiakkaiden nakemyksia. Toisaalta laheisten omien nakemysten selvittdminen on

yhta lailla tarkeaa, ja se onkin taman tutkimuksen yksi lahtokohta.

Opinnaytety6ta tehdessani en selvittanyt asiakkaiden tai heidan laheistensa hen-
kilo- tai taustatietoja. Ainoa oleellinen taustatieto on se, asuuko asiakas
omaishoitajiensa kanssa vai asumispalveluyksikossa. Tutkimustulosten kannalta
esimerkiksi asiakkaiden ialla, sukupuolella tai koulutustaustalla ei ole merkitysta
— myoskaan kyselyyn vastaajan tiedot eivat ole oleellisia. Tutkimuksen kannalta
merkityksellistd on se, ettd asiakas kay paivatoiminnassa saannollisesti oman
kuntoutussuunnitelmansa mukaisesti. Huomionarvoista on myds se, etta otos on
pieni, koska paivatoiminnassa kay asiakkaita vain 97. Eettisesta nakokulmasta
on oleellista, etta asiakkaita ei voida yksildida vastausten perusteella. Eettiselta
kannalta katsottuna on myods hyvin arveluttavaa kysya ja selvittaa asiakkaiden

laheisiltéa heihin ja asiakkaisiin liittyvia tutkimuksen kannalta epaoleellisia tietoja.

Kyselya toteutettaessa oli toimittava asiakaslahtdisesti ja huomioitava
esimerkiksi asiakkaiden laheisten ika ja mahdollisuudet kyselyyn vastaamiselle.
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Taman vuoksi sahkoinen kyselylomake oli poissuljettu vaihtoehto. Hanhilehdon

keita, joten tama kysely toteutettiin samalla tavalla.

4.4 Aineiston hankinta-/keruuprosessin kuvaus

Hanhilehdon toimintakeskuksen paivatoiminnan asiakkaat saivat mukaansa
kotiin tai asumispalveluyksikkoon vietavaksi kyselylomakkeen, jonka asiakkaat
palauttivat taytettyna takaisin Hanhilehtoon suljetussa kirjekuoressa.
Kysymyslomakevaihtoehtoja oli kaksi. Kyselyn sisaltd oli sama seka
omaishoitajille ettda asumispalveluyksikon edustajille, mutta sanamuodot olivat
selkeyden vuoksi hieman erilaiset. Kysely oli taysin nimeton ja siita ei kaynyt ilmi
mitaan tunnistetietoja, joten kyselytutkimuksen vastauksia ei voida yksiloida

koskemaan ketaan Hanhilehdon toimintakeskuksen asiakasta.

Toimintakeskuksen tiimien tyontekijoiden vastuulle jai siita huolehtiminen, etta
jokainen asiakas sai kyselylomakkeen vietavaksi kotiin Iaheisten taytettavaksi.
Opinnaytetyon tekijana hain suljetut kirjekuoret toimintakeskuksesta
toimintakeskuksen tyontekijoilta. En kohdannut asiakkaita tai heidan omaisiaan
taman kyselyn puitteissa, vaan kyselylomakkeiden toimittaminen asiakkaille ja
palautettujen kyselylomakkeiden toimittaminen minulle tapahtui tyontekijoiden

valityksella.

Aineiston keraamiseen varataan maarallisissa tutkimuksissa yleensa 10-14 pai-
vaa (Vilkka 2021, 135). Tassa tutkimuksessa annettiin alun perin vastausaikaa
kaksi viikkoa eli kysely oli tarkoitus suorittaa 6.-17.11.2023. Marraskuun 10. paiva
toimintakeskuksesta pyydettiin toimittamaan lisaa lomakkeita, koska ilmoitettu lo-
makkeiden maara oli liian pieni — lisalomakkeet toimitin heti maanantaina
13.11.2023. Toimintakeskuksesta pyydettiin myos lisaaikaa kyselyyn vastaami-
selle, joten vastausaikaa pidennettiin kestamaan 22.11.2023 saakka. Kyselylo-

makkeista ensimmaiset hain analysoitaviksi jo 17.11.2023 ja loput 22.11.2023.
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Pitkalla vastausajalla ei valttamatta ole suurtakaan vaikutusta saatujen vastaus-
ten maaraan, silla jos vastaaja kokee kyselyyn vastaamisen oleelliseksi, han pa-
lauttaa taytetyn kyselylomakkeen maaraaikaan mennessa. Lyhyt vastausaika voi
kuitenkin vahentaa palautettujen kyselylomakkeiden maaraa. Tassa tapauk-
sessa vastausaikaa pidennettiin, jotta mahdollisimman moni ehtisi kyselyyn vas-

taamaan.

4.5 Aineiston analysointi

Kysely toteutettiin paperilomakkeilla, joten opinnaytetydn tekijana kavin aineiston
l&api manuaalisesti. Inhimillisten, tutkimusaineiston kasittelyvaiheessa tapahtu-
vien virhekirjausten ehkaisemiseksi kavin aineiston lapi kolmeen kertaan. Talla
varmistin sen, etta aineisto on tullut syotetyksi tasmalleen oikein ennen tutkimus-
aineiston analysointia. En ole kayttanyt tutkimusaineiston analysoinnissa erillisia
analysointiohjelmistoja, vaan pitdydyin selkeissa ja yksinkertaisissa tavoissa ka-
sitella aineistoa. Tarkein valine aineiston kasittelyssa oli Excel-taulukkolaskenta-
ohjelma, jonka avulla sain vastaukset selkeaan ja helposti tulkittavaan muotoon.
Aineiston kuvailussa kaytan tassa opinnaytetydssa esimerkiksi erilaisia graafisia
kaavioita, joilla vastausten tulkitseminen saadaan kaikille helpoksi ja ymmarret-

tavaksi.
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5 TUTKIMUSAINEISTON LUOTETTAVUUS JA EETTINEN TARKASTELU

5.1 Validiteetti

Validius kuvaa tutkimusmenetelman tai mittarin kykya mitata tasmallisesti sita,
mita tutkimuksessa on tarkoitus mitata. Validiteetti kuvastaa siis tutkimuksen pa-
tevyytta. (Hirsjarvi ym. 2007, 226.) Tutkijan on tarkeaa osata pukea teoria, kasit-
teistd ja ajatuskokonaisuudet arkikielen ilmauksiksi tutkimuslomakkeelle. (Vilkka
2007, 150.)

Kysymysten asettelu ja tasmallisyys ovat tarkeita tekijoita tutkimuksen validiteetin
kannalta. On vaara, etta vastaaja ymmartaa kysymyksen eri tavalla, kuin tutkija
on sen tarkoittanut (Hirsjarvi ym. 2007, 226-227.). Kysymykset on muotoiltava
niin, ettei niissa ole tulkinnanvaraa. Taman opinnaytetydon kyselylomakkeiden
kieli oli selkeda ja kyselylomakkeet tarkastutettiin ja hyvaksytettiin Hanhilehdon
vastuuyksikkopaallikolla ja tiimivastaavalla ennen kyselytutkimuksen tekoa. Myos
Pohteen opinnaytetyOvastaava seka tutkimusluvan myontaja kavivat tahoillaan

kyselylomakkeet lapi.

Tutkimus on validi, kun siina ei ole systemaattisia virheita. Systemaattiset virheet
vaaristavat tuloksia ja ne heikentavat validiteetin lisdksi reliabiliteettia. Syste-
maattinen virhe voi johtua vastauskadosta tai jos vastaajat vahattelevat tai kau-
nistelevat asioita tai jopa valehtelevat vastauksissaan. Toki erilaiset satunnaisvir-
heet kuten vastaajien muistivirheet heikentavat osaltaan tutkimuksen tarkkuutta
seka luotettavuutta. (Vilkka 2007, 153, 179.)

Taman opinnaytetyon luotettavuuden kannalta katsoen on hyva huomioida vas-
taajien mahdollinen halu vastata kyselytutkimuksen tekijaa miellyttavilla vastauk-
silla. Toki vastaaja voi my0s pohtia, miten heidan laheiseensa suhtaudutaan jat-
kossa Hanhilehdon toimintakeskuksessa, jos kyselyyn vastaaja esittaa jonkin-
laista kritiikkia paivatoimintaa kohtaan. Tassa opinnaytetydssa luotettavuutta pa-
rantaa se, etta kyselytutkimus oli taysin anonyymi ja vastaukset palautettiin sul-

jetuissa kirjekuorissa. Nain ollen myoskaan toimintakeskuksen tyontekijat eivat
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paasseet nakemaan vastauksia ennakkoon, vaan vain mina opinnaytetyon teki-
jana nain vastaukset alkaessaan analysoida niita. Nain ollen en pystynyt yksiloi-
maan vastauksia yksittaisiin asiakkaisiin, koska suljetut kirjekuoret toimitettiin mi-
nulle toimintakeskuksen tyontekijoiden kautta. Lopullinen tutkimusaineisto on

my0s koostettu niin, ettei vastauksia voi kohdistaa koskemaan ketaan asiakasta.

5.2 Reliabiliteetti

Tutkimuksen reliabiliteetti kuvaa tutkimuksen mittauspysyvyytta. Tutkimustulok-
set eivat saa olla sattumanvaraisia, vaan tutkimuksen on oltava toistettavissa ja
tulosten on oltava samoja tutkijasta riippumatta. (Hirsjarvi ym. 2007, 226.) Relia-
biliteetti kuvastaa tutkimuksen toteutuksen tarkkuutta. Reliabiliteettia arvioitaessa
arvioidaan tutkimuksen otannan kokoa ja laatua seka vastausprosenttia, mahdol-
lisia mittausvirheita eli mittarin kykyd mitata kattavasti tutkittavia asioita seka
myOs huolellisuutta muuttujia koskevien tietojen kasittelyssa. (Vilkka 2007, 149—
150.)

Taman opinnaytetyon reliabiliteettiin vaikuttaa siis kyselyyn vastanneiden maara.
Asiakkaita toimintakeskuksessa oli tutkimusta tehtdessa 97 ja kysely lahetettiin
jokaisen asiakkaan mukana hanen laheisilleen taytettavaksi. Oli kuitenkin kay-
tanndssa mahdotonta arvioida, kuinka moni laheisista vastaa kyselyyn ja palaut-
taa sen toimintakeskukseen maarapaivaan mennessa. Vastausprosentilla on
suuri merkitys tutkimuksen reliabiliteetin kannalta, silla vastausprosentin ollessa
alhainen tutkimustulokset eivat ole taysin yleistettavissa koskemaan kaikkia Han-
hilehdon toimintakeskuksen asiakkaita. Mita korkeampi vastausprosentti on, sita

paremmin tutkimus kuvaa koko asiakaskunnan nakemyksia ja mielipiteita.

5.3 Opinnaytetydn kokonaisluotettavuus

Tieteelliselle tutkimukselle asetetaan aina tietty vaatimustaso. Selvaa on, etta
vaatimuksena on se, etta tutkimuksen on mitattava sita, mita halutaankin mitata
(Vilkka 2007, 154). Taman opinnaytetydon kvantitatiivisilla kysymyksilla selvite-
taan vastaajilta selkeasti heidan mielipiteitaan ja nakemyksiaan, kuten tutkimus-
kysymyksissa on tasmallisesti maaritelty. Tieteellisessa tutkimuksessa on tuotet-

tava jotain uutta (Vilkka 2007, 154). Vaikka tama opinnaytetyo ei ole laskettavissa
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varsinaiseksi tieteelliseksi tutkimukseksi, taman opinnaytetydn myoéta saadaan
tuotettua taysin uutta tietoa asiakkaiden laheisten tyytyvaisyydesta seka tietoa
siita, millaisia kehittamistarpeita Hanhilehdon toimintakeskuksen paivatoimin-
nassa on heidan nakemyksiensa mukaan. Kehittamistarpeisiin liittyvaa tietoa sel-
vitetdan vastaajilta avoimien kysymysten muodossa. Tutkimuksen myota saatu
tieto on taysin uutta, silla tata ennen Hanhilehdon toimintakeskukseen ei ole tehty

tallaista tutkimusta.

Tutkimuksen avoimuus on eras tieteelliselle tutkimukselle asetettu vaatimus
(Vilkka 2007, 154). Taman opinnaytetyon saatekirjeessa kerrottiin asiakkaille sel-
keasti, miksi tutkimus tehdaan ja mita sen myoéta tutkitaan. Varsinainen tutkimus
pohjaa teoriatietoon ja teoreettisiin kasitteisiin (Vilkka 2007, 154), mutta nama on
avattu opinnaytetydssa arkikielelle, jotta kenellekaan vastaajalle ei tule ongelmia
ymmartaa, mitd mikakin ilmaus tarkoittaa. Tutkimustulosten on oltava tarkkoja ja
toistettavissa olevia ja tutkimustulokset on kasitelty puolueettomasti hyvan tie-
teellisen tutkimustavan mukaisesti (Vilkka 2007, 154). Tutkimukselle on maari-
telty tietty aikataulu (Vilkka 2007, 154), joka on kerrottu vastaajille ja myos tutkijan

tulee pitaa itse kiinni annetusta aikataulusta, jotta tulokset ovat ajantasaisia.

Vastaajien anonymiteetista pidetaan huolta, kuten hyvaan tieteelliseen tutkimus-
tapaan ja vaatimuksiin kuuluukin (Vilkka 2007, 154). Jo opinnaytetydn teon alku-
vaiheessa kavi ilmi, etta tutkimusten tai opinnaytetdiden tekijoille ei saa antaa
asiakkaiden yhteystietoja, jotta he toimittaisivat kyselylomakkeet vastaajille esi-
merkiksi postitse. Tama on tarkea tekija asiakkaiden ja heidan laheistensa ano-
nymiteetin seka tietosuojan kannalta. Lomakkeiden toimittamisen toteutus oli teh-
tava luottaen tyontekijoihin ja heidan rehellisyyteensa ja puolueettomuuteensa
seka siihen, etta he kokevat tarkeaksi toimittaa lomakkeet kaikille Iaheisille, jotta
tutkimustulokset olisivat mahdollisimman kattavat. Tyontekijoiden avulla tapah-
tuva lomakkeiden toimitus koettiin mielekkaimmaksi ratkaisuksi, koska viestinta
tapahtuu muutoinkin tyontekijoiden asiakkaiden mukaan antamia paperisia lo-

makkeita hyddyntaen.

Kyselylomakkeiden jakaminen asiakkaille kuului olla jokaisen tydntekijan tehtava.

On kuitenkin mahdotonta tietda, jakoivatko kaikki tydntekijat lomakkeita asiak-
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kaille vai jaikd se vain muutaman tai ehka vain yhden tyontekijan vastuulle. Voi-
daan myo0s pohtia, jaikd lomakkeita mahdollisesti toimittamatta vain tietyille asi-
akkaille, koska ei haluttu kyseisten asiakkaiden laheisten nakemysten tulevan
esiin. Erityisesti talla aspektilla on merkityksensa tutkimustulosten kannalta. Jos
tyontekijat jattivat tietoisesti antamatta lomakkeita tietyille asiakkaille kotiin vieta-
vaksi, tutkimustulos on silta osin vaaristynyt. Tallainen on aina vaarana valikasien

kautta tapahtuvassa lomakkeiden toimittamisessa.

5.4 Tutkimuksen eettiset lahtokohdat

Eurooppalaisen tutkimuseettisen ohjeistuksen mukaan hyvan tieteellisen kaytan-
non perusperiaatteita ovat arvostus, luotettavuus, rehellisyys ja vastuunkanto. Ar-
vostusta tulee osoittaa kaikkia tieteellisen toiminnan osapuolia kohtaan mukaan
lukien kollegat ja tutkimukseen osallistujat. Luotettavuutta vahvistetaan painotta-
malla tieteellisen toiminnan laatuun. Rehellisyys kattaa avoimuuden, oikeuden-
mukaisuuden ja puolueettomuuden mitaan yksityiskohtia salaamatta. Vastuu tut-
kimuksen tekemisesta kannetaan alusta loppuun, tutkimuksen koko elinkaaren
ajan. (TENK 2023, 11-12.) Eettisyyden voidaan ajatella olevan vastuunkantoa
kyselyyn vastaajia, heidan sidosryhmiaan ja tydelaman edustajia kohtaan. Se on
myos vastuullisuutta tutkimukseen tutustuvien inmisten suhteen, silla se on vas-
tuuta siita, etta tutkimukseen tutustuva ihminen voi luottaa tutkimuksen oikeelli-

suuteen ja todenmukaisuuteen.

Eettisesta nakokulmasta on oleellista huomioida se, etta vastausten perusteella
ei pystyta yksiloimaan tutkimukseen osallistuneita asiakkaita tai heidan laheisi-
aan. Opinnaytetyota tehtaessa ei selvitetty asiakkaiden eika heidan laheistensa
henkilo- tai taustatietoja, koska niilla ei ole merkitysta tutkimuksen lopputuloksen
kannalta. Tutkimuksen kannalta epaoleellisten tietojen selvittaminen tutkimuk-

seen osallistujilta on eettisesti arveluttavaa.

Opinnaytetyd tehtiin Pohteen alaiseen yksikk&on, joten ennen tutkimuksen tekoa
taytettiin Pohteen tieteellisen tutkimuksen tietosuojaseloste ja vaikutustenarvion-
tilomake. Tietosuojaselosteessa kasiteltiin myds riskiarviota, jonka perusteella
tutkimuksessa riski esimerkiksi henkilotietojen joutumisesta vaariin kasiin on ole-

maton — ihan jo siita syysta, ettd tutkimusaineistossa ei kasitella henkilotietoja.
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Tutkimusaineisto sailytettiin turvallisesti ja tutkimuksen valmistuttua aineisto ha-
vitettiin asianmukaisesti. Kyselytutkimukseen vastaaminen oli vapaaehtoista ja
erillista suostumusta ei vastaajilta tarvittu, koska kyselyyn vastaaminen on kay-
tannossa tulkittavissa suostumukseksi opinnaytetyona tehtavaan tutkimukseen
osallistumiselle. (Pohde 2023b.)

Eettisiin periaatteisiin kuuluu kaikilla tieteenaloilla henkildiden itsemaaraamisoi-
keuden ja ihmisarvon kunnioittaminen. Tutkimuksesta ei saa aiheutua tutkimuk-
seen osallistujille merkittavia vahinkoja, riskeja eika haittoja. (TENK 2019, 7.)
Harmeja, haittoja, vahinkoja tai riskeja ei asiakkaille tai heidan laheisilleen tutki-
muksesta koitunut eika koidu myohemmassakaan vaiheessa. Ainoaksi harmiksi
voidaan ajatella sita, etta kyselylomaketta ei palautettu ajoissa tai kyselylomake
katosi matkalla kotiin tai kodista Hanhilehtoon, silla nama vastaukset eivat paas-
seet kasiteltavaan tutkimusaineistoon mukaan. Jos taytetty kyselylomake olisi
joutunut vaariin kasiin, se ei olisi vaarantanut kenenkaan tietosuojaa. Vaariin ka-
siin joutuneesta kyselylomakkeesta ei olisi ollut mitaan hyotya kenellekaan ulko-
puoliselle. Hyoty, mika kaikista taytetyista ja palautetuista kyselylomakkeista lo-
pulta saatiin, kdy ilmi taman opinnaytetyon analysoidusta tutkimusaineistosta

koostetuissa tutkimustuloksissa.

Jos tekisin tutkimuksen suoraan Hanhilehdon toimintakeskuksen asiakkaille, mi-
nun tulisi huomioida vajaakykyisille ihmisille tehtavien tutkimusten eettiset peri-
aatteet. Tehtdessa tutkimusta vajaakykyiselle henkildlle on huomioitava hanen
ymmarryksensa taso ja annettava hanelle tietoa tutkimuksesta hanen ymmarta-
massaan muodossa. On kunnioitettava henkilon itsemaaraamisoikeutta ja on sel-
vitettdva seka henkilon oma suostumus tutkimukseen osallistumiseen kuin myos
kysyttava hyvaksynta henkilon lailliselta edustajalta. Tutkimukseen osallistumi-
sen on oltava tutkittavan edun ja tahdon mukaista. (TENK 2019, 10-11.) Nyt tut-
kimukseen osallistujat ovat Hanhilehdon toimintakeskuksen asiakkaiden laheisia,
aikuisia ja taysivaltaisia henkiloita, joten heidan kohdallaan ei tarvitse soveltaa

vajaakykyisille inmisille tehtavien tutkimusten eettisia periaatteita.
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6 KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Tulokset ja vastausaktiivisuus

Hanhilehdon toimintakeskuksessa on talla hetkella nelja tiimia. Joutselassa asi-
akkaita on 33 ja Otsolassa on 34 asiakasta. Molempien tiimien asiakkaista 15
asuu omaishoitajiensa kanssa. Joutselan asiakkaista 18 ja Otsolan asiakkaista
19 asuu asumispalveluyksikossa. Pahkalan asiakkaita on yhteensa 11, joista
omaishoitajiensa kanssa asuu 6 ja asumispalveluyksikoissa asuu 5. Lettolassa
asiakkaita on kaikkiaan 19 ja heista omaishoitajien kanssa asuu 11 ja loput 8

asuvat asumispalveluyksikoissa.

Kyselylomakkeita tulostettiin yhteensa 97, joista asiakkaiden laheisille Hanhileh-
don toimintakeskuksesta toimitettiin 79 lomaketta. Toimittamatta jaaneita lomak-
keita palautui toimittamattomina takaisin 18. Toimitetuista 79 lomakkeesta palau-
tui analysoitavaksi 41 kappaletta, joten toimitettujen lomakkeiden palautuspro-
sentiksi tuli 51,9 %. Kokonaisvastausprosentti oli siis oikein hyva ja tutkimusvas-
tausten perusteella tutkimusaineiston voidaan ajatella kuvaavan asiakkaiden la-
heisten nakemyksia kattavasti. Erityisesti avoimien kysymysten kautta saatiin ar-
vokasta tietoa ja rakentavaa palautetta asiakastyytyvaisyydesta ja kehitystar-

peista.

Aineistoa ei jaoteltu tiimien eika asiakkaan asumisen mukaan, vaan kaikki kyse-
lyistd saatu aineisto yhdistettiin. Nain saatiin luotua koko tutkimusaineistosta sel-
ked kokonaiskuva ja samalla saatiin myds varmennettua se, ettei ketdan asia-
kasta pystyta yhdistamaan yhteenkaan vastaukseen. Tutkimustuloksia tarkastel-
lessa on hyva huomioida, etta kaikki vastaajat eivat olleet vastanneet kaikkiin ky-
symyksiin. Tutkimusvastausten kasittelijana ja analysoijana en voi enka saa ar-
vailla vastaajan nakemyksia, joten tutkimuksessa kasittelin vain annettuja vas-

tauksia ja tein johtopaatokset niiden perusteella.
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6.2 Paivatoiminnan merkityksellisyys toimintakeskuksen asiakkaalle ja hanen

laheisilleen

Numeraalisesti mitattuna paivatoiminnalla on erittain suuri merkitys seka asiak-
kaille etta asiakkaiden laheisille kuten kuviosta 1. nakyy. Kysymykseen vastasi
yhteensa 40 asiakkaiden laheista. Vastausten keskiarvo on erittdin korkea eli
4,88. Vastausvaihtoehdoista numero 1 kuvaa sita, etta paivatoiminnassa kaymi-
nen ei ole lainkaan tarkeaa, ja numero 5 tarkoittaa puolestaan sita, etta paivatoi-

minnassa kayminen on erittain tarkeaa.

"Miten merkityksellisté on, etté Iéheisenne
kéiy pdivéitoiminnassa?"

40
35
30 35
25
20
15
10

Vastaajien lukumasra

Paivitoiminnan merkityksellisyys asteikolla 1-5

Kuvio 1. Paivatoiminnan merkityksellisyys asiakkaille ja heidan laheisilleen as-

teikolla 1-5 mitattuna

Tutkimusvastausten perusteella nousi esiin useita asioita, jotka ovat merkityksel-
lisia niin asiakkaiden itsensa kuin myos heidan laheistensakin kannalta. Vastauk-
sissa toistuivat teemat sosiaalisuus ja vuorovaikutus toisten ihmisten kanssa, ar-
kirytmi, mielekas tekeminen seka toimintakyvyn yllapitaminen ja kuntoutuminen.

Oleelliseksi koettiin myos uusien asioiden oppiminen ja positiiviset kokemukset.

Useissa vastauksissa tuotiin ilmi, etta asiakas lahtee mielellaan paivatoimintaan
ja viihtyy siella. Asiakkaiden laheiset kokivat taman tarkeana asiana myods itsel-
leen, koska heille tuottaa iloa nahda laheisensa tyytyvaisena. Aivan kaikkien asi-
akkaiden kohdalla asia ei ollut nain, vaan kavi ilmi, ettd asiakas ei valttamatta
halua lahtea paivatoimintaan. Laheiset kuitenkin kokivat, etta paivatoiminnassa

kayminen olisi tarpeellista ja hyodyllista, vaikka asiakas itse ei siita olisikaan niin
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innoissaan. Laheiset kokivat paivatoiminnan tukevan asiakkaan psyykkista hy-
vinvointia. Paivatoiminnan myota asiakkaan mieliala on parempi ja arki omaishoi-

tajien luona tai asumispalveluyksikdissa sujuu paremmin.

Vastaajat toivat esiin myoOs sen, etta jos paivatoiminta on kiinni, osa asiakkaista
reagoi asiaan voimakkaasti. Paivatoiminta rytmittaa asiakkaiden arkea ja pitaa
ylla saanndllista viikkorytmia. Tyytyvaisia oltiin myos siihen, etta asiakkaiden tar-

peista kuten laakehoidosta huolehditaan tasmallisesti.

Tutkimustuloksissa korostui ohjatun toiminnan ja tekemisen tarkeys. Naiden
myota asiakkaiden elamaan tulee erilaisia virikkeitd ja aktiviteetteja — varsinkin
sellaisia, mita kotioloissa ei valttamatta voi tehda. Muutamissa vastauksissa kavi
ilmi, etta osa asiakkaista koki kayvansa toissa ollessaan Hanhilehdossa. Hyvana
asiana pidettiin kuntouttavan tydotteen toteutumista, koska tama auttaa yllapita-

maan toimintakykya ja jo opittuja taitoja seka tukee uusien asioiden oppimista.

Tarkeaksi koettiin myos se, etta asiakas saa yksilOllista ohjausta ja tekemiset
suhteutetaan asiakkaan oman toimintakyvyn mukaisiksi. Aktiviteeteista, joista
asiakkaat erityisesti pitavat, mainittiin esimerkiksi musiikki, sen tekeminen ja soit-
taminen, leipominen, kasitoiden teko ja askartelu seka ulkoilu ja kavelylenkit.
Osalle laheisista on siis hyvinkin selvaa, mita toimintoja ja aktiviteetteja on asiak-
kaille tarjolla Hanhilehdossa. Mielenkiintoinen seikka on kuitenkin se, etta vas-
tausten perusteella osa laheisista ei ollenkaan tieda, mitd Hanhilehdossa paivisin

tehdaan.

Vastaajat kokivat arvokkaaksi sosiaalisuuden vahvistamisen, sosiaalisten suhtei-
den luomisen ja yllapidon seka vuorovaikutuksen toisten ihmisten kanssa. Nai-
den lisdksi merkityksellisena nahtiin turvallinen ymparistd, yhteisollisyys, yhtei-
sdssa toimiminen ja ryhmaan sitouttaminen. Tutkimusvastauksissa tuotiin ilmi

turvalliset ihmissuhteet, joita paivatoiminnan myota syntyy.

Vastaajat nostivat esiin sen, ettd paivatoiminnan asiakas paasee paivatoimin-
nassa muiden ihmisten seuraan, tapaa kodin ulkopuolisia kavereita ja lisaksi ta-
paa uusia ihmisia. Erityisesti nuorempien asiakkaiden kohdalla koettiin hyvana

asiana se, ettd asiakas pystyy viettdmaan aikaa ikaistensa seurassa. Osassa
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vastauksista mainittiin myos tottuminen muihin ihmisiin seka se, etta oppii tule-
maan toimeen toisten kanssa. Merkitykselliseksi koettiin myos se, ettei omaishoi-

dettavan tarvitse olla yksin kotona esimerkiksi silloin, kun omaishoitaja on toissa.

Asiakkaiden laheisista erityisesti omaishoitajat toivat esiin hyvin yhtenevia nake-
myksia siita, miksi on heidan itsensa kannalta hyva, etta heidan laheisensa kay
paivatoiminnassa. Merkitykselliseksi asiaksi omaishoitajat nostivat erityisesti sen,
etta omaishoidettavan ollessa paivatoiminnassa laheiset voivat itse hoitaa omia
asioitaan, harrastaa ja levata. Omaishoidettavan ollessa paivatoiminnassa
omaishoitajat voivat eldd mahdollisimman normaalia arkea ja talloin heilld on
mahdollista my0s yllapitaa kodin ulkopuolisia sosiaalisia suhteita kuten tavata ys-

tavia.

Erittain tarkeaksi nousi useammassakin vastauksessa tydssakaynnin mahdollis-
tuminen. Toisaalta vastauksissa korostui myds mahdollisuus lepoon ja siihen,
etta paivassa on muutama tunti aikaa ihan itselle. Omaishoidettavan ollessa pai-
vatoiminnassa omaishoitajille jaa myos aikaa panostaa parisuhteeseen, silla pai-
vatoiminnan aikana omaishoitajina toimiville vanhemmille jaa yhteista kahden-

keskista aikaa.

6.3 Toimintakeskuksen asiakkaan viihtyminen paivatoiminnassa

Asiakkaiden laheisilta kysyttiin, miten laheiset kokevat toimintakeskuksen asiak-
kaan viihtyvan paivatoiminnassa. Vastauksia tuli 41. Asteikolla 1-5 vastausten
keskiarvo on 4,22. Vastauksissa oli hieman hajontaa, mutta kuviossa 2. olevasta
pylvasdiagrammista kay ilmi, etta laheisista valtaosa koki toimintakeskuksen asi-
akkaan viihtyvan paivatoiminnassa. Numero 1 tarkoittaa siis vastaajan koke-
musta siita, ettd hanen laheisensa ei viihdy paivatoiminnassa lainkaan. Numero
5 kuvaa puolestaan vastaajan kokemusta siita, etta laheinen viihtyy paivatoimin-

nassa erittain hyvin.
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Kuvio 2. Laheisen kokemus asiakkaan viihtymisesta paivatoiminnassa asteikolla

1-5 mitattuna

6.4 Tyytyvaisyys Hanhilehdon toimintakeskusta ja sen tarjoamaa palvelua

kohtaan

Tutkimuksessa yhtena tavoitteena oli selvittaa, miten tyytyvaisia asiakkaiden la-
heiset ovat Hanhilehdon toimintakeskukseen ja sen tarjoamaan palveluun. Vas-
tauksia tahan kysymykseen tuli 41. Vastauksissa oli hajontaa, kuten kuviosta 3.
voidaan havaita. Tulosten keskiarvoksi tuli 3,84. Tyytyvaisyytta kuvattiin as-
teikolla 1-5 eli numero 1 tarkoittaa erittain tyytymatonta, kun taas numero 5 ker-

too vastaajan olevan erittain tyytyvainen.
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Kuvio 3. Laheisten tyytyvaisyys Hanhilehdon toimintakeskukseen ja sen tarjoa-

maan palveluun asteikolla 1-5 mitattuna
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Hanhilehdon paivatoiminta sai paljon positiivista palautetta, mutta tutkimusvas-
tauksista ilmeni myds muutostarpeita. Valtaosa asiakkaiden laheisista oli tutki-
musvastausten perusteella tyytyvaisia toimintaan ja palveluun. Erityisesti rokki-

ryhmaan oltiin tyytyvaisia ja se on koettu asiakkaille mieluisaksi.

Tarkeiksi teemoiksi nousivat asiakkaan hyvinvoinnista huolehtiminen ja hoito, vir-
kistys, aktiivisuus ja ulkoilu seka mielekas tekeminen. Paivatoimintaa kuvailtiin
kuntouttavaksi ja viihdyttavaksi. Vastaajista moni koki tilojen olevan hyvat ja ym-
pariston virikkeellinen. Toimintaa kuvattiin vakaaksi ja perusasioiden koettiin ole-
van hyvin. Positiivisena pidettiin sita, etta ryhmat on jaettu tason mukaan, ryhmat
ovat kooltaan pienia, ja jos asiakkaalle oli maaratty vierihoito, niin asiakas sai olla

vieriohjaajansa kanssa kahdestaan my0s ollessaan pienryhmassa.

Usealla vastaajalla oli kokemus siita, ettd paivatoiminnan asiakkaan tarpeet ja
toiveet huomioidaan yksildllisesti. Myos joustavista paivatoimintaan tuloajoista ol-
tiin kiitollisia. Positiivisena asiana nahtiin se, etta asiakkaita opastetaan ja ohja-
taan omatoimisuuteen. Muutamissa vastauksissa tuli esiin toive siita, etta lahei-
silla olisi mahdollisuus kayda paikan paalld seuraamassa paivatoiminnan toteu-
tumista. Tata toivetta perusteltiin silla, etta se vahvistaisi luottamusta toiminta-

keskusta kohtaan.

Henkilokuntaa useat vastaajat pitivat osaavana, mukavana ja ystavallisena. Hen-
kilokunnan pysyvyytta pidettiin tarkeana asiana. Kun vaihtuvuutta on vahan, oh-
jaajat tuntevat asiakkaiden erityispiirteet hyvin. Laheisten nakemyksen mukaan
luottamusta vahvistaa se, kun paikalla ovat tutut, turvalliset ohjaajat, ja talloin la-
heisten ja toimintakeskuksen valinen yhteydenpitokin on vaivatonta. Muutoinkin
toimintakeskuksen ja laheisten valisesta yhteydenpidosta tuli kiitosta. Muuta-
massa vastauksessa laheinen oli maininnut positiiviseksi kokemukseksi sen, etta
tulee kuulluksi omaishoidettavansa suhteen. Luottamusta vahvisti vastaajien
mielesta se, etta toimintakeskukseen saa yhteyden puhelimella, jos on kysytta-
vaa tai jotain erityista. Asiakkaiden laheisten kokemusten mukaan reissuvihko on
hyva tyokalu yhteydenpidossa.

Siita huolimatta, ettd henkilokunta sai kiitosta toiminnastaan, vastauksista ilmeni
myOs taysin vastakkaisia mielipiteitd. Osa laheisista haluaisi enemman tietoa,
keita ohjaajia rynmassa toimii. Muutamassa vastauksessa kritisoitiin ohjaajien
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ammattitaitoa ja osaamista. MyOs joidenkin ohjaajien asenne toisia asiakkaita
kohtaan heratti vastaajissa ihmetystd. Osassa vastauksista huomautettiin kun-
touttavan tyootteen puutteesta ja tuotiin ilmi kokemus siita, etta kommunikaatio-
menetelmien kayttd on erittain puutteellista. Kriittista palautetta ohjaajille antanei-
den laheisten kokemus palautteenannosta on se, etta palaute on jatetty huo-

miotta. (Enter)

Muutamissa vastauksissa arveltiin, etta paivatoiminnassa ei parjata kaikkien asi-
akkaiden kanssa. Parissa vastauksessa ihmeteltiin sita, miksi niin sanotuilla hel-
poilla asiakkailla vaikuttaa olevan yksildohjausta tai vierihoitoa paivatoiminnan
aikana. Tassa yhteydessa tuotiin esiin myos se, etta ohjaajien tulisi ottaa epasel-
vissa tilanteissa heti yhteys asiakkaan kotiin soittamalla tai jattaa yhteydenotto-
pyynto viestilla. Henkildkunnan vahaisyys ja vaihtuvuus tuotiin esiin useammassa
vastauksessa. Esimerkiksi asumispalveluyksikdissa toiminnan suunnittelua kuor-
mittaa paivatoimintapaivien peruuntuminen henkiléstdpuutosten vuoksi. Ohjaa-
jien vaihtuvuus mainittiin olevan osalle asiakkaista haastavaa, koska uusiin oh-

jaajiin on vaikea tottua.

Halyttavan useassa vastauksessa kay ilmi, etta asiakas-/kuntoutussuunnitelmaa
ei ole tehty. Hanhilehdossa asiakkaille tehdaan siis kuntoutussuunnitelma, ei
asiakassuunnitelmaa, joten vastauksista paatellen terminologia ei ole kaikilla
vastaaijilla taysin hallussa. Joka tapauksessa asiakkaan kuntoutussuunnitelma
tavoitteineen on tutkimusvastausten mukaan jaanyt useiden asiakkaiden koh-

dalla tekematta.

Kirjausten ja raportoinnin puutteesta mainittiin hyvin useassa vastauksessa. Vas-
tauksista ilmenee, etta kirjauksia ei ole tehty lainkaan tai ne ovat puutteellisia.
Samassa yhteydessa mainittiin useissa vastauksissa puutteellisesta kommuni-
kaatiosta toimintakeskuksen ja asiakkaiden laheisten valilla. Vastaajista useat
toivat ilmi halunsa tietaa, millainen on tiimien ryhmakoko, mika on ohjaajien

maara siinad ryhmassa, missa heidan laheisensa on, ja millainen on paivarytmi.

Useissa vastauksissa painotettiin sita, etta laheiset eivat ole tietoisia, mita paiva-
toiminnassa on tehty ja miten paiva asiakkaalla on mennyt. Varsinkin asumispal-

veluyksikoissa tuottaa haasteita kertoa asiakkaan laheisille, mita asiakas on teh-
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nyt paivatoiminnassa, jos siita ei ole annettu mitaan tietoa asumispalveluyksik-
koon. Useista asumispalveluyksikoista tuotiin ilmi se, etta he saavat muista toi-
mintakeskuksista suunnitelmat toiminnan sisallosta, mutta Hanhilehdosta he ei-
vat ole sita saaneet. Myos omaishoitajilta tuli pyyntoa siita, etta haluaisivat saada
itselleen toimintasuunnitelman, josta nakisi kunkin paivan kulun. Laheiset haluai-
sivat tietaa aivan arkisistakin asioista paivan toimintojen ja aktiviteettien lisaksi,

esimerkkina mainittakoon, mita ruokaa on ollut ja miten asiakas on syonyt.

Vastaajista osa tiesi jossain maarin sen, millaisia toimintoja paivatoiminnassa on
tarjolla. Osa vastaajista kaipasi muutosta toiminnan sisaltédén. Muutamat vastaa-
jista jopa kokivat, etta paivatoiminnan aktiviteettitarjonta on huono, ei asiakaslah-
toinen. Eraassa vastauksessa todettiin Hanhilehdon olevan virikkeeton asiakkai-
den sailytyspaikka. Hyvin monessa vastauksessa nostettiin esiin vahainen liikun-
nan maara. Vastaajat kaipasivat enemman ulkoilua ja enemman liikunnallisia ak-
tiviteetteja laheiselleen pelkan istumisen sijaan. Toivetta tuli monipuolisemmista
paivittaisista aktiviteeteista ja yksiloidymmasta toiminnasta. Taustalla on ajatus
siita, ettei paivasta toiseen tehtaisi samoja asioita, vaan toimintaa vaihdeltaisiin

enemman.

Varsin useissa vastauksissa kuitenkin toivottiin asiakkaille useampia paivatoimin-
tapaivia viikossa seka pidempia paivia paivatoiminnassa. Pidemmat paivat koet-
tiin hyvaksi niiden asiakkaiden kohdalla, jotka ovat niitd saaneet. Paivien pituutta
pidettiin useiden asiakkaiden kohdalla liian lyhyena muun muassa siksi, etta ly-
hyessa ajassa asiakas ei ehdi tehda paivatoiminnan aikana juuri mitaan. Kesa-
sulku koettiin liian pitkaksi, koska ilman paivatoimintaa paivatoiminnan asiakkaat

ovat levottomia ja kaipaavat selkeasti paivatoimintaa.

6.5 Omaishoitajien ja asumispalveluyksikdiden edustajien esiin tuomat

kehitys- tai muutostarpeet

Laheisten nakemyksen mukaan viimeisen remontin jalkeen paivatoiminta on ke-
hittynyt monipuoliseksi, virkistavaksi ja kuntouttavaksi paikaksi asiakkaalle. Asi-
akkaille toivottiin kuitenkin vahemman oleskelua ja enemman virikkeellista toimin-

taa ja vastauksissa kavi ilmi myds toive aistihuoneen kayton lisaamisesta.
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Kehitystarvetta koettiin olevan asiakkaan ja ohjaajien valisessa viestinnassa. Toi-
veena oli, etta toimintakeskuksessa otettaisiin kayttoon erilaisia kommunikaatio-
menetelmia ohjaajien ja asiakkaiden valisen kommunikoinnin tueksi. Toisaalta
kehittamista koettiin olevan myos asiakkaiden laheisten ja toimintakeskuksen va-
lisessd kommunikaatiossa. Eraassa vastauksessa vastaaja toi esiin kommuni-
koinnin olleen negatiivista koko sen ajan, kun hanen laheisensa on ollut toimin-
takeskuksen asiakkaana. Kommunikoinnin ja viestinnan kehittamisen oheen la-
heiset kaipaavat paivittaista informaatiota siita, miten asiakkaiden paivat menevat

ja mista ne koostuvat.

Kehitystarpeita selvitettaessa tuli esiin melko paljon yhtenevia asioita edellisessa
kysymyksessa kysyttyjen muutostarpeiden suhteen. Henkilokuntaa pidetaan
paasaantoisesti ammattitaitoisena, mutta tasta huolimatta osaa vastaajista arve-
lutti ohjaajien parjadminen asiakkaiden kanssa seka ohjaajien osaaminen ja am-
mattitaito. Kuntouttava tyoote nahtiin yhtena tarpeellisena ohjaajien ammattitai-
don kehittamisen kohteena. Asiakkaiden laheiset nakivat erittain ongelmallisena
henkilokunnan vahyyden. Asumispalveluyksikoissa koettiin henkildstopuutok-
sista johtuvien paivatoimintapaivien perumisten aiheuttavan yksikoissa ylimaa-

raista kuormitusta.

Asiakkaiden laheiset toivat esiin sen, etta olisi hyva, jos useampi ohjaaja olisi
perehtynyt asiakkaan asioihin. Laheiset toivoisivat myos yhteistoimintaa, jonka
myota pystyisi tutustumaan ohjaajiin. Laheiset toivat ilmi tarpeen tavata ohjaajia,
erityisesti omaohjaajia, jotta he saisivat tietoa laheisensa aktiivisuudesta, kehi-

tyksesta seka sopeutumisesta ryhmaan.

Kehitystarpeita laheiset nakivat olevan toiminnan suunnittelussa seka sisalloissa.
Asiakkaille haluttaisiin enemman yksilditya toimintaa, jolla tuettaisiin kuntoutu-
mista ja yllapidettaisiin toimintakykya. Toimintaan ja aktiviteetteihin kaivattaisiin
enemman vaihtelevuutta ja monipuolistamista. Eraana perusteena pidettiin sita,
etta toiminnan monipuolistamisen myo6ta autistinen asiakas tottuu paremmin ru-

tiinien muuttumiseen ja talldin asiakkaan kaavamainen toimintakin vahenee.

Kehitysehdotuksena tuotiin esiin toiminnan asiakaslahtdinen suunnittelu ja toteut-
taminen. Vastauksissa korostui erityisesti ohjatun tekemisen tarve ja liikkunnalli-
nen toiminta. Perusteena toiminnan sisaltdjen kehitystydlle oli esimerkiksi se, etta
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asiakas ei halua lahtea Hanhilehtoon, koska paivatoiminnassa ei ole hanelle mie-
lekasta tekemista ja asiakas kokee, etteivat ohjaajat ole kohdanneet hanta hanen
vaatimallaan tavalla. Eraassa toisessakin vastauksessa tuotiin kehitettavana

asiana esiin asiakkaiden kohtaaminen ja inhimillinen kohtelu.

Kysymykseen kehitystarpeisiin liittyen tuli paljon samoja vastauksia kuin tuli edel-
liseen kysymykseenkin, jossa kysyttiin muutostoiveista. Kehitystarvetta koettiin
olevan asiakas-/kuntoutussuunnitelmien teossa ajallaan, koska osalta asiak-
kaista ne puuttuivat kokonaan tai olivat paivittamatta. Kehitystarvetta koettiin ole-
van kirjaamisessa, koska kirjaukset olivat vastausten perusteella puutteellisia tai
niita ei ollut ollenkaan. Omaishoitajilla seka asumispalveluyksikéilla oli sama toive
eli koteihin haluttaisiin saada suunnitelmat paivatoiminnan paivittaisista sisal-

[6ista toimintasuunnitelmien muodossa.

Naissakin vastauksissa tuli esiin toive siita, etta asiakas saisi kdyda paivatoimin-
nassa useampana paivana viikossa ja saisi olla paivatoiminnassa pidempia ai-
koja kerrallaan. Asiakkaiden laheisten nakemysten mukaan toimintakausi saisi
olla pidempi ja kesasulku koettiin liian pitkdna. Vastauksissa kavi myos ilmi toive

siita, ettei Pohde hakisi saastoja paivatoiminnasta.

6.6 Viestinta ja yhteydenpito Hanhilehdon toimintakeskuksen ja asiakkaiden

[aheisten valilla

Kyselylomakkeessa asiakkaiden laheisilta kysyttiin heidan nakemystaan toimin-
takeskuksen ja kodin valisesta viestinnasta ja yhteydenpidosta. Vastaus kysy-
mykseen saatiin 38 laheiselta. Keskiarvo on hyva eli 3,64. Kuvio 4.:n pylvasdia-
grammi kuitenkin kertoo, etta yhteydenpitoon eivat kaikki asiakkaiden laheiset ole
tyytyvaisia. Numero 1 kertoo, etta viestinta ja yhteydenpito on erittdin huonoa,

kun taas numero 5 kertoo viestinnan ja yhteydenpidon olevan erittain hyvaa.
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"Mitd mieltd olette yhteydenpidosta teiddn
ja Hanhilehdon toimintakeskuksen valilld?"

=14 15

Vastaajien lukumas

6
4 ) c
2 3
0

1 2 3 a 5

EYhteydenpidon toimivuus asteikolla 1-5

Kuvio 4. Laheisten mielipide yhteydenpidosta heidan ja Hanhilehdon toimintakes-

kuksen valilla mitattuna asteikolla 1-5

Yhteydenpidosta oli kahdenlaista nakemysta. Osa vastaajista koki yhteydenpi-
don olevan hyvaa, osa koki yhteydenpidossa olevan puutteita. Positiivisena
asiana nahtiin se, etta viedessa ja hakiessa asiakasta laheiset pystyvat lahes
aina vaihtamaan muutaman sanan ohjaajien kanssa. Useat vastaajat toivat ilmi
tyytyvaisyytensa tavoitettavuuteen, silla tyontekijoiden koettiin olevan hyvin saa-
vutettavissa esimerkiksi puhelimella tai tekstiviestitse. Esimerkiksi poissaolot on
helppo ilmoittaa tekstiviestilla. Tarkeana asiana tuotiin esiin se, etta ohjaajien
kanssa pystytaan keskustelemaan asioista avoimesti, yhteydenpito sujuu molem-

min puolin hyvin ja laheisten mielipide otetaan usein huomioon.

Vastausten perusteella osalla asiakkaiden laheisista on epaselvyytta siita, kuka
on asiakkaan omaohjaaja. Useammalla laheisella oli kokemuksia siita, etta oma-
ohjaaja on ollut haastava saada mukaan kuntoutussuunnitelman paivitykseen.
Vastauksista kavi ilmi myoOs se, ettd omaohjaajiin ei valttamatta edes saada yh-
teytta esimerkiksi juuri kuntoutussuunnitelmien paivitysta ajatellen. Laheiset ko-
kivat kuntoutussuunnitelman tekemisen ja seurannan tarkeaksi asiaksi, johon toi-
mintakeskuksessa olisi syyta panostaa. Toisaalta positiivista palautetta tuli siita,

etta kuntoutussuunnitelmakeskustelut ovat olleet hyvia.
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Asiakkaan voinnin muutoksista ilmoittaminen koetaan erittain tarkeana. Tasta la-
heisilla on seka positiivisia etta negatiivisia kokemuksia. Osalla laheisista on ko-
kemuksia siita, etta Hanhilehdosta ollaan herkasti yhteydessa esimerkiksi asiak-

kaan voinnin muutoksista — osalla laheisista kokemus on painvastainen.

Toisilla asiakkaiden laheisilla on negatiivisia kokemuksia yhteydenpidon suhteen,
jonka vuoksi yhteydenpito koettiin erittain tahdelliseksi kehityskohteeksi. Yhtey-
denottoja toimintakeskuksesta laheisten suuntaan toivottaisiin enemman ja viela
pienemmalla kynnyksella kuin nykyaan. Taman lisaksi yhteydenottoja kaivattai-
siin muulloinkin kuin vain negatiivisiin asioihin liittyen. Erédassa vastauksessa to-
dettiin, etta yhteydenpitoa olisi syyta lisata aivan jo siksi, koska nyt se on olema-

tonta.

Osa laheisista koki, etta tiedottamista tulisi kehittaa parempaan suuntaan. Osa
l&heisista puolestaan koki, etta tiedottaminen on hyvaa. Kirjauksia, raportointia ja
yhteydenottoja toimintakeskuksen suunnalta toivottaisiin enemman, jotta laheiset
tietaisivat, miten paiva mennyt ja mita paivan aikana on tapahtunut. Paivittaisten
toimintojen lisaksi Iaheiset kokivat oleelliseksi sen, etta he tietaisivat myos tulevat

ja suunnitteilla olevat toiminnat etukateen.

Laheisten antamista vastauksista paatellen viesti-/reissuvinko on kaytdssa
osassa tiimeista ja osassa tiimeista reissuvihkon kayttd on lopetettu. Useat asi-
akkaiden laheiset kaipasivat reissuvihkoa takaisin kayttoon. On erittain halytta-
vaa, etta reissuvihkon kayton lopettamisen jalkeen esimerkiksi taksinkuljettaja
joutuu toimimaan viestinviejana ja -tuojana. Tama kavi ilmi 1aheisten antamissa

vastauksissa.

Ne vastaajat, joiden laheisilla oli vield reissuvihko kaytdssaan, kokivat merkityk-
selliseksi sen, ettd Hanhilehdon ohjaajat tayttavat reissuvihkoa kuulumisilla. He
myOs esittivat toivetta siita, etta vinkoon saisi kuvallisen ohjelman paivan toimin-
noista, jota voisi kayda lapi yhdessa asiakkaan kanssa. Samassa yhteydessa tuli
pyyntd lukukausisuunnitelman teosta. Saanndllinen viestintd kodin ja toiminta-
keskuksen valilla koettiin tarkeaksi ja tassa yhteydessa reissuvihkon merkitys ko-
rostuu. Laheiset toivat esiin, ettd asiakas ei valttamatta kykene itse kertomaan

paivan tapahtumista, joten talloin on hyva, kun paivan tapahtumista on kirjoitettu
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reissuvihkoon. Eraassa laheisen antamassa vastauksessa tuli ilmi, etta reissu-
vihkon valiin voisi laittaa myos kuvalliset toimintaohjeet eri toimintatilanteiden va-

ralta.

6.7 Muita asiakkaiden laheisten esiin nostamia huomioita ja nakemyksia

Viimeisena kyselylomakkeella oli vapaan sanan osio. Vastaajilta pyydettiin niin
sanotusti risuja ja ruusuja. Vastaajilta tuli erittain paljon kiitosta ohjaajille siita,
kuinka tarkeaa tyota he tekevat. Tassakin osiossa vastaajat mainitsivat musiikki-
ryhmien olevan erittdin pidettyja asiakkaiden mielesta. Kaiken kaikkiaan Hanhi-

lehdon toiminta koettiin monipuoliseksi ja ohjaajat mukaviksi ja ammattitaitoisiksi.

Eraassa vastauksessa tuotiin ilmi myos ajatus siita, etta mahdollisesti tarvittaisiin
lisaresursseja henkilokuntaan, jotta asiakkaiden yksilGlliset tarpeet tulisi viela pa-
remmin huomioitua. Eraassa toisessa vastauksessa puolestaan laheinen toi
esiin, kuinka pitkaaikaisilla ohjaajilla on erittain laaja-alainen nakemys paivatoi-
mintatyosta kehitysvammaisten parissa. Vastaaja toivookin, etta pitkaaikaiset oh-
jaajat siirtavat tietotaitoaan nuoremmille esimerkiksi siina, kuinka olla lasna koh-
taamistilanteissa. Tassa yhteydessa tuli myos mukana pieni napaytys ohjaajille
puhelimen kaytdon suhteen, silla vastaaja huomautti puhelimen ja oman elaman

odottavan viela tyopaivan jalkeenkin.

Kaikki taman osion vastaukset eivat olleet pelkastaan positiivisia. Eras vastaaja
koki muutaman ohjaajan vaheksyvan hanen laheisensa hyvinvointiin liittyvia asi-
oita, joita vastaaja itse pitaa erittain tarkeina. Eraalta laheiselta tuli huomautus
siita, etta asiakasta ei saisi jattaa valvomatta eika jattaa ilman seurantaa esimer-
kiksi ulkona loukkaantumisriskin vuoksi. Laheiset pitivat tarkeana yhteydenottoja
matalalla kynnyksella aina tarpeen niin vaatiessa, jotta molemmat osapuolet py-

syvat ajan tasalla. Toimintasuunnitelmaa kaivattiin myds nakyvaksi.

Useissa vastauksissa kavi ilmi, etta laheiset haluaisivat enemman yhteistyota
paivatoiminnan kanssa. Toiveena olivat erilaiset teemapaivat ja yhteistoiminnal-
liset tapahtumat, kuten joulujuhlat, joissa laheiset voisivat olla mukana. Laheiset
kaipasivat myos niin sanottuja omaisten paivia, jotka olisivat verrattavissa koulu-
vuosien vanhempainiltoihin. Asiakkaille puolestaan toivottiin erilaisia aktiviteet-

teja kuten retkia.
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Tutkimusvastausten perusteella paivatoiminta koetaan tarkedksi osaksi asiak-
kaan arkea. Taman lisaksi viimeisen osion vastauksissa korostui se, etta paiva-
toiminta mahdollistaa erityisesti omaishoitajille ja asiakkaan perheille merkityk-

sellisen hengahdystauon.
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7 POHDINTA

Taman opinnaytetyon keskeisena tavoitteena oli selvittaa, millainen on asiakkai-
den laheisten nakemys Hanhilehdon toimintakeskuksen paivatoimintaa kohtaan,
mika on asiakkaiden laheisten ndkemys asiakkaan suhtautumisesta paivatoimin-
taan seka mita kehittamistarpeita asiakkaiden laheiset kokevat paivatoiminnassa
olevan. Opinnaytetydn tarkoituksena oli tuottaa uutta tietoa Hanhilehdon toimin-
takeskukselle seka koostaa kyselytutkimuksen avulla saatu tieto kirjallisen rapor-
tin muotoon, jotta tutkimuksen antia voidaan hyédyntad muun muassa Hanhileh-

don paivatoimintaa kehitettaessa.

Tarkasteltaessa tutkimustuloksia l0ysin vastaukset kaikkiin asettamiini tutkimus-
kysymyksiin. Vastaukset ovat jopa kattavampia kuin tutkimuksen alkuvaiheessa
osasin aavistaakaan. Tyytyvaisyyden ja nakemysten selvittamisen lisaksi tassa
opinnaytetydssa oli siis tarkoitus kartoittaa asiakkaiden laheisten esiin tuomia ke-
hittamistarpeita. Kaytannossa opinnaytetyo tuotti kehitystarpeiden kartoittamisen
lisaksi myos valmiita kehitysehdotuksia. Naita kehitysehdotuksia voidaan Hanhi-
lehdon toimintakeskuksessa ottaa tarkempaan tarkasteluun, hyddyntaa ja jalos-

taa seka mahdollisesti my0Os toteuttaa resurssien puitteissa.

Opinnaytetyon tuottamien tutkimustulosten perusteella voidaan todeta paivatoi-
minnan olevan merkityksellista niin toimintakeskuksen asiakkaille kuin heidan Ia-
heisilleenkin. Valtaosa asiakkaiden laheisista koki toimintakeskuksen asiakkaan
viihtyvan paivatoiminnassa. Vastaajista 22% koki laheisensa viihtyvan paivatoi-
minnassa hyvin ja vastaajista jopa 56% koki laheisen viihtyvan paivatoiminnassa
erittain hyvin. Taman perusteella on selkeaa, etta vastaajat ja toimintakeskuksen
asiakkaat ovat tyytyvaisia seka Hanhilehdon paivatoimintaan ettd toimintakes-

kuksesta saatuun palveluun.

Tyytyvaisyydesta kertoo paljon se, etta todella useissa vastauksissa toivottiin asi-
akkaille useampia paivatoimintapaivia viikossa seka pidempia paivia paivatoimin-
nassa. Paivien pituutta pidettiin useiden asiakkaiden kohdalla liian lyhyena muun
muassa siksi, ettei asiakas ehdi tehda paivatoiminnassa juuri mitdan. Tassa on

huomioitava se tarkea asia, ettda Hanhilehdon toimintakeskus ei paata asiakkai-
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den paivatoimintapaivien lukumaarasta eika pituudesta. Paivatoiminnan jarjesta-
minen perustuu asiakkaan palvelusuunnitelmaan, jossa maaritellaan, missa, mi-
ten ja missa laajuudessa paivatoimintaa asiakkaalle jarjestetaan (THL 2023f).
Asia olisi hyva tuoda laheisille ilmi esimerkiksi kuntoutussuunnitelman laatimisen

tai paivittamisen yhteydessa.

Laheiset kokivat myos kesasulun liian pitkaksi. Kesaisin ja loma-aikoina Hanhi-
lehdon toimintakeskus jarjestaa erityista tukea tarvitsevien lasten ja nuorten ko-
kopaivatoimintaa, joten silloin paivatoiminnan jarjestaminen voi tuottaa haasteita
ja vaatisi suuria uudelleenjarjestelyja. Tamakaan asia ei ole Hanhilehdon toimin-
takeskuksen paatantavallassa, vaan paatantavalta kesan ajalla jarjestettavasta
paivatoiminnasta tai sita mahdollisesti korvaavista toiminnoista on hyvinvointialu-

eella.

Laheiset kokivat paivatoiminnan monilta osin hyodyllisena ja tarpeellisena seka
itselleen etta heidan paivatoiminnassa kayvalle Iaheiselleen. Kyselytutkimukseen
vastanneilta paivatoiminnan asiakkaiden laheisilta haluttiin tietaa, miksi heidan
itsensa kannalta on merkityksellista, ettd heidan laheisensa kay paivatoimin-
nassa. Tarkeimpina asioina nousivat esiin lepo, oma aika ja mahdollisuus hoitaa
omia asioitaan. Myos tyossa kaymisen mahdollistuminen korostui useassa vas-

tauksessa.

Paivatoiminnan tarkoitus on mielekkaan tekemisen lisaksi vahvistaa taitoja, joita
tarvitaan omatoimiseen arjessa selviytymiseen. Paivatoiminta harjaannuttaa ja
edistaa vuorovaikutustaitoja seka vahvistaa osallisuutta muun muassa sosiaalis-
ten kontaktien myota. (Kaski ym. 2012, 317; Kuosma 2011, 36-37; Malm ym.
2006, 383; Pohde 2023a; THL 2023f.) Laheisten antamissa vastauksissa nama
elementit nousivatkin esiin ja ndiden esiin nousseiden elementtien lisaksi toimin-
takeskuksen asiakkaiden laheiset kokivat, etta paivatoiminnan myota asiakkaan
arkirytmi pysyi selkeana ohjatun, omatoimisuutta tukevan ja kuntouttavan toimin-
nan myota. Tarkeana nahtiin myos toimintakyvyn ja psyykkisen hyvinvoinnin yl-
lapitdminen, kuntoutuminen, yhteisollisyys seka uusien asioiden oppiminen tur-

vallisessa ja virikkeellisessa ymparistossa.
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Vaikka paivatoiminnan sisaltd sai paljon positiivista palautetta, vastausten perus-
teella paivien sisaltoihin kaivattaisiin kuitenkin jossain maarin muutoksia ja vaih-
telua. Erityisesti toivottiin enemman liikkunnallisia aktiviteetteja ja ulkoilua pelkan
sisalla istumisen sijaan — tama olisikin hyva pitaa mielessa toimintaa kehitetta-
essa. Eraassa vastauksessa toimintakeskusta kuvattiin vain asiakkaiden saily-
tyspaikaksi, joten on tarkeaa, etta tallainen negatiivinen kokemus ja tunne saa-
taisiin asiakkaan laheiselta poistettua. Olisikin ensiarvoisen tarkeaa, ettei vastaa-

via kokemuksia ja tuntemuksia enaa tulisi kenellekaan asiakkaiden laheiselle.

Mielenkiintoista on se, etteivat kaikki laheiset tienneet, millaisia aktiviteetteja tai
toimintoja paivatoiminnassa oli asiakkaille tarjolla. Osa laheisista oli puolestaan
hyvinkin selvilla, mita Hanhilehdossa paivisin tehdaan. Voidaankin pohtia, miksi
on nain, ettei osa asiakkaiden laheisista ole tietoisia toimintakeskuksen paivittai-
sistd toiminnoista tai aktiviteeteista. On kuitenkin taysin ymmarrettavaa, etta Ia-
heisena halutaan tietdd, mita paivatoiminnassa tehdaan tai tehtiin. Sama on-
gelma koskettaa siis yhta lailla omaishoitajia kuin asumispalveluyksikoitakin.
Vastauksista kavi myos ilmi se, etta varsinaiset sahkoaisiin jarjestelmiin tehdyt kir-

jaukset olivat usein puutteellisia tai kirjauksia ei ollut tehty ollenkaan.

Asiakkaiden laheiset haluaisivat tietaa myos sen, mita paivatoiminnassa aiotaan
tehda. On siis selkea tarve sille, etta toiminnan sisalloista annettaisiin tasmallista
tietoa myods asiakkaiden laheisille. Useista asiakkaiden laheisten vastauksista il-
meni sama yksinkertainen ratkaisuehdotus tdaman asian suhteen: Tulevat tapah-
tumat ja toiminnot tuotaisiin nakyviin esimerkiksi asiakkaiden koteihin jaettavilla
viikko-, kuukausi- tai lukukausijarjestyksilla. Toisaalta paivatoimintapaivien ku-
lusta saisivat erityisesti omaishoitajat tietoa reissuvihkon avulla. Asumispalvelu-
yksikoissa reissuvihko ei ole valttamaton apuvaline, jos tieto paivan kulusta ilme-

nee sahkaisiin jarjestelmiin tehdyissa kirjauksissa.

Laheisten antamista vastauksista nousi esiin, etta reissuvihkot on poistettu kay-
tosta osassa tiimeista, kun taas osassa timeissa ne saatujen vastausten perus-
teella ovat edelleen kaytdssa. Perustellaanko niiden kayttokieltoa asiakas- ja tie-
toturvallisuuden vaarantumisella? Eraasta vastauksesta tuli ilmi, etta nykyisel-
laan taksinkuljettaja toimii viestinviejana. Pohtia sopii, eiko tallainen toiminta vaa-

ranna tietoturvallisuutta enemman kuin reissuvihkon kaytto, jos asiakkaan asiat
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kulkevat kotoa toimintakeskukseen ja sielta kotiin taysin ulkopuolisen ihmisen
kautta. Tahan asiaan Hanhilehdon toimintakeskuksessa olisi hyva saada yhte-
neva linjaus ja tata tietoturva-asiaa tulisi kasitella koko tyoyhteison kesken. Tie-
tosuojavaltuutetun ndkemyksen mukaan reissuvihkoja voidaan kayttaa, jos saa-
daan huolehdittua siita, etta reissuvihkon tietoja kasitellaan turvallisesti ja lain-

saadannon edellyttamalla tavalla (Tietosuoja 2023).

Saatujen vastausten perusteella yhteydenpidossa asiakkaiden laheisten ja toi-
mintakeskuksen valilla koettiin olevan jossain maarin kehittamistarvetta. Toisten
vastaajien kokemus on, etta kommunikaatio toimii hyvin, mutta osan nakemys
on, etta se ei toimi tai sita ei juurikaan edes ole. Vastauksissa tuotiin ilmi tyytyvai-
syys tavoitettavuuteen esimerkiksi puhelimella, mutta toisaalta koettiin, etta toi-
mintakeskuksesta tulisi olla yhteydessa laheisiin pienemmalla kynnyksella kuin
nykyaan. Asiakkaiden laheisten mielesta epaselvissa tilanteissa tulisi ottaa yh-
teys laheiseen heti ja ilmoittaa esimerkiksi asiakkaan voinnin muutoksista viipy-

matta.

Tarkasteltaessa vastauksia tyytyvaisyyden kannalta asiakkaiden laheiset nosti-
vat positiivisina asioina esiin ryhmakokojen pienuuden ja asiakkaiden toimintaky-
vyn mukaan tehdyn ryhmajaottelun. Merkityksellista vastaajille oli myos asiak-
kaalle maaratyn vierihoidon toteutuminen. Parissa vastauksessa kuitenkin ihme-
teltiin sitd, miksi ja milla perusteilla osalla asiakkaista oli vierihoitaja rinnallaan
koko ajan. On syyta muistaa, etta ulkopuolisen silmin asiakkaan tilanne voi nayt-

taytya erilaiselle, kuin se todellisuudessa on.

Paatdksen vierihoidosta ja yksiloohjauksen tarpeesta tekee asiaan perehtynyt
laakari, ja Hanhilehdon toimintakeskuksen henkilokunnalla ei ole asiaan paatan-
tavaltaa. Tata voisi tdsmentaa asiakkaiden laheisille, jos he asiasta suoraan ky-
syvat. Rehelliset vastaukset vahvistavat luottamusta ja tekevat toiminnasta la-
pinakyvaa. Varsinaista luottamuspulaa toimintakeskusta kohtaan ei tutkimustu-
loksissa ilmennyt, mutta osalla asiakkaiden laheisista oli esimerkiksi toiveena

paasta seuraamaan paivatoiminnan toteutumista luottamuksen vahvistamiseksi.

Henkilokunnan pysyvyys nahtiin luottamusta vahvistavana asiana muun muassa

siksi, etta asiakkaille ja heidan laheisilleen tutuksi tulleet ohjaajat tuntevat asiak-
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kaiden erityispiirteet hyvin. Myos yhteydenpito on vaivatonta tutuksi tulleiden oh-
jaajien kanssa. Laheisten mielesta olisi hyva, jos useampi ohjaaja olisi perehtynyt
asiakkaana olevan laheisen asioihin. Huonona asiana nahtiin henkilokunnan va-
haisyys ja henkilostopuutokset, ja siksi kaivattiinkin lisaa henkilostoresursseja.
Kavi ilmi, etta paivatoimintapaivia on peruttu henkildstopuutosten takia. Toki on
ymmarrettavaa, etta on tyo- ja asiakasturvallisuusriski toimia alimiehityksella,
mutta asiakkaiden voi olla haastava ymmartaa, miksi paivatoimintapaiva on pe-

ruttu.

Haastavaksi koettiin myos henkildokunnan vaihtuvuus erityisesti asiakkaiden kan-
nalta, koska osalle asiakkaista on vaikea tottua uusiin ihmisiin. Hanhilehdon toi-
mintakeskuksessa nahtavasti on tehty henkilostoresurssisuunnittelua ja uudel-
leenjarjestelyja, silla nyt syksylla 2023 Hanhilehdon toimintakeskukseen palkat-
tiin lisda ohjaajia. Vastauksissa kavi ilmi, etta laheiset haluaisivat tietoa, keita oh-
jaajia tiimeissa toimii, ja heilta ilmeni toive yhteistoiminnasta, jossa he paasisivat

tutustumaan ohjaajiin.

Laheiset kokivat myos tarpeelliseksi tavata erityisesti omaohjaajia — varsinkin kun
osalle laheisista vaikutti olevan epaselvaa, kuka asiakkaan omaohjaaja ylipaa-
taan on. Tassa vaiheessa, kun Hanhilehdon toimintakeskukseen on suhteellisen
vasta tullut uusia ohjaajia, olisi oikein hyva tilaisuus tehda asiakkaiden laheisille
tiettavaksi ja nakyvaksi tiimien ohjaajakokoonpanot esimerkiksi Iaheisten ehdot-

tamien yhteistoiminnallisten tapahtumien tai vaikka teemapaivien merkeissa.

Vastauksista ilmenee, ettd henkilokunta sai osaltaan kiitosta toiminnastaan,
mutta myos kritiikkia. Toisaalta henkilokuntaa pidettiin mukavana, ammattitaitoi-
sena ja osaavana, mutta toisaalta negatiivista palautetta tuli muun muassa kun-
touttavan tydotteen puutteesta ja vaillinaisesta kommunikaatiomenetelmien kay-
tosta. Kritiikkkia tuli myos ohjaajille annetun palautteen huomiotta jattamisesta,
asennoitumisesta toisia asiakkaita kohtaan seka asiakkaan hyvinvointiin liittyvien
asioiden vaheksymisesta. Naihin asioihin voidaan joiltakin osin puuttua esimer-
kiksi perehdytyksen keinoin, mutta toisaalta nama asiat ovat sellaisia, joihin tulisi
jokaisen sosiaali- ja terveysalan ammattihenkilon puuttua itse omassa toiminnas-
saan ja asennoitumisessaan — ei syyttaa muita, vaan tarkastella ja muuttaa omaa

toimintaansa. Nama esille tulleet huomiot ovat kuitenkin varsin merkityksellisia,
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joten niitd ei sovi sivuuttaa, vaan ne on otettava keskusteluun henkildkunnan

kanssa ja nostettava esiin esimerkiksi tyonohjauksessa.

Vastauksissa vastaajat toivat esiin sen, etta asiakas-/kuntoutussuunnitelmat ovat
jaaneet tekematta tai paivittamatta. Hanhilehdon toimintakeskuksen asiakkaille
tehdaan nimenomaan kuntoutussuunnitelma, ei asiakassuunnitelmaa. Vaikka
osassa vastauksista oli kaytetty vaaraa termia, jokainen kuitenkin ymmartaa, mita
suunnitelmaa vastauksissa tarkoitetaan. Joka tapauksessa on huolestuttavaa,
etta asiakkaan kuntoutussuunnitelma tavoitteineen on jaanyt useiden asiakkai-
den kohdalla paivittamatta tai tekematta kokonaan. Kuntoutussuunnitelma on
tehtava asiakkaalle sosiaalihuollon asiakaslain mukaan ja sita on paivitettava tar-
vittaessa (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 2000/812§ 2:7;
THL 2023c; THL 2023b). Tassa on merkittava kehittamisen paikka. Lakisaateiset
velvoitteet on hoidettava. On syyta pohtia, mita tulee tehda, jotta kuntoutussuun-

nitelmat saadaan tehtya ja paivitettya asianmukaisesti ja ajallaan.

Tallaisia kyselytutkimuksia tehtaessa on hyvin ymmarrettavaa vastaajan huoli
siita, kuinka hanen laheiseensa suhtaudutaan, jos osataan yhdistaa negatiivinen
palaute ja asiakas. Tassa tutkimuksessa vastauksia kasitteli ulkopuolinen taho ja
vastaajat pysyivat taysin anonyymeina, joten asiakkaiden laheiset uskalsivat
ehka tuoda myds negatiivisia huomioita ja palautetta paremmin esiin. Haettaessa
tutkimuslomakkeita analysoitavaksi vaikutti kuitenkin silta, etta osa kuorista oli
avattu sulkemisen jalkeen. On mahdollista, etta vastaaja on itse jostain syysta
avannut kuoren sulkemisen jalkeen, mutta valitettava vaihtoehto on myos se, etta
kuoren on avannut joku Hanhilehdon tyontekijoista. Osa kuorista oli palautettu
avonaisina, joten talldin vastaaja on ottanut tietoisen riskin siita, etta tutkijan li-

saksi joku muukin on voinut lukea hanen antamansa vastaukset.

Hanhilehdon toimintakeskuksen tyontekijoiden rooli tutkimuksen onnistumisen
kannalta oli merkittava. Tyontekijoiden tehtavana oli huolehtia, etta jokainen asia-
kas saisi kyselylomakkeen vietavaksi kotiinsa. Asiakkaille toimittamatta jaaneita
lomakkeita palautui takaisin 18 kappaletta eli 18,5% kaikista lomakkeista. Osa
toimittamatta jaaneista lomakkeista ei kuitenkaan palautunut takaisin minulle, jo-

ten toimittamatta jaaneiden lomakkeiden tarkkaa maaraa ei voida tietaa.
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Mahdollisia syita lomakkeiden toimittamattomuuteen voi olla monia ja vastauksen
tahan tietavat vain tyontekijat itse. Taman tutkimuksen tarkoitus ei kuitenkaan ole
lahtea selvittamaan tarkemmin naita lomakkeiden toimittamattomuuden syita,
vaikka tama asia tuleekin nostaa esiin tutkimustuloksia tarkastellessa. Esimer-
kiksi kiire voi olla syyna siihen, ettei lomakkeita muisteta tai ehdita antaa eteen-
pain. Myos se, etta joku asiakas on ollut pois paivatoiminnasta esimerkiksi sai-
rastumisen takia, voi olla syyna siihen, ettei hanelle voitu antaa lomaketta vieta-
vaksi kotiinsa. Mahdollista myos on, etta tyontekijat kokivat, ettei tutkimus ole
merkityksellinen heidan, asiakkaiden, asiakkaiden laheisten tai Hanhilehdon toi-

mintakeskuksen kannalta.

Asiakastyytyvaisyys- ja kehitystarvekartoitustutkimus olisi syyta toistaa tietyin va-
liajoin. Seuraavaa tutkimusta toteutettaessa voisi olla syyta pohtia, olisiko jokin
toisenlainen aineistonkeruutapa toimivampi tutkimuksen vastausprosentin nosta-
miseksi. On mahdollista, etta eri tavalla kerattyna vastausprosentti nousisi, mutta
yhta lailla on mahdollista, etta vastausprosentti jaisi tatakin alhaisemmaksi. Ta-
man tutkimuksen vastausprosentti oli kaiken kaikkiaan hyva ja tutkimustulokset
on yleistettavissa kuvailemaan suhteellisen hyvin kaikkia Hanhilehdon toiminta-
keskuksen asiakkaiden laheisia. Tallaisessa tutkimuksessa on syyta muistaa,
etta kaikilla on valinnanvapaus vastata tai olla vastaamatta. Tutkimukseen vas-
taaminen on rinnastettavissa tutkimukseen suostumiseen, ja jokaisella on vapaus

valita, haluaako tutkimukseen osallistua (Pohde 2023b).

On kuitenkin huomioitava, ettd vastaamattomuuskin on vastaus. Vastaaja voi pi-
taa kyselya itsessaan merkityksettomana ja jattaa sen takia vastaamatta. Vas-
taaja voi myoOs kokea, etta hanen on turha vastata, koska vastauksilla ei ole mi-
taan merkitysta saatikka vaikutusta mihinkaan. Toki on mahdollista, etta vastaaja
ei ole ehtinyt tai muistanut vastata kyselyyn. Yksi mahdollinen syy vastaamatto-
muuteen voi olla myds se, etta vastaajalla ei ole tai hanelle tule mieleen mitaan
asioita, jotka olisi hanen mielestaan syyta tuoda esiin. Vastaaja voi olla ihan tar-
peeksi tyytyvainen, jotta hanella ei ole esittaa kritiikkia, mutta han ei kuitenkaan
ole niin tyytyvainen, ettd han haluaisi erikseen tuoda esiin joitain erityisen positii-
visia seikkoja. Tassa opinnaytetyossa ei ole kuitenkaan tarkoituksena pohtia vas-
taamattomuuden syita, vaan keskittya saatuihin kyselyvastauksiin.
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Tallaista laheisille suunnattua kyselytutkimusta opinnaytetydon muodossa ei ollut
toteutettu aiemmin Hanhilehdon toimintakeskuksessa. Oli ensimmainen kerta,
jolloin kaikille asiakkaiden laheisille mahdollistettiin se, etta he pystyivat tuomaan
esiin omia nakemyksiaan, kokemuksiaan ja mielipiteitaan ja heidan vastauksiaan
kasitteli Hanhilehdon toimintakeskuksen ulkopuolinen henkild. Koen tarkeaksi
sen, etta tama kyselytutkimus ei jaa ainoaksi, ensimmaiseksi ja viimeiseksi Han-
hilehdon toimintakeskuksen asiakkaiden laheisille suunnatuksi asiakastyytyvai-
syyden ja kehitystarpeiden kartoitustutkimukseksi. Koen tarkeaksi asiakastyyty-
vaisyystutkimustyyppisten tutkimusten teon myds muissa hyvinvointialueiden eri
toimintayksikoissa. Niiden myota saa korvaamattoman arvokasta tietoa nykyti-

lanteesta seka kehittamistarpeista.

Tallaista opinnaytetydhon liittyvaa tutkimustyota tehdessa itsearvoiseksi ei saa
nousta pelkka tutkimuksen tekeminen. Opinnaytety6ta ei kuulu tehda opinnayte-
tyon tekemisen takia. Ammattikorkeakoulutasoisen opinnaytetyon olisi hyva olla
tyoelamalahtodinen, ja tehtaessa tutkimuksellista opinnaytetyota tutkimustulosten
olisi oltava mielekkaasti hyodynnettavissa — oli opinnaytetyd toimeksiantajalah-
téinen tai ei. Tassa tutkimuksessa korostuu tyoelamalahtodisyyden liséksi asia-

kaslahtoisyys.

Lahtiessani tekemaan tata opinnaytetyotutkimusta pohdin tutkimustyon merki-
tysta eri osapuolten taholta. Millainen merkitys talla tyolla on asiakkaille ja heidan
laheisilleen? Millainen merkitys talla tutkimuksella on Hanhilehdon toimintakes-
kukselle ja toimintakeskuksen tydntekijoille? Pohdin myds, onko talla tutkimuk-
sella merkitysta laajemmassa mittakaavassa. Tarkeimpana lahtokohtana talle
tutkimukselle pidin kuitenkin sita hyotya, minka Hanhilehdon toimintakeskuksen
paivatoiminnan asiakkaat mahdollisesti saavat taman tutkimuksen myota, jos
Hanhilehdon toimintakeskuksessa huomioidaan asiakkaiden laheisten esiin tuo-

mat huomiot.

Tassa opinnaytetydssa esiin nousseiden kehitystarpeiden huomioiminen kehitet-
taessa Hanhilehdon toimintakeskuksen paivatoimintaa tuottaa hyotya varsinais-
ten asiakkaiden lisdksi myds asiakkaiden laheisille. Asiakkaiden laheiset, niin
omaishoitajat kuin asumispalveluyksikoiden edustajatkin, elavat arkea yhdessa
Hanhilehdon toimintakeskuksessa paivatoiminnassa olevien henkildiden kanssa.
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On selvaa, etta paivatoiminta seka sen toimivuus ja vaikuttavuus heijastuvat suo-
raan asiakkaiden ja heidan laheistensa arkeen. Hyvin suoraviivaisesti ajatellen
voidaan sanoa, etta hyvin toimiva paivatoiminta heijastuu positiivisesti asiakkaan
elaman eri osa-alueisiin mukaan lukien ihmissuhteisiin niiden ihmisten kanssa,

joiden kanssa han on vuorovaikutuksessa paivatoiminta-ajan ulkopuolella.

Taman opinnaytetyon perusteella Hanhilehdon toimintakeskuksen paivatoimin-
taan ja palveluun ollaan paasaantoisesti tyytyvaisia. Paivatoiminta koetaan mer-
kitykselliseksi seka asiakkaan etta heidan laheistensa kannalta. Asiakkaiden |a-
heisten mielesta asiakkaat viihtyvat paivatoiminnassa ja paivatoiminta on heille
tarkeaa. Kyselytutkimuksen myota saatiin moninaisesti tietoa asiakkaiden laheis-
ten esiin nostamista paivatoiminnan kehitys- ja muutostarpeista, joita voidaan
hyodyntaa kehitettaessa Hanhilehdon toimintakeskuksen jarjestamaa paivatoi-

mintaa.
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Liite 1. Kysymyspatteri omaishoitajille

Hei kotivakil

Talla kyselytutkimuksella pyrimme selvittamaan tyytyvaisyyttanne Hanhilehdon paiva-

toimintaa kohtaan seka sitd, millaisia kehitystarpeita koette paivatoiminnassa olevan.

Kysely tehdaan Lapin ammattikorkeakoulun sosionomiopintoihin liittyvan opinnaytetyon
tutkimusaineiston hankintaa varten. Opinnaytetydn tekee ja antamanne vastauksen
analysoi sosionomiopiskelija Mervi Nikumatti. Kysely tehdaan nimettdmana, joten et-

han tuo vastauksissasi esiin mitaan tunnistetietoja, esimerkiksi laheisenne nimea.

Palautattehan vastauksenne Hanhilehdon toimintakeskukseen laheisenne mukana (tai
voitte toki tuoda sen itsekin) mahdollisimman pian tai viimeistaan 17.11.2023 men-
nessa. Palautuksen voitte tehda samassa kirjekuoressa, missa tama kysely teille l1&he-

tettiin. Muistattehan sulkea kuoren ennen palautusta.

Olemme erittain kiitollisia vastauksistanne, koska niiden my6té Hanhilehdon paivatoi-
mintaa voidaan kehittaa vastaamaan entistd paremmin laheistenne ja myds teidan tar-

peitanne parhaiten vastaavaksi.
Syysterveisin
Mervi Nikumatti

sosionomiopiskelija

tutkimuksen tekija
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Hanhilehdon toimintakeskuksen tyytyvaisyys- ja kehitystarvekysely

1. a) Miten merkityksellista on, etta laheisenne kay paivatoiminnassa?

(Merkitse nakemystanne vastaava numero)

Ei lainkaan tarkeaa Erittain tarkeaa
1 2 3 4 5

1. b) Mitka asiat paivatoiminnassa ovat tarkeita ja merkityksellisia laheisenne kannalta

ja millaista merkitysta on teille itsellenne, etta laheisenne kay paivatoiminnassa?

2. Miten koette laheisenne viihtyvan paivatoiminnassa?

(Merkitse ndkemystanne vastaava numero)

Ei viihdy lainkaan Viihtyy erittain hyvin
1 2 3 4 5

3. a) Miten tyytyvaisia olette Hanhilehdon toimintakeskukseen ja sen tarjoamaan palve-

luun? (Merkitse ndkemystanne vastaava numero)

Erittain tyytymaton Erittain tyytyvainen
1 2 3 4 5

3. b) Mihin asioihin olette tyytyvaisia Hanhilehdon paivatoiminnassa tai mihin asioihin

haluaisitte muutosta?
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4. Mita asioita Hanhilehdon paivatoiminnassa tulisi kehittda laheisenne tai teidan it-

senne kannalta ajatellen?

5. a) Mita mielta olette yhteydenpidosta teidan ja Hanhilehdon toimintakeskuksen va-
lilla? (Merkitse nakemystanne vastaava numero)
Erittdin huonoa Erittdin hyvaa

1 2 3 4 5

5. b) Mihin asioihin olette tyytyvaisia teidan ja Hanhilehdon valisessa yhteydenpidossa

tai mita asioita olisi syytd muuttaa tai kehittda?

6. Vapaa sana: Risut, ruusut ja kehitysehdotukset.

Kiitos vastauksistanne. Palautattehan lomakkeen Hanhilehdon toimintakeskukseen

mahdollisimman pian tai viimeistdan 17.11.2023 mennessa.

Terveisin Mervi Nikumatti
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Liite 2. Kysymyspatteri asumispalveluyksikdihin

Hei!

Talla kyselytutkimuksella pyrimme selvittamaan tyytyvaisyyttanne Hanhilehdon paiva-

toimintaa kohtaan seka sita, millaisia kehitystarpeita koette paivatoiminnassa olevan.

Kysely tehdaan Lapin ammattikorkeakoulun sosionomiopintoihin liittyvan opinnaytetyon
tutkimusaineiston hankintaa varten. Opinnaytetydn tekee ja antamanne vastauksen
analysoi sosionomiopiskelija Mervi Nikumatti. Kysely tehdaan nimettdmana, joten et-

han tuo vastauksissasi esiin mitdan tunnistetietoja, esimerkiksi asiakkaanne nimea.

Palautattehan vastauksenne Hanhilehdon toimintakeskukseen asiakkaanne mukana
(tai voitte toki tuoda sen itsekin) mahdollisimman pian tai viimeistaan 17.11.2023 men-
nessa. Palautuksen voitte tehda samassa kirjekuoressa, missa tama kysely teille l1&he-

tettiin. Muistattehan sulkea kuoren ennen palautusta.

Olemme erittain kiitollisia vastauksistanne, koska niiden my6té Hanhilehdon paivatoi-
mintaa voidaan kehittaa vastaamaan entistd paremmin asiakkaidenne ja myds teidan

tarpeitanne parhaiten vastaavaksi.

Syysterveisin
Mervi Nikumatti
sosionomiopiskelija

tutkimuksen tekija
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Hanhilehdon paivatoiminnan tyytyvaisyys- ja kehitystarvekysely

1. a) Miten merkityksellista on, etta asiakkaanne kay paivatoiminnassa?

(Merkitse nakemystanne vastaava numero)

Ei lainkaan tarkeaa Erittain tarkeaa
1 2 3 4 5

1. b) Mitka asiat paivatoiminnassa ovat merkityksellisia asiakkaanne kannalta ja mil-
laista merkitysta on teille siellda asumispalveluyksikdssa, ettd asiakkaanne kay paivatoi-

minnassa?

2. Miten koette asiakkaanne viihtyvan paivatoiminnassa?

(Merkitse ndkemystanne vastaava numero)

Ei viihdy lainkaan Viihtyy erittain hyvin
1 2 3 4 5

3. a) Miten tyytyvaisia olette Hanhilehdon toimintakeskukseen ja sen tarjpamaan palve-

luun? (Merkitse nakemystanne vastaava numero)

Erittain tyytymaton Erittain tyytyvainen
1 2 3 4 5

3. b) Mihin asioihin olette tyytyvaisia Hanhilehdon paivatoiminnassa tai mihin asioihin

haluaisitte muutosta?
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4. Mita asioita paivatoiminnassa tulisi kehittda asiakkaanne tai teidan asumispalveluyk-

sikkonne kannalta ajatellen?

5. a) Mitad mielta olette yhteydenpidosta teidan ja Hanhilehdon toimintakeskuksen va-
lilla? (Merkitse nakemystanne vastaava numero)
Erittdin huonoa Erittdin hyvaa

1 2 3 4 5

5. b) Mihin asioihin olette tyytyvaisia teidan ja Hanhilehdon valisessa yhteydenpidossa

tai mita asioita olisi syytd muuttaa tai kehittaa?

6. Vapaa sana: Risut, ruusut ja kehitysehdotukset.

Kiitos vastauksistanne. Palautattehan lomakkeen Hanhilehdon toimintakeskukseen

mahdollisimman pian tai viimeistdan 17.11.2023 mennessa.

Terveisin Mervi Nikumatti
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Liite 3. Hanhilehdon esittely

Hanhilehdon toimintakeskus

tarjoaa arkipaivisin kuntouttavaa, virikkeellista ja asiakkaan osallisuutta vahvista-
vaa paivatoimintaa vammaisille ja kehitysvammaisille henkiloille, jotka tarvit-
sevat erityista ja yksilOllista tukea vammaisuutensa vuoksi. Toiminnan suunnitte-
lussa otetaan huomioon asiakkaan toimintakyky. Paivatoiminta tukee asiakkaan
itsenaista selviytymista, edistdd ihmissuhteita ja tarjoaa mielekasta tekemista

seka tukee perheiden arkea.

Paivatoiminnan lisaksi Hanhilehto tarjoaa jalkautuvaa paivatoimintaa seka eta-
paivatoimintaa. Loma-aikoina Hanhilehto vastaa koululaisten kokopaivatoimin-

nasta (erityisentuen paatos).

e asiakkaat tulevat joko kotoa tai asumispalveluyksikoista

e kayntiajat ja paivat vaihtelevat

e sosiaalityontekija on tehnyt paatdksen palvelun tarpeesta eli montako
paivaa voi kayda ja minka mittaisia paivia

e kotona asuvilla vanhempien tyot vaikuttavat

Hanhilehdossa on kirjoilla 112 asiakasta.
TyoOntekijoita on 35, joista asiakastydssa 31.

e sosionomeja on 6
e l|ahihoitajia on 27
e avustavia tyontekijoita 2

HANHILEHDOSSA ON 4 TIIMIA

LETTOLA

19 asiakasta

paivittain 13-15

kaikki pyoratuolissa

tarvitsevat apua kaikissa paivittaisissa toimissa
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OTSOLA

o 35 asiakasta

e paivittain 17-26

e toiminnallisin ryhma

e asiakkaat eri tasoisia, toisten hyvin omatoimisia, toiset tarvitsevat enem-
man apua

JOUTSELA

e 29 asiakasta

e paivittain 19-21

e asiakkaissa paljon yksiloohjattavia, seka tukea ja ohjausta tarvitsevia
e asiakkaat jaettu kahteen eri tilaan

PAHKALA

e 10 asiakasta

e paivittain 7-9

e vahvaa erityista tukea tarvitsevia asiakkaita
o kaikilla asiakkailla on vierihoitopaatos

¢ henkildkuntaa enemman kuin asiakkaita



