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Opinnaytetydssa kasitelldan rikoslain 28 luvun 1 §:ssé sadadetyn varkauden ja 3 §:ssa sdadetyn na-
pistyksen valista rajanvetoa anastetun omaisuuden arvon ollessa vahainen. Tutkimuksen tarkoituk-
sena on selvittda, milloin vdhaarvoisen omaisuuden anastaminen on napistyksen sijaan varkaus
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oikeuden ennakkoratkaisuista ja hovioikeuden julkaistuista ratkaisuista. Tutkimusmenetelmana

kaytetaan lainopillista metodia.

Tutkimus osoitti, etta lain mukaan varkauden tulee olla kokonaisuutena arvostellen vahainen, jotta
teko on napistys. Hallituksen esityksen mukaan vahaarvoisen omaisuuden anastaminen ei lahto-
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daan myds esimerkiksi anastamisen helppous.
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len vahaisena. Tekojen toistuvuus ei itsessadan vaikuta tunnusmerkiston arviointiin, mutta voi osoit-

taa tekojen suunnitelmallisuutta.
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The purpose of the study is to determine when the appropriation of low-value property constitutes
theft instead of petty theft based on the law, legislative materials, and legal literature, and to seek
interpretive recommendations from precedent decisions of the Supreme Court and published deci-

sions of the Court of Appeal. The research method used is legal analysis.

The research showed that according to the law, theft must be considered as a minor offence in the
overall assessment for the act to be classified as petty theft. According to the government proposal,
the appropriation of low-value property is not initially considered as petty theft if the act fulfills quali-
fying criteria for aggravated theft or if it has caused significant property damage. Based on legal
literature, the appropriation of low-value property generally cannot be considered as petty theft if
the act involved breaking locks, entering locked premises without authorization, removing theft pre-
vention devices, or if the act was planned or posed a risk to third parties. The ease of appropriation

is also considered in the overall assessment.

According to the Supreme Court's decisions, crimes that contain features considered to increase
the reprehensibility of the offense, such as planning, generally cannot be considered as minor
offences in the overall assessment. Therefore, planned actions are generally considered theft.
Deliberate disregard for another person's property or appropriating items for sale to third parties
can also be factors that make the act not to be considered a minor offence in the overall
assessment. The repetition of acts does not in itself affect the assessment of the elements of the

offense but can indicate planning.
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Myymalavarkaudet ja napistykset aiheuttavat merkittavia kustannuksia yhteiskunnalle. Yksittaisille
yrityksille kustannuksia aiheutuu anastetun omaisuuden menetyksen ja tapausten selvittamiseen
kaytetyn tybajan, seka vartioinnin jarjestamisen vuoksi. Poliisille tulee tutkittavaksi huomattava
maara myymalavarkauksia ja napistyksia, joista suuressa osassa anastetun omaisuuden arvo on

vahainen.

Ollessani tydharjoittelussa Sis&-Suomen poliisilaitoksella tuli esiin, ettd samat henkilét ovat toistu-
vasti epailtyna myymalavarkauksista ja napistyksista. Myymalaanastuksia, joissa sama henkild on
epailtyna, voi olla vuoden aikana useita kymmenia. Usein sama henkilé on epailtyna saman viikon
tai joskus jopa saman paivan aikana tapahtuneista useista napistyksista, jotka ovat voineet kohdis-
tua yhteen tai useampaan asianomistajaan. Esiin on tullut kauppiaiden turhautuminen tilanteeseen

ja se, etta heille tilanne nayttaytyy siten, etta poliisi ei tee asialle mitaan.

Tyoharjoittelussa nousi keskustelun aiheeksi, voidaanko asialle tehda mitadan. Osaa tapauksista
tutkittiinkin varkauksina, vaikka anastetun omaisuuden arvo olikin vahaarvoinen. Joskus rikosnimik-
keen valinta oli selva esimerkiksi kaytettyjen anastusmenetelmien vuoksi, mutta joskus piti miettia
tarkemmin. Ongelmallisimpia olivat tekotavaltaan sindnsa tavanomaiset myymalaanastukset, jotka

kuitenkin toistuvat tihealla aikavalilla.

Tassa tutkimuksessa pyrin selvittdmaan varkauden ja napistyksen valista rajanvetoa nimenomaan
niissa tapauksissa, joissa anastetun omaisuuden arvo on vahainen. Aihe on ajankohtainen, silla

aiheeseen liittyen on tullut melko tuore uusi korkeimman oikeuden ennakkopaatds, eika asiasta ole
aiemmin tehty varsinaista tutkimusta. Tutkimuksen tuloksista voivat hyétya niin lainopin harjoittajat

kuin sen opiskelijat ja aiheesta muuten vain kiinnostuneet.
1.2 Tutkimuskysymykset

Seka asianomistajien etta poliisin intressi olisi saada toistuvasti anastusrikoksiin syyllistyvien rikos-
kierre katkaistua. Toistuvat anastusrikokset kuormittavat poliisia merkittavasti, ja ennen kaikkea po-
liisilaissa (PolL, 872/2011) saadetty lakisdateinen tehtava rikosten ennalta estamisesta (PolL 1:1)
suorastaan velvoittaa poliisin pyrkimaan estamaan uusia rikoksia. Poliisi ei kuitenkaan voi kayttaa
mita tahansa keinoja rikosten ennalta estamiseksi, vaan poliisin toiminta ja kaytettavissa olevat kei-
not perustuvat lakiin. Rikoslain (RL, 39/1889) mukaan rikoksentekija on tuomittava napistyksesta

sakkoon (RL 28:3), mika estaa poliisia kayttamasta pakkokeinolain (PKL, 806/2011) keinoista esi-



merkiksi pidattdmista (PKL 2:5) ja tuomioistuinta vangitsemista (PKL 2:11). Pidattaminen ja vangit-
seminen edellyttavat, etta teosta sdadetty ankarin rangaistun on vahintaan vuosi vankeutta (PKL
2:5; PKL 2:11).

Varkauden ja napistyksen yleisin ja tarkein arvostelussa huomioon otettava tekija on anastetun
omaisuuden arvo. Joissain tapauksissa henkilon on kuitenkin katsottu syyllistyneen varkauksiin,
vaikka anastetun omaisuuden arvo yksittaisissa tapauksissa onkin ollut vahainen. Erityisesti pakko-
keinojen kaytdn kannalta ja rangaistuksen mittaamisen nakékulmasta olisi tarkea tunnistaa, milloin
kyseessa on napistys ja milloin taas kyseessa on varkaus. Mikali henkil6a epailladn todennakdisin
syin varkaudesta, henkilé voidaan pidattaa ja vangita, jos on syyta epailla, etta henkilo jatkaa rikol-
lista toimintaa (PKL 2:5.2,3; PKL 2:11), silld varkaudesta saadetty ankarin mahdollinen rangaistus
on yksi vuosi ja kuusi kuukautta vankeutta (RL 28:1). Pidattaminen ja vangitseminen eivat ole kui-
tenkaan automaattisesti mahdollisia, vaikka edellytykset tayttyisivat, vaan siindkin tapauksessa on

huomioitava muun muassa kohtuuttoman pidattdmisen kielto (PKL 2:6).

Napistyksestad on mahdollista tuomita vain sakkoja (RL 28:3), mutta varkaudessa seka sakko etta
vankeus ovat mahdollisia seuraamuksia (RL 28:1). Rangaistuksen ollessa ankarampi, rangaistus-
uhan vaikutus ennalta estavana toimena pitaisi periaatteessa olla suurempi. Tama ei kuitenkaan
valttamatta nay kaytannossa tekojen maarassa, mutta henkilon saatua ehdoton vankeusrangais-
tus, ei han vankeusaikanaan pysty anastamaan toisten omaisuutta ainakaan suljetusta vankilasta
kasin. Ehdollisen rangaistuksen maaraamisen tapauksessa henkildlle taas tulee velvoite olla syyl-
listymattd samantyyppisiin rikoksiin, eli myymalavarkauksiin, koeajalla vankeusrangaistuksen eh-
dottoman taytantéonpanon uhalla. Lisdksi parhaassa tapauksessa rikosseuraamuslaitoksen tar-
joama kuntoutus voi muuttaa inmisen elamaa siten, ettei han jatkossa syyllisty rikoksiin. Vankeus-
rangaistuskin toki tuottaa merkittavia kuluja veronmaksajille, ja riskina siind on henkildn kiinnittymi-
nen rikolliseen maailmaan vahvemmin ja tata kautta vankeusajan jalkeen syyllistyminen vakavam-

piin rikoksiin.

Napistyksen ja varkauden valiseen rajanvetoon liittyen on tullut myds vastikaan myos tuore kor-
keimman oikeuden ennakkopaatds, jonka jalkeen vallitsevasta oikeuskaytannosta ei ole tehty juuri-

kaan tutkimusta, mika tekee aiheen tutkimisesta erityisen ajankohtaisen.

Taman tutkimuksen tavoitteena onkin selvittda varkauden ja napistyksen valista rajanvetoa, kun
anastetun omaisuuden arvo on vahainen, voimassa olevan rikoslain, lain esitdiden, korkeimman
oikeiden ennakkoratkaisujen seka oikeuskirjallisuuden avulla. Tutkimuksessa on tarkoitus tarkas-

tella myds hovioikeuksien julkaistuja ratkaisuja varkauden ja napistyksen valisesta rajanvedosta.

Tutkimuskysymykset:



1. Milloin anastusrikos katsotaan napistyksen sijaan varkaudeksi lain, lain esitdiden ja oikeuskirjal-
lisuuden perusteella anastetun omaisuuden arvon ollessa vahainen?

a. Millainen yhteys varkauden ja napistyksen ja muiden omaisuusrikosten perusmuotoisten
ja vahaisten tekomuotojen arvioinnilla on?

2. Millaisia tulkintasuosituksia on saatavilla korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuista ja hovioi-
keuden julkaistuista ratkaisuista varkauden ja napistyksen valiseen rajanvetoon anastetun
omaisuuden arvon ollessa vahainen?

a. Kuinka tekojen tihea toistaminen vaikuttaa kokonaisarvosteluun?
b. Miten tekojen kohdistuminen samaan asianomistajaan vaikuttaa kokonaisarvosteluun?
c. Mita vaikutusta anastettujen tuotteiden laadulla ja silla ovatko tuotteet samoja on koko-

naisarvosteluun?

Tutkimuksessa varsinaisen tutkimuskysymykset on rajattu koskemaan anastusrikoksen kokonais-
arvostelua anastetun omaisuuden ollessa vahainen. Tutkimuksessa ei ole tarkoitus selvittaa tark-

kaa rajaa vahaarvoiselle omaisuudelle.
1.3 Tutkimusmenetelma

Tama opinnaytetyd on tutkimuksellinen, ja tutkimusmenetelmana kaytetaan lainopillista metodia eli
oikeusdogmaattista metodia (Hirvonen 2011, 21). Lainopillisen tutkimuksen tehtéava on tulkita tai
systematisoida oikeusnormeja (Hirvonen 2011, 22). Systematisoinnilla tarkoitetaan oikeuslahteiden

valisten suhteiden maarittamista (Siltala 2003, 328).

Taman opinnaytetyon tarkoitus on tulkita oikeusnormeja. Tutkimuskysymykseen vastaamiseen tu-
len kayttdmaan siihen parhaiten soveltuvia menetelmia. Lainopillisista tulkintaperusteista parhaiten
sopivia tutkimuskysymykseen vastaamiseen ovat lainsaadanndn kielellisen ilmiasun tulkinta, oikeu-

denalakohtainen systematiikka ja oikeuskaytanndssa vakiintunut tulkinta. (Siltala 2003, 337)

Lainsaadannon kielellisen ilmiasun tulkinnasta puhutaan myds sanamuodon mukaisena tulkintana.
Taman tulkintaperusteen keskeisia perusteita on, etta ilmaisulle ei tule antaa yleiskielesta poikkea-
vaa merkitysta, ilmaisulle ei tule antaa eri yhteyksissa eri merkitysta, eika mikaan osa tekstista saa
jaada merkityksettomaksi. Kahdesta ensimmaisesta voidaan kuitenkin poiketa, jos siihen on riitta-
van hyva syy, kuten esimerkiksi tahallisuuden erilainen maarittely oikeustieteessa kuin yleiskie-
lessa. (Hirvonen 2011, 38-39)

Oikeudenalakohtaisessa systematiikassa tulkinta perustuu oikeusnormin sijoittumiseen suhteessa

muihin kyseisen oikeudenalan oikeusnormeihin (Siltala 2003, 337). Taman tutkimuksen tarkoituk-



sena on tulkita oikeusnormeja, mutta oikeusnormien tulkinta vaatii oikeusnormien valisten suhtei-
den maarittamista (Siltala 2003, 337), joten tulen tassa tydssa myds systematisoimaan kayttamiani

oikeusnormeja.

Oikeuskaytannossa vakiintuneen tulkinnan kayttaminen tulkintaperusteena perustuu prejudikaat-
tien ja muiden tuomioistuinten ja viranomaisten kaytannossa syntyneeseen tulkintaan, vaikka se
poikkeaisikin lainsaatajan alkuperaisesta tarkoituksesta tai lainsaadannon kielellisesta ilmiasusta
(Siltala 2003, 340).

Lainopillisessa tutkimuksessa esitetdan normikannanottoja, jotka ottavat kantaa siihen, mitka oi-
keusnormit ovat voimassa ja tulkintakannanottoja, jotka ottavat kantaa kasiteltavan oikeusnormin
sisaltoon (Hirvonen 2011, 22). Tamankaltainen jako ei kuitenkaan ole ongelmaton. Vaikka tarkoi-
tuksenani tassa tutkimuksessa on tulkita oikeusnormeja, joudun esittdmaan normikannanottoja. II-
man normikannanottoja en voi esittaa tulkintakannanottoja, silla tulkintakannanotto vaatii kannan-

oton my®ds siitd, ettd kasiteltdva oikeusnormi on voimassa.

Oikeuslahteet on jaettu vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin, sallittuihin ja kiellettyihin oikeus-
[&hteisiin (Aarnio 2011, 68-69). Aarnion mukaan vahvasti velvoittavan oikeuslahteen syrjayttami-
nen on tuomarilta virkavirhe, kun taas heikosti velvoittavan oikeuslahteen syrjayttamisesta seuraa
tuomion muuttuminen korkeammassa oikeusasteessa (Aarnio 2011, 69). Sallitun oikeuslahteen
kayttdminen on tarkeda, mutta se ei ole verrattavissa velvoittaviin oikeuslahteisiin. Sallitun oikeus-

l&ahteen kayttdminen parantaa tulkinnan tai ratkaisun uskottavuutta. (Aarnio 2011, 70)

Vahvasti velvoittavia oikeuslahteitd ovat kansallisen oikeuden normistosta perustuslain mukaiset
perusoikeudet, lait ja niilden nojalla sdadetyt alempitasoiset normit, kansainvaliset sopimukset, jotka
on saatettu osaksi kansallista oikeutta, ja systeemiperusteet. Kansallisen lainsaadannon ulkopuoli-
sia vahvasti velvoittavia lahteita ovat esimerkiksi Eurooppaoikeuden sitovat osat ja Euroopan ih-
misoikeussopimuksen normit. Lisdksi maan tapa on vahvasti velvoittava oikeuslahde. (Aarnio
2011, 68) Maan tapa on velvoittava oikeuslahde silloin, kun lakia ei ole, ja sille on kaytt6a myos sil-
loin kun laki on epaselva. Maan tapa ei ole kuitenkaan mita tahansa satunnaista toimintaa vaan sa-
namukaisesti maassa noudatettu tapa eli yleinen kaytantd. Maan tavasta voi muodostua tavan-

omaista oikeutta. (Aarnio 2011, 71)

Heikosti velvoittavia oikeuslahteitd ovat lainsaatajan tarkoitus ja ennakkoratkaisut (Aarnio 2011,
69). Lainsaatajan tarkoitus voi olla lain sdatamisen hetkella lainsaatajan subjektiivinen tarkoitus,
laille tulkintahetkelld annettu objektiivinen merkitys tai lainsaatajan hypoteettinen tarkoitus, jolla ei
kuitenkaan ole Suomessa ole juurikaan oikeuslahdearvoa. Lainsaatajan subjektiivista tarkoitusta

voi selvittaa lain esitdista. Lain esitdiden painoarvoon vaikuttaa aineiston ika ja etaisyys lopullisesta



paatoksentekosta. (Aarnio 2011, 73) Rikosoikeudessa ennakkoratkaisuja ovat suppeassa merkityk-
sessa korkeimman oikeuden julkaistut ratkaisut ja laajassa merkityksessa kaikki korkeimman oi-

keuden ratkaisut. Ennakkoratkaisut ovat ohjausinformaatiota muille tuomareille. (Aarnio 2011, 74)

Hovioikeuden ratkaisuja voi Aarnion mukaan tuskin pitda ennakkoratkaisuina edes sen laajassa
merkityksessa. Aarnion mukaan hovioikeuden ratkaisuilla on kuitenkin merkitysta, silla vain harvat
tapaukset etenevat korkeimpaan oikeuteen, ja hovioikeuden ratkaisut voivat antaa arvokasta tietoa
oikeusjarjestyksesta. Erityisesti hyvin perusteltu hovioikeuden ratkaisu voi yhdessa muiden oikeus-
lahteiden kanssa muodostaa osan tulkintasuosituksen perusteiden kokonaisuudesta. (Aarnio 2011,
79)

Sallitut oikeuslahteet jaetaan Aarnion mukaan kaytannodllisiin argumentteihin, eettisiin ja moraalisiin
perusteisiin, yleisiin oikeusperusteisiin, oikeustieteeseen, vertaileviin argumentteihin ja muihin. Kiel-
lettyja oikeuslahteitd taas ovat esimerkiksi hyvan tavan tai lain vastaisia ja avoimen puoluepoliittisia

argumentteja. (Aarnio 2011, 69) Oikeuskirjallisuus kuuluu siis sallittuihin oikeuslahteisiin.
1.4 Aiemmat tutkimukset

Tutkimusaiheesta ei ole aiemmin tehty varsinaista tutkimustyéta. Varkauden ja napistyksen valista
rajanvetoa on kuitenkin kasitelty oikeuskirjallisuuden yleisteoksissa. Asiaa kasitelldan kirjoissa Ri-
kosoikeus (Lappi-Seppala ym. 2022, luku Napistys) ja Keskeiset rikokset (Frande ym. 2023, 521—
524). Napistysta ja varkautta on lisaksi kasitelty opinnaytetdissa runsaasti oikeuskirjallisuuteen vii-

taten, mutta taman tutkimuksen nakokulmaa on vain sivuttu.

Peltomaki ja Rahkola ovat Poliisiammattikorkeakoulun toiminnallisessa opinnaytetydssa, Opas
aloittelevalle rikostutkijalle (2019), tehneet nimenmukaisen oppaan keskeisimmista rikoksista. Tyon
raportissa tekijat ovat kertoneet tarkeimman arvostelukriteerin varkauden ja napistyksen valilla ole-
van omaisuuden arvo, mutta todenneet, etta kokonaisarvosteluun vaikuttavat myds murtautumisen
tai lukon rikkomisen tarve, anastetun omaisuuden tarpeellisuus omistajalle ja omaisuuden vaariin

kasiin paatymisen vahingollisuus. (Peltomaki 2019, 25-26)

Kontsas on Tampereen yliopiston Pro Gradussa, Pienet paivittaistavarakaupat rikollisuuden koh-
teena (2012), tutkinut aukioloaikojen saantelyn vapautumisen vaikutusta pieniin paivittaistavara-
kauppoihin kohdistuvaan rikollisuuteen. Tutkimuksessa todettiin, etta pieniin paivittaistavarakaup-
poihin kohdistuva rikollisuus on paaasiassa myymalavarkauksia ja henkilokuntaan kohdistuvaa uh-
kailua ja vakivaltaista kaytdsta. Tydssa on todettu, ettd napistys voidaan katsoa varkaudeksi omai-
suuden vahaisesta arvosta huolimatta, jos teko osoittaa suunnitelmallisuutta tai ammattimaisuutta.
(Kontsas 2012, 28)



Poliisiammattikorkeakoulun opinnaytetdissa Menettelytavat napistysrikos tutkinnassa Karvonen
(2017, 2) on tutkinut napistysrikosten eri kasittelytapoja. Tyéssaan todetaan, ettéd mikali anastuk-
sessa havaitaan suunnitelmallisuutta, teko on varkaus. Tutkimuksessa todetaan myoés, etta teko voi
olla napistys, vaikka anastetun omaisuuden arvo ei olisi vahainen, jos teko on kokonaisuutena ar-

vostellen vahainen esimerkiksi tekijan ja uhrin [3heisen suhteen vuoksi. (Karvonen 2017, 8)

Poliisiammattikorkeakoulun toiminnallisessa opinnaytetydssa Asianomistajan pysyvaissuostumus-
lomake varkaus- ja napistysrikoksia varten Mattila (2019, 2) on tehnyt asianomistajille pysyvais-
suostumuslomakkeen varkaus ja napistysrikoksia varten. Tydn raportissa Mattila (2019, 22) on to-
dennut, etta teon arviointi rahamaaran perusteella soveltuu lahtokohtaisesti sellaisiin tekoihin,

joissa ei ole tehty murtotoimia.

Poliisiammattikorkeakoulun opinnaytetydssa Myymalavarkausrikosten syyt ja seuraukset Kunttu
(2018) kasittelee myymalavarkauksien syita ja seurauksia kauppiaiden ja tekijoiden teemahaastat-
telujen pohjalta. Kauppiaat nostivat syina esiin inhimilliset tarpeet ja tekijat paihderiippuvuuden ra-
hoittamisen (Kunttu 2018). Opinnayteydn mukaan omaisuuden rahallista arvoa enemman napistyk-
sen ja varkauden rajanvedossa vaikuttaa tekotapa, tekopaikka ja teon erityispiirteet, kuten murto-
toimet (Kunttu 2018, 7).

2 VARKAUS, NAPISTYS JA TORKEA VARKAUS

Opinnaytetydn tietoperusta koostuu rikoslain 28 luvun pykalista 1 ja 3, hallituksen esityksista, kor-
keimman oikeiden ennakkoratkaisuista, hovioikeuden julkaistuista ratkaistuista seka aihetta kasitte-

levasta oikeuskirjallisuudesta.
2.1 Varkaus
Varkaudesta sdadetaan rikoslain 28 luvun 1 pykalassa seuraavalla tavalla:

"Joka anastaa toisen hallusta irtainta omaisuutta, on tuomittava varkaudesta sakkoon tai

vankeuteen enintddn yhdeksi vuodeksi kuudeksi kuukaudeksi.
Yritys on rangaistava.”
Lisaksi rikoslain 28 luvun 13 pykalan ensimmaisessa ja toisessa kohdassa saadetaan:

"Tdmén luvun sdénndksié sovelletaan myds, kun teko kohdistuu yhteiseen omaisuu-

teen, johon tekijélléd on osuus.

Mitd 1—6 §:ssé on irtaimesta omaisuudesta séédetty, sovelletaan myds séhk66n tai Idm-

pdon, joka on saatettu taloudellisesti hyvéksi kdytettdvadn muotoon.”



Varkauden tunnusmerkiston tayttymisen kriteerina on siis, etta tekija anastaa toisen hallussa ole-
vaa ainakin osittain toisen omistamaa irtainta omaisuutta (RL 28:1) tai taloudellisesti hyvaksi kay-
tettavaan muotoon saatettua sahko- tai lampoéenergiaa (RL 28:13). Hallituksen esityksen mukaan
varkaus sisaltda myos vahingonteoksi katsottavat teot, jotka on tehty vain sen takia, etta varkaus
olisi mahdollista toteuttaa (HE 66/1988, 36).

2.1.1 Varkauden kohde

Hallituksen esityksessa kay ilmi mikd omaisuus voi olla varkauden kohteena. Varkauden kohteena
oleva omaisuus on jaettu irtaimeen omaisuuteen seka taloudellisesti hyvaksi kaytettavaan muotoon

saatettuun sahko- ja lampéenergiaan. (HE 66/1988, 34)

Irtaimella omaisuudella ei tarvitse olla hallituksen esityksen mukaan rahallista arvoa, vaan tun-
nearvo riittda, jos se tunnustetaan myds muiden ihmisten kuin omistajan taholta (HE 66/1988, 35).
Hallituksen esityksen mukaan irtaimella omaisuudella tarkoitetaan irtaimistoa, kiinteistosta irrotetta-
vissa olevia esineita, kasvutuotteita, ainesosia ja elaimia, jotka ovat toisen pyydyksessa, tarhassa,
kalasailidssa tai -lammikossa (HE 66/1988, 34). Esineina pidetaan myds henkilétodistuksia, pas-
seja ja shekkilomakkeita ja muita naiden tapaisia esineita (HE 66/1988, 36). Ainesosat voivat olla
esimerkiksi kiinteistén maapohjaa. Kasvutuotteet voivat olla myds luonnonvaraisesti kasvaneita.
(HE 66/1988, 34) Oikeuskirjallisuuden mukaan kasvutuotteita ovat esimerkiksi puut ja kasvatettu
vilja (Frande ym. 2023, 512). On kuitenkin huomattava, mita rikoslain 28 luvun 14 § sdadetaan jo-

kamiehen oikeuksista. Pykalan mukaan:

"Taman luvun séénndkset eivét koske maassa olevien kuivien risujen, maahan pudon-
neiden képyjen tai péhkinbiden taikka luonnonvaraisten marjojen, sienten, kukkien tai,
Jjékélaa ja sammalta lukuun ottamatta, muiden sellaisten luonnontuotteiden kerdadmista
toisen maalta.”

Varkaussaadosten soveltamisen ulkopuolelle jatetdan siis huomattava maara erilaisia kasvutuot-
teita. (RL 28:14)

Varkaussaadosten soveltamisen ulkopuolelle on jatetty myds aineeton omaisuus, kuten immateri-
aalioikeudet ja yrityssalaisuudet, saamisoikeudet ja sahkoiset varat tililla (HE 66/1988, 34), jotka
tosin ovat myds saamisoikeuksia (HE 66/1988, 49). Varkaus ei siis voi kohdistua esimerkiksi pank-
kitilille talletettuihin varoihin (Frande ym. 2023, 512).

Hallituksen esityksessa sahko- ja lampéenergian anastamisen katsotaan voivan kohdistua vain ta-
loudellisesti hyvaksi kaytettavaan, omaisuuden luontoiseen energiaan, jonka saamiseksi kyseiseen

muotoon on tarvittu ty6ta ja jolla on taloudellista arvoa. Hallituksen esityksessa katsotaan, etta



saannds soveltuu lahinna varastoituun, siirrettavaan tai laitoksessa tuotettavaan tai kaytettavaan
energiaan. (HE 66/1988, 49)

2.1.2 Anastaminen
Hallituksen esityksessa anastaminen maaritelldan seuraavalla tavalla:

"Anastamisella tarkoitetaan toisen omistaman irtaimen omaisuuden oikeudetonta otta-
mista, pitdmistd, luovuttamista tai muunlaista hyvéksikéyttéa tarkoituksella sen saami-
nen itselleen tai toiselle sellaiseen omistukseen, joka on pysyvéaa ja ulkonaiselta ole-

mukseltaan vastaa omistusoikeutta.” (HE 66/1988, 35)

Anastamisen edellytys ei siis ole, ettda omaisuus otettaisiin omaan haltuun luvattomasti. Hallituksen
esityksessa esitetaan esimerkkina tilanne, jossa henkild ottaa tuotteen itsepalveluliikkeen eli kau-
pan hyllysta haltuunsa tarkoituksenaan pitaa omaisuus itsellaan maksamatta tuotetta. Talloin itse
haltuunotto on ollut luvallista, mutta henkilon aikomus pitaa tuote itselladan maksamatta tuotetta yh-

dessa haltuunoton kanssa tayttaa jo anastamisen maaritelman. (HE 66/1988, 35)

Hallituksen esityksen mukaan anastaminen voi olla myds toisen irtaimen omaisuuden loppuun ku-
luttamista tai luovuttamista kolmannelle osapuolelle. Vaikka luovuttaminen kolmannelle osapuolelle
ei itsessaan viela ole anastamista, se voi olla osoituksena siita, etta luovuttaneen henkildn tarkoitus
on ollut pitdad omaisuus omanaan. Anastettu omaisuus voi olla myds osittain anastajan omistama,
jolloin anastus voi kuitenkin kohdistua vain toisten omistamiin osuuksiin. Taysin itselle kuuluvaa

omaisuutta ei voi anastaa, vaikka se olisikin toisen hallussa. (HE 66/1988, 35)

Anastamista ei myodskaan ole rajoitetun ajan kestava toisen omaisuuden luvaton lainaaminen,
jonka jalkeen lainaaja joko palauttaa tai hylkaa oikeudettomasti hallussaan olevan omaisuuden. Ai-
kaa, jonka lainaaminen voi kestaa ennen kuin se muuttuu anastamiseksi ei ole maaritelty, mutta
hallituksen esityksessa saadetaan, etta teko on anastamista, jos tekijan voidaan katsoa pitdneen
omaisuutta omanaan. (HE 66/1988, 35)

Anastamisena ei myodskaan pideta esineen kaupasta tehdyn sopimuksen jalkeen ostajan luvatonta
haltuunottoa esineen osalta ennen kauppahinnan suorittamista, eika toisaalta mydskaan sita, jos
myyja kayttaa myytya esinettd kaupan jalkeen ennen kuin esine on siirtynyt ostajan haltuun. (HE
66/1988, 35)

2.2 Napistys

Napistyksesta saadetaan rikoslain 28 luvun 3 pykalassa seuraavalla tavalla:



*Jos varkaus, huomioon ottaen anastetun omaisuuden arvo tai muut rikokseen liittyvéat
seikat, on kokonaisuutena arvostellen vdhéinen, rikoksentekijé on tuomittava napistyk-

sesta sakkoon.”

Napistys on varkauden lievempi tekomuoto. Jotta varkaus katsotaan napistykseksi, tulee anastetun
omaisuuden arvon olla vahainen tai muiden rikokseen liittyvien seikkojen olla sellaiset, etta rikos
katsotaan vahaiseksi. (RL 28:3)

2.2.1 Anastetun omaisuuden arvo huomioiden vahainen

Laissa tai lain esitdissa ei maaritella milloin omaisuuden arvo on siind maarin vahainen, etta teko

on sen perusteella napistys. Rajan maarittdminen on siis jaanyt oikeuskaytannon varaan.

Lappi-Seppala ym. kertoo teoksessaan Rikosoikeus (2022, luku Napistys), ettd omaisuuden vahai-
sen arvon rajaa ei ole selvitetty oikeuskaytadnnosta systemaattisesti, mutta yksittaishavaintojen pe-
rusteella ylaraja vaihtelee 1000 euron yla- ja alapuolella. Rikosuhripaivystyksen sivuilla julkaistussa
kirjoituksessa, Omaisuusrikosten monet muodot — omaisuusrikoksiin liittyva sanasto, kihlakunnan
syyttaja Porsti (2018) esittda oikeuskaytanndssa kaytdssa olevana napistyksen rajana 500 euroa.
Myés oikeustieteen tohtori Paukun (2023) ndkemyksen mukaan varkauden ja napistyksen raha-
maaraisena rajana on pidetty 500 euroa. Omien havaintojeni perusteella myés Poliisiammattikor-
keakoulun opetuksessa ja Sisa-Suomen poliisilaitoksella vahaisen omaisuuden arvon rajana on

yleensa pidetty 500 euroa.
2.2.2 Muut seikat huomioiden vahainen

Muilla rikokseen liittyvilla seikoilla, jotka voivat tehda rikoksesta vahaisen tarkoitetaan pesankaval-
tamisen tyyppisia anastusrikoksia (HE 66/1988, 38). Pesankavaltamista ei |0ydy rikoslaista enaa
erillisena nimikkeena, mutta rikoslain (RL, 39/1889) alkuperaisessa versiossa pesankavallussaan-
nds on koskenut puolisoiden toisiinsa, lasten tai kasvattien vanhempiinsa kohdistamia kavallusri-
koksia, sekad kuolinpesaan, muuhun yhteiseen pesaan tai yhtion osakkaiden pesaan kohdistamia
kavalluksia. (RL 39/1889, 30:1)

Franden ym. (2023, 523) mukaan juuri hallituksen esityksessa mainituissa tapauksissa, eli yhteisen
omaisuuden anastamisessa tai uhrin ja tekijan suhteen ollessa laheinen, kyse voi olla napistyk-
sesta. Myo6s Lappi-Seppalan ym. (2022, luku Napistys) mukaan muu teon kokonaisuutena arvostel-

len vahaiseksi tekeva seikka on nimenomaan pesankavaltamistyyppinen tilanne.



2.2.3 Kokonaisuutena arvostellen vahainen

Rikoslain mukaan omaisuuden arvon ollessa vahainen kyse ei ole automaattisesti napistyksesta,
vaan tekoa on myds kokonaisuutena arvostellen pidettava vahaisena (RL 28:3). Hallituksen esityk-
sessa esimerkiksi on nostettu teot, joissa tekija on anastanut arvoltaan vahaisesti omaisuutta,
mutta on rikkonut tuhansien markkojen arvoisen ikkunan toteuttaakseen teon. (HE 66/1988, 38)
Rahamaarana hallituksen esityksessa puhutaan useista tuhansista markoista, joka on kasitteena
epatarkka. Kuitenkin esimerkiksi 3000 markkaa vuoden 1988 rahassa on tilastokeskuksen mukaan
nykyrahaksi muunnettuna 1049,40 euroa inflaatio ja elinkustannusindeksi huomioiden (Tilastokes-
kus 2024). Arvoltaan vahaisen omaisuuden anastaminen on hallituksen esitykseen mukaan
yleensa katsottava varkaudeksi myos silloin, kun kasilla on jokin torkean varkauden ankaroittamis-
perusteista. (HE 66/1988, 38)

Lappi-Seppala ym. (2022, luku Napistys) kasittelee kirjassaan Rikosoikeus varkauden ja napistyk-
sen valisia eroja. Tarkeimpana vahaisyyden arvosteluperusteena nostetaan esiin anastetun omai-
suuden arvon. Rahamaarainen raja soveltuu kuitenkin I&htokohtaisesti vain anastuksiin, jotka eivat
ole vaatineet murtotoimia, eli ennen kaikkea myymalaanastuksiin. (Lappi-Seppala ym. 2022, luku

Napistys)

Ongelmallisiki Lappi-Seppalan ym. (2022, luku Napistys) mukaan ovat tulleet sellaiset tapaukset,
joissa tekotapa vastaa tavanomaista napistysta, mutta teot ovat ketjuttuneita tai osa suunnitelmal-
lista kokonaisuutta. Lappi-Seppala ym. (2022, luku Napistys) nostaa esiin korkeimman oikeuden
ratkaisun KKO 2002:33, jossa syytetty oli automatkan aikana anastanut yhteensa 16 myymalasta
tuotteita yhteensa 3122 euron arvosta, siten etta yksittaisissa anastuksissa tuotteiden arvo oli va-
hainen. Tapauksessa korkein oikeus katsoi, ettei mikaan teoista ollut kokonaisuutena arvostellen
vahainen ottaen huomioon, ettd anastukset tehtiin osana syytetyn ja hanen rikoskumppaniensa
etukateen tekeman suunnitelman toteuttamista. Sen sijaan Lappi-Seppalan ym. (2022, luku Napis-
tys) mukaan ratkaisussa KKO 2011:66, jossa syytetty oli anastanut yhdeksalla erillisella kerralla
useasta eri myymalasta 9,84-57,80 euron arvosta alkoholijuomia, elintarvikkeita ja vaatteita kol-
men viikon ajanjaksolla, teot katsottiin myos kokonaisuutena arvostellen vahaisiksi, silla niihin ei
liittynyt suunnitelmallisuutta tai vaaraa ulkopuolisille. Lappi-Seppalan ym. (2022, luku Napistys) mu-
kaan varkausrikoksen kvalifiointiin viittaavat piirteet ovat nimenomaan suunnitelmallisuus ja vaara

ulkopuolisille.

Kirjassa Keskeiset rikokset, Frande ym. (2023, 521) esittada, ettd kokonaisarvostelussa huomioita-
via seikkoja ovat anastamisen helppous, teon suunnitelmallisuus, esineen tarpeellisuus sen omis-

tajalle ja haitta, joka anastamisesta koituu omaisuuden omistajalle. Tekoa ei voida yleensa pitaa
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kokonaisuutena arvostellen lievana, jos sen tekemiseksi on pitanyt murtautua lukittuun tilaan, mur-

taa lukituksia tai poistaa tuotehalyttimia. (Frande ym. 2023, 521)

Frande ym. (2023, 521) mukaan muistitikun tai muun tietoa sisaltdvan omaisuuden tultua anaste-
tuksi kokonaisarvostelussa tulee ottaa huomioon tietosisaltd, joka menetetaan tai joutuu vaariin ka-
siin, vaikka tieto ei sinansa kelpaakaan varkauden kohteeksi. Kokonaisarvostelussa esimerkiksi
likesalaisuuksia sisaltavan muistitikun anastamisesta koituva haitta on otettava huomioon ja huo-
mioitava myos se, etta tietoa voi kayttaa toistuvasti hyddyksi. Myos pankki- tai luottokortin tultua
anastetuksi on otettava huomioon mahdollinen siita koituva haitta ja mahdollisuus kayttaa valinetta
toistuvasti. (Frande ym. 2023, 521) Tasta syysta Franden ym. (2023, 521) pankki- tai luottokortin
anastamista ei voi suoraan rinnastaa korkeimman oikeuden paatdkseen KKO 1983 Il 166, jossa

kahden shekkilomakkeen anastamista pidettiin napistyksend (KKO 1983 Il 166).

Franden ym. (2023, 522) mukaan korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2002:33, jossa syytetty oli
automatkan aikana anastanut yhteensa 16 myymalasta tuotteita etukateen tehdyn suunnitelman
mukaisesti, siten etta yksittaisissa anastuksissa tuotteiden arvo oli vahainen, ja jossa tekija tuomit-
tiin varkaudesta, on kriminaalipoliittisesti perusteltu. Franden ym. (2023, 522) mukaan anastamisen
helppous ja omaisuuden vahainen arvo eivat ole riittdvia perusteita katsoa kyseisten tekojen olleen
kokonaisuutena arvostellen vahaisia huomioiden, etta anastetun omaisuuden laadusta sen voidaan
paatella olleen tarkoitettu myyntiin. Frande ym. (2023, 522) kasittelee myds korkeimman oikeuden
ratkaisua KKO 2011:66, jossa syytetty oli anastanut yhdeksalla erillisella kerralla useasta eri myy-
malasta 9,84-57,80 euron arvosta alkoholijuomia, elintarvikkeita ja vaatteita kolmen viikon aikana,
ja tuomittiin napistyksesta. Korkein oikeus katsoi, ettei tekoihin liittynyt suunnitelmallisuutta, vaan
toistuvat teot olivat seurausta satunnaisen tarpeen synnyttamista rikosajatuksista. Tekoihin ei liitty-
nyt myodskaan ulkopuolisiin kohdistuvaa uhkaa, eivatkd ne poikenneet tavanomaisesta tavoitteil-
taan ja toteuttamistavaltaan tavallisesta vahaarvoisen omaisuuden anastamisesta myymalasta.
Korkein oikeus piti tekoja myds kokonaisuutena arvostellen vahaisina. Lisaksi Frande ym. (2023,
522) kasittelee korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2023:32, jossa syytetty oli anastanut vajaan
kuukauden aikana paaasiassa saman asianomistajan myymaloista 40 eri kerralla alkoholia ja tu-
pakkaa, joiden arvo oli ollut yksittaisilla kerroilla noin kymmenesta eurosta 44 euroon. Tekotapa ja
omaisuuden arvo eivat poikenneet tavallisesta napistyksesta, mutta anastukset eivat perustuneet
satunnaisiin rikoksentekoajatuksiin vaan osoittivat toimivaksi tiedetyn tekotavan pitkajanteista hyo-
dyntamista. Korkeimman oikeuden mukaan teot osoittivat tavanomaista suurempaa suunnitelmalli-
suutta ja piittaamattomuutta toisen omaisuudensuojasta, jonka vuoksi teot eivat olleet kokonaisuu-
tena arvostellen vahaisia, ja syytetty tuomittiin neljastdkymmenesta varkaudesta. (Frande ym.
2023, 522)
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2.2.4 Syyteoikeus

Rikoslain mukaan syyttaja ei saa nostaa syytetta napistyksesta, jos asianomistaja ei ilmoita rikosta
syytteeseen pantavaksi tai ellei erittain tarkea yleinen etu vaadi syytteen nostamista (RL 28:15).
Esitutkintalain mukaan rikokset, joista syyttdja saa nostaa syytteen vain, jos asianomistaja ilmoittaa
asian syytteeseen pantavaksi ovat asianomistajarikoksia. Esitutkintalain mukaan esitutkinta toimite-
taan asianomistajarikoksissa vain, mikali asianomistaja on ilmoittanut syyttajalle tai esitutkintaviran-
omaiselle vaativansa rangaistusta rikokseen syyllistyneelle. (Esitutkintalaki, ETL, 805/2011, 3:4)
Poliisilla ei siis ole toimivaltaa tutkia napistysta eika syyttajalla nostaa syytetta, mikali asianomistaja
ei vaadi rangaistusta. Mikali asianomistaja peruuttaa rangaistusvaatimuksen, ei asianomistajalla
ole mahdollisuutta enda sen jalkeen esittda rangaistuvaatimusta uudestaan (Rantaeskola 2014,
88).

Poikkeuksena on kuitenkin tilanne, jossa erittdin tarkeda yleinen etu vaatii syytteen nostamista, jol-
loin poliisi suorittaa esitutkinnan syyttdjan pyynndsta riippumatta asianomistajan rangaistusvaati-
muksesta (ETL 3:4.3). Lisaksi esitutkinta tulee toimittaa asianomistajan pyynndsta tarpeellisessa
laajuudessa, mikali rikoksen tapahtumisen osoittaminen on lain mukaan edellytys jonkin etuuden
sdilyttdmiseen tai toimenpiteeseen ryhtymiseen, vaikka asianomistaja ei vaatisikaan rangaistusta
(ETL 3:4.4).

2.2.5 Sakkomenettely

Napistyksesta ankarin saadetty rangaistus on sakko (RL 28:3), joten poliisi voi tietyin edellytyksin
maarata siitéd seuraamukseksi sakon yksinkertaisissa ja selvissa asioissa (Laki sakon ja rikesakon
maaraamisesta, SML, 754/2010, 1:1.1,1). Asian kasittely sakkomenettelyssa vaatii asianomistajan
suostumuksen (SML 1:5). Liséksi asian ratkaiseminen sakolla vaatii epaillyn suostumuksen, seka
sen etta epailty luopuu oikeudesta saada asia kasiteltavaksi suulliseen menettelyyn tuomioistui-

meen (SML 1:4.1). Laheskaan kaikki tapaukset eivat siis etene oikeuden ratkaistavaksi.
2.3 Torkea varkaus
Torkeasta varkaudesta saadetaan rikoslain 28 luvun 2 pykalassa seuraavalla tavalla:
"Jos varkaudessa
1) anastamisen kohteena on erittéin arvokas omaisuus,

2) anastamisella aiheutetaan rikoksen uhrille tdmén olot huomioon ottaen erityisen tun-

tuvaa vahinkoa,
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3) rikoksentekijé kéayttda hyvékseen rikoksen uhrin avutonta tai hddénalaista tilaa,

4) rikoksentekija tai osallinen varustautuu teon toteuttamista varten ampuma-aseella,

rédjdhdysaineella taikka muulla néiden kaltaisella vaarallisella vélineella tai
5) rikoksentekija murtautuu asuttuun asuntoon

Ja varkaus on my06s kokonaisuutena arvostellen térked, rikoksentekijé on tuomittava tor-
keésta varkaudesta vankeuteen véhintédén neljdksi kuukaudeksi ja enintdén neljéksi

vuodeksi.
Yritys on rangaistava.”

Pykalassa esitetty luettelo on tyhjentava listaus ankaroittamisperusteista, joissa varkaus voidaan
katsoa térkeaksi. Hallituksen esityksen mukaan luetellut seikat ovat sellaisia, jotka yleensa tekevat
varkaudesta torkean, mutta eivat automaattisesti kuitenkaan tee varkaudesta toérkeaa, vaan teon

tulee olla myds kokonaisuutena arvostellen torkead. (HE 66/1988, 36)

Erittdin arvokkaan omaisuuden alarajana on hallituksen esityksen mukaan sen laatimishetkella pi-
dettava 10 000—15 000 markkaa. Esityksen mukaan rajaa tuli nostaa aiemmasta, silla aiemmin oi-
keuskaytannossa ei ollut huomioitu rahan arvon alenemaa ja varallisuuden kasvua. Omaisuuden
tulee olla arvokasta yleisen kasityksen mukaan, tai rikoksen tekijan on oltava tietoinen siita, etta
kyseessa on jostain erityisesta syysta erityisen arvokas omaisuus. (HE 66/1988, 37) Omaisuuden
arvoa maariteltdessa pidetaan Iahtdkohtana omaisuuden myyntihintaa laillisilla markkinoilla, vaikka
rikoksen tekijan saama hinta omaisuudesta myytyna laittomilla markkinoilla olisi huomattavasti
alempi kuin hinta laillisilla markkinoilla (Frande ym. 2023, 524). Korkein oikeus on kuitenkin ratkai-
sussaan KKO 1994:66, jossa syytetty anasti puolustusvoimilta kaksi rynnakkdkivaaria, arvioinut
rynnakkokivaareiden arvoa laittomilla markkinoilla ankaroittamisperusteen tayttymisen kannalta.
Perusteena on talle esitetty, ettd rynnakkokivaareiden arvo laittomilla markkinoilla on huomattavasti
suurempi kuin niiden hankintahinta puolustusvoimille, eika yksityishenkildiden ole mahdollista ostaa
laillisesti kyseisia aseita (KKO 1994:66). Nykyisellaan erittdin arvokkaalle omaisuudelle ei ole tark-
kaa rajaa, mutta korkein oikeus on katsonut ettei 9500 euron arvoinen moottoripyora ole pykalassa
tarkoitettu erityisen arvokas omaisuus (KKO 2019:46). Korkeimman oikeuden mukaan erityisen ar-
vokkaan omaisuuden arvon raja on kuitenkin I&ahtokohtaisesti sama riippumatta rikoslajista (KKO
2019:93). Veropetoksella saatua 14 500 euron arvoista omaisuutta ei ole pidetty erittain arvok-
kaana omaisuutena (KKO 2007:102). Sen sijaan torkealla petoksella saatuja 17 333 euroa pidettiin
suurena maarana varoja (KKO 2019:33). Erittdin arvokkaan omaisuuden rajan voidaan katsoa ole-

van siis jossain 14 500-17 333 euron valilla.
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Toisen kohdan erityisen tuntuvalla vahingolla tarkoitetaan laissa tilannetta, jossa uhrin varallisuus
ja muut elinolosuhteet huomioiden teko on aiheuttanut erityisen tuntuvaa vahinkoa. Tassa tapauk-
sessa anastetun omaisuuden tai aiheutetun vahingon suuruudelle objektiivisesti tarkasteltuna ei ole
saadetty minkaanlaista alarajaa. Uhrin oloja tarkasteltaessa kiinnitetdan huomiota uhrin taloudelli-
seen asemaan seka muihin elinolosuhteisiin. (HE 66/1988, 37) Lisaksi erityisen tuntuvaa vahinkoa
voi oikeuskirjallisuuden mukaan aiheutua esimerkiksi sinansa vahaarvoisen esineen anastami-
sesta, jonka kayttdarvo on erittain suuri sen omistajalle. Erityisen tuntuvaa vahinkoa voi aiheuttaa
myos teknisen kaavan tai vuosien tyon vaatineen kasikirjoituksen anastaminen. (Frande ym. 2023,
525)

Uhrin hadanalaisella tai avuttomalla tilalla tarkoitetaan edella mainittuja tiloja riippumatta siita, mista
tilan aiheutuminen on johtunut. Ennen kaikkea sdaddksen on kuitenkin tarkoitus hallituksen esityk-
sen mukaan koskea vanhuksiin, sairaisiin ja yksin syrjdseudulla asuviin kohdistuvia varkauksia.
(HE 66/1988, 37)

Mikali joku rikokseen osallinen on varustautunut ampuma-aseella, rdjdhdeaineella tai naiden kaltai-
sella vaarallisella esineelld, tulee rikoksen tekijan olla tietoinen toisen varustautumisesta tallaisella
esineella, jotta teko voidaan katsoa hanen osaltaan térkedksi. Ampuma-aseen ja rgjahdeaineen
kaltaisina esineina ei kuitenkaan pideta esimerkiksi tavanomaisia murtovalineita, vaan vain esi-
neita, joilla varustautuminen on omiaan aiheuttamaan hengen tai terveyden vaaraa tai huomatta-
vaa vaaraa omaisuudelle. (HE 66/1988, 37)

Asuttuun asuntoon murtautuminen loukkaa hallituksen esityksen mukaan kotirauhaa ja voi aiheut-
taa erityista turvattomuuden tunnetta, jonka vuoksi asuttuun asuntoon murtautuminen johtaa
yleensa varkauden katsomiseksi torkeaksi varkaudeksi. Asutulla asunnolla tarkoitetaan asuntoa,
joka on asutettu, eika esimerkiksi kesahuvilaa, johon murtaudutaan talvella sen ollessa asumaton.
(HE 66/1988, 38)

2.3.1 Torkean varkauden kokonaisarvostelu erdissa KKO:n ratkaisuissa

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2002:112 syytetty oli yrittdnyt anastaa kaupasta traktorilla
sisdlle murtautumalla aseita, joita pidettiin rahalliselta arvoltaan erittdin arvokkaana omaisuutena.
Korkeimman oikeuden mukaan teko oli myds kokonaisuutena arvostellen térkea. Korkein oikeus
Kiinnitti arvioinnissa huomiota teon suunnitelmallisuuteen, joka ilmeni siita, etta syytetty oli kdynyt
toisen henkildn kanssa tutustumassa kauppaliikkeeseen etukateen ja hankkinut murtautumiseen
soveltuvan tekovalineen, traktorin. Syytetty tuomittiin térkeén varkauden yrityksesta. (KKO
2002:112)

14



Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2006:99 syytetty oli tunkeutunut kahteentoista hotellihuo-
neeseen anastamistarkoituksessa kayttaden anastamaansa yleisavainta onnistuen anastamaan
omaisuutta kolmesta huoneesta. Hotellihuoneeseen tunkeutumista pidettiin térkean varkauden an-
karoittamisperusteen mukaisena asuttuun asuntoon murtautumisena. Kokonaisarvostelussa Kiinni-
tettiin huomiota teon suunnitelmallisuuteen. Suunnitelmallisuutta osoitti, etta syytetty oli ensin anas-
tanut siivoustiloista yleisavaimen, jota oli kayttanyt jarjestelmallisesti hotellihuoneisiin murtautumi-
seen ja etsinyt niistd anastettavaa omaisuutta. Lisaksi teot oli tehty ydaikaan, mika pienensi kiinni-
jaamisen riskia, mutta oli omiaan aiheuttamaan erityista turvattomuuden tunnetta. Korkein oikeus
piti tekoja myds kokonaisuutena arvostellen térkeina ja tuomitsi syytetyn kolmesta térkeasta var-

kaudesta ja yhdeksasta torkean varkauden yrityksesta. (KKO 2006:99)

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2011:81 syytetty oli anastanut omaisuutta murtautuen
omakotitaloon, jonka asukkaat olivat anastuksen tapahtuessa viettdmassa talvea Espanjassa. Kor-
kein oikeus katsoi, etta kyseessa oli ankaroittamisperusteessa tarkoitettu asuttu asunto. Alempien
oikeusasteiden mukaan syytetyn tieto siita, ettd asukkaat eivat ole paikalla, osoitti teossa suunnitel-
mallisuutta. Myds korkein oikeus piti suunnitelmallisuutta yleisesti ottaen teon térkeyden puolesta
puhuvana seikkana, mutta katsoi, etta tekijan tieto asukkaiden poissaolosta ei osoittanut suunnitel-
mallisuutta. Korkeimman oikeuden mukaan tietoa oli pidettadva kokonaisarvostelun kannalta tekoa
lieventavana seikkana. Korkeimman oikeuden mukaan teko oli siitd huolimatta kokonaisuutena ar-
vostellen térkea huomioiden anastetun omaisuuden huomattava maara ja se, etta teko oli toteu-
tettu yhdessa toisen henkilon kanssa. Korkein oikeus tuomitsi syytetyn torkeasta varkaudesta.
(KKO 2011:81)

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2013:57 syytetyt olivat yrittdneet murtautua asuttuun asun-
toon kerran vaantamalla ulko-ovea vasaralla auki ja muutamien paivien kuluttua uudestaan sa-
maan asuntoon vaantamalla ulko-ovea sorkkaraudalla auki. Molemmat teot olivat jaaneet yrityk-
siksi. Korkein oikeus otti ratkaisussa kantaa myds térkean varkauden kokonaisarvosteluun yleisella
tasolla. Korkeimman oikeuden mukaan ankaroittamisperusteen tayttyminen ei tee teosta automaat-
tisesti kokonaisuutena arvostellen torkeaa, mutta toisaalta tekoon ei tarvitse myoskaan valttamatta
liittya ankaroittamisperusteen ulkopuolisia seikkoja ollakseen kokonaisuutena arvostellen térkea.
Korkeimman oikeuden mukaan myds useamman kuin yhden ankaroittamisperusteen toteutuminen
vaikuttaa kokonaisarvosteluun. Kyseisessa tapauksessa ankaroittamisperuste oli murtautuminen
asuttuihin asuntoihin. Korkein oikeus huomioi kokonaisarvostelussa térkeyden puolesta puhuvina
seikkoina ankaroittamisperusteen tayttymisen lisaksi tekojen suunnitelmallisuuden, jota osoitti teki-
jéiden syyllistyminen edellisen puolen vuoden aikana useampaan samankaltaiseen rikokseen, te-
kojen tekeminen yhdessa neljan henkildn voimin ja riski siita, etta tekijoiden lukumaara ja varustau-

tuminen tekovalineilld olisi voinut johtaa asianomistajien terveyden vahingoittamiseen tai ainakin
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voinut lisata asianomistajien kokemaa pelkoa. Kokonaisarvostelussa lieventavina seikkoina pidet-
tiin sita, etta tekijat luopuivat yrityksesta tullessaan havaituksi, tekijdiden nuoruus ja se, etta nuo-
ruuteen yleisesti liittyva ryhmapaineen suuri vaikutus on voinut johtaa harkintakyvyn pettdmiseen ja
kykenemattdmyyteen asettua rikoksen uhrin asemaan. Korkein oikeus piti tekoa kokonaisuutena

arvostellen térkeana ja tuomitsi syytetyt térkean varkauden yrityksista. (KKO 2013:57)

3 RIKOSOIKEUDESTA

3.1 Tahallisuus

Rikoslain 3 luvun 5 pykalan 2 kohdassa sdadetaan, etta rikoslaissa tarkoitetut teot ovat rangaista-
via vain tahallisina, ellei muuta saadeta. Varkauden ja napistyksen osalta laissa ei ole saadetty ran-

gaistavuudesta muuta, joten ne ovat rangaistavia vain tahallisina tekoina.

Tahallisuuden maaritelma poikkeaa kuitenkin arkikielesta, ja rikoslain 3 luvun 6 pykalassa saade-

taan tahallisuudesta seuraavalla tavalla.

"Tekija on aiheuttanut tunnusmerkistbn mukaisen seurauksen tahallaan, jos hén on tar-
koittanut aiheuttaa seurauksen taikka pitdnyt seurauksen aiheutumista varmana tai var-
sin todennékdbisend. Seuraus on aiheutettu tahallaan myds, jos tekijé on pitdnyt sita tar-

koittamaansa seuraukseen varmasti liittyvana.”

Tahallisuus kattaa taten tekojen, joiden seuraukset ovat olleet tekijan tavoitteena lisaksi teot, joiden

seurausta tekija on pitanyt todennakdisena tai varmana. (RL 3:6)

Tahallisuus voidaan jakaa kolmeen eri tasoon. Tarkoitustahallisuutta pidetdan oikeustieteessa kai-
kista raskaimpana tahallisuuden tasona. Tarkoitustahallisuudessa tekijalla on ollut toiminnallaan
tarkoitus aiheuttaa jokin seuraamus, jonka han tietaa kielletyksi. Tarkoitustahallisesti tehdyssa te-
ossa tekijalla ei ole varteenotettavaa tiedottomuutta seurauksesta objektiivisesti tarkasteltuna. Te-
kija siis pitda tarkoittamaansa seurausta odotettavana lopputuloksena, eika se ole tekijan mielesta

epatodennadkoinen. (Laaka 2020)

Varmuustahallisuudessa tekija ei ole varsinaisesti tarkoittanut lopputuloksena olevaa oikeudenvas-
taista seuraamusta. Tekija on kuitenkin mieltanyt, ettd oheisseuraamus tai seuraamukset ovat kay-

tdnndssa varmoja. (Laaka 2020)

Todennakaoisyystahallisuus on tahallisuuden lievin laji. Todennakoisyystahallisuudessa tekijalla ei
ole ollut tarkoitusta aiheuttaa kiellettya seuraamusta, eika tekija ole myoskaan pitanyt seurausta

varmana. Todennakoisyystahallisuudessa seurauksen toteutuminen on kuitenkin todennakoisem-
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paa kuin sen toteutumatta jadminen. Oikeuskirjallisuuden ja -kdytdnndén mukaan objektiivisesti arvi-
oituna seurauksen todennakdisyyden on oltava siis yli 50 prosenttia. Seurauksen on oltava teolle
tyypillinen vahinkoseuraamus. Seuraamuksen on oltava sellainen, etta tekija on voinut tai hanen
olisi tullut voida ymmartaa seuraamus mahdolliseksi oman tai yleisen elamankokemuksen perus-
teella. (Laaka 2020)

3.2 Rikosten yksilointi

Tarkasteltaessa rikoksen tunnusmerkistdn tayttymista varkauden ja napistyksen valilla on oleellista
erottaa, milloin kyseessa on yksi teko ja milloin useampi erillinen teko rikosoikeudellisesta nakokul-
masta. Laissa ei kuitenkaan saadeta rikosten yksildinnista (HE 40/1990, 16). Kysymys rikosten yk-
siléinnista on siis jaanyt ratkaistavaksi tuomioistuimissa oikeuskaytannén myota (Korkka-Knuts
2020, 415). Hallituksen esityksessa rikosten vanhentumista kasiteltdessa puhutaan kuitenkin teko-
jen lukumaaran maarittelysta luonnollisen katsantotavan mukaan (HE 40/1990, 39). Luonnolliseen
katsantotapaan rikosten yksiléinnissa viitataan myos korkeimman oikeuden ratkaisuissa (KKO
1994:67; KKO 1997:117). Luonnollisella katsantotavalla ei ole kuitenkaan arkikielistéd merkitysta,
joten kasitteen merkityssisaltd muodostuu juridisteknisen maaritelman perusteella (Korkka-Knuts
2020, 415). Tolvasen mukaan ensimmaista nykyisen lain aikaista korkeimman oikeuden ratkaisua
KKO 1994:67, jossa otetaan kantaa rikosten yksilGintiin, voidaan pitaa luonnollisen katsantotavan
kiintopisteena. Lisaksi ratkaisu KKO 1997:117 tasmensi tulkintaa siten, etta arvioinnissa tulee ottaa
huomioon rikostunnusmerkiston kirjoitustapa. (Tapani 2019, 594) Ratkaisussa KKO 1994:67 kat-
sottiin yhtion toimintaan ajallisesti lahes yhtajaksoisesti liittyvat laiminlyonnit yhdeksi teoksi ja teki-
j6ille tuomittiin rangaistus yhdesta verorikkomuksesta (KKO 1994:67). Tapauksessa KKO 1997:117
katsottiin, ettd samaan huumausaine-eraan kohdistuneet useat eri toimenpiteet voidaan katsoa yh-
deksi torkeaksi huumausainerikokseksi (KKO 1997:117).

Korkka-Knutsin mukaan rikosten yksildinnissa tulee ottaa huomioon useita kriteereita arvioitaessa
jaottelua luonnollisen katsantotavan mukaan. Ensinnakin jos rikoksen tunnusmerkiston mukainen
menettely on luonnollista jakaa tapahtuma-ajan ja -paikan perusteella useiksi tunnusmerkiston tayt-
taviksi teoiksi, kyseessa on rikosoikeudellisesta nakdkulmasta lahtdkohtaisesti usea teko. Jos taas
menettelyyn ei liity yksiselitteisesti mitdan paikkaa, ja teko kohdistuu samaan objektiin, voidaan pit-
kakestoista tapahtumakulkuakin pitda yhtena tekona. Sen sijaan menettelyn kohdistuessa useaan

asianomistajaan on rikoksia lahtokohtaisesti useita. (Korkka-Knuts 2020, 415)

Kuitenkaan edella mainittujen kriteereiden mukaan rikosten yksildinti ei ole yksiselitteisesti mahdol-
lista, ja yksilGinti onkin osittain riippuvainen rikoslajista ja rikostunnusmerkiston kirjoitusasusta ku-
ten KKO 1997:117 ilmenee (Tapani 2019, 594). Taman tutkimuksen osalta ei ole kuitenkaan tar-

peen kasitella jokaiseen rikoslajiin liittyvaa tekojen yksildintia, vaan oleellista on kasitella rikosten
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yksilGinti varkausrikosten osalta. Tolvasen mukaan pydravarastoon kohdistuva anastusrikos, jossa
anastetaan useita pydria samalla kertaa, on yksi rikos siitd huolimatta, etta jokainen pyéra kuuluisi
eri asianomistajalle. Tarkeampi arviointiperuste tassa on ajallinen ja paikallinen yhteys, seka moti-
vaatioperusta. Jos taas henkild anastaa useasta eri kauppaliikkeesta ajallisesti lyhyen ajan sisalla,
ovat teot erillisia varkauksia riippumatta ajallisesta yhteydesta ja samasta motivaatioperusteesta.
(Tapani 2019, 595) Esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO 2002:33 kahden paivan
ajalle sijoittuneet 16 eri kauppaliikkeeseen kohdistunutta anastusrikosta katsottiin erillisiksi teoiksi.
Myos korkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO 2011:66 ja KKO 2023:32 toistuvat anastusrikokset
on katsottu yksittaisiksi teoiksi. Naissa tapauksissa teot ovat sijoittuneet selkeasti pidemmalle ajalle

kuin kahdelle paivalle.
3.3 Rangaistuksen koventamisperusteista
Rikoslain 6 luvun 5 pykalassa on saadetty rangaistuksen koventamisperusteista seuraavaa:
"Rangaistuksen koventamisperusteita ovat:
1) rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus;
2) rikoksen tekeminen osana jérjestaytyneen rikollisryhmén toimintaa;
3) rikoksen tekeminen palkkiota vastaan;

4) rikoksen tekeminen rotuun, ihonvériin, syntyperéén, kansalliseen tai etniseen alkupe-
réén, uskontoon tai vakaumukseen, sukupuoleen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai
vammaisuuteen perustuvasta vaikuttimesta taikka niihin rinnastettavasta muusta vaikut-

timesta; ja

5) tekijén aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten samankaltai-
suuden johdosta tai muuten osoittaa tekijasséa ilmeisté piittaamattomuutta lain kielloista

Ja ké&skyistéa.

Jérjestéytyneella rikollisryhmélla tarkoitetaan véhintdén kolmen henkilén muodostamaa
tietyn ajan koossa pysyvéaé rakenteeltaan jasentynytté yhteenliittyméaa, joka toimii yh-
teistuumin tehdékseen rikoksia, joista séédetty enimméisrangaistus on vahintdén neljg

vuotta vankeultta, taikka 11 luvun 10 §:ssé tai 15 luvun 9 §:ssé tarkoitettuja rikoksia.”

Suunnitelmallisuudella tarkoitetaan rikoksen tekemiseen ja siihen tdhtaavan pitempiaikaisen toimin-

nan suunnitelmallisuutta. Suunnitelmallisuutena ei pideta lyhytta taytantéénpanohetkellad tapahtu-
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nutta harkintaa. Suunnitelmallisuus voi koskea yksittaista tekoa tai kokonaista rikossarjaa. Suunni-
telmallisuus paatellaan usein rikoksen tekotavasta. Suunnitelmallisuutta voivat osoittaa pitkaaikai-
set valmistelut ennen rikoksen tekemista, poikkeukselliseen laajamittaiseen toimintaan tahtaavat

hankkeet ja toimet, joilla taataan rikoksen menestyksekas suorittaminen. Suunnitelmallisuutta tar-

kastellaan jokaisen tekijan osalta erikseen. (HE 44/2002, 191)

Rikoksen tekemista osana jarjestaytynytta rikollisrynmaa tarkennetaan pykalan toisessa momen-
tissa. (RL 6:5.2) Rikoksia, joihin koventamisperustetta voi soveltaa, ei ole rajattu koskemaan yksin-
omaan toisessa momentissa saadettyja rikoksia. Koventamisperustetta voidaan soveltaa myos
muihin ryhman hyvaksymiin ja ryhman lukuun tehtyihin rikoksiin. Kuitenkaan rikollisryhman jasenen
omaan lukuun tekemia rikoksia ei taman sdadoksen perusteella katsota ankarammin rangaistavina.
Koventamisperusteen soveltamisen edellytys ei ole myodskaan tekijan kuuluminen rikollisryhmaan.
Jos esimerkiksi rikollisryhman johto asettaa jonkin rikoksen tekemisen ehdoksi ryhman jasenyy-
delle ja antaa ryhman ulkopuoliselle henkildlle maarayksen toteuttaa se, teon voidaan katsoa ol-
leen tehty osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa. (HE 263/2014, 29) Rikollisryhmaan kuu-
luvan jasenen itselleen anastaman alkoholijuoman anastaminen ei ole siis sdadoksessa tarkoitet-
tua rikollisrynman toimintaa, eivatka toisaalta mydskadan vakavammat omaan lukuun tehdyt rikok-
set. Sen sijaan tilanne voisi olla toinen esimerkiksi silloin, jos rikollisryhman jdsen anastaa sindnsa
tavanomaisella myymalanapistyksen tekotavalla ja arvoltaan vahaarvoisia valineitd toisessa mo-

mentissa tarkoitetun rikoksen toteuttamiseksi rikollisryhman lukuun ja rikollisryhman hyvaksymana.

Rangaistuksen koventaminen palkkiota vastaan tekemisen perusteella edellyttaa, etta palkkiosta
on sovittu etukateen, ja etta tekija on voinut pitda palkkion saamista aikaisempien kokemusten pe-
rusteella todennakdisena. Hallituksen esityksessa on lisdksi todettu, etta palkkion lupaaminen te-
osta voi aiheuttaa poikkeustilanteissa sellaisen houkutuksen, ettei tekija ole voinut vastustaa sita,
jolloin taas kyseeseen saattaakin tulla koventamisen sijaan rangaistuksen lieventamisperuste. Tata
arvioitaessa tulee huomioida teon motivaatioperuste, ja tilanteessa korostuu kokonaisarviointi. Hal-
lituksen esityksen perusteluissa valmiuden rikkoa yhteiskunnan normeja itselle saatavan palkkion
vuoksi katsotaan osoittavan erityista piittaamattomuutta muiden intresseja kohtaan, ja peruste-
luissa todetaan, etta rikokset, joista maksetaan palkkio vaativat usein myos suunnittelua. (HE
44/2002, 192)

Ensimmaisen momentin neljannessa kohdassa tarkoitettuja perusteita sovelletaan silloin, kun itse
rikoksen kvalifiointiperusteissa ei ole sdadetty kohdassa saadetyista vaikuttimista. Kyseisen koh-
dan ensisijainen tarkoitus on suojata haavoittuvassa asemassa olevia vahemmist6ja, mutta koh-
dassa tarkoitettu teko voi kohdistua myds enemmistéryhman jaseneen. Teon ei mydskaan tarvitse
kohdistua henkildon, johon liittyvista vaikuttimista rikoksen tekeminen johtuu. Rikos voi kohdistua
myds omaisuuteen tai muuhun henkil6on. Esimerkiksi vaikuttimena ollessa etninen alkupera, teko
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voi kohdistua vastaanottokeskuksen tyontekijaan. Kohdassa luetellun vaikuttimen ei tarvitse olla
rikoksen tekemisen ainoa motivaatioperuste, jotta kohtaa voidaan soveltaa. Lista vaikuttimista ei
myo6skaan ole tyhjentava. (HE 317/2010) Listaa on myds paivitetty alkuperaisesta ja siihen on li-
satty hallituksen esityksesta (HE 7/2021) sukupuoli vaikuttimien luetteloon (RL, 39/1889, 6:5.1,4,
1129/2022).

Rangaistuksen koventamista aiemman samankaltaisen rikollisuuden perusteella perustellaan halli-
tuksen esityksessa muun muassa tekijan tehokkaamman varoittamisen ja viime kadessa tekijan
eristamisen tarpeella seka valttamattéomana jarjestelman uskottavuuden ja intressisuojan kannalta.
Piittaamattomuus tulee hallituksen esityksen mukaan esiin ennen kaikkea tietoisten rikoksenteko-
paatdsten perusteella tehdyissa teoissa, joissa rangaistuksilla voidaan olettaa olevan myds yleises-
tavaa vaikutusta. Peruste soveltuu siis harkittuihin ja suunnitelmallisiin rikoksiin. (HE 44/2002,195)
Esityksessa kuitenkin todetaan, ettd samankaltaisiin rikoksiin syyllistymista ei pideta koventamispe-
rusteena, mikali teot johtuvat ennemminkin rikoksiin urautuneesta elamantavasta kuin ilmeisesta

oikeusjarjestelman uhmaamisesta tai tekojen ollessa satunnaisia. (HE 44/2002,194)
4 LIEVA KAVALLUS, LIEVA PETOS JA LIEVA MAKSUVALINEPETOS

Lievasta kavalluksesta saadetaan rikoslain 28 luvun 6 §:sséa:

*Jos kavallus, huomioon oftaen anastetun omaisuuden arvo, oikeudettomasti kdytettyjen
varojen maéréa tai muut rikokseen liittyvéat seikat, on kokonaisuutena arvostellen vahai-

nen, rikoksentekija on tuomittava lievéasté kavalluksesta sakkoon.”
Lievasta petoksesta saadetaan rikoslain 36 luvun 3 §:ssa:

*Jos petos, huomioon ottaen tavoitellun hyddyn tai aiheutetun vahingon maéré taikka
muut rikokseen liittyvéat seikat, on kokonaisuutena arvostellen vahéinen, rikoksentekija

on tuomittava lievéasta petoksesta sakkoon.”
Lievasta maksuvalinepetoksesta sdadetaan rikoslain 37 luvun 10 §:ssa:

“Jos maksuvélinepetos, huomioon ottaen tavoitellun hyédyn tai aiheutetun vahingon
maaréa taikka muut rikokseen liittyvét seikat, on kokonaisuutena arvostellen véhéinen,

rikoksentekija on tuomittava lievastédmaksuvélinepetoksesta sakkoon.”

Lievan kavalluksen, lievan petoksen ja lievan maksuvalinepetoksen pykalat ovat siis 1ahes identti-
sia napistyksen pykalan kanssa, joten on aiheellista tarkastella myos mita oikeuskirjallisuudessa ja

lain esitdissa mainitaan niista.
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4.1 Hallituksen esitys

Hallituksen esityksen mukaan samoin kuin varkausrikoksissa myds kavallusrikoksissa pesankaval-
luksen tyyppiset teot voivat olla rangaistavia lievempana tekomuotona, vaikka anastetun omaisuu-
den arvo tai oikeudettomasti kaytettyjen varojen maara ei olisi vahainen. Esityksessa nostetaan
kuitenkin esiin, etta joskus asianomistajan ja tekijan laheisen suhteen hyvaksi kayttdminen on en-
nemminkin tekoa ankaroittavana pidettava seikka. Hallituksen esityksessa ei oteta kantaa siihen,
milloin teko ei ole kokonaisuutena arvostellen vahainen, jos anastetun omaisuuden arvo tai oi-

keudettomasti kaytettyjen varojen arvo on vahainen. (HE 66/1988, 42)

Lievan petoksen kokonaisarvostelua ei tarkenneta hallituksen esityksessa lainkaan (HE 66/1988,
136). Lievasta maksuvalinepetoksesta todetaan myos vain ylimalkaisesti, ettd huomiota on kiinni-
tettava jo itse pykaldssa mainittuihin tavoitellun hyédyn tai aiheutetun vahingon suuruuteen tai mui-
hin rikokseen liittyviin seikkoihin, sek& kokonaisarviointiin (HE 66/1988, 153).

4.2 Oikeuskirjallisuus

Lappi-Seppalan ym. (2022, luku Lieva kavallus) mukaan samat Iahtékohdat ohjaavat niin lievan ka-
valluksen saanndksen tulkintaa kuin napistyksenkin. Kuitenkaan summa, jonka anastaminen tekee
napistyksesta varkauden ei tee lievasta kavalluksesta kavallusta, silla napistyksessa tekija loukkaa
omistusoikeuden lisdksi uhrin hallintaoikeutta omaisuuteen toisin kuin kavalluksessa. (Lappi-Sep-

pala ym. 2022, luku Lieva kavallus)

Kavalluksessa teko voi olla siis muiden kuin anastetun omaisuuden tai oikeudettomasti kaytettyjen
varojen maaran vahaisyyden perusteella kokonaisuutena arvostellen vahainen. Esimerkiksi omis-
tuksenpidatysehdoin osamaksulla ostetun tuotteen myynnissa eteenpain ennen omistusoikeuden
siirtymista, l10ytotavaran kavaltamisessa tai epaillyn ja uhrin I&heisen suhteen vuoksi tekoa saate-
taan pitaa lievempana. Osamaksukaupassa erityisesti silloin, jos ostaja ei ole ollut selvilla omaisuu-
den omistuksenpidatysehdosta myyjan huonosti antaman tiedon vuoksi tai jos ostaja on maksanut
valtaosan osamaksun erista kyse voi olla lievasta kavalluksesta, vaikka anastetun omaisuuden
arvo ei olisi vahainen. Loytotavaran kavaltamista voidaan pitaa joissain tapauksissa lievempana
kuin muuten tehtya kavallusta, silla siihen ei liity uhrin ja tekijan valisen luottamuksen vaarinkayt-
téa. Epailty voi nimittain ajatella uhrin jo luopuneen toivosta saada omaisuus takaisin tai omaisuu-
den 16ytdjan voi olla psykologisesti ja sosiaalisesti vaikea ilmaista pitadvansa hallussa toiselle kuulu-
vaa esinetta. Epaillyn ja uhrin laheinen suhde taas voi olla kokonaisarvostelussa tapauksesta riip-

puen joko lieventava tai moitittavuutta lisdava seikka. (Frande ym. 2023, 546)
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Lievat petokset ovat usein tyypiltdan palvelupetoksia. Palvelupetoksia ovat esimerkiksi taksilla mat-
kustaminen salaten maksukyvyttdmyys tai ruokakaupassa hedelmien lisdaminen pussiin punnitse-
misen jalkeen ja tdman salaaminen kassalla. Yleensa tallaisissa aiheutettu vahinko on vahainen,
mutta tapauskohtaisesti myds muut rikokseen liittyvat seikat voivat olla sellaiset, etta tekoa pide-
tdan kokonaisuutena arvostellen vahaisena, vaikka tavoiteltu hyoéty taikka aiheutettu vahinko ei oli-

sikaan vahaista. (Lappi-Seppala ym. 2022, luku Lieva petos)

Sen sijaan internetissa kaytavaan kaytetyn omaisuuden kauppaan liittyvat petosrikokset ovat usein
petossarjoja, joissa yksittaisella teolla saatu taloudellinen hyéty ja aiheutettu vahinko ovat vahaisia.
Kuitenkaan tekoja ei voida taloudellisesta vahaarvoisuudesta huolimatta yleensa pitaa kokonaisuu-
tena arvostellen vahaisina huomioiden, etta tekojen toteuttaminen on vaatinut useita erillisia ereh-

dyttdmiseen tahtaavia taytantédénpanotoimia. (Lappi-Seppala ym. 2022, luku Lieva petos)

Lievan maksuvalinepetoksen ja maksuvalinepetoksen rajanvetoon vaikuttaa tekojen yksildinti, eli
katsotaanko joukko yksittaisia tekoja useaksi vai yhdeksi rikokseksi. Teot, jotka olisivat yksittisina
tekoina lievia maksuvalinepetoksia voivat olla yksi maksuvalinepetos, jos teot katsotaan yhdeksi

rikokseksi. (Lappi-Seppala ym. 2022, luku Lievd maksuvalinepetos)
4.3 Oikeuskaytanto

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2018:44 on otettu kantaa rangaistuksen maaraamiseen
tapauksessa, jossa syytetyn oli katsottu syyllistyneen pahoinpitelyyn ja kahteenkymmeneenviiteen
petokseen. Rangaistuksen maaraamiseen liittyvan kannanoton lisaksi ratkaisusta kay petosten
osalta ilmi, ettd syytetty oli laatinut verkkopalveluun myynti-ilmoituksia salaten sen, ettei syytetylla
ollut aikomusta lahettaa ilmoitusten omaisuutta saatuaan niistd maksun. Tuotteet olivat olleet paa-
asiassa paasylippuja ja yksittaisille asianomistajalle teoilla aiheutetut vahingot tekoa kohden 20—
270 euroa ja kokonaisvahinko yhteensa noin 3400 euroa. Rikokset sijoittuivat 9.7.2015 - 4.11.2015
valille, eli noin neljan kuukauden ajalle. Syytetyn katsottiin omaisuuden arvosta huolimatta syyllisty-

neen kahteenkymmeneenviiteen petokseen. (KKO 2018:44)

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1996:42 syytetty oli kayttanyt anastettua pankkikorttia kuu-
den paivan aikana 13 kertaa yhteensa runsaan 2000 markan arvosta. Pankkikorttia oli kaytetty vii-

dessa eri paikassa, ja yksittaiset maksutapahtumat olivat 74 ja 300 markan valilta. Syytetty oli alle-
kirjoittanut pankkitositteet epaselvasti, iimeisesti esiintyakseen kortin kayttéon oikeutettuna henki-

I6na. Korkein oikeus katsoi, ettd koska teot muodostavat ajallisesti ja asiallisesti yhden kokonaisuu-
den ja vahinko on kohdistunut yhteen asianomistajaan, kyseessa on yksi rikos. Korkein oikeus kat-
soi, etta vaikka teot olisivat yksittaisina tekoina voineet olla lievid maksuvalinepetoksia, ei teko ollut

kokonaisuutena arvostellen vahainen huomioiden asianomistajalle aiheutuneen vahingon suuruus
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ja pankkikortin kayttokertojen lukumaara. Korkein oikeus katsoi syytetyn syyllistyneen yhteen mak-
suvalinepetokseen. (KKO 1996:42)

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1996:41 syytetty oli kayttanyt omaa pankkikorttiaan noin
kuukauden aikana 38 kertaa ylittaen tilinsa katteen yhteensa 9 291,14 markalla. Yksittaisella mak-
sukerralla suurin maksettu summa oli 753 markkaa. Korkein oikeus katsoi, etta kyseessa oli yksi
rikos ajallisen ja toiminnallisen yhteyden ja pankkikortin kaytén kokonaisuuden perusteella. Korkein
oikeus arvioi tuomiossaan sitd voidaanko tekokokonaisuutta pitaa vahaisena, kun teko koostuu
useista erikseen arvioituina lievina pidettavista osateoista. Korkeimman oikeuden mukaan rikosta
ei voitu pitda kokonaisuutena arvostellen vahaisena pankkikortin kayton toistuvuuden ja aiheutetun
kokonaisvahingon suuruuden vuoksi, ja se tuomitsi syytetyn perusmuotoisesta maksuvalinepetok-
sesta. (KKO 1996:41)

5 OIKEUSKAYTANTO

5.1 KKO 2002:33

Korkeimman oikeuden ennakkopaatdksena julkaistussa ratkaisussa KKO 2002:33 otetaan kantaa
siihen, ovatko kasiteltdvana olleessa asiassa tapahtuneet 16 anastusrikosta varkauksia vai napis-

tyksia. Karajaoikeus ja hovioikeus katsoivat kyseessa olevan 16 varkautta. (KKO 2002:33)

Kyseisessa tapauksessa A oli ollut matkalla autolla yhdessa B:n ja C:n kanssa Nokialta Nivalaan ja
anastanut omaisuutta yhteensa 16 auki olleesta myymalasta kahden paivan aikana. Osassa ta-
pauksissa A oli toiminut yhteistuumin B:n kanssa ja osassa yhteistuumin B:n ja C:n kanssa. A ja B
olivat tietoisia siita, ettd molemmat kayvat anastamasta liikkeistd omaisuutta ja tuovat sita C:n
omistamalle ja kuljettamalle autolle, mutta eivat paihtymystilansa vuoksi kyenneet muistamaan
kumpi oli anastanut mitakin omaisuutta. C oli mydntanyt havainneensa matkan aikana A:n ja B:n
anastavan tavaraa ja tuovan sitd hanen kuljettamaansa autoon. B oli lisaksi kertonut, etta C oli siir-
tanyt anastettuja tavaroita auton takapenkilta takakonttiin. Korkein oikeus katsoi taten, ettd A ja B
anastivat omaisuuden yksissa tuumin. Lisaksi korkein oikeus katsoi, ettda C on anastanut omaisuu-
den yksissa tuumin A:n ja B:n kanssa niilta osin kuin oli tietoinen A:n ja B:n toiminnasta, eli sen jal-

keen, kun on havainnut A:n ja B:n anastavan omaisuutta ja tuovan sita autolle. (KKO 2002:33)

Korkeimman oikeuden mukaan matkalla Nokialta Nivalaan oli poikettu lyhyimmalta reitilta usealle
eri paikkakunnalle siten, etta anastuksia oli suoritettu yhteensad kymmenella eri paikkakunnalla.
Anastetun omaisuuden arvot yksittaisissa anastuksissa olivat 13,79 euron ja 499,52 euron valilla ja
yhteensa anastetun omaisuuden arvo oli 3112,24 euroa. Anastettu omaisuus oli koostunut muun

muassa kirjoista, videokaseteista, tietokonepeleista, Aalto-maljakoista ja sahkdkojeista. Korkeim-

23



man oikeuden mukaan anastettu omaisuus oli sellaista, ettd se on helppo myyda eteenpain. Anas-
tukset olivat kohdistuneet yhteensa kymmeneen eri asianomistajaan, joista Halpa-Halli Oy oli asi-
anomistajana viidessa tapauksessa, Minimani Oy kahdessa ja Osuuskauppa KPO kahdessa. Muut

asianomistajat olivat asianomistajina yksittaisiin anastuksiin. (KKO 2002:33)

Korkein oikeus piti tekoja 16 erillisena rikoksena eika yhtena tekona. Korkein oikeus arvioi kunkin
16 teon osalta erikseen, minka rikoksen tunnusmerkiston teko tayttaa. Korkein oikeus katsoi, etta
vaikka osassa teoissa anastetun omaisuuden arvo oli pieni, ei mikaan teoista ollut kokonaisuutena

arvostellen vahainen, silla teot oli toteutettu osana etukateen tehtya suunnitelmaa. (KKO 2002:33)

Korkeimman oikeuden ratkaisu ei ollut yksimielinen. Nelja viidesta jasenesta oli samaa mielta asi-
asta. Eri mielta ollut jasen oli enemmiston kanssa samaa mielta siita, etta kaikki anastukset oli to-
teutettu osana ennalta tehtya suunnitelmaa. Eri mielta ollut korkeimman oikeuden jasen katsoi, etta
yhdeksassa anastuksessa, joissa anastetun omaisuuden arvo oli ollut enimmilldan 148,85 euroa,
kyse oli napistyksista ja lopuissa, jotka olivat arvoltaan 175,92 eurosta yléspain, kyse oli varkauk-
sista. (KKO 2002:33)

5.2 KKO 2011:66

Korkeimman oikeuden ennakkopaatdksena julkaistussa ratkaisussa KKO 2011:66 otetaan kantaa
siihen, ovatko kasiteltdvana olleessa asiassa tapahtuneet 9 anastusrikosta varkauksia vai napistyk-

sid. Karajaoikeus ja hovioikeus olivat katsoneet A:n syyllistyneen 9 varkauteen. (KKO 2011:66)

Teot olivat sijoittuneet kolmen viikon ajalle. Teot olivat alkaneet rikoksesta epaillyn A:n vankilasta
vapautumista seuraavana paivana ja jatkuneet siihen saakka, kunnes A oli pidatetty. Anastamiset
olivat kohdistuneet myymaloihin niiden aukioloaikoina, ja anastetut tuotteet oli kuljetettu liikkeesta
kassan ohi vaatteisiin piilotettuina tai muuten huomaamattomalla tavalla. Anastusten yhteydessa
henkilokuntaan ei ollut kohdistunut uhkaa. Anastettu omaisuus koostui alkoholista, elintarvikkeista
ja vaatteista ja oli arvoltaan 9,84 euron ja 57,80 euron valiltd. Anastukset olivat kohdistuneet kuu-
teen eri asianomistajaan, joista kolme asianomistajaa oli asianomistajia kahdessa anastuksessa.
Anastuksiin ei liittynyt seikkoja, jotka olisivat viitanneet siihen, etta A olisi anastanut tuotteita myyn-

tiin tai muuta vastaavaa liiketoimintaa varten. (KKO 2011:66)

Korkein oikeus katsoi, etta arvioitaessa onko kyseessa napistys vai varkaus kokonaisarvostelussa
tulee huomioida se, onko teko suunnitelmallinen. Korkeimman oikeuden mukaan rikoksia, joiden
toteuttamiseen sisaltyy laissa rikoksen paheksuttavuutta lisdavina pidettyja piirteita, ei yleensa
voida pitda kokonaisuutena arvostellen vahaisind. Korkeimman oikeuden mukaan pelkastaan teko-
jen toistamisella ei ole vaikutusta tunnusmerkiston tayttymisen arviointiin, mutta tekojen toistami-
nen voi osoittaa tekijalta suunnitelmallisuutta teoissa. (KKO 2011:66)
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Korkeimman oikeuden mukaan anastetun omaisuuden arvo on ollut jokaisessa anastuksessa sel-
keasti alle sen arvon, jonka perusteella anastusta voidaan yleensa pitda varkautena anastetun
omaisuuden arvon perusteella. Korkeimman oikeuden mukaan mydskaan tekotapa tai tavoite ei
poikkea tavallisesta vahaarvoisen omaisuuden anastamisesta. Korkeimman oikeuden mukaan teot
eivat osoita tavanomaisesta napistyksesta poikkeavaa piittaamattomuutta, vaan teot ovat johtuneet
ennemmin satunnaisen tarpeen synnyttamasta rikosajatuksesta. Toistuvuus viittaa korkeimman
oikeuden mukaan siihen, etta A on kayttanyt anastamista tapana hankkia haluamaansa omai-
suutta. (KKO 2011:66)

Korkein oikeus muutti hovioikeuden tuomiota ja tuomitsi A:n yhdeksan varkauden sijasta yhdek-
sasta napistyksesta. A:n tuomiota rangaistuksen mittaamisen osalta koventavana perusteena pi-
dettiin A:n aiempaa rikollisuutta, jonka suhde kasiteltyyn tekoon osoitti korkeimman oikeuden mu-
kaan A:n ilmeista piittaamattomuutta lain kielloista ja kaskyista. Korkeimman oikeuden paatds ol
yksimielinen. (KKO 2011:66)

5.3 KKO 2023:32

Korkeimman oikeuden ennakkopaatdksena julkaistussa ratkaisussa KKO 2023:32 otetaan kantaa
siihen, ovatko kasiteltavana olleessa asiassa tapahtuneet 40 anastusrikosta varkauksia vai napis-
tyksia. Karajaoikeus oli tuominnut A:n 40 varkaudesta, kun taas hovioikeus oli katsonut kyseessa

olleen 40 napistysta ja tuominnut A:n 40 napistyksesta. (KKO 2023:32)

A oli anastanut vajaan kuuden kuukauden aikana 40 kertaa myymaldista omaisuutta. 36 anastus-
kerroista oli kohdistunut saman asianomistajan omistamaan myymalaan. Enimmilldan anastusri-
koksia oli kolme saman paivan aikana. Anastettu omaisuus oli ollut paaasiassa alkoholia ja tupa-
kakkaa, ja arvoltaan anastettu omaisuus oli yksittaisilla kerroilla 9,56 euron ja 44 euron valilla.
Omaisuus oli anastettu jokaisella kerralla kuljettamalla omaisuus huomiota herattamatta liikkeesta

pois. Usein omaisuus oli piilotettu reppuun tai kassiin. (KKO 2023:32)

Korkein oikeus viittaa tapauksen kokonaisarvostelun perusteissa ratkaisuun KKO 2011:66, jonka
mukaan rikoksia, joiden toteuttamiseen sisaltyy laissa rikoksen paheksuttavuutta lisdavina pidettyja
piirteita, ei yleensa voida pitaa kokonaisuutena arvostellen vahaisina. Kyseisen ratkaisun mukaan
rikoksen toistaminen ei sindnsa ole rikoksen tunnusmerkiston arviointiin vaikuttava seikka, mutta
sekin saattaa ilmentaa esimerkiksi sellaista suunnitelmallisuutta, joka osoittaa rikoksen tavan-

omaista suurempaa paheksuttavuutta. (KKO 2023:32)
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Korkeimman oikeuden mukaan anastetun omaisuuden arvon ja tekotavan perusteella anastukset
olisivat vahaisia. Tekotapa ei ole poikennut tavallisesta myymalaanastuksesta. Tekoihin ei ole liitty-
nyt omaisuuden vahingoittamista, vakivaltaa tai vakivallan uhkaa, eikd omaisuutta ei ole myéskaan
hankittu myytavaksi eteenpain. (KKO 2023:32)

Kuitenkaan teot eivat korkeimman oikeuden mukaan ole perustuneet satunnaisiin paatoksiin vaan
ovat osoittaneet toimivaksi havaitun tekotavan pitkajanteista hyddyntamista. Lisaksi teot ovat tois-
tuneet lyhyin valiajoin ja kohdistuneet paaasiassa samaan asianomistajaan. Korkein oikeus katsoi-
kin, etta tekojen toistuvuus osoitti harkittua piittaamattomuutta omaisuudensuojasta ja tavan-

omaista myymaladanastusta suurempaa suunnitelmallisuutta. (KKO 2023:32)

Korkein oikeus katsoi, etteivat teot olleet kokonaisuutena arvostellen vahaisia ja katsoi A:n syyllis-
tyneen 40 varkauteen. Asian ratkaisseista viidesta korkeimman oikeuden jasenesta kaksi olivat eri
mieltd enemmistdn kanssa. Eri mielta olevat olivat sitd mielta, ettad A oli syyllistynyt 40 napistykseen
40 varkauden sijaan. Eri mielta olevien lausunnon mukaan anastukset johtuivat tarpeen synnytta-
masta rikosajatuksesta ja olivat tekotavaltaan tavallisia myymalaanastuksia, joihin ei liittynyt vaki-
vallan uhkaa tai vakivaltaa, ja anastetun omaisuuden arvo oli selvasti sen alle, mista seuraa anas-
tuksen katsominen varkaudeksi omaisuuden arvon perustella. Eri mielta olleiden jasenten mielesta
olosuhteet eivat olleet merkittavasti erilaiset kuin ratkaisussa KKO 2011:33, jossa teot katsottiin na-
pistyksiksi. Anastusten tiheys ja anastetun omaisuuden arvo olivat keskiarvoltaan hyvin lahella toi-
siaan. Tekojen kohdistuminen saman asianomistajan myymaldihin ei heidan mukaansa osoittanut
tavanomaista suurempaa suunnitelmallisuutta eika piittaamattomuutta toisen omaisuudesta huomi-
oiden sen, etta kyseisella osuuskunnalla oli viisi myymalaa pienehkdlla paikkakunnalla (KKO
2023:32)

5.3.1 Rikoksen paheksuttavuutta lisaavat piirteet laissa

Korkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO 2011:66 ja KKO 2023:32 on todettu, etta rikoksia, joiden
toteuttamiseen sisaltyy laissa rikoksen paheksuttavuutta lisdavina pidettyja piirteita, ei yleensa
voida pitaa kokonaisuutena arvostellen vahaisina. Kyseisissa ratkaisuissa rikoksen suunnitelmalli-
suus esitetaan tallaisena seikkana. Rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus mainitaan laissa ran-
gaistuksen koventamisperusteissa (RL 6:5.1,1). Lisdksi kahdessakymmenessaseitsemassa rikok-
sessa torkean tekomuodon yksi kvalifiointiperusteista on erityinen suunnitelmallisuus. Naita rikok-

sia ovat esimerkiksi torkea veropetos, torkea paritus ja toérkea sotarikos. (RL, 39/1889)

Ratkaisussa KKO 2023:32 tapauksen kokonaisarvioinnissa moitittavuutta lisdavana tekijana maini-
taan lisaksi tekijan harkittu piittaamattomuus toisen omaisuudensuojasta. Harkittuun piittaamatto-
muuteen liitetdan ratkaisussa tekojen kohdistuminen samaan asianomistajaan seka tekojen toista-

minen jopa useita kertoja paivassa. (KKO 2023:32) Ratkaisussa KKO 2011:66 katsottiin sen sijaan,
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etteivat syytetyn suorittamat anastukset osoittaneet tavanomaisesta napistyksesta poikkeavaa piit-
taamattomuutta. (KKO 2011:66) Harkittua piittaamattomuutta toisen omaisuudensuojasta ei sellai-
senaan mainita lakitekstissa. Rangaistuksen koventamisperusteissa kuitenkin mainitaan tekijan ai-
kaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten samankaltaisuuden johdosta tai
muista syista osoittaa tekijassa ilmeista piittaamattomuutta lain kielloista ja kaskyista (RL 6:5.1,5).
Lisaksi yhteisdsakon mittaamiseen vaikuttaa lain mukaan se, osoittaako oikeushenkilon velvolli-
suuksien rikkominen piittaamattomuutta lain sdanndksista tai viranomaisten maarayksista (RL 9:6,
743/1995). Lisaksi laissa todetaan, ettd metsastysrikoksesta tuomittava, joka on menettelyllaan
osoittanut ilmeista piittaamattomuutta metsastysta koskevista saannoksista, voidaan maarata met-
sastyskieltoon (RL 48a:6 §, 515/2002). Piittaamattomuus siis esiintyy laissa useammassa koh-
dassa. Korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2023:32 ei kay kuitenkaan ilmi onko harkittu piittaa-
mattomuus laissa rikoksen paheksuttavuutta lisdava piirre, vai onko se moitittavuutta muuten li-
sdava seikka (KKO2023:32). Huomionarvoista on, etta vaikka ratkaisussa KKO 2011:66 ei katsottu
syytetyn suorittamien anastusten osoittaneen tavanomaisesta napistyksesta poikkeavaa piittaamat-
tomuutta, rangaistusta mitattaessa sovellettiin tekijan aiemman rikollisuuden ja kyseisten anastus-
ten osoittamaa piittaamattomuutta lain kielloista ja kaskyista. Aiempana rikollisuutena huomioitiin

rikokset, joista syytetty oli aiemmin tuomittu. (KKO 2011:66)

Korkeimman oikeuden ratkaisuista ei kdy siis ilmi mitd muita piirteitd, kuin suunnitelmallisuutta, pi-
detaan laissa paheksuttavuutta lisdavina, siina maarin etta niiden kasilla ollessa rikosta ei voi
yleensa pitaa vahaisena. limeista on kuitenkin ratkaisun KKO 2011:66 perusteella, ettd aikaisem-
man rikollisuuden ja uuden rikoksen samankaltaisuuden osoittama piittaamattomuus lain kielloista
ja kaskyista ei tallainen ole, ainakaan mikali aiemmista teoista on annettu tuomio aiemmin. Epasel-
vaksi jaa voiko rikoslain 6 luvun 5 pykalan jokin muu rangaistuksen koventamisperuste olla tallai-
nen.

5.4 Vaasan HO 21.01.2008 68

Vaasan hovioikeuden ratkaisussa otetaan kantaa siihen, ovatko kasiteltavana olleessa asiassa ta-
pahtuneet 11 anastusta olleet varkauksia vai napistyksia. Karajaoikeus oli tuominnut rikoksesta
epaillyn A:n 11 varkaudesta. (Vaasan HO 21.01.2008 68)

A oli anastanut polttoainetta vajaan kuukauden aikana 11 kertaa tankkaamalla polttoainetta kaytta-
miinsa ajoneuvoihin ja poistunut paikalta maksamatta. Anastetun polttoaineen arvo yksittaisilla
anastuskerroilla oli 21,46 euron ja 77,25 euron valilla. A oli ottanut kdyttdmansa ajoneuvot kayt-
t66nsa oikeudettomasti. (Vaasan HO 21.01.2008 68)
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Hovioikeus katsoi, ettd anastetun omaisuuden arvo kussakin tapauksessa oli vahainen. Hovioikeu-
den mukaan A:n menettely ei ollut siind maarin suunnitelmallista, ettei tekoja voitaisi pitda kokonai-
suutena arvostellen vahaisina, vaikka teot oli tehty lyhyella aikavalilla ja samankaltaisilla tekota-
voilla. My6skaan yhteista rikoksentekopaatosta tekojen tekemiseksi ei ollut tehty eika hovioikeuden
mukaan tapauksessa ole muitakaan seikkoja, joiden perusteella tekoja ei voitaisi pitda kokonaisuu-
tena arvostellen vahaisina. (Vaasan HO 21.01.2008 68)

Hovioikeus tuomitsi A:n 11 napistyksesta. Asian ratkaisseet kolme hovioikeuden jasenta olivat rat-
kaisusta samaa mielta. (Vaasan HO 21.01.2008 68)

5.5 Ita-Suomen HO 18.06.2009 569

[ta-Suomen hovioikeuden ratkaisussa otetaan kantaa siihen, onko kasitettavana olleessa asiassa
tapahtunut varkaus vai napistys. Karajaoikeus oli tuominnut rikoksesta epaillyn A:n napistyksesta.
(Ita-Suomen HO 18.06.2009 569)

A oli anastanut ravintolasta 25,50 euron arvoisen viinipullon vetamalla lukitun kaapin ovea kah-
vasta niin voimakkaasti, ettd oven lukko oli hajonnut. Anastus oli tapahtunut tiloissa joihin asiak-

kailla ei ollut ravintolassa paasya. (Itd-Suomen HO 18.06.2009 569)

Hovioikeus piti anastetun omaisuuden arvoa ja asianomistajalle aiheutuneen vahingon maaraa va-
haisena. Huomioiden kuitenkin anastuksen tapahtuneen yleisoélta suljetuissa tiloissa ja vaatineen
lukituksen rikkomista, hovioikeuden mukaan tekoa ei voitu pitda kokonaisuutena arvostellen vahai-
sena. Hovioikeus tuomitsi A:n varkaudesta. Hovioikeuden kolme jasenta olivat yksimielisia paatok-
sesta. (Itd-Suomen HO 18.06.2009 569)

6 TULOKSET

Laissa maariteltyja varkauden ja napistyksen valisia eroja tarkennetaan hallituksen esityksessa
(HE 66/1988). Lisaksi aihetta kasiteltiin oikeuskirjallisuudessa teoksissa Rikosoikeus (Lappi-Sep-
pala ym. 2022) ja Keskeiset rikokset (Frande ym. 2023). Hallituksen esityksessa omaisuuden arvon
lisdksi keskeisimmiksi kokonaisarvostelun arviointiperusteiksi nousi esiin rikoksella aiheutetun va-
hingon suuruus, térkean varkauden ankaroittamisperusteen taytyminen ja uhrin ja tekijan valinen
suhde. Hallituksen esityksessa esimerkki aiheutetusta omaisuusvahingosta, joka johtaisi yleensa
teon katsomiseksi varkaudeksi, on usean tuhannen markan arvoisen ikkunan rikkominen teon to-
teuttamiseksi. (HE 66/1988, 38) Usealle ei ole yksiselitteistd maaritelmaa ja hallituksen esityksessa
(HE 66/1988, 37) esitetyt rahamaaraiset summat ovat nousseet oikeuskaytannodssa esimerkiksi tor-

kean varkauden osalta (KKO 2019:46). Lappi-Seppala ym. (2022, luku Napistys) mukaan tarkein
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arvosteluperuste on anastetun omaisuuden arvo, mutta arvokohtaiset rajat soveltuvat vain tapauk-
siin, jotka eivat ole vaatineet murtotoimia. Lappi-Seppala ym. (2022, luku Napistys) mukaan koko-
naisarvostelussa huomioidaan kaytetyt murtotoimet, ulkopuolisille aiheutettu vaara ja suunnitelmal-
lisuus. Franden ym. (2023, 521) mukaan kokonaisarvostelussa huomioidaan anastamisen help-
pous, teon suunnitelmallisuus, esineen tarpeellisuus se omistajalle ja haitta, joka anastamisesta
koituu omaisuuden omistajalle, murtautuminen lukittuun tilaan, lukitusten murtaminen, tuotehalytti-
mien poistaminen ja anastetun omaisuuden mukana menetetty tai vaariin kasiin joutunut mahdolli-

nen tietosisalto.

Napistysta koskeva lain pykala on lahes samanlainen lievan kavalluksen, lievan petoksen ja lievan
maksuvalinepetoksen pykalien kanssa. Hallituksen esityksessa napistyksen kokonaisarvostelua
kuvataan tarkemmin kuin lievan petoksen ja lievan maksuvalinepetoksen kokonaisarvostelua. (HE
66/1988, 38). Kuitenkin lievan kavalluksen pykalan perusteluissa nostetaan esiin, etta kavalluk-
sessa uhrin ja tekijan Iaheinen suhde voi olla joissain tapauksissa olla moitittavuutta vahentavan
seikan sijaan moitittavuutta lisdava seikka (HE 66/1988, 42), kun taas napistyksen kohdalla ky-
seista seikkaa pidetaan vain teon moitittavuutta mahdollisesti vahentavana seikkana. (HE 66/1988,
38) Oikeuskirjallisuuden perusteella kuitenkin napistyksen ja lievan kavalluksen kokonaisarviointia

ohjaavat samat lahtékohdat (Lappi-Seppala ym. 2022, luku Lieva kavallus).

Toistuvat vahaarvoisen omaisuuden saamiseen tahtaavat nettipetokset muistuttavat tekotavaltaan
toistuvia vahaarvoiseen omaisuuteen kohdistuvia anastusrikoksia (Lappi-Seppala ym. 2022, luku
Lieva petos). Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2018:44 tuominnut syytetyn vajaan neljan kuu-
kauden aikana tapahtuneista 20 petoksesta tapauksessa, jossa syytetty oli erehdyttanyt valheelli-
silla myynti-ilmoituksilla kahtakymmenta asianomistajaa maksamaan hanelle tuotteista oikeuskay-
tanndssa vahaisena pidettavan summan rahaa, ilman aikomusta lahettaa tuotteita ostajille. (KKO
2018:44)

Tulkintasuosituksia varkauden ja ndpistyksen valiseen rajanvetoon anastetun omaisuuden arvon
ollessa vahainen on saatavilla korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuista KKO 2002:33, KKO
2011:66 ja KKO 2023:32. Lisaksi Vaasan hovioikeuden ratkaisu 21.01.2008 68 ja I1t&-Suomen hovi-
oikeuden ratkaisu 18.06.2009 569 kasittelevat varkauden ja napistyksen valista rajanvetoa ja niista
saadaan tulkintasuosituksia, vaikka oikeuslahteina ne eivat oikeuslahdeopin mukaan ole velvoitta-

via lahteita.

Toistuvia napistyksia on kasitelty korkeimmassa oikeudessa, ja osan tapauksista korkein oikeus on
katsonut napistysten sijaan varkauksiksi. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2002:33 syytetty
anasti kahden vuorokauden aikana 16 kertaa vahaarvoista omaisuutta ja ratkaisussa KKO 2023:32

syytetty anasti vajaan puolen vuoden, tarkemmin 181 vuorokauden aikana, 40 kertaa vahaarvoista
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omaisuutta. Kyseiset teot katsottiin varkauksiksi. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2011:66
syytetty anasti kolmen viikon aikana yhdeksan kertaa vahaarvoista omaisuutta ja Vaasan hovioi-
keuden ratkaisussa 21.01.2008 68 syytetty anasti vajaan kuukauden, tarkemmin 25 vuorokauden
aikana, 11 kertaa vahaarvoista omaisuutta. Molemmissa tapauksissa syytetyt tuomittiin napistyk-
sista. Tapauksessa KKO 2002:33 anastusten tiheys oli selvasti suurin. Mikali anastukset olisivat
jatkuneet viikon samalla tiheydella viikossa olisi tullut 56 anastusta. Tapauksessa KKO 2011:66
anastuksia tapahtui keskimaarin 3 viikossa ja tekijan katsottiin syyllistyneen napistykseen. Tapauk-
sessa KKO 2023:32 anastuksia tapahtui keskimaarin noin 1,55 viikossa, eli lahes puolet harvem-
min kuin tapauksessa KKO 2011:66, tekijan katsottiin syyllistyneen varkauteen. Vaasan hovioikeu-

den ratkaisussa anastuksia tapahtui keskimaarin 3,08 viikossa ja tekija tuomittiin napistyksesta.

Korkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO 2011:66 ja KKO 2023:32 on todettu, etta rikoksia, joiden
toteuttamiseen sisaltyy laissa rikoksen paheksuttavuutta lisdavina pidettyja piirteita, ei yleensa
voida pitda kokonaisuutena arvostellen vahaisina. Ratkaisuissa esitetdan tallaisena seikkana teon
suunnitelmallisuus. Myds ratkaisuissa KKO 2002:33, Vaasan HO 21.01.2008 68 ja Ita-Suomen HO
18.06.2009 569 annetaan painoarvoa sille, ovatko teot olleet suunnitelmallisia. Teon suunnitelmalli-
suuden merkitys kokonaisarvostelussa tulee esiin myds korkeimman oikeuden varkauden ja tor-
kean varkauden valista rajaa maarittelevissa ratkaisuissa KKO 2002:112, KKO 2006:99, KKO
2011:81 ja KKO 2013:57. Korkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO 2011:66 ja KKO 2023:32 ei sel-
vinnyt mita muita piirteita kuin suunnitelmallisuutta on pidettava laissa rikoksen paheksuttavuutta

lisdavina.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2023:32 kokonaisarvostelussa huomioidaan teon moititta-
vuutta lisdavana tekijana se, etta anastukset ovat kohdistuneet paaasiassa samaan asianomista-
jaan. Anastusten kohdistuminen samaan asianomistajaan ilmoitetaan jo ratkaisun otsikossa. Kor-
keimman oikeuden ratkaisuissa KKO 2002:33 ja KKO 2011:66 anastukset kohdistuvat paaasiassa
eri asianomistajiin, eika perusteluissa oteta kantaa sen vaikutuksesta kokonaisarviointiin. Myds-
kaan Vaasan hovioikeuden ratkaisussa 21.01.2008 68, jossa syytetty oli anastanut polttoainetta
useista likennemyymaloista ja -asemilta eri kaupungeissa, ei oteta kantaa kokonaisarvostelun kan-
nalta tekojen kohdistumisesta samaan tai eri asianomistajaan eika toisaalta myéskaan yksildida
asianomistajia. Ratkaisun KKO 2023:32 viidesta tuomarista kaksi eri mielta ollutta jattivat lausun-
non, jonka mukaan kyseisessa tapauksessa tekojen kohdistumiseen samaan asianomistajaan ei
ollut moitittavuutta lisdava tekija. Eri milta olleet tuomarit kiinnittivat huomiota siihen, etta asian-

omistajana ollut osuuskunta omistaa kyseisella pienehkolla paikkakunnalla viisi myymalaa.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2023:32 tekojen katsottiin osoittaneen moitittavuutta lisaa-

vaa harkittua piittaamattomuutta toisen omaisuudensuojasta, kun otettiin huomioon tekojen toistu-

vuus ja kohdistuminen samaan asianomistajaan. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2011:66
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taas katsottiin, etta teot eivat osoittaneet tavanomaisesta myymalanapistyksesta poikkeavaa piit-

taamattomuutta, mika oli moitittavuutta vahentava seikka.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2002:33 anastettu omaisuus on ollut laadultaan sellaista,
ettad sen on voitu paatelld olevan tarkoitettu myyntiin, mita pidettiin kokonaisarvostelussa teon moi-
tittavuutta lisdavana tekijana. Korkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO 2011:66 anastettu omaisuus
oli alkoholia, elintarvikkeita ja vaatteita ja KKO 2023:32 omaisuus oli paaasiassa alkoholia ja tupak-
kaa. Naissa tapauksissa omaisuuden katsottiin olleen hankittu omaan kayttéén ja tata pidettiin ko-

konaisarvostelussa vahaisyyden puolesta puhuvana seikkana.
7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittaa lainopillisella metodilla varkauden ja napistyksen valista ra-
janvetoa anastetun omaisuuden arvon ollessa vahainen. Ensimmainen tutkimuskysymykseni ta-
voitteena oli selvittaa, milloin anastetun omaisuuden arvon ollessa vahainen anastusrikos katso-
taan napistyksen sijaan varkaudeksi lain, lain esitdiden ja oikeuskirjallisuuden perusteella. Toisen
tutkimuskysymykseni tavoitteena oli selvittaa, millaisia tulkintasuosituksia on saatavilla korkeimman
oikeuden ennakkoratkaisuista ja hovioikeuden julkaistuista ratkaisuista varkauden ja napistyksen

valiseen rajanvetoon anastetun omaisuuden arvon ollessa vahainen.

Lain mukaan vahaarvoisen omaisuuden anastaminen voi olla napistyksen sijaan varkaus, mikali
teko ei ole kokonaisuutena arvostellen vahainen. Laissa tai lain esitdissa ei anneta tarkkaa ku-
vausta, milloin anastusrikos on tai ei ole kokonaisuutena arvostellen vahainen. Lain esitdiden pe-
rusteella anastusrikos ei ole kuitenkaan lahtokohtaisesti kokonaisuutena arvostellen vahainen, mi-
kali teon toteuttamiseksi aiheutetaan merkittdvaa vahinkoa toisen omaisuudelle tai teossa on ka-
silla jokin torkean varkauden ankaroittamisperusteista. Tarkkaa rajaa vaaditun omaisuusvahingon

suuruudelle ei ole kuitenkaan maariteltavissa.

Oikeuskirjallisuuden perusteella vahaarvoisen omaisuuden anastamista ei voida yleensa pitda na-
pistyksena, mikali teon toteuttaminen on vaatinut lukitusten murtamista, murtautumista lukittuun
tilaan tai tuotehalyttimien poistamista tai teko on ollut suunnitelmallinen tai aiheuttanut vaaraa ulko-
puolisille. Lisaksi kokonaisarvostelussa on oikeuskirjallisuuden mukaan annettava merkitysta anas-
tamisen helppoudelle, esineen tarpeellisuudelle se omistajalle ja haitalle, joka anastamisesta koituu
omistajalle seka anastetun omaisuuden mukana menetetylle tai vaariin kasiin joutuneelle mahdolli-

selle tietosisallolle.

Korkeimman oikeuden ratkaisujen perusteella, mikali vahaarvoisen omaisuuden anastaminen on

ollut suunnitelmallista, ei tekoa voida pitaa kokonaisuutena arvostellen vahaisena. Tekojen toista-
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minen ei ole itsessaan tunnusmerkistdn arviointiin vaikuttava tekija, mutta voi osoittaa suunnitel-
mallisuutta. Tekojen toistuvuus ei siis itsessaan tee napistyksesta varkautta, eika taten ole maari-
teltavissa mika maara tai tiheys vahaarvoisen omaisuuden anastamisia muuttaisi teot napistyksista
varkauksiksi. Oikeuskaytannén mukaan tiheasti toistuvat teot voivat johtua satunnaisen tarpeen

synnyttamasta rikosajatuksesta, eivatka valttamatta osoita suunnitelmallisuutta.

Korkeimman oikeuden ratkaisuiden perusteella rikoksia, joiden toteuttamiseen sisaltyy laissa rikok-
sen paheksuttavuutta lisdavina pidettyja piirteita, ei yleensa voida pitda kokonaisuutena arvostellen
vahaisina. Tallainen piirre on ainakin jo mainittu rikoksen suunnitelmallisuus. Korkeimman oikeu-

den ratkaisuista ei kuitenkaan selvinnyt, mita muita piirteita talla tarkoitetaan.

Korkeimman oikeuden ratkaisuiden perusteella kokonaisarvioinnissa tulee huomioida mahdollinen
piittaamattomuus. Mikali toistuvat vahaarvoisten omaisuuden anastamiset osoittavat vakavaa piit-
taamattomuutta toisen omaisuudensuojasta, piittaamattomuutta on pidettadva moitittavuutta lisaa-

vana tekijana. Toistuvien tekojen kohdistuminen samaan asianomistajaan osoittaa korkeimman oi-

keuden mukaan piittaamattomuutta toisen omaisuudesta.

Korkeimman oikeuden ratkaisuiden perusteella omaisuuden anastamaista myyntiin pidettiin moitit-
tavuutta lisdavana seikkana. Omaisuuden anastamista omaan tarpeeseen pidettiin vahaisyyden

puolesta puhuvana seikkana.

Oikeuskirjallisuudessa esitettyja kannanottoja, joiden mukaan vahaarvoisen omaisuuden anasta-
mista ei voi pitda napistyksena, mikali tekoon liittyy lukitusten murtamista, tukee 1t&-Suomen hovioi-
keuden ratkaisu 18.06.2009 569. Ratkaisun perusteella lukituksen murtamisen helppoudelle ei ole

annettava juurikaan arvoa vahaisyyden puolesta puhuvana seikkana.

8 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, milloin kyseessa on varkaus eika napistys, kun anastetun
orimaisuuden arvo on vahainen lainsdadanndn, lain esitdiden, oikeuskirjallisuuden ja oikeuskaytan-
ndn perusteella. Tutkimus oli lainopillinen eli oikeusdogmaattinen tutkimus. Lainopillinen tutkimus-

menetelma oli tutkimuskysymysten nakdkulmasta oikea.

Rajoitteita tutkimukseen aiheutti vahainen lahdemateriaali oikeuskirjallisuuden osalta. Toisaalta
juuri se teki tutkimuksestani hyodyllisen. Aihetta ei ole kasitelty oikeuskirjallisuudessa kovin laajasti,
vaan siihen liittyvat tiedot I0ytyvat rikosoikeuden yleisteoksista. Aiheeseen liittyvia korkeimman oi-
keuden ennakkopaatoksiakaan ei ole myoskaan kovinkaan montaa, joka myos asetti rajoitteita ko-

vin tarkkojen ja yleispatevien tulkintasuositusten tekemisessa.
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Opinnaytetytta tehdessa haastavimmaksi osoittautui tutkimuksessa alkuun paasemisen. Kuitenkin
kun aihe oli valittu, ja tutkimuskysymykset saatu hahmoteltua, tyé alkoi edistymaan hyvaa vauhtia.
Lainopillinen tutkimusmetodi oli my6s uusi, mutta siihen tutustuminen onnistui hyvin kirjallisuuden

avulla.

Mahdollisia jatkotutkimusaiheita on useita. Aihetta voisi tutkia esimerkiksi alempien oikeusasteiden
tuomiokaytantdjen perusteella ja tarkastella, ettd minkalaiset seikat alemmissa oikeusasteissa ovat
kaytanndssa vaikuttaneet varkausrikoksissa vahaarvoisen omaisuuden anastamisen yhteydessa
kokonaisarvosteluun. Aihetta voisi tutkia lisaksi siitd nakdkulmasta, etta tunnistetaanko poliisissa
tekijat, joiden perusteella vahaarvoisen omaisuuden anastaminen voisi tulla tuomioistuimessa tuo-
mituksi varkautena, ja millaista nayttda poliisi kyseisiin tapauksiin pyrkii keraamaan. Varkauden ja
napistyksen erojen tunnistaminen poliisissa on oleellista, jotta osataan erottaa milloin poliisi voi hoi-

taa rikosasian antamalla sakon ja milloin asiassa tulee toimittaa esitutkinta.
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