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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Poliisiammattikorkeakoulun opetussuunnitelmaan kuuluu muun muassa kaynteja karajaoi-
keudessa seuraamassa rikosasian paakasittelya. Itse olen opintojeni aikana kaynyt seu-
raamassa kahdesti oikeudenkayntia, molempina kertoina Paijat-Hameen karajaoikeu-
dessa, Lahdessa. Ensimmainen visiittini Paijat-Hameen karajaoikeuteen oli kesalla 2022,
toinen syksylla 2023. No, mita kasittelyista, lahinna viimeisimmasta, jai paallimmaisena

mieleeni?

Ensimmaisessa, kesalla 2022 kasitellyssa asiassa oli kyse tyotapaturmasta, jossa asian-
omistajana oli itseaan loukannut tyontekija. Vastaajina oli kyseessa olevan yrityksen vas-
tuuhenkilostoa, joiden olisi tullut varmistua tyoturvallisesti tyOpaikasta. Syyttaja vaati vas-
taajina olleille kahdelle miehelle sakkorangaistusta RL:n 47 luvun 1 § tyoturvallisuusrikok-
sesta. Tassa kyseisessa tapauksessa tapahtumasta ei ollut kulunut kauaa, noin puolisen
vuotta, ja asianomistaja osasi kertoa tapahtumista hyvin ja johdonmukaisesti. Asianomista-
jalla ei myoskaan ollut vaatimuksia esihenkil6itdan kohtaan ja hanen intresseissaan ei ollut
varmistua siita, etta esihenkilot tuomittaisiin asiassa. Ta cf ma tapaus ei ole kovin rele-

vantti tassa kontekstissa, joten en sita sen enempaa kasittele.

Syksylla 2023 seuraamassani kasittelyssa oli kyse isommasta rikoskokonaisuudesta, jossa
seka vastaajia, etta asianomistajia oli kolme. Tassa rikosasian kasittelyssa oli mielestani
raikedaa se, miten huonosti asianomistajat olivat valmistautuneet oikeudenkayntiin ja sita
myoten siihen, ettd heidan pitaisi oikeudenkaynnissa kertoa asioista johdonmukaisesti ja

selkeasti.

Asianomistajia yhdistavana seikkana tassa tapauksessa oli se, etta kukaan heista ei ollut
paattanyt kayttaa avustajaa. Istunnossa kasiteltiin monia tapauksia, joista vanhin oli noin
puolentoista vuoden takainen, ollen tapahtunut alkuvuodesta 2022. Asianomistajat toivat-
kin ilmi oikeudessa, etta tapahtumista oli niin kauan, etteivat hei voi asioita enaa muistaa.
Ainakin yhdelle heista myos tuli jollain tapaa yllatyksena, ettei poliisille esitutkinnassa an-
nettua kuulustelukertomusta lahtokohtaisesti kayteta oikeudessa, vaan sen sijaan asiat
taytyy kayda oikeudessa uudestaan suullisesti lapi.



Yhdelta asianomistajalta oli varastettu suuri maara tyodkaluja, arvoltaan tuhansia euroja.

Hanella ei ollut muistiinpanoja varastetuista tyokaluista, eika nain ollen osannut kovinkaan
hyvin kertoa, mita hanelta oli varastettu. Poliisille esitutkinnassa tai myohemmin myoskaan
syyttajalle ei ollut toimitettu listaa anastetuista tyokaluista, joten asianomistajalla olisi tullut
olla kattava lista tyokaluista ja niiden arvoista oikeudessa mukana. Sellaista maaraa tyoka-

luja kun kukaan ei voi ulkomuistista osata.

Oikeudenkaynnin edetessa oli helppo huomata, kuinka asianomistajat turhautuivat niin
omaan muistamattomuutensakin, kuin syytettyjen taitaviin puolustajiinkin, joiden kysymyk-
siin asianomistajat osasivat huonosti vastata. Mieleeni tulikin, onko tama tosiaan se oikeu-

denmukainen oikeudenkaynti, josta EIS 6. artiklan 1. kohdassa puhutaan:

"Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeu-
denkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa
silloin, kun paatetaan hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanta vastaan noste-
tusta rikossyytteesta. Paatds on annettava julkisesti, mutta lehdistolta ja yleisolta voidaan
kieltaa paasy koko oikeudenkayntiin tai osaan siita demokraattisen yhteiskunnan moraalin,
yleisen jarjestyksen tai kansallisen turvallisuuden vuoksi nuorten henkildiden etujen tai
osapuolten yksityiselaman suojaamisen niin vaatiessa, tai siina maarin kuin tuomioistuin
harkitsee ehdottoman valttamattomaksi erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeu-

denmukaisuutta.”

Huomioni kiinnittyy varsinkin ylla olevan artiklan ensimmaiseen lauseeseen:

"Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeu-
denkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa

silloin...”.

Mielestani noin puolentoista vuoden viive tapahtumista ei ole kohtuullinen, varsinkin jos
asianomistajia ei ole informoitu, tai he eivat yksinkertaisesti muista poliisin heille esitutkin-
nassa antamia ohjeita oikeudenkaynnin kulusta. Oikeudenkaynti ei Iahtokohtaisesti myos-
kaan mielestani tunnu oikeudenmukaiselta, jos lahtokohdat ovat nama. Toki taytyy muis-
taa, etta asianomistajilla olisi ollut oikeus valita itselleen avustajat, joiden avulla asiat olisi-

vat varmasti sujuneet jouhevammin. Tassa tapauksessa asianomistajat eivat myoskaan



itse olleet ainakaan oman nakemykseni mukaan juuri panostaneet siihen, etta olisivat ol-

leet valmistautuneita asiansa kasittelyyn.

Sitten paastankin itse aiheeseen, eli opinnaytetyohoni. Itseani alkoi kiinnostamaan, etta
oliko kyseessa yksittaistapaus, vai onko taman kaltainen ilmio yleisempi. Voiko esitutkinta-
viranomaisten ja oikeuslaitoksen pitkittyneiden kasittelyaikojen seurauksena olla, etta ri-
kosasioiden kasittelyn laatu karsii sen seurauksena, etta valmistautumattomat asianomis-
tajat eivat yksinkertaisesti muista tapahtumia tai esimerkiksi heiltd anastettuja tuotteita kun-

nolla?

Mydoskin, miten usein tallainen ilmid voisi aiheuttaa sen, etta vastaaja jaa tuomitsematta
rangaistukseen sen takia, etta asianomistajan tai asianomistajien kertomukset ovat puut-
teellisia, ja nain ollen tuomitsemiskynnys ei ylity ja asianomistajan tai asianomistajien oi-

keusturva ei tayty?

Koen aiheen olevan todella tarkea sen koskiessa kaytannossa jokaista yhteiskunnas-
samme elavaa ihmista. Taysin itsestamme riippumattomista syista voi kuka tahansa
meista joutua rikoksen uhriksi ja tata kautta osalliseksi rikosprosessiin. Koen, etta yhteis-
kuntamme velvollisuus on tunnistaa edellda mainitun laiset epakohdat ja mahdollisuuksien
mukaan tehda parhaansa niiden korjaamiseksi. Vaikka useat meista eivat koko elamansa
aikana oikeuteen asianomistajan asemassa paady, ikina ei tieda koska on se paiva, kun

rikoksen uhriksi joudut.

Tahan asiaan paatin opinnaytetydssani paneutua teettamalla kyselyn Paijat-Hameen kara-
jaoikeudessa tyoskenteleville tuomareille, jotka paivittaisessa tydossaan saavat hyvan ku-
van kasiteltavana olevasta asiasta. Tutkimukseni koskee siis vain Paijat-Hameen alueella
tapahtuneita rikoksia ja niiden kasittelya ensimmaisessa oikeusasteessa, karajaoikeu-
dessa. Tutkimus koskee pelkastaan asianomistajia, jotka eivat ole valinneet kayttaa avus-
tajaa oikeudenkaynnissa.

Koen, etta tutkimuksen tulokset voivat auttaa esimerkiksi esitutkintaviranomaisia tunnista-
maan asianomistajien tarpeet jo esitutkintavaiheessa, ja tata kautta informoimaan heita

esimerkiksi siita, etta kuulustelukertomusta ei lahtokohtaisesti oikeudessa kayteta. Asian-
omistajalle tulisi olla selvaa esimerkiksi se, etta asiat tulee olla kirkkaasti muistissa karaja-



oikeuden paakasittelyssa, eika siis esitutkintapoytakirjan kuulustelupdytakirjaan voi [ahto-
kohtaisesti oikeudessa nojautua. Myoskin, ottaen huomioon pitkat kasittelyajat, tulisi asian-
omistajille mahdollisesti antaa kattavat ohjeet tasta kirjallisena sailytettavaksi. Asia kun on
niin, etta kasittelyaikojen venyessa jopa yhden tai kahden vuoden mittaiseksi, ei poliisin
kertomasta asianomistajalla ole valttamatta enaa mitdan muistikuvaa, kun asian kasittely

oikeudessa tulee ajankohtaiseksi.

1.2 Aihe ja tutkimuskysymykset

Aiheena opinnaytetydssani on se, miten hyvin sellaiset asianomistajat, jotka eivat ole valin-
neet kayttaa avustajaa, ovat osanneet valmistautua karajaoikeuden paakasittelyyn. Tar-
kemmin maariteltyna kysymys on, miten hyvin asianomistajat ovat valmistautuneet muista-

maan ja kertomaan asioita oikeudenkaynnissa.

Aiheen olen rajannut koskemaan pelkastaan Paijat-Hameen karajaoikeudessa asioineita
asianomistajia, ja nimenomaan niita asianomistajia, joilla ei avustajaa ole ollut kaytossaan.
Lienee itsestaan selvaa, etta avustajan kaytto kasvattaa asianomistajan valmiuksia oikeu-
denkayntiin, ja naiden asianomistajien sisallyttaminen tahan tutkimukseen ei ole miele-

kasta.

Paijat-Hameen karajaoikeudessa tyoskentelee 16 karajatuomaria, joista jokainen kasittelee
rikosasioita. Maara on suhteellisen pieni, joten tutkimuksen ja sen luotettavuuden kannalta
on viisasta lahettaa kyselytutkimus heista jokaiselle. Tavoite on tietysti saada mahdollisim-

man moni tuomari vastaamaan kyselytutkimukseeni.

Tutkimuskysymykseni, joihin haluan vastauksia, ovat:

1. Miten hyvin asianomistajat, jotka eivat ole valinneet kayttaa avustajaa, ovat valmistau-
tuneet kertomaan tapahtumista ja/tai vahingonkorvausvaateistaan suullisessa rikos-

asian paakasittelyssa?

-Mista mahdollinen huono valmistautuminen/muistaminen johtuu?



-Enta onko asianomistajien mahdollinen valmistautumattomuus/muistamattomuus joh-
tanut joskus siihen, ettei tuomitsemiskynnys ole taman takia ylittynyt ja vastaaja on ja-
tetty tuomitsematta rangaistukseen?

2. Onko tassa asianomistajien valmistautumisessa, toisin sanoen kyvyssa muistaa tapah-
tumat, tapahtunut muutosta?

-Mista tama muutos voisi johtua?

1.3 Tutkimuksen toteutus

Tama opinnaytety6 on muodoltaan tutkimuksellinen opinnaytetyd, ja tutkimuksen suoritin
lahettamalla Webropol -kyselyn Paijat-Hameen karajaoikeuteen.

Webrobol-kysely on osoitettu kaikille Paijat-Hameen karajaoikeudessa tydoskenteleville tuo-
mareille. He kaikki kasittelevat niin riita-, kuin rikosasioitakin. Kyselyn vastaajien, eli tutki-
mukseni perusjoukon ollessa nain suppea, ei olisi jarkevaa tai mielekasta lahtea tekemaan
otantatutkimusta. Kokonaistutkimuksen tekeminen (olettaen, etta vastausprosentti on kor-

kea), varmistaa sen, etta tutkimustuloksistani tulevat mahdollisimman luotettavat.

Kyselylomake koostuu seitsemasta eri kysymyksesta, jotka sisaltavat yhden Likertin viisi-
portaista asteikkoa kayttavan matriisikysymyksen, yhden valintakysymyksen seka avoimia
kysymyksia. Matriisikysymykseen sisaltyy kolme eri vaittamaa.

Kyselylomakkeeni sisaltaessa niin avoimia, kuin valintakysymyksiakin, on siina yhdistet-
tyna seka laadullista, ettda maarallista tutkimusta. Koen, etta naiden kahden selkealla yhdis-
tamisella saan parhaat mahdolliset vastaukset tutkimuskysymyksiini.

Kyselylomakkeen seka sen mukana lahettamani saatekirjeen 10ydat osiosta "liitteet”, joka
I0ytyy opinnaytetyoni lopusta.



1.4 Aiemmat tutkimukset

En ole Ioytanyt samasta aiheesta tehtya tutkimusta poliisiammattikorkeakoulun opinnayte-

toista tai muistakaan kokoelmista.

Jenni Vaananen on tehnyt vuonna 2020 poliisiammattikorkeakoulun opinnaytetyokseen toi-
mintaohjeen asianomistajille rikosprosessissa. Tuo opinnaytetyo kasittelee osaltaan sa-
moja asioita kuin tamakin opinnaytetyd. Vaanasen toimintaohje on varmasti yksi niista tyo-
kaluista, joilla asianomistaja selvida paremmin niin esitutkinnan, kuin myéhemman oikeus-

kasittelynkin lapi.

Vaanasen opinnaytetyo: https://www.theseus.fi/handle/10024/267848




2 PAIJAT-HAMEEN KARAJAOIKEUS

Paijat-Hameen karajaoikeus sijaitsee Lahdessa Askotalossa, osoitteessa Askonkatu 9
(Tuomioistuinlaitos 2020), jonne se muutti vanhoista tiloistaan vuoden 2017 maaliskuussa.
Istuntosaleja karajaoikeudessa on yhteensa 12. (ESS 2017.)

Vuoden 2020 lopussa karajaoikeudessa on ollut 17 karajatuomarin virkaa, 10 haastemie-
hen virkaa, 33,5 kansliahenkilokunnan virkaa ja viisi karajanotaarin virkaa (Tuomioistuinlai-
tos 2020).

Vuonna 2020 karajaoikeuteen on saapunut yhteensa 5435 asiaa ja samana vuonna rat-
kaistujen asioiden lukumaara on ollut 5431. Rikosasioiden osuus edella mainituista lu-
vuista on ollut 1953 saapunutta asiaa ja niita on ratkaistu yhteensa 1724 kappaletta. Rikos-
asioiden keskimaarainen kasittelyaika vuonna 2020 on ollut 3,7 kuukautta. Keskimaaraiset
kasittelyajat olivat koronapandemian aiheuttamien istuntojen peruuntumisien vuoksi

vuonna 2020 hieman pidemmat kuin vuonna 2019. (Tuomioistuinlaitos 2020.)

Paivamaaralla 20.12.2023 Paijat-Hameen karajaoikeuden laamannina toimii varatuomairi,
oikeustieteen kandidaatti Juha Kolu (Oikeuslaitos 2022).



3 TIETOPERUSTA JA KASITTEET

3.1 Rikosprosessi
3.1.1 Rikosprosessista yleisesti

Rikosprosessissa on kyse toisen henkilon perusoikeuden loukkaamisesta, jonka epaillaan
tayttavan jonkin rikoksen tunnusmerkiston. Rikosprosessin ensimmainen vaihe on esitut-
kinta, jonka jalkeen asia etenee syyttajan syyteharkinnan jalkeen tuomioistuinkasittelyyn.
Viimeisimpana vaiheena tuomioistuinkasittelyn jalkeen on rangaistuksen taytantoonpano.
Tuomioistuinkasittely koostuu rikosasiassa kolmesta eri oikeusasteesta. Nama tuomioistui-
met ovat karajaoikeus (KaO), hovioikeus (HO) seka korkein oikeus (KKO). Rikosasia kasi-
tellaén tuomioistuimessa ensin karajaoikeudessa, jonka jalkeen asia etenee mahdollisten
asianosaisten valitusmenettelyiden kautta ylempiin oikeusasteisiin. (Rantaeskola 2019,
16-19.)

"Taytantoonpano rikosprosessissa tarkoittaa yleensa vaihetta tuomioistuimen lopullisen
(lainvoimaisen) ratkaisun jalkeen”. Lopullinen, eli lainvoimainen ratkaisu tarkoittaa kaytan-
nossa sita, etta tuomioistuimen paatoksen jalkeen kukaan ei valita, tai kaikki mahdolliset
keinot on kaytetty. Lainvoimaisen tuomion jalkeen rangaistus voidaan laittaa taytantoon, eli
vastaajalta peritaan sakko tai han alkaa karsia esimerkiksi rangaistukseksi maarattya eh-
dotonta vankeusrangaistusta tai vaikkapa yhdyskuntapalvelua. (Rantaeskola 2019, 18.)

ETL 2. luvun 1 §:ssa saadetaan esitutkintaviranomaisista:

"Esitutkinnan toimittaa muu poliisi kuin suojelupoliisi. (26.4.2019/585)

Poliisin lisaksi esitutkintaviranomaisia ovat rajavartio-, tulli- ja sotilasviranomaiset. Niiden
esitutkintatoimivallasta saadetaan rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetussa laissa
(108/2018), rikostorjunnasta Tullissa annetussa laissa (623/2015) ja sotilaskurinpidosta ja

rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetussa laissa (255/2014). (30.1.2018/113)

Esitutkintaviranomaisten lisaksi esitutkintaan osallistuu syyttgja.”



Esitutkintaviranomaisia ovat Suomessa poliisin lisdksi siis myds rajavartio-, tulli- ja sotilas-
viranomaiset. Kuten edella mainittu ETL:n pykalan 3. momentti saataa, myos syyttaja osal-
listuu esitutkintaan. Rantaeskolan (2019, 162) mukaan "Esitutkintayhteistyo syyttajan
kanssa tarkoittaa tietyssa rikosasiassa tehtavaa yhteistyota siihen maaratyn syyttajan
kanssa (ETL 5 luku)”. Syyttaja osallistuu esitutkintaan tutkinnanjohtajan roolissa niissa ta-
pauksissa, joissa poliisimiehen epaillaan tehneen rikoksen virkatehtavan suorittamisen yh-
teydessa. Vaikka poliisimies ei olisi tehnyt rikosta virkatehtavien suorittamisen yhteydessa,
niin syyttaja voi paattaa ryhtymisestaan tutkinnanjohtajaksi esimerkiksi rikoksen vakavuu-
den vuoksi (ETL 2:4.1).

3.1.2 Rikosprosessin asianosaiset

Esitutkinnan asianosaisista saadetaan ETL 2 luvun 5 §:ssa:

"Esitutkinnassa asianosaisia ovat:

1) asianomistaja;

2) rikoksesta epailty;

3) muu henkild, jonka oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin rikos ja sen selvittaminen voivat

vaikuttaa.

Asianosaisen huoltajaan tai edunvalvojaan, asianosaisena olevan oikeushenkilon lakimaa-
raiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluvaan edustajaan taikka muun asianosaisen
lailliseen edustajaan sovelletaan soveltuvin osin taman lain asianosaisia koskevia saan-

noksia.

Tarvittaessa tutkinnanjohtaja paattaa siita, onko henkil6a pidettava asianosaisena.”

Asianomistaja on rikoksen uhri, eli henkild, jonka oikeuksia on loukattu. Rikoksesta epailty
on taas henkild, jonka epailladn tehneen rikoksen. Asian siirtyessa esitutkinnasta tuomiois-
tuimen kasiteltavaksi, rikoksesta epailtya kutsutaan vastaajaksi tai syytetyksi. (Syyttajalai-

tos.)



Kuten ylla olevasta esitutkintalain pykalasta voi paatella, todistaja ei ole rikosasiassa varsi-

naisena asianosaisena.

3.1.3 Rikosasian paakasittely

Rikosasian paakasittely toimitetaan tuomioistuimen salissa, ja siella ovat lasna tuomioistui-
men jasenet, eli ainakin yksi tuomari seka mahdolliset lautamiehet, seka karajasihteeri.
Edella mainittujen lisaksi salissa paikalla on asianosaiset eli asianomistaja ja syytetty seka
heidan avustajansa. Lisaksi salissa rikosasiaa ajamassa on syyttaja. Todistaja on salissa
vain todistamisen ajan. (Rantaeskola 2019, 372.)

Paakasittely on lIahtokohtaisesti julkinen, eli salissa voi olla myos yleisda. Yleiso voi olla
esimerkiksi opiskelijoita, tiedotusvalineiden edustajia tai vaikkapa vain asiasta muuten vain
kiinnostuneita. (Rantaeskola 2019, 372.) Suullisen kasittelyn julkisuudesta saadetaan YT-
JulkL 14 §:ssa:

“Asian suullinen kasittely on julkinen, jollei tuomioistuin 15 §:n nojalla maaraa, etta

suullinen kasittely toimitetaan yleison lasna olematta.

Jokaisella on oikeus olla lasna asian julkisessa kasittelyssa, jollei tassa tai muussa laissa
toisin saadeta.”

YTJulkL:n 15. §:ssa saadetaan suljetusta kasittelysta. Tahan en opinnayteytdssani sen

syvemmalle mene.

Oikeudenkaynnin suullisuudella tarkoitetaan sita, etta paakasittely on aina suullinen. Oi-

keudenkaynnin suullisuudesta saadetaan ROL 6 luvun 6 §:ssa:

“Paakasittely on suullinen. Asianosainen ei saa lukea eika antaa tuomioistuimelle kirjallista

lausumaa taikka muutoinkaan esittaa asiaa kirjallisesti.

Asianosainen saa kuitenkin lukea asiakirjasta vaatimuksensa seka suorat viittaukset
oikeuskaytantoon, oikeuskirjallisuuteen seka sellaisiin useita teknisia ja numerotietoja
sisaltaviin asiakirjoihin, joita pelkastaan suullisesti esitettyna on vaikeata ymmartaa. Lisaksi
han saa kayttaa kirjallista muistiinpanoa muistinsa tukemiseksi.”
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3.1.4 Kirjallinen menettely

Paakasittelyn vaihtoehtona on kirjallinen menettely. Talloin paakasittelya ei toimiteta, eika
asianosaisten tarvitse saapua paikalle. Talloin karajaoikeus ratkaisee asian kirjallisessa
menettelyssa pelkastaan asiakirjojen (muun muassa poliisin esitutkintapoytakirja) perus-
teella. Kirjallisessa menettelyssa voidaan kasitella rikosasia, joka on yksinkertainen ja josta
ei voida tuomita yli kahden vuoden mittaista vankeusrangaistusta. (Oikeuslaitos 2021.)

Edella mainittujen lisaksi kirjallisen menettelyn edellytyksena on, etta asianosaiset (asian-
omistaja ja syytetty) antavat suostumuksensa tahan. Asiaa ei myoskaan voida kasitella kir-
jallisessa menettelyssa, jos syytetty ei ole myontanyt rikosta, tai jos rikos on tehty alle 18-

vuotiaana. (Oikeuslaitos 2021.)

3.1.5 Tuomion taytantéonpano

Riippuen maaratyn rangaistuksen muodosta (sakkoa, vankeutta tai esimerkiksi tuomion
johdosta suoritettava ulosotto), vastaa rangaistuksen taytantddnpanosta joko Oikeusrekis-
terikeskus, Rikosseuraamuslaitos tai ulosottoviranomainen (Rantaeskola 2019, 377-388).

3.2 Laadullinen ja maarallinen tutkimus
3.2.1 Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus voidaan ymmartaa karkeimmillaan ja yksinkertaisim-
millaan analyysin ja aineiston muodon kuvaamiseksi, eli aineisto ei pohjaudu numeraalisiin
arvoihin, toisin kuin maarallinen tutkimus (Eskola & Suoranta 1998, 11). Laadullisella tutki-
muksella pyritdan siis ymmartamaan tutkittavana olevan kohteen laatua, ominaisuuksia ja
merkityksia kokonaisvaltaisesti (Jyvaskylan yliopisto, 2021), ja se vastaa kysymyksiin
"Miksi?”, "Miten?”, "Millainen”? (Heikkila 2014, 15).

Laadullisessa tutkimuksessa aineisto on usein tekstia, esimerkiksi erilaisia haastatteluita
tai havainnointeja. Havainnointi voidaan tehda esimerkiksi omaelamakerroista, kirjeista tai
vaikkapa yleisonosastonkirjoituksista (Eskola & Suoranta 1998, 13). Laadulliselle tutkimuk-
selle on tyypillista, ettd otanta on hyvin pieni, ja tapauksia pyritdan analysoimaan mahdolli-

simman tarkasti. Talloin aineiston tieteellisena kriteerina onkin maaran sijaan laatu (Eskola
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& Suoranta 1998, 15). Haastatteluista, varsinkin syvahaastattelusta on tullut laadulliselle
tutkimukselle jopa synonyymi (Tuomi & sarajarvi 2002, 8). Tama ajattelutapa kuitenkin
vaaristaa ja kaventaa laadullisen tutkimuksen mahdollisuuksia tutkimuskaytossa, silla
haastattelu tai syvahaastattelu eivat kuitenkaan todellisuudessa ole sama asia kuin laadul-
linen tutkimus. Nama kun ovat vain tapoja (useista muistakin tavoista) kerata aineistoa laa-
dulliseen tutkimukseen. (Vilkka, 2021, 99.)

3.2.2 Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus

Kvantitatiivisessa eli maarallisessa tutkimuksessa pohditaan lukuja niiden systemaattisten
ja tilastollisten yhteyksien avulla (Alasuutari 2011, 28). Maarallisessa tutkimuksessa ollaan
usein kiinnostuneita muun muassa vertailun ja luokittelun tekemisesta, seka syy- ja seu-
raussuhteiden maarittamisesta (Jyvaskylan yliopisto, 2015), ja se vastaa kysymyksiin
"Mika?”, "Missa?”, "Paljonko?” ja "Kuinka usein?” (Heikkila 2014, 15).

Maarallista tutkimusta tehdessa yleisimmin kaytetty aineistonkeruutapa on kyselylomake,
vaikkakin maarallisen tutkimuksen voi toteuttaa myos esimerkiksi kayttamalla muiden ke-
raamaa aineistoa. Tallaista aineistoa voi olla esimerkiksi Tilastokeskuksen tai kaupunkien
tuottamat tilastot (Vilkka 2021, 76, 78—79). Maarallista tutkimusta voidaankin Heikkilan
(2014, 15) mukaan nimittaa myos tilastolliseksi tutkimukseksi. Maarallisella tutkimuksella
saadaan usein selville olemassa oleva tilanne, mutta se ei yksinaan pysty riittavasti avaa-
maan asioiden tai ilmididen syita. Maarallisen tutkimuksen keinoin pyritaan selvittdmaan
prosenttiosuuksiin ja lukumaariin liittyvia kysymyksia. Luotettavien tutkimustulosten saami-

nen edellyttaa siis riittdvan isoa ja edustavaa otosta. (Heikkila 2014,15.)

3.2.3 Laadullinen ja maarallinen tutkimus yhdessa

Lahtokohtana on, etta kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusta ei kannata taysin erottaa
toisistaan ja niita usein kaytetaankin yhdessa, samassa tutkimuksessa, kuten Alasuutari
(2011, 26) toteaa. Alasuutarin (2011, 26) mukaan “kvalitatiivista ja kvantitatiivista analyysia
voidaan pitaa tietyssa mielessa jatkumona, ei vastakohtina tai toisensa pois sulkevina ana-
lyysimalleina”. Jos otetaan esimerkiksi haastattelu, sen tuloksia voidaan kayttaa ja analy-
soida seka laadullisesti, etta maarallisesti (Eskola & Suoranta 1998, 11).
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KVANTITATIIVINEN KVALITATIIVINEN

(méarallinen) (laadullinen)

* vastaa kysymyksiin: * vastaa kysymyksiin:
Miké? Missi? Paljonko? Miksi? Miten? Millainen?
Kuinka usein?

* numeerisesti suuri, * suppea, harkinnanvaraisesti
edustava otos koottu niyte

* ilmion kuvaus numeerisen * ilmidn ymmartiminen ns.
tiedon pohjalta pehmein tiedon pohjalta

Kuva: http://www.tilastollinentutkimus.fi/1. TUTKIMUSTUKI/KvantitatiivinenTutkimus.pdf

3.3 Kasitteet

Kasitteet ovat tarkeassa roolissa tutkittavan asian ymmartamisen kannalta. Vaikka olen jo
teoriapohjaa luodessani selittanyt erilaisia kasitteita, olen koonnut alle keskeisimpia tutki-

mukseeni liittyvia kasitteita. Kasitteet ovat nain helposti |I0ydettavissa.

Asianomistaja: Rikoksen uhri, eli henkild, jonka oikeuksia on loukattu. Asianomistajana

voi olla myos esimerkiksi yritys. (Syyttajalaitos.)

Rikoksesta epailty: Henkilo, jonka epaillaan tehneen rikoksen. Oikeudenkayntivaiheessa

rikoksesta epailtya kutsutaan vastaajaksi tai syytetyksi. (Syyttajalaitos.)

Avustaja: Niin rikoksesta epaillylla kuin asianomistajallakin on oikeus avustajaan rikospro-
sessissa. Avustajina rikosasiassa voivat toimia asianajajat, yleiset oikeusavustajat seka lu-
palakimiehet. Avustajan tarkein tehtava on valvoa paamiehensa eli asiakkaansa etua, seka
varmistua siita, ettd oikeudenmukainen oikeudenkaynti toteutuu taman kohdalla. Avusta-

jien toimintaa voidaan tarkastella valvontaelimen toimesta. (Rantaeskola 2019, 122.)
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Esitutkinta: Esitutkintaviranomaisen, yleensa poliisin, suorittama rikosasian tutkinta, joka
suoritetaan tulevan syyteharkinnan ja oikeudenkaynnin mahdollistamiseksi (Rantaeskola
2019, 158).

Syyteharkinta: Syyttajan esitutkinnan jalkeen suorittama harkinta, jossa han paattaa syyt-
teen nostamisesta tai sen nostamatta jattamisesta. Syytteen nostaminen vaatii, etta rikok-
sesta epaillyn voidaan todennakoisin syin epailla tehneen rikoksen, eika rikos ole esimer-

kiksi vanhentunut. (Rantaeskola 2019, 365.)

Syyttaja: Syyttajan tehtaviin kuuluu muun muassa edelld mainitun syyteharkinnan perus-
teella joko nostaa syyte, tai tehda syyttamattajattamispaatos. Jos syyttaja paattaa nostaa
syytteen, vaatii han tuomioistuimessa vastaajalle rangaistusta hanen epaillysta tekemas-
taan rikoksesta. (Rantaeskola 2019, 365-366.) Syyttajaa voidaan pitaa virkamiehena,
jonka tehtavana on paattaa rangaistusvaatimuksesta eli syytteen nostamisesta yhteiskun-

nan puolesta (Vuorenpaa 2023, 46).

Karajaoikeus: Kun syyttaja paattaa esitutkinnan paatteeksi nostaa syytteen, etenee asia
tuomioistuimeen, jonka ensimmainen aste on karajaoikeus. Karajaoikeuden tehtava on rat-
kaista heille kasiteltavaksi tullut rikosasia, eli antaa joko vapauttava tuomio tai tuomita vas-
taaja rangaistukseen. Jos tuomio on tuomitseva, maaraa karajaoikeus vastaajalle myos
siita tai niista teoista lain mukaisen rangaistuksen. (Rantaeskola 2019, 18.) Suomessa on
Ahvenanmaa mukaan lukien yhteensa 20 karajaoikeutta (Tuomioistuinlaitos 11.6.2021).

Karajatuomari: Tuomari on tuomioistuimen henkilokuntaan kuuluva henkild, jonka tehta-
vana on ottaa kasiteltavakseen ja ratkaista tuomioistuimeen kasiteltavaksi saapuneet asiat.
Karajaoikeudessa tyoskentelee tuomareina karajaoikeuden paallikkotuomari eli laamanni

seka karajatuomarit. (Vuorenpaa 2023, 35.)
Tuomitsemiskynnys: Jotta vastaaja voidaan tuomita tuomioistuimessa rikoksesta ran-

gaistukseen, ei vastaajan syyllisyydesta saa jaada "varteenotettavaa epailya”. Epaselvissa

tilanteissa vastaaja on jatettava tuomitsematta rangaistukseen. (Rantaeskola 2019, 376.)
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4 TUTKIMUSTULOSTEN ANALYSOINTI

Tassa osiossa kayn lapi ja analysoin tutkimuslomakkeen avulla saatuja tietoja. Kayn tutki-
mukseni kysymykset ja niihin saadut vastaukset kysymys kerrallaan lapi. Tutkimukseni on
taysin anonyymi, joten vastauksista ei kay ilmi kenenkaan vastaajan henkilollisyys. Seka
kyselomakkeen saatekirjeessa, etta jokaisen kyselylomakkeen kysymyksessa on mainittu,
etta kysely koskee vain asianomistajia, jotka eivat ole valinneet kayttaa avustajaa. Nain
olen pyrkinyt varmistumaan siita, etta vastaajat eivat ole ottaneet vastatessaan huomioon

asianomistajia, joilla on ollut oikeudenkaynnissa apunaan avustaja.

Kyselyn jokainen kysymys oli pakollinen.

4.1 Tilastotietoa vastaajista

Kuten aiemmin todettu, toteutin opinnaytetyoni tutkimuksen lahettamalla Webropol-kyselyn
Paijat-Hameen karajaoikeudessa tyoskenteleville tuomareille, joita on 16. Vastauksia kyse-

lyyni sain kymmenen, vastausprosentin ollessa siis niinkin korkea kuin 62,5 %.

Kyselylomakkeen ensimmaisessa kysymyksessa kysytaan vastaajan tydkokemusta karaja-

tuomarina Paijat-Hameen karajaoikeudessa. Vastausvaihtoehdot olivat: "Alle vuoden”, "1—
2 vuotta”, "3-5 vuotta” ja "yli 5 vuotta”. Vastaajista vain yhdella (10 %) oli alle yhden vuo-
den kokemus. Vastaavasti 1-2 vuotta tyoskennelleita oli kolme (30 %) ja lopuilla kuudella
(60 %) oli nykyisessa tehtavassaan tyovuosia takana yli viisi. Yksikaan vastaajista ei valin-

nut vaihtoehtoa "3-5 vuotta”.

Ylla mainitun kysymyksen merkitys kyselylomakkeella oli se, etta alle vuoden tyokoke-
musta nykyisessa tehtavassaan omaaville vastaajille ei tullut nakyviin kysymykset viisi,
kuusi tai seitseman, jotka koskevat kyseessa olevan ilmion kehitysta viimeisten vuosien ai-

kana.
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4.2 Karajatuomareiden kokemukset asianomistajien valmistautumisen tasosta

Kyselylomakkeen toisessa kysymyksessa oli kolme vaittamaa, joiden jokaisen kohdalla ar-

vioitiin vaittaman todenmukaisuutta asteikolla 1-5:

1: Taysin eri mielta

2: Jokseenkin eri mielta

3: En samaa enka eri mielta
4: Jokseenkin samaa mielta

5: Taysin samaa mielta

4.2.1 ”Asianomistajat muistavat hyvin kasiteltavana olevaan asiaan liittyvat
tapahtumat.”

Ensimmaisessa vaittamassa vastaajia pyydettiin arvioimaan sita, miten hyvin asianomista-
jat muistavat kasiteltavana olevaan asiaan liittyvia tapahtumia. Kymmenesta vastaajasta
yksi (10 %) oli taysin eri mielta, kolme (30 %) valitsivat vaihtoehdon "en samaa enka eri
mieltd”, ja loput kuusi (60 %) vastaajaa oli asiasta jokseenkin samaa mielta. Vaihtoehdot
"jokseenkin eri mielta” tai "taysin samaa mielta” jaivat taman vaittaman osalta kokonaan

tyhijiksi.

| -
0
Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta En samaa enka eri jokseenkin samaa Taysin samaa mielta

mieltd mieltd
m Asianomistajat muistavat hyvin kasiteltdvana olevaan asiaan liittyvat tapahtumat.
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4.2.2 ”Asianomistajat osaavat kertoa perusteellisesti ja johdonmukaisesti
kasiteltavana olevaan asiaan liittyvista tapahtumista.”

Kun ensimmaisessa vaittamassa vastaajia pyydettiin arvioimaan sita, miten hyvin asian-
omistajat muistavat kasiteltdvana olevaan asiaan liittyvat tapahtumat, toisessa vaittamassa
asiassa mentiin askeleen pidemmalle. Nyt vastaajia pyydettiin arvioimaan asianomistajien
muistamisen tason sijasta sita, miten perusteellisesti ja johdonmukaisesti asianomistajat
osaavat kertoa kasiteltavana olevaan asiaan liittyvista tapahtumista. Taman saavuttaminen

toki vaatii ensimmaisessa vaittamassa kasiteltya tapahtumien muistamista.
Taman vaittaman kohdalla vaihtoehdot "jokseenkin eri mieltad”, ettd "en samaa enka eri
mieltd” molemmat valitsi kolme (30 %) vastaajaa. Vaittdman kanssa "jokseenkin samaa

mieltad” oli nelja (40 %) vastaajaa. TAman vaittdman osalta taysin tyhjiksi jaivat vaihtoehdot

"taysin eri mieltd” ja "taysin samaa mielta”.

4,5

3,5

w

2,5

N

1,5

[

0,5

Taysin eri mielta Jokseenkin eri  En samaa enkd eri Jokseenkin samaa  Taysin samaa
mieltd mieltd mieltd mieltd

m 1. Asianomistajat osaavat kertoa perusteellisesti ja johdonmukaisesti kasiteltdvdna olevaan asiaan liittyvista
tapahtumista.
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4.2.3 ”Asianomistajat ovat valmistautuneet hyvin kertomaan korvausvaatimuksistaan

tilanteessa, jossa syyttaja ei niita aja.”

Kolmannessa vaittamassa kasitellaankin jo kahdesta ensimmaisesta vaittamasta sinansa
erillista asiakokonaisuutta. Nyt vastaajia pyydettiin arvioimaan sita, miten hyvin asianomis-
tajat ovat valmistautuneet kertomaan tapahtumien sijasta korvausvaatimuksistaan ky-

seessa olevaan rikosasiaan liittyen.

Taman vaittaman osalta ainut vastausvaihtoehto, joka jai tyhjaksi, oli "taysin samaa
mieltd”. Vaihtoehdon "jokseenkin samaa mielta” valitsi yksi (10 %) vastaajaa, vaihtoehdon
"en samaa enka eri mieltd” viisi (50 %) vastaajaa, vaihtoehdon ”jokseenkin eri mieltad”

kolme (30 %) vastaajaa ja vaihtoehdon "taysin eri mieltd” yksi (10 %) vastaaja.

N

=

Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta En samaa enka eri Jokseenkin samaa Taysin samaa mielta
mieltd mieltd

B 1. Asianomistajat ovat valmistautuneet hyvin kertomaan korvausvaatimuksistaan tilanteessa, jossa syyttaja ei
niita aja.
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4.3 "Kerro omin sanoin, mista asianomistajien huono valmistautuminen jal/tai

muistaminen voisi johtua.”

Jos vastaaja valitsi yndenkaan edella mainitun vaittaman osalta vaihtoehdon "taysin eri
mieltd” tai "jokseenkin eri mieltd”, ohjautui han kyselyssa avoimeen kysymykseen, jossa
tuli kertoa omin sanoin mahdollisia syita asianomistajien mahdollisille puutteille valmistau-

tumisessa tai muistamisessa.

Tahan avoimeen kysymykseen vastauksia tuli seitseman. Kyselyn jokaisen kyselyn ollessa
pakollinen, voidaan paatella, etta seitseman (70 %) vastaajaa valitsi vaittamista vahintaan

yhden osalta vaihtoehdon "taysin eri mielta” tai "jokseenkin eri mielta”.

Vastauksia tuli seuraavanlaisia:

- "He eivat ymmarré, ettd korvausvaatimusten ajaminen on heiddn vastuullaan, ja etta
néyttoévelvollisuus korvauksen perusteesta ja vahingon méérésté on asianomistajalla.”

- "Asianomistajat, jotka toimivat ilman avustajaa, eivat useinkaan ymmaéarrd millé asialla
on juridista merkitysté ja milla ei. Siten he saattavat jattadéa kertomatta niisté asioista,
Joilla on merkitysté, ja jaaritella loputtomasti asioista, joilla ei ole merkitystéa asian ratkai-

semisen kannalta.”

- "Huono muistaminen voi johtua siita, ettd tapahtumasta on kulunut pitké aika. Muista-
mattomuus johtuu usein myds tapahtuma-aikaisesta paihtymyksesté. Vélilla asianomis-

tajat eivéat ole ymmaértdneet milldén tavoin valmistautua istuntoké&sittelyyn.”

- "Korvausvaatimusten osalta asianomistajat luultavasti kokevat aihepiirin hankalaksi ja
t4sté syysté korvausvaatimukset ovat yleensé hyvin ylékanttiin tai sitten ei vaadita ol-
lenkaan, koska asianomistaja ei tiedd, mihin hénellé on oikeus. Né&issé tapauksessa

tuomari joutuu kdyttédmaéaéan paljon aikaa asian selvittdmiseen istunnossa.

Osa asianomistajista osaa hyvin johdonmukaisesti ja yksityiskohtaisesti kertoa tapahtu-
mista. Osalla taas on paljon vaikeuksia ja tarvitsevat paljon kysymyksia, jotta osaavat
vastata ja muistavat tapahtumista edes jotain. Ajan kuluminen vaikuttaa muistamiseen.

Myéds oikeudenkéynti voi olla jannittédva, mika vaikuttaa tilanteeseen.”
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"Térkein asia tuomarina on ymmértaé oikeuspsykologiaa erityisesti ihmisen muistiin liit-
tyvista seikoista ja muistin rakenteesta. Se, etté asianomistaja mielestddn muistaa hy-
vin tapahtumat ja osaa kertoa muistikuvistaan johdonmukaisesti, ei useinkaan tarkoita
Sité, ettéa tapahtumat ovat todellisuudessa edenneet asianomistajan muistamalla ta-

valla. Se, muistaako asiat hyvin, on eri asia, onko muistikuvat luotettavia.”

"Merkittédvé syy muistamattomuuteen liittyy ajan kulumiseen. Etenkin, jos Kysymys ei
ole kovin vakavasta rikosasiasta, voi asianomistajan tai muunkin kuultavan olla hyvin
hankalaa muistaa parin vuoden takaisia asioita. Vakavimmissa asioissa on oletettavasti
niin, etta tapahtumat séilyvéat paremmin mielesséa. Toisaalta on mahdotonta varmuu-
della tietdad, miten hyvin muistikuvistaan varman asianomistajan (tai muun kuultavan)
kertomus vastaa tosiasiallisia tapahtumia. Ajan kuluminen voi "jalostaa” muistikuvia si-
ten, etté kertomus hiljalleen muuttuu tapahtuneesta poikkeavaksi ilman, etté kuultava

itse tietoisesti "valehtelisi".

Myéds se, mistd asianomistajan oletetaan kertovan, vaikuttaa todennékdisesti muistiku-
viin. Késittddkseni esimerkiksi hyvin traumaattisista tapahtumista ei joissain tapauk-
sissa vélttdméttda muodostu kovinkaan seikkaperéisid muistoja.

Tapahtuma-aikainen p&ihtymys on hyvin yleinen syy siihen, ettei muistikuvia juuri ole.
On hyvin asianomistaja- ja tapauskohtaista, miten hyvin asianomistaja osaa kertoa asi-
oista tai ajaa omaa korvausvaatimustaan. Vaikutusta lienee ainakin koulutustaustalla,
tapahtuneen traumaattisuudella, aiemmalla kokemuksella oikeudenk&ynneista tai

muista vastaavista tilanteista jne.”

"Puhtaasti osaamattomuudesta ja prosessin tuntemattomuudesta.”
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4.4 "Onko asianomistajien mahdolliset vajavaiset kertomukset tapahtumista johtaneet

siihen, ettei tuomitsemiskynnys muun nayton puuttuessa ylity, ja syytetty jaa

tuomitsematta rangaistukseen? Jos on, kerro myos, miten yleista tallainen on.”

Kuten tutkimuskysymyksissani todettu, halusin tutkimuksella selvittdd myos sita, jaako tuo-

mitsemiskynnys ylittymatta asianomistajien mahdollisten vajavaisten kertomuksien takia, ja

jos nain on, kuinka yleista se on.

Kuten muutkin lomakkeen kysymykset, myos tama oli pakollinen. Yhdella vastaajista ei

kuitenkaan ollut nakemysta asiaan, ja han oli tekstin sijaan sijoittanut vastauskenttaan yh-

den viivan. Nain ollen vastauksia tahan kysymykseen sain yhdeksan kappaletta.

Vastauksia tuli seuraavanlaisia:

"On johtanut. Se on aika tavanomaista. Jos ainoa néyttd syytteen tueksi on asiaomista-
Jan epdselvé tai vajavainen kertomus, vastaajan kiistdessé syytteen, yleenséa jééa var-
teenotettava epéily.”

” Kuten edellé on jo lausuttu, asianomistaja ei ehk& ymmarré lausua asioista, joilla on
Juridista merkitysté ratkaisun kannalta ja pahimmillaan se saattaa johtaa oikeudenme-
netyksiin. Tuomarit kKylld pdéosin pyrkivét auttamaan ilman avustajaa salissa olevia asi-
anomistajia niin, ettd he lausuisivat edes jotain asioista, jotka ovat vélttaméttémié asian
ratkaisemiseksi.”

” Tuomitsemiskynnys on voinut j&&dé ylittymétta etenkin jutuissa, joissa néyttd suurelta
osin perustuu asianomistajan kertomukseen. Yleensé on muutakin néayttb4, joten ti-

lanne ei ole kovin yleinen.”

”Joskus asianomistajan vajavainen kertomus voi johtaa syytteen hylké&miseen, mikéli

muuta néyttéé ei ole. Oman kokemukseni mukaan syyttéjat osaavat esitutkinnan perus-
teella aika hyvin varautua siihen, etta tietty asianomistaja ei vélttdmaétta muista tapahtu-
mia ja ndissé tilanteissa syyttéjilld on yleensd muutakin néytt6d, jonka perusteella vas-

taajan syyllisyydesté ei jaa varteenotettavaa epéilyé ja asiassa voidaan antaa syyksilu-

keva tuomio.”

“Jos asianomistaja ei muista tapahtumia, eikd muutakaan néytt6é tapahtumista ole, se

Johtaa luonnollisesti syytteen hylké&émiseen. Sana sanaa vastaan tilanteessa mybskaan
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tuomitsemiskynnys ei yleensa ylity, jos muuta néyttdéa ei ole (ks KKOn ratkaisut esim
seksuaalirikosasioissa). Yleisella tasolla tuomioistuimilla on vapaa todisteiden harkinta,
miké§ tarkoittaa sita, ettd on punnittava ndytté& kokonaisuutena. Téssé on otettava huo-
mioon mm edelld mainitut (luotettavuutta heikentdvét) seikat ihmisen muistiin liittyen.
Yli vuoden takaisia tapahtumia harvemmin muistetaan tdysin (vaikka niin asianosainen

itse kuvittelisi. Usein kirjallisella todistelulla on olennainen rooli rikosasioissa.”

”Jos muuta néyttbé ei ole tai se on hyvin véahéista, niin kylla silloin on k&ynyt niin, ettei
syyte ole tullut néytetyksi, jos syytteen tueksi ns. pdénaytténéa esitetty asianomistajan
kertomus on ollut puutteellinen. N&ytbn arviointi on kuitenkin tapauskohtaista ja va-
paata, joten mitenkdén kaavamaisesti ei voi sanoa niin, ettd asianomistajan vajavainen

kertomus johtaa syytteen hylkdamiseen.

En osaa arvioida, kuinka yleista téllainen on. Yleisesti ottaen muistaakseni syytteista

menestynee noin 90 % tilastollisten selvitysten perusteella.”

"Néin ei ole tapahtunut lyhyen kokemukseni perusteella. Asioissa on yleensé aina myds

muuta ngyttéa.”

” Erityisesti esitutkinnan ja osin syyteharkinnan kestoaika vaikuttaa heikentévasti. Ylei-
sesti asianomistajien muistinvaraiset kertomukset heikentyvét 1-2 vuoden kuluttua
merkittévéasti. Tuomitsemiskynnyksen ylittdvaan nédyttéon ei riitd pelkké asianomistajan

kertomus, ellei sita tue muu néyttd, kun vastaaja kiistda.”
"Sana vs sana -tilanteessa joudutaan joskus tilanteeseen, jossa epédselvad néyttokysy-

mys ratkaistaan yleisperiaatteen mukaisesti vastaajan hyvéksi eli syyte hylétééan. Jos

juttu on kovin vanha, niin se aiheuttaa heikennysté muistamiseen.”
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4.5 ” Onko asianomistajien valmistautumisessa/muistamisessa tapahtunut muutosta

viimeisten vuosien aikana?”

Valitsin taman kysymyksen kohdalla kayttaa valintakysymysta, jossa piti valita viidesta eri
vaihtoehdosta:

1. "EP"

2. "On, asianomistajat osaavat nykyaan kertoa/muistavat tapahtumista hieman heikom-

min.

3. "On, asianomistajat osaavat kertoa/muistavat tapahtumista huomattavasti heikommin.”

4. ”On, asianomistajat osaavat nykyaan kertoa/muistavat tapahtumista hieman parem-

min.

5. "On, asianomistajat osaavat kertoa/muistavat tapahtumista huomattavasti paremmin.”

Lomakkeen ensimmaisessa kysymyksessa kysyttiin vastaajien tydkokemusta nykyisessa
tyossaan. Vain yksi vastaajista kertoi tydoskennelleensa Paijat-Hameen karajaoikeudessa
alle vuoden, jolloin hanelle ei tullut nakyviin tata kysymysta. Nain ollen vastaajista yhdek-
san (90 %) vastasi tahan kysymykseen.

Vastaajista vain yksi (11 %) oli sita mielta, etta asianomistajien valmistautumisessa/muista-
misessa on tapahtunut muutosta viimeisten vuosien aikana. Tama vastaaja valitsi vaihto-
ehdon ” On, asianomistajat osaavat nykyaan kertoa/muistavat tapahtumista hieman pa-
remmin”. Loput kahdeksan (89 %) vastaajista oli sita mielta, ettei tassa asiassa ole tapah-

tunut muutosta.

Tata kysymysta koskien lomakkeella oli kaksi jatkokysymysta:

- ” Kerro omin sanoin, minka seurausta positiivinen kehitys asianomistajien valmistautumi-

sessa/muistamisessa voisi olla”.
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- "Kerro omin sanoin, minka seurausta negatiivinen kehitys asianomistajien valmistautumi-

sessa/muistamisessa voisi olla”.

Kun kahdeksan yhdeksasta vastaajasta oli sita mielta, etta asiassa ei ole tapahtunut muu-
tosta, ohjautui vain yksi vastaaja lomakkeen viimeisimpiin kysymyksiin. Hanen vastauk-
sensa ollessa se, etta asianomistajat osaavat kertoa/muistavat tapahtumista hieman pa-

remmin, ohjautui han vastaamaan ylla olevista kysymyksista ensimmaiseen.

Hanen vastauksensa oli:

- ” Asianomistajan haasteessa/kutsussa kerrotaan aikaisempaa tarkemmin siitd, mité istun-
tokésittelyssé tapahtuu. Siten ne, jotka ovat lukeneet kutsun I4pi, ovat valmistautuneempia
késittelyyn.”

4.6 Yhteenveto tutkimustuloksista

Kun tarkastelemme ensimmaisen kysymyksen vaittamien vastausten jakaumaa, siitd nou-
see esiin ensimmaisena ja selkeana se, etta aina seuraavaan vaittamaan edetessa, vas-

taajien vastaukset muuttuvat hieman negatiivisemmiksi.

Vaittamiin saatujen vastausten keskiarvojen kehitys on ensimmaisesta viimeiseen seuraa-

vanlainen:

-"Asianomistajat muistavat hyvin kasiteltadvana olevaan asiaan liittyvat tapahtumat.”. 3,5

-"Asianomistajat osaavat kertoa perusteellisesti ja johdonmukaisesti kasiteltavana olevaan
asiaan liittyvista tapahtumista.” 3,1

-"Asianomistajat ovat valmistautuneet hyvin kertomaan korvausvaatimuksistaan tilan-

teessa, jossa syyttaja ei niita aja.”: 2,6

Ensimmaisen vaittdman kohdalla kuusi (60 %) vastaajista oli asiasta "jokseenkin samaa
mieltd” ja vastaavasti vain yksi (10 %) vastaaja valitsi vaihtoehdon "taysin eri mieltd”. Loput
kolme (30 %) vastaajaa valitsivat vaihtoehdon "en samaa enka eri mieltd”. Kukaan vastaa-

jista ei ollut "taysin samaa mielta”.
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Kun tarkastellaan naita tuloksia, voidaan paatella, ettda enemmistod vastaajista nayttaa
uskovan, etta asianomistajat muistavat tapahtumat jossain maarin, vaikka epavarmuuttakin
esiintyy. Toki suhteellisen paljon kertoo sekin, etta yksi vastaajista on ollut taysin eri mielta

vaittaman kanssa.

Toisen vaittaman kohdalla vastaajilta kysyttiin sita, miten hyvin asianomistajat osaavat
asioiden muistamisen lisaksi tarkoituksenmukaisella tavalla “pukea sanoiksi” tapahtumat.
Kuten todettu, trendi oli laskeva, eli taman vaittdman kohdalla karajatuomareiden
kokemukset asianomistajien suoriutumisesta oli hieman negatiivisempi kuin ensimmaisen
vaittdman kohdalla. Merkille pantavaa toki on, etta toisin kuin ensimmaisen vaittdaman

kohdalla, taman vaittaman osalta kukaan ei valinnut vaihtoehtoa “taysin eri mielta”.

Taman vaittaman kohdalla vastaajista nelja (40 %) valitsi asteikolta positiivisen
vastausvaihtoehdon (“jokseenkin samaa mielta”), ja kuten jokaisen vaittaman kohdalla,
vaihtoehto “taysin samaa mieltd” jai tyhjaksi. Vastaavasti kolme (30 %) vastaajaa oli
asiasta “jokseenkin eri mielta” ja loput kolme (30 %) vastaajaa valitsi vaihtoehdon “en
samaa enka eri mielta”. Tasta voidaan paatella, etta enemmisto vastaajista olivat
epavarmoja asiasta tai sita mielta, ettd asianomistajat eivat osaa kertoa asioista
oikeudenkaynnissa kovinkaan hyvin. Toki, kuten ylla todettu, lahes puolet vastaajista olivat

tyytyvaisia asianomistajien suoriutumiseen myos taman osa-alueen osalta.

Viimeisen vaittaman osalta vastausten keskiarvo oli jo niinkin pieni kuin 2,6, ja vastaajista
vain yksi (10 %) valitsi asteikolta positiivisen vastausvaihtoehdon, joka oli “jokseenkin
samaa mielta”. Puolet vastaajista valitsivat vaihtoehdon “en samaa enka eri mielta”, kaksi
(20 %) vaihtoehdon “jokseenkin eri mielta” ja yksi (10 %) vastaaja oli asiasta “taysin eri

mielta”.

Viimeistaan taman vaittaman kohdalla voidaan olla varmoja siita, etta asianomistajien
suoriutuminen ei ole ollut hyvalla tasolla, ja parannusta asiaan tarvittaisiin. Kun
kymmenesta vastaajasta vain yksi on valinnut positiivisen vastausvaihtoehdon, ei tdman

asian osalta jaa “jossiteltavaa”.

Kuten edella todettu, seitseman kymmenesta vastaajasta valitsi joko vaihtoehdon
“jokseenkin eri mielta” tai “taysin eri mielta” vahintaan yhden vaittaman kohdalla. Nain ollen
seitseman vastaajaa ohjautui lomakkeella kysymykseen numero kolme, jossa heita

25



pyydettiin kertomaan mahdollisia syita asianomistajien huonolle
valmistautumiselle/muistamiselle. Vastaajilla oli monia eri ajatuksia mahdollisista syista

huonolle muistamiselle. Nama vastaukset on liitetty sisaltdlukuun 4.3.

Vastauksista eniten ilmi kaynyt yksittainen tekija asianomistajan huonolle suoriutumiselle
istunnossa oli asianomistajien ymmarryksen puute prosessia ja juridiikkaa kohtaan. Kuten
yksi vastaajista toteaa: “Asianomistajat, jotka toimivat ilman avustajaa, eivat useinkaan ym-
marra milla asialla on juridista merkitysta ja milla ei.” Nelja (57 %) eri vastaajaa otti vas-

tauksessaan esiin taman seikan.

MyOs seka ajan kulumisella, etta tapahtuma-aikaisella paihtymyksella koettiin olevan mer-
kitysta asianomistajan muistikuviin tapahtumasta. Nama molemmat asiat otettiin esiin vas-

tauksissa kahden (29 %) eri vastaajan toimesta.

Vastauksista kavi ilmi myos se, etta muistikuvien olemassaolo ja niiden luotettavuus tulee
osata kasitteina erottamaan toisistaan. Se, etta asianomistaja muistaa tapahtumia, ei
tarkoita, ettd muistikuvat eivat olisi vaaristyneita tai olisivat taysin paikkansapitavia.

Kysymykseen siita, kuinka usein asianomistajan huono kertomus tapahtumista on johtanut
siihen, ettei tuomitsemiskynnys ole asiassa ylittynyt, tuli yhteensa yhdeksan vastausta,
joissa kuuden (66 %) vastaajan mukaan nain tapahtuu. Tarkempia lukuja kukaan ei
vastauksessaan avannut. Yhden (11 %) vastaajan mukaan tama kuitenkin on “aika

tavanomaista”.

Vain yksi (11 %) kyselylomakkeen viimeisimpaan kysymykseeni ohjatuista yhdeksasta
vastaajasta oli sita mielta, etta asianomistajien muistamisen/valmistaututumisen tasossa
on tapahtunut muutosta viimeisten vuosien aikana. Han valitsi valintakysymyksen
vastausvaihtoehdon “asianomistajat osaavat nykyaan kertoa/muistavat tapahtumista hie-

man paremmin.”
Syyksi parantuneelle tilanteelle han kertoi sen, etta nykyaan asianomistajan kut-

sussa/haasteessa kerrotaan entista tarkemmin mita oikeudenkaynnista tapahtuu, joten tal-

I6in kutsun lukeneet asianomistajat ovat paremmin informoituja kuin ennen.
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Taman kysymyksen osalta lienee turvallista todeta, ettei asiassa juurikaan ole muutosta

tapahtunut viimeisten vuosien aikana.
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5 JOHTOPAATOKSET

Ensimmainen tutkimuskysymykseeni, eli siihen, ettd "Miten hyvin asianomistajat, jotka ei-
vat ole valinneet kayttaa avustajaa, ovat valmistautuneet kertomaan tapahtumista ja/tai va-
hingonkorvausvaateistaan suullisessa rikosasian paakasittelyssa?” sain tutkimuksessani

vastauksen.

Taman tutkimuskysymyksen sisalto ja sita myoten myos vastaus on paloiteltu tutkimukses-

sani kolmeen osaan:

-Asioiden muistaminen.
-Asioista kertominen perusteellisesti ja johdonmukaisesti.

-Vahingonkorvausvaateiden esittaminen.

Paijat-Hameen karajaoikeudessa asioineiden asianomistajien muistamisen taso on tutki-
mukseni perusteella hyvalla, tai vahintaankin tyydyttavalla tasolla. Vastausjakaumasta voi-
daan kuitenkin paatella, etta kaikkien karajatuomareiden nakemyksen mukaan tilanne ei
ole kovin hyva ja yksi oli jopa sita mielta, etta asianomistajat muistavat asioita todella huo-

nosti.

Muistamisesta taysin erillisena asiana voidaan pitaa asianomistajien valmiuksia pukea
muistonsa perusteellisen ja johdonmukaiseen kertomukseen. Kargjatuomareiden nake-
myksen mukaan tama on hieman huonommalla tasolla kuin asioiden muistaminen. Toi-
saalta sita voitaisiinkin pitaa pienimuotoisena ihmeena, jos karajatuomareiden mielesta
nama kaksi asiaa olisivat yhta hyvalla tasolla. Vaatiihan pelkastaan asioiden muistaminen
paljon vahemman, kuin niista kertominen aaneen monelle asianomistajalle varmasti jannit-
tavassa oikeuden istunnossa. Tamankin osa-alueen osalta tutkimukseni kuitenkin osoittaa,

etta tilanne on vahintaankin tyydyttavalla tasolla.

Kolmas tutkimuskysymyksen sisaltama osa-alue, nimittain vahingonkorvausvaatimusten
esittdminen, on tutkimukseni mukaan ainut kokonaisuus, josta asianomistajilla on selkeita
vaikeuksia selvita "kunnialla”. Kun kymmenesta kyselyyn vastanneesta karajatuomarista
vain yhden mielesta asianomistajat ovat useimmiten valmistautuneet hyvin esittamaan kor-
vausvaatimuksiaan, antaa tutkimukseni selkean signaalin siita, etta vahintaan taman koko-

naisuuden osalta asianomistajien tulisi olla paremmin informoituja.

28



Tutkimukseni mukaan asianomistajien mahdolliseen huonon valmistautumisen tai muista-
misen tasoon on useita eri syita. Eniten kyselylomakkeen vastauksissa esiintynyt syy talle
oli yksinkertaisesti se, etta asianomistajat eivat ole tajunneet valmistautua oikeuskasitte-
lyyn, tai heidan tietdmyksensa on muun syyn takia ollut huonolla tasolla. Myos ajan kulumi-
sella ja tapahtuma-aikaisella paihtymyksella koettiin olevan vaikutusta asiaan.

Mita tulee siihen, onko asianomistajien mahdollinen valmistautumattomuus/muistamatto-
muus johtanut siihen, etta tuomitsemiskynnys on taman takia jaanyt ylittymatta, tutkimuk-
seni mukaan on. Yhdeksasta kysymykseen vastanneesta karajatuomarista kuuden (66 %)
mukaan nain tapahtuu. Tutkimukseni ei kuitenkaan anna luotettavaa ja selkeda vastausta

siihen, kuinka yleista tama on.

Asianomistajien valmistautumisessa, toisin sanoen kyvyssa muistaa tapahtumat, ei ole tut-

kimukseni mukaan juuri tapahtunut muutosta viimeisten vuosien aikana.
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6 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

6.1 Luotettavuuden mittarit

Tutkimuksen luotettavuutta maaritettdessa puhutaan yleisesti tutkimuksen reliabiliteetista
eli luotettavuudesta ja validiteetista eli patevyydesta. Nama kasitteet pitkalti muodostavat
yhdessa mittarin tutkimuksen luotettavuudelle. (Heikkila 2014, 176.)

Tutkimuksen reliabiliteetti voidaan maaritella tutkimuksen kyvyksi tuottaa tuloksia, jotka ei-
vat ole sattumanvaraisia. Toisin sanoen, vaikka tutkimus toteutettaisiin useaan kertaan,
olisi tutkimuksen tulokset aina samat. Heikkilan mukaan "puutteellinen reliabiliteetti johtuu

yleensa satunnaisvirheista”. (Heikkila 2014, 178.)

Tutkimuksen validiteetti kertoo siita, miten hyvin siind on onnistuttu mittaamaan juuri sita
asiaa, mita pitikin mitata. "Kysely- ja haastattelututkimuksissa siihen vaikuttaa ensisijaisesti
se, miten onnistuneita kysymykset ovat eli voidaanko niiden avulla saada ratkaisu tutki-
musongelmaan.” (Heikkila 2014, 177.)

6.2 Tutkimukseni luotettavuus

Tutkimukseni luotettavuutta arvioitaessa huomion arvoinen seikka on kyselylomakkeeni
vastausprosentti. Kuten edella opinnaytetyossani todettu, Paijat-Hameen karajaoikeudessa
tyoskentelee 16 karajatuomaria. Heille lahettamaani kyselylomakkeeseen heista vastasi
10. Vastausprosentiksi muodostui nain ollen 62,5 %, joka on paljon parempi tulos kuin osa-
sin odottaa. Nain isolla vastausprosentilla tutkimustulosteni voidaan sanoa olevan luotetta-

vat ja toistettavissa.

Tutkimukseni onnistui mielestani mittaamaan juuri sita, mita pitikin. Karajatuomareilla on
kirjaimellisesti eturivin paikka ja koen, etta mikdan muu ryhma ei osaisi vastata tutkimusky-
symyksiini yhta luotettavasti kuin he. Akkia voisi ajatella, ettd tdman kaltaisen kyselytutki-
muksen voisi parhaiten toteuttaa Iahettamalla kyselylomake suoraan asianomistajille. Koen
kuitenkin, etta asianomistajilla ei ole tarvittavaa juridiikan tuntemusta vastaamaan naihin
kysymyksiin. llman tosielaman faktoihin pohjautuvaa tietoa siita, mita heilta todella oikeus-

salissa vaaditaan, ei heilla ole edellytyksia arvioida omaa osaamistaan.
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Tutkimukseni validiteettia laskevana tekijana pitaisin sita, kuinka rakensin kyselylomak-
keeni kysymyksen numero 3. Kyseessa olevaan kysymykseen ohjautuivat kaikki vastaajat,
jotka olivat epavarmoja asianomistajien suoriutumiseen ensimmaisen tutkimuskysymyk-
seni jossakin osa-alueessa. Kysymyksessa vastaajia pyydettiin kertomaan syita asian-
omistajien mahdolliselle huonolle valmistautumiselle ja/tai muistamiselle. Kyseessa oli kui-
tenkin kolme eri kokonaisuutta, joten nama kolme osa-aluetta erottamalla olisin saanut tar-

kemmat ja luotettavammat vastaukset kysymykseeni.

31



7 POHDINTA

Koin aiheen tarkeaksi, silla kuten jo johdannossakin todettu, istuntoa kesalla 2023 seura-
tessani itselleni piirtyi kuva oikeusjarjestelmasta, jossa ainakin joltain osin asianomistajien
oikeudet eivat taysin toteudu. En koe, etta tama olisi suoranaisesti itse oikeusjarjestelman
tai etenkaan juuri sita asiaa kasitelleiden syyttajan tai tuomarin toiminnan seurausta. On-
gelma tuntui nimenomaan olevan asianomistajien omassa valmistautumisessa istuntoon.
Ajattelin, etta asiaa olisi syyta tutkia. Jos tutkimustulokset osoittaisi samaan suuntaan kuin
ajatukseni tuolloin, voisi asianomistajien parempi informoiminen ja valmistaminen oikeu-
denkayntiin olla paikallaan. Toki koen myos, etta aikuisista asianomistajista puhuttaessa,
on heilla itsellaan aikuisina ihmisina vastuu yhta lailla muistakin omista tekemisistaan kuin

myOs esimerkiksi valmistautumisestaan juuri esimerkiksi oikeudenkayntiin.

Pidin itse tutkimustuloksia yllattavankin positiivisina ja asiaan luottamustani lisaavina. Olen
hyvinkin tyytyvainen siihen, etta asiat nayttaisivat olevan paremmin kuin mita itse valtta-

matta asiasta ajattelin.

OpinnaytetyOprosessi itsessaan tuntui mukavalta, kun sain siina kasitella asiaa, joka it-
seani mietitytti. Prosessi eteni ja matkan varrella en juuri kokenut kohtaavani minkaanlaisia
esteita. Mika parasta, Paijat-Hameen kargjaoikeuden kanssa tekemani yhteistyo sujui var-
sin mallikkaasti. Karajatuomarit olivat todella aktiivisia vastaamaan ja sain tutkimuskysy-
myksiini luotettavat vastaukset.

Oma tutkimukseni koski vain yhta Suomen 20:ta karajaoikeudesta ja tutkimukseni osoitta-
mien ongelmien syita ei siind kovinkaan tarkasti kasitelty. Koen, etta asian tutkiminen
isommalla skaalalla olisi tarkeaa. Mydskin, jos tutkimus mitattavassa asiassa ongelmia
osoittaa, tulisi niiden syihin pureutua tarkemmin kuin mita mina itse tassa tutkimuksessa

tein.

Kaiken kaikkiaan olen todella tyytyvainen itse opinnaytetyo- ja tutkimusprosessiin seka sen
lopputulokseen.
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LITTEET

Liite 1, kyselylomake Paijat-Hameen karajaoikeuden tuomareille.

1.

Kuinka kauan olet toiminut Paijat-Hameen karajaoikeudessa karajatuomarina?
Alle vuoden

1 -2 vuotta

3 - 5 vuotta

Yli 5 vuotta

2. Arvioi seuraavia vaittamia asianomistajien valmistautumisesta/muistamisesta (kos-
kee ainoastaan asianomistajia, jotka eivat ole valinneet kayttaa avustajaa).
1=Taysin eri mielta 2=Jokseenkin eri mielta 3=En samaa enka eri mielta 4=Jokseenkin

samaa mielta 5=Taysin samaa mielta

1 2 3 4 5

Asianomistajat muistavat hyvin
kasiteltavana olevaan asiaan

liittyvat tapahtumat.

Asianomistajat osaavat kertoa
perusteellisesti ja
johdonmukaisesti kasiteltavana
olevaan asiaan liittyvista

tapahtumista.

Asianomistajat ovat
valmistautuneet hyvin
kertomaan
korvausvaatimuksistaan
tilanteessa, jossa syyttaja ei

niita aja.
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3.

Kerro omin sanoin, mista asianomistajien huono valmistautuminen ja/tai muistaminen
voisi johtua (koskee ainoastaan asianomistajia, jotka eivat ole valinneet kayttaa avus-
tajaa).

*

4.

Onko asianomistajien mahdolliset vajavaiset kertomukset tapahtumista johtaneet sii-
hen, ettei tuomitsemiskynnys muun nayton puuttuessa ylity, ja syytetty jaa tuomitse-
matta rangaistukseen? Jos on, kerro myos, miten yleista tallainen on. (Koskee ainoas-
taan asianomistajia, jotka eivat ole valinneet kayttaa avustajaa.)

5.

Onko asianomistajien valmistautumisessa/muistamisessa tapahtunut muutosta vii-
meisten vuosien aikana (koskee ainoastaan asianomistajia, jotka eivat ole valinneet
kayttaa avustajaa)?

Ei

On, asianomistajat osaavat nykyaan kertoa/muistavat tapahtumista

hieman heikommin

On, asianomistajat osaavat kertoa/muistavat tapahtumista

huomattavasti heikommin

On, asianomistajat osaavat nykyaan kertoa/muistavat tapahtumista

hieman paremmin

On, asianomistajat osaavat kertoa/muistavat tapahtumista

huomattavasti paremmin

6.
Kerro omin sanoin, minka seurausta positiivinen kehitys asianomistajien valmistautu-
misessa/muistamisessa voisi olla (koskee ainoastaan asianomistajia, jotka eivat ole

valinneet kayttaa avustajaa).

*
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Kerro omin sanoin, minka seurausta negatiivinen kehitys asianomistajien valmistautu-

misessa/muistamisessa voisi olla (koskee ainoastaan asianomistajia, jotka eivat ole

valinneet kayttaa avustajaa).

*
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Liite 2, kyselylomakkeen saatekirje.

Saatekirje
Lahti 15.12.2023

Hyvat karajatuomarit!

Opiskelen poliisiammattikorkeakoulussa ja teen opinnaytetyokseni tutkimuksen siita, miten
hyvin asianomistajat osaavat kertoa tapahtumista rikosasiansa suullisessa paakasittelyssa.
Nakokulmana minulla on asianomistajien valmistautumisen ja tata kautta myos tapahtu-
mien muistamisen taso. Naina aikoina, kun tutkinta-ajat ovat paisuneet, minua myas kiin-
nostaa se, onko tama asianomistajien muistamisen taso muuttunut suuntaan tai toiseen.

Olen luonnollisesti rajannut tutkimuksen ulkopuolelle sellaiset asianomistajat, joilla on ollut
avustaja kaytossa. Kaikki lomakkeen kysymykset siis koskevat pelkastaan asianomistajia,
joilla ei ole ollut avustajaa.

Toteutan kyselytutkimuksen Webropol -kyselytyokalulla. Kysely on taysin anonyymi, eika
vastaajia pysty tunnistamaan. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Jos paatat
osallistua, se tapahtuu sahkopostin ohessa olevan linkin kautta. Kyselyn tayttaminen kes-
taa enintdan 10 minuuttia ja toivoisin, etta mahdollisimman moni kyselyyn vastaisi. Mikali
paatat osallistua tutkimukseen, pyydan tayttamaan kyselylomakkeen perjantaihin 5.1.2024
mennessa.

Ensimmaisen kysymyksen vastaus, koskien tyokokemusta karajatuomarina Paijat-Hameen
karajaoikeudessa, vaikuttaa siten, etta jos olet tydskennellyt karajatuomarina alle vuoden,
sinulle ei tule nakyviin kysymyksia viisi, kuusi tai seitseman. Nama kysymykset koskevat
tutkittavana olevan ilmion kehitysta viimeisten vuosien aikana.

Opinnaytetyo valmistuu kevaan 2024 aikana, jonka jalkeen opinnaytetyoni ja tutkimuksen
tulokset ovat katsottavissa internetista osoitteesta www.theseus.fi.

Ohjaajana opinnaytetydssani toimii Pekka Bjork poliisiammattikorkeakoulusta, sahkoposti
pekka.bjork@poliisi.fi.

Yhteistyosta kiittaen:

Terho Nieminen
Terho.nieminen@edu.polamk.fi
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