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Anu Kuusela

Tassa opinnaytetydssa tutkittiin rakennustyon turvallisuusjohtamista. Tutki-
muksen kohteena oli paperitehtaalla tapahtuvan rakennushankkeen keski-
johto. Tutkimuksessa tutkittiin tydmaalla tapahtuvaa puutteellista turvallisuus-
johtamista paivakirjan avulla. Paivékirja kirjoitettiin tydmaan rakennuttajan tyo-
maavalvojan paivatyon ohessa.

Opinnaytteen tavoitteena oli selvittda, miksi keskijohdon turvallisuusjohtami-
nen on puutteellista. Tutkimuksen keskeisena osana toimi tutkimuksen yhtey-
dessa kirjoitettu paivakirja, jota kaytettiin taman aineistona. Paivékirja-aineis-
toa kerattiin yhteensd kymmenen viikon ajan, josta jokaiselta viikolta valittiin
yhdessa tyon tilaajan kanssa tarkasteltava tapaus. Tapauksen tuli olla sellai-
nen, missa tydmaalla toimivan keskijohdon toimintaa pystytdan tarkastele-
maan. Kunkin viikon valittu aihe kirjattiin ylos tutkimuksen paivakirjaosioon,
jonka jalkeen sita lahestyttiin tapaustutkimuksen avulla. Taman jalkeen aineis-
tossa etsittiin kausaalisuhteita.

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ytimena tutkimuksessa kaytettiin ty6-
turvallisuuslakia ja tata tarkentavia asetuksia. Lisaksi tutkimuksessa pohdintaa
pyrittiin tukemaan erilaisilla |&hteilla. Tutkimuksessa nostettiin tilastoja tapatur-
mavakuutuskeskuksen tikku-tilastointitytkalusta. Haetut tilastot kuten silmiin
kohdistuvien tapaturmien maara vuodessa korostavat paivékirjassa esitettyjen
tapausten merkitysta turvallisuuden nakdkulmasta.

Tutkimuksen keskeisina havaintoina ilmeni yhteys organisaation turvallisuus-
kulttuurissa ja sen vaikutukset keskijohdon toiminnassa. Tutkimustuloksissa
korostui puutteet organisaation turvallisuuskulttuurissa, jotka nakyvat tyo-
maalla turvallisuuden ennakoinnin puutteena ja asennoitumisena turvallisuutta
kohtaan. Taman lisaksi tutkimuksessa todettiin keskijohdon lahtékohtien kuten
henkiléresurssien maaran olevan tarkeé osa turvallisuusjohtamisessa onnistu-
mista. Yhtalaisyys keskijohdon liiallisesta tydméaarasta suhteessa tehtavaan
tyohon osoittautui yhdeksi puutteeksi hankkeen turvallisuuden nakdékulmasta.

Tutkimus toteutettiin paperitehtaalla missa ymparisto, ihmiset ja tydmaan toi-
mintakulttuuri voi poiketa tyypillisesta rakennustyémaasta. Taman takia vas-
taavat tutkimustulokset voivat vaihdella tydmaakohtaisesti.

Asiasanat: turvallisuusjohtaminen, turvallisuuskulttuuri, keskijohto
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ABSTRACT

This thesis examined construction safety management. The focus of the study
was on middle management involved in a construction project at a paper mill.
The research investigated inadequate safety management on the construction
site through the use of a diary. The diary was written alongside the daily work
of the site supervisor employed by the construction client.

The aim of the thesis was to understand why safety management by middle
management is inadequate. A central part of the research was a diary written
in conjunction with the study, which served as the primary data source. Diary
entries were collected over a period of ten weeks, with one case selected in
collaboration with the client each week for examination. The selected cases
were limited to those where the actions of the middle management on the con-
struction site could be analysed. The selected topic for each week was rec-
orded in the diary section of the study, followed by an examination using a
case study approach. Causal relationships were then sought within the data.

The theoretical framework of the study was based on occupational safety laws
and relevant regulations. Additionally, various sources were used to support
the discussion. Statistics were obtained from the accident insurance center's
database tool, with selected statistics such as the annual number of eye-re-
lated injuries emphasizing the importance of the cases presented in the diary
from a safety perspective.

The main findings of the study revealed a correlation between the organiza-
tion's safety culture and its impact on middle management's actions. The re-
sults highlighted deficiencies in the organization's safety culture, manifested in
a lack of safety foresight and attitudes towards safety on the construction site.
Furthermore, the study found that factors such as the availability of personnel
resources are crucial for successful safety management by middle manage-
ment. The similarity between excessive workload for middle management and
the tasks at hand emerged as a deficiency in terms of project safety.

The study was conducted at a paper mill where the environment, personnel,
and work culture may differ from a typical construction site. Consequently,
similar research findings may vary depending on the specific characteristics of
each site.

Keywords: safety supervising, safety culture, middle management
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1 JOHDANTO

Tassa luvussa kaydaan lapi tutkimuksen taustaa. Taman lisaksi luvussa esi-
tellaén tutkimusongelma seka tutkimuskysymykset, joiden avulla pyritdan l6y-

tamaan tutkimusongelmaan vastauksia.

1.1 Tutkimuksen tausta

Rakennusty0 on Suomessa ja maailmalla yksi tapaturma-altteimmista toimi-
aloista. Alalla sattui vuonna 2022 yhteensa 12 904 ty6paikkatapaturmaa,
joista kolme johti henkildn kuolemaan (Tapaturmavakuutuskeskus, Tikku-tilas-
tointityokalu 2023). Rakentamisen turvallisuudesta on s&adetty tyoturvallisuus-
laissa ja sité tarkennetaan valtioneuvoston asetuksilla, kuten valtioneuvoston
asetus rakennustyon turvallisuudesta (Ty6turvallisuuslaki 23.8.2002/738; Val-
tioneuvoston asetus rakennustyon turvallisuudesta 26.3.2009/205). Naiden li-
saksi kutakin osapuolta koskee erilaiset vastuut ja velvollisuudet rakennustyon
turvallisuuden huomioimiseksi. Tarkasta lainsaadannosta ja tydmaalla tehté-
vasta ennakoinnista huolimatta turvallisuusjohtaminen on kaytannén tydssa

puutteellista, mikd on havaittavissa tassakin tutkimuksessa.

1.2 Tutkimusongelma ja tavoitteet

Keskeinen tutkimusongelma on tyémaalla tapahtuva puutteellinen turvallisuus-
johtaminen, mika johtaa riski- ja tapaturmatilanteisiin. Tassa tutkimuksessa ol-
laan kiinnostuneita selvittdmaan tekijoita, jotka johtavat keskijohdon puutteelli-

seen turvallisuusjohtamiseen rakennustyomaalla.

Tutkimuksen paatavoite on selvittaa, miksi keskijohdon turvallisuusjohtaminen
on puutteellista. Tutkimuksella pyritddn tunnistamaan puutteellisen turvalli-
suusjohtamisen taustalla vaikuttavat tekijat. Tutkimuksen toinen tavoite on ke-
hittd& turvallisuusjohtamista rakennushankkeessa. Tama pyritdan saavutta-
maan tunnistamalla keinoja, joilla rakennuttaja voi vaikuttaa tyémaalla toimi-

van keskijohdon toimintaan.
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1.3 Tutkimuskysymykset ja rajaukset

Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia rakennustyémaalla toimivan keski-
johdon turvallisuusjohtamista. Tutkimuskysymysten avulla pyritaan esimerkiksi
saamaan selville, millaiset lahtokohdat ja tekijat aiheuttavat puutteita turvalli-
suuteen. Tutkittavaa aihetta lahestytaan seuraavien tutkimuskysymysten

avulla.

Tutkimuksen paatutkimuskysymys on seuraava:

Miksi rakennushankkeessa keskijohdon turvallisuusjohtaminen on
puutteellista?

Paatutkimuskysymyksen tueksi on valikoitu seuraavat alatutkimuskysymykset:

Mita lahtokohtia keskijohdon onnistunut turvallisuusjohtaminen
vaatii?

Miten organisaation turvallisuuskulttuuri nékyy keskijohdon turval-
lisuusjohtamisessa?

Tutkimus on rajattu seurantajaksolla menneillaén olleeseen rakennushank-
keeseen, jonka turvallisuutta ja sen johtamista tutkimuksessa tutkitaan paiva-
kirjamerkintdjen avulla. Paivakirjamerkinttja tehdaén kymmenen viikon tarkas-
telujakson aikana, josta jokaiselta viikolta valitaan tarkasteluun yksi tapah-
tuma. Valitussa tapahtumassa keskijohto on tarkeéna osapuolena. Tassa tut-
kimuksessa keskijohtajalla tarkoitetaan tyonjohtajaa, joka ohjaa suorittavaa
porrasta tydssaan. Taman tutkimuksen hankkeessa tyénjohtaja huolehtii siita,
ettd tyo tehddan suunnitelmien seka rakentamista koskevien sddnnosten,
maaraysten ja hyvan rakennustavan mukaisesti. Tassa tutkimuksessa tullaan
kasittelemaan turvallisuuskulttuuria, jolla tasséa yhteydessa tarkoitetaan orga-

nisaation suhtautumista ja kayttaytymismalleja turvallisuusjohtamista kohtaan.

1.4 Lahtotilanteen kuvaus

Minut palkattiin rakennushankkeeseen rakennuttajan turvallisuusvalvojaksi
helmikuussa 2023. Olin ensimmaista kertaa vastaavassa tyotehtavassa.
Aiemmat tyokokemukset ovat erilaisissa tytmaissa tyonjohtajana, josta olen
kosketuksen turvallisuusjohtamiseen saanut. Aloittaessani en taysin tuntenut

tyoturvallisuuslakia, enka taysin tiennyt eri osapuolten vastuita ja velvollisuuk-
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sia rakennustytmaalla turvallisuuden osalta. Minut koulutettiin tehtavaan tyo-
maalla kollegan arkea seuraten. Toimistossa kaytin aikani turvallisuusasiakir-
jojen ja valtioneuvoston asetuksia lukien, joista sain kasitysta tehtavani juridi-
sesta puolesta. Kuluneen vuoden aikana olen jarjestelmallisesti kehittanyt it-
seani turvallisuusjohtamisessa luoden vakaan ammattitaidollisen pohjan. Roo-
lissani olen saanut luoda tydskentelymallini itse, mik& on ollut mahdollista-

massa nopeaa oppimiskayraa hankkeen aikana.

Hanke, jossa tydskentelin, oli noin 120 miljoonan euron rakennushanke pape-
ritehtaaseen. Hankkeen tarkoituksena oli rakentaa ja ottaa kayttdon uusia lait-

teita, jotka parantavat tehtaan suorituskykya ja tuotantokapasiteettia.

Oma roolini oli toimia hankkeen projektitiimissa turvallisuusasiantuntijana.
Tyotehtaviini kuului paivittdinen valvontatyo ja urakoitsijoiden ohjeistus turvalli-
suuskaytannoéissa. Pohjana valvontatydlle on Suomen tyoturvallisuuslaki ja
sita tarkentavat valtioneuvoston asetukset, seka tyémaan turvallisuusasiakirja
(Tyoturvallisuuslaki 738/2002; Valtioneuvoston asetus rakennustyon turvalli-
suudesta 205/2009).

Tutkimuksen aloitusta tukee oma henkilokohtainen mielenkiinto aihetta koh-
taan ja halu kehittdd ammattitaitoa vastaavassa roolissa. Aito mielenkiinto ai-

hetta kohtaan tukee tutkimuksen maaréatietoista lapivientia.

1.5 Keskeiset kasitteet

Tassa kappaleessa kaydaan lapi keskeisia kasitteita, joiden ymmartaminen on
oleellista tutkimuksen ymmartamiseksi. Keskeiset kasitteet, jotka tutkimuk-
sessa tulee ymmartaa ovat keskijohto, inhimillinen tekija ja turvallisuuskult-

tuuri.

Keskijohto

Keskijohdolla tarkoitetaan henkil6d, joka tydskentelee organisaatiossa suorit-

tavan portaan ja ylemman johdon valilla (Euroopan tydviranomainen, Ty6lli-

syys-, sosiaali- ja osallisuusasioiden pdéosasto 2022).



Inhimillinen tekija

Inhimillinen tekija on yksiloon tai ryhmaan kohdistuva tekija, mika vaikuttaa
joko positiivisesti tai negatiivisesti yksilon toimintaan (Tyo6terveyslaitos s.a.).
Esimerkkeja inhimillisesta tekijasta ovat ylity6t ja aikataulupaine (Auer ym.
2020, 36). Nama esimerkit kohdistavat yksil6on inhimillisen tekijan, mika vai-

kuttaa tyon sujuvuuteen (Tyoterveyslaitos s.a.).

Turvallisuuskulttuuri

Turvallisuuskulttuurilla kuvataan yksilon ja ryhman arvoja, kayttaytymismalleja
ja asenteita turvallisuutta kohtaan (Reiman ym. 2008, 18). Tassa tutkimuk-
sessa turvallisuuskulttuurilla tarkoitetaan organisaation suhtautumista ja kayt-

taytymismalleja turvallisuusjohtamista kohtaan.

TR-mittaus

TR lyhenne tulee sanoista talonrakennus, mika tarkoittaa tdssa yhteydessa
sita, etté kyseinen mittaus on kohdistettu talonrakennus tyomaille. TR-mittaus
on yksi rakennustytmaalla kaytettava viikoittainen turvallisuuden mittausme-
netelma. TR-mittaus on henkildn tai henkildiden suorittama mittaus, jossa tyo-
maalla havainnoidaan esimerkiksi telineiden kunto, henkildkohtaisten suojain-

ten kaytto tai polynhallinta. (Tydsuojeluhallinto s.a.)

1.6 Tutkimuksen rakenne

Tama tutkimus koostuu viidesta luvusta. Ensimmaisessa luvussa kasitellaan
tutkimuksen taustaa. Taman lisaksi luvussa maaritellaan tutkimusongelma,
tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset. Luvussa esitellaan tutkimuksen
lahtdtilanne ja tutkijan henkildkohtainen mielenkiinto aihetta kohtaan. Lopuksi

luvussa maaritellaan lyhyesti tutkimuksen kannalta keskeiset kasitteet.

Tutkimuksen toisessa luvussa tarkastellaan tutkimusmenetelmaa ja hankittua

aineistoa. Lisaksi luvussa esitelldadn aineiston analyysia.
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Tutkimuksen kolmannessa luvussa esitellaéan tutkimuksen aikana keratty ai-
neisto. Aineisto on kymmenosainen, jossa jokainen viikko on omana luku-
naan. Tutkimuksen aineisto rakentuu siten, etté jokaiselta viikolta esitellaén

ensin tutkittava tapaus, jonka jalkeen siihen syvennytaan analysoimalla.

Tutkimuksen neljannessa luvussa kasitellaan tutkimustuloksia.

Tutkimuksen viides luku siséltaa tutkimuksen yhteenvedon. Lisaksi kappa-
leessa kerrotaan tutkimuksen luotettavuudesta. Lopuksi luvussa pohditaan jat-
kotutkimusehdotuksia tutkittavan aiheen ymparille.

2 AINEISTO

Tassa luvussa esitellaan tutkimusmenetelma ja kerrotaan aineiston keruusta.

Taman lisaksi luvussa kasitellaan aineiston analyysimenetelmat.

2.1 Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Tutkimusmenetelméana kaytetaan tapaustutkimusta. Tapaustutkimus on tutki-
musstrategia, jonka avulla tassa tutkimuksessa tulkitaan paivakirjan tapahtu-
mia yksi kerrallaan. Tapaustutkimuksessa haetaan tietoa ilmiéén liittyvan toi-
minnan dynamiikasta, mekanismeista, prosesseista ja sisaisista lainalaisuuk-
sista (Jyvaskylan yliopisto 2015). Tutkimuksen aineistona kaytetaan tutkimuk-
sen aikana kirjoitettua paivakirjaa. Paivakirjaa kirjoitetaan kymmenen viikon
ajalta, joista jokaiselta viikolta nostetaan yhdessa tyon tilaajan kanssa yksi ta-
pahtuma, jossa tyomaalla toimivan urakoitsijan keskijohto herattaa huomiota
ja ajatuksia turvallisuusjohtamisellaan. Kymmenen viikon seurantajakso tuo
tutkimukseen aidon rakennuttajan nakdékulman tyémaalla toimivien urakoitsi-

joiden keskijohdon toiminnasta.

2.2 Aineiston analyysi

Kerattya aineistoa tutkitaan kausaalipaattelyn avulla. Kausaalipédattelyssa ta-
pauksissa etsitddn kausaalisuhteita. Kausaalisuhteet tarkoittavat muuttujien
valisia syy-seuraussuhteita (Tilastokeskus s.a.). Tassa tutkimuksessa kausaa-

lisuhteita pohditaan syventymalla aineistoon selvittdmalla, mitk& asiat johtivat
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tapauksen syntyyn ja siina tapahtuvaan toimintaan. Kausaalipaattelya tayden-
netaan tarvittaessa eri ndkdkulmista. Lopuksi aineiston syy-seuraussuhteista
tehdaan koonti, milla pyritaan selittamaan syita tutkimusongelman taustalla.
Liséaksi aineistoa kasitelladn lopuksi kokonaisuutena vastaamalla tutkimusky-

symyksiin.

3 PAIVAKIRJA

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen paivékirjasta tutkimukseen nostetut ta-

paukset. Nama tapaukset on valittu yhdessa tyon tilaajan kanssa. Tutkittavat

tapaukset ovat otsikoitu kahden viikon jaksoissa, joissa ensin esitellaan tutkit-
tava tapaus, jonka jalkeen sitd pohditaan kausaalipaattelyn avulla.

3.1 Viikot 38ja 39

Viikko 38

Viikolla 38 viikoittain tehtdvan TR-mittauksen aikana havainnoitiin poikkeuk-
sellisen paljon puutteita tydmaalla putkieristyksia urakoivan yrityksen raken-
nustelineissa. Havaintojen takia jarjestettiin laaja telinetarkastuskatselmus yh-
dessa rakennuttajan valvojien ja urakoitsijan kanssa. Katselmukseen osallistui
rakennuttajan kaksi turvallisuusvalvojaa seké urakoitsijan tydnjohtaja. Katsel-
muksella kuvattiin ja kirjattiin ylés havainnot kyseisen urakoitsijan kaikista ra-
kennustelineista. Telineista I6ytyi paljon puutteita, kuten puuttuva kaide ja vaa-
rin tuettu telinetaso. Virheellinen telinetaso on vaarallinen ja aiheuttaa merkit-
tavan riskin telineen romahtamiselle ja taman myota loukkaantumiselle. Ra-
kennustelineet oli tarkastettu turvallisiksi ja kaytt6on soveltuvaksi telineen ra-

kentajan kuittauksella.

Katselmuksen seurauksena urakoitsijalle asetettiin vaatimus korjata telineet ja
pyytaa rakennuttajan valvojat paikalle tarkastamaan telineiden kunto ennen
kyseisen urakoitsijan tdiden jatkumista. Urakoitsija teki vaativat toimenpiteet
saman paivan aikana ja linjasi, etté jatkossa kaikki rakennustelineet tarkiste-

taan urakoitsijan tydnjohdon toimesta ennen kayttoonottoa.

Jatkumona talle paivalle rakennuttaja jarjesti satunnaisia katselmuksia urakoit-

sijan telineisiin ja niiden turvalliseen kaytt6on. Rakennustelineiden laatu ei
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vastannut rakennuttajan vaatimaa tasoa seuraavan kahden viikon aikana,
mik& johti rakennustytémaan turvallisuuskoordinaattorin paatbkseen esittaa kir-
jallisesti urakoitsijan projektipaallikdlle tamén tydnjohtajan olevan ammattitai-
doton kyseiseen tehtavaan. Urakoitsijan ratkaisu oli lennattaa projektipaallikko
itse fyysisesti tybmaalle valvomaan tilannetta ja tyonjohtajan onnistumista. Ra-
kennuttaja oli tdh&n tyytyvainen ja tyonjohtaja sai jatkaa tydskentelya talla tyo-
maalla. Urakoitsijan projektipaallikon lasnéolo poisti myos alkuperaisen ongel-

man puutteellisten, jopa erittdin vaarallisten rakennustelineiden osalta.

Syy-seuraussuhteet

Puutteelliseen turvallisuusjohtamiseen vaikutti taman urakoitsijan kohdalla re-
surssien puutos projektinjohdon osalta. Kyseisella urakoitsijalla oli tydmaalla
vain yksi lasné oleva toimihenkild. Tyontekijoita urakoitsijalla tydskenteli 28.
Taman yhden tydnjohtajan vastuulla oli tdssa tilanteessa tyémaan organi-
sointi, resurssien hallinta, tydmaavalvonta ja suunnittelu. Keskijohdolle ei tar-
jottu téssa tapauksessa mahdollisuutta onnistua resurssien puutteen takia.

Osoitetut henkilomaaréat olivat tarpeeseen nahden liian pienié.

Keskijohdon turvallisuusjohtaminen oli puutteellista liian raskaan tydymparis-
ton vuoksi. Tilanteessa olisi onnistuttu jakamalla tydkuormaa toisen tyénjohta-
jan kanssa ja nain tuoda lisaa resursseja tydmaavalvontaan. Urakoitsijan pro-
jektinjohto ei ndhnyt tilannetta tai puuttunut siihen.

Suomessa sattui vuonna 2019 kahdeksan tydpaikkakuolemaa (Malve 2020).
Naista neljassa oli syyna putoaminen. Yksittaisen tyénjohtajan onnistumisen
mahdollistaminen on tarkea tekija tybmaan kokonaisturvallisuudessa. Ylem-

man johdon tulee tarjota keskijohdolle riittava tuki onnistumiselle.

Viikko 39

Viikko 39 on ollut tahan asti kiireisin yksittdinen viikko koko projektin aikana.
Talla viikolla kuorimo- ja hakkurirakennukset pysaytettiin tehtaalla alkavan sei-
sokin vuoksi. Kuorimo ja hakkuri ovat osa paperituotannon alkuprosessia,

jossa puut syétetaan ensin laitokseen, jossa ne kuoritaan ja lopuksi hakkuri
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pilkkoo sen hakkeeksi. Haketuotannon aikana rakennuksen sisatiloihin ke-
raantyy herkasti syttyvaa polya ja laitteistosta lentavia puun paloja, jotka lisaa-
vat tulipalon riskid. Talta viikolta alkaen kyseisiin rakennuksiin tehdaan raken-
nus- ja asennustoité vuorokauden ympaéri seuraavan neljan viikon ajan. Haas-
teena on ollut rakennuksien sisalla tehtavat tulityot ja niista aiheutuvien tulipa-
lovaaraa aiheuttavien tekijoiden kuten kipindiden suojaaminen. Turvallisuuden
kannalta tulity6t vanhan ja polyisan rakennuksen sisalla, jossa kasitellaan

puuta, on korkean riskin ty6ta tulipalovaaran takia.

Rakennuttajan toimesta kuorimorakennuksesta on siivottu ylimaarainen her-
kasti syttyva materiaali kuten poly ja jate ulos rakennuksesta. Muutoin tulitdi-
den kaytannodn suojaaminen jaa urakoitsijalle. Rakennuttajan valvojat ovat jou-
tuneet kuluneella viikolla huomauttamaan tulitdiden turvallisuudesta moneen
kertaan urakoitsijalle. Aiheina huomautuksille ovat olleet huono kipindsuojaus,
tulitydvahdin puuttuminen, hatdésammutuskaluston puuttuminen ja henkilokoh-
taisten suojaimien puutteellinen kaytto tulitdissa. Huomautukset on tehty pai-
kan paalla urakoitsijan tyontekijoille suullisesti ja urakoitsijan toimihenkiléille

kirjallisesti sahkopostin valityksella.

Urakoitsijan reagoiminen tilanteeseen on ollut rakennuttajan nakemyksen mu-
kaisesti huolimatonta. Tydmaalla huomautukset ovat johtaneet tydntekijoiden
turhautumiseen jatkuvasta tyon keskeyttdmisesta ja luonut huonoa ilmapiiria
tyota tekevien ja tyota valvovien valille. Urakoitsijalla ei ole ollut oma-aloittei-
suutta asian korjaamiseksi, mika johtaa tilanteen jatkumiseen vastaavana.
Tyo6ta tehdaan riskialttiina, kunnes rakennuttajan valvoja saapuu paikalle ja
keskeyttda tyon sen henkil6- ja paloturvallisuusriskin vuoksi. Havaitut puutteet
korjataan ja tyota jatketaan, mutta kuvio toistuu useamman kerran paivassa.
Urakoitsijalla on tyota johtamassa kolme tydnjohtajaa, turvallisuusvalvoja ja

projektipaallikko.
Syy-seuraussuhteet
Meilla rakennuttajan ndkokulmasta ty6 on taysin tehtavissa turvallisesti ris-

kienhallintasuunnitelmaa noudattaen. Urakoitsijan turvallisuusjohtaminen on

tydmaalla hyvin nakymatonta, aivan kuin se olisi heidan kokeneelle projektitii-
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millensa uusi kasite. Keskustellessa yhdessa meidan nelihenkisen turvalli-
suustiimimme kesken, nostamme né&kdkulmana urakoitsijan puutteelliselle tur-
vallisuusjohtamiselle projektipaallikon haluttomuuden turvallisuutta kohtaan.
Teknologian tutkimuskeskuksen (Reiman ym. 2008) mukaan yksi hyvan tur-
vallisuuskulttuurin osa-alueista on, etta turvallisuutta pidetdan organisaatiossa
aidosti tarkeana asiana. Urakoitsijalla ty6ta johtaa pieni ydintiimi, jolloin turval-
lisuuskulttuuri on hyvin paljon projektipaallikdn nakdista. Tyota tehdéaan usein
aikataulu etusijalla ja turvallisuuteen puututaan vain rakennuttajan siita kirjalli-

sesti huomauttaessa.

Keskijohto epaonnistuu turvallisuusjohtamisessa organisaation turvallisuus-
kulttuurin ollessa huonolla tasolla. Tahan voidaan vaikuttaa parhaiten ennen
toiden aloitusta tarjouspyyntévaiheesta alkaen korostaen tydmaalla haluttua
turvallisuustasoa. Toiden jo ollessa kaynnissa, tilanteeseen puuttuminen tyon-
tekijatasolla ei poista ongelmaa, silla samat puutteet toistuvat kerta toisensa

jalkeen.

Pohdinta

Kuluneen viikon haasteena on rakennuttajana ollut 16ytaa keinoja vaikuttaa
tydskentelyn turvallisuuskaytantdihin niin, ettei tyota tarvitsisi puutteellisen tur-
vallisuuden takia keskeyttaa. Tilanteessa, jossa tyon keskeyttdminen tai hi-
dastaminen aiheuttaa rakennuttajalle itselleen merkittdvaa taloudellista hait-
taa, on ensisijaisesti pyrittava lI6ytdmaan toisenlaiset keinot turvallisuuden
edistamiseksi. Naita toisenlaisia keinoja voisivat olla esimerkiksi urakoitsijaan
vaikuttavat sakot turvallisuusrikkeista tai sakot urakoitsijan omasta kayttayty-
misesta johtuvasta viivastyksestd, jolla tarkoitetaan tassa tapauksessa tilan-
netta, kun rakennuttaja keskeyttaa urakoitsijan tyot turvallisuuspuutteista joh-
tuen. Taménkaltaiset koko urakoitsijaan kohdistuvat tehokkaat keinot vaikutta-
vat varmasti urakoitsijan toimintaan ja néakyvat erityisesti keskijohdon suhtau-

tumisena turvallisuusjohtamiseen.

3.2 Viikot 40 ja 41

Viikko 40
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Viikolla 40 puunkasittelyprosessin alkupddhan kuuluvan uuden sulatuskuljetti-
men rakennusty6t alkoivat. Sulatuskuljettimelle rakennetaan uudet betonipe-
rustukset yhdessa elementeista ja paikallavaluna. Tyémaakierroksella havait-
tiin valvonnan yhteydessa tilanne, jossa tyéryhma tyéskenteli noin viisi metria
korkean betonirakenteen paalla ilman putoamissuojaimia. Kulku rakenteiden
paalle tapahtui henkilonostimen avulla, eikd rakenteessa ollut putoamista es-
tavia rakenteita tai véliaikaisia kaiteita. Tyo keskeytettiin valittomasti. Tyoryh-

maan kuului kaksi tydnjohtajaa ja kaksi rakennushenkil6a.

Tilanteen seurauksena me rakennuttajana noudatimme perinteista kaavaa la-
hestyen urakoitsijaa kirjallisella varoituksella vakavan turvallisuusrikkeen seu-
rauksena. Urakoitsija suhtautui tdhan vakavasti jarjestamalla koko tyémaalla
tydskentelevalle henkildstollensa yhteisen turvallisuushetken muistuttaen jo-

kaista turvallisuuden tarkeydesta.

Syy-seuraussuhteet

Kavimme lapi ja pohdimme tilannetta yhdessa turvallisuusvalvontaa tekevan
kollegani kanssa. Lahtotilanne urakoitsijalla on hyva. Kyseesséa on kotimainen
keskisuuri rakennusurakoitsija, jolla on mielestamme tasokas turvallisuuskult-
tuuri. Urakoitsija on tydskennellyt talla tydmaalla pitkdéan ilman huomautetta-
vaa. Kyseinen tapaus oli kertaluontoinen hetkellisesta ajattelemattomuudesta

johtuva inhimillinen virhe.

Inhimilliset tekijat

Inhimilliset tekijat vaikuttavat yksiloon lisaten tai vahentéen inhimillisen virheen
mahdollisuutta. Pohdin tahan yksittaiseen tilanteeseen vaikuttavia inhimillisia
tekijoita Tyoturvallisuuskeskuksen Korkealla rakentamisen ty6turvallisuusop-
paan avulla. Alla olevaan taulukkoon on poimittu oppaasta téssa tilanteessa
yksilgihin kohdistuvia inhimillisia tekijoita, jotka lisasivat erehdyksen todenné-

koisyytta. (Tyoturvallisuuskeskus 2020.)
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Taulukko 1. Yksilé6n kohdistuvia inhimillisia tekijéita (Tyoturvallisuuskeskus 2020)

Psykososiaalisia kuormitusteki- Psykososiaalisia kuormitusteki-
jOita, tyon sisaltoon liittyvat: jOita, tyon jarjestelyihin liittyvat:
1. Yksitoikkoinen tyo Vuorotyd, yotyo
2. Jatkuva valppaana olo Liiallinen tyomaara
3. Liiallinen tietomaara Tiukka aikapaine ty6ssa
Pohdinta

Inhimillisten tekijoiden taulukosta nédhdaan, etta tyéryhma tekee paljon aktii-
vista tyota eri vuoroissa. Aikataulun ollessa tiukka ja henkilomaéaran ollessa
rajattu, tekevéat tyonjohtajat itsensa kustannuksella liikaa ty6ta altistaen it-
sensa vasymykselle, mika johtaa mahdollisiin virheisiin. Lepaamisen merkitys
helposti unohtuu. On ylemmalle johdolle tarke&éa varmistaa tyénjohdon riittava
lepo mahdollistaakseen parhaan mahdollisen onnistumisen turvallisuusjohta-

misessa.

Viikko 41

Viikolla 41 alkoi tydmaan aikataulullisesti haastavin tydvaihe. Tytvaiheessa
puretaan kartonkikoneen vanha puristinosa, jonka jalkeen tilalle rakennetaan
uusi. Aikaa talle tydsuoritukselle on varattu noin kuukausi ja tyota tehdaan
useassa vuorossa kellon ympari. Puristinosa paperikoneessa on kahdessa
kerroksessa toimiva osa miké koostuu erilaisista puristinteloista, joita ymparoi
terasrakenteet. Tyoskentely-ymparistd on haastava fyysisesti ja psyykkisesti.
Fyysiset kuormat aiheutuvat tyon luonteesta ja pitkista tyopaivista. Tyontekijat
tekevat raskasta tyota isoin tyokaluin ja kantaen raskaita osia. Ymparistd on
psyykkisesti raskas, mika aiheutuu urakoitsijaan kohdistuvasta valtavasta ai-
kataulupaineesta. Liséksi psyykkista kuormaa aiheuttaa suuri henkilémaara
pienessa tilassa, missa on paljon aisteja kuormittavia tekij6itd kuten jatkuva
melu. Tydvaiheen aikana suurimmat riskit turvallisuuden ndkdkulmasta ovat
putoaminen ja puristuminen. Esimerkiksi purkuvaiheessa rakenteita joudutaan
leikkaamaan k&sin ja nostotydssa henkilén on mentava ahtaisiin valeihin ja
kaveltava laitteiden paalla kiinnittadkseen nostoapuvalineitd nostettaviin kap-

paleisiin.
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Turvallisuusjohtamisen ndkdkulmasta urakoitsija ei ole onnistunut tunnista-
maan korkealla tydskentelyn vaaroja eik& ennaltaehkaisemaan niitd. Tydmaa-
valvonnan aikana rakennuttaja on joutunut puuttumaan tyéskentelyyn paivit-
tain. Tyontekijat altistuvat jatkuvasti korkealla tydskentelyn vaaroille ilman oi-
keanlaista suojausta. Tilanne on haastava silla rakennuttajan tyonkeskeytyk-
set hidastavat ty6ta ja sen valmistumista. Toiden hidastaminen on suorassa

yhteydessa taloudelliseen menetykseen.

Tyontekijoita urakoitsijalla on noin 100 ja tydmaalla ty6té johtaa kolmesta vii-
teen tyonjohtajaa. Yleisella dokumentaatiotasolla turvallisuus on hyvin joh-

dettu. Tyévaiheen kohdennettu suunnittelu on huono.

Syy-seuraussuhteet

Keskustelussa yhden urakoitsijan tyénjohtajan kanssa hén kertoi, ettei heitéa
otettu mukaan tyon suunnitteluun eika han tuntenut tyéryhmaa ennen tyon
aloittamista. Hanet lennatettiin tydtmaalle johtamaan ty6ta ilman organisaation
taytta tukea. Johtopaatoksena tasta voidaan todeta, etté organisaatiossa on
turvallisuuskulttuurissa puutteita eika yksittaisella tyonjohtajalla ole mahdolli-
suutta onnistua turvallisuusjohtamisessa. Ty6té johtavalla tasolla on liian pie-
net henkildmaarat johtamaan niin suurta maaraa tyontekijoita. Liséksi tyopai-
vat ovat erittain pitkia, mika johtaa vasymykseen ja suorituskyvyn alenemi-
seen. Urakoitsijaorganisaation keskittyminen oli tydssa ja sen suorittamisessa
aikataulullisesti nopeasti, mika johti turvallisuuskaytéannoissa oikomiseen ja

valinpitamattémaan kaytokseen.

Pohdinta

Tutkimuksen syy-seuraussuhteet osiosta voidaan johtaa paatelma, missé or-
ganisaation turvallisuuskulttuuri vaikuttaa suoraan keskijohdon onnistumiseen
hankkeen turvallisuusjohtamisessa. Lisdksi syy-seuraussuhteet osiosta voi-
daan ndhda tilanne, missa tytmaalla puutteellisen turvallisuusjohtamisen ta-
pahduttua syylliset katseet kadnnetaan keskijohtoon, sen sijaan etta pohdittai-
siin aidosti keskijohdon lahtétilannetta ja sitd kautta mahdollisuuksia johtaa

kaytannon tyon turvallisuutta onnistuneesti.
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3.3 Viikot 42 ja 43

Viikko 42

Viikolla 42 nostetaan paivakirjasta esiin urakoitsijan hyvin onnistunut turvalli-
suusjohtaminen. Urakoitsija toimii tehdasymparistossa ja tekee erilaisia asen-
nustoitd. Toiminta on ollut kokonaisvaltaisesti oppikirjamaista. Turvallisuuden
nakokulmasta urakoitsija on toiminut moitteetta tyovaiheiden suunnittelusta to-

teutukseen.

Ennen urakan aloitusta urakoitsija oli projektinjohtajan ja tyénjohtajan kanssa
yhdessé tyomaalla lasna useaan kertaan. Turvallisuuteen liittyvat dokumentit,
seka kaytannon asiat kaytiin yhdessa lapi urakoitsijan ja rakennuttajan valilla

tydmaalla jarjestetyissa palavereissa. Osa oli ennalta sovittuja, osa oli avointa

keskustelua ohimennen ndhdessa.

Urakoitsija aloitti ty6t noin 30 tydntekijan, kolmen tyonjohtajan ja projektipaalli-
koén voimin. Toimihenkil6t toimivat avoimin mielin ja olivat helposti lahestytta-
vid. Rakennuttajan nakokulmasta urakoitsijaa oli vaivatonta ohjeistaa tarpeen
tullen. Tydskentely sujui perusteista alkaen taydellisesti.

Syy-seuraussuhteet

Keskustelussa yhdessa rakennuttajan turvallisuustiimin kesken nostimme yh-
deksi onnistumisen syyksi urakoitsijan aidon kiinnostuksen urakkaa kohtaan.
Urakoitsijan useat vierailut ja aito onnistumisen tahto loi rakennuttajan ja ura-
koitsijan valille hyvan kommunikaation ja kunnioituksen toista osapuolta koh-
taan. Talla toiminnalle onnistuttiin luomaan kestava ja selkea pohja turvalli-

suusjohtamiselle.

Toisena keskeisené asiana keskijohdon onnistumiselle nostan riittavan henki-
|6ston maaran. Tyonjohtajia oli riittdvasti ja heidan tyénkuvansa olivat keski-
tetty tehokkaasti. Tyonjohtajat olivat jatkuvasti nahtavissa tydmaalla eika hei-
dan aikansa kulunut erilaisissa toimistotoissa tai muualla tydmaan ulkopuoli-

silla asioilla.
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Yhteenveto

Urakoitsija tarjosi keskijohdolle hyvan perustan onnistumiselle. Urakoitsija
omasi hyvéan turvallisuuskulttuurin mik& nékyi rakennuttajalle jo aikaisessa vai-
heessa ennen toiden aloitusta aitona kiinnostuksena tyota ja turvallisuutta
kohtaan. Riittavat resurssit ja selkead tyonkuva mahdollisti yksittaisen tyonjoh-

tajan lasna olemisen ja aidon johtamisen tydmaalla.

Viikko 43

Viikolla 43 paivakirjamerkinndista nostetaan esiin puutteellinen tyékohteen vii-
meistely ja siivous tyon paatyttya. Kuitulinjalla on valvonnan yhteydessa ha-
vaittu aiheeseen liittyen useasti toistuva tilanne, jossa tyokohteen valmistu-
essa urakoitsija jattaa kohteen huolimattomaan kuntoon. Uusi kuitulinja on
kaksikerroksinen betonirunkoinen rakennus, jonka paadyssa on porrastorni ja
hissi katolle. Rakennus on tdssé vaiheessa loppusuoralla ja sen sisalla teh-
daan paaosin teline-, sahko- ja eristystoitd. Rakennuksessa on paljon lapivien-
teja putkille niin valipohjassa kerrosten valissa, kuin ulkoseindssa porrastornin
kupeessa. Lapiviennit ovat valipohjassa suojattu vanerisuojilla, jottei kukaan

tai mikaan paase putoamaan alempaan kerrokseen.

Putkien eristystoiden yhteydesséa tydmaalla toistuu tilanne, jossa valmiiden jo
eristettyjen putkien ympariltd puretut vanerisuojat ovat asentamatta takaisin
paikoilleen, ja lapiviennin ymparilla on erilaista rakennusjatetta, kuten eristyk-
sen ympaérille asennettavaa peltid. Nama palaset ym. suojaamattoman lapi-
viennin laheisyydessa aiheuttavat pudotessaan riskin tapaturmalle. Samaten
suojaamaton lapivienti lattian tasossa aiheuttaa vaaran esimerkiksi nilkan nyr-
jahtamiselle tai putoamisvaaran lahella tyoskentelevalle henkildlle, mikali [&pi-

vienti on tarpeeksi iso.

Edella kuvattu tilanne on toistunut myds muiden urakoitsijoiden kohdalla. Suo-
jaamattomat aukot ovat olleet yksi useinten TR-mittausten yhteydessa havai-
tuista puutteista. Tyékohde unohdetaan varmistaa joko paivan paatteeksi tai

toiden paatyttya.
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Putoamisvaaralliset aukot ja niiden suojaus sisaltyy tyoturvallisuuslakiin. Tyo-
maalla ne otetaan huomioon urakoitsijan riskienhallintasuunnitelmassa, koros-

tetaan perehdytyksessa ja erikseen huomautetaan valvonnan yhteydessa.

Syy-seuraussuhteet

Urakoitsijan toiminnassa on tunnistettavissa seuraavat syyt tyonjohtajan puut-
teelliselle turvallisuusjohtamiselle.

- Puutteellinen valvonta
- Liian alhainen vaatimustaso
- Resurssipuute

Eristeurakoitsijalla on tydmaalla yksi tydnjohtaja ainoana lasna olevana toimi-
henkilon&. Talla yksittaisella tyonjohtajalla ei riitd resurssit valvoa noin 25 hen-
kilon tiimiaan. Samalla tyonjohtaja ei onnistu nostamaan tiiminsé vaatimusta-
soa tasolle, jossa tyontekija itsendisesti viimeistelee tydokohteen ja sen ympa-
riston turvalliseksi. Tyontekija toimittaa vain sen, mitd hanelta vaaditaan. Kes-
kijohto ei ole mydskaan ennakoinut suojauksen tarvetta kaytannoéssa. Tyonte-
kijoilla ei ole vaadittavia tyOkaluja ja materiaalia kuten vaneria, jolla I&piviennit

saadaan suojattua.

Pohdinta

Yhtena ongelmana toiminnassa naen tyénjohtajan lasnaolon puutteen, seka
yhteisen paamaaran puuttumisen. Keskijohdolle ei ole tehty urakkaa resurs-
sien puolesta mahdolliseksi onnistua. Toimintaymparisto ja tyontekijoiden
maara on liikaa yhdelle tydnjohtajalle. Hanen aikansa kuluu tyon jarjestelyissa
ja tydryhmien ohjaamisessa, jolloin aikaa ei jaa valvonnalle ja lasna olevalle

johtamiselle. Ajanpuute myos rajoittaa véalineiden hankintaa.

Pohdin vaatimustason valittymista tyénjohtajalta tyontekijoille omien kokemuk-
sieni kautta. Hyva tyonjohtaja on mielestani maaratietoinen ja lasna tydssa,
seka ohjaa toimintaa asenteellaan haluttuun suuntaan. Tyonjohtajan nayttama
kiinnostus ja lasnaolo tydntekijaa ja tehtavaa tyota kohtaan valittyy tyonteki-
jalle arvostuksena, mika saa tyontekijan toimimaan vahvemmin yhteisen ta-

voitteen eteen. Ongelmana nden tyonjohtajan lasndolon puutteen, seka yhtei-
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sen paamaaran puuttumisen. Pohdintaani tukee tutkielmat, jossa tutkitaan ar-
vostusta ja sen vaikutusta tyoyhteis6on. Esimerkiksi Jolkkonen (2022) tutki ar-
vostuksen vaikutusta yhteiséllisyyteen ja yhteisollisyyden koettiin edistavan

yhteisen pddmaaran saavuttamista.

3.4 Viikot 44 ja 45

Viikko 44

Viikolla 44 paivéakirjamerkinndista nostetaan esiin tilanne, jossa tytmaalla epa-
onnistutaan samalla alueella tapahtuvien téiden yhteensovittamisessa. Puu-
kentalla, tarkemmin uudella hakkurirakennuksella on kdynnissa seka raken-
nustoita, ettd uuden laitteiston asennustdita. Tyota tehdaén useassa eri ta-
sossa paallekkain. Laitteistoja toimittava urakoitsija viimeistelee rakennuksen
l&pi kulkevaa kuljetinta noin viiden metrin korkeudella ja rakennusurakoitsija
valmistelee rakennuksen viimeisen kulman lattian, sek& seinan pohjia ja rau-

doitusta.

Rakennuttajan valvontakierroksen yhteydessa ty6t joudutaan keskeyttamaan
turvallisuusriskien takia. Laiteurakoitsijan tydskennellessa rakennusurakoitsi-
jan ylapuolella kasitellen asentaen painavia terastukia, aiheuttavat he riskin

alapuoliselle rakennusurakoitsijalle. Pudotessaan yksittainenkin terastuki voi

aiheuttaa henkilén menehtymisen.

Puukentalla on rakennuttajan jarjestama paivittainen koordinaatiopalaveri,
jossa yhteensovitetaan kunkin urakoitsijan tyoét. Samana paivana tdiden kes-
keytyksen kanssa oli laitteita asentavan urakoitsijan tydnjohto jattaytynyt pois

koordinaatiopalaverista.

Syy-seuraussuhteet

Urakoitsijan tydnjohto jattaytyi pois aamun koordinaatiopalaverista ilmoittaen,
ettei heilld ole kommentoitavaa tai esiin nostettavaa tadhan palaveriin. Terastu-
kien asennus oli kuitenkin aloitettu samana paivana rakennusurakoitsijan yla-

puolella. Tastad epaonnistuneesta tiedottamisesta ja ennakoinnista johtuen
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ajauduttiin tilanteeseen, jossa tyot oli keskeytettava merkittavan turvallisuus-
riskin takia.

Pohdinta

Yhteisella tydmaalla merkittavan kokoisen urakoitsijan puuttumisen paivakirjan
mukaisessa koordinaatiopalaverissa voidaan nahda mihinkdan vaikuttamatto-
mana asiana etenkin, kun urakoitsija ilmoitti poissaolostaan. Koordinaatiopala-
verissa lasnéolo on tiedon antamista ja tiedon vastaanottamista. Poissaole-
valta voi jaada olennainen tieto kuulematta, mika johtaa erilaisiin puutteellisiin
tilanteisiin turvallisuuden nakoékulmasta. Isojen tyémaiden koordinaatiossa on
mielestani kehitettavaa, silla kuvatun mukainen toiminta, missa jokaiselta ura-
koitsijalta pyydetaan yhta edustajaa osallistumaan ulkona tapahtuvaan kes-
kustelupiiriin, on vanhanaikainen. Nykytekniikka mahdollistaa erilaisia tapoja
yhdistaa urakoitsijat niin, ettei yksikdan osapuoli ole paikka, aika tai henkil®-

riippuvainen.

Viikko 45

Viikolla 45 Ty6maalla asennettiin ontelolaatat uuden kuorimorakennuksen ka-
tolle. Rakennustydn suoritus on turvallisuusndkdkulmasta puutteellista enna-
koinnista huolimatta. Urakoitsija toimitti sovitusti asennussuunnitelma raken-
nuttajan turvallisuustiimille n&htavéaksi ja hyvaksyttavaksi ennen tyon aloitusta.
Ontelolaatat ja niiden asennukseen kaytettavat nostoapuvalineet saapuivat
tydmaalle sovittuna ajankohtana, minka yhteydessa ne tarkistettiin laadun ja
turvallisuuden varmistamiseksi. Ennakkovalmisteluna kohteeseen rakennettiin
rakennustelineet kuljetuksen purkua varten ja nostokorit tuotiin rakennuksen

molemmille puolille, jolta asennus tapahtui ajoneuvonosturin avulla.

Turvallisuuden nékdkulmasta toiminta on nostotdiden yhteydessa puutteellista
ja poikkeaa suunnitelmista jo kuormanpurkuvaiheessa. Purkua varten raken-
netut rakennustelineet jaavat tyontekijoilta kayttamatta ja he oikaisevat kii-
pedamalla kuorma-auton runkoa pitkin lavalle ja sen paalla olevien ontelolaatto-
jen paalle. Asetus rakennustyon turvallisuudesta ja tydmaan turvallisuusasia-

kirja maarittavat, etta yli kahden metrin putoamiskorkeilla tasoilla ja putoamis-
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vaarallisilla kulkuteilla on rakennettava suojarakenne tai kaytettava putoamis-
suojaimia. Kuorman purun yhteydessa tama on otettu huomioon rakentamalla
telineet, mutta ty6ta suorittava tydryhma tai paikalla oleva tydnjohtaja ei kiin-
nita tahan huomiota. (Valtioneuvoston asetus rakennustyon turvallisuudesta,
28 8)

Toinen tydryhman toiminnassa esiin nostettava merkittdva havainto on tyoéryh-
man puutteellinen turvallisuus ontelolaattojen nostotydn yhteydessa. Tyonteki-
jat ovat molemmin puolin rakennusta nostokoreissaan ottamassa laattoja vas-
taan. Taakka nostetaan heidan ylitsenséa altistaen heidat elamé&éa mullistavalle
vaaralle, mikali taakka putoaa. Tama on kirjattu yksiselitteisesti asetukseen ra-
kennustyon turvallisuudesta seka tydmaan turvallisuusasiakirjaan, ettei taak-

kaa tule nostaa henkilén ylitse missaan tilanteessa.

Syy-seuraussuhteet

Ennakkoon suunniteltu ty6 ja keskijohdon tieto tydmaan turvallisuuskaytan-
noista eivat olleet tarpeeksi kattavaa, etta tydssa olisi onnistuttu turvallisuuden
nakokulmasta. Keskustelussa hanen kanssaan yhdeksi syyksi voidaan nostaa
suhtautuminen turvallisuutta kohtaan. Tydnjohtaja nédkee turvallisuuskaytannot
tyon hidasteena, ei mahdollisuutena vaikuttaa positiivisesti toimintaan. Tyon-
johtaja ei vastusta tydmaan saantoja, mutta nakee ne liian tiukkoina ja mah-
dottomina toimia niiden puitteissa. Vastaava asenne edesauttaa kaytannon
tydssa turvallisuuskaytannoissa oikomista, mika nostaa riskeja tyossa. Esi-
merkiksi tassa paivakirjassa kuvaillussa elementtitydssa ylimaaraiset riskit
ovat vakava tekija. Vuonna 2021 kuudesta kuolemaan johtaneesta tapatur-
masta 3 koski elementtien kasittelya. (Hellsten 2022.)

Pohdinta

Pohdin erilaisia syitd mitka vaikuttavat asenteeseen, missa turvallisuus néh-
daan ennemmin huonona kuin hyvana asiana. Ylemmalta johdolta ja tyon ti-
laajalta tuleva paine tyon valmiiksi saattamiseen luo urakoitsijalle aikataulupai-
netta tyon valmistumiselle, jolloin urakoitsijalla tytskenteleva yksilo kokee tur-
vallisuuden ja erilaiset turvallisuusjarjestelyt kuten jatkuvan putoamissuojain-

ten rakentamisen hidasteena. Yksi keskijohdon asenteeseen vaikuttava asia
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voi olla tunne siitd, ettei han itse ole juridisessa vastuussa tapaturman sattu-

essa.

3.5 Viikot 46 ja 47

Viikko 46

Viikolla 46 tydmaan péaivakirjasta nostetaan esiin useassa TR-mittauksessa
havaitut puutteet henkildsuojainten kaytossa. Henkilésuojaimilla tarkoitetaan
yksittdisen henkilon pukemia suojavalineitéd kuten suojalaseja, turvakenkia tai
kypéardad. Suomessa, kuten paaosin muuallakin maailmassa rakennustydssa
on kaytettava tiettyja henkildsuojaimia. Suomessa rakennuslainsdddannon
mukaiset kaytettavat vahimmaissuojaimet ovat leukahihnallinen kyparé, suoja-
lasit, huomiovéariset suojavaatteet ja turvakengat. Suojaimet kuten kuulonsuo-

jaimet ja tyokasineet maaritellaan tybmaa- ja tilannekohtaisesti.

Tybtmaan TR-mittaushistoriaa tarkastellessa viikoittainen raportoitu puute on
suojalasien puuttuminen. Silmiin kohdistuvat tapaturmat ovat rakennustytssa
yleisia minka takia oikeanlaisten silmasuojainten kaytto on yksi tarkeimmista
turvallisuustekijoista rakennustydmaalla. Vuosina 2020-2022 rakennusty6-
maalla sattui keskim&arin yhteensa 1782 silmiin kohdistunutta tapaturmaa (ks.

kuvaa 1).

Silmiin kohdistuvien tapaturmien maara vuosina
2020-2022

2000
1500
1000

300

Vahinkojen maara 2020 Wahinkojen maarsd 2021 Vahinkojen maara 2022

B Tydkywyitomyyden kesto 0-3 pv B Tyokyvyttomyyden kesto 4-30 pv
B Tydkywyttomyyden kesto Yli 30 pv
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Kuva 1. Rakennusalalla silmiin kohdistuvien tydtapaturmien maara vuosina 2020-2022.
(Tikku-tilastointitydkalu 2024)

Valvonnan yhteydessa on havaittu tydnjohtajan vaikutus tyéryhman suojainten
kayttoon. Esimerkiksi urakoitsija x, joka tydskentelee kahdessa saannollisessa
vuorossa tehden asennustyota. Ensimmaisen vuoron ollessa tdisséa, on val-
vonnan yhteydessa huomautettava suojalaseista ja muista henkilésuojaimista
huomattavasti useammin kuin toisen vuoron kohdalla. Meidan rakennuttajana
huomauttaessa puutteesta on vuorojen valisessa suhtautumisessa suuri ero.
Turvallisuuden nékdkulmasta paremmin suoriutuvan tyéryhmén keskijohto te-
kee aktiivista valvontaa ja on aidosti kilnnostunut turvallisuudesta ja sen johta-
misesta. Heikommin suoriutuvan tyéryhman keskijohdossa turvallisuus néh-

daan hidasteena. Asenteessa on valinpitamattomyytta ja turhautumista.

Syy-seuraussuhteet

Verratessa kahta eri tasolla suoriutuvaa tyéryhmaa ja keskijohdon kanssa
tydskennellessa on nahtavissa kokemuksen merkitys turvallisuusjohtami-
sessa. Usein kokemus ja itse nahdyt tai koetut lahelta-piti tilanteet ja tydtapa-
turmat muuttavat suhtautumista turvallisuusmyodnteisempaan. Tydnjohtajan tu-
lee ymmartaa syyt henkildsuojaimien kayton takana, jotta han onnistuu myy-

maan niiden pakollisen kaytdn tyéryhmalleen.

Toisena syyna tilanteessa on tunnistettavissa aito kiinnostus tyon kokonaisval-
taiseen johtamiseen, jossa turvallisuusjohtaminen on yhten& osa-alueena.
Lasné oleminen tydmaalla ja tyéryhman tukeminen tuottaa nakyvia tuloksia
verrattuna poissaolevaan harvemmin tydmaalla nakyvaan tyonjohtajaan. Aktii-
visella tukemisella tydnjohtaja varmistaa ja ennakoi tyontekijoiden tarpeet eri-

laisten suojainten tarpeesta.

Pohdinta

Suojalasien kaytto lahtee yksilosta itsestaan. Tyonjohtaja ei voi pukea tydnte-
kijalleen suojalaseja paahan, mutta oikeanlaisella turvallisuusjohtamisella

tyonjohtaja ohjaa tyontekijan toimintaa vastaamaan tydmaan turvallisuusvaati-
muksia ja kaytantdja. Keskijohto kohtaa tyossaan suorituspainetta seka ylem-

malta johdolta, etta tydntekijoiltd esimerkiksi aikatauluista. Henkilon kokiessa
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erilaista suorituspainetta, jaa turvallisuusajattelu helposti taka-alalle, onhan se

onnistuessaan nakymatonta ja usein siita jaa kiitos saamatta.

TyoOnjohtaja tietdd suojalasien kayttdpakon, muttei valttamatta ymmarra syita
suojaimien kayton takana mika saa hanet vahatteleméaan niiden tarvetta. Kes-
kijohtoa johtavan ylemman johdon ja yhteisella tydmaalla rakennuttajan tulee
panostaa yksilon turvallisuusjohtamisen taitoihin mité ovat esimerkiksi aito ym-

marrys turvallisuuskaytantdjen ja -sdéntéjen taustalla olevista riskeista.

Viikko 47

Viikolla 47 tyémaalla keskityimme valvonnassa puutteeseen korkealla tyos-
kentelyssa. Puute koskee putoamiselta varmistamattomia tydkaluja ja materi-
aalia. Vastaavalla suurella rakennustydmaalla kuten tdma, tyota tehda&n mo-
nella erikorkuisella tasolla, mink& takia putoava irtaimisto aiheuttaa turvalli-

suusriskin.

Tarkkailujakso alkoi lahelta-piti-tilanteesta, jossa sahkdasentaja oli noin 25
metrin korkeudella sijaitsevan kuljettimen paalla asentamassa kaapeleita.
Asennustytn yhteydessa noin kaksi metria pitké suojaputki putosi alla tyos-
kentelevien asentajien viereen. Vastaavia lahelta-piti tilanteita on sattunut mui-
takin kesan aikana, esimerkiksi uuden hakkurakennuksen viimeistelyvalujen
yhteydessa pudonnut muottitydsséa esine. Tukemiseen kaytetty lankku putosi
noin 10 metrin korkeudelta tydtasolta lahelle alla tydskentelevia tydntekijoita.
Toisena esimerkkiné on tilanne, jossa saman rakennuksen raudoitusvai-
heessa noin 10 metrin korkeudelta putosi paksu harjateras. Alla ei silla het-
kella tydskennellyt ketddn mutta alapuolista aluetta kaytettiin jatkuvasti liikku-
miseen. Harjateras pudotessaan vastaavalta korkeudelta pystyy jo lavista-

maan ihmisen osuessaan oikeassa kulmassa.

Jutellessani asiasta tydmaalla tydskentelevien tydntekijoiden ja tydnjohdon
kanssa, monet ajattelevat korkealla tyoskenneltaessa suojavélineet liioiteltuina

ja joidenkin suojarakenteiden koetaan hidastavan tyota ja olevan turhia.



26

Tydmaalla putoavat esineet ja niiden turvallisuusriskit huomioidaan tyémaan
turvallisuusasiakirjassa ja urakoitsijakohtaisessa riskienhallintasuunnitel-
massa. Naiden mukaan kulkutiet tulee suojata rakenteilla, materiaalien kasit-
telyssa tulee huomioida erityista tarkkaavaisuutta ja henkilékohtaiset ty6kalut
kuten vasara, tulee varmistaa putoamisen estamiseksi. S4annaot ja suunnitel-
mat ovat hyvin yksiselitteiset ja helposti ymmarrettavissa. Paivakirjan lahelta-
piti tilanteita tarkastellessa ei suojausta tai varmistusta ole tehty oikein. Suo-
men tapaturmavakuutuskeskuksen mukaan Suomessa sattuu vuosittain noin
1200-1300 tapaturmaa johtuen aiheuttajan rikkoutumisesta tai putoamisesta.
Naista tapaturmista noin 300 on vakavia aiheuttaen yli 30 paivan tyokyvytto-
myyden (Tapaturmavakuutuskeskus, Tikku-tilastointitydkalu 2024).

Syy-seuraussuhteet

Keskijohto epdonnistuu ennakoimaan putoamista estavien vélineiden tarpeen.
Tasta seuraa tilanteet, missa tyota lahdetaan tekemaan puutteista huolimatta,
koska tydn eteneminen laitetaan turvallisuuden edelle. Liséksi keskijohdon
henkiloresurssien ollessa kiireisia on valvonta puutteellista tai puutteita ei eh-
ditd havaita ja niihin ei puututa vaadittavalla tasolla. Heikosta ennakoinnista ja
vaikeuksista reagoida téiden ollessa kaynnisséa aiheutuu puutteita turvallisuu-
teen korkealla tydskentelyssa. Lisaksi keskijohdolla ei ole tarpeeksi kiinnos-
tusta aihetta kohtaan, mik& nostaisi prioriteettia pitaa turvallisuutta tydn huoli-
matonta aloitusta tdrkedmpana. Tydssa otetaan riskeja turvallisuuden kustan-

nuksella, kun aikataulu ja tyon valmiiksi saattaminen laitetaan taman edelle.

Pohdinta

Putoavan esineen ollessa tilastollisesti merkittava tapaturman tai jopa kuole-
man aiheuttaja on siihen suhtauduttava kriittisesti. Kokemukseni mukaan ra-
kennustydsséa nostoty6hon kiinnitetdan huomiota ja siihen liittyva turvallisuus-
suunnittelu on rakennuskulttuuriin hyvaksytty tapa. Lisaksi henkildon suojaami-
nen putoamiselta on rakennustytssa toistuvaa ja siihen liittyva yleinen ohjeis-
tus on tybmaalla tuttua. Putoavien esineiden ja tydkalujen varmistaminen pu-
toamiselta ei sen sijaan ole tydmaalla niin vakiintuneeksi kaytannoksi muodos-
tunut toiminta. Taman tydmaan turvallisuusvalvonnan yhteydessa urakoitsijaa

huomauttaessa olen huomannut, etta putoamissuojain on yleinen varuste
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mika kuuluu yleiseen varusteluun. Sen sijaan esimerkiksi tydkalujen putoami-

sen estava vaijeri kuuluu harvemman urakoitsijan varusteluun, vaikka tyo-

maan turvallisuusasiakirjassa ja riskienhallinnassa tata ennakoidaan.

4 TUTKIMUSTULOKSET

Opinnaytetydssa tutkimusongelmaa "Miksi keskijohdon turvallisuusjohtaminen

on puutteellista rakennustydmaalla?” Iahestyin kaytannonlaheisesti tydmaalla

toimivaa keskijohtoa ja heidan toimintaansa seuraamalla, jota raportoin paiva-

kirjamuotoisesti. Tutkimustulosten selkeyttamiseksi tiivistin paivakirjaosion

taulukkoon, jossa tiivistyy kunkin viikon osalta tunnistetut syyt keskijohdon

puutteellisen turvallisuusjohtamisen taustalla.

Taulukko 2. Paivakirjaosion syy-seuraus-yhteenveto.

Viikko | Syy-seurausten yhteenveto

38 Keskijohdon resurssien puute.

39 Turvallisuuskulttuurista johtuvat puutteet mitka nakyvat keskijohdon
haluttomuutena aidosti johtaa turvallisuutta.

40 Erehdys, jota edesauttoi inhimilliset tekijat, kuten pitkat tydajat ja
vuorotyd.

41 Turvallisuuskulttuurista johtuvat puutteet mitka nakyvat keskijohdon
haluttomuutena aidosti johtaa turvallisuutta.

42 Onnistumisen takana hyva valmistautuminen, riittavat resurssit, aito
kiinnostus ja hyva tyokulttuuri

43 Keskijohdon resurssien puute.

44 Puutteellinen ennakointi ja valvonta. Toiden aloitus ilman tyénjohta-
jan lasnéaoloa.

45 Turvallisuuskulttuurista johtuvat puutteet. Keskijohdolle kohdistuu
paine, jossa turvallisuus j&& aikataulun jalkoihin.

46 Puutteellinen ymmarrys ja aidon kiinnostuksen puute.

47 Aidon kiinnostuksen puute ja huono ennakointi.
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Taman opinnaytetyon paatutkimuskysymys oli: "Miksi rakennushankkeessa
keskijohdon turvallisuusjohtamien on puutteellista?” Tutkimuksen perusteella
saatiin selville, etta turvallisuusjohtaminen lahtee organisaation ylimmasta joh-
dosta. Paivakirjan tapauksissa keskijohdon turvallisuusjohtaminen on usealla
viikolla puutteellista juuri heikon laht6tilanteen vuoksi, jossa ylempi johto ei ole
tarjonnut keskijohdolle oikeanlaista turvallisuuskulttuuria ja tarvittavaa l&htoti-
lannetta kuten resursseja onnistumisen mahdollistamiseksi. Tutkimuksessa to-
teutetussa paivakirjassa kahdella viikolla korostui nimenomaan keskijohdon
resurssien puute. Nailla viikoilla keskijohto ei kyennyt onnistuneeseen turvalli-
suusjohtamiseen liian vahaisen henkiloston vuoksi. Verratessa henkiloston
maaraa viikkoon 42, turvallisuudessa onnistuneessa organisaatiossa oli yksi
tyonjohtaja kymmenta tyontekijaa kohti, kun epaonnistuneissa vastaavissa ta-

pauksissa tyonjohtajalla oli useita kymmenia tyontekijoita johdettavana.

Viikkojen 46 ja 47 kohdalla tiivistin aidon kiinnostuksen puutteen syyksi puut-
teelliseen suoritukseen. Reiman ym. (2008, 3) maarittavat hyvan turvallisuus-
kulttuurin olemuksen organisaation kyvyksi ja tahdoksi ymmartaa ja toimia tur-
vallisesti ehkaisten vaaroja ja edistaen turvallisuutta. Yhdessa taman méaaritel-
man ja tutkimustulosten valossa voidaan ajatella, etté yksilon aito kiinnostus ja

organisaation turvallisuuskulttuuri ovat liitoksissa keskenaan.

Ensimmaisena alatutkimuskysymyksena pohdittiin "Miten organisaation turval-
lisuuskulttuuri nakyy keskijohdon turvallisuusjohtamisessa?”. Tutkimuksessa
saatiin selville organisaation turvallisuuskulttuurin vaikuttavan siihen, kuinka
tarkeana keskijohto turvallisuutta pitdé ja miten he siihen asennoituvat. Nama
asiat vaikuttavat keskijohdon turvallisuusjohtamiseen ja tapoihin, miten turval-
lisuusmyonteisesti tyota kaytannossa tehdaan. Tassa tutkimuksessa turvalli-
suusjohtaminen ei onnistunut toivotulla tavalla turvallisuuskulttuurin takia jopa
kolmena viikkona. Tyémaalla toimivan rakennuttajan silmin urakoitsijan turval-
lisuuskulttuurin taso on havaittavissa jo ennen téiden aloitusta, kun urakoitsi-
jaa pyydetaan toimittamaan kattava riskienarviointi tyosta. Urakoitsijat, jotka
toimittavat laadukkaan riskienarvioinnin noudattavat myos turvallisia ja hyvia
kaytantdja tydmaalla selvasti enemmin kuin urakoitsijat, joilla on haasteita laa-

dukkaan dokumentaation luonnissa.
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Viikolla 42 nostettiin paivakirjassa esiin oppikirjamainen turvallisuusjohtami-
nen. Organisaation laadukas turvallisuuskulttuuri valittyy niin projektipaalli-
kolta, keskijohdolta, kuin tyota tekevalta portaalta. Keskijohtoa on tydmaalla
muihin urakoitsijoihin nd&hden enemman, jolloin aikaa jaa tyon valvonnalle.
Heilla on myos kapasiteettia ennakoida tyoté ja reagoida mahdollisiin puuttei-
siin valittomasti. Keskijohdolla on myds lasna oleva projektipaallikko johta-
massa ja tukemassa koko tiimia. Painvastaisessa tilanteessa keskijohto jate-

tadan yksin ilman tukea ja jopa budjettia.

Toisena alatutkimuskysymyksena pohdittiin: "Mita lIahtokohtia onnistunut tur-
vallisuusjohtaminen vaatii?”. Syy-seuraus-osiossa nousi esiin nakékulma,
jossa huonot lahtokohdat ovat osasyyna turvallisuusjohtamisen epaonnistumi-
selle. Hyvat lahtokohdat ovat onnistumisen ehto ja ne alkavat jo suunnittelu-
vaiheessa. Tyot tulee suunnitella niin, ettd ne on mahdollista toteuttaa turvalli-
sesti. Urakoitsijan organisaatio ei valttamatta ole suunnitteluvaiheessa lain-
kaan mukana, kuitenkin urakoitsija tutustuu tehtavaan tyéhon ja suunnitelmiin
tarjousvaiheessa. Jo tassa vaiheessa urakoitsijan organisaation tulee pohtia
tyon suoritus niin, etté rahalliset resurssit riittavat tarvittaviin suojaimiin, suoja-

rakenteisiin ja muihin tilanteesta ja kohteesta riippuviin tekijoihin.

Tyo6n toteutusvaiheessa ja urakan alkaessa urakoivan organisaation on mietit-
tava tydéryhmaa. Urakoitsijan tulee pohtia, mik& on tydnjohtajaan kohdistuva
tyomaara, ja jaako hanelle riittavasti aikaa valvoa tyosuoritusta. Liiallinen tyo-
kuorma altistaa keskijohdon tilanteelle, jossa esimerkiksi pitkét ja kuormittavat
tydpaivat ja muut mahdolliset inhimilliset tekijat nostavat merkitystaan onnistu-
neen turvallisuusjohtamisen kannalta. Taman lisaksi, onnistuakseen turvalli-
suusjohtamisessa, keskijohto tarvitsee koulutusta ja kokemusta osatakseen
ennakoida tyohon kohdistuvia riskeja. llman ymmarrysta riskeista voi suhtau-
tuminen turvallisuuteen olla valinpitamatonta, kuten paivakirjan viikolla 46 to-
dettiin.

Tutkimustuloksissa havaitaan, ettd monen puutteen takana ovat erilaiset juuri-
syyt turvallisuusjohtamisen taustalla. Tydmaan turvallisuuden parantamiseksi
on rakennuttajan keskittymisen oltava juurisyiden oikomisessa keskijohdon

syyttamisen sijaan. Tutkimustuloksiin pohjautuen rakennuttajan tulee vaikuttaa
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tydmaalla tyoskentelevien urakoitsijoiden ylimp&an johtoon nykyista tiukem-
milla linjauksilla ja ehdoilla tarjouspyynttvaiheesta alkaen. Turvallisuus tulee
ottaa mukaan jo ennen urakoitsijan valintaa. Tarjouspyynnéssa voisi esimer-
kiksi pyytaa urakoitsijaa toimittamaan turvallisuusdokumentteja tai esittele-
maan kirjallisesti suhtautumista ja tulevia ty6tapoja turvallisuuden nakokul-
masta, mika maarittaisi urakoitsijan valintaa. Talla tiukemmalla linjalla edes-
autetaan sita, etta urakoitsija ymmartad tydmaan tason ja huolehtii omalta

osaltaan sen tayttamisesta.

5 LOPUKSI

Tama luku sisaltaa tutkimuksen yhteenvedon, johon tiivistyy tutkimustulokset.

Liséksi luvussa esitellaan ja perustellaan tutkimuksen luotettavuus.

5.1 Yhteenveto

Tutkimus oli tapaustutkimus kaytannonlaheisesti keskijohdon tyon seuraa-
mista ja raportointia. Aineistoa l&hestyttiin ensin kausaalipaattelyn avulla ja jo-
hon syvennyttiin eri nakdkulmia ja tietolahteitéa hyodyntamalla. Tutkimuksessa
nousi esiin erityisesti keskijohdon toimintaan taustalla vaikuttavat tekijat kuten
organisaation turvallisuuskulttuuri. Tutkimus oli onnistunut ja sen avulla I6yde-
taan erilaisia juurisyita keskijohdon turvallisuusjohtamiskayttaytymiseen. Ra-
kennuttajan nékdkulmasta on tarkeda tunnistaa tekijat puutteellisen turvalli-
suusjohtamisen taustalla. Tunnistettuihin tekijoihin vaikuttamalla vaikutetaan
keskijohdon turvallisuusjohtamiseen, mika johtaa tyémaan turvallisuuskaytan-

tbjen paranemiseen.

5.2 Luotettavuus

Tutkimus on toteutettu yhdell& rakennustydmaalla, jossa keskijohdon toimin-
nan olosuhteet ovat yhdenlaiset. Tutkimustulosta voidaan pitda relevanttina,
mutta vain tutkimusta vastaavassa ymparistossa. Saadakseen tarkemman tut-
kimustuloksen, on vastaavanlainen tutkimus suoritettava erilaisilla tyémailla.
Tarkemman tutkimustuloksen saamiseksi on tutkimuksessa tutustuttava keski-
johdon taustoihin ja heidén organisaatioihinsa syvallisemmin saadakseen tar-

kemman tutkimustuloksen.
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