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Aivot ovat ihmisen tärkein elin, ja ne sijaitsevat pääkallon suojassa. Pääkallo ei kuitenkaan suojaa 

kaikelta. Päähän kohdistuva isku voi aiheuttaa aivovamman, joka voi muuttaa ihmisen elämän sil-

mänräpäyksessä tai jopa päättää sen. Suojakypärällä ehkäistään päänvammoja. Tässä opinnäyte-
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The brain is the most important human organ, and it is located under the skull under protection. 

However, the skull does not protect against everything and a blow to the head can cause a brain 

injury that can change a person's life in the blink of an eye or even end it. A safety helmet prevents 
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1  JOHDANTO 

Aivot ovat ihmisen tärkein elin ja ne sijaitsevat pääkallon sisällä suojassa. Pääkallo ei suojaa kuiten-

kaan kaikelta ja aivot ovat herkät pään vammoille silloin, kun päähän kohdistuu kova isku. Aivo-

vamma voi muuttaa ihmisen elämän silmänräpäyksessä tai pahimmillaan päättää sen. Suojakypä-

rällä ehkäistään pään vammautumista. Tämän takia riskialttiissa toimintaympäristössä tulisi käyttää 

suojakypärää. Työturvallisuuslaki velvoittaa työnantajaa kartoittamaan työympäristöön liittyvät riskit, 

ja jos niitä ei voida poistaa, on työnantajan hankittava työntekijöille henkilönsuojaimet, kuten suoja-

kypärät.  

Olen työskennellyt ensihoitajana Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksella vuodesta 2005 lähtien. Pe-

lastus- ja ensihoitohenkilöstö käyttää riskialttiissa toimintaympäristössä päivittäistoiminnassa suoja-

kypäriä. Tällaisia tehtäviä ovat esimerkiksi liikenneonnettomuudet, tulipalot ja raideliikenneonnetto-

muudet, joissa suojakypärä suojaa päätä muun muassa kaatumisilta, esineiden tippumisilta ja pään 

lyömiseltä rakenteisiin. Suojakypärän käyttö perustuu työnantajan tekemiin hälytystehtävien toimin-

taympäristöjen riskinarviointiin tehtävistä, joissa on riski pään vammautumiselle. Ohje määrittelee 

tarkoin, milloin suojakypärää on käytettävä ja operatiiviset esimiehet valvovat kypärän käyttöä. 

Poliisin tehtävänkuva on hyvin erilainen kuin pelastuksen ja ensihoidon, mutta silti poliisi työskente-

lee usein samoilla päivittäistehtävillä, mutta ilman suojakypärää. Tämä asia konkretisoitui minulle 

poliisin työharjoittelun aikana. Aikaisemmassa ammatissani olin tottunut käyttämään suojakypärää, 

mutta poliisina minulla ei ollut mahdollista suojata päätäni, koska suojakypärää ei ollut. Ajoittain, 

varsinkin tiealueella työskennellessä, esimerkiksi puhallusratsiaa tai nopeusvalvontaa pidettäessä 

tai liikenneonnettomuuspaikalla koin turvattomuutta tämän takia. 

Opinnäytetyössäni tutkin, pitäisikö valvonta- ja hälytystoimintasektorilla työskentelevillä poliiseilla 

olla suojakypärä riskialttiissa toimintaympäristössä päivittäistoiminnassa, jossa on vaarana pään 

vammautuminen. Opinnäytetyöstä rajattiin pois muut työtehtävät sekä muut poliisin käytössä jo ole-

vat kypärät. Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena ja kvantitatiivisena tutkimuksena, eli siinä käytettiin 

triangulaatiomenetelmää tutkimusaineistosta saatavan syvemmän ja laadukkaamman tuloksen muo-

dostamiseksi. Tutkimuksen aineisto kerättiin laatimalla kyselylomake, jossa oli strukturoituja kysy-

myksiä sekä yksi avoin kysymys. Kyselylomake lähetettiin Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen pohjoisen 

alueen valvonta- ja hälytystoimintasektorilla työskenteleville poliiseille.  

Idea opinnäytetyön aiheesta tuli televisio-ohjelmasta, jossa norjalaisilla poliiseilla oli suojakypärät 

työtehtävällä päivittäistoiminnassa, jossa oli riski päänvammautumisesta. Minulle tuli mieleen aikai-

semmat kokemukseni ensihoidosta, jossa olen useasti moniviranomaistehtävillä riskialttiissa 



6 

 

toimintaympäristöissä ihmetellyt, miksi poliisit eivät käytä suojakypärää. Poliisin työharjoittelussa mi-

nulle selvisi, että poliisilla ei ole käytössä tällaista suojakypärää. Päätin tutkia asiaa.  

Opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää poliisien mielipiteitä ja asenteita siitä, kokevatko he suojaky-

pärän tarpeellisena ja työturvallisuutta lisäävänä tekijänä, ja onko heillä ollut vaaratilanteita tai ovatko 

he kokeneet turvattomuutta ilman suojakypärää. Opinnäytetyön tarkoituksena on herättää keskuste-

lua aiheesta niin työntekijöiden kuin poliisiorganisaation työturvallisuusasioista päättävien keskuu-

dessa sekä kehittää poliisin työturvallisuutta. Toivon, että tekemäni työ ei ole pelkästään opinnäyte-

työ, vaan että sillä olisi tulevaisuudessa laajempi merkitys. 

Esiolettamus eli hypoteesi oli, että tutkimuksen tulosten mukaan poliisit itse eivät koe suojakypärää 

tarpeellisena. Hypoteesi perustuu ennen tutkimuksen aloittamista poliisien kanssa käymiini keskus-

teluihin. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta useammat poliisit toivat esiin suojakypärän epäkäy-

tännöllisyyden, epämukavan ja ruman ulkoasun, eikä sitä pidetty tarpeellisena.  

Kotimaisen ja kansainvälisen kirjallisuuden ja internethakujen perusteella poliisin suojakypärän tar-

peesta päivittäistehtävillä ei ole tehty aikaisempia tutkimuksia, joten mielestäni se tekee aiheesta 

vielä tärkeämmän ja tarpeellisemman. Aihe on myös ajankohtainen, koska työturvallisuuteen kiinni-

tetään nykyään entistä enemmän huomiota. On myös ristiriitaista, että poliisi tutkii työturvallisuusri-

koksia, mutta poliisi itse ei käytä suojakypärää riskialttiissa toimintaympäristössä, vaikka työturvalli-

suuslaki niin vaatii. Poliisinkin pää on arvokas! 

2  OPINNÄYTETYÖN TAVOITTEET, TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYS 

Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää, pitäisikö poliisilla olla suojakypärä riskialttiissa toimin-

taympäristössä päivittäistoiminnassa. Opinnäytetyöllä haluttiin herättää keskustelua siitä, parantai-

siko suojakypärän käyttö poliisin työturvallisuutta. Työn hypoteesi eli esiolettamus oli, että poliisit itse 

eivät koe suojakypärää tarpeellisena suojavälineenä päivittäistehtävillä. Hypoteesi perustuu tutkijan 

omiin kokemuksiin poliisien asenteista suojakypärää kohtaan ja siitä, että poliisilla ei ole ollut suoja-

kypärää. 

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on herättää ajatuksia ja keskustelua suojakypärän tarpeellisuu-

desta poliisin riskialttiissa työympäristössä ja vaikuttaa sitä kautta poliisien asenteisiin ja turvallisuus-

kulttuuriin. Tärkeää olisi herätellä työturvallisuudesta päättäviä henkilöitä ymmärtämään toimintaym-

päristöjen riskit, kartoittaa niitä nykyistä paremmin ja mahdollisesti tehdä ohjeistuksia suojakypärän 

käytöstä. Ihanteellista olisi, jos tämän opinnäytetyön avulla voisi tulevaisuudessa vaikuttaa ja kehit-

tää poliisien työturvallisuutta, vähentää päähän kohdistuneita vammoja, niiden jälkiseuraamuksia 

sekä lyhentää tapaturmista johtuvia sairaslomapoissaoloja ja pienentää työhön liittyviä tapaturma-

kustannuksia. 
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Tutkimuskysely toteutettiin Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen pohjoisen alueen, eli Järvenpään, Hyvin-

kään ja Porvoon valvonta- ja hälytystoimintasektorilla työskenteleville poliiseille. Tutkimuksessa kes-

kityttiin vain kyseisen sektorin työtehtäviin, eli muut sektorit ja mahdollisesti niissä käytettävät kypärät 

rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle. Tällaisia olivat esimerkiksi ballistinen kypärä, ratsastuskypärä, 

moottoripyöräkypärä ja moottorikelkkakypärä. Tutkimuksessa keskityttiin kevyeeseen suojakypä-

rään. 

Tutkimuskyselyssä selvitettiin, onko vastaajilla käytössä ballistisen suojakypärän lisäksi muita suo-

jakypäriä ja jos on niin millaisia. Vastaajilta kysyttiin, pitäisikö heidän mielestään poliisilla olla myös 

suojakypärä tietyillä päivittäistehtävillä ja tilanteissa, ja jos pitäisi, niin pitäisikö sen käytön perustua 

ohjeistukseen vai vapaaehtoisuuteen. Lisäksi heiltä kysyttiin, käyttäisivätkö he suojakypärää, jos 

käyttäminen perustuisi vapaaehtoisuuteen ja millä tehtävillä. Vastaajilta tiedusteltiin, ovatko he jos-

kus kokeneet turvattomuutta työtehtävillä tai tilanteissa, kun heillä ei ole ollut suojakypärää käytössä 

ja onko joskus tapahtunut onnettomuus, missä suojakypärä olisi ollut tarpeellinen. Heiltä myös ky-

syttiin lisäisikö kypärän käyttö työturvallisuutta. Lopuksi heillä oli mahdollisuus kertoa ajatuksiaan 

suojakypärään liittyen. Kyselyssä kysyttiin myös vastaajien taustatietoja, kuten ikää, sukupuolta, am-

mattinimikettä ja työuran pituutta poliisissa.  

Tutkimuskysymys, johon etsittiin vastausta tässä opinnäytetyössä: 

Pitäisikö poliisin pää suojata suojakypärällä riskialttiissa työympäristössä päivittäistehtävillä? 

2.1  Esiymmärrys tutkittavasta aiheesta 

Kaiken uuden ymmärtämisen taustalla on käsite nimeltä esiymmärrys. Esiymmärrystä tutkittavasta 

aiheesta pidetään tärkeänä, jotta tutkimustulos olisi mahdollisimman hyvä ja luotettava. Esiymmärrys 

liittyy tiedon tapahtumasarjan muodostamiseen. Merkittävänä tekijänä on, että uuden tiedon muo-

dostamisella ei ole mitään tunnistettavaa alkupistettä, vaan tutkimuksen alkupiste määräytyy tutkijan 

kiinnostuksen perusteella. Uuden tiedon ja ymmärryksen lisääntyessä esiymmärrys muuttuu jatku-

vasti, mutta silti se säilyttää ymmärryksen alkuperäisestä tiedosta. (Siljander 1988, 114–115.) 

Tässä tutkimuksessa esiymmärrys rakentuu tutkijan pitkästä ensihoidon kenttätyökokemuksesta ja 

moniviranomaisyhteistyöstä poliisin kanssa. Esiymmärryksen muodostumisen kannalta on tärkeää 

tutkijan oma kiinnostus aiheeseen ja sen kehittämiseen. Tutkija on perehtynyt hyvin aiheeseen sekä 

siihen liittyvään kotimaiseen ja kansainväliseen tutkimustietoon sekä kirjallisuuteen. Tutkijan aikai-

sempi ammatillinen kokemus ensihoitajana ja harjoittelijana poliisiorganisaatiossa sekä hänen hen-

kilökohtainen kiinnostuksensa aihetta kohtaan, auttaa häntä ymmärtämään laajemmin tutkittavana 

olevaa asiaa, siihen liittyvää kulttuuria ja toimintamalleja kuin henkilön, joka ei ole perehtynyt aihee-

seen.  
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Tutkija on havainnollistanut esiymmärrystä kaaviolla 1. Siinä vasemmalla on hänen omakohtainen 

kokemuksensa tutkittavasta aiheesta. Omakohtainen kokemus perustuu työelämästä hankitusta ko-

kemuksesta ja tiedosta moniviranomaistehtävillä poliisin kanssa sekä poliisikoulun työharjoittelusta 

Itä-Uudenmaan poliisilaitoksella. Toisen käden tieto, joka on kuvattuna oikealla, kuvaa muiden ja 

välikäsien kautta muodostuvan tiedon syntymistä tutkimuksen, kirjallisuuden ja organisaatio-ohjei-

den kautta. Tässä tutkimuksessa tutkija muodosti esiymmärryksen tutkittavasta aiheesta, sekä oma-

kohtaisen kokemuksen että toisen käden tiedon kautta. Muodostaakseen laadukkaan esiymmärryk-

sen aiheesta, tutkijan piti käyttää hyödyksi molempia kokemuksellisia väyliä. 

 

Kaavio 1. Esiymmärryksen syntymistä havainnollistava kaavio. (kaavio: Piia Varpa) 

3  PÄÄN ANATOMIA 

Pääkallon suojassa olevat aivot ovat ainutlaatuiset. Ne ovat kuin ihmisen konehuone, josta keskus-

hermosto säätelee koko kehon toimintaa. Aivot pitävät yllä ihmisen elämää, vastaavat vuorovaiku-

tuksesta, välittävät aistien avulla tietoa ympäristöstä ja saadun tiedon avulla ihmisen toimintaa. Aivot 

ohjaavat ihmisen käyttäytymistä, persoonallisuutta ja tunteita. Aivot vaikuttavat myös kommunikoin-

tiin, muistiin ja mielen toimintoihin. (Terveyskylä 2022.) 

Ihmisen pääkallo muodostuu yhteensä 29:stä eri luusta (Nienstedt ym. 2009, 136). Pään luiden muo-

dostama kallo, sekä sen ympärillä oleva aivo- selkäydinneste suojelee aivoja ja aistinelimiä (Castren 

ym. 2022). Aivo- ja selkäydinneste suojelee kalloa äkkinäisiltä liikkeiltä ja tärähdyksiltä (Nienstedt & 

Kallio 2013, 115). 
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Aivot painavat noin 1,5 kg (Nienstedt ym. 2009, 529). Aivoissa on vasen ja oikea aivopuolisko, pik-

kuaivot ja aivorunko. Otsa-, ohimo-, päälaki- sekä takaraivolohko muodostavat isoaivot. Eri aivojen 

alueet vaikuttavat eri toimintoihin. Vasen puoli aivoista on erikoistunut puheen säätelyyn ja oikea 

puoli käsittelee näköhavaintoja, tilasuhteiden ja suuntien arviointia. Aivojen alueet toimivat yhteis-

työssä. (Terveyskylä 2022.) 

Toiminnan ja kontrollin aluetta ovat otsalohkojen hermoverkostot, joilla ohjataan käyttäytymistä. Ot-

salohkot mahdollistavat toimintojen ja taitojen käytön sekä soveltamisen uusissa tilanteissa. Tunteet 

syntyvät otsalohkojen syvissä osissa. Muisti edellyttää otsalohkon normaalia toimintaa. Molemmissa 

aivopuoliskoissa otsalohkon takaosassa sijaitsevat liikealueet. (Terveyskylä 2022.) 

Päälakilohkon etuosassa sijaitsevat tuntoalueet. Oikea aivopuolisko säätelee vasemman puolen tun-

toa sekä liikettä ja vasen oikean puolen. Takaraivolohkossa tapahtuu näkeminen. Älyllisten rutiinien 

hoitaminen syntyy takimmaisista aivoalueista. (Terveyskylä 2022.) 

Hermoradat sijaitsevat aivojen syvissä osissa ja aivorungossa. Selkäydin yhdistyy aivoihin selkäyti-

men avulla. Selkäydin säätelee hengitystä, ruumiin lämpötilaa, vireystilaa sekä nälän- ja janontun-

netta. Aivolisäke sijaitsee kallonpohjalla, ja se ohjaa hormoneillaan elimistön toimintaa ja kasvua. 

Tasapainoa ja liikkeiden hienosäätöä säätelevät pikkuaivot. Kallon pohjassa on aukko selkäytimelle. 

Sitä pitkin siirtyvät käskyt lihaksille ja tietoa sekä tuntoaistimuksia tulee takaisin aivoihin. Kallossa on 

pieniä aukkoja verisuonia ja aivohermoja, kuten näkö- ja kuulohermoja varten. (Terveyskylä 2022.) 

4  PÄÄN VAMMAT 

Pään vammat voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmään. Aivovammoihin ja muihin päähän kohdis-

tuneisiin vammoihin, kuten kallon murtumiin, pehmytkudosvaurioihin sekä sisäkorvan ja silmien vau-

rioihin. Tässä osiossa kerrotaan ensin yleisesti pään vammoista sekä erilaisista aivovammoista. 

Pään vammat syntyvät yleensä päähän kohdistuneen iskun seurauksena. Iskun seurauksena voi 

syntyä pään luiden murtumia, pehmytkudosvaurioita sekä aivojen, sisäkorvan ja silmien vaurioita. 

Päähän kohdistuneen iskun seurauksena voi iskukohdan kudoksia vaurioitua sekä kovan iskun seu-

rauksena kallon luu voi jopa murtua aiheuttaen aivokudoksen vamman. Vaurioita voi syntyä, vaikka 

kallo olisi ehjä, sillä iskun aiheuttama kiihtyvyys puristaa ja venyttää aivoja. (Saarelma 2022.) 

Iskun seurauksena kalloon syntynyt murtuma ei kuitenkaan pelkästään ole ennusteen tai hoidon 

kannalta oleellinen, vaan merkitystä on sillä, onko kudokset tai elimet vaurioituneet. Kallon murtuma 

voi aiheuttaa verisuonen repeämisen, mistä voi seurata kallonsisäinen vuoto. Murtuman ulottuessa 

sisäkorvaan, voi kuulo vaurioitua tai henkilö voi saada kasvohermohalvauksen. Murtuman ulottuessa 

aivonestetilaan, voi kirkasta aivo-selkäydinnestettä vuotaa korvasta tai nenästä ulos. Kallon luiden 
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painuessa sisään, on alla oleva aivokudos yleensä myös vaurioitunut. Kallonmurtumien hoitoa arvi-

oitaessa huomioidaan muut syntyneet vauriot. (Saarelma 2022.) 

4.1  Aivovammat 

Aivovamma syntyy ulkoisen voiman seurauksena ja se aiheuttaa aivotoiminnan häiriön tai rakenteel-

lisen vaurion (Duodecim Käypä hoito -suositus 2020). Aivovammaliiton internetsivujen mukaan aivo-

vamman voi saada esimerkiksi kaatumisen, putoamisen, liikenneonnettomuuteen joutumisen tai 

päähän tippuneen esineen vuoksi (Aivovammaliitto 2023). Duodecim Käypä hoito -suosituksen 

(2020) mukaan näistä kaatuminen on yleisin aivovamman syy. Aivovamma on aivokudoksen vaurio, 

joka voi syntyä liike-energiasta, päähän kohdistuneesta iskusta tai aivoihin tunkeutuneesta esineestä 

(Aivovammaliitto 2023).  

Päähän kohdistuneen iskun seurauksena ihminen voi saada erityyppisiä aivovammoja, kuten aivo-

tärähdyksen, aivoruhjevamman ja kallonsisäisen verenvuodon. Tärkein oire aivovammassa on hei-

kentynyt tajunnantaso. Myös silmien mustuaisissa saattaa olla puolieroja, eli toinen on suurempi. 

Aivovamman seurauksena esiintyy harvemmin halvauksia tai muita neurologisia puutosoireita. Vam-

matyyppi ja potilaasta johtuvat seikat ratkaisevat miten nopeasti ja kuinka syväksi tajuttomuus ete-

nee. (Castren ym. 2002, 342.) 

Aivotärähdyksellä tarkoitetaan lievää aivovammaa. Se syntyy vamman seurauksena, mutta kudos-

tuho on kuitenkin vähäistä, eikä potilaalle jää pysyviä haittoja. Aivotärähdyksessä tajuttomuus kestää 

alle puoli tuntia. Potilaalla voi olla oireina päänsärkyä ja pahoinvointia, mutta ei kuitenkaan minkään-

laisia neurologisia puutosoireita. Potilas tarvitsee seurantaa vähintään vuorokauden ajan, mutta 

muutoin hoito on oireenmukaista. (Castren ym. 2002, 342–343.) 

Aivoruhjevammassa kehittyy laajaa epätarkkarajaista kudostuhoa. Tämän seurauksena aivoissa ta-

pahtuu turpoamista ja kallonsisäinen paine pääsee nousemaan. Henkilön tajunnantaso laskee no-

peasti. Tajuttomuuden syvyyteen vaikuttaa kudostuhon laajuus. (Castren ym. 2002, 343.) 

Kallonsisäisellä verenvuodolla tarkoitetaan aivoverenvuotoa, traumaperäistä lukinkalvonalaista vuo-

toa, kovakalvon alaista verenvuotoa ja kovakalvon ulkopuolista vuotoa. Pois lukien kovakalvon alai-

nen vuoto, tajunnantaso heikkenee nopeasti ja potilas tarvitsee leikkaushoitoa. Kovakalvon alai-

sessa vuodossa oireet voivat kehittyä jopa kuukausien aikana, jolloin henkilöllä voi esiintyä muista-

mattomuutta, pahoinvointia, neurologisia puutosoireita, päänsärkyä ja tajunnantason heikkenemistä. 

(Castren ym. 2002, 343.) 

Aivovamman akuutin tilanteen paranemisen jälkeen voi ilmetä pitkäaikaisia tai pysyviä muutoksia. 

Tätä kutsutaan aivovamman jälkitilaksi. Mitä vaikeammasta aivovammasta on kyse, sitä 
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todennäköisemmin siitä jää pysyviä oireita ja pahimmillaan ihminen voi jäädä lopullisesti tajutto-

maksi. (Aivovammaliitto 2023.) Aivosäätiön (2024) mukaan vuosittain noin 15 000–20 000 suoma-

laisen aivot vammautuvat. Tutkimuksen mukaan 100 000:lle vammautuneelle jää jälkitila. Aivovam-

mat ovat suurin yksittäinen kuolinsyy, mitä voidaan turvavälineillä vähentää. Kypärän kehityksen his-

torian (2022) mukaan pää on ihmisen elimistön tärkein ja arvokkain osa ja varsinkin pään sisällä 

olevat aivot. Siksi niiden suojaaminen vakavilta aivovammoilta on todella tärkeää.  

5  SUOJAKYPÄRÄ 

Ihmiset ovat jo vuosisatojen ajan käyttäneet kypärää pään suojaamiseksi (Kypärän kehityksen his-

toria 2022). Käypä hoidon internetsivujen mukaan kypärä on yksi tärkeimmistä aivovammojen ehkäi-

sykeinoista (Duodecim Käypä hoito -suositus 2020). Tutkimusten mukaan suojakypärällä on merkit-

tävä ennaltaehkäisevä vaikutus kallonsisäisten vammojen syntymiseen työperäisissä kaatumisissa 

sekä putoamisissa neljän metrin korkeuteen asti (Sang ym. 2016).  

Päänsuojaimia ovat kypärät sekä kolhupäähineet ja -lakit. Niiden tarkoitus on suojata päätä tapatur-

milta. (Työturvallisuuslaitos 2023.) Töissä, joissa on riski päähän kohdistuneesta iskusta, puristuk-

sesta, pistosta, sähköiskusta tai liekeistä tulee käyttää päänsuojaimia. Suojakypärätyyppejä ovat te-

ollisuuskypärä, korkean suojauskyvyn teollisuuskypärä, kolhupäähine, palokypärä sekä muut kypä-

rät. Teollisuuskypärällä päätä suojataan ensisijaisesti putoavilta esineiltä sekä toissijaisesti iskuilta, 

puristumiselta, lämpösäteilyltä tai sulan metallin roiskeilta. Kypärä vaimentaa päähän sivulta kohdis-

tuvia iskuja vain rajallisesti. Korkean suojauskyvyn teollisuuskypärä suojaa iskuilta teollisuuskypärää 

paremmin. Se antaa suojan myös sivu- ja päälaen suuntaisista iskuista. (Hirvonen ym. 2014, 34–

35.) Osa suojakypäristä suojaa aivoja rotaatio- eli pyörimisiskuilta esimerkiksi kaatuessa tai pudo-

tessa. Kyseinen suojakypärä ehkäisee aivomassaa heilahtamasta. Aivomassan heilahtaminen ai-

heuttaa enemmän aivovammoja kuin pistemäinen isku suojakypärään. (Centurion 2021.) Kolhupää-

hine on varustettu kevyellä suojalla. Se suojaa lieviltä kolhuilta ja iskuilta. Palokypärän suojaus on 

teollisuuskypärää laajempi. Muita kypäriä ovat urheilu- ja vapaa-ajan toimintoihin tarkoitetut kypärät. 

(Hirvonen ym. 2014, 34–35.)  

Tärkeää on valita oikeanlainen kypärä, jossa on tarvittavat lisävarusteet ja ominaisuudet (Työturval-

lisuuslaitos 2023). Kypärät ovat tehokkain keino ehkäistä ja vähentää työssä syntyneitä päänvam-

moja ja niiden vakavuutta (Gilchrist & Mill 1987, 199–211). Suojakypärän käyttö lisää työturvalli-

suutta. 
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6  TYÖTURVALLISUUS JA PÄÄNSUOJAUS 

Hyvällä työturvallisuudella halutaan vähentää altistuksia ja estää vahinkojen syntymistä. Turvallisuu-

den edistämisessä ja turvallisuuskulttuurin luomisessa oikealla asenteella on merkitystä. Turvalli-

suustoimien vähimmäisvaatimukset on määritelty osana työlainsäädäntöä. Ensisijaisesti on pyrittävä 

välttämään vaaroja ja löytää tapoja vähentää niitä. Tapaturmien syyt voidaan usein ennakoida kar-

toittamalla riskit ja työturvallisuutta parantamalla ne voidaan poistaa kokonaan. (Hirvonen ym. 2014, 

5–6.) 

Työympäristössä on paljon vaaroja, kuten mekaanisia, fysikaalisia, kemiallisia ja biologisia, jotka uh-

kaavat työturvallisuutta. Suojakypärällä voidaan suojautua mekaanisilta vammoilta. Tällaisia ovat 

esimerkiksi liikkuvat koneenosat sekä leikkaavat, pistävät, putoavat ja kaatuvat esineet. Näiden seu-

rauksena voi tulla hiertymiä, venähdyksiä, haavoja, murtumia tai ruhjeita. (Hirvonen ym. 2014, 6.) 

Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen poliisipäällikkö Ilkka Koskimäki ja liikennesektorin johtaja ylikomisario 

Timo Leppälä pitivät 9.5.2023 Valtio Expossa ”Työturvallisuuden johtaminen poliisilaitoksella” -esi-

tyksen. Valtio Expo on Valtiokonttorin järjestämä tapahtuma valtionhallinnon päättäjille ja asiantunti-

joille. Esityksessä tuotiin esille muun muassa, että työturvallisuus ja työsuojelu kuuluvat poliisipäälli-

köstä aina poliisilaitoksen työntekijöihin asti. Esityksessä otettiin esille työturvallisuuden ennalta es-

täviä toimia. Tärkeänä pidettiin henkilöstön toiveiden kuuntelemista esimerkiksi suojavälineisiin liit-

tyen. Suomen Poliisijärjestöjen Liitto ry (2023) muistuttaa myös omilla internetsivuillaan, että työtur-

vallisuudesta huolehtiminen kuuluu työnantajan lisäksi myös työntekijälle, sillä työturvallisuuslaki vel-

voittaa työnantajaa yhdessä työntekijän kanssa ylläpitämään ja kehittämään työturvallisuutta.  

Työturvallisuuslain (TTurvaL 738/2002) tarkoituksena on ennalta ehkäistä ja torjua työtapaturmia 

(TTurvaL 1 §). Työturvallisuuslain 8 §:n 1 mom. mukaan työnantajan pitää huolehtia työntekijöidensä 

turvallisuudesta. Työnantajan on otettava huomioon työhön, työolosuhteisiin ja työympäristöön liitty-

vät seikat. 

Työnantajan on riittävän järjestelmällisesti kartoitettava työympäristöstä aiheutuvat vaaratekijät, ja 

jos niitä ei voida poistaa, on työnantajan arvioitava niiden merkitys työntekijän turvallisuudelle ja ter-

veydelle. Työnantajan on huomioitava tapaturman tai terveyden menettämisen vaara. Huomiota pi-

tää erityisesti kiinnittää työpaikoilla esiintyviin vaaroihin sekä aikaisemmin sattuneisiin tapaturmiin ja 

vaaratilanteisiin. (TTurvaL 10.1 §.) 

Työturvallisuuslain 15 § 1. mom. mukaan työnantajan on hankittava työntekijälle henkilönsuojaimet, 

jollei tapaturman vaaraa voida poistaa. Suojainten pitää täyttää niistä erikseen säädetyt vaatimukset 

(TTurvaL 15.3 §). Myös Hirvonen ym. (2014, 11) kirjoittivat kirjassaan, että työturvallisuuslain mu-

kaan työnantajan on kartoitettava työympäristössä esiintyvät vaarat ja riskit, joiden torjuminen vaatii 
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henkilönsuojaimien käyttöä. Työnantajan pitää antaa vaatimusten mukaiset suojaimet työntekijöiden 

käyttöön, sekä valvoa niiden käyttöä.  

Pelastus, ensihoito ja poliisi työskentelevät usein yhteisillä tehtäväpaikoilla moniviranomaisyhteis-

työssä. Työturvallisuuslain 49 § määrittelee yhteisellä työpaikalla toimivien huolehtimisvelvoitteen. 

Suomen pelastusalan ammattilaiset ry (2022) kuvailee internetsivuillaan 21.4.2022, että yhteisellä 

työpaikalla tarkoitetaan sellaista paikkaa, jossa samanaikaisesti tai peräkkäin työskentelee eri työn-

antajien työntekijöitä. Myös työturvallisuuskeskuksen (2024) internetsivuilla kerrotaan yhteisen työ-

paikan määritelmästä. Siellä on vielä lisätty, että yhteisellä työpaikalla työskentelee useampia kuin 

yhden työnantajan työntekijöitä tai itsenäisiä työnsuorittajia. 

Itä-Suomen aluehallintoviraston työsuojelutarkastaja Lasse Kurronen ja pelastusylitarkastaja Kai Ho-

relli kertoivat aluehallintoviraston internetsivuilla 31.3.2022 huomiota herättävistä asioista kahden 

pelastuslaitoksen työsuojelutarkastuksista syksyllä 2021. Yksi tällainen asia oli yhteisen työpaikan 

turvallisuuden varmistaminen. Kullakin tehtävällä määräysvaltaa käyttävällä työnantajalla on velvol-

lisuus huolehtia, että kaikkien työnantajien työntekijät saavat riittävät tiedot haitta- ja vaaratekijöistä 

sekä miten niistä suojaudutaan. Tieliikenneonnettomuustehtävä on työturvallisuuslain mukaan yhtei-

nen työpaikka, jossa pelastustoiminnan johtaja vastaa myös ulkopuolisten organisaatioiden työnte-

kijöiden turvallisuudesta. Kai Horellin (2022) mukaan pelastustoiminnan johtaja vastaa oman henki-

löstön lisäksi myös ensihoidon ja poliisin sekä kaikkien muiden tehtävään osallistuvien turvallisuu-

desta. Lain mukaan työnantajan vastuu ei ole vapaaehtoinen vaan pakollinen. Työnantajan velvoite 

konkretisoituu silloin, kun toisen työnantajan työntekijälle sattuu onnettomuus ja vastuukysymystä 

ryhdytään selvittämään oikeudessa. 

Tärkeää olisi, että kaikki yhteistoimintaviranomaiset kävisivät ennakoivasti läpi onnettomuustyyppien 

vaaratilannearvioinnit ja onnettomuuspaikoilla edellytettävät suojautumistasot. Työsuojelun valvonta 

on onnettomuuspaikalla yksinkertaisempaa silloin, kun kaikki toimijat tietävät heiltä edellytettävän 

turvallisuustason. Silloin myös suojainvaatimuksista joustaminen vähenee. (Horelli 2022.) 

Pelastustoimintaa tehdään yhdessä muiden toimijoiden, kuten ensihoidon ja poliisin kanssa. Työtur-

vallisuuslain mukaan onnettomuuspaikka on yhteinen työpaikka, missä pelastustoiminnan johtajan 

käyttää määräysvaltaa johtaessaan tilannetta. Tällöin pelastustoiminnan johtajan on varmistettava, 

että onnettomuuspaikalla toimivien ulkopuolisten työnantajien työntekijät ovat saaneet tarpeelliset 

tiedot ja ohjeet kyseiseen työhön kohdistuvista työpaikan vaara- ja haittatekijöistä sekä työpaikan ja 

työn turvallisuuteen liittyvistä toimintaohjeista. Viime kädessä pelastustoiminnan johtajan täytyy var-

mistua tarkoituksenmukaisten henkilönsuojainten käytöstä onnettomuuspaikalla. Liikennettä ohjaa-

van poliisin unohtaessa pukea huomioliivinsä, täytyy häntä muistuttaa siitä. (Kurronen & Horelli 

2022.) Kai Horellin (2022) mukaan työsuojelutarkastuksissa kävi ilmi, että kynnys huomauttaa 
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poliisille esimerkiksi huomioliivin käytöstä on korkealla. Liivien käyttö on vain yksi esimerkki yhte-

neväisestä suojautumisesta. Miten liikenneonnettomuuspaikalla toimittaisiin, jos pelastustoiminnan 

johtaja käskisi poliisia pukemaan suojakypärän. 

Poliisit ja pelastajat ohjaavat onnettomuuspaikalla liikennettä. Pelastajat ja koulutetut liikenteenoh-

jaajat käyttävät liikenteenohjauksessa suojakypärää, mutta poliisit eivät. Väyläviraston liikenteenoh-

jaajien koulutusaineiston (2020, 21) mukaan liikenteenohjaajien varusteisiin kuuluu muun muassa 

suojakypärä. Myös Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen pelastushenkilöstön työohjeen (2019) mu-

kaan tieliikenneonnettomuuspaikalla pitää käyttää suojakypärää. Väylävirasto on luokitellut liiken-

teenohjaajan koulutusaineistossa (2020, 21) liikenteenohjauksen pimeällä erityisen vaaralliseksi. 

Työsuojelutarkastaja Lasse Kurrosen ja pelastusylitarkastaja Kai Horellin (2022) mukaan työn vaa-

rojen selvittäminen ja arviointi pitäisi tehdä kirjallisesti, jolloin olisi mahdollista luoda malli, jossa kaik-

kiin tavanomaisiin tehtäviin määriteltäisiin vähimmäissuojaustaso ennen työn aloittamista. Esimer-

kiksi tiealueella työskennellessä pitäisi olla huomioasu, kypärä ja turvakengät. Jos työtehtävä edel-

lyttää pelastuslaitoksen työntekijöiltä jonkun suojaimen käyttöä, on kaikkien muidenkin samalla 

vaara-alueella työskentelevien käytettävä sitä. Jos tämä ei ole mahdollista, niin suojaamattomien 

henkilöiden pitää pysyä poissa vaara-alueelta.  

Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen työohjeen (2019) mukaan pelastushenkilöstöllä on käytössä 

palokypärän lisäksi kevytsuojakypärä, jota pelastajat voivat käyttää tehtävissä, joissa ei olla tulipalon 

kanssa tekemisissä eikä ole riski altistua vaarallisille aineille. Pelastajien täytyy käyttää vähintään 

kevytsuojakypärää muun muassa tieliikenneonnettomuuksissa, raideliikenneonnettomuuksissa, 

luonnonilmiön aiheuttamissa onnettomuuksissa, vesipelastustehtävissä, köysipelastustehtävissä, 

maastosta pelastamisessa, räjähdysalueilla, sortuma-alueilla, eläintenpelastustehtävissä, palon-

syyntutkinnassa ja tulipalopaikalla muissa tehtävissä, mikäli ei toimi savusukellusta suorittavien pe-

lastajien turvaparina. 

Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen ensihoidon työturvallisuudesta vastaava lääkintäesimies-ensi-

hoidon kenttäjohtaja Janek Andersson kertoo sähköpostikeskustelussa 20.1.2024, että Keski-Uu-

denmaan pelastuslaitoksen ensihoitajien suojakypärän käyttö perustuu hälytystehtävien toimintaym-

päristön riskinarviointiin. Anderssonin mukaan riskinarvioinnin perusteella on määritelty ne riski- ja 

vaaratilanteet, joihin ensihoitaja voi työtehtävillään joutua ja joihin liittyy riski pään vammautumiselle. 

Andersson kertoo, että riskinarvioinnin perusteella he ovat pyrkineet löytämään toimintaansa sovel-

tuvimman ja parhaan suojaustason antavan suojakypärän. Anderssonin mukaan Keski-Uudenmaan 

pelastuslaitoksen ensihoitajilla on tällä hetkellä käytössä Team Wendyn valmistama Exfil SAR -suo-

jakypärä.  
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Venture tacticalin (2024) internetsivuilta löytyi Team Wendyn Exfil SAR -suojakypärän tiedot. Se on 

valmistettu etsintä- ja pelastustehtäviin, mutta täyttää myös teollisuus- ja vuorikiipeilykypärän suori-

tuskykystandardit. Se täyttää myös koskikypärän standardit. Se suojaa iskuilta ja täyttää tylpän tör-

mäyssuojan vaatimukset. Sitä voidaan käyttää korkeissa ja matalissa lämpötiloissa. Kypärä sisältää 

neljäpisteisen kiinnitysjärjestelmän, jossa on leukakuppi optimaalisen vakauden takaamiseksi. Eri-

tyinen kiinnitysjärjestelmä on integroitu suoraan kypärän vuoraukseen. Sen avulla pystyy säätämään 

hyvän istuvuuden ja lukituksen pystyy nopeasti laittamaan kiinni yhdellä kädellä. Kypärässä on vaah-

tomuoviset mukavuustyynyt kahdessa paksuudessa. Suojakypärässä on vakiona kaksi tuuletusauk-

koa, jotka estävät kuitenkin esineitä ja roskia pääsemästä kypärän sisälle. Kypärässä on kiinnitysjär-

jestelmä, mihin pystyy asentamaan lisävarusteita, kuten pimeänäkölaitteen. Kypärän paino on 720 

grammaa ja paino sisältää suojakypärän kuoren, lisävarustekiskot, suojuksen, iskukalvon ja kiinni-

tysjärjestelmän. 

Janek Andersson (2024) kertoo, että ensihoitajien työturvallisuutta ja niitä tilanteita, joissa suojaky-

pärää tulee käyttää, ohjataan Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen antaman perehdytyksen ja kou-

lutuksen lisäksi suojavarusteohjeella. Anderssonin mukaan ensihoidon kenttäjohtajan ja operatiivis-

ten esimiesten tehtävänä on valvoa työturvallisuuden toteutumista ja muun muassa suojakypärän 

käyttöä suojavarusteohjeen mukaisesti. 

Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen ensihoidon suojavarusteiden toimintaohjeessa (2017) määrä-

tään, että ensihoitoyksiköihin sijoitettuja suojakypäriä tulee käyttää aina suuronnettomuuksissa, pe-

lastusjohtoisilla tehtävillä, väkivallan uhkatilanteissa sekä tehtävillä rakennustyömaalla, tunneleissa, 

ja sortuma-alueilla. Lisäksi suojakypärää on käytettävä aina, kun oma työturvallisuus sitä edellyttää. 

Liikenneonnettomuuspaikalla saattaa pelastus-, ensihoito- ja poliisihenkilöstön lisäksi olla Väylävi-

raston työntekijöitä korjaamassa esimerkiksi rikkoutunutta kaidetta tai sähkölaitoksen työntekijöitä 

korjaamassa kaatunutta sähköpylvästä. Väylävirasto (2024) vastaa valtion tieverkon, rautateiden ja 

vesiväylien kunnossapidosta ja kehittämisestä. Väyläviraston työturvallisuusasiantuntija Risto Lap-

palaisen kanssa käydyn sähköpostikeskustelun (2024) mukaan Väylävirasto edellyttää kaikilta työn-

tekijöiltä tiealueilla tai niiden rakenteisiin kohdistuvassa työssä, kuten kaiteen korjauksessa turvajal-

kineet, varoitusvaatetuksen, silmiensuojaimet sekä CE-hyväksytyn leukahihnallisen suojakypärän. 

Mäntsälässä sijaitseva Nivos (2024) on lämmön, sähkön, veden ja valokuidun toimittaja. Nivoksen 

työnjohtajan Tuomas Laukkasen (2024) mukaan Nivoksella on konsernitasolla ohjeistettu, että aina 

kun tehdään sähköasennus- tai korjaustöitä, on käytettävä suojakypärää. Laukkasen mukaan käy-

tännössä asentajilla on aina suojakypärät päässä työmailla ja yleisillä alueilla. Näihin liittyy useasti 

nostotöitä, esimerkiksi henkilö- tai taakkanostoja. Nivoksen työsuojelutoimikunta seuraa ja ohjeistaa 

työturvallisuuden toteutumista yhtiössä. Työsuojeluohjelmassa on liite henkilönsuojaimista, jossa 
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mainitaan, että työntekijä on velvollinen käyttämään muun muassa päänsuojainta työturvallisuuslain 

mukaan.  

Henkilönsuojaimia tulee käyttää, kun riskejä ei voida pienentää teknisin keinoin. Henkilönsuojaimet 

ovat nopea keino työntekijän suojaamiseksi, kun työskennellään vaarallisella alueella. (Hirvonen ym. 

2014, 9.) Henkilönsuojainasetuksen (EU 2016/425) mukaan henkilönsuojain on suunniteltu ja val-

mistettu henkilön käytettäväksi tai pidettäväksi suojaamaan yhdeltä tai useammalta turvallisuuteen 

tai terveyteen kohdistuvalta riskiltä. Henkilönsuojainasetus ja henkilönsuojaindirektiivi määrittelevät 

henkilönsuojainten vaatimukset. Työturvallisuuslaitoksen (2023) mukaan, Suomessa käytettävien 

henkilönsuojainten on oltava CE-merkittyjä. Työturvallisuuslain 15 §:n 3 mom. mukaan valtioneu-

voston asetuksella voidaan täsmentää säännöksiä henkilönsuojainten käyttöä edellyttävien työ-

olosuhteiden vaarojen arvioinnista, suojainten käytön määrittelystä ja käytön olosuhteista. Ase-

tuksella voidaan myös täsmentää säännöksien ominaisuuksista, joita suojaimilta vaaditaan ja 

muista henkilönsuojainten käyttöön työpaikalla liittyvistä vaatimuksista. 

Valtioneuvoston asetuksella (427/2021) 1 §:n 1 mom. säädetään henkilönsuojainten ominaisuuk-

sista, arvioinnista ja valinnasta sekä suojainten turvallisesta käytöstä työssä. Tässä asetuksessa 

henkilönsuojaimella tarkoitetaan välineitä ja varusteita sekä niiden lisäosia ja varusteita, jotka ovat 

tarkoitettu suojaamaan työntekijää työssä yhdeltä tai useammalta turvallisuuteen tai terveyteen koh-

distuvalta vaaralta. (Valtioneuvoston asetus 2.1 §.) Työnantajan velvollisuus on antaa työntekijän 

käyttöön henkilönsuojain sekä huolehtia, että henkilönsuojaimia käytetään (Valtioneuvoston asetus 

3 §). Työssä tulee käyttää sellaisia henkilönsuojaimia, jotka täyttävät säädetyt vaatimukset. Tämän 

lisäksi työnantajan pitää huolehtia, että henkilönsuojaimet suojaavat työntekijää vaaroilta, johon suo-

jain on tarkoitettu. Suojaimien käyttö ei saa aiheuttaa vaaraa, niiden pitää olla työolosuhteisiin sopi-

via, ergonomisia ja työntekijöille sopivaksi säädettäviä. (Valtioneuvoston asetus 4 §.) 

Hyvän turvallisuuskulttuurin luominen on tärkeää työpaikalla. Euroopan työterveys- ja työturvalli-

suusviraston (2024) mukaan työturvallisuuskulttuuri määrittelee millaisen aseman turvallisuus saa 

työpaikan toiminnassa, millaisia toimenpiteitä käynnistetään ja miten niiden toteuttaminen onnistuu. 

Työntekijöiden toimintaan ja työpaikan turvallisuuskulttuuriin vaikuttaa se, miten työpaikalla suhtau-

dutaan turvallisuusasioihin. 

7  TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

Tämä opinnäytetyön tutkimuksen prosessi on esiteltynä kaaviossa 2. Ensin piti muodostaa esiym-

märrys tutkittavana olevasta aiheesta. Tutkijan piti perehtyä aiheeseen sekä siihen liittyvään kirjalli-

suuteen. Tämän jälkeen muodostui lopullinen tutkimuskysymys. Kyselylomakkeen laatimisessa piti 

ottaa huomioon, miten varsinaiseen tutkimuskysymykseen saadaan aineistoa. Itä-Uudenmaan 
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poliisilaitokselta haettiin tutkimuslupaa 20.11.2023 ja se saatiin 28.11.2023. Webropol-kyselylomak-

keen toimivuus pilotoitiin rajatulla kohderyhmällä ennen varsinaisen tutkimuksen toteuttamista. Ky-

sely lähetettiin 4.12.2023 neljälle henkilölle. Vastaajien palautteen perusteella kyselyyn tehtiin muu-

tamia korjauksia, joilla saatiin parannettua kysymyksien ja niiden saatekirjeen (liite 3) ymmärrettä-

vyyttä. Kyselylomake lähettiin 5.12.2023 Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen pohjoisen alueen valvonta- 

ja hälytystoimintasektorilla työskenteleville poliiseille, ja muistusviesti vastaamisesta lähetettiin heille 

13.12.2023. Kyselyn vastausaika loppui 17.12.2023. Strukturoitujen kysymysten vastaukset käsitel-

tiin aineiston vastausten perusteella ja avoimen kysymyksen vastaukset teemoitettiin, tyypiteltiin ja 

luokiteltiin. Tämän jälkeen aineisto analysoitiin, minkä jälkeen saatiin tutkimuksen tulos. Lopuksi kir-

joitettiin tulosten perusteella johtopäätökset ja pohdinta.  

 

Kaavio 2. Tutkimuksen etenemistä ja toteutumista havainnollistava kuva. (kaavio: Piia Varpa) 
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7.1  Tutkimusmenetelmät 

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena ja kvantitatiivisena tutkimuksena, eli työn tutkimusotteena käy-

tettiin triangulaatiomenetelmää. Tämä menetelmä valittiin siksi, että sillä saataisiin syvempää tutki-

musmateriaalia. Silloin kun opinnäytetyössä käytetään sekä kvalitatiivista että kvantitatiivista tutki-

musta, puhutaan triangulaatiomenetelmästä. (Schultz ym. 2004, 269.) Triangulaatiomenetelmä on 

erilaisten menetelmien, tutkijoiden, tietolähteiden tai teorioiden yhdistämistä opinnäytetyössä (Viina-

mäki 2007, 180–185). Monimetodimallilla saadaan laadukasta tietoa (Brewer & Hunter 2006, 4). 

Kyse on siis moninäkökulmaisuudesta ja siitä, että yhdistetään useita tutkimusmenetelmiä ja aineis-

ton analysoinnin lähestymistapoja. Näin tutkimuksesta saadaan luotettavampi ja tieto syvenee. Tri-

angulaatiomenetelmä soveltuu käytettäväksi silloin, kun laadullisessa tutkimuksessa käytetään sekä 

avoimia että strukturoituja kysymyksiä. (Hirsjärvi ym. 2009, 218.) Triangulaatiossa käytetään samaa 

tutkimusongelmaa ja ilmiötä tarkastellaan useasta eri näkökulmasta. Onnistumisen kannalta on tär-

keää analysoida tarkasti käytettävien menetelmien suhdetta toisiinsa. (Brewer & Hunter 2006, 5–7.) 

Hirsjärven ym. mukaan (2009, 125) määrällisessä tutkimuksessa lasketaan määriä ja sen tarkoitus 

on vastata kysymyksiin; kuinka monta, kuinka paljon ja kuinka usein. Laadullisella tutkimuksella pys-

tyttiin selvittämään tutkimukseen osallistuneiden vastaajien asenteita, mielipiteitä ja kokemuksia. Tä-

män tutkimuksen aineisto kerättiin laatimalla kyselylomake, johon tuli strukturoituja kysymyksiä sekä 

yksi avoin kysymys. Strukturoiduilla kysymyksillä saatiin tietoa siitä, kuinka moni vastaajista on mi-

täkin mieltä kysymyksistä. Avoimella kysymyksellä saatiin tietoa syvennettyä, kun vastaajat saivat 

kertoa mielipiteitään ja näkemyksiään tutkittavana olevasta asiasta. 

7.2  Hermeneuttinen tutkimusote 

Työssä lähestyttiin tutkittavaa aihetta hermeneuttisen tutkimusotteen kautta. Hermeneuttinen tutki-

mus on tutkimusstrategia, jossa keskeistä on tulkintojen tekeminen ja tutkimuskohteen syvällinen 

ymmärtäminen. Hermeneuttisen lähestymistavan avulla voidaan esiymmärrystä lisätä tutkittavana 

olevasta aiheesta. Hermeneuttisesti katsottuna asia ei selviä pelkästään itsensä kautta, vaan tutkijan 

tulee ymmärtää sen konteksti. Tämän mukaan tutkijan on luettava kokonaisuuksia läpi niin kauan, 

että hän ymmärtää tutkimusaihetta hyvin. Tutkijalla on oltava jo hyvä ja selkeä esiymmärrys tutkitta-

vasta aiheesta ennen kuin hän astuu hermeneuttiseen kehään. (Niskanen 2005, 91.) Hermeneutii-

kassa keskeisiin käsityksiin kuuluvat tulkinta, esiymmärrys, ymmärrys ja hermeneuttinen kehä. Tul-

kinta on tärkeää, kun halutaan lähestyä todellista tietoa. (Laine 2010, 22.) 

Hermeneuttinen kehä kuvaa vaiheita, joiden avulla tutkimuksella pyritään pääsemään mahdollisim-

man lähelle totuutta. Tutkimuksen hermeneuttinen kehä tarkoittaa jatkuvaa vuorovaikutusta kolmen 

menetelmällisen vaiheen välillä. Nämä vaiheet ovat ymmärrys, aineiston analyysi ja kokonaisuuden 

ymmärtäminen. Hermeneuttista kehää kutsutaan myös hermeneuttiseksi spiraaliksi sen tiedon 
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lisääntymistä eteenpäin vievän liikkeen vuoksi. Sillä pyritään tutkimukselliseen dialogiin tutkittavan 

tutkimusaineiston kanssa. (Niiniluoto 2012, 159.) Hermeneuttinen kehä etenee alustavan tulkinnan 

kautta aina yksityiskohtien tulkintaan. Alustava tulkinta ja yksityiskohtaisempi tulkintojen tekeminen 

pakottavat tutkijan tarkistamaan alkuperäisiä tietojaan. Tällöin tarkasteltavan ilmiön kokonaisymmär-

rys muuttuu aikaisempaa laajemmaksi. Tutkija päätyy lopulta siihen, mistä on lähtenyt tekemään 

tulkintojaan, mutta tiedollisesti paljon rikkaampana. (Saarinen 1994, 258–259.) 

Tässä tutkimuksessa hermeneuttinen spiraali ja tutkimuksen kokonaisprosessi ovat kiinteästi vuoro-

vaikutuksessa läpi koko tutkimuksen ajan. Kaaviolla 3 osoitetaan, että tutkimusta ei voitu käsitellä 

erillisenä prosessina, vaan hermeneuttinen spiraali vaikutti prosessin jokaisessa vaiheessa tutkijan 

ymmärryksen lisääntymiseen. Hermeneuttisen spiraalin ja tutkimusprosessin kiinteän vuorovaikutuk-

sen ansiosta saavutettiin tehokkaammin lopullinen ymmärrys ja tutkijalla oli mahdollisuus syvemmän 

tiedon lisääntymiseen sekä oppimiseen.  

 

Kaavio 3. Hermeneuttinen spiraali ja tutkimusprosessin vuoropuhelu. (kaavio: Piia Varpa) 
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7.3  Aineistonkeruu 

Tutkimuksen kohderyhmäksi valittiin Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen pohjoisen alueen valvonta- ja 

hälytystoimintasektorilla työskentelevät poliisit. Pohjoiseen alueeseen kuuluvat Järvenpää, Hyvinkää 

ja Porvoo. Kysely lähetettiin 109 poliisille. Kohderyhmällä on kokemusta tutkittavasta aiheesta, jolloin 

tutkimustulokset olivat luotettavia ja saatava tieto laadukasta. Hirsjärven ym. (2002, 180) mukaan 

kyselyn kohdehenkilöt muodostavat otoksen tai näytteen tietystä perusjoukosta. Myös Kylmä & Ju-

vakka (2012, 3) ovat sitä mieltä, että laadullisessa tutkimuksessa on tärkeää, että tutkimusjoukolla 

on kokemusta tutkittavasta aiheesta. Näin voidaan varmistua tiedon oikeellisuudesta ja luotettavuu-

desta. 

Kyselytutkimuksen etuna pidetään sitä, että sen avulla saadaan laajaa tutkimusaineistoa, koska 

otanta voi olla suuri ja siinä voidaan kysyä monia kysymyksiä. Kysely säästää tutkijan aikaa. Aineisto 

voidaan nopeasti käsitellä tallennettavaan muotoon. Aineisto voidaan analysoida tietokoneen avulla, 

jos kyselylomake on hyvin suunniteltu. Myös tutkimuksen aikatauluttaminen on helppoa. Kyselyllä 

kerättävän tiedon käsittelyyn on kehitetty analyysitavat ja raportointimuodot, jolloin tutkijan ei itse 

tarvitse kehitellä uusia aineiston analyysitapoja. (Hirsjärvi ym. 2002, 182.) Tämän tutkimuksen ai-

neisto kerättiin Webropol-kyselylomakkeen avulla. Strukturoitujen kysymysten vastauksien tulokset 

saatiin suoraan ja helposti Webropolin avulla.  

Kysymyksissä käytetään yleensä kolmea muotoa: avoimet kysymykset, monivalintakysymykset ja 

asteikkoihin eli skaaloihin perustuvat kysymykset (Hirsjärvi ym. 2002, 185–187).  Kyselylomake tulisi 

tehdä niin, että monivalintakysymyksillä saadaan helposti analysoitavaa aineistoa. Monivalintakysy-

mysten analysointi tapahtuu valmiin ohjelman ja tietokoneen avulla. Laadittaessa kysymyksiä tulee 

huomioida niiden selkeys, yksiselitteisyys ja helposti ymmärrettävyys. Avoimilla kysymyksillä voi-

daan syventää monivalintakysymyksiä. Avoimet kysymykset mahdollistavat, että vastaaja voi kertoa 

aiheeseen liittyviä omia ajatuksiaan ja mielipiteitään. (Hirsjärvi ym. 2009, 184, 190–191.)  

Strukturoitujen kysymysten lisäksi haluttiin yksi avoin kysymys, jotta vastaajat voivat kirjoittaa avoi-

mesti omia mielipiteitään ja näkemyksiään. Tutkimuksen kysymykset (liite 4) rakennettiin tarkoin va-

litun ja rajatun aiheen ympärille, jotta saatiin tarkkaa tietoa vain siitä aihealueesta, mitä tutkitaan ja 

jotta vastaukset vastasivat tutkimuskysymykseen paremmin. Vastaajat saivat kertoa omia mielipiteitä 

ja näkemyksiä omista ajatuksistaan. 

Kvalitatiivisen aineiston keräämisessä käytetään aineiston riittävyyteen, eli kylläisyyteen viittaavaa 

saturaatiokäsitettä. Tällä käsitteellä tarkoitetaan sitä, että esimerkiksi haastattelun aineistoa aletaan 

keräämään päättämättä etukäteen, miten monta tapausta tutkitaan. Aineisto on riittävä, kun samat 

asiat alkavat esiintymään vastauksissa. Tätä kutsutaan saturaatiopisteeksi. Tietty määrä aineistoa 

tuo esiin teoreettisesti merkittävän tuloksen. (Hirsjärvi ym. 2002, 169.) Tässä tutkimuksessa 
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Webropol-kyselyn vastauksia seurattiin tiiviisti koko sen ajan, kun kysely oli auki. Vastaukset alkoivat 

nopeasti toistamaan toisiaan, josta voitiin päätellä, että saturaatiopiste savutettiin. 

7.4  Aineistolähtöinen sisällönanalyysi 

Opinnäytetyö on prosessi, jossa aineistoa analysoidaan sen alusta loppuun asti. Aineistolähtöinen 

sisällönanalyysi on ongelman ratkaisua, jossa aineistoa ryhmitellään ja eritellään useammassa eri 

vaiheessa. Aineistoon pitää tutustua huolella. Sitä pitää eritellä, tulkita ja pohtia. Analysoinnin tavoit-

teena on ymmärtää sen laaja sisältö ja merkitys. Tutkija joutuu pohtimaan koko tutkimuksen ajan 

tutkimusongelmaa, hypoteesia sekä väitteitä. Opinnäytetyöprosessin aikana tutkijalle kehittyy ana-

lyyttinen ajattelu. (Vilkka 2021.) 

Tutkimusaineistoa analysoitaessa voidaan käyttää sekä kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusme-

netelmää (Alasuutari 2011, 32). Laadullista ja määrällistä tutkimustapaa ei tule kuitenkaan asettaa 

vastakkain, vaan ne täydentävät toisiaan. Näin saadaan syvällisempää tietoa tutkittavana olevasta 

aiheesta. (Matthews & Ross 2010, 345.) Sisällönanalyysiä voidaan hyödyntää niin määrällisessä 

kuin laadullisessakin tutkimuksessa. Nykyään kuitenkin määrällisen tutkimusaineiston osalta puhu-

taan yleisemmin sisällönerittelystä, kun taas laadullisen tutkimuksen analyysitapaa kuvaillaan sisäl-

lönanalyysinä. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 106–107.) 

Laadullisen tutkimuksen analyysissä pyritään siihen, että mahdollisesti hajanainen ja laaja aineisto 

täsmentyy ja tiivistyy (Vilkka 2021). Tutkimusaineistoa tarkastellaan ja tekstistä pyritään löytämään 

merkityksiä. Tutkimusaineistosta tehdään havaintoja, kuten millaisia eroja ja yhtäläisyyksiä tekstistä 

nousee esiin. Samalla pyritään muodostamaan kuvaus tutkittavana olevasta ilmiöstä. (Frey ym. 

2000, 237–238.) 

Tärkeää on, että materiaaliin tutustutaan huolella ennen kuin sitä aloitetaan analysoimaan. Näin luo-

daan perusta aineiston analyysille ja teemojen vertailulle. (Ruusuvuori ym. 2010.) Materiaali tiiviste-

tään ja siitä karsitaan kaikki epäolennainen pois. Materiaalista etsitään teemoja, joista muodostetaan 

myöhemmin luokkia. (Vilkka 2021.) 

Tämän tutkimuksen sisällönanalyysi aloitettiin purkamalla kyselyn vastaukset ensin osiin. Tekstiä 

luettiin läpi useita kertoja, jotta saatiin muodostettua käsitys siitä, mitä asioita vastaajat tuovat esiin, 

ja mitkä teemat esiintyivät eniten vastauksissa. Aineiston alustavan tulkinnan perusteella vastauk-

sista muodostui kaksi pääteemaa. Tämän jälkeen pääteemoja luettiin läpi, jonka jälkeen alkoi muo-

dostumaan alaluokkia. Vastaukset luokiteltiin aineiston analyysitaulukkoon. Näin syntyivät tutkimuk-

sen tulokset. 
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8  TUTKIMUKSEN TULOKSET 

Tässä osiossa esitetään opinnäytetyön tutkimuksen tulokset, jotka perustuvat tutkimusanalyysiin. 

Tutkimustulosten esittämisessä on käytetty vastaajien antamia kommentteja lisäämään ymmärrystä 

tutkittavasta aiheesta ja sen tuloksista. Kommentit ovat suoria lainauksia tekstissä, jotta niistä tulee 

paremmin ilmi kommenttien todellinen luonne. Vastaajien kommentit on sisennetty, kursivoitu ja mer-

kitty lainausmerkein, jotta ne erottuvat selkeästi tutkijan omasta tekstistä. 

Ensin käydään läpi strukturoitujen kysymysten tulokset ja tämän jälkeen avoimen kysymyksen vas-

tausten tulokset. Strukturoitujen kysymysten tulokset esitellään siinä järjestyksessä, kuin ne olivat 

kyselylomakkeella. Ensin on esiteltynä vastaajien taustatiedot, kuten sukupuoli, ikä, työuran pituus 

ja ammattinimike poliisiorganisaatiossa. Taustatietojen jälkeen esitellään varsinaisten strukturoitujen 

kysymysten tulokset. Tutkimuskysely lähetettiin 109 poliisille, joista 41 palautti vastauksen. 

8.1  Taustatiedot 

Tutkimukseen vastanneilta kysyttiin heidän taustatietojaan. Vastaajista reilusti suurin osa 75,6 % (31 

kpl) oli miehiä ja loput 24,4 % (10 kpl) oli naisia. Taulukosta 1 näkee, että kyselyyn vastanneista 46,4 

% (19 kpl) oli 20–35-vuotiaita ja saman verran oli 36–50-vuotiaita. Kolme vastaajaa (7,43 %) oli 51–

63-vuotiaita. 

 

Taulukko 1. Vastaajien ikäjakauma. (taulukko: Webropol) 

Vastaajilta kysyttiin heidän työuransa pituutta poliisiorganisaatiossa. Tuloksista näkyy, että virkaiäl-

tään nuoremmat poliisit olivat vastanneet eniten. Tuloksista ei kuitenkaan voida päätellä, johtuuko 

tämä siitä, onko valvonta- ja hälytystoimintasektorilla eniten virkaiältään nuorempia poliiseja, vai 

ovatko nuoremmat poliisit vain vastanneet aktiivisemmin. Suurimmalla osalla vastanneista, eli 48,8 

% (20 kpl) oli 10 vuotta tai vähemmän virkauraa takana. 29,2 %:lla (12 kpl) työuran pituus poliisissa 

oli 11–20 vuotta ja kahdella vastaajalla (4,9 %) oli 31–40 vuotta. 
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Taulukko 2. Vastaajien työuran pituus poliisissa. (taulukko: Webropol) 

Suurin osa vastaajista oli vanhempia konstaapeleita 80,5 % (33 kpl) ja 14,6 % (6 kpl) olivat ylikons-

taapeleita. Myös kaksi komisariota olivat vastanneet kyselyyn. 

8.2  Strukturoitujen kysymysten tulokset 

Onko käytössänne muita suojakypäriä kuin ballistinen suojakypärä pään suojaamiseksi? 

Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen pohjoisella alueella on yhteiskäytössä ballistiset suojakypärät ase- ja 

räjähdeuhkatehtäville. Kysymyksellä haluttiin kartoittaa, onko Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen pohjoi-

sella alueella jollain jo käytössä kevyempi suojakypärä. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta vas-

taajilla ei ole ballistisen suojakypärän lisäksi muita suojakypäriä käytössä. Vastausten mukaan kol-

mella henkilöllä on jo kevyt suojakypärä käytössä ja yhdellä vastaajista on työmaakypärä sekä yh-

dellä moottoripyörä- / kelkkakypärä.  

Pitäisikö mielestänne poliisilla olla suojakypärä tietyillä työtehtävillä ja tilanteissa pois lukien 

ase- ja räjähdeuhkatilanteet, joissa käytetään ballistista suojakypärää? 

Enemmistö vastaajista 46,3 % (19 kpl) on sitä mieltä, että poliisilla pitäisi olla suojakypärä riskialt-

tiissa työympäristössä päivittäistoiminnassa. Vastaajista 34,2 % (14 kpl) taas on sitä mieltä, että po-

liisilla ei pitäisi olla suojakypärää. 19,5 % (8 kpl) ei osaa sanoa pitäisikö suojakypärä olla. 

Pitäisikö suojakypärän käyttö perustua mielestänne poliisiorganisaation ohjeistukseen vai 

vapaaehtoisuuteen? 

Vastaajilta kysyttiin, että jos poliisiorganisaatiossa olisi kevytsuojakypärä, pitäisikö sen käytön pe-

rustua organisaation antamaan ohjeistukseen, millä tehtävillä ja missä tilanteissa sitä käytetään, vai 

pitäisikö käytön perustua yksittäisen poliisin omaan harkintaan, eli vapaaehtoisuuteen. Vastaajista 
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51,3 % (20 kpl) on sitä mieltä, että suojakypärän käytön pitäisi perustua poliisiorganisaation ohjeis-

tukseen, ja 38,4 % (15 kpl) oli sitä mieltä, että käytön pitäisi perustua vapaaehtoisuuteen. 7,7 % (3 

kpl) ei osannut sanoa ja yksi vastaaja (3 %) oli sitä mieltä, että käytön ei pitäisi perustua kumpaan-

kaan. 

Jos teillä olisi suojakypärä, käyttäisittekö sitä tietyillä työtehtävillä ja/ tai tilanteissa, jos sen 

käyttö perustuisi vapaaehtoisuuteen? 

Kyselyssä haluttiin tutkia, että jos suojakypärän käyttö perustuisi vapaaehtoisuuteen, käytettäisiinkö 

sitä. Suurin osa vastaajista, eli 60 % (24 kpl) ilmoitti käyttävänsä suojakypärää, jos sen käyttö perus-

tuisi vapaaehtoisuuteen. Vastaajista 22,5 % (9 kpl) ei käyttäisi ja 17,5 % (7 kpl) ei osannut sanoa. 

Millä työtehtävillä tai tilanteissa käyttäisitte suojakypärää, jos sen käyttö perustuisi vapaaeh-

toisuuteen? 

Vastaajilta kysyttiin, minkälaisissa tilanteissa ja työtehtävissä he käyttäisivät suojakypärää, jos sen 

käyttö perustuisi vapaaehtoisuuteen. Monivalintakysymyksessä oli lueteltu poliisin päivittäistoimin-

nan 16 riskialtista toimintaympäristöä. Taulukosta 3 näkee vaihtoehdot, mistä vastaajat saivat valita 

omasta mielestään kaikki ne toimintaympäristöt, joissa käyttäisivät suojakypärää. Lisäksi oli mahdol-

lista kirjoittaa jokin muu toimintaympäristö, jos sitä ei taulukosta löytynyt. 

Vastausten mukaan eniten suojakypärää käytettäisiin rakennussortuma-alueella, kun vastaajista 61 

% (25 kpl) oli sitä mieltä, että käyttäisi kyseisellä tehtävällä suojakypärää. Vastaajista 61 % käyttäisi 

suojakypärää rakennustyömaa-alueella, 54 % korkealla ja maanalaisissa tiloissa työskennellessä 

sekä 51 % räjähdysonnettomuuspaikalla työskenneltäessä. Luonnononnettomuus- ja katastrofipai-

kat sekä teollisuusympäristö saivat kukin 49 % (20 kpl) kannatusta. Neljä vastaajaa (9,8 %) ei osan-

nut sanoa, missä tilanteissa suojakypärää käyttäisi ja kolme vastaajaa oli sitä mieltä, että ei käyttäisi 

missään tilanteessa suojakypärää. Yksikään vastaaja ei käyttäisi suojakypärää tiealueella työsken-

neltäessä, kuten esimerkiksi nopeusvalvonnassa tai puhallusratsiassa. 
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Taulukko 3. Tehtävät ja tilanteet, joissa vastaajat käyttäisivät suojakypärää, jos sen käyttö perustuisi 

vapaaehtoisuuteen. (taulukko: Webropol) 

Vastaajilla oli myös mahdollisuus kirjoittaa jokin muu tilanne tai työtehtävä, missä he käyttäisivät 

suojakypärää, mutta vaihtoehtoa ei ollut monivalintalistalta. Eräs vastaaja oli sitä mieltä, että käyttäisi 

suojakypärää erityiskohteissa työskennellessä, kuten ydinvoimalat ja öljyjalostamot. Yhdessä vas-

tauksessa kerrottiin, että suojakypärää käytettäisiin palonsyyntutkintatehtävillä sekä tehtävillä, joissa 

on uhka, että poliisia kohti heitetään esineitä. Erään mielestä suojakypärää tulisi käyttää mielenosoi-

tustehtävillä, jossa ihmisiä on paljon, ja jossa mahdollisesti jouduttaisiin puuttumaan perusoikeuksiin 

ja ottamaan ihmisiä kiinni. 

”Tehtävä, joilla odotettavissa vastarintaa esim. heitettävien esineiden muodossa, UAS-

tehtävillä (etenkin jos pudotuslaite käytössä), ahtaanpaikan työskentely,” 

” Jos tehtävä vaatisi sekä kypärän käytöstä olisi enemmän hyötyä kun haittaa.” 
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”Omat työtehtävät eivät sovi näihin mutta käyttäisin useissa esimerkkitapauksissa ken-

tällä.” 

”Vain aseuhka- ja vastaavissa tilanteissa kuin nytkin, vaikka perustuisi vapaaehtoisuu-

teen.” 

”Ennakkoon tiedoissa olevalla valvonta- tai tutkintatehtävällä.” 

”Tehtävällä, jossa lähtötiedot työturvallisuus huomioiden olisi järkevää käyttää kypärää. 

Se ei ole niin yksiselitteistä ja mm OpScore kypärä (jos olisi käytössä) madaltaisi tietyillä 

tehtävillä kypärän käyttöä.” 

Lisäisikö suojakypärän käyttö mielestänne työturvallisuutta? 

Suurin osa vastaajista 61,0 % (25 kpl) oli sitä mieltä, että suojakypärän käyttö lisäisi poliisin työtur-

vallisuutta. Vain neljä vastaajaa (9,7 %) koki, että suojakypärän käyttö ei lisäisi työturvallisuutta. Vas-

taajista 29,3 % (12 kpl) ei osannut sanoa omaa kantaansa asiaan. 

Oletteko joskus kokenut työtehtävillä tai työhön liittyvissä tilanteissa turvattomuutta, koska 

teillä ei ole ollut suojakypärää? 

Vastaajista suurin osa 70,3 % (30 kpl) ei ollut kokenut turvattomuutta ilman suojakypärää, mutta 

kuitenkin 24,4 % (10 kpl) vastaajaa oli joskus kokenut turvattomuutta ilman suojakypärää. Yksi vas-

taaja ei osannut sanoa. 

Onko teille tai jollekin toiselle sattunut työtehtävällä onnettomuus, missä suojakypärä olisi 

ollut tarpeellinen? 

92,7 % (38 kpl) vastaajista ei ollut sattunut onnettomuutta, jossa suojakypärä olisi ollut tarpeellinen, 

mutta kolme vastaajaa kertoi onnettomuudesta, jossa suojakypärä olisi ollut tarpeellinen. Heistä 

kaksi vastaajaa kertoo lyöneensä päänsä ahtaassa tilassa ja yksi kertoo pään osuneen rakennuksen 

sisätilarakenteisiin. 

 ” Olen lyönyt voimakkaasti pääni ahtaassa tilassa tehtävällä.” 

8.3  Avoimen kysymyksen tulokset 

Kyselylomakkeen avoimella kysymyksellä selvitettiin, mitä muita ajatuksia suojakypärän käyttäminen 

vastaajissa herättää, pois lukien ase- ja räjähdeuhkatehtävät, joissa käytetään ballistista kypärää. 

Avoimen kysymyksen vastaukset jaoteltiin pää- ja alateemoihin niiden asiakokonaisuuksien ja esiin-

tyvyyden mukaan. Kysymykseen oli vastannut 22 vastaajaa. Kommenttien aiheet noudattelivat 
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kaavaa, jonka mukaan niissä otettiin kantaa joko suojakypärän käytön puolesta tai vastaan. Tämän 

takia pääteemat päätettiin jaotella niin sanotusti positiivisiin ja negatiivisiin vastauksiin. Positiivisilla 

vastauksilla tarkoitetaan tässä tapauksessa suojakypärän käytön puolesta olevia kommentteja ja 

negatiivisilla vastauksilla niitä kommentteja, jotka ovat suojakypärää vastaa. Alateemat jaoteltiin mui-

den vastauksissa esiin nousseiden teemojen mukaan.  

Kaaviolla 4 havainnollistetaan tutkimustulosten esittämiseen liittyvää prosessia. Tutkimusaineiston 

avoimen kysymyksen vastauksista tehtiin aineistolähteinen sisällönanalyysi, jonka mukaan vastauk-

set jaoteltiin ensin kahteen pääteemaan, eli positiivisiin ja negatiivisiin vastauksiin. Tämän jälkeen 

pääteemojen alla olleet vastaukset lajiteltiin vielä alateemoittain, jotka on lueteltu kaaviossa. 

 

Kaavio 4. Tutkimustulosten esittämiseen liittyvä prosessi. (kaavio: Piia Varpa) 
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Luokittelun tuloksena saatiin 73 kommenttia, joista 51 oli luonteeltaan positiivisia ja 22 negatiivisia. 

Muutama yksittäinen kommentti oli sellainen, että ne sopivat niin negatiiviseen kuin positiiviseenkin 

pääteemaan, joten nämä esiintyvät molemmissa. Myös pari kommenttia oli sellaisia, jotka sopivat 

useampaan alateemaan. Nämä esiintyvät useamman kerran positiivisessa tai negatiivisessa pää-

teemassa. Tämän ei uskota vaikuttavan luotettavuuteen, koska kyseisiä kommentteja oli vain muu-

tamia ja niitä oli molemmissa pääteemoissa. Kaikki alkuperäisistä vastauksista lainatut kommentit 

merkittiin tunnistetiedolla K1-K73 (K = Kommentti) materiaalin hallinnan parantamiseksi. Tunniste-

tieto näkyy lainattujen kommenttien perässä. Tunnistetietoa ei voida käyttää kyselyyn vastanneiden 

henkilöiden identifioimiseksi. Seuraavaksi tutkimustulokset esitellään alateemoittain aloittaen ensin 

positiivisista kommenteista, koska niitä oli vastauksissa enemmän. Muut alateemat seuraavat toisi-

aan kronologisessa järjestyksessä.  

8.4  Positiivisia kommentteja suojakypärään liittyen 

Avoimessa kysymyksessä oli eniten otettu kantaa siihen, missä kaikissa tilanteissa ja tehtävillä suo-

jakypärä pitäisi olla. Kommentteja oli yhteensä 27 kappaletta. Seitsemässä kommentissa mainittiin 

muun muassa erityiskohteet, rakennustyömaat, tehtaat, ydinvoimalat ja/ tai teollisuusalueet. Kom-

menteissa oli otettu kantaa, että kyseisillä paikoilla velvoitetaan käyttämään suojakypärää. Erään 

vastaajan mielestä suojakypärä olisi hyvä työturvallisuustekijä työmailla. Kahdessa kommentissa oli 

maininta, että suojakypärän on saanut lainaan, kun taas yhdessä oltiin sitä mieltä, että työnantajan 

tulisi hankkia suojakypärä työntekijälle. 

”Lähtökohtaisesti tuntuu rakennustyömailla perus anastusrikostehtävillä hölmöltä liikkua 

ilman kypärää, kun muita työmaalla olevia velvoitetaan käyttämään kypärää ja suojala-

seja. Etenkin näillä tehtävillä kokisin kevytkypärän olevan hyvä lisä varustukseen...” 

(K14.) 

”Erityiskohteissa valvonta ja harjoitustehtävät edellyttävät poliisilta alueella vaadittujen 

suojavarusteiden käyttöä; vain kiireellisillä hälytystehtävillä näistä vaatimuksista voidaan 

poiketa.” (K19.) 

Eräässä kommentissa mainittiin suojakypärän olevan hyvä työturvallisuustekijä muun muassa eri-

laisilla onnettomuuspaikoilla. Kommentin mukaan poliisin rooli on usein estää lisävahinkoja, kuten 

esimerkiksi eristää ja ohjata liikennettä. Tämän lisäksi poliisi voi joutua myös suorittamaan tutkintaa 

paikan päällä, jolloin suojakypärä lisäisi työturvallisuutta.  

Kolmessa kommentissa mainittiin, että suojakypärää olisi hyvä käyttää tulipalopaikoilla. Näistä yksi 

vastaaja kertoi olleensa partiomiehenä palokoiranohjaajalle. Hän oli kokenut suojakypärän olevan 
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hyvä lisä suojavarustukseen. Erään kommentin mukaan kypärästä olisi hyötyä silloin, kun tehdään 

palonsyyntutkintaa palaneessa asunnossa. 

”…palopaikat ovat sellaisia, että niillä kypärä olisi hyvä lisä varustukseen...” (K16.) 

Yhdessä kommentissa kerrottiin, että poliisit olivat menneet pelastuslaitoksen nostolavalla rauhoit-

telemaan riiteleviä henkilöitä. Pelastajat olivat kysyneet, haluavatko poliisit valjaat ja suojakypärät, 

mutta poliisit olivat kieltäytyneet, koska olivat ajatelleet niistä olevan haittaa tehtävää hoidettaessa. 

Kommentissa kuitenkin mainittiin, että jos tehtävällä ei olisi ollut väkivallan uhkaa, niin suojakypärän 

käyttö olisi ollut perusteltua. Toisessakin kommentissa tuotiin esiin, että moniviranomaistehtävillä 

pelastuslaitoksen yksiköiltä on saatu suojakypäriä ja muita suojavaatteita joustavasti käyttöön, kun-

han tehtävälle on saapunut riittävästi kalustettuja yksiköitä.  

Kolmessa kommentissa mainittiin, että suojakypärä olisi hyvä olla liikenneonnettomuuspaikoilla. 

Eräässä kommentissa kerrottiin tilanteista, joissa poliisi on ollut liikenneonnettomuuspaikalla ensim-

mäisenä kohteessa. Kommentissa mainittiin, että poliisit ovat suojanneet päitään ballistisilla kypä-

rillä, koska ovat joutuneet menemään onnettomuusajoneuvon sisälle aloittamaan uhrien välittömän 

hätäensiavun. Ongelmia on aiheuttanut ballistisen kypärän suuri paino niskaan kohdistuvana rasi-

tuksena haastavien työasentojen takia.  

” …Esimerkiksi liikennetehtävillä, jossa tieosuuden nopeudet ovat kovia ja romua on tiellä, 

niin kevyemmän kypärän ja kasvosuojuksen käyttö kuulostaa varsin hyvältä idealta ja 

vapaaehtoisiakin kypäränkäyttäjiä tällaisiin tilanteisiin varmasti löytyisi.” (K18.) 

Vastaajien kommenteista kävi ilmi, että suojakypärää pidettiin tarpeellisena niillä tehtävillä, missä oli 

oletettavaa, että poliisia kohden heitetään esineitä. Kahdessa kommentissa oli maininta, että suoja-

kypärää olisi hyvä käyttää väkijoukossa muun muassa mielenosoitustehtävillä, jotta se suojaisi päätä 

mahdollisesti ihmisten heittämiltä esineiltä. Toisessa kommentissa otettiin kantaa siihen, että suoja-

kypärän käytön tulisi olla itsestäänselvyys tehtävillä, joissa on vaarana, että poliisia kohti heitetään 

esineitä. Lisäksi eräässä kommentissa mainittiin, että kotihälytystehtävillä missä on riskinä, että koh-

dehenkilö lyö astalolla päähän, pitäisi suojakypärän käyttöä enemmän huomioida. 

”Kypärien käyttö olisi järkevä turvavaruste mm. mielenosoitustehtävillä tai muissa vastaa-

vissa yjt-tehtävissä, jossa on paljon väkijoukkoa, jotka saattaa olla vihamielisiä. Kevyt 

suojakypärä suojaisi sen kantajaa mm. heitettäviltä objekteilta ja loisi se muutenkin tur-

vallisuutta kiinniotoissa ym...” (K17.) 

Neljässä kommentissa otettiin esille painava titaanikypärä, eli ballistinen kypärä. Eräässä kommen-

tissa pohditaan, että käytössä pitäisi olla titaanisuojakypärän lisäksi kevyempi ballistinen kypärä 
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Ops-Core. Kommentin mukaan kyseinen kypärä madaltaisi käyttökynnystä ja olisi huomattavasti 

soveltuvampi, mutta myös työturvallinen vaihtoehto tietyillä tehtävillä. Lisäksi kommentissa oli mai-

ninta, että jos painava titaanikypärä on ainut vaihtoehto, niin sitä ei käytetä, koska kypärän suuri 

paino ja muut ominaisuudet vaikuttavat sen käyttöön. Erään vastaajan mukaan, hänen toimipisteel-

tään löytyy vain pari uudempaa ja kevyempää suojakypärää. Kevytsuojakypärän käytön hyväksi 

puoleksi mainittiin, että se ei lisäisi niska- ja hartiaseudun kuormitusta, mutta se ehkäisisi päähän 

kohdistuneita iskuja ja kolhuja tavanomaista haastavimmissa olosuhteissa. Toinen oli sitä mieltä, 

että matalalla kynnyksellä pitäisi hankkia lisää kevyempiä suojakypäriä valvonta- ja hälytystoiminta-

sektorille.  

”…Painava titaanikypärä heikentää huomattavasti toimintakykyä liki tehtävällä kuin tehtä-

vällä, ja kaatumisen tai varsinkin liikenteessä äkkipysähdyksen tmv. takia niskavaurio on 

erittäin todennäköinen seuraamus, jos painava kypärä on päässä…” (K47.) 

”…Ballistisen kypärän käyttö tuntuu hieman kovalta toimenpiteeltä näillä tehtävillä...” 

(K48.) 

Kuudessa kommentissa otettiin kantaa siihen, minkälaisia ominaisuuksia suojakypärällä pitäisi olla. 

Neljässä kommentissa mainittiin, että suojakypärän pitäisi olla kevyt. Yksi oli jopa sitä mieltä, että 

jos suojakypärät olisivat vastaavia kevyempiä versioita, niin kyselyn vastauksetkin voisivat olla ihan 

erilaisia. Vastaavilla kevyemmillä versioilla tarkoitettiin ilmeisesti nykyistä ballistista kypärää ja sen 

kevyempää versiota. Kahdessa kommentissa otettiin esiin lisävarusteet. Toisessa näistä mainittiin, 

että suojakypärä olisi hyvä siinäkin mielessä, että siihen saisi laitettua lisävarusteita. Lisävarusteista 

olisi hyötyä olosuhteissa, joissa tarvitaan valoa, kameraa tai kuulonsuojausta. Yhdessä kommen-

tissa oltiin sitä mieltä, että kypärän pitäisi olla helposti puettava ja sen pitää pysyä päässä. Eräässä 

toisessa kommentissa pohdittiin, että valtio ei mitä luultavammin tulisi hankkimaan sellaisia suoja-

kypäriä poliisille, mitkä olisivat kevyitä, helposti puettavia, eivätkä estäisi mitään toimintaa, mutta 

pysyisivät kuitenkin päässä. Yksi vastaaja kirjoitti voivansa pitää suojakypärää, jos se ei estä mitään 

toimintaa ja suojan tarpeelle on hyvät perustelut. 

Kyselyn strukturoiduissa kysymyksissä kysyttiin, pitäisikö suojakypärän käytön perustua ohjeistuk-

seen vai vapaaehtoisuuteen. Avoimen kysymyksen neljässä kommentissa haluttiin ottaa vielä kan-

taa tähän kysymykseen. Kolmessa näistä suojakypärää pidetään hyvänä asiana ja mainittiin, että 

suojakypärän käytön tulisi olla vapaaehtoista. Eräs vastaaja täsmensi, että suojakypärän käytön 

tulisi olla vapaaehtoista, jotta sen järkevä käyttö olisi mahdollista. Yhdessä kommentissa pohdittiin, 

että jos Poliisihallitus tekisi ohjeistuksen suojakypärän käytöstä, pitäisi ohjeistuksen olla sellainen, 

että siinä olisi liikkumavaraa. Eräässä kommentissa otettiin kantaa siihen, että suojakypärän käyttöä 

tulisi harkita jokaisella tehtävällä erikseen. 
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”…Erillisien suojakypärän käyttö voisi olla järkevää ja perusteltua esim. ennakkoon tie-

dossa olevilla valvonta- ja tutkintatehtävillä, missä olosuhteet kypärän käyttöä edellyttä-

vät.” (K24.) 

”…Mikäli kypärä olisi käytettävissä sitä tulisi varmasti käytettyä useammilla tehtävillä.” 

(K4.) 

Neljässä kommentissa tuotiin esiin, että suojakypärän käyttäminen lisäisi poliisin työturvallisuutta. 

Näistä yhdessä viitattiin myös työturvallisuuslakiin. Eräs vastaaja epäili Valtionkonttorin suhtautuvan 

huonosti, jos esimerkiksi työmaalla olisi pitänyt käyttää suojakypärää ja jotain tapahtuu, eikä poliisilla 

ollut sitä. Eräässä kommentissa nostettiin esiin suojakypärän olevan hyvä työturvallisuutta lisäävä 

tekijä niin kentällä kuin tutkinnassakin. 

”Työturvallisuuslain perusteella työnantajan pitäisi hankkia työntekijälle turvalliset työväli-

neet ja yksi osa tätä olisi varmasti suojakypärä.” (K6.) 

Erään kommentin mukaan tutkimusaihe on hyvä. Kommentissa oli myös maininta, että asiaa on 

syytä selvittää. Yhdessä kommentissa mainitaan, että yksi uusi turvaväline on ajatuksena hyvä, 

mutta vastaaja ei koe sitä tarpeellisena valvonta- ja hälytystoimintasektorille.  

8.5  Negatiivisia kommentteja suojakypärään liittyen 

Seuraavaksi on esitelty tulokset, jotka ovat luonteeltaan niin sanotusti negatiivisia, eli kommenteista 

tulee ilmi, että suojakypärän käytölle ei koeta olevan tarvetta valvonta- ja hälytystoimintasektorilla 

työskenteleville poliiseille. Viidessä kommentissa mainittiin, että suojakypärää ei pidetä tarpeellisena 

poliisin valvonta- ja hälytystoimintasektorilla. Kommenteissa mainittiin, että sellaiset tehtävät, joissa 

suojakypärää tarvitsisi ovat vain satunnaisia, niitä ei ole ollenkaan tai suojakypärästä ei koeta olevan 

hyötyä.  

”Yksi passiivinen turvaväline lisää ajatuksena hyvä, mutta en näkisi sitä tarpeellisena 

kenttäpartion vakiovarusteena.” (K57.) 

”Itse VHT-sektorilla työskentelevänä en ole ollut sellaisissa tilanteissa, joissa suojakypä-

rästä olisi ollut hyötyä.” (K58.) 

Kahdessa näistä kommenteista oli otettu kantaa siihen, että suojakypärä ei ole tarpeellinen, koska 

poliisi ei joudu menemään pelastus- ja ensihoitohenkilöstön tapaan sellaisiin tilanteisiin, missä suo-

jakypärää tarvitsisi. Erään kommentin mukaan pelastukselta on saatu lainaan suojakypärät, jos sel-

laisia on tarvittu. 
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” Pelastuksella ja ensihoidolla on käytössä kypärät ja käyttävät niitä tehtävien vaatiessa. 

Poliisilla ei käytännössä ole sellaisia tehtäviä, missä suojakypärä olisi tarpeellinen. On-

nettomuuspaikoillakin kaikki pelastamissysteemit on yleensä jo hoidettu, ennen kuin po-

liisi edes ehtii paikalle. Tämä johtuu usein siitä, että tämän kaltaisille tehtäville poliisi hä-

lytetään paikalle vasta pelastuksen jälkeen, mikä on aivan perusteltua.” (K52.) 

” Itse koen, että meidän tehtävillä ei ole tarvetta suojakypärälle. Harvoin olemme (poliisi-

viranomaisena) tehtävillä, jossa on tarvetta suojata pää. Muut viranomaiset taikka tahot 

menevät yleensä näihin tilanteisiin. Ainoa, mikä tulee mieleen, on ensimmäisenä yksik-

könä kohteessa ihmisen pelastaminen jostain sellaisesta paikasta, mihin ei yleensä poliisi 

menisi.” (K60.) 

” …Moniviranomaistehtävillä pelastuslaitoksen yksiköiltä on saatu suojakypäriä ja muuta 

suojavaatetta joustavasti käyttöön, kun tehtävälle on saatu riittävästi varustettuja yksik-

köjä paikalle.” (K53.) 

Eräässä kommentissa pohdittiin, että suojakypärä suojaisi päätä väkijoukossa tapahtuvissa tehtä-

vissä, mutta kirjoittaja epäili, että joku voisi käyttää suojakypärää kuristamiseen, koska suojakypärä 

pitäisi kuitenkin olla sellainen, että siinä on leukaremmi. Eräässä kommentissa otettiin kantaa siihen, 

että kyselyn vastaukset olisivat erilaisia, jos suojakypärät olisivat nykyistä vastaavia kevyempiä ver-

sioita.  

Kolme vastaajaa oli ottanut kantaa ballistisen kypärän näkökulmasta. Eräästä kommentista kävi ilmi, 

että ballistista kypärää on jouduttu käyttämään onnettomuusajoneuvon sisällä potilaan hätäensiavun 

antamiseen, mutta kypärä on ollut ongelmallinen, koska se aiheuttaa niskaan kovaa rasitusta. Eräs 

toinenkin kommentti otti kantaa niskavaurioihin ballistisen kypärän osalta. Siinä mainittiin, että kaa-

tumisen tai äkkipysähdyksen seurauksena aiheutuu niskavaurioita, koska ballistinen kypärä on niin 

painava. Ballistisen kypärän käyttö tuntuu myös hieman kovalta toimenpiteeltä tutkimuksessa maini-

tuilla tehtävillä erään kommentin mukaan. 

Kahdessa kommentissa otettiin kantaa siihen, että suojakypärän käytön pitäisi perustua vapaaehtoi-

suuteen ja yhdessä oltiin sitä mieltä, että jos se perustuisi Poliisihallituksen ohjeistukseen, niin siinä 

pitäisi olla liikkumavaraa. Yhdessä kommentissa oli mainittu, että suojakypärän käyttöä pitäisi harkita 

jokaisella tehtävällä erikseen, koska suoran ohjeistuksen antaminen voisi olla hankalaa.  

”…Mikäli kypärän käytöstä ohjeistetaan/määrätään tietynlaisilla tehtävillä, tulee siitä hyvin 

nopeasti enemmänkin rasite kuin hyödyllinen lisäsuoja. Monella tehtäväpaikalla, missä 

määräys tulisi vääjäämättä velvoittamaan kypärän käytön, olisi kypärästä enemmän hait-

taa kuin käytännön hyötyä. Myös Valtiokonttorin kanta työtapaturmiin, joissa kypärän 
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käytöllä ei tosiasiallista vaikutusta olisi ollut, tulisi olemaan tapaturman uhrin kannalta kiel-

teinen.” (K62.) 

Neljässä kommentissa otettiin kantaa siihen, että suojakypärän käyttö ei saa heikentää poliisin toi-

mintakykyä tehtävillä. Eräs oli sitä mieltä, että suojakypärän käytölle pitää löytyä hyvät perusteet. 

Yhdessä kommentissa oli pohdittu, että aina ei ole aikaa pukea suojakypärää päähän.  

” …Toisaalta niin kypärän kuin muiden suojavälineiden käytössä otettava huomioon se, 

että laskeeko toimintakyky esim sen vuoksi että liikkumisesta tulee hankalampaa tai 

kuinka pitkään voidaan toimia suojavälineen kanssa ennen toimintakyvyn laskua...” K69 

”Olen esimerkiksi mennyt palokunnan nosturilla katolta hakemaan riitapukareita ja tilanne 

mennyt heti painiksi. Brankkarit kysyivät, haluammeko nostokoriin valjaat ja kypärät ja 

näistä kieltäydyimme juurikin tämän väkivallan uhkan takia. Tässä vaiheessa kypäristä ja 

vermeistä olisi ollut vain haittaa, koska ne olisivat heikentäneet toimintakykyä...” (K72.) 

Kahdessa kommentissa tuotiin esiin suojakypärän hankintaan liittyviä asioita. Toisessa näistä kom-

mentissa pohdittiin, mikä olisi kyseisen suojakypärän budjetti. Kommentissa otettiin kantaa siihen, 

että suojakypärän kallis hinta ei olisi linjassa sen vähäisiin käyttömääriin. Toisessa kommentissa 

oltiin sitä mieltä, että valtio ei todennäköisesti tulisi hankkimaan poliisille sellaista suojakypärää, 

missä olisi hyvät käyttöominaisuudet.  

9  JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tässä osiossa esitetään johtopäätökset tutkimuksen tulosten pohjalta. Tämän tutkimuksen tulosten 

mukaan poliisilla pitäisi olla suojakypärä riskialttiissa toimintaympäristössä päivittäistehtävillä. Suo-

jakypärän uskotaan myös parantavan poliisin työturvallisuutta. 

Enemmistö vastaajista 46,3 % oli sitä mieltä, että poliisilla tulisi olla käytössään suojakypärä, kun 

taas 34,2 % vastaajista oli sitä mieltä, että suojakypärää ei tarvita. Tulosten välillä ei ole suurta eroa, 

mutta tulosten mukaan suojakypärän käytön puolesta puhuu myös se, että 61 % vastanneista oli sitä 

mieltä, että suojakypärän käyttö lisäisi poliisin työturvallisuutta ja 60 % vastaajista käyttäisi suojaky-

pärää, jos sen käyttö perustuisi vapaaehtoisuuteen.  

Avoimen kysymyksen kommentteja oli 73 kpl. Luokittelun tuloksena enemmistö kommenteista, eli 51 

kpl oli luonteeltaan positiivisia eli sellaisia, että poliisilla pitäisi olla suojakypärä ja 22 kommenttia oli 

negatiivisia, eli suojakypärä koettiin tarpeettomaksi. Tutkimuksen tulosten perusteella johtopäätök-

senä on, että poliisien mielestä riskialttiissa toimintaympäristössä päivittäistehtävillä pitäisi olla suo-

jakypärä tai edes mahdollisuus suojakypärän käyttämiseen.  
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Tutkijan hypoteesina oli, että poliisit itse eivät koe suojakypärää tarpeelliseksi ja työturvallisuutta li-

säävänä tekijänä. Tämä hypoteesi perustui ennen tutkimuksen aloittamista poliisien kanssa käytyihin 

keskusteluihin sekä käsitykseen siitä, että poliisilla ei ole tutkimuksen tekohetkellä suojakypärää käy-

tössä. Tästä tuli tutkijalle käsitys, siitä että suojakypärää ei tarvita. Keskusteluissa tuli ilmi, että monet 

poliisit kokevat, että suojakypärä olisi epämukava, epäkäytännöllinen sekä ruma eikä sitä pidetty 

tarpeellisena. Tämä esiolettamus osoittautui kuitenkin tutkimuksen tulosten perusteella vääräksi. 

10  POHDINTA 

Työturvallisuuslaki on yksiselitteinen. Työnantajan on kartoitettava työhön liittyvät vaarat ja jos niitä 

ei voida poistaa, on työnantajan hankittava työntekijälle henkilönsuojaimet sekä ohjeistettava ja val-

vottava niiden käyttöä. Mitä enemmän tutustuin tutkimusaiheeseen liittyvään teoriaan, kirjallisuuteen 

ja tutkimustuloksiin, sen vahvemmin minulle muodostui käsitys siitä, että poliisilla pitäisi olla suoja-

kypärä työskenneltäessä riskialttiissa toimintaympäristössä päivittäistehtävillä.  

Työturvallisuuslain mukaan yhteisellä työpaikalla tarkoitetaan sellaista paikkaa, jossa samanaikai-

sesti tai peräkkäin työskentelee eri työnantajien työntekijöitä. Onnettomuuspaikka on yhteinen työ-

paikka, jossa työskentelee muun muassa pelastus, ensihoito ja poliisi. Pelastus- ja ensihoitohenki-

löstö pukeutuu suojakypärään muun muassa pelastusjohtoisilla tehtävillä, kuten tulipalo-, liikenne-

onnettomuus- ja raideliikenneonnettomuuspaikoilla, mutta poliisilla ei ole kyseisiin tilanteisiin sovel-

tuvaa suojakypärää käytössä. Eräässä kommentissa mainittiin, että suojakypärä lisäisi työturvalli-

suutta onnettomuuspaikoilla. 

Kaksi vastaajaa kirjoitti hyvin samalla tavalla siitä, että poliisi ei tarvitse suojakypärää, koska poliisi 

ei mene muiden viranomaisten tapaan sellaisiin tilanteisiin, missä suojakypärää tarvitsisi. Yhden vas-

taajan mielestä poliisi tulee paikalle vasta, kun pelastustoimet on tehty. Nämä kommenttien väittämät 

eivät pidä paikkaansa. Esimerkiksi liikenneonnettomuuspaikka on yhteinen työpaikka, jossa kaikki 

työskentelevät riskialttiissa toimintaympäristössä tehtävänkuvasta ja tehtävälle saapumisen ajankoh-

dasta riippumatta. Esimerkiksi liikenteenohjaus kuuluu pelastajien ja poliisien tehtäväkuvaan. Pelas-

tajat käyttävät liikenteenohjauksessa suojakypärää, mutta poliisit eivät. Väylävirasto opettaa liiken-

teenohjaajien koulutuksessa, että liikenteenohjaus on varsinkin pimeällä erityisen vaarallista. Koulu-

tuksen mukaan liikenteenohjaajan suojavarusteisiin kuuluu muiden suojavarusteiden lisäksi suoja-

kypärä. Eräässä kyselyn kommentissa otettiin kantaa, että liikennetehtävillä, jossa nopeudet nouse-

vat korkeiksi pitäisi olla suojakypärä.  

Erään vastaajan kommentin mukaan moniviranomaistehtävillä pelastuslaitoksen yksiköiltä on saatu 

suojakypäriä lainaan. Pelastustoimen johtaja vastaa työturvallisuudesta pelastusjohtoisella tehtä-

vällä, mutta suojainten hankinta on työturvallisuuslain mukaan jokaisen toimijan oman työnantajan 
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vastuulla. Pelastuslaitos ei vastaa siitä, että pelastusyksiköstä löytyy suojavarusteet kaikille toimi-

joille, mutta pelastustoimen johtaja voi vaatia, että suojakypärää pitää käyttää. 

Poliisi voi olla myös ensimmäisenä kohteessa, joten senkin takia suojaimet tulisi löytyä omasta yksi-

köstä. Yksi vastaaja kertoikin, että on ollut tilanteita, jossa poliisi on ollut ensimmäisenä liikenneon-

nettomuuspaikalla, ja joutunut antamaan vammautuneelle henkilölle hätäensiapua onnettomuusajo-

neuvon sisällä suojautuen painavaan ballistiseen suojakypärään, mikä on aiheuttanut niska ja har-

tiakipuja. Tällaisissa tilanteissa paras vaihtoehto pään suojaamiseksi olisi kevyt suojakypärä, jonka 

kanssa on helppo toimia. 

Eräässä kommentissa pohdittiin, että käytössä pitäisi olla titaanisuojakypärän lisäksi kevyempi bal-

listinen kypärä Ops-Core. Kommentin mukaan kyseinen kypärä madaltaisi käyttökynnystä ja olisi 

huomattavasti soveltuvampi, mutta myös työturvallinen vaihtoehto tietyillä tehtävillä. Toki olisi hyvä, 

että suojakypärässä olisi ballistinen ominaisuus, mutta toisaalta kevyen suojakypärän tarkoitus olisi 

suojata päätä sellaisilla päivittäistehtävillä, missä riskit ovat muut kuin ase- ja räjähdeuhkatilanteet. 

Sellaisilla työtehtävillä, missä nykyään ollaan ilman suojakypärää ja kohdataan pääsääntöisesti ihan 

normaaleja asiakkaita. 

Tutkimustuloksissa oli yllättävää, että kukaan vastaajista ei kokenut, että suojakypärää tarvitsisi tie-

alueella työskenneltäessä, kuten puhallusratsiassa, nopeusvalvonnassa tai liikenteenohjauksessa. 

Oma kokemukseni poliisin työharjoittelussa oli, että tiealueella liikennevalvontaa tehdessä ja liiken-

neonnettomuuspaikalla koin turvattomuutta, kun minulla ei ollut mahdollisuutta suojakypärän käyt-

töön. Ensihoitajana totuin siihen, että tieliikennealueella työskennellessä suojakypärä tulee käyttää. 

Liikennealueella on riski joutua esimerkiksi onnettomuuspaikan ohi ajavan auton töytäisemäksi, 

minkä seurauksena pää voi osua autoon tai paiskauduttaessa maahan aiheuttaen vakavan vam-

mautumisen tai jopa kuoleman. Nykyään ihmiset kuvaavat kännykkäkameroilla onnettomuuspaik-

koja ohi ajaessaan, jolloin keskittyminen on fokusoitunut muuhun kuin ajamiseen. Tätä opinnäyte-

työtä tehdessäni tapahtui kahdella liikenneonnettomuuspaikalla onnettomuudet, joissa auttajat louk-

kaantuivat. Toisessa tapauksessa onnettomuuspaikkaa väistänyt autoilija osui ensihoitajaan ja toi-

sessa tapauksessa autoilija lähti ohittamaan onnettomuuspaikkaa ja osui pelastajaan. Vastaava on-

nettomuus voisi tapahtua myös poliisille.  

Tulipalopaikalla riskit eivät ole pelkästään sisällä palavassa rakennuksessa, vaan ne ovat myös ra-

kennuksen ulkopuolella. Tulipalopaikalla esimerkiksi pelastuksen paineistettu letku tai korkealta pu-

toava esine voi olla hengenvaarallinen varsinkin osuessaan päähän. Poliisi voi joutua olemaan lä-

hellä sammutustöitä esimerkiksi kuvaamassa. Työharjoitteluni aikana olimme tulipalotehtävällä. Pu-

hutin henkilöitä palavan hallirakennuksen edessä noin 50 metrin päässä sammutustöistä, kun yht-

äkkiä paloletku kiemurteli noin metrin korkeudella suihkuttaen vettä ympäriinsä. Kysyin myöhemmin 
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pelastajalta, mitä tilanteessa tapahtui. Hän kertoi, että kierteellä ollut paineistettu letku irtosi paineen 

voimalla jakoliittimestä aiheuttaen kyseisen vaaratilanteen. Tällaisessa tilanteessa letku voi osua ih-

miseen kovalla voimalla ja kaataa maahan, jolloin pää voi vammautua. Kolme vastaajaa ottikin esiin 

kommenteissaan, että tulipalopaikoilla pitäisi olla suojakypärä. 

Eräässä kommentissa kerrottiin tilanteesta, jossa oli menty pelastuslaitoksen nostolavalla rakennuk-

sen katolle. Poliiseille oli tarjottu valjaat ja suojakypärät, mutta he eivät niitä ottaneet, koska olivat 

kokeneet niiden olevan tiellä katolla, jossa oli vastassa väkivallan uhka. Nostolavassa työskennel-

lessä pitää aina olla suojakypärä päässä ja henkilön pitää olla kiinnittäytynyt valjailla. Esimerkiksi 

nostolavan hydrauliikka voi pettää ja nostokori saattaa notkahtaa väärin päin, jolloin nostolavassa 

olevat henkilöt putoavat valjaiden varaan. Tässä tilanteessa suojakypärä suojaa päätä heilahduksen 

ja paiskautumisen aiheuttamalta iskuilta.  

Muutamassa muussakin vastauksessa otettiin kantaa siihen, että suojakypärän käytön ajatellaan 

vaikeuttavan poliisin toimintakykyä. Poliisi joutuu ajoittain toimimaan ballistisen kypärän kanssa. Bal-

listinen kypärä painaa useamman kilon, kun kevyen suojakypärän paino on noin 700 grammaa. Kuu-

dessa kommentissa otettiin kantaa millaisia ominaisuuksia suojakypärällä pitäisi olla. Kolmessa kom-

mentissa otettiin kantaa budjettiin ja siihen, että valtio ei tulisi hankkimaan sellaisia suojakypäriä, 

joissa olisi hyvät ominaisuudet, kuten että ne olisivat kevyitä ja helposti puettavia. Ballistisen kypärän 

hinta on noin 2500 euroa kappale, kun taas yksi kevyt suojakypärä maksaa noin 100–400 euroa. 

Mielestäni hinnalla ei kuitenkaan saa olla merkitystä, kun puhutaan työturvallisuudesta.  

Vastauksissa oli pohdittu, että suojakypärää voisi käyttää tehtävillä, joissa on vaarana, että ihmiset 

heittävät poliisia päin jollain esineillä. Eräässä vastauksessa oli mainittu poliisin joukkueenhallinta-

joukot. Joukkueenhallintajoukoilla on käytössä ballistinen kypärä, mikä on kyseisillä tehtävillä käyt-

tökelpoisempi, vaikka kevyt suojakypärä antaakin suojaa myös päähän putoavia esineitä ja iskuja 

vastaan. 

Eräs vastaaja oli huolissaan, jos suojakypärän kanssa menisi väkijoukkoon, niin voisiko joku käyttää 

suojakypärää kuristamiseen. CE hyväksytty suojakypärä on varustettu leukahihnalla, joka irtoaa tie-

tyn kynnysvoiman ylittyessä. Esimerkiksi Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen ensihoitohenkilöstöllä 

käytössä oleva suojakypärä on ominaisuudeltaan sellainen, että jos se jää kiinni johonkin, niin suo-

jakypärän leukaremmi irtoaa liitoksestaan. Tämä on juuri sen takia, että kukaan ei voi kuristua suo-

jakypärän remmiin tai jäädä roikkumaan sen varaan. Näin kävisi myös mahdollisessa ”painitilan-

teessa” asiakkaan kanssa, joten tämä asia ei ole este suojakypärän käytölle. Valtioneuvoston ase-

tuksenkin mukaan suojaimien käyttö ei saa aiheuttaa vaaraa. 

Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen alueella on paljon teollisuutta ja siellä sijaitsee muun muassa Lovii-

sassa ydinvoimalaitos sekä Porvoossa Nesteen jalostamo. Vastaajista 49 % käyttäisi suojakypärää 
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teollisuusympäristössä. Vastaajien kommenteissa oli otettu kantaa siihen, että teollisuusympäris-

töissä velvoitetaan käyttämään suojakypärää. Vastaajista kaksi kertoi, että suojakypärän on saanut 

lainaan, mutta toinen heistä oli sitä mieltä, että työnantajan pitäisi hankkia omat suojakypärät. Yksi 

vastaaja otti kantaa siihen, että työturvallisuuslain perusteella työnantajan velvollisuus on hankkia 

työntekijöille turvalliset työvälineet. Kommentissa oli vielä mainittu, että yksi tällainen olisi varmasti 

suojakypärä.  

Eräs vastaaja epäili Valtionkonttorin suhtautuvan huonosti, jos esimerkiksi työmaalla olisi pitänyt 

käyttää suojakypärää, ja jotain tapahtuu, eikä poliisilla ollut sitä. Tällaisille työtehtäville poliisia mo-

nesti hälytetään. Paikan päällä poliisi tutkii, onko työturvallisuuslakia rikottu. 

Tiedustelin sähköpostitse Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen työsuojelupäällikkö ylikomisario Timo Lep-

pälältä ja turvallisuuspäällikkö Juha Sipilältä, kuinka paljon Itä-Uudenmaan poliisilaitoksella on ollut 

päähän kohdistuneita vammautumisia. Timo Leppälä on ollut työsuojelupäällikkönä vuodesta 2017 

ja hänen tiedossaan ei ollut yhtään päähän kohdistunutta tapaturmaa, pois lukien yksi vakava työta-

paturma, jossa nopeusvalvontaa suorittaneen poliisin päälle ajettiin vakavin seurauksin. Poliisille tuli 

päänvammojen lisäksi useita muita vammoja. (Leppälä 2023.) Olisiko tämä yksi poliisi pelastunut 

päänvammoilta tai olisivatko vammat ainakin jääneet pienemmiksi, jos hänellä olisi ollut suojakypärä 

päässä. Leppälän tapaan turvallisuuspäällikkö Juha Sipiläkään (2023) ei muista yhtään ilmoitusta, 

mikä olisi kohdistunut muualle kuin kasvojen alueelle. Kolme vastaajaa kuitenkin kertoi, että työteh-

tävällä on sattunut tapaturma, jossa suojakypärä olisi ollut tarpeellinen. Onko mahdollista, että kaik-

kia työtapaturmia ei ilmoiteta eteenpäin, jolloin ne eivät tule työnantajan tietoon. Nämä kolme henki-

lövahinkoja vaatinutta tapaturmaa eivät varmastikaan ole ainoat, mistä ilmoitus on jäänyt tekemättä. 

Tutkimuksen tuloksen mukaan poliisilla pitäisi olla suojakypärä riskialttiissa toimintaympäristössä 

päivittäistehtävillä. Toivottavasti tämän tutkimuksen tulos herättelee poliisiorganisaation työturvalli-

suusasioista päättäviä henkilöitä kartoittamaan poliisin työympäristöön liittyvät riskit, hankkimaan 

suojakypärät ja ohjeistamaan niiden käyttö. Tärkeää on myös hyvän työturvallisuuskulttuurin vahvis-

taminen poliisien keskuudessa. Työpaikalta pitää lähteä terveenä kotiin! 

10.1  Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 

Varsinkin kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijan pitää jatkuvasti arvioida tekemiään ratkaisuja sekä 

samaan aikaan hänen pitää ottaa kantaa analyysin kattavuuteen ja tekemänsä työn luotettavuuteen.  

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija voi vapaammin vaikuttaa saadun aineiston analysoinnin ja tut-

kimustekstin välillä tehtyihin tulkintoihin kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. (Eskola & Suoranta 

2014, 209.) Tutkimuksen kulku on avattava lukijalle, jotta hän voi arvioida siltäkin kantilta tutkimuksen 

luotettavuutta. Tutkija itse voi arvioida tutkimuksensa paikkansapitävyyttä vertailemalla tuloksiaan 

muiden aikaisempien tutkimusten tuloksiin. (Eskola & Suoranta 1998.) Mahdollisimman 



38 

 

monipuolisella ja laajalla eri lähteiden käytöllä ja triangulaatiolla pyritään tekemään luotettava tutki-

mus (Tuomi & Sarajärvi 2002, 141–142). Kotimaisten ja kansainvälisten internethakujen ja kirjalli-

suuden perusteella tämän kaltaista tutkimusta ei ole aikaisemmin tehty, joten tutkimustuloksia ei 

pystynyt vertailemaan aikaisempien tutkimusten tuloksiin. Tutkimuksessa on käytetty monipuolisesti 

kotimaisia ja kansainvälisiä lähteitä. Tutkimukseen otettujen lähteiden luotettavuus arvioitiin tarkasti. 

Tutkimuksessa hyödynnettiin laadullisen ja määrällisen tutkimuksen sekoitusta, jotta tutkimuksesta 

saatiin mahdollisimman laadukas ja luotettava. 

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tärkeää, että tutkimuksen kohteena olevalla joukolla on koke-

musta tutkittavasta aiheesta. Näin voidaan varmistua tiedon luotettavuudesta ja oikeellisuudesta. 

(Kylmä & Juvakka 2012, 3.) Tutkimus tehtiin valvonta- ja hälytystoimintasektorilla työskenteleville 

poliiseille, jotka tekevät töitä juuri tähän tutkimukseen liittyvissä toimintaympäristöissä. Heiltä saatiin 

paras ja luotettavin tieto tutkittavana olevasta aiheesta. Matthews & Ross (2010, 212–213) kirjoittivat 

kirjassaan, että tutkimuksen luotettavuutta lisää se, että tutkimuksessa ei esitetä johdattelevia kysy-

myksiä vastaajille, kuten ei tässäkään tutkimuksessa tehty. Kysely lähetettiin 109 poliisille, joista 41 

vastasi kyselyyn, eli noin 38 %. Kyselyyn vastanneiden määrä oli riittävä tutkimuksen luotettavuutta 

arvioitaessa. Myös tutkimuksen saturaatiopiste saavutettiin.  

Tärkeää on arvioida kriittisesti koko prosessin ajan, ovatko tutkijan omat ennakkokäsitykset vaikut-

taneet tutkimustulokseen (Eskola & Suoranta 1998). Omia ennakkokäsityksiä on hyvä pohtia opin-

näytetyössä. Omaa työtä arvioitaessa on oltava tarkka ja rehellinen. Se, että kertoo noudattaneensa 

eettisiä periaatteita ei riitä, vaan se on vielä perusteltava. (Vilkka 2021.)  

Tässä tutkimuksessa minulla oli oma esiolettamukseni tutkittavasta aiheesta. Tämä ei saanut vaikut-

taa tutkimusprosessiin. Minun piti huomioida tämä asia läpi koko tutkimuksen, jotta ei tapahtunut 

tutkimustulosten väärintulkintaa ja vääristymistä. Tutkijana olen toteuttanut tutkimuksen puolueetto-

masti, rehellisesti sekä ennen kaikkea luotettavasti. Tutkimusta tein uteliaasti. 

Ruusuvuoren (2010) mukaan on tärkeää käsitellä vahvuuksien lisäksi ongelmakohdat ja heikkoudet. 

Työharjoittelussani Itä-Uudenmaan poliisilaitoksella tuli useasti puheeksi opinnäytetyöni aihe, ja se 

herätti paljon keskustelua. En halunnut tuoda aktiivisesti näkökulmiani asiasta esiin, koska en halun-

nut sen vaikuttavan tutkimukseni luotettavuuteen. Aihe oli minulle todella tärkeä ja olisin mielelläni 

halunnut siitä puhua sekä kuulla poliisien mielipiteitä ja näkökulmia. Tämä asia osoittautui suurim-

maksi haasteeksi tutkimusta tehdessäni.  

Lopulta tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa se, miten tutkija on avannut analysointinsa lukijalle 

(Eskola & Suoranta 1998). Luotettavassa tutkimuksessa lukijalle osoitetaan mistä aineisto koostuu 

ja kuvaillaan ne asiat joihin päätelmät perustuvat (Ruusuvuori 2010). Tutkimusprosessin ajan aivan 

tutkimuksen alusta tulosten esittämiseen ja niiden arviointiin asti tulee noudattaa hyvää tieteellistä 
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käytäntöä. Tämä toteutuu, kun käytetään tarkkuutta, huolellisuutta ja rehellisyyttä. Tieteellisen tiedon 

tulee olla luotettavaa. Tutkimuksen tekijöiltä odotetaan pätevyyttä ja osaamista tutkimustiedon laa-

dun arviointiin. (Ronkainen ym. 2013.)  

Tutkijalle myönnettiin tutkimuslupa Itä-Uudenmaan poliisilaitokselta kyselyn toteuttamiseksi. Tutki-

muksessa ei kerätty eikä arkistoitu vastaajien tietoja. Tutkimukseen osallistuvat vastasivat tutkimus-

kyselyyn anonyymisti, eikä heiltä kysytty mitään yksilöiviä tietoja, joista heidät olisi voitu yhdistää 

vastauksien tuloksiin. Vastaukset käsiteltiin ehdottoman luottamuksellisesti. Tutkimusdata tuhotaan 

opinnäytetyön valmistumisen jälkeen Webropol-ohjelmassa olevan poistotoiminnon avulla. Tutki-

musmateriaalia pääsi käsittelemään vain tutkimuksen tekijällä olevan salasanan avulla. Materiaalia 

ei luovutettu kolmannen osapuolen haltuun. Opinnäytetyön tutkimuksessa kyselyyn osallistuneita 

henkilöitä kohdeltiin samalla tavalla ja kunnioittavasti.  

10.2  Jatkotutkimusaiheet ja ehdotukset 

Tässä tutkimuksessa vastaajat olivat ottaneet kantaa siihen, että minkälainen olisi poliisin käyttöön 

soveltuva suojakypärä. Tutkimuksen tuloksista kävi ilmi, että monen vastaajan mielestä suojakypä-

rällä pitäisi olla riittävän hyvät ominaisuudet. Vastaajien mielestä suojakypärän pitäisi olla kevyt, 

helppo pukea, sen pitäisi pysyä päässä, eikä se saisi heikentää poliisin toimintakykyä. Jatkotutki-

muksella voitaisiin selvittää, minkälaisia ominaisuuksia poliisiorganisaatioon hankittavalla suojaky-

pärällä tulisi olla, ja minkälaisilla lisävarusteilla se tulisi varustaa, jotta se palvelisi mahdollisimman 

tehokkaasti poliisin tarpeita ja turvallisuutta. 

Mikäli poliisiorganisaatio joskus päättäisi ottaa suojakypärät käyttöönsä, olisi jatkotutkimuksella hyvä 

selvittää poliisien käyttökokemuksia sen käytöstä. Tutkimuksella voitaisiin lisäksi selvittää, onko suo-

jakypärässä sellaiset ominaisuudet, jotka poliisit kokevat tarpeelliseksi, sekä onko sen käyttö vaikut-

tanut heikentävästi poliisin kykyyn suoriutua perustehtävien hoitamisesta. Lisäksi mielenkiintoisena 

jatkotutkimusaiheena voisi selvittää, minkälaisia suojakypäriä poliisilla on käytössä muualla Skandi-

naviassa ja muissa Euroopan maissa.  
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LIITE 1 

JULKAISUSUUNNITELMA 

 

Opinnäytetyö esitetään opintosuunnitelman mukaisesti Poliisiammattikorkeakoulun järjestämässä 

seminaarissa. Lisäksi opinnäytetyö tallennetaan Theseus-tietokantaan, ellei tutkimuksen tulokset ja 

opinnäytetytön sisältö edellytä sen julkaisun rajoittamista. Muuta esittämistä tai julkaisua ei tehdä 

ilman tutkimusluvan myöntäneen Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen lupaa. 

 

Järvenpäässä 13.11.2023 

Poliisiammattikorkeakoulun AMK-opiskelija  

Piia Varpa 
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