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ESIPUHE

Téasséd raportissa kuvataan www-pohjaisella kyselytyokalulla marraskuussa 2003 kerdtyn
palauteaineiston keskeiset tulokset. Toista kertaa toteutettu opiskelijabarometri tdydentda
johdon informaatiojérjestelmii tuottamalla kuvauksen siitd, miten opiskelijat nikevit ope-
tuksen ja oppimisympériston. Barometrin kayttdonoton oleellisin piirre on sen sisdén raken-
nettu laatusykli. Opettajat ja opiskelijat késittelevit barometrin tuloksia yhdessi. Sen jal-
keen jokainen tulosalue raportoi johdolle, miten tuloksia on tulkittu ja mistd kehittdvista
toimenpiteistd on pédtetty. Nami toimenpiteet julkistetaan korkeakouluyhteisdlle Baron-
Sanomissa.

Korkeakoulujen arviointineuvoston toteuttaman Turun ammattikorkeakoulun kokonaisarvi-
oinnin loppuraportissa (Rauhala ym. 2004) arviointiryhmad katsoo, ettd opintojaksojen toteu-
tussuunnitelmat ja opintojaksoraportit kuuluvat laatutyon hyviin kiyténteisiin. Silti opiskeli-
jan rooli ndhdéén liian usein loppupalautteen antajana, ei niinkdan opetuksen tai opintoko-
konaisuuden kehittdjand. Vastaavasti opiskelijabarometrin vastaajista yli puolet arvioi, etti
mahdollisuudet vaikuttaa opetuksen kehittdmiseen opintojaksoista annetun palautteen avulla
ovat huonot.

Arviointiryhmad pitdé tirkeénd, ettd opiskelijat voivat aidosti kokea olevansa osa todellista
vaikuttamisen kanavaa. Tdméd voi toteutua osallistamalla opiskelijat toteutussuunnitelma-
tyohon sekd keskustelemalla annetusta palautteesta avoimesti opiskelijoiden kanssa. Arvi-
ointiryhmin mukaan opiskelijabarometrin julkistaminen ja tulosten mukaisten toimenpitei-
den esittely on hyva alku avoimelle, osallistavalle toimintakulttuurille.

Barometrin hyddynnettivyyttd voidaan perustellusti myds arvostella. Misté tarkkaan ottaen
kertoo se, ettd tulosalueen A opiskelijat ovat antaneet opetuksen laadusta arvion 2,6 as-
teikolla 1 - 5?7 Informaatio ei sisélld johtolankaa siihen, miten opetusta opiskelijoiden mie-
lestd tulisi kehittdd ja mistd syystd. Barometri voidaankin ndhdd varmistavana varoitusvalo-
na, joka viimeistddn hélyttdd koulutusohjelman opettajat keskustelemaan opiskelijoiden
kanssa opetuksesta. Vastuu opetuksen kehittimisen suunnan ja laadun maéarittelystd on
opettajayhteisolld, jonka tulee perustella tehdyt valinnat opiskelijoille. Téllaisen keskustelun
tarve korostuu esimerkiksi siirryttdessd ongelmaperustaiseen opiskeluun, jossa seké opiske-
lijan ettd opettajan roolit eroavat radikaalisti totutusta.

Suunnittelija Kirsi Angerpuron ansiokkaasti toimittama raportti antaa paitsi kokonaiskuvan
siitd, miten opiskelijat ndkevdt opetuksen ja oppimisympériston, my0s uutta tietoa nyky-
opiskelijoista.

Ammattikorkeakoulun nuorten koulutuksen opiskelijoista 40 % oli palkkatydssd. Léhes
40 % tastd joukosta kdytti tyohon vdhintddn 17 tuntia viikossa. Toisaalta vastaajista 31 %
ilmoitti kdyttdvinsd vihemmin kuin viisi tuntia viikossa itsendiseen opiskeluun. Néiden
tietojen valossa ndyttdd varmalta, ettd opetuksen ja opiskelun tyStapojen mitoittamisessa ja
uudistamisessa riittdd haasteita.

Turussa 15.3.2004 Ismo Kantola
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1 JOHDANTO

Turun ammattikorkeakoulu kerdé ja hyodyntdd systemaattisesti palautetta toimin-
tansa kehittdmiseksi. Vuosittain toteutettava opiskelijabarometri on osa palautejér-
jestelmdd, jolla varmistetaan toiminnan asiakasldhtoisyys. Tavoitteena on saada
opiskelijat osaksi opetuksen ja oppimisympariston kehittdmistd. Turun AMK:ssa
on kéytossd toiminnan kehittdmistid ohjaava Balanced Scorecard eli BSC-kortisto.
Osa kortiston mittareista (esim. opiskelijoiden kokonaistyytyvdisyys) ja niiden
arvoista saadaan opiskelijabarometrin avulla.

Turun AMK:n keskeisené strategisena linjauksena on pyrkimys laadukkaaseen ja
korkeatasoiseen ammatilliseen oppimiseen. Barometrin tulosten perusteella pyri-
tdédn kehittimédn opetusta ja oppimisymparistdd sellaiseksi, jossa opiskelijoiden
oppiminen on mielekésti ja laadukasta.

Palautteiden kerddmisessé on tirkedd, ettd opiskelijat saavat tietoonsa sovitut ke-
hittdmistoimenpiteet ja ettd he huomaavat annetulla palautteella olevan vaikutusta.
Barometrin tulokset késitellddn opiskelijoiden, opettajien ja johdon keskuudessa.
Tulosten perusteella sovitaan kehittdimistoimenpiteistdi. Ne kootaan Baron-
Sanomiin opiskelijoiden ja henkilokunnan luettavaksi.

Vuoden 2003 opiskelijabarometri toteutettiin www-pohjaisena 17. - 28.11.2003.
Kohderyhméni olivat tutkintoon johtavassa koulutuksessa olevat opiskelijat. Ba-
rometri toteutettiin nyt toisen kerran. Sen sisdltdon tehtiin jonkin verran muutok-
sia edellisvuoteen verrattuna.



2 LAHTOKOHDAT JA TAVOITTEET

Oppimisympdristolld tarkoitetaan perinteisesti fyysistd, psyykkistd, sosiaalista,
kognitiivista ja emotionaalista ymparistod, jossa oppimistoiminta toteutuu. Oppi-
misympdaristossd on keskeistd opettajan ja opiskelijan sekéd opiskelijoiden keski-
ndinen vuorovaikutus, erilaiset toimintatavat ja oppimistehtdvit. (Nummenmaa
2002, 128.)

Oppimisympdéristostd voidaan erottaa viisi keskeistd ulottuvuutta ja osatekijia,
jotka ovat vuorovaikutuksessa keskenéén. 1) Psykologinen perusta sisiltdd tulkin-
nan siitd, mitd on oppiminen (oppimiskasitys). 2) Pedagogiseen perustaan liittyy
ajatus siitd, ohjaako opetusta opettajakeskeinen ja opiskelijakeskeinen pedago-
giikka. 3) Teknologisessa perustassa on kysymys teknologian suomien mahdolli-
suuksien hyodyntdmisestd. 4) Kulttuurinen perusta nikyy ympériston fyysisessé
suunnittelussa sekd tyokulttuureissa. 5) Pragmaattisiin perusteisiin liittyy ehtoja,
jotka mddrittelevét, millainen oppimisympéristd voi olla. Pragmaattisia tekijoitad
ovat esim. opettajien koulutustaso. (Nummenmaa 2002, 129 - 131.)

Oppimisympaéristot voidaan luokitella myds seuraaviin kolmeen péétyyppiin sen
mukaan miten oppiminen on organisoitu: 1) opettajakeskeiset, 2) opiskelijakes-
keiset ja 3) teknologiaa hyodyntavit opiskelijakeskeiset ympéristot. (Nummenmaa
2002, 129.)

Yleisesti ammattikorkeakouluja oppimisympéristdind on luonnehdittu mm. seu-
raavilla asioilla: avoin oppimisymparistd, tyoelamélahtoisyys, projektikeskeisyys
ja -oppiminen, moniammatillisuus, opiskelijakeskeisyys, modernin teknologian
hyodyntdminen, kirjasto- ja informaatiopalvelujen kehittdminen ja kansainvili-
syys. AMK-opiskelijaa taas kuvataan autonomisena ja itseohjautuvana oppijana.
(Nummenmaa 2002, 129 - 141.)

Turun ammattikorkeakoulun pedagogisen strategian 2003 - 2006 mukaan Turun
AMK:ssa oppimiskésitys perustuu konstruktivismiin. Siind opiskelija on aktiivi-
nen toimija ja rakentaa tiedon aikaisempien kokemustensa pohjalta sen sijaan, etti
opiskelisi valmiiksi annettuja tietoja. Opiskelijalla on vastuu omasta opiskelus-
taan. Opettajan keskeisend tehtdvdnd on olla ohjaajana ja tukea opiskelijoiden
itseohjautuvuutta ja oppimista.

Edelleen pedagogisen strategian mukaan Turun AMK:ssa toimitaan avoimessa
oppimisympéristdssd, jossa hyddynnetddn verkostopohjaisia ja teknologiaperus-
taisia oppimisympdristdjd. Oppimisympéristd mahdollistaa joustavat opiskelu- ja
opetusratkaisut. Opiskelumenetelmit ovat monipuolisia ja ne sisdltdvit erilaisia
tydeldmédn kanssa tehtdvid tutkimus- ja kehitystehtdvid, projekteja, hankkeita,
portfolioita sekd muita opiskelijoiden oman aktiivisen toiminnan tuotoksia.



Opiskelijabarometrin tavoitteena oli selvittdd opiskelijoiden mielipidettd ja arvioi-
ta Turun ammattikorkeakoulun oppimisymparistostd ja opiskelun eri osa-alueista.
Barometrissa haettiin vastauksia seuraaviin asioihin:

- kokonaistyytyviisyys opiskeluun

- opetuksen laatu

- opetuksessa kéytettdvien oppimismenetelmien kidyton méérd ja menetelmien
sopivuus oppimisen kannalta

- arviointimenetelmien tarkoituksenmukaisuus

- palautteen merkitys

- opiskelun vaatimustaso

- opettajan toiminta oppimisen kannalta

- opintojen ohjauksen laatu ja lisdtarve

- HOPSin merkitys

- kaésitys tutkinnon antamista tyoeldmén valmiuksista

- koulutusohjelman tydeldmaldhtdisyys ja harjoittelu

- opetuksen tukipalvelut

- kv-palvelut, opetuksen kansainvilisyys, kiinnostus kv—vaihtoon

- koulutusohjelman vaihto, eroaminen ja poissaolo

- kiinnostus AMK-jatkotutkintoon.

Liséksi haluttiin selvittda opiskelijoiden ajankéyttoa (tydssdkiynti ja itsendinen
opiskelu).

Kyselylomakkeessa edm. asioita mitattiin kysymyksilld ja viittdmilld. Kyselylo-
make sisdlsi myds taustamuuttujakysymyksid sekd kolme avointa kysymysta. Ky-
selylomake on kokonaisuudessaan liitteessé 1.



3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineiston keruu

Kyselylomake rakennettiin www-sivuille kdyttien Webropol-sovellusta. Ulko-
maalaisia opiskelijoita varten kyselylomake tehtiin myds englanninkielisena.

Barometri toteutettiin 17. - 28.11.2003. Kohderyhméni olivat kaikki Turun
AMK:n tutkintoon johtavassa koulutuksessa olevat opiskelijat. AMK:n sdhkdpos-
tilistalla oleville n. 7 800 opiskelijalle ldhetettiin 17.11. rehtorin ja Tukko ry:n
allekirjoittama sdhkopostiviesti (liite 2), jossa oli kuvaus barometrin tarkoitukses-
ta sekd linkki kyselylomakkeeseen. Sédhkopostiviesti ei tavoittanut niitd opiskeli-
joita (noin 1 500), jotka eivdt ole AMK:n postilistalla ts. eivdt ole ottaneet kayt-
toonsd AMK:n sdahkopostiosoitetta. Lisdksi noin 100 opiskelijan postilaatikko oli
tdynnd, minka vuoksi myoskéddn ndma opiskelijat eivdt saaneet viestid. Ennen ba-
rometrin toteutusta siitd tiedotettiin opiskelijoille ja henkilokunnalle toimipistei-
siin jaetuilla julisteilla sekd Turun ammattikorkeakoulun www-sivuilla olleella
tiedotteella. Barometrista ldhetettiin muistutus sdhkopostilla 26.11. Vastaukset
tallentuivat nimettémind Webropol-sovelluksen kautta Excel-taulukkolaskenta-
ohjelmaan, josta aineisto siirrettiin SPSS-tilastomenetelmaohjelmaan.

3.2 Menetelmat

Aineisto analysointiin SPSS-tilastomenetelmédohjelmassa, jossa tehtiin aluksi
muuttujanmuunnoksia. Tulosalue-muuttuja muodostettiin  koulutusohjelma ja
opiskelupaikkakunta-muuttujista. Koulutusohjelma-muuttuja luokiteltiin siten,
ettd eri paikkakunnilla toimivat koulutusohjelmat muodostettiin omiksi arvoiksi
(esim. liiketalous/Salo). Jatkuvat muuttujat tyossikayntiin kéytetty aika” ja itse-
ndiseen opiskeluun kidytetty aika” luokiteltiin ristiintaulukointia ym. varten. Mo-
nissa viisiasteikollisissa (+ en osaa sanoa) kysymyksissd ja viittdmissad tehtiin
luokkien yhdistelyjd siten, ettd vastausvaihtoehdot 1 ja 2 sekd 4 ja 5 yhdistettiin.
Néin saatiin ristiintaulukoinneissa riittdvit frekvenssit. Myds joissakin muissa
muuttujissa kéytettiin luokkien yhdistelyd. Luokkien yhdistely tiivisti aineistoa ja
selvensi tulosten analysointia. Keskiarvojen laskemiseksi méériteltiin en osaa sa-
noa -vastaukset puuttuvaksi tiedoksi niissd kysymyksissé, joissa timé vastaus-
vaihtoehto oli kdytdssa.

Aineistoa analysoitiin frekvenssijakaumien ja ristiintaulukointien avulla. Ellei
merkitsevyystasoa ole erikseen mainittu, ristiintaulukointia kiytettidessd tilastolli-
nen merkitsevyystaso on 0,000 (erittdin merkitsevé).

Koulutusohjelmittain aineistoa tarkasteltaessa on huomioitava joidenkin koulutus-
ohjelmien pienet vastausmadrit. Lisdksi tulosalueittain tarkastelussa on otettava
huomioon se, ettd tulosalueeseen kuuluu paljon koulutusohjelmia, joiden vélilld
voi olla paljonkin eroa. Avoimia vastauksia ei tissd raportissa ole kisitelty. Ne
analysoitiin erikseen.



3.3 Aineiston kuvailu

Barometriin vastasi yhteensd 2 211 opiskelijaa. Vastausprosentiksi tuli 27, mikéli
vastaajien madrdd verrataan tutkintoon johtavassa koulutuksessa olevien ldsnédole-
vien opiskelijoiden maérdén (tilastotieto 20.9.2003. AMKOTA-tietokanta.). Mika-
li vastaajien madrdd verrataan sidhkOpostiviestin saaneiden opiskelijoiden méaa-
rddn, vastausprosentti oli 29. Vastausprosenttia voidaan pitdd kohtuullisena. Se
nousi hieman edellisvuoden 23 %:sta. Tdma voi johtua joko sattumasta tai siitd,
ettd barometri toistettiin nyt toisen kerran ja ndin barometrin toteuttaminen oli
tutumpaa. Seuraavassa on aineiston kuvailu ja edustavuuden (vastausprosentit)
tarkastelu taustamuuttujien mukaan. Vastausprosentit on laskettu ldsndolevien
opiskelijoiden méarasta.

3.3.1 Vastaajat taustamuuttujittain
Koulutustyyppi

Barometriin vastanneista 1 889 opiskeli nuorten tutkintoon johtavassa koulutuk-
sessa ja 322 aikuisten tutkintoon johtavassa koulutuksessa. Nuorten koulutuksessa
olevien osuus aineistosta oli 85 %. Aikuiskoulutuksessa olevat vastasivat hieman
nuoria aktiivisemmin, silld vastausprosentti aikuisten ryhméssa oli 32 ja nuorten
ryhmaéssa 26.

Tulosalue, opiskelupaikkakunta ja koulutusohjelma

Vastausaktiivisuudessa oli jonkin verran eroa tulosalueittain tarkasteltuna. Kor-
kein vastausprosentti oli litketalouden ja median (32) ja alhaisin terveysalan tulos-
alueella (21). Paikkakunnittain vastausaktiivisuus vaihteli siten, ettd selvasti muita
suurempaa se oli Uudenkaupungin (47 %) ja Raision (45 %) opiskelijoiden kes-
kuudessa. Myo6s Kaarinassa opiskelevat olivat keskimééréistd innokkaampia vas-
taamaan barometriin. Sen sijaan Loimaalla vastausaktiivisuus oli vdhéisintd (21
%).

Koulutusohjelmittain tarkasteltuna innokkaampia vastaajia olivat kauneudenhoi-
toalan, kirjasto- ja tietopalvelun, kestidvén kehityksen, liiketalouden/Raisio, Inter-
national Business/Turku, International Business/Internationale Betriebswirtschaft
ja kuvataiteen koulutusohjelmien opiskelijat. Ndissa kaikissa vastausprosentti oli
yli 35:n. Véhiisintd vastausaktiivisuus oli musiikin, ensihoidon, restauroinnin,
tietojenkasittelyn/Loimaa, foretagsekonomi, suun terveydenhuollon ja hoito-
tyon/Turku -koulutusohjelmissa. Ndissd vastausprosentti oli alle 20:n.



Taulukko 1. Vastaajien mddrd sekd vastausprosentit opiskelupaikkakunnittain ja tulosalueittain.

tulosalue vastaajien | vastaus- |opiskelupaik- |vastaajien | vastaus-

maara prosentti | kakunta madra prosentti
% %

auto ja logistiikka 146 29 Kaarina 85 35

bioalat 106 26 Loimaa 79 21

hyvinvointipalvelut |307 29 Mynamaéki 58 24

konetekniikka 145 22 Parainen 30 25

liikketalous ja ICT 274 29 Raisio 107 45

liiketalous ja media | 149 32 Salo 279 29

taideakatemia 206 24 Turku 1465 25

terveysala 287 21 Uusikaupunki | 108 47

tietolitkenne ja séh- |403 27 kaikki 2211 27

koinen kauppa

ympéristd ja raken- | 153 27

taminen

kaikki 2176

Vastaajien médri ja vastausprosentit koulutusohjelmittain on liitteessa 3.

Opintojen aloitusvuosi

Ensimmadisen vuoden opiskelijoiden osuus barometriin vastanneista oli 37 %.
Vastausprosentti oli heidin keskuudessaan 36. Toisen ja kolmannen vuoden opis-
kelijoiden vastausaktiivisuus oli samaa luokkaa (25 %). Sen sijaan neljinnen vuo-
den opiskelijoista endd 14 % vastasi barometriin. Selityksend lienee se, ettd nima
“vanhat” opiskelijat kokevat, etteivit barometrin tulosten pohjalta tehdyt kehitta-
mistoimenpiteet vaikuta endd heiddn opiskeluedellytystensd parantamiseen. En-
simmaéisen vuoden opiskelijoiden muita korkeampi vastausprosentti taas selittynee
silld, ettd he ovat juuri kiinnittyneet opiskelijakulttuuriin ja -eldméadn ja ndin aktii-
visempia osallistumaan mm. juuri opiskelijabarometrin kaltaiseen toimintaan.
Vuonna 1998 ja 1999 aloittaneet opiskelijat eivit endd kuulu ns. normiajalla ole-
viin opiskelijoihin, elleivdt he ole kéyttineet poissaolo-oikeuttaan. Analyysivai-
heessa ndma opiskelijat on yhdistetty samaan luokkaan.
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Taulukko 2. Vastaajat opintojen aloitusvuoden mukaan.

opintojen aloitusvuosi | vastaajien osuus vastaajista, | vastaus-

maard, N % prosentti,
%

1998 45 2,0

1999 19 0,9

2000 313 14,2 14,1

2001 485 21,9 23,2

2002 534 242 24,7

2003 815 36,9 35,5

kaikki 2211 100,0

3.3.2 Tydssakaynti, itsendiseen opiskeluun kaytetty aika ja opintojen ete-
neminen

Barometrissa haluttiin selvittdd opiskelijoiden ajankdyttod eli tydssdkdyntiin ja
itsendiseen opiskeluun kiytettdvad aikaa. Aika resurssina on yksi keskeinen tekijé,
joka vaikuttaa oppimisen ja opetuksen laatuun. (Karjalainen, Alha & Jutila. 2003.)

Tyossdkdynti

Yksi suurimpia muutoksia opiskelukulttuurissa 1990-luvun loppupuolella oli
tyOssdkdynnin yleistyminen entisestddn. Tydssdkdynti on suurelta osin osa-
aikaista tai koko vuotta tarkastellen satunnaista, mutta se voi kuitenkin kertoa
opiskelijoiden haluttomuudesta sopeutua useita vuosia kestdviin pieniin tuloihin.
(Lempinen 2002, 151.)

Opiskelijat voidaan jakaa toimeentulon kannalta kolmeen padryhmiain: 1) opinto-
tuella eldvilld ansiotydssd kdyminen opintojen ohessa on satunnaista, keskittyen
todennékoisesti kesddn tai muihin loma-aikoihin, 2) opintotuella ja ansiotyolld
elavit hakevat opintovuoden aikaisella tyossdkdynnilld parempaa tulotasoa ja tyo-
kokemusta, 3) ansiotydlld eldviin kuuluu opintojen loppuvaiheessa olevia tai opin-
tonsa kiytdnnossd keskeyttdneitd, jotka ovat ainakin tilapdisesti siirtyneet ldhes
kokonaan tyomarkkinoille. (Lempinen 2002, 148 - 149.)

Ty0ssakéynti opiskelijoiden ajankdyton kuvaajana kertoo, ettd ammattikorkeakou-
lu ei suinkaan ole opiskelijan eldmén keskipiste. Muina térkeind alueina ovat hen-
kilokohtainen eldmai ja tydeldmai. Erityisesti tydssdkdynti ja opintojen suorittami-
nen ndyttidytyvit vaihtoehtoina toisilleen. Korkeakoulu joutuu kamppailemaan
opiskelijan ajasta ja mielenkiinnosta my0s opiskelijaksi ottamisen jilkeen. (Lem-
pinen 2002, 152 - 153.)

Barometrissa haluttiin toisaalta selvittdd opiskelijoiden tydssdakdynnin yleisyytté ja

toisaalta siithen kaytettdvdd aikaa. Opiskelijoilta kysyttiin "Kuinka monta tuntia
kaytit viime viikolla aikaa palkkatyhon?”
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Kaikista vastaajista 44 % oli kyselyn ajankohtana palkkatydssd. Tyossdkdynti oli
selvisti yleisempéd aikuiskoulutuksessa olevien keskuudessa. Aikuiskoulutukses-
sa olevista 67 % oli barometrin ajankohtana palkkatydssd. Aikuisten tutkintoon
johtava koulutus on tarkoitettu ja mahdollista suoritettavan tyon ohessa, minké
vuoksi tyossdkdynnin yleisyys aikuiskoulutuksessa olevien keskuudessa on luon-
nollista. Nuorten koulutuksessa olevat taas kédyvit tyossd opiskelujen ohessa.
Nuorten koulutuksessa olevista 40 % oli barometrin ajankohtana palkkatyossa.

Tyossdkdyviat kiayttiviat aikaa palkkatyohon keskiméérin 20 tuntia viikossa. Ai-
kuiskoulutuksessa olevat kayttivit palkkatyohon selvisti enemmaén aikaa viikossa
kuin nuorten koulutuksessa olevat. Aikuiskoulutuksessa olevista tydssidkayvistd
68 % ilmoitti kayttaviansa palkkatyohon yli 25 tuntia viikossa, kun vastaava osuus
nuorten koulutuksessa olevista tydssdkdyvistd oli 16 %. Ero johtunee siitd, suurin
osa aikuiskoulutuksessa olevista tyossidkéyvistd on kokopdivitydssa.

Tuntiméérd, jonka nuorten koulutuksessa olevat ilmoittivat kdyttdvinsid palkka-
tyohon viikossa jakaantui melko tasaisesti eri luokkiin (kts. taulukko 3). Tyossé-
kayvistd nuorten koulutuksessa olevista lihes 40 % kéaytti palkkatyohon aikaa
véhintddn 17 tuntia viikossa ja 70 % véhintddn 9 tuntia viikossa. Se, ajoittuuko
nuorten koulutuksessa olevien tydssdkdynti viitkonloppuun vai arkeen ei baromet-
rin kautta selvié.

Taulukko 3. Tyossdkdyvien palkkatyohon kdyttimd tuntimddrd viikossa.

palkkatyohon kiytetty | kaikki nuorten koulutus | aikuiskoulutus
tuntimadr viikossa (N=957) (N=740) (N=217)
% % %
alle 9 tuntia 23,2 27,0 10,1
9-16 tuntia 29,4 34,6 11,5
17-25 tuntia 19,4 22,0 10,6
yli 25 tuntia 28,0 16,4 67,7
100 100 100

Eniten tyOssdkédyvid opiskelijoita on seuraavissa koulutusohjelmissa: ensihoito,
International Business, kauneudenhoitoala, liiketalous/Raisio, liiketalous/Salo,
liiketalous/Turku, musiikki sekd palvelujen tuottaminen ja johtaminen. Naisti
opiskelijoista yli 60 % ilmoitti olevansa kyselyn ajankohtana palkkatyossa.

Vihiisintd tyossdkdynti taas on elektroniikan, esittdvén taiteen, kone- ja tuotanto-
tekniikan, kuvataiteen, laboratorioalan, radiografia ja sddehoidon, rakennusteknii-
kan sekd suun terveydenhuollon koulutusohjelmien opiskelijoiden keskuudessa.
Naistd kaikissa tyossakayvid opiskelijoita oli alle 25 %.

Tulosalueittain tarkasteltuna eniten tydssédkdyvid opiskelijoita on hyvinvointipal-
velujen, liiketalouden ja median seké liiketalouden ja ICT:n tulosaluilla ja véhiten
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bioalojen, konetekniikan sekd ympaériston ja rakentamisen tulosalueella eli teknii-
kan ja liikenteen aloilla.

Ty0Ossdkéynti ei ndytd lisddntyvin opintojen edetessd. Poikkeuksena on viimeinen
(normi)opiskeluvuosi. Kun ko. opintovuoden (vuosi 2000) opiskelijoista 53 %
ilmoitti olevansa barometrin ajankohtana tdissé, oli vastaava osuus ensimmaéisen
vuoden opiskelijoista 42 %. (huom. tilastollinen merkitsevyystaso 0,004).

Nuorten tyossdkdynnin yleisyyttd ja sithen kéytettivad tuntimiirdd voidaan pitda
melko korkeana ottaen huomioon ammattikorkeakouluopintojen laajuuden (140 -
180 ov) ja sithen kaytettdaviksi tarkoitettua 4 vuoden normiaikaa. Mikaéli opiskeli-
ja suorittaa opinnot normiajassa, merkitsee se noin 40 ov:n suoritusta lukuvuodes-
sa. Tdma taas tarkoittaa noin 1 ov:n suoritusta/viikko eli 40 tunnin tyOmaaraa vii-
kossa (1 ov = opiskelijan 40 tunnin tyopanos). Mikaili tdhin pédlle lisdtddn vield
palkkatyohon meneva tydaika, kérsinee siind varmasti jonkin verran opiskelu.

Toisaalta barometrin tulosten mukaan tyossdkdyvét eivit olleet keskimaardista
useammin jdljessd ohjeellisesta aikataulusta. (huom. tilastollinen merkitsevyystaso
0,290). Vaikka tyossdkdynnilli ei olisikaan vaikutusta opinnoissa etenemiseen voi
silld kuitenkin olla (haitallista) vaikutusta oppimiseen. Oppimistutkimusten mu-
kaan opiskelijan ylikuormittumisen kokemus on yhteydessd pintasuuntautunee-
seen opiskeluun. (Karjalainen, Alha & Jutila. 2003.)

Kertooko tydssdkdynnin yleisyys sitten opiskelijoiden halusta pitdd toimeentulo
kohtuullisella tasolla, koska opintotuki ei siihen riitd, vai tarpeesta saada tyoko-
kemusta? Ehkd se kertoo molemmista painottuen kuitenkin ensin mainittuun.
Opiskelijat eivit siis ole tyytyviisid opintotuen riittivyyteen.

OPM:n koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelman vuosille 2003 - 2008
(jatkossa Kesu 2003 - 2008) mukaan korkeakouluopintojen kannalta haasteena on
kehittdd opintotukea kannustavaksi. Tavoitteena on, ettd opintotuki turvaa pédtoi-
misen opiskelun ajalle toimeentulon, tehokkaan opiskelun ja tutkinnon suorittami-
sen kohtuullisessa ajassa.

Ty06ssakdynnin hyvé puoli on sitd kautta saatava arvokas tyokokemus. TyOnteko
ei kuitenkaan saisi ottaa liian suurta ajallista roolia opiskelijan elimaissa, ja opis-
kelun pitéisi pysya tirkeysjarjestyksessi tyonteon edelld. Thanteellisinta olisi, jos
tyonteko ajoittuisi lomakuukausiin ja lukukauden aikana opiskelija keskittyisi
padtyohonsa eli opiskeluun.

Itsendiseen opiskeluun kéytetty aika
Koulumaisen, pakollista ldsndoloa vaativan opiskelun tilalle on ammattikorkea-
kouluissakin tullut korkeakoulumainen opiskelu, johon sisiltyy itsendistd opiske-

lua.

Barometrissa opiskelijoilta kysyttiin ”Kuinka monta tuntia kéytit viime viikolla
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aikaa itsendiseen opiskeluun?” Tulosten perusteella opiskelijat kayttavit yllétta-
véin vihén aikaa itsendiseen opiskeluun viikossa. Vastaajista 31 % ilmoitti kaytta-
vansd vihemmaén kuin viisi (5) tuntia aikaa viikossa itsendiseen opiskeluun ja 5 %
ilmoitti, ettei kdytd sithen yhtddn aikaa viikossa. Keskimiddrdinen itsendiseen
opiskeluun kayttama aika oli yhdeksén (9) tuntia.

Taulukko 4. Itsendiseen opiskeluun kdytetty tuntimdcdrd viikossa.

itsendiseen opiskeluun kiy- |kaikki (N=2186)
tetty tuntimiérd viikossa %
alle 5 tuntia 30,5
5-10 tuntia 44,1
yli 10 tuntia 25,5
100

Seuraavien koulutusohjelmien opiskelijat kéyttivdt eniten aikaa itsendiseen opis-
keluun: Business Information Technology, esittdva taide, fysioterapia, musiikki
sekd sosiaaliala/Kaarina. Néistd opiskelijoista yli 45 % kaytti aikaa itsendiseen
opiskeluun yli 10 tuntia viikossa.

Vihiten aikaa itsendiseen opiskeluun taas kdyttivdt bioanalytiikan, foretagseko-
nomi, suun terveydenhuollon ja tietotekniikan/Salo opiskelijat. Nédiden koulutus-
ohjelmien opiskelijoista yli puolet ilmoitti kdyttdvinsd alle viisi (5) tuntia aikaa
viikossa itsendiseen opiskeluun.

Itsendiseen opiskeluun kédytetyn ajan vihdinen mairé kertonee siité, ettei itsendisté
opiskelua siséltivd korkeakoulumainen opiskelu ole vield arkipdivdd jokaisessa
koulutusohjelmassa. Voidaan myds kysyd ymmarsivitkd kaikki opiskelijat késit-
teen itsendinen opiskelu” aivan oikein, ts. ettd sithen kuuluvat mm. tiedonhankin-
ta, kirjallisuustentteihin lukeminen, kotitehtivit jne.

Ty0Ossdkdynti ei barometrin tulosten perusteella vihennd oleellisesti itsendiseen
opiskeluun kaytettdvaa aikaa. Ero tydssdolevien ja ei-tydssdolevien vélilla oli va-
hiinen. Kun tydssdolevista 34 % kaytti itsendiseen opiskeluun aikaa alle 5 tuntia
viikossa, oli vastaava osuus ei-tyossdolevista 28 %. (huom. tilastollinen merkitse-
vyystaso 0,001).

Opintojen eteneminen

Opiskelijjoilta kysyttiin heiddn opintojensa etenemisti siten, ettd he saivat valita
jonkin seuraavista vaihtoehdoista: olen selvésti jéljessd aikataulusta / olen hieman
jéljessd aikataulusta / olen suunnilleen aikataulussa / olen edelld ohjeellisesta aika-

taulusta.

Suurin osa opiskelijoista eli 75 % ilmoitti, ettd opinnot ovat edenneet suunnilleen
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aikataulussa. Selvisti tai hieman jéljessé aikataulusta olevia opiskelijoita oli 14 %.
Keskimiérdistd enemman nditd opiskelijoita oli tietolitkenteen ja sdhkdisen kau-
pan tulosalueella (20 %).

Opiskelijjoista 11 % ilmoitti olevansa edelld ohjeellisesta aikataulusta. Eniten néitd

opiskelijoita oli litketalouden ja ICT:n tulosalueella (19 %), jossa my0s tydssé-
kaynti oli keskimaariistd yleisempad.
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4 TULOKSET

4.1 Opetus, oppiminen ja opiskelu
4.1.1 Kokonaistyytyvaisyys

Opiskelijat saivat arvosanoilla 1 - 5 (1= erittdin tyytyméton...5=erittdin tyytyvéi-
nen) ilmaista tyytyvéisyyttddn Turun AMK:ssa opiskeluun. Tulosten tarkastelussa
luokat 1 ja 2 sekd 4 ja 5 on yhdistetty.

Vastaukset painottuivat asteikon tyytyvaisyyttd kuvaavalle puolelle. Opiskelijoista
45 % oli tyytyviisid ja 21 % oli tyytymittomid. Kokonaistyytyvéisyyden keskiar-
voksi tuli 3,3, joten asetetuttu tavoitearvo 3,3 saavutettiin. Viime vuoden tulok-
seen (ka. 3,2) verrattuna tyytyviisyys on pysynyt suunnilleen samana.

Jatkossa kun puhutaan tyytyvéisistd, tarkoitetaan niitd, jotka ovat asteikolla 1-5
antaneet arvosanan 4 tai 5. Ja kun puhutaan tyytymaéttomistd tarkoitetaan niita,
jotka ovat antaneet arvosanan 1 tai 2.

Kokonaistyytyvdisyys

45

40
40 38

35 A 33,4

30 A

251 {2002

2003

%

20 17.2117.9

5 3,3 3.1 4,3

1 2 3 4 5

Kuvio 1. Kokonaistyytyvdisyys Turun AMK:ssa opiskeluun (asteikolla 1-5) vuosina 2002 ja 2003
,%.

Opiskelijoiden kokonaistyytyvdisyydessd ei ollut suurta eroa tulosalueittain tar-
kasteltaessa. Keskiarvoissa oli vaihtelua 3,4:n ja 3,1:n vililld. Tyytyvaisimmét
opiskelijat ovat auton ja logistiikan, bioalojen, taideakatemian, hyvinvointipalve-
lujen sekd tietolitkenteen sekd sdhkoisen kaupan tulosalueilla. Kriittisimmat opis-
kelijat taas ovat konetekniikan ja terveysalan tulosalueilla.
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Taulukko 5. Kokonaistyytyviisyys Turun AMK:ssa opiskeluun tulosalueittain, jakauma (%) ja
keskiarvot.

1 2 3 yht. | keskiarvo

tyytyméton tyytyvéinen

% % % %
auto ja logistiikka 12,1 36,2 51,8 100 |3,38
bioalat 17,9 28,3 53,8 100 |3,38
hyvinvointipalvelut |17,1 34,2 48,7 100 3,33
konetekniikka 26,2 39,3 34,5 100 |3,10
liiketalous ja ICT 20,3 37,2 42,6 100 |3,19
liiketalous ja media | 20,3 37,2 42.6 100 (3,22
taideakatemia 21,8 26,2 51,9 100 |3,34
terveysala 27,5 33,1 39,4 100 |3,12
tietoliikenne ja 18,7 33,6 47,8 100 [3,32
sdhkoinen kauppa
ymparisto ja 24,2 353 40,5 100 |3,14
rakentaminen
kaikki 21,2 33,4 45,4 100 |3,25

Koulutusohjelmittain kokonaistyytyvdisyyden keskiarvo vaihteli 2,5:n ja 3,8:n
valilla. Tyytyvéisimmaét opiskelijat ovat kuvataiteen, liiketoiminnan logistiikan,
sosiaalialan/Loimaa, kauneudenhoitoalan, laboratorioalan ja bioanalytiikan koulu-
tusohjelmissa. Ndissd koulutusohjelmissa kokonaistyytyvdisyyden keskiarvo oli
yli 3,5. Kriittisimmat opiskelijat ovat ensihoidon, fysioterapian, hoitotyon/Turku,
restauroinnin, International Business/Turku ja tietojenkisittelyn/Loimaa koulutus-
ohjelmissa. Niissd kokonaistyytyvidisyyden keskiarvo oli alle kolmen.

Tyytyvéisten méérd laskee tasaisesti mitd enemmén opintoja on takana (aloitus-
vuoden mukaan tarkasteltuna). Ensimmaéisen vuoden opiskelijoista tyytyviisid on
51 % ja tyytymittomid 16 %, vastaavat prosenttiosuudet neljannen vuoden opis-
kelijoiden keskuudessa ovat 36 ja 26. Tdma voi johtua osaltaan siitd, ettd opiskeli-
joiden vaatimustaso ja odotukset kasvavat opintojen edetessa.

4.1.2 Opetuksen laatu

Opiskelijoita pyydettiin arvioimaan opetuksen laatua asteikolla 1 - 5 (1=erittdin
huono...5=erittdin hyvd). Tulosten tarkastelussa luokat 1 ja 2 sekd 4 ja 5 on yhdis-
tetty.

Vastaukset painottuivat asteikon molempiin paihin; opetuksen laadun arvioi hy-

viksi 31 % opiskelijoista ja huonoksi 27 %. Keskiarvoksi tuli 3,0 eli asetetusta
tavoitearvosta 3,3 jddtiin hieman, samoin kuin viime vuoden tuloksesta 3,2.
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Opetuksen laatu
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Kuvio 2. Opetuksen laatu Turun AMK :ssa (asteikolla 1-5) vuosina 2002 ja 2003, %.

Tulosalueittain tarkasteltuna “korkeimmat pisteet” opetuksen laadusta sai bioalat
ja taideakatemia (ka. 3,4 ja 3,3). Bioalojen opiskelijoista 47 % ja taideakatemian
opiskelijoista 42 % arvioi opetuksen laadun olevan hyva. Opetuksen laatua kriti-
soivat eniten ympdriston ja rakentamisen opiskelijat, joista lahes 40 % valitsi vas-
tausvaihtoehdon 1 tai 2.

Taulukko 6. Opetuksen laatu Turun AMK :ssa tulosalueittain, jakauma (%) ja keskiarvot.

1 2 3 yht. keskiarvo

huono hyva

% % % %
auto ja logistiikka 22.9 429 34,3 100,0 |3,13
bioalat 9,5 43,8 46,7 100,0 |3,38
hyvinvointipalvelut |25,4 44,0 30,6 100,0 |3,06
konetekniikka 32,2 47,6 20,3 100,0 |2,87

liikketalous ja ICT 28,8 474 23,7 100,0 |2,93

liiketalous ja media |32,7 40,8 26,5 100,0 |2,94

taideakatemia 19,4 38,3 422 100,0 |3,28
terveysala 25,1 44,9 30,0 100,0 |3,04
tietoliikenne ja 28,7 35,9 354 100,0 3,05
sdhkoinen kauppa

ymparisto ja 39,2 39,2 21,6 100,0 |2,80
rakentaminen

kaikki 26,9 42,0 31,0 100,0 3,04
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Koulutusohjelmittain tarkasteltuna tyytyvaisimpid opetuksen laatuun ovat labora-
torioalan, esittdvén taiteen, kuvataiteen, kirjasto- ja tietopalvelun ja musiikin opis-
kelijat. Naissd koulutusohjelmissa keskiarvoksi tuli 3,5 tai enemmaén ja opiskeli-
joista yli 50 % arvioi opetuksen laadun olevan hyvéa. Kriittisimmin opetuksen laa-
tuun suhtautuivat koulutusohjelmien fysioterapian, restauroinnin ja tietojenkésitte-
lyn/Loimaa opiskelijat, joista yli puolet antoi arvosanan 1 tai 2.

4.1.3 Oppimismenetelmat

Opetuksessa kdytetddn erilaisia oppimismenetelmid ja niiden kéyttd vaihtelee kou-
lutusaloittain ja -ohjelmittain.

Turun ammattikorkeakoulun pedagogisen strategian 2003 - 2006 mukaan “Turun
ammattikorkeakoulu tukee uusien oppimi