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1 LUKIJALLE

Suomen tavoitteena on olla maailman energiaviisain rakennettu ymparisté vuo-
teen 2050 mennessd. Sithen on vield aikaa, mutta jirkevid ratkaisuja tarvitaan
jo nyt. Nykyisid ja tulevia rakentamismairiyksid on kehitetty tukemaan raken-
nusten energiatehokkuutta. Ruo’on ja muidenkin luonnonmateriaalien kannalta
timd kehityssuunta on hyvi, silld materiaalien ja rakennusten ympiristovaiku-
tusten huomioon ottaminen tulee lisddntymain. Talloin katseet kddntyvit kohti
koko rakennuksen elinkaarta.

Kiyttimalld rakennusmateriaalina ruokoa on mahdollista vaikuttaa rakennuksi-
en koko elinkaareen ja parantaa samalla luonnon monimuotoisuutta ruo’on kor-
juualueilla. Kotimaisen ruokomateriaalin elinkaari kisittdd leikkuun, varastoin-
nin, kuljetukset, asennuksen katteeksi tai eristeeksi, huoltotydt, purkamisen seki
lopulta purkujitteen kisittelyn. Elinkaaren aikaiset padstdt muodostuvat ndistd
tekijoistd. Erityisesti paikallisena rakennusmateriaalina kidytettynd ruoko tuottaa
merkittivin vihin paistoj.

Mielikuvat ruokorakentamisesta ovat kuitenkin vield lapsenkengissi — kuvitel-
laan, ettd ruoko palaa herkisti eikd sovi asunrakennuksiin. Pullonkauloja raken-
tamisessa ovat muun muassa ohjeiden, oppaiden ja miirdysten puute, ruo’on
tuntemattomuus ja toisaalta ihmisten tietimittémyys ja tutkimustiedon van-
hanaikaisuus (Ikonen & Hagelberg 2008). Lisdd tietoa ruo’osta tarvitsivat niin
rakentajat kuin rakentamisen viranomaisetkin. Cofreen-hankkeessa pyrittiin
vaikuttamaan ndihin pullonkauloihin ja samalla osoittamaan, ettd mielikuvat
ruo’osta ovat usein virheellisii.

Suomen nykyiset ruokokatot ovat padosin virolaisten rakentajien tuontiruo’osta
tekemid, mutta l6ytyy meiltd muutama ruokoa katoissa hyddyntinyt omatoimi-
rakentaja ja yrittdjikin. Lisdd kuitenkin kaivataan, eikd tulevien yrittdjien toi-
minta haittaa jo toimivia tekijoitd.

Rakennetun ympiristdmme suunnittelussa panostetaan yhi enenevisti omi-
naisuuksiin, jotka tuottavat tunteita ja elimyksid. Tamikin asia on hyvi ruo-
kokattoja ajatellen — ruokokatot ovat niyttivid, tunnelmallisia ja uniikkeja ki-
sity6taidon niytteitd. Ne herdttdvit tunteita. Mitd enemmin niitd valmistuu
Suomeen, sitd todennikdisempid on, ettd yhi useampi nikee ja aistii ruoko-
katteen hienouden.
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Tahin julkaisuun on koottu Cofreen-hankkeen toteuttamat jirviruo’on raken-
tamiskdyttod selvittavit ja edistdvit toimet vuosina 2010-2013. Julkaisu sisiltdd
hankkeen piddtoteuttajan Turun ammattikorkeakoulun teettimit selvitykset ja
testit hankkeen toiminta-alueella Suomessa. Niihin testeihin kuuluivat materi-
aalien homehtumisherkkyyden testaus, jarviruokoniytteiden limmaonjohtavuu-
den mairitys ja ruokokatteen palotesti. Lisdd ruokorakentamiseen liittyvid tut-
kimustietoa l6ytyy julkaisun lihteet ja kirjallisuus-osiosta.

Tissd julkaisussa kerrotaan myds yleisolle suunnatuista tapahtumista ja toimista
— messuista, teemapdivistd, videoista, oppaista ja ohjeista. Hankkeen aikana jirjes-
tetyistd toiminnallisista ja ihmisid osallistavista tapahtumista saatiin paljon positii-
visia kokemuksia. Mukana olleet opiskelijat sekd ammattikorkeakoulun henkils-
kunta kartuttivat osaamistaan monipuolisesti. Hanketapahtumat olivat innostavia,
silld usein yhteen oli kokoontunut joukko samansuuntaisesti ajattelevia ihmisii.
Messuilla puolestaan tapasimme asiasta innostuneita, mutta vield vihin epiilevii-
sid ihmisid, joista osa saattoi tokaista himmentyneend "Onkos tuo olkikarto?” tai
"Ruokokatto! Hieno on, mutta taitaa palaa helposti. Olen nihnyt noita Tanskassa.”

Nyt, kun Cofreen-hanke paittyy, tarvitaan yrittijid jatkamaan ruokomateriaalin
tunnetuksi tekemisti. Olemme samassa tilanteessa kuin minki tahansa tuotteen
markkinoille tuonnissa — haasteita riittdd, mutta mahdollisuudet ovat laajat.

Haluamme kiittdd kaikkia tahoja ja henkil6itd, jotka ovat myétivaikuttaneet
ruo’on rakentamiskiyton edistimiseen ja tihin julkaisuun koottujen toimien
mahdollistamiseen seki osallistuneet jirjestimiimme tapahtumiin. On sitten
kyse ollut RT-kortista, messuista tai palotesteisti, lihes poikkeuksetta ruoko on
positiivisesti ylldttdnyt sen parissa tyoskennelleet — ja myds muut osallistujat.

Antoisia lukuhetkii toivottavat julkaisun kirjoittajat ja hankkeen rakentamistoi-
miin osallistuneet

Rauli Lautkankare ja Tuomas Alijoki
Turun ammattikorkeakoulu
Tekniikka, ympirist6- ja talous -tulosalue
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2 COFREEN-HANKE

Cofreen-hanke oli EU:n Central Baltic Interreg IVA Programme 2007-2013
-ohjelman rahoittama yhteistydhanke, jonka tavoitteena oli edistdd jirviruo’on
kiyttod paikallisena bioenergialdhteend ja rakennusaineena. Projektissa oli mu-
kana yhteistyokumppaneita Suomesta, Virosta ja Latviasta. Vastuullisena taho-
na toimi Turun ammattikorkeakoulu ja muita hankkeen yhteistyokumppaneita
olivat Varsinais-Suomen elinkeino-, liikkenne- ja ympiristékeskus, Peimarin kou-
lutuskuntayhtymi, Tallinnan teknillinen yliopisto, Estonian University of Life
Sciences ja osan hanketta Latvian Valtion osakeyhti6 "Vides Projekti” sekd Riian
teknillinen yliopisto RT'U Latviasta.

2.1 HANKKEENTAVOITTEET JATOTEUTUS PILOTTIALUEILLA

Hankkeen tavoitteina oli seki edistdd ettd kehittdd ruokomateriaalien hydtykayt-
tod rakennusmateriaalina ja bioenergian lihteend. Hankkeella oli myds ekologisia
tavoitteita, silld ruokojen niitto vihentéi rantojen rehevditymisté. Projektin tarkoi-
tuksena oli lisiksi ty6llisyyden lisidminen sekd uusien yrittdjien saaminen alalle.

| Integroiva rannikkoalueiden suunnittelu ]

KUVA 1. Cofreen-hankkeen keskeiset tavoitteet (mukaillen Cofreen-hanke 2012).

Cofreen-hanke keskittyi Eteli-Suomen, Viron sekd Latvian rannikkoalueisiin,
joilla my6s ruokokasvien niitto, prosessointi ja sijoitus tapahtuivat. Neljilld pi-
lottialueella sovellettiin integroivaa rannikkosuunnittelua ja luotiin konsepteja
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ruo’on eri kiyttotarkoituksia varten. Niihin malleihin perustuen paikallista bio-
massaa kiytettiin energiantuotannossa ja rakennusmateriaalina. Niin erilaiset
yhteisot, kuten kunnat, voivat kehittdd ekologista, taloudellista ja sosiaalista kes-
tavyyttddn. Huolellisesti laadituilla kdyttosuunnitelmilla luodaan kestivi ruovi-
koiden hydtykiytto, jolla on paljon positiivisia ympiristovaikutuksia. Tami kui-
tenkin vaatii vield innovatiivisia ratkaisuja sekd lisdd kdytdnnon tyoti.

Eteld-Suomessa sijaitsi yksi hankkeen bioenergiateemaisista pilottialueista. Se
toimi Varsinais-Suomen maaseutuoppilaitos Livian yhteydessd Tuorlan rannassa
Kaarinassa. Alueella oli mahdollisuus jalostaa oman rantaruovikon lisiksi l3hi-
ympdristdjen Natura-alueiden ruovikot biopolttoaineeksi hakevoimalaan ja bio-
kaasulaitokseen. Niissd tuotetaan seki sihko- ettd limpdenergiaa oppilaitoksen
omaan kiyttoon. Téllainen tyd edistdd samalla my6s alueen paikallista yrittd-
jyyttd, vesiensuojelua, virkistyskdyton mahdollisuuksia sekd luonnon monimuo-
toisuuden sdilyttimistd. Parhaimman kidytinnon 16ytimiseksi pilotissa tutkittiin
jarviruo’on logistista ketjua sekd sen prosessointia eri muodoiksi. Ruovikoiden
laatu paranee muutaman vuoden niiton jilkeen — ndin mahdollistetaan ruo’on
kiytto kattorakennusmateriaalina tulevaisuudessa.

2.2 MUITA RUOVIKOIDEN HYOTYKAYTTOON
LITTYVIA HANKKEITA

Suomessa on 2000-luvun alun jilkeen toteutettu muutamia hankkeita ruovikoi-
den tai ruo’on hyotykiyton edistimiseksi. Niitd hankkeita ovat olleet Cofreenin
lisiksi Ruovikkostrategia Eteld-Suomessa ja Virossa, ProNatMat, Velho ja Myni-
lahti. Turun ammattikorkeakoulu on kerinnyt monipuolisesti jirviruokoon ja sen
hyddyntimiseen liittyvid tietotaitoa ndiden hankkeiden toteuttaman tyon kautta.

Ruovikkostrategia Eteli-Suomessa ja Virossa -hankkeen (2005-2007) padvastuu-
tahona toimi Lounais-Suomen ympiristokeskus. Tavoitteina oli kehittdd me-
netelmii jirviruo’on hyddyntimiseen sekid vesien-, luonnon-, ja maisemansuo-
jeluun, mutta myos tuottaa alan julkaisuja ja lisdtd ndin alan tietotaitoa (Iko-
nen & Hagelberg 2008). Tarkoituksena oli luoda Suomeen ja Viroon strate-
gia ruovikoiden kiyton suhteen. Hankkeessa tutkittiin esimerkiksi jarviruo’on
korjuumahdollisuuksia Eteld-Suomessa (Silen 2007) ja ruo’on kiyttod energia-
na (Komulainen ym. 2008).

ProNatMat 2009-2012 oli Turun ammattikorkeakoulun koordinoima hanke,
jonka tarkoituksena oli edistdd, lisitd ja vahvistaa paikallisten luonnonmateriaa-
lien kiytt64 ja tietotaitoa Suomessa ja Virossa seki tiedon, tutkimuksen ja osaa-
misen vaihtoa maiden vililli. (Pronatmat-hanke 2013.)

Velho-hankkeen (2011-2013) tavoitteena oli kehittdd vesien- ja luonnonhoi-
don yhteistyotd ja toimenpiteitd Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa seki to-
teuttaa uudenlaista yleissuunnittelua ruovikoituneilla merenlahdilla (Velho-
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hanke 2012). Velho-hanke toteutti syksylld 2011 maanomistajakyselyn Ouk-
kulanlahden ja Naantalinaukon alueella tukeakseen kyseisen alueen ranta-
aluesuunnittelua.

Myniilahti-hankkeen toiminta-ajatuksena oli vapaachtoisen kansalaisvaikutta-
misen vilinein vaikuttaa Mynilahden vesiston tilaan (Mynilahti-hanke 2012).
Hanke toteutti kevailld 2012 Mynilahden Sarsalanaukon ja Musta-aukon suun-
nittelualueella postikyselyn merenlahden alueen monikiyttdsuunnittelun tueksi.
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3 RUOKOKATOT SUOMESSA

2000-luvulle tultaessa ruokokattoja oli Suomessa lihinni vain museokohteissa.
Korsikattoja — enimmikseen oljesta tehtyjd — on kylla ollut, mutta viimeisten sota-
vuosien jilkeen nekin ovat hivinneet. Syyni on luultavimmin osaamisen niivetty-
minen seki sodan jilkeinen uudelleenrakentamisen kausi ja Suomen teollistumi-
nen, jossa puu- ja betonirakentaminen veivit valtaosan rakentamismarkkinoista.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana Suomeen on rakennettu noin 70 ruoko-
kattoista rakennusta. Aivan ensimmiisten kattojen rakentajat ovat olleet edelli-
kivijoitd, jotka ovat olleet vakuuttuneita katon toimivuudesta, tunnelmasta ja
ekologisesta viestistd. He ovat péddtyneet katevalintaan ilman, ettd siitd olisi ol-
lut omassa kansallisessa ympiristossimme mitddn mainosta, viestid tai teknistd
ohjeistusta. Monet niisté katoista ovat kaiken lisidksi asuinrakennuksissa tai ku-
ten Suomen suurin ruokokatto — Biolanin piikonttori — toimistorakennuksessa.
Niiden toteuttaminen ei ole teknisesti yksinkertaista, silld katteen kestivyyden
lisiksi tdytyy huomioida rakennuksen koko konteksti: katon rakennekerrokset
tulee suunnitella paikallisten olosuhteiden ja mairdysten mukaan. Toisin sanoen
rakennusfysiikka, energiatehokkuus ja paloturvallisuus tulee huomioida raken-
nuksessa ja rakennuksen tulee sopia ympiristoonsi terveellisyyden, turvallisuu-
den, ulkonidn ja kestivyytensi puolesta.

Suomalaisten ruokokattojen kattamistyostd ovat vastanneet hieman yli puoles-
sa kohteista virolaiset yrittdjit, joista Rooexpert Oii on tehnyt suurimman osan,
eli noin 30 kattoa. Muhru Oii ja Tansar Ot ovat molemmat tehneet muutamia
kattoja Suomeen. Kotimaisesta tydpanoksesta on suurimmaksi osaksi vastannut
Ruokotarmo, joka on tehnyt hieman vajaat 30 kattoa. Kuvassa 3 on esitetty
ruokokattorakentamisen maird Suomessa tekijoittdin ja vuosittain 2000-luvulla.
Piiosa katoista on rakennettu niin sanottuihin limmittimattémiin rakennuk-
siin kuten katoksiin, ja ne ovat olleet kooltaan pienehkéjd, mutta on Suomessa
muutamia isoja omakotitalojakin katettu ruo’olla.
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Hollannissa ~250 000 kpl

Tanska ~45 000 kpl _ ﬁ

KUVA 2. Ruokokattoiset rakennukset Suomessa.

maara 12
(kpl)
10
3
¥ Muut rakentajat
6 - B Rooexpert
B Ruckotarmo
4 4
3
o -

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 rakennusvuosi

KUVA 3. Ruokokattorakentamisen médri Suomessa tekijoittiin ja vuosittain 2000-luvulla.
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KUVA 4. Ruokokattojen midri Suomessa kattopinta-aloittain.

Suomessa on erilainen ilmasto kuin esimerkiksi Tanskassa, jossa ruokokattoja on
tuhansia. Voidaan siis aiheellisesti epiilld, miten katto tdilld kestdisi. Virossa on
useita yli 50 vuotta vanhoja ruokokattoja. Jotkut niistd ovat jopa 100 vuotta van-
hoja. Mikéin katemateriaali ei pysy hyvikuntoisena ellei sitd huolleta. Ilmansaas-
teet ja puiden lehdet ja havuneulaset likaavat katetta ja vaikuttavat sen kiyttoikain.

Ruokokaton kestivyyteen vaikuttavat materiaalin laadun lisiksi rakennustavat ja
paikallinen ilmasto. Rakentamismairiyksilld ja -ohjeilla vaikutetaan puolestaan
kiytossi oleviin rakennustapoihin. Cofreen-hankkeen aikana oli tarkoitus sel-
vittdd ruo’on hyotykiyttomahdollisuutta rakentamisessa: miten ruoko soveltuu
rakennusmateriaaliksi Suomessa?

L A

KUVA 5. Cofreen-hankkeessa selvitettiin muun muassa olosubteiden vaikutusta ruokokat-
toihin. Vesi ei tunkeudu syville tiiviiksi tehtyyn katteeseen, silli jokainen korsi tuo pisarat
takaisin pintaan.
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Ruokokaton ikiin ja kestdvyyteen vaikuttavat siddolosuhteiden lisiksi kattokul-
ma, ruokokerroksen paksuus, ruo’on laatu, kattamistyon laatu seka rakennuksen
lahiympdristd kuten puut ja varjostukset.

Limmitetyissd rakennuksissa merkittivi tekija on my6s rakenteiden lapi kulke-
va sisdilman kosteus ja limpd. Sisiltd ulospdin suuntautuva limpévirta kuivattaa
ruokokerrosta. Tamai tarkoittaa, ettd mikili ruokokatteen alla on paksu lisderiste-
kerros, kuivattava limpdvirta on pieni ja piinvastoin. Mikili ruo’on alla on ohut
lisderistekerros, ruokokate kuivuu nopeammin ja niin ollen siilyy pidempdin.
My®és tuuletusrako vaikuttaa kuivumisnopeuteen ja katteen kestivyyteen. On
muistettava, ettd ruokokasvi eldd vedessi, joten se kestdd hyvin kosteutta.

Riittdvi kosteus ja limpétila ovat perusedellytykset mikrobikasvuston syntymi-
selle. Optimaalisimmat olosuhteet monille lajeille ovat + 20-30 °C ja RH ~90 %.
Ruokokatteessa olevat mikrobit vaikuttavat katteen kiyteoikdin. Tyypilliset
ruo’ossa viihtyvit lajistot hajottavat korressa olevaa puuainesta ja siten ohentavat
ja heikentavit korsia. Suomen kylmemmissi olosuhteissa mikrobikasvusto ei ke-
hity niin nopeasti tai niin laajaksi kuin maissa, joissa on limpimimpii ja sataa
saman verran tai enemmankin kuin Suomessa.

Kun rajataan ruokokatteen kestdvyystarkastelu pelkistdin maantieteelliseen si-
jaintiin eli vuotuiseen keskilimpatilaan ja sademdiradn, Suomessa ruokokatteen
voisi olettaa kestdvin paremmin kuin eteldisemmissi Itimeren maissa. TAmai aja-
tus pohjautuu siihen, ettd sademéirit Eteld-Suomessa ovat lihes samoja kuin
Virossa ja Tanskassa, lukuun ottamatta Tanskan linsirannikkoa, jossa sataa huo-
mattavasti enemman. Suomessa keskilimpétila on muutamia asteita alhaisem-
pi kuin Virossa ja Tanskassa ja lisdksi suurempi osa sateistamme tulee lumena.
Lumi ei ole katteelle yhtd haitallista kuin vesi. Lumi tietysti sulaa jossain vaihees-
sa vedeksi, mutta tyypillisesti jyrkille ruokokatoille ei ole kertynyt paksulti lunta,
vaan tuuli on puhaltanut pakkaslumen pois. Yleensi ruokokerros kastuu sateilla
korkeintaan viiden senttimetrin syvyyteen. Kylmi, ruokokerroksen ulkopinnas-
sa valuva vesi ei ole katteelle haitta, limmin ilma ja korkea ilmankosteus pitkdin
jatkuessaan sen sijaan ovat. Muun muassa arkkitehtuurin professori Panu Kaila
on todennut, ettd kuiva puu ei lahoa. Samaa voidaan sanoa ruo’osta: kuiva ruoko
kestdd kymmenii vuosia.

Ruokokattojen kulumista ei ole Suomessa vield tarkasteltu kokeellisesti. Suomessa
ruokorakentamisen uusi aalto on vasta nousemassa ja meilld vanhimmat ruokoka-
tot ovat vasta 10-vuotiaita ja niitd on vain muutama. Virossa tehtiin timin hank-
keen aikana kenttitutkimus, jossa selvitettiin 13 eri-ikiisen ruokokatteen kulumis-
ta (Akermann 2013). Tutkimuksen katteet olivat idledan 3—100 vuotta vanhoja.
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KUVA 6. Suomen vanhin ruokokatteinen asuinrakennus. Kate on asennettu vuonna 2003
ja se on huoltamattomana edelleen hyvissi kunnossa. Kuva: Juha Kidria.

Tyypilliset piirteet suomalaisiin ruokokatoihin ovat tulleet Virosta. Asiaa selit-
tdd se, ettd suurimman osan katoista ovat tehneet virolaiset yrittdjdt tai heidin
opeissaan olleet suomalaiset. Harjarakenne on toteutettu lihes kaikissa koh-
teissa ruokoharjana, jonka pailld ovat kuoritut kuusiset painopuut. Ruokoker-
ros on 25-30 senttimetrid paksu ja se on useimmiten kiinnitetty pyoroteriksin
ja rautalangoin niin sanotulla ruuvausmenetelmilld. Yleisilmeeltddn katot ovat
olleet pddasiassa perinteisen maltillisia. Hollannissa ruoko taipuu erittdin mo-
derneihin muotoihin.
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KUVA 7. Perinteisen tyylinen ruokokatto Heinolassa. Kuva: Martti Nakari.

KUVA 8. Ruokoa modernisti katossa ja seinissi. Hollannissa on useita kerrostaloja ja omako-

titaloja, joissa ruokoa on yhdistetty nykyaikaiseen rakentamiseen. Kuva: Rauli Lautkankare.
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4 TUTKIMUSTULOKSIA

4. HOMETESTIT

Jarviruoko on orgaaninen rakennusmateriaali. Luonnonmateriaalina ruoko ho-
mehtuu otollisissa olosuhteissa samoin kuin esimerkiksi puu- tai puupohjaiset
tuotteet. Tétd asiaa selvitti Jan Bergholm rakennustekniikan koulutusohjelman
opinniytetydssdin (Bergholm 2012).

Opinniytetydssd tutkittiin padasiassa rakennuskiyttoon tarkoitetun jirviruo'on
seki seitsemidn muun yleisesti kdytossd olevan rakennusmateriaalin herkkyytta
muodostaa pinnalleen mikrobikasvustoja. Tarkoituksena oli selvittdd, kuinka
hyvin jarviruoko suoriutui sdikaappitestistd, kun olosuhteet olivat vakioituina
erittdin suotuisiksi homeiden kehittymistd silmalldpitden. Testausmenetelmini
kdytettiin sddylirasitustestausta. Testit pyrittiin tekemdin materiaalivalintojen,
olosuhteiden sekd metodien osalta mahdollisimman yhteneviisiksi. Opinniyte-
tyossd tutkitut rakennusmateriaalit jarviruo'on lisiksi olivat minty, olki, betoni,
EPS-levy, kipsilevy, puukuitulevy ja mineraalivilla. Osasta ndistd materiaaleista
16ytyi aikaisemmin tehty verrattavissa oleva tutkimus. (Bergholm 2012, 2.)

Opinniytetydssd hyddynnettiin Hannu Viitasen 1996 luomaa homeindeksoin-
titaulukkoa (taulukko 1) ja toteuttamia hometutkimuksia (Viitanen 1996). Tut-
kimusmateriaaleina olivat betoni, puukuitulevy, EPS-levy ja mineraalivilla, joi-
ta vastaavasti kdytettiin vertailukohteina Bergholmin tutkimuksessa. Ruokoma-
teriaaleihin aiheutuvia muutoksia ei ollut aikaisemmin tutkittu vastaavanlaista
sadylirasitustestid kiyttden.

TAULUKKO |. Homeindeksiluokitukset.

Homeindeksi Luokitusperusteet
0 Ei kasvua, pinta puhdas
1 Mikroskoopilla havaittava kasvu, paikoin alkavaa kasvua, muutama rihma
2 Mikroskoopilla havaittava kasvu, useita rihmastopesakkeitd muodostunut
3 Silmin havaittava kasvu, rihmaston peitto alle 10 % alasta (alkavaa itiGiden muodostusta)

TAI mikroskoopilla havaittava kasvu, peitto alle 50 %
Silmin havaittava kasvu, rihmaston peitto alle 10-50 % alasta (alkavaa itiGiden

. muodostusta) TAl mikroskoopilla havaittava kasvu, peitto yli 50 %
Silmin havaittava kasvu, paikoin runsas tai ihmaston peitto yli 50 % alasta
6 Erittain runsas kasvu, ihmaston peitto lahes 100 %
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Testausolosuhteet

Ylirasitustestissd kiytettiin koko testauksen ajan +22 °C:n limpétilaa sekd 90-95
prosentin suhteellista kosteutta. Olosuhteet olivat siis limpétilan ja ilman kos-
teuden kannalta erittdin suotuisat homeen kehittymiselle. Testin tarkoitus on
selvittdd materiaalin homehtumisherkkyys eli kuinka potentiaalinen kasvualusta
materiaali on homeille. (Bergholm 2012.)

Asunnossa olevan sisdilman suhteellisen kosteuden tulisi olla 20-60 prosenttia.
Tissa sddylirasitustestauksessa suhteellinen kosteus oli pddasiassa noin 95 pro-
senttia +22 °C:n limpéatilassa. Téllaisia ilman kosteusmairii ei kdytinndssi asuin-
tiloissa esiinny kuin hetkittdin, esimerkiksi suihkun aikana. (Bergholm 2012.)

Testin suoritus

Tutkimus suoritettiin sddylirasitustestilld Arctest 1500 -sidkoestuskaapin avul-
la Turun ammattikorkeakoulun rakennustekniikan laboratoriossa. Siikoestus-
kaappiin sijoitetut eri rakennusmateriaalit altistettiin voimakkaalle ilmankoste-
udelle useiden viikkojen ajan. Jokaisesta materiaalista oli samaan aikaan testis-
sd kaksi tai kolme niytekappaletta. Sdidylirasitustesti toistettiin kahteen kertaan.
Olosuhteet olivat samat, mutta ensimmdisen testisarjan materiaaleista jitettiin
muutama niyte toiseen testiin, joissa oli vain vihin tai ei ollenkaan mikrobi-
kasvustoja. Ensimmiinen testisarja kesti kahdeksan viikkoa ja toinen testisarja
17 viikkoa. Eri rakennusmateriaaleista tehdyt niytekappaleet, jotka olivat noin
5cm x 5cm kokoisia, oli asetettu kukin omaan petrimaljaansa. Sddkoestuskaapis-
sa ylldpidettiin koko testin ajan samaa limpétilaa (+22 °C) seki suhteellista kos-

teutta (90-95%). (Bergholm 2012)
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KUVA 9. ARCTEST 1500 -siiikoestuskaappi.
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KUVA 10. Materiaaliniytteet sidkaapissa.

Ensimmaisen testisarjan niytteet vietiin fysiikan laboratorioon kuvattaviksi vii-
kon vilein. Fysiikan laboratoriossa oli ilmastoitu tutkimuskaappi, jolla varmis-
tettiin kuvaajan mahdollisimman vihdinen mikrobialtistus. Materiaalien kuljet-
tamisen helpottamiseksi petrimaljat asetettiin lipinidkyviin muovisiin rasioihin.
Jokaisessa rasiassa oli neljd petrimaljaa. Rasiat pidettiin suljettuina niytteiden
siirtojen ajan sekd pyrittiin pitimadn suljettuina mahdollisimman paljon ndyt-
teiden kuvaamisen aikana, jotta huoneilma péisisi vaikuttamaan testituloksiin
mahdollisimman vihin. Kuvaus suoritettiin digitaalikameralla, joka kohdistet-
tiin mikroskoopin ldvitse vakioetdisyydeltd. Viikoittain suoritettu kuvaus kesti
jokaisella kerralla noin 0,5-3 tuntia. Toisen testisarjan niytteet kuvattiin noin
kahden viikon vilein. (Bergholm 2012.)
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KUVA | |. Mikroskooppikuva paljastaa rihmastoa ja pesikkeiti ruokondytteen pinnalla.

KUVA 12. Homekasvustoa havaittavissa paljaalla silmdilli minnyn pintapuussa.
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Valmistelevat toimenpiteet testien vilissa

Ensimmaiisen testi lopetettiin, kun aikaa oli kulunut kaksi kuukautta testin aloi-
tuspdivimadristd laskettuna. Téssd vaiheessa olivat kaikki ruokoniytteet jo sel-
kedsti homeessa silmdmairiisesti tarkasteltuna. Koska testi padasiassa keskittyi
ruokomateriaalien tutkimiseen, aloitettiin testi tissid vaiheessa alusta. Kuitenkin
mm. betoni- sekd EPS-levyniytteet olivat lihestulkoon puhtaita mikrobikasvus-
toista kahden kuukauden sadylirasituksen jilkeen. Niisti materiaalindytteisti,
joissa ei ollut merkittdvid homekasvustoa, otettiin yksi vanha niyte mukaan uu-
teen testiin. Niitd materiaaleja olivat betoni, EPS-levy, minnyn sydinpuu ja mi-
neraalivilla. TAll4 tavalla oli tarkoitus seurata miten testi vaikuttaa pidemmalld
aikavililld kyseisiin materiaaleihin. (Bergholm 2012.)

Kun ensimmiinen testi valmistui, sidkaapissa suoritettiin autoklaavaus. Tamin
tarkoituksena oli steriloida sadkaappi kaikilta elollisilta mikrobeilta. Autoklaavaus
on sidkaapin oma puhdistusmenetelmi, joka tilld kertaa suoritettiin +150 °C:n
lampétilassa samalla kun ilman suhteellinen kosteus oli 40 %. Autoklaavaus kes-
ti kuusi tuntia. Ténd aikana kiytossi olleet petrimaljat tiskattiin sekd muovirasiat
puhdistettiin paineilman avulla. (Bergholm 2012.)

Materiaaleista otettujen digitaalikuvien tulkintaa teki 3 henkil64 itseniisesti, jot-
ta virhemarginaalia saataisiin pienennettyd. Jokainen tulkitsija teki homeindek-
sointia kuitenkin ensimmdistd kertaa, joten kokemus- tai vertailupohjaa ei ke-
nellikdidn ollut. Téstd syystd vithemarginaalina voidaan pitdd +/- 1 -yksikkod ho-
meindeksissd. Varsinkin rajatapauksissa, joissa homepeitto on esimerkiksi noin
60 % materiaalin koko pinta-alasta, voi tulkitsija arvioida peiton olevan 50 % tai
70 %. Peiton ollessa 50 % indeksi on 4 ja 70 %:lla 5. Tétd virhemahdollisuutta
tasoittaa kuitenkin se, ettd tulkitsijoita oli 3. Tulkitsijoista yksi oli opettaja, yksi
aikuisopiskelija (ikd 40 v.) ja yksi opiskelija (ikd 20 v). (Bergholm 2012.)

Tulkintaa ensikertalaisilla vaikeutti se, ettd he eivit tienneet miti kuvista etsii.
Jotkin ndytteet ovat mikroskoopin kautta tutkittuna vaikeaselkoisia, silld esimer-
kiksi mineraalivillassa sekd kuiturakenne ettd kuidun viri hankaloittavat mik-
robikasvun havaitsemista. Homerihmasto ei erotu kuitutaustaa vasten ja vield
kun tihin materiaaliin muodostuvat pesikkeetkin olivat vaaleita vaalean keltais-
ta taustaa vasten, ne saattoivat jaddd helposti havaitsematta. (Bergholm 2012.)

Kun homeindeksointi oli suoritettu, lukuarvoista saatiin kuvaaja, joka kertoo
materiaalien homehtumisherkkyydestd (kuva 13). Kuvaajaa voi tulkita siten, ettd
puhtaat luonnonmateriaalit ovat herkkii homehtumaan verrattuna puhtaisiin
kivi- tai muovituotteisiin. Ruoko homehtuu lihes samassa ajassa kuin minnyn
pintapuu eli siis perus mintylauta. Minnyn sydinpuu ei tunnetusti lahoa niin
helposti kuin pintapuu ja timi testi osoitti saman. Olki homehtui ruokoa hie-
man nopeammin ja saavutti myos suuremman homepeitteen testin aikana. Be-
toni on puolestaan niin eméksinen materiaali pH:n ollessa 10—12, etti siind ei
synny mikrobikasvustoa. On muistettava, ettd rakennustydmaalla betonin pin-
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nalle kertyy usein pélyd tai sahanpurua ja ne mahdollistavat verrattain nopean
mikrobikasvuston syntymisen myos betonin péille. Muun muassa titd asiaa on
Hannu Viitanen tutkinut VT T:1l4 (Viitanen 2004).

Homeindeksointi, sarja 1, vakio-olot RH=95%, T=22 °C
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KUVA 13. Rakennusmateriaalien homeisuusaste ajan funktiona sidylirasitustestissi.

On kuitenkin pidettdvd mielessd, ettd luonnonmukaiset rakennusmateriaalit
ovat heikoilla tillaisessa testissd, jossa olosuhteet ovat pitkin aikaa ddrimmaiset.
Rakennuksessa tai rakenteessa on yleensi virhe, mikali tillaiset olosuhteet esiin-
tyvit pitkddn. Luonnonmukaisilla rakennusmateriaaleilla on omat hyvit puolen-
sa. Useimmiten ne ovat terveellisid, turvallisia, aiheuttavat vihin allergisia reak-
tioita ja tasaavat ilman kosteutta. Oikeaoppisesti tehty ruokokatto kestdd kym-
menid vuosia. Biologinen kuluminen ei siis ole suuri ongelma, mutta se riippuu
ruokokatteen siilymisen kannalta tirkeimmaistd vaatimuksesta: kuivasta kateker-
roksesta. Tdmi toteutuu, kun katto on hyvin tehty ja riittdvin jyrkka.

Ruokokattojen biologisesta kestivyydestd 16ytyy aiempiakin tutkimuksia. Pia
Anthony Auri (1999) tutki tanskalaisten ruokokattojen mikrobilajikkeita ja kes-
tavyyttd suhteessa ilmansuuntiin ja kattokulmaan. Greifswaldin yliopiston mik-
robiologian yksikdssd puolestaan tutkittiin pohjoissaksalaisten ruokokattojen la-
jikkeita ja kestdvyyttd (Dosdall ym. 2013). Ja niin kuin aiemmin jo mainittiin,
Cofreen-hankkeessa Kristina Akermann selvitti eri-ikiisten virolaisten ruokokat-
tojen kulumista kenttitutkimuksilla.
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42 RUO’ON LAMMONJOHTAVUUDEN MAARITYS

Jo varhaisessa vaiheessa selvisi, etti moni maallikkokin tietii ruo’on olevan
hyvi limmoneriste. Ei kuitenkaan osattu sanoa tarkasti, kuinka hyvi se on.

Joitakin lukuarvoja ruo’on limmdneristivyydestd 1oytyy kirjallisuudesta ja

internetistd, muun muassa saksalaisilta ja hollantilaisilta ruokorakentamis-
sivuilta, mutta hankkeessamme oli tarkoitus selvittii standardin mukainen
limmaoneristivyyden lambda-arvo. Limménjohtavuuden miiritykset tehtiin

VTT:n laboratoriossa.

TAULUKKO 2. Ruokoeristeiden limmonjohtavuus (EN 12667).

(VTT testausselostus nro VI T-S-01023-12).

Niyte / Koe- Mirks- Keski- Limps- | Limpo- | Limmoén- | Limmon-
koe- kappaleen | tiheys/ | limpétila | tilaero virran vastus johtavuus
kappale | paksuus | kosteus- | T AT tiheys R M,
d pitoisuus / | (°C) (K) q m*K/W | W/(mxK)
(mm) kuiva- (W/m?)
tiheys
r/w
(kg/m?) /
(%-kuiva-
painosta)
1. Mate- | 146,4 92,2/9,8 19,96 20,06 7,90 2,54 0,0577
riaali / 1
1. Mate- | 147,0 88,2/ 9,96 20,07 7,91 2,54 0,0580
riaali / 2 10,3
1. Mate- | 146,7 95,2/9,2 19,96 20,07 7,52 2,67 0,0550
riaali / 3
Keskiarvo | - 91,9/9,8 | - - - 2,58 0,0570*
2. Mate- | 134,1 87,1 10,01 20,00 7,62 2,63 0,0510
riaali / 1
3. Mate- | 147,0 90,2 9,97 20,08 6,92 2,90 0,0507
riaali / 1
3. Mate- | 144,7 93,9 9,96 20,06 6,81 2,95 0,0491
riaali / 2
Keskiarvo | - 92,1 - - - 2,93 0,0500
* Tasapainokosteudessa olosubteessa +22 °C / 50 % RH. siilytyksen jilkeen.
Taulukon lambda-arvojen arvioitu mittausepivarmuus on + 3 %.
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Tuloksista selvidd, ettd limmonjohtavuus on jarviruo'olla pieni, mistd johtuen
ruoko on hyvi eriste. Ruo’on limménjohtavuuden lambda-arvot (oikeanpuo-
leisin sarake taulukossa) ovat vililld 0,049 ja 0,058 W/mK. Vertailuna todetta-
koon, ettd mineraalivillojen vastaavat arvot ovat vililld 0,032 ja 0,038 W/mK eli
erot ovat noin 1,5-kertaiset. 300 millimetrid ruokoa eristdd limpod saman verran
kuin 200 millimetrii mineraalivillaa.

Ruokoa voi kiyttdd rakennuksessa muuallakin kuin katteena. Hyvini [immon-
ja ddneneristeend se sopii sekd seiniin ettd ala- ja yldpohjiin. Ruokoa voi hyo-
dyntdd tdyspitkidni, lyhennettyni, silppuna, paalattuna tai esimerkiksi valmiina
levyini eli niin sanottuina Berger-levyini. Yleisintd jirviruo’on kiytt6 rakenta-
misessa on kuitenkin katteena. Se sopii niin perinteiseen kuin moderniinkin ra-
kennukseen. 30 senttimetrid paksu ruokokerros on merkittavi eriste. Se auttaa
pitimiin rakennuksen viiledni kesilld ja limpimini talvella.
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KUVA 4. Rakennekuvaesimerkki tuulettuvasta ja tuulettumattomasta kattorakenteesta.
Tuulettumaton rakenne ei kuivu niin nopeasti kuin samalla lisieristemdidirilli varustettu
tuulettuva rakenne. Tuulettumaton rakenne on puolestaan parempi ajatellen rakennuksen
energiankulutusta, koska ruoko on hyvi limmaoneriste. Tuulettumaton rakenne on myds pa-

loturvallisempi.
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4.3 RUOKOKATOSTEN PALOTESTI

Ruokokattojen palotesti paitettiin toteuttaa katemateriaalin paloturvallisuuden
selvittimiseksi. Paloturvallisuus on ruokokattoisen rakennuksen rakennusluvan
kannalta tirkein yksittdinen tekijd, ja sitd rakennustarkastaja luultavasti ensim-
miisend tiedustelee. Testin tuloksia hyédynnettiin ruokokatot RT-korttiin ja sa-
malla saatiin kdytdnnon tietoa siitd, ettd ruokokatto ei helposti syty.

Testin tarkoituksena oli selvittdd tulevaa ruokokatot RT-korttia varten miten
palo etenee ruokokatteessa, millaisella alusrakenteella ruokokaton palo etenee
hitaimmin ja mitkd kohdat katteessa ovat palon kannalta heikoimpia ja vaativat
erityishuomiota jo suunnittelussa?

Palotesti jirjestettiin Ammattioppilaitos Livian pellolla Kaarinassa maaliskuussa
2013.

Testijarjestelyt

Palotestid varten rakennettiin 3 katosta Tuorlan peltotien varteen pellolle. Ka-
tokset olivat kooltaan 4 metrii x 3 metrii, niiden kattokulmat olivat 45-astetta
ja lappeiden suuntaus pohjoiseen. Kattorakenteet konstruoitiin jokaisessa ka-
toksessa eri tavalla. Harjarakenteet olivat perinteiset eli ruoko harjan suuntaisesti
ja painopuut harjalla. Katokset pyrittiin rakentamaan niin totuudenmukaisesti
kuin mahdollista, vaikka ne olikin tarkoitus polttaa.

Ruoko oli tuotu Virosta ja kattamisty6td oli opastamassa virolainen kattomes-
tari Siim Sooster. Kaksi Turun ammattikorkeakoulun rakennusalan tyonjohdon
opiskelijaa kokosi runkorakenteet ja heidin lisikseen kaksi muuta tyénjohdon
opiskelijaa oli harjoittelemassa kattamisty6td Siimin opastamana. Katteen asen-
taminen videoitiin ja siitd editoitiin lopulta Ruokokaton rakentamisohjeet. Tes-
tikatosten rakentamisen ty6vaiheet videoitiin suunnitelmallisesti ja video editoi-
tiin Ruokokaton rakentamisohjeeksi. Video tallennettiin DVD:lle ja on katsot-
tavissa myos hankkeen kotisivuilta www.cofreen.eu.
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KUVA 5. Siim opastamassa ensikertalaisia. Mikko Riski etualalla ruuvaamassa sidelankoja
ja Valtteri Rajala taustalla ruokonippu kidessi.

KUVA 16. Petri livonen tasoittamassa hammaslaudalla pédtyriystista.

26 Turun ammattikorkeakoulun raportteja 162



el

KUVA 7. Veli-Matti Saaren-Kierola katkomassa harjaa ylittivii ruokoja.

Testikatosten rakenteet

1. Ruoko 250 mm
vaneri 12 mm
kattopalkit 100x50 k600
2. Ruoko 250 mm
koolaus 50x50 k350
kattopalkit 100x50 k600 + ekovilla 100mm
rakennuspaperi
3.  Ruoko 250 mm
koolaus 50x50 k350
lasikuitukangas Sepatec
kattopalkit 100x50 k600 + Isover-lasivilla 100mm
héyrynsulkumuovi 0,2 mm

Testiolosuhteet

Palotesti suoritettiin 7.3.2013 klo 14.00 alkaen. Piivi oli aurinkoinen, noin
—5-astetta pakkasta ja tuuli puuskittainen pohjoisesta. Tuuli ohjasi palon levii-
mistd lappeissa sytytyskohdasta vasemmalle.
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Testaus aloitettiin sytyttamalld kaikki 3 katosta samaan aikaan alhaalta rdystdin
keskeltd. Sytyttdmiseen kdytettiin kaasuliekkid. Paikalla olivat Rantakulman ja
Kuusiston VPK:t. Katsojia oli lisiksi paikan piille saapunut noin 30. Palotapah-

tuma videoitiin.
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KUVA 18. Katosten yhtiaikainen sytyttiminen klo 14.15.
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KUVA 19. Limpikuva katoksesta #1. Sytytys kiynnissi.
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Testin kulku

e Noin 10 minuutin kuluttua puolet lappeiden ruokopinnoista oli
liekeissi.

e Noin 13 minuuttia sytytyksestd katosten #2 ja 3 ruokopinnat olivat
kokonaan liekkien peittaimit.

e Noin 18 minuuttia sytytyksestd katos #2 oli palanut maan tasalle.

* Noin 24 minuuttia sytytyksestd katos #1 yritettiin sammuttaa. Vasen
puoli lappeesta oli palanut.

e Noin 35 minuuttia sytytyksestd katos #3 oli palanut maan tasalle.
Lasikuitukangas oli lihes ehji. Ainoastaan parissa kohtaa oli
halkaisijaltaan noin 10 cm reika.
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KUVA 20. Limpokuva katoksesta #1. Sytytyksesti on kulunut 22 minuuttia. Limpotila
radystédlld >1000 °C.

Palon sammutus

Paloa sammutettaessa niin tuulisella ilmalla kuin testipdivini oli, huomio kiin-
nittyi muutamaan seikkaan:

1. Limpésiteily tuntui selvisti tuulen alapuolellakin noin 4 metrin pais-
sd palosta, vaikka liekit olivat suhteellisen pienii. 4 metrin pidssi pys-
tyi kuitenkin hyvin vield seisoskelemaan ja seuraamaan paloa, kun olo-
suhteet olivat niin kuin olivat ja katosten koko oli 12 m?. Toisenlaises-
sa tilanteessa siteilylimpd voi olla huomattavasti suurempi.
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2. Vaikka ruokokerros ei palanut voimakkaasti ja vesisuihku sen paikoin
sammuttikin, silti ruoko syttyi hiillostuneista kohdista uudestaan pa-
lamaan kovan tuulenpuuskan vaikutuksesta. Tuuli hankaloitti huo-
mattavasti sammuttamista: jo sammuneet kohdat syttyivit uudestaan.
Tiéstd johtuen ruokokaton paloa sammutettaessa tulee sammutustoi-
hin osallistuvien vetdd pitkilld haravalla tai vastaavalla palavia osia ja
jos mahdollista palamattomia ruokoja alas katolta maahan ja etdim-
mille rakennuksesta. Tdmi on erityisen tirkeid, silld palava massa pi-
tdd saada pois katolta. Toisaalta pitdd huomioida muu syttymisherkka
materiaali rakennusta ymparoivissa maastossa. Testipdivind luminen
pelto olisi ollut tillainen turvallinen ympirist6, mutta ruokoa ei vedet-
ty katolta alas, vaan katosten annettiin palaa loppuun.

Sammutusvesi tekee usein lisituhoja rakenteille. Tdmi on hyvd muistaa, mi-
kili kyseessi on rakennus tai katto, jonka alla on arvokasta tavaraa. Kovalla
paineella tuleva vesi rikkoo ja kastelee rakenteita. Tdssd mielessd vedenpitivi
ja paloa hidastava aluskate on oivallinen rakennekerros estien veden piisyi
alusrakenteisiin kuten eristevillakerrokseen, kattopalkkeihin ja sisiverhouk-
seen, jotka turmeltuvat herkisti vedestd. My®s sisdtilat saattavat tdlloin sddstyd
vesivahingoilta.

Havainnot ja paatelmat

Tuulella on merkittivi vaikutus palon levidmiseen ja hapen saantiin. Puuskien
aikana liekit kasvoivat ja palo levisi tuulen vaikutussuuntaan. Tiivis ruokoker-
ros yleensd tukahduttaa paloa ja tiiviit, paloa hidastavat alusrakennekerrokset
hidastavat palon levidmistd katteessa ja pitkittdvit palon ldpilyontid” sisitiloi-
hin. Tuuli puolestaan voimistaa paloa ja hehkua ja saa hehkun siirtymiin syville
ruokokerroksessa. Ndin oli havaittavissa tdssikin testissd. Kaikkein tiivein ruoko-
kerros paloi hitaimmin. Tyon laatuun tulee siis kiinnittdd huomiota, silld piuk-
kaan ja tiiviiksi sidottu ruokokerros pitdd parhaiten kiyttotilanteessa sadeveden
loitolla ja palotilanteessa liekit vaimeana. Niin kuin aikaisemminkin on tiedetty:
kiinni olevaa puhelinluetteloa on vaikea polttaa.

Katteen tiiviydestd ja paloturvallisuudesta puhuttaessa voidaan ottaa esille myds
kaksi rakennetyyppid: tuulettuva tai tuulettumaton vesikattorakenne. Tuulettu-
va rakenne kuivuu kostumisen tai kastumisen jilkeen nopeammin, koska ruo-
kokerroksen alla on tuuletusrako, jonne kosteus voi poistua. Ruoko on hyvin
vesihOyryd ldpidisevd materiaali, joten kosteus padsee haihtumaan sekd suoraan
ulkoilmaan ettd myds toiseen suuntaan eli tuuletusrakoon. Palotilanteessa tuu-
letusrako toimii kuten hormi, jolloin se kuljettaa happea ja limpoi ja nopeuttaa
ndin paloa. Tuulettumaton rakenne on paloturvallisempi, koska palava ruoko-
kerros ei saa happea alakautta. Rakennetyypin valinta on siis kaksipiippuinen
juttu: suosiako paloturvallisuutta vai parempaa kosteudenkestivyyttd?

30 Turun ammattikorkeakoulun raportteja 162



Rakentamisessa tulisi kiinnittdd paljon huomiota yksityiskohtiin, silld palotilan-
teessa tuli saattaa murtautua juuri heikoimmista kohdista ldpi. Tama kévi ilmi
myds nyt tehdyssd kokeessa: Katos #3:ssa lasikuitukangas oli vajaa ala- ja yldri-
ystadlld. Juuri rdystdiled tuli murtautui ensimmaisend lapi.

Kaikissa testikatoksissa olisi pitinyt olla seinirakenne rungon suojana. Ti-
hin olisi kdynyt esimerkiksi paksuhko puuverhous (28 mm) tai palokipsilevy
(15 mm). Seinien puuttuessa tuuli puhalsi liekit rdystddn alle heti palon alussa.
Tuli levisi ndin rdystidspuihin, kattopalkkeihin ja runkoon. Katos #2 kirsi tds-
td luultavasti nopeimmin. Tuli poltti jo heti palon alussa rakenteen alapinnalla
olleen rakennuspaperin, jonka seurauksena osa ekovillalevyistd putosi maahan.
Timin tyyppisessd katosrakenteessa kuten katos #2:ssa, eristeelld ei ole suurta
merkitystd, mutta esimerkiksi asuinrakennuksissa katteen ulkopuolinen palo ja
sen aiheuttama siteilylimpé sisitiloihin vaimenee eristeen vaikutuksesta.

Kaiken kaikkiaan yksityiskohtien viimeistelyyn tulee kiinnittdd timin perusteel-
la tulevissa ruokokatoissa enemmin huomiota. Riystéit, harjarakenteet ja mah-
dolliset muutkin reuna-alueet ovat herkempid syttymain ja levittimain paloa
kuin keskilape. Nami tulisi siis huomioida jo suunnittelussa. Uuteen ruokokatot
RT-korttiin onkin kirjattu paloturvallisia toteutustapoja. Riystis voi syttyd pala-
maan pihamaalla syttyneestd palosta, mutta myds ilkivallan seurauksena tai sisi-
puolisen palon rikkoessa ikkunan ja sitd kautta liekkien kurkotellessa riystaille.
Avoriystds on toki kaunis, kun ruoko nikyy myos alhaalta pain. Se ei ole kuiten-
kaan paloturvallisin vaihtoehto. Riystidit voidaan suojata palolevyilld, paloeriste-
levyilld tai kisittelemilld raystisruo’ot palonestoaineella. Erilaiset palolevyt voi-
daan piilottaa riystislaudoituksen taakse, koska ne eivit ole kauniita valmiina
pintana. Umpinainen riystislaudoitus on my®os yksi vaihtoehto, kunhan laudat
ovat riittdvdn paksuja. Puun hiiltymisnopeus on noin 0,8 mm:i minuutissa eli
15 minuutin palonkestivyys toispuoleista paloa vastaan saadaan aikaiseksi 12
mm:3 paksulla laudalla. Kun tarkastellaan yli 20 minuutin standardipaloa, tiy-
tyy paksuuteen lisitd 7 mm:i eli puolen tunnin palonkesto saadaan 31 mm:i

paksulla laudalla.
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5 HANKKEEN TAPAHTUMAT
JA JULKAISUT

Hankkeen ja sen tulosten esittelyd varten osallistuttiin messutapahtumiin ja jir-
jestettiin tapahtuma- ja teemapdivid. Alla on listattuna hankkeen jirjestimit ta-
pahtumat, ja jiljempini lyhyt kuvaus tapahtumasta.

* Rakentaminen ja sisustaminen -messut 3.-2.2012 ja 1.-3.2.2013
e DPerinnekoti-messut 22.-25.3.2012

* Ruokorakentamisen piivd Sauvon Karunan kyldssi 22.9.2012

* Ruokoniyttely Design Hillissa 7.-31.1.2013

* Rakentaminen ja sisustaminen -messut 1.-3.2.2013

* Ruokokatot RT-kortin esittelytilaisuus 7.3.2013

* Ruokotiipiin rakentaminen Koroisille 10.5.2013

5.1 RAKENTAMINEN JA SISUSTAMINEN -MESSUT 2012 JA 2013

Rakentaminen ja sisustaminen -messut jirjestetddn Turun messukeskuksessa
tammi-helmikuun vaihteessa vuosittain. Cofreen-hanke oli nikyvilli vuoden
2012 messuilla yhteiselld osastolla Turun ammattikorkeakoulun rakennusteknii-
kan koulutusohjelman kanssa ja vuoden 2013 messuilla Hydtyhamppu-hank-
keen kanssa. Messut ovat alueen suurin messutapahtuma keriten lihes 20 000
kivijdd kolmen pidivin aikana.

Messuosastolla molempina vuosina ndytilli ollut ruokokatos heritti yleisén
mielenkiinnon ja moni kivikin kysymissi ja kertomassa mielipiteitddn aihees-
ta. Monet olivat ulkomaanmatkoillaan nihneet ruokokattoja ja alkoivatkin nyt
pohtia, voisiko se sopia heidin talonsa katteeksi. Useimmiten matkatarinat ker-
toivat Unkarin, Saksan tai Tanskan ruokokatoista, mutta myds Viro ja Hollanti
mainittiin. Niissi maissahan ruokokattoja on tuhansia.
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Messukivijoitd kiinnostivat ruokokaton rakentamismenetelmait ja tydkalut, jot-
ka poikkeavatkin tavanomaisista. Jotkut ovat innokkaasti kiyttineet ruokoa
omalla mokkipihallaan, toisia askarruttaa ruokokaton rakennuttaminen. Jilkim-
miisid kiinnostavat luonnollisesti ruokokatteen hinta per neliometri sekd ty6voi-
man ja materiaalin saanti.

5.2 PERINNEKOTI-MESSUT 2012

Cofreen osallistui Perinnekoti 2012 -messuille Turun messu- ja kongressikeskuk-
sessa 22.—25.3.2012. Cofreen oli esilli Turun ammattikorkeakoulun osastolla
yhdessi luonnonmateriaaliosaamiseen keskittyvin ProNatMat-hankkeen kanssa.

Messut kerdsivit yli 16 500 kivijdd neljassd paivissi. Messuilla tarjottiin ilmaista
korjausneuvontaa ja apua restauroinnissa seki jaettiin perinneasumiseen liittyvid
ideoita. Messuilla pidettiin useita asiantuntijoiden vetimii tydpajoja sekd luentoja.

Cofreen-hankkeen osastolla oli niytilld pala aitoa ruokokattoa ja Berger-levyji,
jotka kiinnostivat monia innokkaita messuvieraita. Hankkeen edustajat kertoi-
vat muun muassa ruokorakentamisen eduista ja perinteistd seki ruo’on hyédyn-
timisen tulevaisuuden nikymistd. Monet messukavijit halusivat tietdd myos mi-
ten ruokoa hyddynnetiin maissa, joissa on pitkit perinteet sen hyddyntimises-
s, kuten esimerkiksi Hollannissa ja Virossa.

KUVA 21. Coﬁeenin messuosasto.
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5.3 RUOKORAKENTAMISEN PAIVA SAUVON KARUNAN
KYLASSA

Cofreen-hanke jirjesti Ruokorakentamisen péivin Sauvossalauantaina22.9.2012
yhteistydssd Karunan kyldyhdistyksen ja Sauvon kunnan kanssa. Tavoitteena oli
yhdistdd tiedonjakaminen mukavaan yhdessi tekemiseen ja oppimiseen. Tapah-
tumassa keskityttiin ruokorakentamisen monipuolisiin mahdollisuuksiin. Aktii-
vinen kunta ja kyldyhdistys sekid Kallioranta toimivana tapahtumapaikkana loi-
vat erinomaiset puitteet pdivid varten.

Ruokorakentamisen piivi oli oiva mahdollisuus ruokorakentamisen edistami-
sen lisiksi kertoa hankkeen tuloksista suurelle yleisolle. Pdivin aikana kuultiin
luentoja jirviruokoon ja ruokorakentamiseen liittyvistd aiheista. Innokkaimmat
padsivit myds kokeilemaan kiddentaitojaan laavun kattamisessa kokeneen ruo-
komestarin opastuksella. Laavusta tuli komea ja se palvelee nykydin paikallisia
ihmisia muun muassa hiihtijien levihdyspaikkana ja suosittuna grillilaavuna.
Paikalla oli my®s niin sanottu harjoituslape, jossa kaikki pystyivit kokeilemaan
ruokokattamista perinteisin keinoin ilman moderneja tyokaluja.

Osallistujia oli paljon odotettua enemmin, yli 60 henkil64, mutta jirjestelyt toi-
mivat yleiséryntiyksestd huolimatta. Paikalle saapui viked padosin ldhiseuduil-
ta Karunan kylistd ja Sauvosta, mutta oli paikalle tullut viked myds Turusta ja
kauempaakin. Vieraat tuntuivat olevan erittdin kiinnostuneita aiheesta. Ruoko
ja ruovikot tuntuvat olevan monelle tuttu riesa ja harmin paikka esimerkiksi
omassa mokkirannassa. Ruo’on hyétykidyttdiminen olikin sitten useimmille tyys-
tin uusi asia. Luentojen aikana esitettiin kiperid kysymyksia.

KUVA 22. Ruokorakentaminen sai ibmiset liikkeelle Karunassa
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Ruokorakentamisen piivi sai paljon mediahuomiota paikallisissa lehdissd en-
nen ja jilkeen tapahtuman. Haastatteluja ja artikkeleita on luettavissa Cofreen-
hankkeen sivujen media-osiossa (www.cofreen.eu>hanke>media). Tapahtumasta
tiedotettiin lehti-ilmoituksilla ja internetissi.

Ruokorakentamisen piivd oli osa Central Baltic Interreg IV-ohjelman Open
Days -tapahtumasarjaa, jonka tarkoituksena oli antaa ohjelman rahoittamille
hankkeille niyteikkuna tuloksien esittely varten.

54 RUOKOKATOT RT-KORTIN ESITTELYTILAISUUS

Cofreen-hanke jirjesti ruokokatot RT-korttia ja paloturvallisuutta kisittelevin
tilaisuuden Tuorlassa, oppilaitos Liviassa 7.3.2013. Tilaisuuteen osallistui mo-
nipuolisesti palotarkastajia, rakennustarkastajia ja ympiristosihteereitd seki ylei-
sesti ruokorakentamisesta kiinnostuneita.

Tapahtumassa kuultiin luento Ruokokatot RT-kortista ja ruokokatteen palotur-
vallisuudesta. RT-kortti antaa mahdollisuudet suureen harppaukseen Suomen
ruokorakentamisessa, kun tietoa ruokokattojen rakentamisesta on helpommin
saatavilla ja itse materiaali on tutumpi rakennuttajille ja rakentajille sekd suun-
nittelijoille. Vaikka ruokorakentaminen ei todennikdisesti tule olemaan rakenta-
misen valtavirtaa, luovat RT-kortin ohjeistukset hyvii edellytyksid ruo’on kiyton
yleistymiselle.

Tapahtumassa jirjestettiin myds polttokoe, jossa oli tarkoituksena tutkia eri alus-
rakenteiden vaikutusta ruokokaton paloherkkyyteen. Polttotestistd voi lukea li-
sdd luvusta 4.3. Tilaisuuden lopuksi tutustuttiin komeaan ruokokattoiseen laa-
vuun Karunan kyldssi Karunan kyliyhdistyksen jisenien kanssa.

5.5 RUOKOKATTO - PITKAA IKAA JA MUOTOJEN RIKKAUTTA:
OHJEET RAKENTAJALLE

Cofreen-hankkeen tuottama julkaisu on monipuolisesti ruokokatoista kertova
kirjanen. Kirjasessa on paljon kuvia ruokokatoista ympiri maailmaa ja siind ki-
sitelliin mm. ruokoa materiaalina, katteen alustaa, kattamistyotd, paloturvalli-
suutta ja kiyteoikad. Erityisen kiinnostavaksi oppaan tekevit kiytinnonliheiset
ohjeet ruokokaton rakentamiseksi. Ohjeet perustuvat Sauvon Karunaan Ruoko-
rakentamisen piivini rakennetun laavun malliin.

Julkaisun voi ladata kiytt66nsi Cofreen-hankkeen kotisivuilta.

1. Ruokokatto — pitkii ikdd ja muotojen rikkautta: ohjeet rakentajalle www.cofreen.eu > hanke > julkaisut >
Ruokokatto — pitka ikid ja muotojen rikkautta: ohjeet rakentajalle
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KUVA 23. Ruokokatto-julkaisun kansi.
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5.6 RUOKOKATON RAKENTAMISOHJEET

Kun Cofreen-hanke valmisteli ruokokatosten palotestid, herisi ajatus tuottaa sa-
malla my6s ruokokaton rakentamisohjeet videoformaatissa. Hankkeella oli jo ai-
emmin luotuna ohjeita ruokokatoista ja niiden rakentamisesta kirjallisessa muo-
dossa. Videoiden avulla sisiltéd on helppo jakaa internetissi ja tuoda se niin
kaikkien saataville.

Videosta kidy havainnollisesti ilmi ruokokaton rakentamisen eri vaiheet, tyotur-
vallisuus ja tyokalut.

Video 16ytyy hankkeen kotisivuilta ja Youtubesta. Ruokokaton rakentamisoh-

jeista painettiin myos erd DVD:eitd, joissa on mukana lisimateriaalina kuvia
. . . 2

ruokokatoista Suomesta, Virosta sekd muualta Euroopasta.

Ruokokaton
rakentamisohjeet " : E

- I LI :FT1.1 P]\ H_'| l_; 1 y _:_

= rakentamisohjeect
F, F i

KUVA 24. Ruokokaton rakentamisobjeet -levyn kannet

2. Ruokokaton rakentamisohjeet www.cofreen.eu > hanke > julkaisut > ruokokaton rakentamisohjeet — video

tai heep://www.youtube.com/watch?v=tRTCe]zC2q4
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5.7 RUOKOTIIPIIN RAKENTAMINEN KOROISILLE

Turun Koroisille rakennettiin ruokotiipii toukokuussa 2013. Tarkoituksena oli
tehdi jannittidvi ja suojaisa rakennelma leikki-ikiisten lasten lymypaikaksi Ko-
roisten kahvilan takapihalle. Tiipii sai lopulta nimekseen Wilson sen omintakei-
sen ulkonion vuoksi.

Wilsonin rakentamiseen on kiytetty virolaista rakennusmenetelmai ja reilua 20
ruokonippua. Katteen rakentaminen kesti kahdelta vihin kokeneelta rakenta-
jalta vain yhden ty6paivin. Taminkaltaiset ruokokatot onkin mahdollista tehdi
omin voimin ja itse kerdtyin materiaalein vaikka mokkirantaan.

Luonnonmateriaaliosaamisestaan tunnetulla Koroisten alueella ruokotiipii on
osana tirkedd kulctuurihistoriallista ndyttimod. Samalla Cofreen-hanke sai oi-
van ndyteikkunan ruokorakentamisen monipuolisille mahdollisuuksille suositun
turkulaisen ulkoreitin varrelle. Ruoko taipuu monenlaisiin muotoihin ja erilai-
siin rakennelmiin aina lasten majoista omakotitaloihin asti.

KUVA 25. Ruokotiipiin 3D-havainnekuva.
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KUVA 26. Valmis ruokotiipii. Wilsonin rakentamisesta erityiskiitokset kuuluvar Juha Leh-
tiselle.
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6 RUOKOKATOT RT-KORTTI

Cofreen-hankkeen alusta asti oli selvai, ettd tarvitaan lisitietoa ruo’on ominai-
suuksista, soveltuvuudesta rakennusmateriaaliksi Suomessa ja sen tunnetuksi
tekoa eli markkinointia. Kaikki nimi yhdistyvit uudessa Ruokokatot-raken-
nustietokortissa eli RT-kortissa. Kortti sisdltdd tietoa muun muassa ruo’on omi-
naisuuksista, leikkuusta, varastoinnista ja ennen kaikkea sen rakennuskiytosti.
Kortti on tarkoitettu erityisesti arkkitehdeille ja rakennusvalvontaviranomaisille,
mutta my0s kaikille rakennusalan toimijoille kuten kaavoittajille, suunnitteli-
joille, ammatti- ja tee-se-itse-rakentajille. Kortti toimii markkinointimateriaa-
lina arkkitehdeille antaen ideoita ja suunnitteluapua uudenlaisen ja Suomessa
vield harvinaisen katteen toteuttamiseen. Suomessa kun ruokokattoja on vield
alle 100 kappaletta. Joissain tapauksissa tuntemattomuus ja tietimittdmyys ovat
olleet esteeni ruokokattoisten rakennusten leviimiselle, koska rakennusvalvon-
taviranomaiset ovat voineet helposti eviti rakennusluvan vedoten ohjeiden ja
médrdysten puuttumiseen. Nyt julkaistava RT-kortti pyrkii paikkaamaan timin
aukon tietimyksessd: Ruokokatto on hyvin toteutettavissa minne tahansa, kun-
han otetaan rakenteelliset seikat huomioon kyseisessd ymparistossa.

Vanha RT-kortti Olki- ja ruokokate on vuodelta 1943. Syksylld 2013 julkaista-
va uusi Ruokokatot RT-kortti tulee siis tarpeeseen, silld vaikka rakennusalaa on
syytetty vanhoillisuudesta ja kaavoihin kangistumisesta, 70 vuodessa on ehtinyt
tapahtua paljon muutoksia muun muassa menetelmien ja midriysten suhteen.

Ruokokatot RT-korttia alettiin laatia loppuvuodesta 2011. Liikkeelle paneva-
na voimana kortin laatimisen alkutaipaleella toimi tuolloin Turun ammatti-
korkeakoulun aikuisopiskelijana ollut Samuli Ranta. Kaiken tekstin ja kuvien
tuottaminen uuteen ohjekorttiin vei lihes kaksi vuotta. Loppuvaiheessa kort-
tia esiteltiin Rakennustietosditiossd Helsingissi. Sitd varten koottiin toimikunta
ja kesikuussa 2013 kortti lihti kattavalle lausuntokierrokselle. Tamin julkaisun
mennessd painoon oli tiedossa, ettd uusi Ruokokatot RT-kortti julkaistaan syys-
kuussa 2013.

RT-ohjekortti ruokokattoisille rakennuksille on ohjeellinen esitys siitd, milld
edellytyksilld ruokokate on turvallinen, terveellinen ja toimiva osa rakennusta
ja ympiristoadn. Kaikilla rakennusmateriaaleilla on oma paikkansa, eikd mikdin
materiaali sovi kaikkialle. Ruokokatteella on siis omat rajoituksensa. Ruoko kuu-
luu monien muiden luonnonmateriaalien ohella palaviin rakennusmateriaalei-
hin ja erityisesti paloasioihin on kiinnitetty huomiota uudessa RT-kortissa.
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RUOKOKATOT

vesikate, ruokokatto, jarviruoko...

Téssd RT -ohjekortissa esitetdén
ohjeita ruokokatosta,
kattamistydsté ja katteen
yksityiskohdista. Ohjeita voidaan
soveltaa myds
korjausrakentamisessa.

SISALLYSLUETTELO
1 KASITTEITA

2 KATTORUOKO

2.1 Materiaali

2.2 Keruuajankohta

2.3 Jalostus

2.4 Ominaisuudet

3 KATTORUOKOJEN
VARASTOINTI

3.1 Varastointi

3.2 Esitarkastus

4 KATTEEN ALUSTA
4.1 Alusrakenteet

4.2 Aluskate

4.3 Alustan tuuletus

4.4 Kattokaltevuus

5 KATTAMISTYO

5.1 Yleisohjeita

5.2 Kiinnitysmateriaalit
5.3 Kiinnittdminen

5.4 Tyévdlineet

5.5 Menekki

5.6 Tyéturvallisuus

6 KATON ERITYISKOHDAT
6.1 Sivurdystés

6.2 Paatyraystds

6.3 Harjataite

6.4 Kaavelit

6.5 Ulkotaite

6.6 Sisétaite

6.7 Kattotikkaat ja -sillat
6.8 Ldpiviennit

6.9 Kattoluukut ja -ikkunat
6.10 Lumiesteet

6.11 Vesijohteet

RT 85-108xx

ohjetiedosto
kesdkuu 2013

7 PALOTURVALLISUUS

7.1 Savupiippu

8 KAYTTOIKA

9 LAMMONERISTAVYYS

10 RUOKOKATON HUOLTO
11 RUOKOKATE VANHAN
KATTEEN PAALLE
KIRJALLISUUTTA

1 KASITTEITA

Ruokokatolla tarkoitetaan tassa
RT -ohjekortissa

jarviruo’'osta valmistettua
vesikattoa. Ohjetta voidaan
kayttéa, soveltuvin osin, myds
muiden korsikattojen
rakentamiseen.

2 KATTORUOKO
2.1 Materiaali

Jarviruoko (Phragmites australis)
on meren- ja jarvenrannoilla, seka
jokisuistoissa kasvava
monivuotinen ruohokasvi. Se on
ainoa Suomessa kasvava
ruokolaji. Varsi on pysty ja
tavallisesti 1-3 m korkea,
runsasravinteisissa paikoissa jopa
4m.

Lehdet ovat pitkid ja 10-20 mm
leveitd, vihreitd ja terdvélaitaisia.
Rdyhy eli kukinto on tuuhea,
kd@mmenen kokoinen. Juurakko
on haarova ja pitkd. Jarviruoko
lisddntyy seké siemenistd ettd
kasvullisesti juurakosta.

Ruo’on korsi ei ole pilli, vaan
korressa on solmukohtia, jotka
rajoittavat ilman kulkua. Télld on
merkitystd muun muassa
rakenteen kuivumiseen ja
eristdvyyteen.

KUVA 27. Uuden ruokokatot RT-kortin etusivu.

RT-kortiston kiytto vaatii lisenssid, joten kaikilla ei tule olemaan ilmaista kiyt-
tooikeutta uuteen Ruokokatot RT-korttiin. Tdmi oli yksi syy, miksi RT-ohje-
kortista tehtiin kaikkien saataville kansantajuisempi painettu versio ja sihkéinen
versio hankkeen kotisivuille. Toinen syy oli messuille osallistuminen, silld painet-
tua materiaalia on helppo kiyttid markkinoinnissa.
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Toivottavasti arkkitehdit ryhtyvit rohkeasti suunnittelemaan ruokokattoisia ta-
loja nyt, kun ruokorakentamisesta on helposti saatavilla uutta tietoa ja ohjeistus-
ta. RT-kortin avulla on mahdollista tehd4 ruokorakentamista tunnetuksi myos
suuren yleison keskuudessa ja saada ndin mukaan pelottomia pienrakentajia
hy6dyntimiin ruokoa kodeissaan.
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