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TIIVISTELMA

Globaalin kilpailun oloissa yritykset joutuvat kilpailemaan maailmanmarkkinoilla
innovatiivisuudella. Innovaatiotoiminnan edellytysten ylldpito vaatii monien toimi-
jatahojen yhteisty0té ja verkostoitumista mukaan lukien yritykset, tutkimus- ja kou-
lutuslaitokset ja elinkeinoeldmén tukijirjestelmét. Tama tutkielma etsii vastausta
kahteen kysymysryhméén: a) millaisia oppimisen tarpeita pienilld high-tech —
yrityksilld on innovaatiotoiminnassa ja millaisia oppimisen tiloja niilld on kaytetté-
vissddn b) miten ammattikorkeakoulut voisivat olla tukemassa pienten high-tech —
yritysten innovaatiotoimintaa? Tutkielma nojautuu aikaisempien tutkimusten sekun-
daarianalyysiin. Yritysten innovaatioprosessiin siséltyy monia eri vaiheita matkalla
ideasta markkinoitavaksi tuotteeksi. Siihen sisdltyy sekd tuote- ettd prosessi-
innovaation tarpeita samoin kuin uuden ja olemassa olevan tiedon soveltamista. Yh-
teisty0- ja verkostosuhteiden tarve eriytyy ndiden erilaisten tiedon tarpeiden mu-
kaan. Ammattikorkeakouluilla on haasteena, miten ne kykenevét lunastamaan paik-
kansa osana innovaatiojdrjestelmaii, erityisesti alueellisena vaikuttajana ja pienten ja
keskisuurten yritysten tukijana. Ratkaisumallit eivét ole vield kiteytyneet vaan hake-
vat muotoaan. Ammattikorkeakoulujen onnistuminen pienten high-tech —yritysten
tukijana edellyttdd aktiivista otetta ammattikorkeakouluilta ja pienten high-tech —

yritysten erityisen tilanteen ymmartdmista.
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1. JOHDANTO

Onnistuminen innovaatiotoiminnassa on yksi kansakunnan menestymisen kulmaki-
vid nykymaailmassa. Suomen kaltaisessa pienessd maassa toimivat yritykset joutu-
vat kilpailemaan maailmanmarkkinoilla silld, ettd ne kykenevit tuottamaan uusia
tuotteita ja palveluita. Yritykset eivit onnistu siind yksin, vaan ne tarvitsevat tuek-
seen infrastruktuurin, joka tukee sellaisen osaamisen kasvamista ja sellaisten toimin-
tatapojen muodostumista, joita tarvitaan innovaatiotoiminnassa. Kansalliset ja kan-
sainviliset kehittimisohjelmat ovatkin panostaneet sellaisten ajattelu- ja toiminta-
mallien kehittdmiseen, jotka aikaansaavat innovaatioille otollisen ympaériston. Kes-
keistd niissd on eri toimijatahojen, yritysten, tutkimus- ja koulutusorganisaatioiden
ja elinkeinoeldmén tukijérjestelmén yhteistyd (Etzkowitz & Leydesdorff 2000,
Alasoini ym. 2005a).

Téssé tutkielmassa kohdennamme huomion pieniin high-tech —yrityksiin, niiden op-
pimisen tarpeisiin ja oppimisen tiloihin ja kysymykseen siitd, miten ammattikorkea-
koululaitos voisi olla mukana vastaamassa niihin haasteisiin, joita pienten high-tech-

yritysten innovaatiotoiminnasta seuraa.

1 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkielmassa on kaksi kysymysryhmdd. Ensimmdinen kysymysryhmé tarkastelee
pienten high tech -yritysten oppimisen tiloja. Toinen kysymysryhmd tarkastelee
ammattikorkeakoulujen roolia innovaatiojarjestelmdssd ja yritysten innovaatiotoi-
minnan tukijana. High-tech -yrityksilld ymmarretddn tutkielmassa yrityksid, jotka
hyddyntévit toiminnassaan uusinta ja edistyneintd teknologiaa. Tutkielma tarkaste-
lee kolmen erilaisen tutkimusesimerkin kautta verkostoitumisen toteutumista ja hyo-
tyjd yrityksille. Suuntaavana ndkdkulmana tarkastelussa on oppimisen ajatus: mité
oppimisen tarpeita yrityksilld on, edellyttddkd ratkaisujen loytdminen yrityksen ul-
kopuolisten suhteiden etsimisté ja rakentamista ja miten muotoutuu oppimisen tiloja,
joiden puitteissa tiedon etsinndn ja ongelmien ratkaisun tarpeita voidaan edistdi.
Ammattikorkeakouluja koskeva pédkysymys on, miten ammattikorkeakoulut voisi-

vat vastata pienten high-tech -yritysten innovaatiotoiminnan haasteisiin.



2 TUTKIMUKSEN KOHDE, AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimus on toteutettu sekundaarianalyysia soveltaen, eli tutkimusaineistona ovat
aiemmin tehdyt tutkimukset. Kolmesta yrityksiin kohdistuneesta tutkimusesimerkis-
td ensimmdiinen on laaja useassa Euroopan maassa toteutettu tutkimus, kaksi muuta
esimerkkid ovat yksittdiseen yritykseen kohdentuneita tapaustutkimuksia. Kahden
jdlkimmadisen esimerkin osalta kirjallisuuden kautta muodostuvaa kuvaa on tdyden-
netty haastattelemalla kahta suomalaista tekniikan alan asiantuntijaa, jotka tuntevat
yritysten toimintakentédn ja tuotteet, yhtd suomalaisyritysti, joka tuntee ensimmaisen
tapausesimerkin (Romar) toimialan tuotevaatimukset ja yhtd suomalaisyritystd, joka
toimii samoilla tuotemarkkinoilla, kuin toisen tapausesimerkin (Helax) yritys. Yri-

tyksid koskevat tutkimukset ovat seuraavat:

Keeble, D. & Wilkinson, F. (toim.) (2000a) High-Technology Clusters, Networking
and Collective Learning in Europe, Aldershot: Ashgate.

Macpherson, A., Jones, M.Z. & Wilson, A. (2003) Reconceptualising learning
spaces: developing capabilities in a high-tech small firm, Journal of Workplace

Learning, 15 (6), 259-270

Saemundsson, R.J. (2004) Technical knowledge-seeking in a young and growing

technology-based firm: incentives and direction, International Journal of Innovation

Management, 8 (4), 399-429

Amattikorkeakouluja kisitteleviin kysymyksiin etsitddn vastauksia viidestd tutki-

musraportista, jotka ovat seuraavat:

Tulkki, P. ja Lyytinen, A. (2001) Ammattikorkeakoulu innovaatiojarjestelmassa.
Osa 1: Alueelliset innovaatioverkostot, Viliraportti. Tampere: Tampereen yliopis-
to, Yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitos, Tyoeldmdn tutkimuskeskus, Tyoraportteja

65.



Lyytinen, A., Kuusinen, R. ja Niemonen, H. (2003) Nikokulmia ammattikorkeakou-
lun  rooliin  innovaatiojdrjestelmissd. =~ Tampere:  Tampereen  yliopis-
to, Yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitos, Tydeldmin tutkimuskeskus, Tyoraportteja

66.

Marttila, L., Kautonen, M., Niemonen, H. ja von Bell, K. (2004) Yritysten ja am-
mattikorkeakoulujen ~ T&K  —yhteistyd. = Tampere:  Tampereen  yliopis-

to, Yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitos, Tyodeldmin tutkimuskeskus, Tyoraportteja

69.

Marttila, L., Kautonen, M., Niemonen, H. ja von Bell, K. (2005) Ammattikorkea-
koulujen T&K —toiminta: T&K —yksikot koulutuksen, tutkimuksen ja kehittamis-
tyon rajapinnassa. Tampere: Tampereen yliopisto,Yhteiskuntatieteiden tutkimuslai-

tos, Tyoeldmén tutkimuskeskus, Tydraportteja 74.

Suvinen, N., Kautonen, M., Niemonen, H., Marttila, L. ja Lyytinen, A. (2006) Am-
mattikorkeakoulujen ja uusien osaamisalueiden kohtaaminen. Kontekstianalyysi.

Tampereen yliopisto,Yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitos, Tyodeldmén tutkimuskes-

kus, Tydraportteja 77.
3 TULOKSET
3.1 Pienten high-tech -yritysten oppimisen tilat empirian valossa’

Raportointi etenee kolmen tutkimusesimerkin esittelylld ja niiden kehittdmis- ja op-

pimistoiminnan analyysilla.

' Luvut 4.1.1.-4.1.5 pohjautuvat kisikirjoitukseen Heiskanen, T ja Heiskanen H.
(2006) Pienten high-tech yritysten oppimisen tilat. Hanke on toteutettu osana laa-
jempaa, Tampereen yliopiston Tyoeldmén tutkimuskeskuksessa toimivaa projektia
”Yhteistoiminnan ja oppimisen strategiat julkisen ja yksityisen sektorin verkostois-
sa”, joka on Suomen Akatemian ohjelmaan Life as Learning kuuluva projekti. Pro-
jektin puitteissa Hannu Heiskasen tyd on kohdentunut pienten high-tech yritysten
innovaatiotoimintaan ja innovaatiotoiminnan mahdollistavaan oppimiseen.



3.1.1 Esimerkki 1: pienten high-tech -yritysten alueelliset klusterit

Ensimmaéinen tutkimusesimerkki (Keeble & Wilkinson 2000a) tarkastelee pienten ja
keskisuurten high-tech yritysten klustereita kahdeksassa maassa Euroopassa. Ky-
seessd on Euroopan Unionin tutkimusohjelman tukema hanke. Valitsimme tutki-
muksen esimerkiksi sekd sen edustaman teoreettisen ldhestymistavan etté politiikka-
tasoisen merkittdvyyden vuoksi. Tutkimuksen painopiste on yritysten verkostoitumi-
sessa ja ndkokulmana verkostoitumiseen on kollektiivisen oppimisen ajatus. Tutki-
musryhmd médrittelee, ettd kollektiivinen oppiminen sisdltdd tuotannollisen jérjes-
telmédn muodostavien yksiloiden kesken luotavan yhteisen tai jaetun tietoperustan,
joka mahdollistaa toimintojen koordinoinnin ratkaistaessa kohdattavia teknologisia

ja organisatorisia ongelmia” (Keeble & Wilkinson 2000b, 11).

Tutkimusalueiden valinnassa tutkimusryhmaé kiinnitti huomiota tutkimus- ja kehitys-
toiminnan intensiteettid ilmaiseviin indikaattoreihin. Tutkimusalueet olivat Munche-
nin, Grenoblen ja Goéteborgin alueet, jotka edustivat teollisia alueita, Cambridge,
Oxford ja Pisa, jotka edustivat yliopistovetoisia alueita, Sophia-Antipolis ja Barce-
lona, jotka edustivat rakennetun huipputekniikan toimintaympariston (technopolis)
ja perifeerisen sijainnin alueita sekd Milano, Helsinki ja Randstad/Utrecht, jotka
edustivat suurkaupunkialueita. Goteborgia ja Barcelonaa lukuun ottamatta kaikki
tutkimusalueet sijoittuivat teknologiaintensiteetin korkeimpaan kategoriaan euroop-
palaisessa vertailututkimuksessa (Barre, Laville & Zitt 1998), joka tarkasteli 445
eurooppalaista aluetta tuottavuuden ja vdestOmddrdin suhteutetun patenttien luku-

médrin ja tieteellisten julkaisujen lukumédirén suhteen.

Tutkimusryhmén kiinnostus kohdistui erityisesti pieniin ja keskisuuriin high-tech
yrityksiin. Tutkimus kéyttdd termejd korkeateknologia, teknologiaintensiivinen ja
teknologiaperustainen toistensa synonyymeind viittaamaan yrityksiin ja teollisuu-
denaloihin, joiden tuotteisiin tai palveluihin sisdltyy uutta, innovatiivista ja kehitty-
nyttd teknologiaa ja jotka hyodyntédvit tieteellistd ja teknologista asiantuntemusta.
Pienten ja keskisuurten yritysten rajaamisessa tutkimusryhmi kéytti Euroopan ko-
mission madritelmdd, joka siséllyttdd kyseiseen luokkaan alle 250 henked tyollisté-
vit yritykset. Kaikilla tutkimusalueilla oli merkityksellinen joukko ndiden mééritel-

mien mukaisia pienid ja keskisuuria high-tech yrityksia.



Tutkimuksen suhde alueisiin ja klustereihin rakentuu “innovaatiomilj66” —késitteen
kautta. Camagnin (1991, s.130) mééritelmdn mukaan innovaatiomilj66114 ymmarre-
tadn alueellisten suhteiden piirid, joka sulkee sisddnsd johdonmukaisella tavalla tuo-
tantojarjestelmén, erilaiset taloudelliset ja sosiaaliset toimijat ja spesifin kulttuurijar-
jestelmén, ja joka aikaansaa dynaamisen kollektiivisen oppimisprosessin. Tutkimus-
ryhmad tuo esille ajattelunsa ldheisyyden siihen tutkimuskirjallisuuteen, joka kasitte-
lee oppivia alueita ja alueellisia innovaatiojérjestelmid, mutta erona niithin haluaa
korostaa kiinnostuksensa kohdistuvan erityisesti alueelliseen yritysten véliseen ver-
kostoitumiseen ja vuorovaikutukseen, joka tapahtuu spontaanisti yritysten valilla,
kun taas mainitut tutkimussuuntaukset ovat olleet kiinnostuneita painottuneesti alu-
eellisten instituutioiden ja organisaatioiden roolista tiedon kehittdmisessé ja yritysten
oppimisen tukemisessa. Tutkimusryhmén ndkemyksen mukaan kollektiivisen oppi-
misen tuloksena syntyva tietoperusta voi syntyé seké tietoisten ettd tiedostamattomi-
en mekanismien kautta. Esimerkkind ensimmaéisestd he antavat tutkimusyhteistyon
paikallisten yritysten vililld tai yrityksen ja paikallisen yliopiston kesken, esimerk-
kind jalkimmaisestd ruumiillistuneen asiantuntemuksen joka liikkuu tyomarkkinoil-
la, kun asiantuntemusta omaavat henkilot siirtyvit tyopaikasta toiseen tai perustavat
esimerkiksi spin-off yrityksid. (Spin-off on nimitys toisesta televisiosarjasta alkunsa
saaneelle sarjalle. Spin-off -termid kdytetddn myds liike-eldméssd mm. kuvaamaan
vanhasta yrityksestd irrotettua uutta yritystd. Termi on kdytossd myds teknologian
siirtymisessd tai siirrossa sovellutuksesta toiseen, esim. NASA kertoo, miten ava-
ruustekniikkaa on siirtynyt maanpédlliseen kdyttoon. Lidhde: Wikipedia [viitattu
1.5.2007]) Tutkimusryhmin ajattelun mukaan hyvinkin erityyppiset prosessit, jotka
tuottavat vuorovaikutusta ja tiedon levidmistd, voivat synnyttdd kollektiivisen oppi-

misen kykya ja ylldpitdd innovaatiotoimintaa klusterin yrityksissa.

Tutkimus tarkasteli empiirisesti tutkimusalueiden institutionaalisia ja teknologiapo-
liittisia puitteita, yliopistojen ja tutkimuslaitosten ja yritysten keskindisid yhteyksia,
spin-off yrityksid sekd yritysten keskindistd yhteistyotd ja verkostoitumista. Institu-
tionaalisten ja teknologiapoliittisten puitteiden tarkastelu pyrki luomaan yleiskuvan
innovaatiojdrjestelmdstd kullakin alueella. Kuvauksen kohteina olivat korkeimman
opetuksen instituutiot, tutkimuslaitokset, tiedepuistot ja osaamiskeskukset, teknolo-

gian siirron instituutiot, yritystoiminnan avainhenkil6t, isot firmat ja teknologiames-



sut. Tutkimusalueet erosivat toisistaan siind, mikd kunkin innovaatiojirjestelmén
osatekijin suhteellinen painoarvo oli yritystoiminnalle. Kaikilla alueilla opetuksen ja
tutkimuksen infrastruktuuri oli merkityksellinen vaikkakaan ei yksindén riittdvé osa
innovaatiojarjestelmii. Myos tiedepuistoilla ja osaamiskeskuksilla oli vdhintddnkin
kohtalainen rooli Munchenid lukuun ottamatta kaikilla alueilla. Teknologian siirron
instituutioilla ja teknologiamessuilla oli vdhdisempi rooli ja paikallisilla avainhenki-
161114 suurempi rooli kuin tutkimusryhmai oli odottanut. Cambridgea ja Milanoa lu-
kuun ottamatta suuryrityksilla oli tutkimusalueilla vdhintdén kohtalainen rooli alu-

eellisessa klusterissa.

Yliopistojen ja tutkimuslaitosten vaikutus yritystoiminnan vireyteen ja teknologi-
seen kehittyneisyyteen vélittyy monenlaisten prosessien kautta. Asiantuntijoiden
kouluttaminen alueen yritysten tarpeisiin ja tutkimustoiminnasta ldhtonsd saaneet
spin-off yritykset ovat esimerkkejd numeerisesti jéljitettdvistd vaikutuksista, sa-
moinkuin tutkimusyhteisty0 yritysten kanssa, mutta my0ds informaaleilla yhteyksilla
voi olla varsin merkityksellinen rooli innovaatiojdrjestelmdn kokonaistoimivuudes-
sa. Grenoble ja Munchen ovat esimerkkeji alueista, joissa on perinteisesti vahvat
siteet tutkimuslaitosten ja yritysten vélilld, mutta myos Helsingin alueella pienilld
high-tech yrityksilld oli suhteellisen paljon yhteyksia teknilliseen korkeakouluun ja
VTT:een. Goteborgin alue erottui muista tutkimuslaitosldhtdisten spin-off yritysten
lukumadrilla, mutta my0s Helsingissd, Grenoblessa, Sophia-Antipolisissa, Cam-
bridgessa ja Oxfordissa spin-off yrityksid oli kohtalainen méird. Sen sijaan Mun-
chenin, Barcelonan ja Randstadin/Utrechtin alueella suhteellisen vdhdinen lukuméa-
rd yrityksid oli saanut alkunsa yliopistoissa tehdysté tyOstd. Vaikkakin siis yliopisto-
jen ja tutkimuslaitosten roolia on pidettivd merkityksellisend tutkittujen alueiden
innovaatiotoiminnassa, tutkimusalueilla tehdyt yrityshaastattelut toivat esille, ettd
kaikilla alueilla asiakassuhteet olivat tirkedmpi innovaatioldhde kuin tutkimusinsti-
tuutiot. Samoin havaittiin toimintasektoreiden vélistd vaihtelua siind, missd maarin
tutkimusinstituutiot mydtavaikuttivat yritysten innovaatiotoimintaan. Cambridgen
alue on tistd selvimpédnd esimerkkind. Tietotekniikkaan liittyvien pienten ja kes-
kisuurten yritysten syntyminen oli vahvasti sidoksissa yliopistoon, kun taas tele-
kommunikaatioon kytkeytyvilla miniklusterilla ei ollut yhteyksid yliopistoon. Bio-

teknologia-alalle syntynyt yritystoiminta on hyotynyt yliopiston 1dheisyydestd, mutta
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pikemmin informaalien yhteyksien ja imagotekijéiden kuin virallisten yhteistyosuh-

teiden kautta.

Isojen ja pienten yritysten vélilld on monenlaista vuorovaikutusta. Tuotteiden ja pal-
veluiden ostaminen ja myyminen ovat yleisin yhteys niiden vililld, mutta yhteisty6ta
tapahtuu myos tutkimuksen saralla, spin-off yritysten syntymisen mydté ja silloin,
kun iso yritys ostaa pienemmén yrityksen. Tutkimuksen mukaan joillakin alueilla
paikalliset spin-off prosessit ovat olleet hyvin tirkedssd asemassa klusterin kehitty-
misessi ja isot yritykset ovat merkityksellisid partnereita spin-off yrityksille. Tutki-
mus nostaa erityisesti esille Utrechtin, Munchenin, Grenoblen ja Goteborgin alueet
esimerkkeind, joissa suurilla yrityksilld on ollut hyvin tdrkeéd rooli pienten ja kes-
kisuurten yritysten syntymisessd ja kehittymisessd. Tutkimuskirjallisuus tuo esille
tapauksia, joissa isoilla yrityksilld on ollut kielteisid vaikutuksia pienten yritysten
toiminnalle esimerkiksi sitd kautta, ettd iso yritys on ostanut pienemmaén yrityksen
pyrkimyksenéén poistaa kilpailija markkinoilta. Téssd tutkimuksessa tutkimusryhma
kuitenkin paétyy arvioon, ettd isoilla yrityksilld oli yleisesti positiivinen ja merkityk-
sellinen rooli alueellisten high-tech klusterien syntymiselle ja kehittymiselle. Alueel-

lisen vuorovaikutuksen lisdksi isot yritykset vélittivat yhteyksid muihin alueisiin.

Tutkimusryhmén soveltama innovaatiomiljoon kisite korostaa pienten ja keskisuur-
ten yritysten keskindisten yhteyksien tarkeyttd, koska yhteydet luovat kanavia a) tie-
don hankkimiseen b) epdvarmuuden vihentdmiseen ja c) kollektiiviseen oppimiseen.
Tutkimusalueita luonnehtiva yleiskuva oli, ettd verkostoituminen oli aktiivista ja
melko tiivistd. Aikaisemmissa tutkimuksissa on tullut esille, ettd pienet ja keskisuu-
ret high-tech yritykset poikkeavat muista PK-yrityksistd siind, ettd ne harjoittavat
selvdsti enemmaén verkostoitumista muihin yrityksiin. Tutkimusryhmén mukaan tis-
sd tutkimuksessa tuli selkedsti esille, ettd oppivaa teknologiaperustaista alueellista
PK-klusteria luonnehtiva piirre on korkea paikallinen verkostoituminen, yhteistyo ja
yhteydet. Tutkimus osoitti, ettd high-tech klusterissa perinteiset paikalliset tavaran-
toimittaja-asiakassuhteet ovat suhteellisesti vahdisemmassd roolissa kuin erddt muut
verkostoitumisen muodot. Tutkimus korostaa erityisesti ei-kaupallisten riippuvuuk-
sien, henkildsidonnaisten yhteyksien ja tiedon siirron ja jakamisen roolia yhteyden-
pidossa. Tutkimukseen sisiltyi erityyppisid alueita sen suhteen, miten pitkdt perin-

teet klusterin muodostavilla toiminnoilla oli. Tutkimus toi esille, ettd ajalla ja kriitti-
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selld massalla on merkitystd verkostoitumiselle. Uudehkoissa innovaatioympairis-
toissd paikalliset yhteydet olivat vdhdisempid kuin vakiintuneissa. Tutkimus toi
myos esille, ettd isoilla yrityksilld oli positiivinen vaikutus pienten yritysten toimin-
taan. Tutkimus esittelee esimerkkind Munchenin alueen, jossa ne yritykset, joilla oli
innovaatiotoimintaan liittyvid yhteyksid alueen suuryritykseen Siemensiin kasvoivat
nopeammin sekd tuotannolla ettd tydvoimalla mitattuna kuin ne yritykset, joilla vas-
taavia yhteyksié ei ollut. Suurten yritysten tytdryhtiot olivat aktiivisesti mukana alu-
eellisissa verkostoissa. Tutkimusryhmé haluaa korostaa, ettd paikallinen verkostoi-
tuminen ei ole vaihtoehto globaalille verkostoitumiselle. Hyvin usein tilanne on se,
ettd high-tech yritykset tarvitsevat innovaatiopartnereita myos toiminta-alueensa ul-
kopuolelta. Tutkimus vetdd johtopddtoksen, ettd paikalliset ja globaalit innovaa-
tioverkostot ovat samanaikaisia ja toisiaan tdydentdvid puitteita ja menestymisen eh-

toja alueellisen teknologiaperustaisen klusterin toiminnalle.

3.1.2 Esimerkki 2: Syrjiinen sijainti ja verkostoituminen

Toinen tutkimusesimerkki liittyy syrjéiselld alueella Englannissa sijaitsevaan pie-
neen high-tech yritykseen (Macpherson ym. 2003). Tutkimus tarkastelee, milléd ta-
voin teknologinen ja organisatorinen kehittiminen on tapahtunut yrityksessé ja milld
tavoin yritys on hoitanut verkostosuhteensa. Olemme valinneet tutkimuksen esimer-
kiksi erityisesti sen vuoksi, ettd sen kautta voi valottaa yrityksen syrjdisen sijainnin
merkitystd verkostoitumiseen ja yrityksen edustaman toimialan korkeiden laatuvaa-

timusten merkitystd kehittdmiseen ja innovaatiotoimintaan.

Tutkimuksen kohteena oleva yritys Romar sijaitsee Englannin luoteisosassa kaukana
innovaatiokeskuksista. Yrityksen sijaintiin liittyy my0s muita rajoitteita, kuten puut-
teelliset tie- ja rautatieyhteydet. Yritys sai alkunsa vuonna 1987 alueella sijaitsevan
Sellafieldin ydinpolttoaineita kasittelevén laboratorion spin-off yrityksend, kun kaksi
laboratoriossa aikaisemmin tydskennellyttd henkildd ryhtyi suunnittelemaan ja val-
mistamaan ydinvoimateollisuuden tarvitsemia suojavaatteita ja —varusteita omassa
yrityksessd. Tutkimushetkelld yrityksessé tyoskenteli 32 henkilod. Pddasiakkaana oli
Sellafieldin laitos, mutta my6s muut ydinvoimateollisuuden yksikot kuuluivat yri-

tyksen asiakaspiiriin.
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Yrityksen kilpailuvaltti oli ydinvoimateollisuuden tarpeiden ja vaatimusten tunte-
mus. Yritys aloitti suojavaatteiden ja varusteiden valmistajana. Ratkaiseva muutos
toimintatapoihin tuli, kun yritys sai suojavarustelualalla ainoan hankintapaikan ase-
man jilleenkésittelylaitokseen. Aseman saavuttaminen merkitsi sité, etti yritys toimi
valittdjind myOs muiden valmistajien tuotteille ja vastasi niiden laadusta ja sopivuu-
desta ydinvoimateollisuuden tarpeisiin. Tutkimushetkelld 26 prosenttia litkevaihdos-
ta oli perdisin yrityksen itse valmistamista tuotteista, loppuosa koostui tuotetoimi-
tuksista ja niiden hallinnasta sekd Sellafieldin laboratorioon etti muihin ydinvoima-

laitoksiin.

Yrityksen omien tuotteiden kehitystoiminta nojautui ydinvoimateollisuuden tarpei-
den tuntemiseen ja niistd johdettujen ideoiden jalostamiseen. Tutkimusraportti kuvaa
erddn tuotteen syntyprosessin. Yrityksen johtajat olivat aikaisemman teollisuusko-
kemuksensa pohjalta tunnistaneet kevyen ja joustavasta materiaalista tehdyn suoja-
vaatteen tarpeen. Johtajat laativat materiaalimééritykset. Ratkaistavaksi ongelmaksi
nousi, misté sellaista materiaalia 16ytd4, ja miten sitd tyOstetddn. Paikallisilla yrityk-
silld ei ollut muoviin liittyvdd asiantuntemusta, eikd myoskiin paikallisilla yritys-
toimintaa tukevilla virastoilla. Yritys turvautui liike-eldmén tiedostoihin ja interne-
tiin tiedonhaussa saadakseen ndytemateriaaleja testattavaksi. Materiaalin 10ydyttya
yritys kehitti oman teknologian ja omat koneet, joilla vaatteen saumat saatiin valmis-

tettua siten, ettd ne olivat joustavia ja lujia.

Ainoan hankintapaikan aseman saavuttaminen edellytti yrityksessd olennaisia muu-
toksia toimintatapoihin. Yksi edellytys oli selkeiden prioriteettien asettaminen. Kos-
ka yritys katsoi, ettéd silld oli erityistd annettavaa innovaatiotoiminnan ja ongelmien
ratkaisun alueella ja koska valmistuksen organisointi oli resursseja sitovaa, yritys
siirsi alihankkijoille osan rutiiniluonteista valmistusta. Toinen edellytys oli verkos-
tosuhteiden rakentaminen muihin suojavélinevalmistajiin. British Nuclear Fuels La-
boratory (BNFL) edellytti, ettd yrityksen tuli huolehtia paitsi tuotteiden toimitus-
varmuudesta myo0s tuotteiden kehittdmisestd siten, ettd niiden elinkaarelle laskettu

hinta pysyy kurissa.

Tutkimusraportti kuvaa kaksi esimerkkid yrityksen yhteyksistd muihin valmistajiin.

Yksi esimerkki on yrityksen yhteyksistd suomalaisyritykseen, joka valmistaa suo-
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janaamareita. Romar ldhetti edustajiaan Suomeen, jossa ndma olivat yhteistyOssd
suomalaisyrityksen suunnittelijoiden kanssa ja auttoivat suomalaisyritystd tuotta-
maan sellaisia suojanaamareita, jotka tiyttavit BNFL:n vaatimukset. Toinen esi-
merkki on globaaleilla markkinoilla toimivasta yrityksestd, joka tuotti paineistettuja
suojavaatteita. Silld ei kuitenkaan ollut tietoa eikd kokemusta ydinvoimateollisuu-
desta. Romar loi tiiviit yhteydet yrityksen kanssa ja solmi ainoan jdlleenmyyjén so-
pimuksen yrityksen tuotteen jakelusta ydinvoimateollisuuteen. Yritysten vililld ta-
pahtui keskindisid vierailuja ja henkildston vaihtoa ja ne antoivat toisilleen infor-
maatiota my0s tuotteidensa ja valmistuksensa teknisistd yksityiskohdista, jotka nor-

maalisti pidettiin salassa.

Tutkimusyritys Romar on monella tavalla erilaisessa asemassa kuin ensimmaéisen
tutkimusesimerkin yritykset. Alueellisen klusterin vaikutuspiirissd toimivat yritykset
16ysivat merkityksellisid yhteistyOkumppaneita ldhipiiristd. Romarin yhteistyo-
kumppanit olivat asiakasyritystd lukuun ottamatta kaikki maantieteellisesti etdélla.
Asiakasyrityksen korkeat laatuvaatimukset toimivat Romarissa liikkeellepanevana
voimana. Yhtdiltd ne antoivat virikkeitd kehittimis- ja innovointitoiminnalle. Toi-
saalta ne suuntasivat Romarin yhteyksid muihin yrityksiin. Tutkimusraportti kertoo,
ettd my0s jotkin paikalliset yritykset olivat 1dhestyneet Romaria yhteistyon toivossa.
Yhteydet olivat jddneet kuitenkin syntyméttd. Romar asetti ehdoksi yhteistyolle pait-
si teknisen kyvykkyyden myds oikean asenteen. Romarin rooli vélikdtend tavaran-
toimittajien ja BNFL:n vililld edellytti yritysten vilistd suurta luottamusta, jossa

normaalisti litkesalaisuuksien piiriin kuuluvia asioitakin voitiin késitelld.

Verkostosuhteet muihin yrityksiin olivat Romarille elintirkeitd. Klustereista puhut-
taessa on kiinnitetty huomiota spesialisoitumiseen, joka pohjautuu hienostuneeseen
tyonjakoon ja alueelliseen ldheisyyteen, joka luo edellytyksii hiljaisen tiedon vaih-
dolle. Vastinparina klusterikasitteelle tutkimuskirjallisuuteen on tuotu virtuaalisen
klusterin késite kuvaamaan tilanteita, joissa yhteistyokumppanit ovat maantieteelli-
sesti etddlla toisistaan. Romano ym. (2001, s. 19) madrittelevit virtuaalisen klusterin
e-liikketoiminnan yhteisoksi, jonka puitteissa asiakkaat, tavarantoimittajat, jilleen-
myyjét ja kaupallisten palvelujen tarjoajat tekevit yhteistyotd ja jakavat tietoa. Hei-
ddn mukaansa tavarantoimittajaketjun ja asiakassuhteiden hoito ovat ensimméiinen

askel virtuaaliklustereiden muotoutumiseen. Romarin yhteistyosuhteissa tietotek-
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niikkavilitteiselld kommunikaatiolla ei ollut niin olennaista roolia kuin Romano ym.
tarkoittavat virtuaalisista klustereista puhuessaan. Romanon ym. tarkoittamien tava-
rantoimittajaketjujen ja asiakassuhteiden hoidon strategioiden kehittdmiseen suhtau-

duttiin suurella vakavuudella yrityksen toiminnassa.

Romarin verkostosuhteita voi kuvata késitteelld oppimisen tila. "Oppimisen tila syn-
tyy, kun yksil6t kommunikoivat ja vaihtavat ajatuksiaan, tietojaan, kokemuksiaan ja
tunteitaan reflektiiviselld ja autenttisella tavalla" (Leppisaari & Kleimola). Pienen
yrityksen sisélld oleva asiantuntemus ei riittdnyt sellaisenaan niihin haasteisiin, joita
innovaatiotoiminta asetti. Tietoa jouduttiin etsimédédn yrityksen ulkopuolelta. Pitkd-
kestoisten ja luottamuksellisten suhteiden luominen seki péddasiakkaan ettd yhteis-
tyOyritysten kanssa loivat pohjaa sekd yhteiselle ideoinnille ettd uuden tiedon syn-

nyttdmiselle ongelmia ratkaistaessa.

3.1.3 Esimerkki 3: Tiedon etsinnéin heritteet

Kolmannen esimerkin valitsimme valottamaan tiedon etsinndn tapoja ja herétteité
pienen high-tech yrityksen kehityskaaren eri vaiheissa. Tutkimuksen kohteena oli
pieni lddketieteelliseen teknologiaan erikoistunut yritys (Saemundsson 2004). Tut-
kimuksessa kysyttiin 1) milld tavoin tiedon etsinnén herétteet muuttuvat yrityksen
kasvun my6té 2) miten tiedon etsinndn suunta muuttuu yrityksen kasvun myo6ta ja 3)
mikd on tiedon etsinndn herétteiden ja suunnan suhde. Herétteind on tarkasteltu tut-
kimuksessa paitsi yritystasoisia heritteitd, kuten kilpailupaineita ja kasvutavoitteita,
myos eri henkiloryhmien yksilotasoisia motiiveja. Suunnalla tutkimuksessa tarkoite-
taan tiedon alueita, joihin halutaan jotakin uutta tai syventdvéi. Jos tiedon etsinté
kohdistuu yrityksen olemassa oleviin tietoalueisiin, tietoperusta jalostuu ja jos tiedon
etsintd kohdistuu uusille tietoalueille, tietoperusta laajenee. Olemassa olevien toi-
mintojen parantamistarve kohdistaa tiedonetsinndn todennékoisesti yrityksen omille

tietoalueille ja innovaatioiden synnyttimistarve laajemmille tietoalueille.

Tutkimuksen kohteena oleva yritys Helax on Uppsalan yliopiston tietojenkisittely-
keskuksen spin-off yritys. Keskuksessa oli kdynnistetty pohjoismainen projekti, joka
kehitteli tiedonhallintajirjestelméaa séteilyterapian kaytolle syopépotilaiden hoidossa.

Projektin idea pohjautui nikemykseen, ettd siteilyterapian laatua voitaisiin olennai-
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sesti parantaa paremmalla tiedonhallintajirjestelmélla. Projekti otti kohteeksi tera-
piaprosessin kaikki vaiheet ldhtien diagnoosista kasvaimen paikallistamiseen, sétei-
lyannoksen suunnitteluun ja siteilytykseen. Projektin tulokset olivat rohkaisevia ja
osoittivat, ettd terapiaprosessin laatua voitiin parantaa, kun oli saatavilla oikea in-
formaatio oikeaan aikaan. Muutama keskuksessa tydskennellyt henkil6 halusi kehit-
tdd projektin tulosten ja vision pohjalta kaupallisen tuotteen ja perusti sithen tarkoi-

tukseen Helaxin.

Helax ei asettanut tavoitteekseen tuottaa kaikkia terapiaprosessissa tarvittavia kom-
ponentteja vaan omaksui jarjestelméintegroijan roolin, joka on yhteistydssd kompo-
nentti- ja laitevalmistajien kanssa. Ensimmaéinen vaihe kehittdmistyo6ta oli jérjestel-
méarkkitehtuurin kehittdminen koskien muun muassa tietokoneita, tiedonhallintajér-
jestelméd ja yhteyksid muihin jérjestelmiin. Tadssd vaiheessa yrityksessd tyoskenteli
20 henkil6d, mukaan lukien 13 tietojenkisittelykeskuksesta yritykseen siirtynyttd
henkil6d. Yrityksen tietoperusta painottui sovellettuun fysiikkaan, tietojenkisitte-
lyyn ja matematiikkaan. Yrityksessd oli pddtetty, ettd ladketieteellinen tietimys han-
kitaan verkostosuhteiden kautta mieluummin kuin palkataan yritykseen omia ladke-
tieteen asiantuntijoita. Yrityksen henkilosto edusti akateemisesti koulutettuja, tutki-
mustaustaisia asiantuntijoita, joilla ei ollut kokemusta liike-elamésti. Yrityksen tar-
vitsi syventdd olemassa olevaa tietoperustaansa hankkimalla palautetietoa potentiaa-
lisilta asiakkailta. Selvdd laajennusta tietoperustaan kaivattiin kdytdnnollisisti tera-

piatilanteista, joissa mééritetddn esimerkiksi kasvaimen sijainti.

Ensimmadisen neljdn vuoden aikana kehittelyty6 jatkui sen palautteen tukemana, jota
yritys sai suhteellisen védhilukuiselta asiakasjoukolta Ruotsista ja muista Pohjois-
maista. Yritys joutui aivan uudenlaisten haasteiden eteen, kun se sai syntymédén yh-
teistyosopimuksen Siemensin kanssa. Helaxin tuotteen kysyntd kasvoi uusiin luke-
miin. Nopean kasvun vaihe vaati huomion kiinnittdmisti tuotantoprosessiin. Alku-
jaan tuote rdétéloitiin kunkin asiakkaan tarpeisiin. Tietokoneiden ja ohjelmiston ko-
koaminen ja saattaminen toimintakuntoon vaativat paljon erikoistunutta tietoa, jota
varten yritykseen palkattiin insindorejd. Kasvuvaihe pakotti yksinkertaistamaan tuo-
tanto- ja kdyttoonottoprosessia. Aikaisemmin kéytettiin paljon aikaa tietokoneisiin ja
ohjelmistoihin liittyvien komponenttien kokoamiseen ja asentamiseen. Muuttunei-

den vaatimusten edesséd yritys mééritteli modulit, joiden tuotanto ja testaus voitiin
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ulkoistaa muille valmistajille. Ulkoistamisen myotd asentamisaika lyheni olennaises-
ti. Asiakkaiden lukuméddrin kasvu synnytti uusia tehtdvid tuotteen kunnossapitoon ja

asiakaspalveluihin.

Yrityksen tehtivékirjon ja henkilomdirdn kasvu muuttivat yritystd. 90 henked tyol-
listdva yritys oli jotakin muuta kuin alun alkaen muutaman tutkimusorientoituneen
henkilon ympdérille syntynyt yritys. Henkiloston kompetenssipohja oli olennaisesti
laajentunut, mutta samalla my06s odotukset siitd, milld alueilla kompetensseja tuli

kehittdd. Asiantila aiheutti yrityksessé sisdisid jannitteita.

Kasvavan tilausmédrdn ja asiakasvaatimusten puristuksessa kehittdimistoimintaan,
erityisesti uuden sukupolven tuotteiden kehittimiseen, jdi lilan vdhdn aikaa. Muu-
toksia, mukauttamisia ja parannuksia tuotteeseen tehtiin pikemminkin nopeana rea-
gointina asiakastoiveisiin kuin suunnitelmallisena toimintana. Tydtaakan kasvu ja
aikapaineet ilmenivét ristiriitatilanteina. Yrityksen tietopohjaan ja kompetensseihin
liittyvat jannitteet tulivat esille muun muassa ohjelmointityén organisointiin liittyvi-

en vaateiden yhteydessa.

Ohjelmointityd tapahtui ohjelmointikielelld, jota alan spesialistit pitivdt vanhentu-
neena. Ohjelmoijat olivat tyytyméttomid tilanteeseen. Heiddn nikemyksensd mu-
kaan vanhentuneen ohjelmointikielen kéyttdminen ei ollut eduksi sen paremmin yri-
tykselle kuin heille itselleenkddn. Ohjelmoijat toivoivat voivansa kouluttautua pi-
tddkseen tietonsa ja samalla oman tyomarkkinakelpoisuutensa ajan tasalla. Yrityksen
johto ei aluksi vastannut néihin toiveisiin vaan edellytti jatkamista entiselld linjalla,
jotta tuotteita saatiin markkinoille kasvaneen kysynnin mukaan. Paineet muutoksiin

tulivat lopulta toisaalta asiakasvaatimuksista, toisaalta tydmarkkinoilta.

Asiakkaat alkoivat esittdd toivomuksia, etti vain siteilyterapian kdyttoon soveltuvis-
ta erillisisti tietokoneista siirryttdisiin standardimallisiin henkildkohtaisiin tietoko-
neisiin ja Windows- kéyttdjarjestelmidn. Yritys pyrki vastaamaan néihin toiveisiin
aluksi teettdimélld uudistukseen vaadittavaa suunnittelutyoti yrityksen ulkopuolisilla
asiantuntijoilla. Tyo tuli liian kalliiksi ja siitd oli luovuttava. Yrityksessd tdytyi ottaa
uusi asenne sekéd ohjelmointitydhon ettd ohjelmointitydon ammattilaisiin. Tietojenka-

sittelyalan ammattilaisilla oli kysyntdé tyomarkkinoilla eikd Helax edustanut ammat-
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tilaisten silmissd kehityksen eturintamayrityksid. Ohjelmoijat hakeutuivat tyopaik-
koihin, joissa he voivat edistdd paremmin my0s henkildkohtaisia kehittymisodotuk-
siaan, eikd uusia henkilditd ollut helppo rekrytoida heidén tilalleen. Yksi osa kriisin
ratkaisua oli laatujdrjestelmdtyon kdynnistdiminen, mika jéntevoitti suunnittelutyota.
Toinen osa oli uusien ohjelmistoasiantuntijoiden palkkaaminen yritykseen, mika

vahvisti ja ajantasaisti tietoperustaa ohjelmistokysymyksissa.

Sisdisen kriisin syntyminen liittyi yrityksen ydinosaamisen méérittelyyn. Yrityksen
ydinhenkil6sto, joka oli ollut mukana synnyttiméssa yritystd, méadritteli yrityksen
erityisosaamiseksi sdteilyterapian. Heiddn ndkokulmastaan katsoen uusi ohjelmisto-
teknologia ei tarjonnut uusia mahdollisuuksia itse terapiaprosessin parantamiseen ja
oli sen vuoksi toisarvoinen kehittimiskohde. Ydinhenkildston ja kasvaneen teknistd
osaamista edustavan joukon ndkemykset yrityksestd samoin kuin heidin yrityksessa
tyoskentelyyn liittyvdt henkilokohtaiset kehittymistoiveensa olivat etdilla toisistaan.
Kriisin ratkaisuun ryhdyttiin siind vaiheessa, kun se alkoi vahingoittaa yritystd asi-

akkaiden silmissé ja markkinoilla.

Pyrkimys taloudellisen vakauden saavuttamiseen johti yrityksen lopulta myos ydin-
osaamisen uudelleenharkintaan. Yrityksessd laadittiin strategiasuunnitelma, joka laa-
jensi yrityksen alaa séteilyterapiaan liittyvistd tiedonhallintajérjestelmésti jérjestel-
maiéin, joka kattaisi kaikki syopéterapian metodit. Yritys alkoi etsid yrityskumppania,
joka auttaisi sitd globaaleille markkinoille. Yritykselld oli hyvé jalansija Euroopan
markkinoilla, mutta myynti Yhdysvaltoihin ei yrityksistd huolimatta ollut 1dhtenyt
kunnolla kéyntiin. Kumppaniksi 16ytyi kanadalainen yritys, joka pyrki puolestaan
saamaan jalansijaa eurooppalaisilla markkinoilla. P4étds yrityksen myymisestd oli
vaikea yrityksen omistajille, mutta he katsoivat sen parhaimmaksi saatavilla olevaksi
ratkaisuksi viedd eteenpdin kehittimisvisioitaan ja kasvutavoitteitaan. Tutkimusra-
portti paittyy tilanteeseen, jossa Helax oli osa kanadalaisyritystd, pédasiallisena
osaamisalueenaan siteilyterapiaan liittyvét tiedonhallintajarjestelmit ja kehittdmis-
alueenaan uuden sukupolven tuotteet. Ison yrityksen osana Helaxilla ei ollut endd
omaa erillistd identiteettid, mutta perustajajisenten keskuudessa entinen identiteetti
ja sithen liittyvit visiot jatkoivat olemassaoloaan, vaikkakin kehittdmisen vapausas-

teet olivat kanadalaisyrityksen johdon késissa.
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Tutkimusesimerkistd tulee esille, miten tietopohjan syventdmisen ja laajentamisen
tarpeet ohjasivat tiedon etsintdd yrityksen kehityksen eri vaiheissa. Tutkimusraportin
kirjoittaja Saemundsson haluaa kiinnittdd huomiota siihen, miten tiukka pitdytymi-
nen yrityksen syntyvaiheen ideoihin teki yrityksen haavoittuvaksi sen kasvuvaihees-
sa. Yritykseen rekrytoitu tekninen henkilosto ei tuntenut alkuperdisté litkeideaa eika
ollut siihen sitoutunut samassa mdirin kuin perustajajidsenet. He toivat mukanaan
uusia tiedon etsinndn heritteitd ja samalla uudistivat yrityksen tietopohjaa. Sae-
mundsson korostaa, ettd tiedon etsinnidn heritteiden moninaisuus voi olla tirked te-

kijé teknisesséd luovuudessa.

3.14 Miten kehittimistoimintaa voisi luonnehtia?

Esimerkkiyritykset tarvitsivat oppimista ja tietopohjansa uudistamista toimintansa
kehittimiseen. Voimme perustellusti kdyttdd termejd innovaatiot ja innovaatiotoi-
minta pohtiessamme esimerkkiyritysten kehittimisaktiviteetteja. Talloin kdytdimme
innovaatiokésitettd nykykeskustelun mukaisesti laajassa merkityksessd. Yleisimmin
innovaatiokésite liitetdén tuotteisiin, joissa on jokin erityinen uutuusarvo, joka erot-
taa ne aikaisemmin markkinoilla olleista tuotteista. Materiaalisen tuotteen lisdksi
kyse voi olla myds palveluista. Nykykeskustelussa tuoteinnovaation rinnalla puhu-
taan my0s prosessi-innovaatioista ja uusimpana kisitteellisené laajennuksena sosiaa-
lisista innovaatioista. Prosessi-innovaatiot ovat teknologisia tai organisatorisia uu-
distuksia (esim. Edquist, Hommen & McKelvey 2001), joiden avulla pddmaariaksi
asetetut tuotteet kyetddn tuottamaan. Sosiaalisen innovaation késite on prosessi-
innovaatiota laajempi késite pitden siséllddn uudenlaiset instituutiot, organisointita-
vat, toimintamallit ja prosessit, jotka kykenevéit vastaamaan organisaatioiden ja laa-
jemmin koko yhteiskunnan taholta esiin nouseviin haasteisiin (Kolehmainen 2004, s.
3, ks. my0s Schienstock & Haméldinen 2001, s. 55 — 57, Hdmaildinen & Heiskala
2004).

Innovaatio tuo mukanaan mairitelmin mukaisesti aina jotakin uutta. Keskustelua on
kiyty uutuuden rajan méérittelystd. Rajankdyntikeskustelua on kdyty muun muassa
radikaalin ja tdydentdvdn innovaation jaottelun kautta. Dewar & Dutton (1986, s.
1422 — 1423) maédrittelevit radikaalin innovaation perustavanlaatuiseksi muutoksek-

si, joka edustaa kddnteentekevdd muutosta teknologiassa. Tdydentdvad innovaatio on
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heiddn mukaansa parannus olemassa olevaan teknologiaan. Radikaalin ja tdydenté-
vén innovaation ero on ensisijaisesti innovaatioon siséltyvin uuden tiedon aste. Ra-
dikaalin ja tdydentdvin innovaation erottelua voi soveltaa niin tuote-kuin prosessi-
innovaatioihinkin, kuten esimerkiksi Orlikowski (1991) on tehnyt. Orlikowski on
laatinut nelikentén, jonka toinen dimensio on innovaation paikka (tuote tai prosessi)
ja toinen innovaation luonne (radikaali tai tdydentdvé) ja tarkastellut syntyneen neli-
kentdn puitteissa kahden ohjelmisto-yrityksen kehittdmistoimia. Jaottelu on virik-

keellinen myods Romarin ja Helaxin kehittdmistoimien tarkasteluun.

Helaxin tuotetta voi kutsua radikaaliksi innovaatioksi. Uutuus ja uuden tiedon aste
tuli siitd, ettd terapiaprosessia tarkasteltiin kokonaisuutena ja kehitettivd ohjelma
integroi kokonaisuuden osia. Romarin omien tuotteiden kehittely on kuvattavissa
tdydentdvéksi innovaatioksi. Uuden tiedon tarve koski toimialan erityisvaatimuksia.
Muualla kehitettyjd materiaali- ja tuoteidoita mukautettiin toimialan erityisvaati-

muksiin.

Prosessi-innovaatioiden luokittelukriteereissd on enemmén vaihtelua kuin tuotein-
novaatioiden. Esimerkiksi organisatorisia innovaatioita on luokiteltu sekd sen mu-
kaan, mitd uutuusarvoa on organisoinnin periaatteissa, ettd sen mukaan, mité seura-
uksia ja hyotyd innovaatiosta on organisaatiolle (esim. Alasoini 2005b, ss. 53-55).
Helaxilla tuotannon organisointi tapahtui alkuvaiheessa enemmin kantapiin kautta
oppien kuin suunnitelmallisesti. Myohemmaéssd vaiheessa pakon edessd tehdyt or-
ganisatoriset muutokset merkitsivit olennaista muutosta yrityksen sisdisiin toiminta-
tapoihin. Kehittimistavoissa sovellettiin muualla hyvéksi havaittuja menetelmia, ku-
ten laatujdrjestelmdn kehittdmistd. Organisointiperiaatteiden nékdkulmasta katsoen
kyseessd oli tdydentdvd innovaatio, tunnettujen periaatteiden paikallinen sovellus;
arjen toimintojen kannalta kyseessd oli suuri muutos. Romarin tapauksessa voidaan
puhua radikaalista prosessi-innovaatiosta, katsottiinpa asiaa organisoinnin periaat-
teen nidkokulmasta tai yrityksen sisdisistd toiminnoista kisin. Hankintaverkoston ra-
kentaminen syvéllisten luottamussuhteiden pohjalle loi edellytyksid innovaatiotoi-

minnalle sekd yrityksen sisdllé ettd yhteistyossd verkostokumppaneiden kanssa.
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3.1.5 Millaisesta oppimisesta oli kysymys?

Tutkimusesimerkit eroavat toisistaan tarkastelutason suhteen ja niin ollen tarjoavat
myos toisistaan poikkeavan tarttumapinnan oppimisen kysymyksiin. Eurooppalai-
sessa klusteritutkimuksessa tarkastelun kohteena olivat alueet ja niilld havaittava
verkostoituminen. Kahdessa muussa esimerkissd kohteena oli yksittdinen yritys ja
sen yhteydet toimintaympéristoonsd. Romarin ja Helaxin tapauksessa reitti oppimis-
tarvetta synnyttéviin tilanteisiin on jéljitettdvissd konkreettisesti. Tieddmme niist4,
millaisia tiedollisia ongelmia ne kohtasivat ja miten ne etsivit niihin ratkaisuja.

Klusteritutkimuksessa oppimiskisitteen kaytto vaatii lisdperusteluja.

Eurooppalaisia klustereita analysoinut tutkimus kohdistui oppimisedellytysten tut-
kimukseen eikd suoraan siithen, mité tai miten opittiin. Lawson (2000) antaa peruste-
luita sille, missd mielessé tillaisessa aluekontekstissa voidaan puhua kollektiivisesta
oppimisesta. Lawson ldhestyy oppimisasiaa kompetenssindkdkulman kautta. Kom-
petenssindkdkulmassa tehddin ero sen vililld, mitkd asiantilat antavat potentiaaleja
oppimiseen ja mitd tosiasiassa tapahtuu. Lihestymistavan mukaan toteutuvan toi-
minnan ja myds oppimisen kannalta olennaista on rakenne, jonka vilitykselld toi-
minta tapahtuu. Sosiaalisessa maailmassa rakenteet koostuvat sddnndistd, suhteista
ja asemista. Rakenteet vaikuttavat toimintaan, mutta ne myds muuntuvat toiminnan
tuloksena. Lawsonin mukaan on perusteltua puhua kollektiivisesta oppimisesta sil-
loin, kun yksiléiden kokemat onnistumiset ja epdonnistumiset kirjautuvat yhtei-
son/jarjestelmin rutiineihin ja muuttavat niitd. Lawsonin ajattelun mukaan tietoa on
juurtuneena paitsi yritysten rutiineihin, myds tydmarkkinoiden rakenteeseen, paikal-
lisiin yritysten vilisiin suhteisiin ja tuotannollisen toiminnan institutionaaliseen ke-
hykseen. Kaikki ndmai osa-alueet ovat myotavaikuttamassa sithen, millaisia ovat ko-
ko aluetta koskevat jérjestelmdakompetenssit ja milld tavoin alueellinen jirjestelméa

muuttuu jésentensd oppimiskokemusten myota.

Lawsonilla on kiinnostava ajatus verkostosuhteissa tapahtuvan oppimisen tutki-
musmetodologiasta. Hdn puhuu episteemisesti merkityksellisistd hetkistd (s. 189).
Han tarkoittaa niilld hetkid, joilla on erityistd merkitystd oppimisen ndakdkulmasta
joko oppijalle, tutkijalle tai molemmille. Tunnusomainen piirre episteemisille hetkil-

le on, ettd juuri silloin tapahtuu jokin siirtymd, kriisi tai katkos kdytdnnon rakenteel-
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lisissa ehdoissa. Lawson soveltaa Nonakan ja Takeuchin (1995) ajattelua julkilau-
sumattoman ja julkilausutun tiedon vuorottelusta oppimisessa. Hédnen mukaansa
episteemisesti tirkeitd hetkid ovat ne tilanteet, joissa aikaisemmin epdmiérdinen
idea saa tdsmaéllisen muodon. Toimenpiteiden tasolla timé voi nékyéd aluenikokul-
masta katsoen esimerkiksi spin-off yrityksen syntyména tai liikkuvuutena tyomark-

kinoilla.

Empiiriselld tasolla eurooppalaisen klusteritutkimuksen aineiston keruutavat eivét
kuitenkaan olleet riittivdn herkkévireisid episteemisten hetkien tavoittamiseen. Tut-
kimuksen antama kuva kollektiivisesta oppimisesta jdé abstraktiksi, tai illusoriseksi,
kuten Huggins (2002) toteaa tekemdssdédn arviossa. Vaikka tutkimuksen julkilausut-
tu mielenkiinto on pienissd ja keskisuurissa yrityksissd, samanaikainen alueniko-
kulma sisdllyttdd tutkimuksen piiriin niin suuren médréin erilaisia toimijoita, etti yri-
tysten erityisen ndkokulman tarkastelu yhteistyosuhteisiin jaa pinnalliseksi. Klusteri-
tutkimus ei anna suoraan tietoa oppimisesta, vaan oppiminen péételldén verkostoi-
tumisen ja yritysten menestymisindikaattoreiden vélisestd suhteesta. Joka tapaukses-
sa tutkimus tuo hyodyllisella tavalla esille olosuhteita ja asiantiloja, jotka voivat vai-
kuttaa yritysten oppimisedellytyksiin. Kun asetetaan kysymys siitd, mitd ja miten
verkostoissa opitaan ja miten verkostoista muodostuu oppimisen tiloja, tdytyy vaih-
taa tutkimusmetodologiaa. Sellaisiin kysymyksiin vastaaminen vaatii ldhikatselua,

joka ei onnistu ilman tapaustutkimuksia.

Helaxin ja Romarin esimerkit johdattavat kiinnittdméén huomiota oppimisedellytys-
ten eroihin silloin, kun kehittdmistoimet kohdentuvat tuotteeseen tai prosessiin, sa-
moin kuin Saemundssonin jésentelyd soveltaen tietoalueen laajentamiseen tai syven-
tdmiseen. Lubatkin ym. (2001) ovat kritisoineet verkostoitumis- ja allianssitutkimus-
ta siitd, ettd se kiinnittdd riittimattdmasti huomiota allianssin perustana olevaan tie-
don lajiin, oppimisprosessiin ja oppimissuhteiden hallintaan liittyviin haasteisiin. He
ovat erotelleet neljd oppimisverkostotyyppid edelld mainittujen tekijoiden suhteen.
Yksi tyyppi on vilillisen oppimisen verkosto, jossa oppiminen tapahtuu seuraamalla
toisten toimintaa, kuten usein tapahtuu benchmarking-sovelluksissa. Toinen tyyppi
on tiedon sulautumisen verkosto, jossa osaava osapuoli siirtdd tietoa ja osaamista
sille, joka ei sitd vield hallitse. Kolmas tyyppi on se, jossa yritys sulauttaa tiedon it-

seensd ostamalla toisen yrityksen. Tami koskee usein tilanteita, joissa ostettavassa
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yrityksesséd oleva tieto on siind méérin sosiaalisesti upotettu yrityksen toimintoihin,
ettd se el ole helposti siirrettdvissd muulla tavoin. Neljds tyyppi on vuorovaikuttei-

nen oppiminen, jossa tietoa ei ole valmiiksi olemassa, vaan se on luotava yhteisesti.

Helax on esimerkki, jossa yrityksen alkuvaiheen verkostosuhteet syntyivét aikai-
sempien henkildsuhteiden kautta ja niiden sivutuotteena. Helaxin suunnittelutiimin
yhteydet tiedemaailmaan tarjosivat oletettavasti 1dhinné vaylén pitdd ajan tasalla tie-
depohjaista perustietimystd. Raportista on péateltdvissd, ettd itse tuotekehittelyyn
liittyvd ongelmanratkaisu pidettiin tiukasti yrityksen sisdisend asiana. Raportista ei
ole hahmotettavissa yrityksen ja asiakkaiden suhteiden tiiviys. Se on tiedossa, ettd
yritys joutui miettimddn uudelleen ohjelmistonsa kiytettdvyyttd asiakaspalautteen

pohjalta.

Romar on puolestaan esimerkki, jossa verkoston hallintaan liittyvét asiat ndyttelivét
suurta roolia. Omaan tuotekehittelyynsd yritys hankki materiaalitietimystd muilta
yrityksiltd, Lubatkinin ym. jaottelua kéyttden vélillisen oppimisen ja tiedon siirron
menetelmin, ja sulautti tiedon osaksi omaa tuotevaatimus- ja prosessiosaamistaan.
Ainoan hankintapaikan aseman saavuttaminen vaati huolellista paneutumista han-
kintaverkoston rakentamiseen. Hankintaverkoston hoitoon liittyi Lubatkinin ym. tar-

koittamaa vuorovaikutteista oppimista.

3.2 Ammattikorkeakoulut, innovaatiot ja yritykset
3.2.1 Ammattikorkeakoulujen rooli innovaatiojirjestelmissa

Ammattikorkeakouluverkosto rakennettiin Suomeen 1990-luvun aikana. Samanai-
kaisesti tapahtui merkittivid rakenteellisia muutoksia talouseldmaéssa ja elinkeinopo-
lititkkassa. Suomi oli kansainvilisesti katsoen eturintamassa kehittdmissd innovaa-
tiojarjestelmaiajattelua ja siihen liittyvid toimia kansallisella ja alueellisella tasolla.
Korkeakoulu-uudistus kytkettiin selkedsti innovaatiojédrjestelmiajatteluun. Tulkki ja
Lyytinen (2001, s. 13) kiyttivit systeemiteoreettisen ndkokulman mukaista maéri-
telmédd innovaatiojérjestelmdstd, jolloin sen ajatellaan muodostuvan niistd toimi-
joista ja osatekijoistd, jotka ovat vuorovaikutuksessa uuden ja taloudellisesti hyodyl-
lisen tiedon tuottamisessa, levittimisessd ja kadytossd”. Korkeakoulu-uudistuksessa

ammattikorkeakoulujen tehtdviksi miiriteltiin osallistuminen toimialueensa inno-
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vaatiotoiminnan kehittdmiseen. Erilaisissa kehittdmislinjauksissa on nihty, ettd am-
mattikorkeakoulujen roolia tulisi selkeyttdd erityisesti alueensa tydeldmén kehittéja-
nd sekd pienid ja keskisuuria yrityksid palvelevana toimijana (Tulkki & Lyytinen

2001, s. 40).

Ammattikorkeakoululaki (351/2003) maédérittelee ammattikorkeakouluille kolmois-
roolin: 1)ammattikorkeakoulun ensisijainen tehtdvd on kouluttaa tydvoimaa yritys-
ten tarpeisiin 2) ammattikorkeakoulu on myos alueellinen vaikuttaja, jolla voi olla
tarked merkitys aluekehityksessd 3) lisdiksi ammattikorkeakoulu toimii tutkimus- ja
kehittamiskumppanina. Ndiden kolmen roolin kautta toteutuu myods se panos, joka

ammattikorkeakouluilla on annettavissa innovaatiotoimintaan.

Olemme perehtyneet tutkielmaa varten viiteen tutkimusraporttiin (Tulkki & Lyyti-
nen 2001, Lyytinen ym. 2003, Marttila ym. 2004, Marttila ym. 2005, Suvinen ym.
2006), jotka tarkastelevat eri ndkokulmista ammattikorkeakoulujen asemaa innova-
tiivisissa  jirjestelmissd ja niiden kiinnittymistd toimialueensa taloudellis-
teknologiseen ymparistoon. Kasittelemme tidssd lyhyesti kunkin raportin nakokul-

maa ja tuloksia.

Pasi Tulkin ja Anu Lyytisen raportti ”Ammattikorkeakoulu innovaatiojirjestelmas-
sd” toimii raporttisarjan perustanlaskijana, jota myohemmait raportit tarkentavat
madritteleméastddn ndkokulmasta. Tutkimus on kartoittanut 1) miten ammattikorkea-
koulut ovat organisoineet tutkimus- ja kehittimistoimintansa (esim. erilliset tuoteke-
hitys- ja tutkimusyksikét, eri rahoituslihteet jne.) 2) minkélaista tutkimus- ja kehit-
tamistyotd ammattikorkeakoulut tekevit alueensa kehittdmiseksi 3) kenen kanssa
yhteisty6td tehddén. Tutkimus toteutettiin kyselyiden ja kirjallisten ldhteiden nojalla.
Kohteena oli viisi ammattikorkeakoulua (Tampere, Jyvéskyld, Turku, Seindjoki ja
Satakunta). Kohteita valittaecssa haluttiin, ettd mukaan tulee seki sellaisia alueita,
joilla on ammattikorkeakoulujen liséksi edustettuna my0s yliopistoja ja tutkimuslai-
toksia, ettd sellaisia alueita, joilla yliopistolaitosta ei ole. Raportissa painotettiin kon-
tekstianalyysia, jolla koulutuslaitos sijoitettiin osaksi toimintaymparistodén ja jolla

kartoitettiin alueellisen innovaatioverkoston ja alueen erityispiirteet.
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Tutkimus toi esille, ettd ammattikorkeakoulut ovat tutkimus- ja kehittimistoimintan-
sa kdynnistdmisessd eri vaiheissa. Oppilaitoksissa oli laadittu tai oltiin laatimassa
strategioita tutkimus- ja kehittamisty6lle. Osa strategioista oli konkreettisia, osa lé-
hinnd visionomaisia. Moniin ammattikorkeakouluihin on perustettu tutkimus- ja ke-
hittdmistoiminnan yksikdité, jotka tarjoavat tutkimus-, kehitys-, koulutus- ja konsul-
tointipalveluita yrityksille. Tutkimuskohteissa suurin osa t&k -toiminnasta méaritel-
tiin kehittdmisprojekteiksi. Varsinaista tutkimustoimintaa oli vdhén ja se liitty1 14-
hinné opettajien tieteellisiin opinndytetdihin ja joihinkin opiskelijoiden opinnéyte-
toihin. Alueellista yhteistyotd oli pyritty edesauttamaan muun muassa tilaratkaisuil-
la. Monissa ammattikorkeakouluissa tutkimus- ja kehitystoiminnan yksikot on sijoi-
tettu tai suunniteltu sijoitettavaksi teknologiakeskusten tai tiedepuistojen yhteyteen.
Osaamiskeskusohjelman hankkeisiin ammattikorkeakoulut olivat osallistuneet mel-
ko vdhédn. Kuitenkin useissa tapauksissa ammattikorkeakouluilla on edustaja osaa-
miskeskusten johto- tai ohjausryhmissd. Samoin ammattikorkeakoulut ovat osallis-

tuneet erilaisiin yhteistydverkostoja luoviin hankkeisiin.

Lyytisen ym. (2003) raportissa “Nékokulmia ammattikorkeakoulun rooliin innovaa-
tiojarjestelmissd” huomion kohteena on erityisesti tutkimus- ja kehittdmistoiminta
osana oppilaitoksen omaa toimintaa ja yhteistydssd alueen elinkeinoeldmén kanssa.
Tutkimuksen kohteena olivat samat kaupunkiseudut kuin Tulkin ja Lyytisen rapor-
toimassa tutkimuksessa. Hankkeen tutkimusaineisto kerdttiin keviilld 2002 ammat-
tikorkeakoulujen henkilostolle ja opiskelijoille suunnatuilla kyselyilld sekd osaston-
johtajien ja teknologiakeskusten edustajien haastatteluilla. Liséksi tutkimuksessa
hy6dynnettiin tilasto- ja dokumenttimateriaalia. Tutkimus etsi vastausta kahteen ky-
symysryhméédn: 1) minkilaista t&k —toimintaa ammattikorkeakoulujen tekniikan
yksikot tekevit ja kuinka se on organisoitu osaksi ammattikorkeakoulun muuta toi-
mintaa 2) miten t&k —toimintaa toteutetaan yhteistydsséd alueen yritysten sekd tuki-

ja koulutusorganisaatioiden kanssa?

Ammattikorkeakoulujen henkildstd suhtautui t&k toimintaan periaatteellisella tasol-
la positiivisesti. Sen katsottiin kehittdvdn opettajien ammattitaitoa ja luovan uusia
toimintatapoja. T&K- tyo6td tehtiin pddasiassa ammattikorkeakoulujen henkilokun-
nan voimin, opiskelijoiden osallistuminen siithen oli melko védhiistd. Kyselyn mu-

kaan t&k —tehtévia siséltyi tyonkuvaan noin 50%:1la vastaajista. Tulokseen vaikuttaa
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luonnollisesti se, miten vastaajat ovat tulkinneet t&k —toiminnan. Koska t&k —
toiminta on ammattikorkeakouluissa vasta hakemassa muotojaan, siitd voi olla eri-
laisia tulkintoja. Kyselyssé annettiin t&k —toiminnalle méiritelmé, jonka mukaan se
on toimintaa, jonka tavoitteena on uuden tiedon luominen. Kehittdmistyd maaritel-
tiin toiminnaksi, jossa olemassa olevan tutkimustiedon avulla pyritidén laatimaan uu-
sia kdytintdjd tai parantamaan entisid. Raportin kirjoittajat arvelevat, ettd erityisesti
kehittdmisty0 saatetaan ammattikorkeakouluissa mieltdd enemmainkin kokemuksen
perustalta tapahtuvaksi toiminnan kehittdmiseksi kuin tutkimustiedon soveltamiseksi
kehittdmistyOssd. Tuloksia yleistettidessa tdytyy my0Os huomata, etti tutkimus selvitti
t&k —toiminnan toteutusta tekniikan alan yksikoissa tietyilld teknologian aloilla, jol-

loin yleistys koko ammattikorkeakoululaitokseen ei ole mahdollista.

Tutkimus toi esille, ettd tutkimus- ja kehittimistoiminnan yhdistdminen opetukseen
on melko véhdistd, vaikka sen koettiinkin edistdvan opiskelijoiden oppimista. Opis-
kelijoiden osallistuminen t&k —toimintaan toteutui ldhinné harjoittelun ja opinnéyte-
tyon kautta. Teknisilld aloilla potentiaalia opiskelijoiden kytkemiseen mukaan t&k —
toimintaan antaa se, ettd valtaosa opinndytetOistd tehdddn yhteistydssd yritysten

kanssa.

Hallinnollisesti t&k —toiminta on organisoitunut eri tavoin eri oppilaitoksissa. Moni
vastaaja médritteli tavoitetilaksi t&k —toiminnan integroinnin osaksi osaston nor-

maalia toimintaa.

Keskeisimpid yhteistyokumppaneita t&k —toiminnassa ammattikorkeakouluilla oli-
vat samassa maakunnassa sijaitsevat yritykset (erityisesti pienet ja keskisuuret), TE-
keskus, teknologiakeskus seké yliopistot ja tutkimuslaitokset. Tavoiteltavaksi yhteis-
tyon muodoksi yritysten kanssa vastaajat méérittelivdt tuotekehitystyyppisen tyon,
joka sisdltdd kdytdnnonliheisten sovellutusten tekoa tai olemassa olevien tuotteiden
testausta. Ammattikorkeakoulujen t&k -toiminnan roolina pidettiin yleisemmin tek-

nologian levittdmisti kuin sen luomista.

Raportin kirjoittajat arvioivat, ettd ammattikorkeakoulut tuovat alueilleen imagoar-
voa. Koulutusinstituutioina ne luovat uskottavuutta osaamisen saatavuudesta. Osaa-

van tyOvoiman saatavuus voi antaa mydskin yrityksille impulsseja kehittdd omaa
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toimintaansa. Ammattikorkeakoulujen rooli kehittdmisimpulssien antajana voi ko-

rostua erityisesti niilld paikkakunnilla, joissa ei ole yliopistoa.

Marttilan ym. (2004) raportti ”Yritysten ja ammattikorkeakoulujen t&k —yhteistyd”
tarkastelee yritysten ja ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmisyhteistyota
yritysten ndkokulmasta. Tutkimuksessa kysytddn millaisia t&k —kumppaneita am-
mattikorkeakoulut ovat yritysten ndkokulmasta. Tutkimuksen pddaineistona on 43
yrityshaastattelua automaatio-, bio-, elintarvike- ja informaatioteknologian toimi-
aloilta samoilta ammattikorkeakoulupaikkakunnilta kuin kaksi edelld mainittua tut-
kimusta. Lisdksi haastateltiin 15 ammattikorkeakoulun edustajaa. Tutkimuksen tu-

loksia késitelldan luvussa 4.2.2.

Marttilan ym. (2005) raportti ”Ammattikorkeakoulujen t&k —toiminta: t&k —yksikot
koulutuksen, tutkimuksen ja kehittdmistyon rajapinnassa” ottaa ldhikatseluun am-
mattikorkeakoulujen t&k —yksikdiden toiminnan, nédiden yksikoiden roolin kunkin
ammattikorkeakoulun t&k —toiminnassa sekd kyseisten ammattikorkeakoulujen t&k
—toiminnan organisoitumisen niiden erityisissd alueellisissa toimintaymparistoissa.
Tutkimus kohdistui edeltdvien tutkimusten tapaan viidelle seutukunnalle. Tutkimus-
aineiston muodosti 18 teemahaastattelua, joissa haastateltavina olivat ammattikor-
keakoulujen t&k —johtajat, -pddllikdt tai —asiamiehet sekd valittujen teknologia-
alojen opettajat. Lisdksi kéytettiin kirjallista materiaalia, muun muassa strategia-

asiakirjoja.

Raportti ottaa lahtokohdaksi erilaisia rooleja, joita ammattikorkeakouluilla voi olla
silloin, jos niitd tarkastellaan tietimyksen levittdjind erityisesti suhteessa alueensa
yritysten ja julkisten organisaatioiden innovaatiotoimintaan. Raportti tunnistaa seu-
raavanlaisia rooleja (s. 9-10):

a) mahdollistaja: ammattikorkeakoulun tai jonkin sen yksikon tuottamat palve-
lut tekevit yrityksille mahdolliseksi keskittyd omaan ydinosaamiseensa ja
jattad joitakin tehtdvid ammattikorkeakoulun tehtdviksi (esim. testaus, mitta-
us, markkinatutkimus tai muu suhteellisen tuotteistettu palvelu)

b) ideoiden, osaamisen ja innovaatioiden siirtdjd: ammattikorkeakoulun tai jon-
kin sen yksikon ulkopuolella kehitetyn osaamisen tai innovaatioiden tekemi-

nen tunnetuksi ja levittdiminen yrityksiin. Timé osaaminen tai innovaatio voi
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olla syntynyt joko ammattikorkeakoulussa tai sen ulkopuolella. Toiminta
painottuu erityisesti tiedon ja informaation levittdmiseen.

c) ideoiden, osaamisen tai innovaatioiden kaytintoon soveltamisen tukija: esi-
merkiksi yrityksen johdon tai henkildston valmennus, konsultointi ja koulu-
tus merkittdvin uuden muutoksen omaksumisessa ja toteuttamisessa. Edelli-
seen verrattuna tdmd liittyy ldheisemmin yrityksen kdytdnnon toimintaan.

d) innovaation ldhde: ammattikorkeakoulu tai jokin sen yksikkd on itsendisesti
tai valitsemiensa kumppanien kanssa toteuttanut innovaation, jota se on joko
levittdnyt ilmaiseksi tai kaupallistamalla levittanyt yrityksiin (tai muille asi-

akkaille).

Haastateltavien mielestd ammattikorkeakoulujen rooli painottuu mahdollistajan, siir-
tdjén ja soveltajan rooleihin. Hyvin usein yritysten ammattikorkeakouluilta pyytadmat
palvelut ovat pienimuotoisia ja rutiininomaisia tehtdvii, joiden siirtdiminen ammatti-
korkeakoulujen suoritettavaksi vapauttaa yrityksen keskittymdén omaan ydinosaa-
miseensa. Tiedon siirtdjd- ja levittdjérooli yrityksiin péin toteutuu erityisesti harjoit-
telun, opinnéytetdiden ja projektien muodossa. Tiedon ja innovaatioiden siirtdjarooli
toimii erityisesti perinteisiin teollisuusyrityksiin pdin. High-tech —yritysten kohdalla
taas tietoa siirtyy usein myos yrityksistd ammattikorkeakouluihin. Ideoiden, osaami-
sen ja innovaatioiden kéytdntoon soveltamisen tukijana ammattikorkeakoulut toimi-
vat esimerkiksi valmentaessaan, konsultoidessaan ja kouluttaessaan yritysten henki-
l6kuntaa jonkin muutoksen tai uuden asian toteuttamisessa ja omaksumisessa. Kun
mainitut kolme roolia tunnistettiin osaksi toimintatapoja, rooli innovaation lédhteena

oli vieraampi asia, vaikkakin se esitettiin tavoitetilana.

Raportin kirjoittajilla oli teoreettisena viitekehyksend tietimyksen hallinta. Ammat-
tikorkeakoulujen keskeiset tehtivét liittyvdt osaamiseen — sen luomiseen ja levitté-
miseen. Osaamisen lisddminen koskettaa sekd ammattikorkeakoulujen omia opiske-
lijoita, henkilokuntaa kuin myds monia ulkopuolisia tahoja, jotka hyodyntivit am-
mattikorkeakoulujen palvelutarjontaa. Suunta osaamisen siirtymisessd on kaksisuun-
tainen, osaamista siirtyy ammattikorkeakouluista ulospdin ja ulkopuolelta sisddn.
Raportin kirjoittavat katsovat, ettd timd moninaisen osaamisen virtojen hallitsemi-
nen ja ohjaaminen on tietimyksenhallinnan muodossa ammattikorkeakoulun kehi-

tyksen kannalta keskeinen tekija.
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Tutkimus koskee tilanteita vuonna 2004, jolloin t&k —toiminnan organisoitumis-
muodot olivat keskenerdisid ja jatkuvan muutoksen alla. Erilaiset mallit ovat olleet
keskustelun alla ja my0s erilaisia toteutusmuotoja esiintyy. Raportti esittelee kolme
mallia. Keskitetty malli on ollut ammattikorkeakoulujen toiminnan alkuvaiheessa
melko tyypillinen. T&K —toiminnan hoitamista varten on muodostettu oma yksikko.
Etuina tille ratkaisulle on ndhty muun muassa se, ettd se muodostaa yritysten kan-
nalta selkedn yhden kontaktipinnan ja se voi profiloitua nikyvisti. Ongelmaksi on
nihty erityisesti se, ettd siitd muodostuu erillinen saareke, jonka yhteydet koulutuk-
seen jadviat heikoiksi. Koulutusalojen t&k —linjojen malli, jossa eri koulutuslinjoilla
on suorat rajapintansa yritysten kanssa, pystyy hoitamaan ensimmadistd mallia pa-
remmin koulutuksen ja t&k —toiminnan yhteyden mutta voi jdddd hajanaiseksi ja
vaille ensimméisen mallin tarjoamaa projektihallinta- ja rahoitusyhteysosaamista.
Integroitu malli pyrkii integroimaan t&k —toiminnan koko ammattikorkeakoulun
tasolla, eikd ainoastaan eri koulutusalojen tasolla, jolloin tieto hankkeista, osaami-
sesta ja yhteistyOtahoista ei hajaudu organisaation eri osiin. Ongelmia saattaa tulla

johtamis- ja vastuukysymyksissé ja ulospdin ndyttdytyvéan hajanaisuuden takia.

Ammattikorkeakouluissa on edelleen olemassa t&k —toiminnan ja toimintamuotojen
médrittelyn ongelma. Tutkimuksessa tuli esille, ettd t&k —toiminnan ytimen ja sen
rajojen méidrittely erityisesti suhteessa opetukseen eroaa toimijan nakokulmasta riip-
puen. Toimintaa voidaan mééritelld ainakin seuraavista ndkokulmista kdsin: 1) tyo-
eldmén ja eri organisaatioiden asettamista tutkimus- ja kehittidmistarpeista kisin, jol-
loin t&k —toiminnalla pyritddn vastaamaan tyOeldméin ja erityisesti sijaintialueen
tutkimus-, kehittdmis- ja koulutustarpeisiin 2) hallinnoinnin, tilastollisen mitatta-
vuuden ja arvioinnin tarpeista, jolloin toimintaa voidaan tilastoida projekteissa kay-
tettyjen henkildtydvuosien, niissd syntyneiden opinndytetdiden tai ulkopuolisen ra-
hoituksen méérin perusteella 3) oppimisen sekd opetuksen ja sen organisoinnin tar-

peista ldhtien.

Nina Suvisen, Mika Kautosen, Heidi Niemosen, Liisa Marttilan ja Anu Lyytisen ra-
portti ”Ammattikorkeakoulujen ja uusien osaamisalojen kohtaaminen — Konteksti-
analyysi” tarkastelee ammattikorkeakoulujen ja uusien osaamisalojen risteamista.

Tutkimuksen kohteeksi valittiin viideltd seudulta seuraavat osaamisalat: Himeenlin-
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na: e-oppiminen, Jyviskyld: digitaalinen media/hyvinvointiteknologia, Seindjoki:
dlytekniikka, Tampere: terveysteknologia ja Turku: kulttuuri- ja digitaalinen sisilto-
tuotanto. Tutkimusaineistoina kéytettiin kirjallista ja haastattelumateriaalia. Haasta-
teltavina olivat ammattikorkeakoulujen edustajat (rehtori, vararehtori, t&k —johtaja
tms.) osaamiskeskusohjelman edustaja, kaupungin elinkeinotoimen edustaja ja maa-
kuntaliiton tai TE-keskuksen edustaja. Kontekstianalyysi jakautui kolmeen pédky-
symykseen: 1) mitd uusia aloja valituilla seuduilla on ja mik on niiden merkitys ky-
seiselld seudulla 2) miten uutta osaamisalaa kehitetddn seudulla ja millainen on sii-
hen liittyva kehittdjaverkosto 3) mik on erityisesti ammattikorkeakoulun rooli koh-

dealan kehittamisessa?

Lipikdyvéna kehityspiirteend kaikilla osaamisaloilla oli se, ettd informaatioteknolo-
gialla oli niissé tirked merkitys, vain sovellukset ja kohteet olivat erilaisia. My0s
palveluiden merkityksen kasvu tuli esille valituilla osaamisalueilla. Kohdealoilla on
kyse usein monimutkaisesta uudenlaisten palvelukonseptien, teknologioiden ja néi-
den yhdistelmind syntyvien liiketoimintojen kehittdmisestd. Tdmd monimutkainen
kokonaisuus vaatii monenlaisten kompetenssien yhdistelemistd. Koska on todenné-
koistd, ettd sen paremmin yksittdiselld yritykselld kuin ammattikorkeakoulullakaan
ei ole kaikkia tarvittavia kompetensseja, tarvitaan resurssien yhdistelemisté erilaisten

yhteistydmuotojen kautta. Siten syntyy tarve kehittdjéverkostoille ja —yhteisoille.

Kun kyse oli osaamisintensiivisistd aloista, pohdinta yliopistojen ja ammattikorkea-
koulujen keskindisestd tydnjaosta nousi esille. Asiantuntijahaastatteluissa osaamisin-
tensiivisyys ndyttdytyi haasteena siten, ettd ammattikorkeakoulujen teknologia- ja
muu osaaminen ei valttdmatta riitd kehittyvén alan tarpeisiin. Haastatteluissa nostet-
tiin esiin kysymys tehtdvdjaosta yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja yritysten
rooleista elinkeinoeldmén kehittdmiseen tdhtddvissd t&k —toiminnassa. Yleisesti
néhtiin, ettd ammattikorkeakoulujen soveltavalle t&k —toiminnalle on tarvetta. Toi-
saalta ammattikorkeakoulujen edustajat katsoivat, ettd yritysmaailma ei valttamatta
ole vastaanottavainen sille osaamiselle, mitd ammattikorkeakoulut voisivat niille tar-
jota. Téstd ndkokulmasta katsoen ammattikorkeakouluilla on edesséén haaste panos-
taa rajapintojen luomiseen yrityksiin pdin. Toinen haaste on verkostoituminen, joka
korostuu osaamisintensiivisilld alueilla, joilla yksittdinen toimijataho ei omaa kaik-

kea sitd tietoa ja osaamista, jota tarvitaan.
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3.2.2 Yritysten ja ammattikorkeakoulujen T & K -yhteistyo

Laki ammattikorkeakouluista edellyttdd, ettd ammattikorkeakoulun tulee harjoittaa
opetusta ja toiminta-aluettaan palvelevaa tutkimus- ja kehittimistyotd sekd tukea
tydeldmadid. Tyoeldméayhteistyon yleisimmit muodot ovat opiskelijoiden tyoharjoitte-
lu, opinndytetydt ja opettajien tydeldmayhteydet. Tutkimus- ja kehittdmistyd on yksi
ulottuvuus tydeldméyhteistyotd ja sen tarpeellisuutta on perusteltu erityisesti pienten
ja keskisuurten yritysten kanssa tehtédvin yhteistyon ja aluekehitystyon ndkokulmas-
ta. Ammattikorkeakoulujen yritysten kanssa tekema tutkimus- ja kehittdmistoiminta
tdhtdd paitsi olemassa olevien yritysten toiminnan kehittimiseen myds uusien yritys-

ten syntymisen tukemiseen.

Marttilan ym. (2004) raportti tarkastelee yritysten ndkdkulmasta yritysten ja ammat-
tikorkeakoulun yhteisty6td t&-k —toiminnassa. Yritykset ostavat ulkopuolelta inno-
vaatiotoimintaan liittyen kaikkein useimmin henkilostokoulutukseen ja toiseksi
useimmin tutkimus-ja kehittimistoimintaan liittyvid palveluja. Innovaatioiden
markkinoille tuomiseen liittyvid palveluja ostettiin vain vihin, miké saattaa osittain

johtua myos tarjonnan vihéisyydesta.

Raportti viittaa muihin tutkimuksiin, joissa on tarkasteltu erilaisten tietoldhteiden
merkitystd yritysten innovaatiotoiminnassa. Tutkimusten mukaan ensisijaisia tieto-
lahteitd ovat oma yritys ja asiakkaat. Ndiden jdlkeen tulevat kilpailijat ja erilaisten
tuotantopanosten toimittajat. Tilastokeskuksen Innovaatiotutkimuksen (1998) mu-
kaan korkeakoulut olivat merkityksellisid innovaatiotoiminnalle 30 %:ssa teolli-

suusyrityksid ja 20%:ssa muiden toimialojen yrityksid.

Keskeisimpid syitd yhteistyon aloittamiselle Marttilan ym. tutkimuksen mukaan oli-
vat ammattikorkeakoulun aktiivinen suhtautuminen yritysten kanssa tehtivaan yh-
teisty6hon (55%), henkilokohtainen kontakti opettajiin (55%), ammattikorkeakoulun
toiminnan soveltuminen oman yrityksen kannalta oikeille osa-alueille (42%) seké
ldheinen sijainti ja helppo saavutettavuus (42%). Yhteistyon aloittamisessa korostuu

siis ammattikorkeakoulun aktiivisuus.
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Yritykset asettivat yhteistyolle ammattikorkeakoulun kanssa tirkeimmiksi tavoit-
teiksi osaavan tydvoiman rekrytoinnin (76%), yhteistydsséd syntyvédn osaamisen kau-
pallisen hyoddyntdmisen (39%), yrityksen henkilokunnan osaamisen kehittimisen
(39%) sekd uuden tiedon hankinnan (36%). Erityisté tyytyviisyyttd yritykset ilmai-
sivat siitd, ettd yhteisty0 ammattikorkeakoulun kanssa on helpottanut uuden ammat-
titaitoisen henkildston rekrytoimista. Yrityksissd koettiin yhteistyon vaikuttaneen
ennen kaikkea siihen, ettd uutta henkilostd on palkattu, tydmenetelmit ja prosessit
ovat kehittyneet ja tietotaitoa on pdivitetty. Useissa yrityksissd arvioitiin, ettd nditd
vaikutuksia ei olisi saavutettu tai se olisi ollut hankalampaa ja kalliimpaa ilman yh-

teistyOta.

Yritysten edustajien haastattelut toivat esille haasteen, jonka ratkaisemiseen ammat-
tikorkeakoulujen tulisi panostaa. Erityisesti niissd yrityksissd, joissa ei ollut yhteis-
tyotd ammattikorkeakoulun kanssa, tuli esille, ettd yrityksissd tiedetddn huonosti
ammattikorkeakoulun tarjoamista palveluista. Haastateltavien mielestd ammattikor-
keakoulun pitéisi kyselld aktiivisesti yritysten tutkimustarpeista ja kertoa omista tut-

kimuspalveluistaan.

Tutkimus kartoitti my6s yhteistyon ongelmia. Pddasiassa haastateltavat korostivat
yhteistyon yleistd sujuvuutta ja katsoivat, ettd ongelmat ovat olleet pienid ja ratkais-
tavissa olevia. Toimintatapojen ja painopisteiden erilaisuus ja erilaiset tekniset rat-
kaisut sekd ammattikorkeakoulujen ettd yritysten puolella olivat joskus synnytténeet
yhteentdrmiyksid ja vddrinkdsityksid. Jotkut haastateltavat sanoivatkin, etti ammat-
tikorkeakoulut ja yritykset eldvdt omaa eldmddnsi. Yrityksen edustajat sanoivat,
ettd heiddn oma aikapulansa, taloudellinen suhdanne tai resurssien vdhyys saattaa

vaikeuttaa yhteistyota.

Haastatteluissa tuli esille runsaasti kehittimisehdotuksia yritysyhteistyolle. Kehitti-
misehdotukset koskivat hanke- ja projektitoiminnan aktivoimista sekd opinnédytetyo-
prosessin tehostamista, tiedottamista, markkinointia ja aktiivista verkostoitumista,
koulutuksen ja opetuksen tydeldmépainotteisuuden vahvistamista, koulutusyhteis-
tyon lisddmistd sekd yritysten sitoutumista yhteistyohon. Eniten kehittimisehdotuk-
sia tuli tiedotuksen ja markkinoinnin tehostamiseen, opettajien tyoeldmaharjoittelun

lisidmiseen sekd yhteisten palaverien, neuvottelujen ja tapaamisten jérjestamiseen.
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Asenteet ammattikorkeakoulua kohtaan olivat positiiviset myds niissd yrityksissa,
jotka eivit olleet tehneet yhteistyotd ammattikorkeakoulun kanssa. Syynid yhteistyon
puuttumiselle oli ldhinnd yrityksen tarpeiden ja ammattikorkeakoulun tarjonnan vas-

taamattomuus.

Ammattikorkeakoulun kolmesta roolista (kouluttaja, alueellinen vaikuttaja, tutki-
mus- ja kehittdimiskumppani) kouluttaja-rooli odotetustikin korostui tutkimuksessa.
Tutkimuksen valossa ammattikorkeakoulujen vahvuus on erityisesti osaavien tyon-
tekijoiden kouluttamisessa. Erityisesti teollisuusyritykset tarvitsevat nimenomaisesti
ammattikorkeakoulutason osaamista ja osaajia. Opetuksen kdytdnnonldheisyys on
yritysten edustajien mielestd ammattikorkeakoulujen etu esimerkiksi tiedekorkea-
kouluihin verrattuna. Haastateltavat yritysedustajat toivoivat myds toimialojen raja-
pintaan radtaloityd koulutusta. Alueellisen vaikuttajan rooli on erityisen térked niilla
alueilla, joilla ei ole omaa yliopistoa. Ammattikorkeakouluja ei mielletd yrityksissd
tutkimustoimijaksi, vaan ensisijaisesti osaavia tyontekijoitd kouluttavaksi kéytin-
nonldheiseksi laitokseksi. Pienimuotoisessa yritysldhtdisessd kehittdmistydssd yri-
tykset pitdvdt ammattikorkeakouluja kiinnostavina yhteistyokumppaneina. Tutki-
mukseen sisédltyi sekd perinteisten ettd uusien osaamisalueiden yrityksid. Niinpd ei
olekaan yllittdvaa, ettd osassa haastatteluita tuotiin esille, ettd yritys on omalla alal-
laan ammattikorkeakouluja edelld, joten yritykset pikemminkin tuovat ammattikor-
keakouluihin uutta osaamista kuin ovat sitd saamassa. Onkin tirked huomata, ettd
osaamisen siirtoa tapahtuu kumpaankin suuntaan yritysten ja ammattikorkeakoulu-

jen yhteistyossa.

3.23 Miten ammattikorkeakoulut voisivat vastata pienten high-tech -
yritysten innovaatiotoiminnan haasteisiin?

High-tech —yritykset joutuvat panostamaan tiedon etsintdan, koska niissé liiketoi-
minta pohjautuu siihen, ettd ne kykenevit hyodyntdméadn uutta tietoa uusien tuottei-
den suunnittelussa. Pienilld high-tech —yrityksilld (kéytetddn jatkossa selkeyden
vuoksi lyhennettd PHT-yritys) on tdssd suhteessa samat vaatimukset kuin suurilla,
mutta niilld resurssit ovat eri luokkaa kuin suurilla yrityksilld. Pienet yritykset eivét
kykene tuottamaan kaikkea tarvitsemaansa tietoa itse. Télloin avainasemaan nouse-

vat yhteisty0- ja verkostosuhteet.
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Ammattikorkeakoulujen mahdollisuuksiin vastata PHT-yritysten tiedon tarpeisiin
liittyy erditd ongelmia, mutta my0s potentiaaleja, kunhan ne oivalletaan. Koska
high-tech —aloilla yritykset ovat osaamisen eturintamassa, niin ammattikorkeakou-
luilla ei vélttdmattd vield ole sitd osaamista, jota yritykset tarvitsisivat. Ongelman
ylittdmiseksi ammattikorkeakoulut voivat kiinnittyd verkostoihin, jotka kehittdvit
yhdessd uutta osaamisaluetta. Toisaalta tdytyy muistaa, ettd innovaatioprosessiin
ideasta markkinoitavaksi tuotteeksi sisdltyy paitsi uuden tiedon tarvetta, myos ole-
massa olevan tiedon soveltamista. Ammattikorkeakouluille on monissa suunnitel-
missa kaavailtu tiedon soveltajan roolia, ja niilld voi olla osaamista, josta PHT-

yritykset hyotyisivit.

Yritykset nékevit odotetusti ammattikorkeakouluilla kouluttajaroolin. Yrityksilld on
odotuksia raatiloidystd koulutuksesta. PHT-yritykset saattavat toimia niin spesifilld
alueella, ettd raédtaloinnin mahdollisuuksia ei ole. Tdma korostaa vankan perusosaa-
misen merkitystd. Kun opiskelijat saavat vankan perusosaamisen, niin heilld on edel-
lytyksid hankkia niitd spesifejd tietoja ja taitoja, joita PHT-yrityksessd tyOskentely

vaatil.

Ammattikorkeakouluja koskevissa tutkimuksissa tuli esille, ettd yhteisty6td ammat-
tikorkeakoulun ja yritysten vélilld syntyy erityisesti silloin, kun ammattikorkeakoulu
on aktiivinen osapuoli. PHT-yrityksissd vdhdlukuinen méard henkilokuntaa on tyy-
pillisesti kuormitettu hyvin monentyyppisilld tehtévilla. Yrityksissd joudutaan har-
kitsemaan hyvin tarkkaan, minkélaisiin vélittdmén liiketoiminnan ulkopuolisiin toi-
mintoihin ne osallistuvat. Ammattikorkeakoulujen tulisi tehdd aktiivisesti toitd sen
eteen, ettd ne ndyttdytyvit mielenkiintoisina yhteistydosapuolina. Edellytys sille on
luonnollisesti se, ettd taustalla on ammattikorkeakoulun aito tahtotila ja innostus

osallistua sellaisten haasteiden ratkaisemiseen, joita PHT-yritykset kohtaavat.

4 POHDINTA

Suomen menestyminen globaalin kilpailun olosuhteissa edellyttdd, ettd yritykset ky-
kenevit kilpailemaan maailmanmarkkinoilla innovatiivisilla tuotteilla. Innovaatio-

toiminnan aikaansaaminen ja ylldpito edellyttdd yhteistyotd, jossa yritykset, tutki-
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mus- ja koulutuslaitokset ja erilaiset innovaatiotoiminnan tukijarjestelmét ovat ver-

kostoitumisen kautta vuorovaikutuksessa.

PHT-yrityksilld on paljon oppimista, jotta ne eldisivét alkua pidemmaélle. Matka on
vaaroja tdynnd. Pienen tekijdjoukon pitdéd pystyd tuotteistamaan palvelunsa etté talo-
us alkaa pyorid. Samalla on pidettdvid huolta, ettd pystytddn vastaamaan kasvavaan
kysyntéddn, josta my0s kilpailijat yrittdvit paéstd osille. On vaarana, ettd alun perin
pioneerind toiminut yritys tekee kaikki virheet, muut katsovat vain vieresti, katsovat
mallia ja kehittdvit omat tuotteensa. PHT-yritysten taytyy hyodyntéda aktiivisesti pai-
kallisosaamistaan, mutta yhtd aikaa pysya kehityksen kérjessd verkostoituen maail-
manlaajuisesti. Oppimisen tiloja, joiden puitteissa tiedon etsinnén ja ongelmien rat-
kaisun tarpeita voidaan edistdd, syntyy PHT-yrityksissd mielestimme vain riittdvan
uskaliaassa yhteistoiminnassa eri yhteistyoverkostojen kanssa. Senkin uhalla ettd
kriittinen tietimys péddsee ulos. PHT-yrityksen on vain varmistettava oma selustansa
niin, ettd se pystyy kuitenkin pitdméén jotain niin kriittistd itsellddn, etteivit kilpaili-

jat pysty tarjoamaan samanlaista kokonaisuutta.

Ammattikorkeakouluille on kirjoitettu ammattikorkeakoululaissa sija innovaatiojér-
jestelméédn. Voisi sanoa, ettd ammattikorkeakoululaitos on edelleen etsimédssi paik-
kaansa innovaatiojérjestelmdssé. Erityiset odotukset kohdistuvat siihen, ettd ammat-
tikorkeakoulu lunastaisi paikkansa alueellisena vaikuttajana ja pienten ja keskisuur-
ten yritysten tukijana. Innovaatiotoiminnan osalta katseet suuntautuvat erityisesti

ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittimistoimintaan.

Strategiavalinnat, joita ammattikorkeakoulut ovat tekeméissd, sisiltdvét monia risti-
riitaisuuksia ja ongelmia. Marttila ym. (2004, ss. 111-113) kiteyttavit strategioihin
siséltyvit ristiriitaisuudet neljdidn dilemmaan. Ensimmadinen valinnan paikka on se,
ettd pyrkiikd ammattikorkeakoulu olemaan paikallisesti erikoistunut kehittdja vai
kansallisesti ja EU:n puitteissa tunnustettujen tutkintojen tuottaja. Erikoistumisvaa-
timus syntyy siitd, ettd yritykset tulevat tulevaisuudessa erikoistumaan yhd enem-
min. Erikoistumisvaatimus voi olla ristiriidassa tutkintojen yhdenmukaistamiseen
tahtddvin laajemman koulutuspolitiikan kanssa. Toinen dilemma syntyy siité, ettd
pyrkiikd ammattikorkeakoulu olemaan PK-yritysten kehittdjd vai suurten yritysten

partneri. Ammattikorkeakoulujédrjestelmidn perustamisessa on ldhdetty siitd, ettd
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ammattikorkeakoulut antaisivat tukea erityisesti PK-yrityksille. Koulun nédkokul-
masta voi olla kuitenkin houkuttelevampaa ja taloudellisesti varmempaa toimia
muutaman suuren ja nimekkdin yrityksen kanssa kuin PK-yritysten kanssa, joiden
resurssit yhteistoimintaan ovat varsin rajalliset. Kolmas dilemma koskee ammatti-
korkeakoulun tarjontaa. Pyrkiikd se olemaan tavaratalo, joka palvelee seudun kaik-
kia yrityksid vai erikoistuuko se joihinkin tiettyihin aloihin? Erikoistumisessa on
etunsa mutta samalla joudutaan kysymdiin, ketkd jaavét vaille yhteistydmahdolli-
suuksia ammattikorkeakoulun kanssa ja mitd vaikutuksia yhteistyon puuttumisesta
on alueen kehittymiselle ja tulevaan tyopaikkatarjontaan. Neljds dilemma koskee
ammattikorkeakoulun opetustehtivén ja tutkimus- ja kehittdmistehtdvéan keskindisid
suhteita. Tdmi dilemma sisdltdd monia ratkaisua odottavia kysymyksid, jotka liitty-
véit opetuksen ja tutkimus- ja kehittdmistoiminnan integroitumiseen tai erillddn

oloon, tydnjakokysymyksiin ja toiminnan organisointiin.

PHT-yritykset asettavat omintakeisia haasteita, joita ammattikorkeakoulujen tulisi
pohtia toiminnassaan. High-tech yritykset edustavat uuden osaamisen kérked. PHT-
yritysten syntyminen on paljon todennidkdisempéd kuin suurten. PHT-yritykset etsi-
vat markkinaraon tyypillisesti hyvin erikoistuneilta alueilta, joihin suuret yritykset
eivit ole panostaneet. PHT-yrityksilld omat resurssit ovat rajalliset, joten niilld on
tarve yrityksen ulkopuolella olevaan tietoon ja osaamiseen. Ammattikorkeakoulujen
tulisi pohtia, millaisia PHT-yrityksid hyodyttdvid tuen tarjoamisen muotoja olisi

olemassa.

4.1 Kaytinnollisid suosituksia

Ammattikorkeakouluilla voisi olla hyvédt mahdollisuudet yhdistdd opiskelijoiden ja
PHT-yritysten intressejd. On mahdollista edistdéd oppilaiden uskallusta ja edellytyk-
sid ldhted PHT-yrityksiin luomalla jo opiskeluaikana yhteistyotd PHT-yritysten
kanssa. Yhteistyohalukkuutta niin opiskelijoiden kuin PHT-yritysten kannalta tulisi
kannustaa tuomalla esille molempien osapuolten yhteisty6lld saavutettavissa olevia

etuja.

Opiskelijatydvoimaa voitaisiin hyddyntda erilaisten projektien puitteissa. Yrityksissa

el ole aikaa tehdi aina kaikkea itse, eikd mydskddan mahdollisuutta rekrytoida henki-
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16st6d yksittdisiin tarpeisiin. Opiskelijat voisivat joustavasti tehdad tarpeen mukaan
heidén osaamistasoaan vastaavaa ty6td. Kun palkattaisiin suoritusperusteisesti opis-
kelijoita, saataisiin jo opiskeluvaiheessa luotua yrittelids ilmapiiri, ts. vain suorituk-
sista maksetaan, ei kéytetystd ajasta. Kun saataisiin toimivia esimerkkejé ja selvid

sopimuskaytantoja, yritysten halukkuus kayttdd opiskelijoita kasvaisi.

Opiskelijjoilla olisi varmasti motivaatiota tehdd lisdansioikseen oman alansa toité,
joissa harjaantuisi jo valmiiksi tulevaisuutta varten. Téllainen tydskentely jo opiske-
luaikana parantaisi opiskelijoiden nikemysta siitd, miti oikeasti tarvitsisi oppia, jotta
he pystyisivét tulevaisuudessa selviytymddn toistdnsd. Néin opiskelijoilla olisi mah-
dollisuus ottaa opiskelustaan kaikki irti. Kun opiskelijat ovat tehneet tyotéd yritykses-
sd ja verkostoituneet sen henkildston kanssa, on maaperd varmasti otollisempi tydl-

listya jatkossa opintojen jdlkeen yhteistyOyritykseen.

Opiskelijjatyon hyddyntdmistd voisi olla esimerkiksi tutkimustyd, johon PHT-
yrityksilld ei ole valttimittd osoittaa resursseja tai vélineistod. Ammattikorkeakou-
luilla on usein kiytettdvissddn paljon nykyaikaista tutkimusvélineistod, jolloin esim.
yksittéisid tutkimuksia varten ei pienemmaén yrityksen kannata investoida omiin va-
lineisiin, kun tutkimuksen voi teettdd edullisesti ammattikorkeakoulun vélineilld
opiskelijavoimin. Erdénlaista oppisopimusajattelumallia voisi siis soveltaa ammatti-
korkeakoulutasolla periaatteella: ’tekemaélld oppii”. Jos opiskelee ensin ja sitten vas-
ta menee toihin, ei opiskellessa ole vield osannut ajatella, mitéd tulisikaan tarvitse-
maan. Moni ammattikorkeakouluopiskelija ei ole ollut alansa tdissd juuri lainkaan,
tai jos on ollutkin alalla, niin heilld ei ole realistista kuvaa siitd, millaisia haasteita
tulevissa tyotehtdvissa tulisi olemaan. Siksi jo mahdollisimman aikaisessa vaiheessa

olisi hyvé saada konkreettisia tulevaisuuden tyotehtivia.

Jotta tutkimus olisi korkeatasoista, tdytyisi opettajan olla jollain tavoin vastuussa
tekemisen laadusta. Tutkimuksen teettdjén tdytyy my0Os pystyd luottamaan siihen,
ettd tutkimuksella saavutettavaa tietdimystd ei valu vaariin kdsiin. Kun salassapitoso-
pimukset opetellaan tekemiin korrektisti, opiskelijat oppivat jo heti alussa luotta-
muksellisuuden merkityksen. Ammattikorkeakoulujen opettajakunnan sitoutuminen
oppilastyon kontrollointiin varmentuisi niin, ettd opettajat saisivat opiskelijoiden ta-

paan oman osuutensa yrityksen maksamasta palkkiosta. Hyvin luoduilla kéyténteilla
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palkkio saataisiin kiinnostusta lisddvéksi asiaksi, jos pidetddn huolta siitd, ettd tyo-

madré jaa kohtuulliseksi. Yrittelidisyys tuottaisi siis palkkion jokaiselle osapuolelle.

Opinndytety6lld on opintojen osana monta roolia. Opinndytetyd kasvattaa niité tieto-
ja ja taitoja, joita sille on opetussuunnitelmassa mairitelty, erityisesti tutkimus- ja
kehittdmisosaamista sekd ongelmanratkaisutaitoja. Opinndytetyd on myds olennai-
nen linkki oppilaitoksen ja tydeldmin vililld toteuttaen ndin ammattikorkeakoulun
tutkinnoille méériteltyd tyoeldmaildheisyyttd. Opinndytetyon kautta opiskelijoille
syntyy yhteyksid yrityksiin ja tydeldmén ja oppilaitoksen keskindiset suhteet vahvis-
tuvat. Opinndytetydssd opiskelija saattaa myds kohdata tydeldmén olennaisen kehi-
tyspiirteen eli verkostoitumisen. Kehittdmisprojekti saattaa olla sellainen, ettd siiné
on mukana kohdeyrityksen liséksi alihankkijoita ja muita osapuolia. Kehittimishaas-
teena ammattikorkeakouluille on pohtia, miten opinndytetyot saataisiin kytkettyé
korkeakoulun tutkimus- ja kehittdmisstrategiaan. Asia ei ole yksinkertainen eikd yk-
sioikoinen. Tyypillisesti opinndytteissd opiskelijoiden omat intressit ja yritysten in-
tressit ovat etusijalla, ja sithen liittyy molemminpuolisia motivoitumisetuja. Opin-
nédytteiden kytkeminen ldhemmin t&k-strategiaan vahvistaisi ammattikorkeakoulu-

jen roolia alueellisina innovaatiokeskuksina.

Kuten tutkimuksissa tuli esille, ammattikorkeakoulujen edellytyksid vastata PHT-
yritysten tarpeisiin voi rajoittaa se, ettd korkeakouluilla ei ole tarjota sellaista spesi-
fid osaamista, jota yritykset tarvitsisivat. Yksi haaste ammattikorkeakouluille on
pohtia, miten ne voisivat entistd paremmin hyddyntdd omaa sisdistd monialaisuut-
taan yritysten tarpeisiin vastaamisessa. Tdma edellyttdd sisdisen yhteistyon kehitta-
mistd nykytasosta eteenpéin. Toinen tie on verkostoituminen ulkopuolisten tahojen
kanssa. Se on my0s vélttiméattomyys, jotta ammattikorkeakoulut voisivat hoitaa niil-

le lain tarkoittamat tehtévit innovaatioiden tukijirjestelména.

Verkostomaisuuden vilttdmattomyydestd seuraa myos pedagogiikan kehittdmistar-
peita. Verkostomaisuus ei voi koskea esimerkiksi pelkéstddn t&k-organisaatiota
vaan sen tdytyy lapdistd oppilaitos myds laajemmassa mielessd. Opiskelijoiden téy-
tyy oppia tuntemaan konkreettisesti tydeldmin kehityspiirteet. Heidén pitdisi voida
osallistua jo opiskeluaikana monista erilaisista osapuolista koostuviin verkostoihin.

Niissd taytyy kehittdd myds sellaisia toimintatapoja, jotka soveltuvat osapuolten tyo-
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tapoihin ja aikarytmeihin. Tietoteknologiaa soveltavat virtuaalitiimit ovat yksi sel-

lainen toimintamuoto, joka voi osoittautua toimivaksi verkostomaisissa suhteissa.

Yksittdisten opettajien innostus on avainasemassa luotaessa henkildtason suhteita
PHT-yrityksiin ja viritettdessd opiskelijoiden innostusta sellaiseen yhteistyOsuhtee-
seen. Kuitenkin toiminnan saattaminen vakaalle ja pitkdjénteiselle pohjalle vaatii
sitd, ettd menndin opetussuunnitelmaa ohjaaviin perusteisiin. Opetussuunnitelman
perusteissa ydinosaamisen méérittiminen on keskeisessd asemassa. Ydinosaamista
méadriteltdessa pitdisi olla ymmarrys siitd, ettd PHT-yritykset ovat innovaatiotoimin-
nan keskeisid moottoreita yhteiskunnassa. Samoin pitdisi olla ymmarrys niistd olo-

suhteista ja resursseista, joiden alaisena PHT-yritykset toimivat.
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