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TIIVISTELMA

Téssd kehityshankkeessa tarkastellaan ammattikorkeakoulun toiminnallisen opin-
ndytetyon lahtokohtia, tyypillisid piirteitd seké itse opinndytetydprosessin, ohjauk-
sen, raportoinnin ja arvioinnin kysymyksid. Toiminnallisella opinnédytety6lla tarkoi-
tetaan tutkimustyyppisesti opinnéytteestd poikkeavaa tyoti: toiminnalliseen opin-
ndytetyohon siséltyy kirjallisen tyoskentelyn liséksi toiminnallista osuus, kuten port-
folio tai muu ndytto, tai tyohon saattaa olennaisena osana kuulua ei-kirjallisessa
muodossa oleva produkti eli tuotos.

Tavoitteena on toiminnallisen opinndytetyon periaatteiden lapikdyminen avuksi
opiskelijoille, ohjaajille ja arvioijille. Pyrkimyksené ei ole luoda uutta teoriaa, vaan
tarkastella toiminnallisen opinndytetydn periaatteita ja vallitsevia kdytantdjd pohjau-
tuen olemassa olevaan kirjallisuuteen ja esimerkkitapauksien tarkasteluun.

Tutkimusmenetelménd on tapaustutkimus (case study): kaksi erilaista tutkimusym-
paristdd, Seindjoen ammattikorkeakoulun (SeAMK) Yrittdjyyden yksikko seké Pir-
kanmaan ammattikorkeakoulun (PIRAMK) musiikin yksikko, muodostavat kisitel-
tavit tapaukset, ts. tyOssi tarkastellaan toiminnallisia opinndytetditd ndissd yksikois-
sd toteutettujen toiden kautta. Case-osuudessa SeAMK / Yrittdjyyden yksikon osalta
keskitytddn toiminnallisen opinndytetydn tydskentely-, ohjaus- ja arviointiprosessin
tarkasteluun ja PIRAMK, Musiikin osalta erityyppisten toiminnallisten téiden luo-
kitteluun ja esittelyyn.

Vaikka tdmin kehityshankkeen perusteella toiminnallinen opinndytety® pddosin ete-
neekin kuin mika tahansa muukin opinnidytetyd (siind voidaan soveltaa samoja peri-
aatteita ja ohjeistuksia), edellyttd toiminnallisen opinndytetyon erityisluonteen
huomioiminen nykyistd laajempaa keskustelua mm. raportin vaihtoehtoisista mal-
leista, arviointikriteereistd sekd opinndytetyon toiminnallisen osion ja raportin suh-
teesta ottaen huomioon opinndytetyon 15 op laajuus. Lisédksi tydelamildahtdisyyden
vaatimus ja usein korostettu kdytdnnollisen ldhtokohdan valinta ndyttdisivit puolta-
van toiminnallisen vaihtoehdon valitsemista nykyistd useamminkin
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1 JOHDANTO

Opinndytetyd on olennainen osa ammattikorkeakoulututkintoa. Ammattikorkeakou-
lun opinndytetydn' luonteesta ja toille asetettavista vaatimuksista yhd kdynnissé ole-
va keskustelu on osoittanut paitsi aiheen tirkeyden, myos tietyn kdymistilan (mm.
Frilander-Paavilainen 2005, 158). Ammattikorkeakoulujen lyhyen olemassaolon
aikana ei vield ole ehtinyt muodostua yhteisesti selvini pidettyjd kiytdnt6jé ja nor-
mistoja opinndytetdiden kohdalla, toisin kuin esim. monisatavuotisen perinteen
omaavassa yliopistomaailmassa. Yliopistoista lainattu tutkimusmalli sovellettuna
ammattikorkeakoulun opinnéytetdihin onkin monessa tapauksessa osoittautunut on-
gelmalliseksi, erityisesti aloilla, joilla erilaiset kdytdnnon taidot ovat keskeisid. (Ha-
kala 1998, 10, 13-15) Lisdksi ammattikorkeakouluilta edellytettiva tyoelamalahtoi-
syys2 osaltaan kehottaa pohtimaan kysymystd, millainen opinnéytetyo olisi juuri
ammattikorkeakouluille ominainen ja palvelisi parhaiten opiskelijoiden ammatillisen
asiantuntijuuden kehittymistd ja sen osoittamista. (vrt. Hakala 1998, 18. Frilander-

Paavilainen 2005, 36-38).

Frilander-Paavilainen (2005, 5-11) kuvaa asiantuntijuutta useiden erityyppisten tie-
tojen, taitojen ja toiminnan vuorovaikutuksena. Niinpd myds ammattikorkeakoulun
opinndytetydssd on perusteltua yhdistda tieto ja toiminta, jotta tyd monipuolisesti
tiyttéisi tehtdvinsd asiantuntijuuden osoittajana, siis opin ndytteend. Vaikka puh-
taasti tutkimustyyppiselldkin opinnédytetyolld on ammattikorkeakoulussa oma oikeu-
tettu paikkansa, se ei ole, ei voi eiké saa olla ainoa tie. Hakala (1998, 15) jopa esit-
tad, ettd tieteellisen tutkimuksen malli on ammattikorkeakoulun ndkokulmasta ’sivu-
raide”, jolle opinndytetyoskentelyd tulisi ohjata vain erityistapauksissa. Vaikka tut-
kimuksellinen ote kuuluukin erottamattomasti opinnidytetyon tekemiseen, usein jo
tyon aihevalinta edellyttdd kirjallisen tyoskentelyn lisdksi toiminnallista osuutta,
kuten portfoliota tai muuta ndyttod, tai tyohon saattaa olennaisena osana kuulua ei-
kirjallisessa muodossa oleva produkti eli tuotos. (Hakala 1998, 20-22, Vilkka & Ai-
raksinen 2003, 9-10) Téll6in raportti eli tyon kirjallinen osuus yksindin ei anna riit-

tdvdd pohjaa opinndytetydn arvioinnille, vaan tuotos tai ndytto yhdessé raportin

!Tissi tekstissd sana “opinndytetyd” tarkoittaa aina ammattikorkeakoulun opinniytetyoti.

2 Ammattikorkeakouluasetus (352/2003, §7) asettaa opinndytetyon tavoitteeksi "kehittdd ja osoittaa
opiskelijan valmiuksia soveltaa tietojaan ja taitojaan ammattiopintoihin liittyvéssa kdytdinnon asian-
tuntijatehtdvissd".



kanssa muodostavat arvioitavan kokonaisuuden. Tdssa esityksessd tdllaisia "gradu-
mallista" poikkeavia opinndytetditd kutsutaan Vilkan ym. (2003, 9) mukaan toimin-

nallisiksi opinndytetoiksi.

Tamdin esityksen tavoite on toiminnallisen opinnédytetyon periaatteiden lapikdymi-
nen tyon luonteen, raportoinnin ja arvioinnin osalta avuksi opiskelijoille, ohjaajille
ja arvioijille. Seuraavassa késitellddn toiminnallisen opinniytetyon olemusta (mika
tai millainen tyd voi olla toiminnallinen opinnéytetyd), raportointia (perinteinen tut-
kimusmallinen raportti ei aina ole soveltuvin mahdollinen) sekd arvioinnin kysy-
myksid (mm. raportin ja tuotoksen suhdetta). Pyrkimyksené ei ole luoda uutta teori-
aa, vaan tarkastella toiminnallisen opinnédytetyon periaatteita ja vallitsevia kdytantdja

pohjautuen olemassa olevaan kirjallisuuteen ja esimerkkitapauksien tarkasteluun.

Tutkimusmenetelménd on tapaustutkimus (case study), joka mééritelménsd mukaan
“keskittyy ymmdrtimddn olemassa olevia toimintoja yksittdistapauksessa” (Eisen-
hardt 1989, 534). Tdssd tydssé erilaiset tutkimusympdaristot, Seindjoen ammattikor-
keakoulun (SeAMK) Yrittdjyyden yksikko sekd Pirkanmaan ammattikorkeakoulun
(PIRAMK)) musiikin yksikko, muodostavat kasiteltdvat tapaukset, ts. tyOssd tarkas-
tellaan toiminnallisia opinndytetditd ndissd yksikoissd toteutettujen tdiden kautta.
Case-osuudessa SeAMK / Yrittdjyyden yksikon osalta keskitytddn toiminnallisen
opinndytetyon tyoskentely-, ohjaus- ja arviointiprosessin tarkasteluun ja PIRAMK,
Musiikin osalta erityyppisten toiminnallisten tdiden luokitteluun ja esittelyyn. Liike-
talous ja musiikki mielletdéin helposti toisilleen vieraiksi ammattialoiksi, ja eroavai-
suuksia olisikin helppo osoittaa. Tdssd tydssd keskitytddn kuitenkin pohtimaan toi-
minnallisten opinndytetdiden yleisempid piirteitd olettaen, ettd kahden eri ammat-
tialan kautta syntyvé "ristivalotus" voisi antaa aiheeseen rikkaamman nékokulman.
Lahtokohtaoletuksena on my0s, ettd tissd esitetyt tulokset ovat sovellettavissa myds

litketalouden ja musiikin ulkopuolelle.

2 TOIMINNALLINEN OPINNAYTETYO AIKAISEMMAN TEORIAN
VALOSSA

Toiminnallisesta opinndytetyOsti on kirjoitettu yllattdvan vahan. Kirjallisuudessa

lahes klassikon aseman on saavuttanut Vilkka & Airaksisen Toiminnallinen opin-



ndytetyo” (2003), ja sithen nimenomaan toiminnallista opinnéytettd kasitteleva suo-
menkielinen kirjallisuus rajoittuukin. Toki muutkin metodologiakirjat aihetta sivua-
vat, mutta huomattavasti enempi tietoa 10ytyy perinteisistd tutkimustyyppisista to-
teutustavoista. Internet-haulla toiminnallisista opinnéytteistd 10ytyy useita viitteita,
mutta ldhempi tarkastelu osoittaa ne useimmissa tapauksissa joko jonkin ammatti-
korkeakoulun opinndytetyon kirjoitusohjeiksi tai jonkin tyon ldhdeviitteissd olevaksi
maininnaksi Vilkka & Airaksisen kirjan kdytostd. Juuri rajatun kirjallisuuden vuoksi
tdssd on tarkastelun 1dhtokohdaksi otettu hieman laajempi viitekehys, joka ldhtee
case oppilaitosten maérittelemistd opinndytetyon tavoitteista, ja niithin ajatuksellises-
t1 siséltyvistd tutkimuksellisuuden, hiljaisen tiedon, reflektion, kokemuksen ja asian-

tuntijuuden tarkastelusta.

2.1 Toiminnallisen opinniytetyon tavoitteista ja lihtokohdista

Johdannossa mainitun asetustekstin (352/2003) lisiksi PIRAMKin (2006) yleisissa
opinndytetydn ohjeissa todetaan tavoitteista mm. seuraavaa:

Opinndytetyon tavoitteena on harjaannuttaa opiskelijaa itsendiseen tiedonhankin-
taan, tiedon kriittiseen ja tieteelliseen analyysiin, ongelmanratkaisu-, péittely- ja
argumentaatiotaitoihin, tyOkdytdntdjen tutkimiseen ja kehittdmiseen sekd selkedén
kirjalliseen ja suulliseen viestintdén. Opinndytetyon avulla opiskelija harjaantuu so-
veltamaan alan tutkimusmenetelmid ja voi soveltaa omaa erikoisosaamistaan. TAméa
nostaa esiin opinndytetyon tutkimusluonteen ja/tai taiteellisuuden. Opinndytetyd
kehittdd monipuolisesti asiantuntijalta vaadittavaa osaamista sekéd usein myos suhtei-
ta tydeldmadn.

Vastaavasti SeAMKin (2006a) yleisissi opinndytetyoohjeissa todetaan:

Opinndytetyd on merkittdva osa opiskelijan kasvua asiantuntijuuteen. Tydssd kitey-
tyvit opiskelijan ammatillinen tieto, taito ja osaaminen. Opinndytetyd opettaa teki-
jdlleen muun muassa ongelmien ratkaisua, projektitydskentelyd, tutkimuksellista
ajattelutapaa, itsendistd tiedon hankintaa ja tulosten kirjallista esittdmistd. Sen tar-
koituksena on kehittdd kriittisyyttd ja kykyd ratkaista ongelmia mutta jattdd samalla
tilaa my0s luovuudelle, kokeilulle ja omaperdisille sovelluksille.

Yleisessd tavoitteen asettelussa ei siis erotella tutkimustyyppistd ja toiminnallista
(taiteellista) ldhestymistapaa toisistaan lyhyttd mainintaa laajemmin, vaan samat
tavoitteet patevit kaikille opinndytetdille. Todettakoon kuitenkin, etti toiminnallinen
ty0 ja yliopistomallin mukainen tutkimus eivét ole suoraan vertailukelpoisia: kum-
pikaan ei sindnsi ole toista parempi tai heikompi, helpompi tai vaikeampi, vaan kyse

on atheeseen ja tyon tekijille parhaiten soveltuvan ndkdkulman valinnasta.



2.1.1 Tutkimuksellisuus

Nékokulmasta riippumatta opinndytetyon olemukseen kuitenkin kuuluu tutkiva ja
pohtiva ote kdsiteltdvddn asiaan (Hakala 1998, 20-22, Vilkka ym. 2003 9-10, 156).
Hakala kayttad téstd keskeisestd opinndytetydon ominaisuudesta nimitystd futkimuk-
sellisuus, ja luettelee tutkimukselliseen tydskentelyyn kuuluvia vaiheita: ideointi,
aitheen rajaus, sisiltosuunnittelu, lihdeaineiston hankinta, tutkiminen ja arviointi,
aiheeseen soveltuvien tydmenetelmien valinta ja kdyttd, tyon aikatauluttaminen seké
arviointi. Luettelo voisi hyvin olla myo0s tieteellisen tutkimusprosessin kuvaus —
yleiselld tasolla toiminnallisen ja tieteellisen opinnédytteen tydprosesseilla onkin yl-
lattdvan vdhin eroa. Tutkimuksellisuus ei kuitenkaan Hakalan mielestd ole fieteelli-
syyden synonyymi, vaan yleisempi ja laajempi késite. Tutkimuksellisuudessa on
hianen mukaansa yksinkertaisesti kyse (1) perinpohjaisuudesta, (2) analyyttisyydesta
ja (3) loogisuudesta, joita voikin kiistatta pitdd minkd tahansa asiatekstin, myds

opinndytetyon, tavoiteltavina ominaisuuksina.

(1) Perinpohjaisuus viittaa tdssd yhteydessa ennen kaikkea yleiseen tydasenteeseen:
hyvéssad opinndytety0sséd jokaisen tyOvaiheen on oltava riittdvén perusteellisesti teh-
ty. ”Riittdva perusteellisuus” ei ole yksiselitteisesti méériteltidvissd, vaan se on arvi-
oitava tilannekohtaisesti ja tervettd jarked kayttden (tdmé ei koske vain tyon viimeis-
telyd, vaan prosessin kaikkia vaiheita). Perusteellisuuden minimivaatimus on helpos-
ti ymmarrettdvissd, silld huonosti tehty pohjatyd yleensd kostautuu myohemmin,
mutta perusteellisuudella on my0s jarkevd maksiminsa: asian loputon uudelleen
tyOstdminen muuttuu jossain vaiheessa hyddyttomaéksi, ja silloin on vain uskallettava

panna piste.

(2) Analyyttisyydelld tarkoitetaan tutkittavan ilmion purkamista osiinsa, mink4 li-
saksi analyysiin siséltyy tirkednd osana pelkistdimisen vaatimus: on pyrittdvi etsi-
midn olennainen ja erottelemaan se epdolennaisesta. Analyyttisen tyon onnistumi-
sen kannalta olennaista on perusteellinen perehtyminen aiheen kannalta relevanttiin
tietoperustaan (Vilkka ym. 2003, 41): aihetta kisittelevdin tai sitd sivuavaan ldhde-
kirjallisuuteen, tutkimus- ja tyoskentelymenetelmiin ja késitteenmaéarittelyihin. Ni-
mensd mukaisesti tietoperusta tarjoaa tiedollisen ja kisitteellisen pohjan analyyttisel-

le pohdiskelulle ja tarjoaa my6s malleja tarvittaessa méadritelld uusia késitteita.



Useinkaan olemassa olevasta kirjallisuudesta ei 10ydy suoraa vastausta esimerkiksi
sopivan menetelméin valitsemiseksi juuri késilld olevan ongelman selvittimiseksi.
Talloinkd4n ei kannata eikd pidéd ldhted keksimddn kaikkea itse, vaan tietoperustaa
voidaan silti hyodyntdd. Luovaa harkintaa kéyttden voidaan kokeilla jonkin muun,
lahisukuisen ongelman ratkaisuun kdytetyn menetelmén soveltamista. Ongelmaksi
voi muodostua myos julkaistun tiedon vdhyys, johon voi olla monenlaisia syitd: mm.
useilla kisityoldisaloilla on vanhastaan vahva ammattisalaisuuksien perinne (véis-
tymadssd?), tieto saattaa kuulua liikesalaisuuden piiriin, tai muodollista opiskelua
vieroksuva “ei-tdssd-mitddn-kirjoja-tarvita” —asenne voi jossain yhi pitdd pintansa.
Niinpé erityisesti aloilla, joita koskevien julkaisujen méiard on vdhidinen, nousee
esiin kysymys kokemusperdisen tiedon, “arkitiedon” muotoilemisesta tekstiksi: tie-
don sanallistamisesta (Varto 2003, 7). Téllaisen ns. hiljaisen tiedon (ks. my6h.) sa-
nallistaminen onkin mitd parhain esimerkki em. tutkimuksellisuuden ilmenemisesta
toiminnallisissa opinndytetoissd, ja tdllaisen tiedon saattaminen ammatillisen kes-
kustelun piiriin tutkimusviestinnin keinoin on usein myds ammattiyhteison kannalta

arvokasta (Vilkka ym. 2003, 9. Jones sit. Pohjannoro 2004). 3

(3) Loogisuus on johdonmukaisuutta. Yleisend tydasenteena se ldpdisee koko opin-
ndytetyOprosessin aina suunnitelman tekemisestd valmiin tyon esittdmiseen. Joh-
donmukaiseksi laadittu opinndytetydsuunnitelma on mielekkddmpi ja usein myds
kaytdnnossd helpompi toteuttaa kuin vain summittaisesti madritelty aikomus. Tietty
liikkkumavara suunnitelmassa on kuitenkin oltava: hyvédéikin suunnitelmaa voi joutua
muuttamaan, silld tyon alussa ei vield voi tietdd, millaisia tilanteita prosessi voi tuo-
da tullessaan. Loogisuus pddtelmien teossa on erityisen tirkedd, minkd lisdksi on
arvioitava, kuinka pitdviksi padtelmét voidaan osoittaa. Hyvin harvoissa kysymyk-
sissd on loydettdvissd vain yksi sataprosenttisen oikea ratkaisu, joten kdytdnndssd
johtopditoksid joudutaan tekemiddn eriasteisten todennédkoisyyksien varassa. Edel-
leen, yhta lailla johdonmukaisuus on tarpeen tulosten raportoinnissa ja raportin esit-

tamisessa.

3 Perttula (2005, 132-133) jopa esittdd, ettd vasta kielelliseen (kirjoitettuun) muotoon saatettuna ko-
kemusperdinen ymmarrys tiyttdd tiedon kriteerit, koska vasta silloin ymmérrys on jaettavissa ts.
vélitettdvissd muille yhteison jasenille.



Uusitalo (1991, 113-115) puolestaan kisittelee tieteellisen tutkielman kirjoittamista4,
ja luettelee Tieteellisyys-otsikon alla tutkimukselle neljd kriteerid, jotka voidaan
tiivistdd seuraavasti:

1) Aiheen selked médrittely: tutkimuskohteen tulee olla selkeésti ja perustellusti
rajattu sekd ymmarrettavasti maéritelty.

2) Uutuus: kohteesta on kyettdvd tuomaan esille uutta tietoa tai ldhestyttivi
olemassa olevaa tietoa uudesta ndkokulmasta.

3) Hyddyllisyys: tutkimuksesta on oltava hyotyd kohderyhmille. Tiedeyhtei-
sO0ssd hyodyllisyys tarkoittaa sellaisen uuden ja merkittdvén tiedon tuottamis-
ta, joka tulisi ottaa myohemmadssé tutkimuksessa huomioon. Myds kaytdnnon
hyodyt eli tiedon sovellettavuus on otettava huomioon tyon hyodyllisyytta
arvioitaessa.

4) Tieteellinen perusteltuus: kaikki tutkimuksessa esitetyt viitteet ja tulokset on
perusteltava, ja perustelut on voitava arvioida tutkimuksessa kdytettyjen me-
netelmien, 1dhdekirjallisuuden ja aineiston pohjalta.

Jos sana “tutkimus” korvataan sanalla “opinndytetyd”, huomataan luettelon soveltu-
van varsin hyvin ammattikorkeakoulumaailmaankin. Luettelo soveltuu myos toi-
minnallisiin opinndytetdihin muutamin huomautuksin varustettuna. Kohdat (1) ja (2)
soveltuvat sellaisinaan, samoin (3), kunhan huomioidaan, ettei kohderyhma ole tie-
deyhteis0 vaan opinndytteen tekijdn (tuleva) oma ammattikunta sekd mahdollinen
toimeksiantaja. Varsinainen lisshuomautus koskee viimeistd kohtaa (4): tulokset ja
toimintatapojen valinnat ym. on yhtd kaikki perusteltava, mutta toiminnallisen osuu-
den kohdalla ”perusteltuus” saa lisdmerkityksen ”toimivuus”. Toiminnallista osuutta
ei useimmiten ole edes mahdollista arvioida tieteellisen tutkimustiedon perusteella,
vaan arviointi tapahtuu suhteessa ao. ammattialan osaamiseen, jossa usein yhdisty-
vit tieto ja taito sekd vaikeasti madriteltdvda kokemuspohjainen ymmaérrys, ns. hiljai-

nen tieto.

2.1.2 Hiljainen tieto

Monilla kdytdnnon aloilla tarvitaan sellaisia taitoja seki tiedon ja taidon yhdistelmié,

jotka opitaan parhaiten kdytinnon kautta joko formaalisti’, jarjestetyn opetuksen

* Tieteellisen tutkimuksen kriteereistd ks. myds esim. Hirsjdrvi ym. 2005, 23-28.
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kautta (esim. soittotunnit, taitoaineiden opetus, ohjattu harjoittelu, tietokonesimu-
lointi, laskuharjoitus), tai vield useammin informaalisti, kokemuksen myo6ta. Jél-
kimmaéisen oppimistavan merkitys korostuu tydeldmissd, johon ammattikorkeakou-
lun opinndytetydn tulisikin erdénlaisena siltana olla sidoksissa.’ Kdytinndn koke-
muksen ja oman tekemisen kautta saavutettavaa osaamista kutsutaan hiljaiseksi tie-

doksi.

Hakkarainen, Lonka & Lipponen (1999, 61) mddrittelevét hiljaisen tiedon (facit
knowledge) kyvyksi ymmaértdd vaikeasti verbalisoitavissa olevia seikkoja, esim. tai-
don ja tekemisen tapojen piirteitd tai ympéristossd vallitsevia sanattomia sopimuk-
sia. Hiljaisen tiedon omaksuminen on prosessi, joka tapahtuu useimmiten tiedosta-
matta yksilon kasvaessa yhteison toimintakulttuuriin. Tiedon ja taidon korkean tason
saavuttamiseksi [opiskelijan] yhteys asiantuntijakulttuuriin on vilttimétontd (Hak-
karainen ym. 1999, 75-76), silld asiantuntijuuden térked piirre on juuri hiljaisen ja
eksplisiittisen (teoreettisesti ilmaistun) tiedon vuorovaikutteinen kéytto (Frilander-

Paavolainen 2005, 7).

Opetustoiminnan haaste onkin paitsi hiljaisen tiedon vilittdminen ja edellytysten
luominen sen edelleen kehittymiselle, myds hiljaisen tiedon tdsméllinen kielellinen
artikulointi (Hakkarainen ym. 1999, 76), esimerkiksi toiminnallisten opinndyteti-
den muodossa. Tilloin hiljainen tieto voisi eksplisiittisesti tulla asiantuntijayhteisén
keskustelun alaiseksi sekd laajemmin oppijayhteisdjen kayttoon. (Hiljaisesta tiedosta

ks. myo6s Frilander-Paavolainen 2005, 5-7 ja Syddnmaanlakka 2004, 197-200.)

> Muodollisen eli formaalin ja epamuodollisen eli informaalin oppimisen vilisistd eroista ks. esim.
Silvennoinen & Tulkki 1998, 14-16.

® Silvennoinen (1998, 80-85) huomauttaa tydeliméssi tapahtuvaa oppimista kisittelevissa artikkelis-
saan, ettd tyotehtdvien kannalta keskeisienkdéin taitojen omaksuminen koulutuksen aikana (formaali
oppiminen) onnistuu vain osittain, ja ettd tydssd selvidmisen ja etenemisen kannalta merkittavilld ns.
adnettomien eli hiljaisten, piilotettujen ja ndkyméttomien taitojen ryhmilld ei ole lainkaan suhdetta
koulutukseen tai se on korkeintaan hyvin vilillinen. Aznettomilli taidoilla tarkoitetaan pitkdaikaisen
kokemuksen myd6td kertynyttd ammatillista intuitiota, joka on tarpeen poikkeustilanteista selvidmi-
seksi. Intuitiivisen luonteensa vuoksi ddnettomisté taidoista ei yleensi olla tietoisia eiké niitd mielletd
varsinaisesti taidoiksi (Silvennoinen 1998, 83). Piilotetuista taidoistaan tydntekijé on tietoinen, mutta
tyOpaikan sosiaalisesta ympéristostd johtuen niitd ei haluta paljastaa, esimerkiksi parempien tydetu-
jen, urakehityksen tms. toivossa, mutta myos ylitydllistetyksi joutumisen pelossa (Silvennoinen 1998,
83). Nakymattomat taidot ovat luonteeltaan sosiaalisia taitoja, joita tarvitaan mm. monien paéllek-
kiisten tehtdvien hoitamisessa samanaikaisesti esim. toimistossa. Henkild itse on selvilld taidoistaan,
mutta yleisesti niitd ei valttdmatta pidetd taitoina lainkaan, vaan yksilon henkilokohtaisena ominai-
suutena. (Silvennoinen 1998, 83-84)
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2.1.3 Reflektio

Sikéli, kun opinnéytetydssid on kyse toiminnan tai taidon tutkimisesta oman aktii-
viosallistumisen (tekemisen) kautta, niin analyyttisessa tyOskentelyssd kuin rapor-
toinnissakin korostuu reflektion eli itsetarkkailun ja itsearvioinnin merkitys. Frilan-
der-Paavolaisen (2005, 13) mukaan reflektiotaidoilla on ratkaiseva merkitys asian-
tuntijuuden kehittymisessé, joka puolestaan kuuluu ammattikorkeakoulun opinndy-
tetyon keskeisiin tavoitteisiin (Asetus 352/2003 §7, myds PIRAMK 2006 ja SeAMK
2006a).

Reflektio on oman ja muiden tyon kriittistd, tietoista ja tavoitteellista arviointia. Se
on olennainen osa oppimisprosessia: reflektoidessaan oppija tarkastelee kokemuksi-
aan ja toimintaansa tietoisella tasolla ja pdityy tiltd pohjalta uudenlaiseen ajatteluun
ja toimintamalleihin; reflektoinnin tavoite on tarkasteltavan ilmion (opittavan asian)
parempi kisitteellinen ymmartdminen. Reflektoinnista voidaan erottaa rationaalinen
ja reaaliaikainen reflektio. Rationaalinen reflektio on kapea-alaista, jos kohta késit-
teellisen tdsmillisyyden mahdollistavaa tehtdvien, velvollisuuksien ja vastuiden tar-
kastelua. Reaaliaikainen reflektio puolestaan on kokonaisvaltaisempi ihmisten véli-
seen vuorovaikutukseen perustuva ldhestymistapa, jossa yhdistyvdt mm. ihmisten
vélisten suhteiden, omien tuntemusten, tyon tekemiseen vaikuttavien seikkojen seka
teknisten tehtdvien pohdinta ja tarkkailu. Tarkedd on myods huomata, ettei reflektio
kohdistu vain toimintaan, vaan myds toiminnan taustalla vaikuttaviin tietorakentei-
siin, olettamuksiin, arvoihin ja uskomuksiin. (Frilander-Paavolainen 2005, 10-15, ks.

my0s Anttila 2005, 224-225).

2.1.4 Kokemuksesta

Edelld on puhuttu kokemuksellisesta tiedosta ja kokemuksen kautta oppimisesta,
joten on syytd tarkastella yksityiskohtaisemmin, millaisesta ilmiostd kokemuksessa
on kysymys. "Kokemus” voidaan ymmirtdéd kahdella tavalla: (1) jonkin tietyn tilan-
teen synnyttdma yksittdinen kokemus, tai (2) pitemmaén ajan kuluessa kertynyt, tar-
kasteltavan ndkokulman kannalta merkitsevien kokemusten muodostama kokonai-
suus, kuten esimerkiksi tyokokemus. Téssd alaluvussa kokemus -sanaa kéytetddn

yksittdisen kokemuksen merkityksessa.
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Perttulan (2005, 116-117) mukaan kokemus on kokijan (subjektin) ja kohteen (ob-
jektin) vélinen suhde’, joka liittid kokijan ja kohteen yhdeksi kokonaisuudeksi, eiké
kokemusta ndin ollen voi mielekkidisti tutkia supistamalla ndkdkulmaa pelkdstdan
jompaan kumpaan. Témén ldhtokohdan tekee merkittdvaksi mm. se, ettd Perttula
katsoo tiedon olevan myds perustaltaan kokemus. Siten tieto ei olekaan absoluutti-
sen objektiivista, silld kokemuksena tieto ei voi olla tdysin riippumatonta subjektista
(ts. henkilGsta, joka tietdd). Kaytdnnosséd kuitenkin esimerkiksi (tiede)yhteison ylei-

sesti hyviaksymaa tietoa voidaan pitdd objektiivisena.

Tieto perustuu ymmartdmiseen, ja Perttula (2005, 120) erottelee kaksi ymmartami-
sen lajia: atheeseen uppoutuneen ja rakentavan ymmirtdmisen. Aiheeseen uppoutu-
nut ymmartdminen tarkoittaa aiheen (ymmarryksen kohteen) vélitontd kokemista,
athe vaikuttaa ithmiseen ikdin kuin "suoraan" ja tulee siten ymmarretyksi (miké ta-
pahtuu ainakin osittain tiedostamattomalla tavalla). Valtaosa téllaisista kokemuksista
on kokemuksia omasta kehosta (thminen on aina kehossaan) ja siitd tilanteesta, joka
kehon viélittdimédnd on kokijalle 14sné. (Perttula 2005, 121) Téllainen kehon kautta
tapahtuva véliton ymmairtiminen on keskeinen osa tiedonmuodostusta mm. soitta-

misen, laulamisen, urheilun seka erilaisten kédentaitojen aloilla.

Siind missd atheeseen uppoutuva ymmaértiminen on véliton ja kyseenalaistamaton,
rakentava ymmartiminen ottaa etdisyyttd. Rakentavasta ymmairtdmisestd on kyse
esim. pohdittaessa eri ndkdkulmia samaan ilmidon (kokemukseen): ndin syntyy ref-
lektion kautta uusia “mahdollisia kokemuksia”, jotka voivat olla keskenddn ristirii-

taisiakin. Thminen voi olla erimielinen itsensdkin kanssa. (Perttula 2005, 121-123)

Edelleen, hin erottaa nelja kokemustyyppid, jotka ovat tunne, intuitio, tieto ja usko
(Perttula 2005, 123). Tunne on "kokemus, joka ilmentdd ihmisen tajunnallista suh-
detta aiheeseen niin vélittomasti kuin se on ihmiselle mahdollista". Tunne on vili-
ton, ja olemassa vain nykyhetkessd. Usean samanaikaisen tai nopeasti toisiaan seu-

raavan tunteen esiintyminen synnyttdd voimakkaan kokemuksen, tunnetihentymin,

" Vaikka Perttula lahestyy kokemuksen késitettd ulkopuolisen tutkijan ndkokulmasta, timé pétee
ndhdidkseni siindkin tapauksessa, ettd kyse on kokijan oman toiminnan tiedostavasta havainnoimises-
ta.
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joka puolestaan voi johtaa havahtumiseen eli tarpeeseen reflektoida itsedédn ja sitd
kautta siirrytddn vilittomaistd, aiheeseen uppoutuneesta kokemuksesta vililliseen,

rakennettuun ymmartdmiseen. (Perttula 2005, 124-126).

Intuitio on tunteen tavoin aiheeseensa uppoutunut kokemustyyppi, mutta siihen liit-
tyy itsetiedostuksen kyky ja kokemuksellinen varmuus, joka on olemassa kokemuk-
sen alusta saakka. Toisin kuin tieto, intuitio on kieleton, ja yritys kuvata kielellisesti
intuitiota saattaa kadottaa sen. Ihmisten herkkyys omalle intuitiolleen vaihtelee.

(Perttula 2005, 126-127).

Tieto on kokemuksesta (aiheesta) yleistettyéd ja aina rakennettua, jollei intuitiota ei
pidetd tietona. Tiedon ja intuition vélinen raja on sumea. Tiedolle on ominaista ylei-
syys ja sovellettavuus, ja tieto on myos aina jaettua, yhteisollistd ja kielellisesti il-
maistavissa. Rakennetun luonteensa vuoksi tiedolta puuttuu intuition kokemukselli-
nen varmuus, mutta silti sitd yleisesti pidetdin objektiivisena. Tamén lisdksi Perttula
huomauttaa, ettd ihmisen ja aiheen (tdssd: tiedon) vélinen ymmérryssuhde on aina

subjektiivinen. (Perttula 2005, 128).

Usko on laadultaan rakennettua, jaettua ja kielellistettyd kuten tieto, mutta erotuk-
seksi tiedosta usko on yliajallinen, tulevaisuuteen kurottava (mitd uskotaan tapahtu-
vaksi) tai ajasta riippumaton (uskottavan asian uskotaan pitdvén paikkansa aina)
Kyseessi ei ole pelkéstiddn uskonnon tai arkiuskomusten piiriin kuuluva kasite, silla
tiedeyhteison toiminnassakin on uskonkappaleensa: ennen puhuttiin totuudesta, ny-
kyisin mieluummin yhteisesti hyvaksytystd tiedosta. Erityisesti uskolla (edelleen ei-
uskonnollisessa merkityksessd) on sijansa thmisen toimintaa, esim. dénestyskayttéy-
tymistd tai kulutustottumuksia ennustavissa tutkimuksissa, silld ihmisten kéyttayty-
misessd on aina ennakoimattomia piirteitd (Perttula 2005, 131-132). Toisaalta ma-
tematiikassakin on aksioomansa eli peruslauseensa, jotka oletetaan tosiksi, mutta

joita ei pystytd todistamaan.

Pyrittdessd hankkimaan kokemusperdistd tietoa oman tekemisen kautta ja sanallis-
tamaan sitd kirjalliseen muotoon joudutaan tydskenteleméén edelld kuvattujen vilit-
tomien (aiheeseen uppoutuvien) ja reflektoivien (rakennettujen) kokemustyyppien

kanssa. Vaikka aina ei olisikaan selvdd, milld kokemuksen alueella milloinkin liiku-
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taan, tietoisuus kokemuksen ja ymmaértdmisen dynamiikasta esimerkiksi edelld ku-
vatun mallin mukaan voi edesauttaa merkittdvilla tavalla kokemuksen kasitteellis-

tdmisté tiedoksi ja saavutetun tiedon varmuuden arviointia.

2.1.5 Asiantuntijuus

Frilander-Paavilaisen (2005, 6, 34-36) mukaan asiantuntijuudessa yhdistyvit teo-
reettinen tietdmys kokemusperdiseen osaamiseen vuorovaikutteisella tavalla, minka
liséksi asiantuntijuuden kehittyminen edellyttdd yksiloltd metataitoja (oppimis- ja
reflektiotaitoja) ja niiden vuorovaikutteista kiytt6d muiden osaamisen alueiden ke-
hittdmisen kanssa. Téssd yhteydessd asiantuntijuuden kehittymistd kisitellddn vain

opinndytetyon ndkokulmasta.

Edelld luvussa 2.1.3 todettiin, ettd hiljaisen tiedon omaksuminen tapahtuu nimen-
omaan kokemuksen kautta, usein tiedostamatta, ja ettd se edellyttdd yhteyttd ao.
ammatti- tai asiantuntijayhteisoon. Kun huomioidaan hiljaisen tiedon merkitys asi-
antuntijuudelle sekd opinndytetydlle asetettu tavoite asiantuntijuuden osoittamisesta
ja edelleen kehittdmisestd, opinndytetyon tydeldméldhtéisyyden vaatimukselle on

helppo osoittaa vankat perusteet.®

Opinndytetyon tyoeldmalahtoisyys ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Tydeldmén ta-
voitteet eivit aina ole yhteensovitettavissa oppilaitoksen tavoitteiden kanssa, mink&
liséksi opiskelijalla, siis tyon tekijélld, voi olla edelleen molemmista poikkeavia ta-
voitteita opinndytetyonsd suhteen, minkd lisdksi sekd tydeldmédn ettd oppilaitosten
piirissd esiintyy epdtietoisuutta opinndytetydn tavoitteista ylipdédtdan. Edelleen, on
tormaétty selviin resurssiongelmiin esimerkiksi tilanteissa, joissa opinndytetydprojek-
tiksi tarjottuun tyotehtidvadn ei yrityksen tyontekijoilld ole ollut aikaa eikd osaamis-
ta, jolloin opinndytteen ohjaus tydeldmin taholta on jadnyt olemattomaksi. (Frilan-
der-Paavilainen 2005, 35-38). Erdédnd ratkaisuna tdhidn Frilander-Paavilainen (2005,
38) esittdd opinndytetyon ja harjoittelun syvempdd integroimista (ei kasitelld tdssd

esityksessd).

¥ Tyoelimalihtoisyyden kysymyksistd musiikin alalla tarkemmin luvussa 3.2.
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2.2 Toiminnallisen opinniytetyon tyypillisia piirteita

Toiminnallinen opinndytetyd (englanniksi practice-based thesis) on tyypillisesti ni-
menomaan ammattikorkeakouluissa toteutettava opinndytetyStyyppi. Joskin viime
aikoina myos tiedekorkeakoulu on ainakin osittain tunnustanut ja hyvaksynyt kiy-
tantolahtdiset usein aikuisopiskelijoiden ammatilliseen kehitykseen liittyvit pro gra-

dutydt, joita kutsutaan monimuotograduiksi (kts. esim. Skaniakos 2004).

Ammattikorkeakoulumaailmassa, jota tima tarkastelu on rajattu koskemaan, toimin-
nallinen opinndytetyd on nimenomaan tyoeldmén kehittdmistyd, jonka tavoitteena
on kdytdnnon toiminnan kehittiminen, ohjeistaminen, jarjestiminen tai jarkeistami-
nen. (Vilkka ym. 2003, 9, Lumme, Leinonen, Leino, Falenius & Sundqvist
(5.4.2007)) Toiminnallisen opinndytetyon tuloksena on aina jokin konkreettinen
tuote (Vilkka ym 2003, 51). Tama tuote voi olla kirja, ohjeistus, tietopaketti, portfo-
lio, messu- tai esittelyosasto, cd-rom, tapahtuma, kehittimissuunnitelma tai projekti.
(Vilkka ym. 2003, 51, Hakala 2004, 23, Lumme ym. (5.4.2007)) Edelleen se voi olla
my0s radio-ohjelma, televisio-ohjelma, taiteellinen tuotos (esim. lauluesitys) tai tai-

deteko (Hakala 2004, 21-29, Skaniakos 2004, 18-19).

Monimuotoisuudestaan huolimatta toiminnallisella opinndytteelld on useita yhteisid
piirteitd. Téarkein lienee se, ettd tyd on selkedsti kaksiosainen: se sisdltdd toiminnalli-
sen osuuden (produktin) ja opinndytetyoraportin (prosessin dokumentoinnin ja arvi-
oinnin). Lisdksi, koska produktin tulee pohjata ammattiteorialle ja sen tuntemuksel-

le, tulee raportissa aina olla ns. teoreettinen viitekehys. (Lumme ym. (5.4.2007))

Toiminnallisen opinndytetyon tekeminen edellyttdd tutkivaa ja kehittéviad otetta. Se
nédkyy teoreettisen ldhestymistavan perusteltuna valintana, tyon toteuttamisessa teh-
tyjen valintojen ja ratkaisujen perusteluina seki pohtivana, kriittisend suhtautumise-
na omaan tekemiseen ja kirjoittamiseen. (Lumme ym. (5.4.2007)) Toiminnallisissa
opinndytetdissa tutkimuksellisuus kohdistuu idean tai tuotteen toteutustapaan. To-
teutustavalla tarkoitetaan sekd produktin sisdllon hankinnassa kéytettyja keinoja ettéd
produktin valmistus- ja toteutuskeinoja. (Vilkka ym. 2003, 56). Tieteellisestd nako-

kulmasta tarkasteltuna toiminnallinen opinndytetyo tulee ldhelle toiminta-
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analyyttistd (vrt. Ndsin & Saarikorpi 1983 ja Neilimo & Nasin 1987) ja konstruktii-

vista (vrt. Kasanen, Lukka ja Siitonen 1991) tutkimusotetta.

Toiminta-analyyttisessé tutkimusotteessa pyritddn ymmartimaan kohteena olevaa
ongelmaa, ja tutkimuskohteena ovat tyypillisesti organisaation sisdiseen toimintaan
liittyvét kysymykset. Keskeista on, ettd tutkijalla ja tutkimuskohteella on tiivis lii-
tynté tyon kaikissa vaiheissa, ja ettd tyon lopputulos on tutkijan ymmarrykseen pe-
rustuva tulkinta. Tyypillistd on mydskin, ettd kohdetapauksia on vdhin, eikd aineis-

toon voida soveltaa tilastomatemaattisia menetelmia. (Olkkonen 1993, 52).

Konstruktiivinen tutkimusote puolestaan voidaan nidhdé yhteni soveltavan tutki-
muksen muodoista. Tyypillisesti se pyrkii ratkaisemaan ongelman mallin, kuvion,
suunnitelman, organisaation, koneen tms. rakentamisen avulla (Kasanen ym. 1991,
305-306.) Olennaista on myds, ettd tuloksen toimivuus todennetaan kiytdnnossa.

Ote on tyypillinen teknisissi tieteissé ja ladketieteessd. (Olkkonen 1993, 56-57).

Hyvén tyon pohjana on yleenséd hyvi suunnitelma. Suunnittelu ei kuulu pelkéstian
toiminnallisiin opinndytetdihin, mutta sen merkitys korostuu niissé siksi, ettd ne ovat
usein toimeksiantoja, joilla on selked teettiji, toimeksiantaja’. Seka Vilkka ym.
(2003, 26-27) ettd Hakala (2004, 66-71) tarkastelevat toimintasuunnitelmaa (tutki-
mussuunnitelmaa, projektisuunnitelmaa) sen tarpeellisuuden ja sisdllon ndkdkulmas-
ta. Sen tehtdvina on kiteyttdd tekijélle itselleen tyon ideaa ja tavoitteita, tyStapoja ja
toteutusjérjestysti. Suunnitelmassa vastataan kysymyksiin mitd tehddcdn, miten teh-
dddn ja miksi tehdddn. Tekijan itsensd lisdksi suunnitelma osoittaa muille (esim.
ohjaajalle ja toimeksiantajalle), ettd tyon tekijad pystyy johdonmukaiseen paittelyyn
sekd tutkimusideassaan ettéd toteutuksessaan. Kolmas merkitys suunnitelmalla on
tekijdn sitoutuminen: suunnitelma on lupaus tehda tyo tietylld tavalla tietyssa aika-

taulussa.

Aikataulu onkin hyvin oleellinen osa toimintasuunnitelmaa. Varsin usein sen laati-
minen kuitenkin unohtuu (Vilkka ym. 2003, 36). Aikataulun laadinta on osa resurs-

sisuunnittelua ja siind otetaan kantaa asioiden tekemisjérjestykseen ja sithen, miten

? Rissanen (2003:22) puhuu toimeksiantajan sijasta tydyhteisdstd opinnéytteen tulosten hyddyntéjana.
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paljon aikaa mihinkin vaiheeseen kdytetiddn. Kéytettdvissd olevaa aikaa tulee verrata
tyon rajaukseen: pystyyko aiotun tyon tekemidn kaytettdvissd olevan ajan puitteissa,
vai tuleeko aihetta rajata vield lisdd? (Hakala 2004, 67). Aikataulun auttaa tekijai
arvioimaan omaa edistymistdin koko opinndytetyoprosessin ajan. Samalla se antaa
ohjaajalle ja mahdolliselle toimeksiantajalle tietoa siitd, miten tekijd aikoo tyonsi

toteuttaa (Vilkka ym. 2003, 36).

Tutkimustydlle ylipddtadn on tyypillistd prosessimuotoinen eteneminen. Vilkka
(2003, 42-43) pelkistdd tutkimusprosessin etenemisen kaavioon, jossa selkedt vai-
heet seuraavat toisiaan. Esitys tuo hyvin esiin tutkimusprosessin eri tyovaiheet ja
niihin liittyvét tehtdvét. Juuri tdiméin vuoksi, se voi toimia myds aikataulunteon apu-
vélineend. Mm. Alasuutari (2001, 252-253) kuitenkin toteaa vaiheittaisten prosessi-
kaavioiden huonosti kuvaavan tutkimusten teon todellisuutta, jossa tavallisesti ede-
tddn keskendén vuorottelevien osaprosessien kautta. Téatd pyordhtelevad prosessiete-
nemistd korostaa erityisesti Hakala (2004, 72-73), joka toteaa etenemisen olevan
vililld jopa vaikeasti hahmotettavaa. Kuvioissa 1 ja 2 on esitettynd molemmat mai-
nitut esitystavat.

TEORIA KOKEMUS
Aiheanalyysi

Ideataso Tavoitteet Kohderyhmé Teoreettinen Keinot
viitekehys

Toiminta- ja
Sitoutuminen tutkimus-
suunnitelma

Aineiston Selvitys
hankinta

Toteuttami- Analyysin
nen avulla tuote

Tuote + rapor-
tin versiol

Kirjoittami- Kieliasu +

nen rakenne
Opinndytetyo
TAITO

Kuvio 1. Tutkimusprosessin kulku yleisesti (mukaellen Vilkka 2003,43 ja HAMK
(20.4.2007))
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aihevalinta tulokset
aineiston keruu

lukeminen menetelmat johtopéatokset

LEVTANT/AV AN

rajaus tutkimustehtava opiskelupohdinta

A\

aineiston keruu muistiinpanot kirjoittaminen arviointi

Kuvio 2. Opinnéyteprosessi pyoréihtelee edetessdén (Hakala 2004, 74, TAOKK
2006)

2.3 Toiminnallisen opinniiytteen toteutusprosessista

2.3.1 Aiheen valinta ja rajaukset

Oikein valittu aihe luo pohjan hyville opinndytetydlle. Siksi aiheen valinta onkin
yksi haasteellisimmista vaiheista koko opinndytetydprosessissa. (Hirsjirvi, Remes &
Sajavaara 2004, 60). Osa opiskelijoista ohittaa vaiheen hyvinkin nopeasti ja enempia
miettimittd, kun taas osa pohtii aihetta jopa useita kuukausia tuskaantuen vélilla

koko prosessiin. (Hakala 2000, 98).

Hyva opinnédyte on aiheeltaan ja taustaltaan riittdvén perusteltu. Aiheen tulisi olla
sopivalla tavalla ajankohtainen ja tirked. Hyvain lopputulokseen paasemiseksi on
kiinnitettdva riittdvésti huomiota ldhtokohtiin: tyon tulee olla riittdvén arkijarkinen
sekd toimeksiantajan ettd tekijan kannalta. Tavoiteasetannassa tulee olla realisti:
usein tyon kohde on melko arkinen ongelma ja sen ratkaiseminen. Rajaukseltaan
opinniytteen tulee olla mieluummin suppea ja syvéllinen kuin laaja ja pinnallinen.

Edelleen hyvi opinndyte on aihevalinnaltaan ja/tai toteutustavaltaan omaperéinen,
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ennakkoluuloton, idearikas ja innovatiivinen sekd ndkokulmaltaan “perinteista insi-
noorityotd” laajempi. Hyva aihe on kdytdnnonldheinen ja yhteydessé tyoelamain,
parhaassa tapauksessa jopa tyollistdva. Hyvéssd opinndytetydssé tekija pystyy osoit-
tamaan asiantuntijuutta ja itsendistd ajattelua. Lisdksi tyon on oltava tuloksekas.
(Hakala 2004, 29-33). Vilkka & Airaksinen (2003, 16-19) korostavatkin toimeksian-
tajan roolia toiminnallisessa opinndytetydssi: selked, annettu” tehtava ulkopuolisen
antamine tavoitteineen on opiskelijalle mielekk&dampi toteuttaa ja lisdksi sitouttaa

opiskelijan tiiviimmin ty6hon ja aikatauluun.

Hirsjérvi ym. (2004, 71-74) hahmottavat hyvéa aihetta erilaisten pohdiskeltavien
asioiden kautta. Nama pohdiskelukohteet he pelkistivit kysymysmuotoon seuraa-
vasti:

1) Kiinnostaako aihe tekijai todella?

2) Sopiiko aihe tekijén tieteenalalle?

3) Onko aiheella yhteiskunnallista tai tieteensisdistd merkitysta?

4) Opettaako aiheen tutkiminen tekijélleen jotakin?

5) Onko tydlle tiedossa sopiva ohjaaja?

6) Onko aihe toteutettavissa kohtuullisessa ajassa?

7) Onko aiheesta saatavissa tarpeeksi tietoa?

8) Onko aihe sellainen, ettd se on toteutettavissa, kun huomioidaan

taloudelliset voimavarat

tutkimuksen kohteeksi aiotut henkilot

* tarvittavat erikoislaitteet tai muu kallis materiaali

* tarvittavat kirjastopalvelut

9) Onko aihe sellainen, etti tekijat kyvyt ja kokemus pédédsevit esiin?

Vaikka kysymyslista onkin laadittu enemmén tiedekorkeakoulun opinniytetditd var-
ten, siind on paljon elementtejd, jotka sopivat myds ammattikorkeakoulun opinniy-
tetoihin. Hyvdd on nimenomaan aihetarkastelun kdantdminen opiskelijaldhtoiseksi:
sen sijaan, ettd pohditaan hyvin aiheen olemusta hyvi opinndytetyon kautta, niitd
pohditaankin opiskelijan kiinnostuksen, kehittymisen ja osaamisen kautta. Lisdksi
mukana ovat myds kdytinnon realiteetit, kuten ammattitaitoisen ohjauksen saata-
vuus ja rahallisten yms. resurssien riittdvyys. Uusitalo (1991, 53-58) puolestaan ko-

rostaa erityisesti tutkimusaiheen (ja samalla tutkimusongelman) tieteellisté, yhteis-
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kunnallista ja/tai kdytdnnollistd merkitysté, aiheen tutkittavuutta, ratkaisun informa-

titvisuutta, selityskykya sekd aiheen henkilokohtaista kiinnostavuutta tutkijalleen.

Hirsjarvi ym. (2004, 63) esittivit aiheen valinnan prosessin pelkistden kaavion

muodossa. Kaavio on nimenomaan yleiskuvaus, jota voidaan kédyttdd apuna tutki-

muksen suunnittelussa. Se ei pyri olemaan kaikenkattava ja jokaisessa tyossa sellai-

senaan toistuva, mutta tuo kuitenkin esiin olennaisia elementtejéd aiheenvalintapro-

sessista. Prosessi on esitetty kuviossa 3.

Aihepiirin valinta

I

Ohjaajan hyviksynta

'

El

Aiheen alustava valin- [% A
ta

KYLLA

Voiko aihetta
muunnella?

Onko toteu- EI >A
tettavissa?
Onko mer- EI
kitseva? >
# KYLLA
FEI
Uutta tietoa? >

HYVAKSYTTAVA AIHE

Kuvio 3. Aiheen valinta prosessina (Hirsjarvi ym. 2004, 63).
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Periaatteessa opinndytetyon aiheet ovat joko toimeksiantoja tai itse kehiteltyjad (Ha-
kala 2004, 38-44). Tami patee my0s toiminnallisiin opinndytetdihin. Toimeksian-
nolla tarkoitetaan tyotd, jolla on selked tilaaja. Yleensd tilaaja on joku yksityinen
yritys, mutta yhtélailla toimeksiantajaksi kelpaavat julkishallinnolliset organisaatiot
ja erilaiset jarjestot ja yhdistykset. Toimeksianto on tilaustyo, jolloin tilaajalla on
yleensa selkedt tavoitteet ja padmairat tyolle. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd aihe
valttdmatta olisi riittdvan rajattu toteutusta ajatellen. Unohtaa ei pida sitdkdén, etti
toimeksiantajan toiveiden lisdksi tyon tulee tdyttdd opinndytteelle asetetut vaatimuk-

set (Hakala 2004, 65).

Rajaaminen on ajankohtaisinta tyon alkuvaiheessa Tekijan on tehtdvé itselleen sel-
vaksi mitd haluaa tietdd tai osoittaa kerddmdllddn aineistolla. Tietenkin tdmén tuli-
si tapahtua ennen kuin aineistoa aletaan keritd tai muuten tehdédén turhaa tyota.
(Hirsjarvi ym. 2004, 75). Hakala (2004, 62) kuvaa aiheen rajausta jopa ’elimain ja
kuoleman kysymyksesi”. Ei rajauksen vaikutus tutkimuksen onnistumiselle ihan
ndin kriittinen ole, mutta huono tai kokonaan tekemétti jétetty rajaus joka tapauk-

sessa ainakin vaikeuttaa tekijén tyota.

Alun perin tiukan aiherajauksen vaatimus on perdisin kvantitatiivisesta tutkimukses-
ta, jossa kéytettdvistd tutkimusmenetelmistd monet (esim. laboratoriokokeet tai tes-
taamista vaativat koe- ja kontrolliasetelmat) vaativat tarkkaa aihetta ja rajattua on-
gelmanasettelua. Toisaalta taas kvalitatiivinen tutkimus edellyttdd joustavuutta on-
gelmanasettelussa: aihetta on voitava tarkentaa ja joskus jopa uudelleensuunnata
aineiston keruun yhteydessa. Kvalitatiivisessakin tutkimuksessa tutkimusongelman
tulisi olla niin rajattu ja selked, ettd ulkopuolinenkin lukija ymmaértda tyon mielek-

kyyden. (Hirsjdrvi ym. 2004, 75-76).

Hirsjarvi ym. (2004, 77) nostavat esiin myds tehtdvdnannon asettamat ennakkoehdot
rajaukselle. Néitd ovat sdddetty tai toivottu pituus, kiytettavissd oleva ldhdemateri-
aali ja kohdelukijakunta. Ammattikorkeakoulujen osalta, ja erityisesti toiminnallista
opinndytetyotd tarkasteltaessa, opinndytetyon sivumairiista pituutta merkittdvam-

maksi nousee siihen kéytettidvd tyomaérd. Nykyisten sddnndsten mukaan opinnéyte-
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tyon laajuus on 15 opintopistetti'’. Lihdemateriaalin osalta rajaus koskee ldhinna
teoreettisen osan rakentamiseen saatavilla olevaa kirjallisuutta. Tekijan kannattaa
siis alkuvaiheessa miettid myos tarvittavien kaukolainojen aiheuttamia kustannuksia,
joskin tdmin merkitys on vdhentynyt verkkomateriaalien ja niiti tarjoavien palvelu-
jen kehittymisen myo6td. Muistettava on myos, ettd opinndytetyot tehddédn luettaviksi.
Lukijakuntana kannattaa pitdd alan asiantuntijoita, jolloin oppikirjamainen alkeisasi-
oiden késittely ei tyohon kuulu. Vilkka ym. (2003, 38-39) korostavat toiminnallises-
sa opinndytety0ssd nimenomaan kohderyhmén merkitysté: tuote, tapahtuma, ohjeis-

tus tms. tehddén aina jollekin tai jonkin kdytettdvaksi.

Aiheen rajaamisen tekniikoita on useita. Sekd Hakala (2004, 52-62) ettd Hirsjarvi
ym. (2004, 79) korostavat lukemisen merkitystd aiheen rajaamisessa. Kirjallisuuden
ja artikkeleiden avulla luodaan kokonaiskuvaa kisilld olevasta tutkimuskohteesta ja
l6ydetddn ongelman ajankohtaisia ulottuvuuksia. Edelleen kirjoittajat kehottavat
luetun perusteella rakentamaan késitekartan (miellekartan), jolla késilld oleva tut-
kimusaihe saadaan esitettyd yhdelld A4-sivulla. Késitekartta perustuu laatijansa tie-
dosta ja ajattelusta syntyvédén ilmididen erittelyyn luokitteluun ja yhdistelyyn. Pape-
rin keskelle kirjoitetaan aihe (tai késite tai termi) ja kirjoitetaan ympdrille sanoja tai
fraaseja, jotka liittyvit keskelld olevaan sanaan. Ndma sanat tai fraasit yhdistetdin
viivoilla keskelld olevaan sanaan ja suhteiden selkiintyessd myds toisiinsa. Kartasta
voidaan laatia useita versioita tarpeen mukaan, mutta usein jo toinen voi hyvin toi-
mia kirjoittamisen pohjana. Tédlloin kartta on jdsentynyt siten, ettd keskeiset késittee-
seen liittyvit asiat ovat 1dhempéni keskustaa ja vihemmaén tiarkedt kauempana kes-

kustasta. Esimerkki pienimuotoisesta késitekartasta on esitetty kuviossa 4.

' Ammattikorkeakouluasetus (352/2003) mdérittelee opintojen laajuudet vield opintoviikkoina.
Opintoviikon laajuus on 40 ty6tuntia. Opintopiste on 1,5 kertaa vanhan jarjestelmian mukainen opin-
toviikko. Opintopisteen madritelma 16ytyy mm. tutkintosddnndstd (SeAMK 2006b), jossa midritel-
ladn opiskelijan lukuvuoden laajuudeksi 1600 tuntia, joka puolestaan vastaa 60 opintopistettd. Jako-
laskun avulla saadaan opintopisteen laajuudeksi 26,67 tuntia. 15 opintopisteen opinnéytetydkokonai-
suus vastaa ndin ollen noin 400 tyGtuntia.
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Toiminnallinen
opinndytetyd

on tyypiltddn sisdltdd dokumentoi

kehitt’é’ tyo }i‘deteko tuotok{en \posessin

teoriaa  kaytintoa

projekti  portfolio

Kuvio 4. Toiminnallisesta opinndytetydstd laadittu alustava kisitekartta.

Hakala (2004, 58-59) tuo esille opinndytetyon prosessimaisuuden rajauksenkin yh-
teydessd jatkamalla kédsitekartasta alustavaan siséllysluetteloon. Koska késitekartta
luontevasti luokittaa asiat, sen pohjalta on helppo muodostaa alustavan sisillysluet-
telon pdi- ja alalukuja. Alustava siséllysluettelo on kuitenkin nimensd mukaisesti
alustava, ja toimii nimenomaan suunnanndyttdjina ja lisdtiedonhankinnan apuvili-
neend. Usein esim. alustavan siséllysluettelon padluvut kelpaavat sellaisenaan tie-

donhaun asiasanoiksi.

Hirsjarvi ym. (2004, 49-51) puolestaan tuovat esiin késitekartalle vaihtoehtoisia ra-
jaustyokaluja. Tavanomaisimpina asioiden listaaminen ja vapaa kirjoittaminen
asiasta. ”Jarjestelmaéllisempdna” kirjoittamismenetelmani mainitaan ”journalistin
kysymykset”, jolloin kirjoittamista ja rajaamista ohjataan kysymyksilld mitd, kuka,
missd, milloin, miksi ja miten. Vihdn samantapainen on merkityssuhdekaavio, jos-
sa selvitetddn tiettyjen kysymysten avulla padkasitettd, sen suhdetta lahikasitteisiin,
asiayhteyksid, aikasuhteita, syy-seuraus -suhteita ja ratkaisu-mahdollisuuksia. Mer-
kityssuhdekaavion tavoin kuutiopelillii tuotetaan nopeasti monipuolista materiaalia
jatkokdsittelyd varten. (Kuutiopelistd tarkemmin esim. Mattinen 1997, 27-29.) Edel-

leen Hirsjarvi ym. (2004, 80-81) esittivit muuttujien nimeédmisen ja yhdistelyn
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yhtend rajausmenetelmand. Menetelméssa rajataan ensiksi se alue, josta varsinaisesti
ollaan kiinnostuneita ja jota halutaan ymmartia tai selittdd (riippuva muuttuja). Sit-
ten nimetddn alue, jonka yhteyksié tai vaikutuksia tdhdn riippuvaan muuttujaan halu-
taan selvittdd (riippumaton muuttuja). Seuraavassa vaiheessa nimetddn ne ilmiét,
jotka vaikuttavat riippuvaan muuttujaan, mutta eivit ensisijaisesti ole tutkimuksen
kohteena (véliintulevat muuttujat). Erds esimerkki tillaisesta muuttujien varassa

tapahtuvasta aiheen kehittelysti on kuviossa 5.

toiminnallinen  opinndytetyo

ammattikorkeakoulussa \
mk:n toimiala

riippumaton muuttuja
riippuva muuttuja

tyon ohjaaja

vdliintuleva muuttuja

Kuvio 5. Esimerkki muuttujien varassa tapahtuvasta aiheen kehittelysta.

2.3.2 Tyon dokumentointi ja raportointi

Ehké kaikkein suurimmat erot toiminnallisen ja tutkimuksellisen tyon vililld ovat
tyon dokumentoinnissa ja raportoinnissa. Opinndytetyon laajuus on tavallisesti 15
opintopistetti (ennen 10 opintoviikkoa), ja se on toteutustavasta riippumaton. Toki
mm. Jurvakainen (2005, 17-18) toteaa tutkimuksessaan opiskelijoiden opinndyte-
ty6hon todellisuudessa vaadittavan tydmadrdn vaihtelevan eri oppilaitoksissa. Toi-
minnallisessa ty0ssé jo toiminnallisen tuotoksen (projekti, portfolio, taideteko tms.)
tekeminen tai toteuttaminen vievét runsaasti aikaa. Miten pitkdi ja yksityiskohtaista
raportointia siis voidaan vaatia? Monet ammattikorkeakoulut eivét lainkaan méaarit-
tele opinndytetyOraportin sivumaariistd pituutta (esim. SeAMK 2006a). Toiminnal-
lisista toistd saattaa olla yleinen maininta, ettd tyon on sisdllettidva kirjallinen raport-
ti. Jurvakaisen (2005, 17-18) mukaan ammattikorkeakoulujen opinnéytteet ovat pai-

sadntdisesti 50-100 sivuisia, vaikka vaihtelua esiintyykin. Hakala (2004, 120) toteaa
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kehittamistyyppisten tdiden olevan usein sivumadriltddn suppeampia kuin tutkimus-
téiden. Tama on suoraa seurausta siitd, ettd tyohon kiytettdvissd oleva aika on jaet-

tava tuotoksen ja raportoinnin kesken.

Toiminnallisessa opinndytetydssd tekeminen ja sen dokumentointi kulkevat rinnak-
kain. Vilkka ym. (2003, 65) puhuvat tekemisen ja kirjoittamisen vuorovaikutuksesta.
Lopullinen opinndytetydraportti perustuu prosessin aikana tehtyihin muistiinpanoi-
hin ja tutkimuspdivékirjaan (opinndytetydpéivikirjaan). Muistiinpanot kertovat miti
tietoa on loydetty ja misti Lihteisti. Lihteet voivat Vilkka ym. (2003,70) mukaan
olla kirjallisia (kirjoja, esitteitd, muistioita, raportteja ym.) tai suullisia (haastatteluja
tai keskusteluja). Tarkeintd on, ettd muistiinpanoista selvidé tdsmallisesti ja yksise-
litteisesti itse tieto, tiedon tarkka ldhde ja muistiinpanotapa. Varsinainen tieto ja sii-
hen liittyvit omat ajatukset ja kommentit tulee selvisti erottaa toisistaan. Muistiin-
panot sisdltyvit usein tutkimuspdivékirjaan , joka puolestaan dokumentoi tyoproses-
sin: mité tehtiin ja koska. Opinndytety0 on laaja ja ajallisesti pitkille ajanjaksolle
sijoittuva, joten prosessin loppuvaiheessa on vaikea muistaa alussa tehtyja ratkaisuja
ja niiden perusteluja. Vilkka ym. (2003, 19-20) korostavat tutkimuspdivékirjan mer-
kitystd nimenomaan opinndytetyon lopullisen raportin pohjana, kun taas Hirsjarvi
ym. (2004, 52-53) tuovat esiin laajemmankin hyodyn oman tydskentelyn ja tyStapo-
jen kehittamisessd. Tarkeintd on, ettd paivékirja palvelee tyon tekijdé, ja sen muoto
voikin vaihdella tekijin mieltymysten mukaan kisin tai tietokoneella kirjoitetusta
tekstistd kaavioihin ja piirroksiin. Tarkeintd on, ettd merkintdjen teko on jatkuvaa ja
sdaannollistd, ja aloitetaan jo tyd alkuvaiheessa eli aihepiirid mietittdessd (Hirsjarvi

ym. 2004, 52-53, Vilkka ym. 2003, 19-20).

Osa opiskelijalta opinndytetyossd edellytettivia taitoa soveltaa tietojaan on mydskin
taito suhtautua harkiten ja kriittisesti muiden tuottamaan tekstiin ja niissé esitettyihin
ndkokulmiin. Tétd kutsutaan 1dhdekritiikiksi. Sekd Hirsjarvi ym. (2004, 101-103)
ettd Vilkka ym. (2003, 72-73) lahestyvit asiaa hyvén ldhteen kriteerien kautta. Hei-
didn mukaansa huomioitavia seikkoja ovat esim. ldhteen ikd, kirjoittajan tunnettuus
ja arvovalta seka ldhteen uskottavuus. Viimemainittuun liittyvét niin ldhteessé kéyte-
tyt sanavalinnat, vivahteet ja painotukset kuin ldhteen julkaisijakin. Suositeltavimpia
lahteitd ovat tunnettujen tieteellisten aikakausjulkaisujen tuoreet artikkelit, kun taas

viltettdvid ovat oppikirjat, kdsikirjat ja perustason johdantotyyppiset julkaisut.



26

Toiminnallisissa opinnédytetdissd on olemassa sama plagioinnin ja tiedevilpin vaara
kuin muissakin opinndytetdissd. Plagiointi on toisen tekijan ideoiden, ilmaisujen tai
tulosten esittdmisté ikddn kuin omanaan. Plagiointia ovat esimerkiksi puutteelliset
lahdeviittaukset. (Hirsjarvi ym. 2004, 110, Vilkka ym. 2003, 78). Tiedevilppié ovat
tulosten sepittiminen, manipulointi tai tarkoitushakuinen valinta raportointivaihees-
sa (Hirsjarvi ym. 2004, 111). Tahattoman tiedevilpin vilttdmiseksi on tyon rapor-
toinnin oltava mahdollisimman tarkkaa ja yksityiskohtaista, ja tdssé taas apuna toi-

mivat muistiinpanot ja tutkimuspéiviakirja.

Toiminnallisen opinndytetydn raportti eroaa rakenteeltaan tutkimustyon raportista.
Téstd useat kirjoittajat ovat yksimielisid (esim. Hakala 2004,119, Vilkka ym.
2003,82-83, Lumme ym. (5.4.2007)). Téarkein ero lienee se, ettd tutkimustyyppisessi
tyOsséd pddpaino on saatujen tulosten esittelyssé ja toiminnallisessa tyossé tekopro-

sessin kuvauksessa. Rakenne-eroja esitelldan kuviossa 6.

Kansilehti
Tiivistelma
Vieraskielinen tiivistelmé
Siséllysluettelo

e T~

Tutkimustyyppinen opinniyte Kehittimistyyppinen opinniyte
Johdanto Johdanto ja tavoitteet
Teoriaperusta (tietoperusta) Hankkeen tausta
Tutkimuksen tehtdvi ja toteutus (Teoriaperusta)
Tutkimuksen tulokset Prosessikuvaus (toteutus kdytdnnossa)
Pohdinta Pohdinta

T~ —

Lahteet
Liitteet

Kuvio 6. Tutkimus- ja kehittdmistyyppisten (toiminnallisten) opinndytetdiden ra-

porttirakenteen erot (Hakala 2004, 119).

Aloittaminen ja lopettaminen ovat monessa asiassa kriittisimmaét osat prosessia, niin
opinndytetydraportissakin. Johdanto aloittaa tyon varsinaisen raporttiosuuden. Sen

tehtdvind on heréttdd lukijan mielenkiinto, ja se kirjoitetaan lopulliseen muotoonsa
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vasta kun ty0 on ldhes valmis. Vilkka ym. (2003, 94) méérittelevit johdannon perus-
sisdlloksi (1) athealueen madrittdmisen, (2) tekeilld olevan tyon perustelun seké (3)
tekeilld olevan tyon esittelyn. Vilkka ym. (2003, 94) mukaan johdanto voi sisdltdd
alalukuja, mutta Hirsjarvi ym. (2004, 240) ovat lyhyen ja ytimekkddn johdannon

kannalla antaen ohjepituudeksi 1,5-2 sivua.

Raportti padttyy pohdintaan (johtopaitokset, yhteenveto, tarkastelu, diskussio).
Vilkka ym. (2003, 96) esittivit, ettd pohdintaosiossa kdyddin ensiksi 1dpi mitd joh-
dannossa on luvattu ja orientoidaan niin lukija tulevaan pohdintaan ja arviointiin.
Seuraavaksi todetaan tietoperustan ja viitekehyksen toimivuus ja esitetdin yhteenve-
to tuloksista, tekemisesti ja aikaansaannoksista sekd arvioidaan niitd. Pohdiskelua
jatketaan edellisiin liittyvien ongelmien ldpikdymiselld ja asetettujen tavoitteiden
saavuttamisen arvioinnilla sekd mahdollisilla suosituksilla. Lopuksi esitetddn paa-
telmat, tulevaisuudennidkymait seka jatkotoimenpiteet ja —suunnitelmat. Tyon tulos-
ten arviointi on eri asia kuin tyon arviointi. Sitd voisi verrata tieteellisen tutkimuksen
reliabiliteetti ja validiteettitarkasteluihin (kts. esim. Mdkeld 1990, Leskinen 1995,

Eskola ym. 2001), joissa arvioidaan tehdyn tutkimuksen luotettavuutta.

2.4 Opinniytetyon ohjaus ja arviointi

2.4.1 Mitd ohjaus on?

Mikkosen, Erikssonin & Jyryn (2003) mukaan ohjaus voi olla tiedotusta (opinto-
oppaat, ilmoitustaulut), neuvontaa (kysymyksid ja vastauksia) sekd varsinaista dia-
logista, reflektointia tukevaa ohjausta. Seuraavassa keskitytddn viimeksi mainittuun

ohjauksen muotoon.

Ohjaus on ohjaajan ja opiskelijan vuorovaikutteista dialogia. Ohjaus tulee néhda
opiskelijan tukemis-, oppimis- ja pohdintaprosessina, jonka tavoitteita ovat itseoh-
jautuvuus, tavoitetietoisuus ja reflektiivisyys — sekd luonnollisesti opinndytetyon
valmiiksi saaminen. Ohjauksen yleiset tavoitteet Mikkonen ym. (2003) kiteyttavét
seuraavasti:

"Ohjauksen perimmdinen tavoite on tehdd ohjaus tarpeettomaksi: tu-
kea opiskelijoita kasvamaan itseohjautuviksi, itsendisiksi, innovatiivi-
siksi ja kriittisesti ajatteleviksi kansalaisiksi.”
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Ohjaus kohdistuu prosessin aikana erityyppisiin asioihin aina tilanteen mukaan, ja
saa prosessin kuluessa erilaisia muotoja. Ohjaajan ja opiskelijan vuorovaikutussuhde
voikin toimia Frilander-Paavolaisen (2005, 40) mukaan neljll eri tasolla. (1) Tek-
nisen tuen tasolla ohjaus liittyy opetusteknologian kéyttoon. (2) Kontrolloinnin ja
organisoinnin tasolla opettaja organisoi opiskelijan tyoskentelyd, mm. valvoo tyon
etenemisti, aikataulussa ja aiheessa pysymisti. (3) Toimintaa koskeva neuvottelu on
kyseessé silloin, kun ohjaus kohdistuu tydskentelystrategioihin, kuten esim. tiedon-
hankinnan menetelmiin. Korkein taso on (4) merkityksid koskeva neuvottelu, jolloin
keskustellaan aiheen sisdlloistd, opettaja ohjaa tiedon kytkemistd opiskelijan omaan

rooliin seki tukee tiedon rakentamista kysymysten ja ehdotusten avulla.

Jokainen opinndytet6itd ohjannut tietdd kakkoskohdan tarpeellisuuden, ja myds taso-
jen (1) ja (3) kidytdnnollisluonteiset ohjauksen tavat voivat joskus olla ensisijaisia.
On turha puhua tilastotietojen luotettavuuden arvioinnista silloin, jos opiskelijan
kysymys koskee taulukon sijoittamista tekstiin. Ohjaajan ei kuitenkaan pidé léhted
siitd, ettd hianen olisi itse kyettdvd antamaan kaikki mahdollinen tuki, mitd opiskelija
kuunaan keksii pyytdd, vaan tarpeen vaatiessa lahettdd hianet kysyméén neuvoa kir-
jastosta, atk-tuesta, muilta asiantuntijoilta tai vaikka norttikavereilta. Neljannen ta-
son vuorovaikutus (merkityksid koskeva neuvottelu) on kuitenkin opinndyteproses-
sin kannalta olennainen, sitd ohjaaja ei voi ohittaa. Tehokkaasti oppimista edistdvin
ohjauksen piirteisiin kuuluu opiskelijan rohkaiseminen omaan yrittelidisyyteen, tar-
kentavien kysymysten tekeminen koskien mm. tehtévén tavoitteita, strukturointia ja
opiskelijan tulkintoja, relevantin lisdtiedon tarjoaminen (viitteind tai suoraan) sekd

opiskelijan huomion kiinnittiminen olennaiseen (Frilander-Paavolainen 2005, 40).

2.4.2 Ohjaaja — opiskelija -suhteesta

Ohjauksen dialogisen luonteen vuoksi keskitytdén erillisten toimijandkokulmien
sijaan (ks. ylld, Mikkonen ym. 2003) tarkastelemaan ohjausprosessia ohjaajan ja
opiskelijan vuorovaikutteisena suhteena. Ohjaussuhteen toimivuuden tarkeydesti ei
liene erimielisyyttd. Frilander-Paavilainen (2005, 41) pitdd ohjaajan roolia jopa rat-
kaisevana korkeatasoisen oppimistuloksen kannalta, mutta Hakala (2003, 158) muis-

tuttaa, ettei kaikki ole pelkdstddn ohjaajasta kiinni; jollei opiskelija ole lainkaan yh-
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teistyohaluinen ja suhtaudu ohjaustilanteeseen rakentavasti, ohjaajan mahdollisuudet
vaikuttaa opinndytetydprosessiin ovat varsin vihéiset. Ohjaustilanne on aina persoo-
na- ja aaltopituuskysymys molemmin puolin, kuitenkin ohjaajan pyrittdivd huolehti-
maan mahdollisuuksien mukaan siité, ettd yhteinen aaltopituus keskustelulle 10ytyy.
Etenkin ohjaajan on muistettava, ettd opiskelijan kannalta tilanne on ainutkertainen:
opinndytetyotddn aloittava opiskelijalla ei ole (yleenséd) aiempaa kokemusta asiasta,
ja kyseessi saattaa olla opiskelijan ylipddtddn ensimmaéinen suurempi projekti. Erds
ohjaajan tyypillinen virhe on unohtaa médritelld kiyttaménsa kisitteet; vahimmais-
vaatimuksena hidnen on pysyttava selvilld siitd, ettd opiskelija pystyy ymmartimain

ohjaajansa puhetta. (Hakala 2000, 146, 150 -151).

Ohjaajan rooli Hakalan (2003, 56-57) mukaan on enemmén prosessin seurailija kuin
oikeaoppisen suoritustavan valvoja, joskus voi tosin olla tarpeen voimakaskin puut-
tuminen asioihin. Ohjaaja el anna valmiita vastauksia, vaan kannustamisen, havain-
nollistamisen, konkretisoinnin sekd kysymysten ja kritiikin esittdmisen kautta vas-
tuuttaa opiskelijaa tekeméédn tyon prosessin kuluessa yhd itsendisemmin. Térkedd,
ellei tirkeintd, oppimiselle on ohjaajan oman ajattelutavan vélittyminen, ajattelun
kulttuurin siirtdminen: kuinka ohjaaja itse nidkee ongelman, mistd ldhtisi itse sitd

purkamaan, millaisia muita ratkaisumalleja ongelmaan voisi etsii.

Palautteen antamisessa Hakala (2003, 152-153) pitda tarkedna, ettd tyon ansiot (pie-
netkin) todetaan ensin, ja ettd kriittiset huomiot esitetddn rakentavassa hengessa
kohdistaen palaute aina tydhén, ei tekijadn.'' Vastaavasti opiskelijan olisi kyettivi
ottamaan kriittinenkin palaute vastaan ja arvioitava se suhteessa ty6honsd, ei omaan
persoonaansa. Opiskelijallakin on oikeus ja velvollisuus kriittiseen suhtautumiseen:
palaute tulee ottaa vastaan ja mahdollisuuksien mukaan arvioida itse sen kéyttokel-
poisuus: hyvé opinndytetyd ei synny vain kritiikittdmésti neuvoja ja ohjeita seuraa-
malla, ja ainakaan opiskelijan kriittinen ajattelu ei silloin padse kehittyméén.

Edelleen, hyviltd ohjaajalta vaaditaan opinniyteprosessin (arki)psykologian ymmér-
tdmistd (ohjaaja ei ole psykologi tai terapeutti!) ja kykya vilittdd tatd ymmarrysti
myds opiskelijalle: tyon vaihteleva edistyminen on normaalia, prosessin jumiutumi-

nenkin voi kuulua asiaan, mutta pyséhdyksiin ei saa jadda. Jos prosessi on lukossa

'' "Kymmenen ohjetta palautteen antamisesta” ks. Hakala 2000, 164-165.
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tai aivan hajallaan, Hakala (2003, 152-153) pitdd varsinaisten ohjeiden jakamisen
ohella tirkednd ohjaajan keskittynyttd, kuuntelevaa ldsnédoloa ja positiivista suhtau-
tumista: joskus on tirkeintd antaa opiskelijan puhua. Téllaisissa tilanteissa ohjaami-

sen hiljaisella tiedolla on kayttoa.

2.4.3  Arvioinnista

Perinteisen ns. testiteoreettisen nikemyksen mukaan arvioinnin tulee olla yhdenmu-
kaista, luotettavaa, vertailukelpoista ja sen on kohdistuttava arvioitavan kokonaisuu-
den kannalta olennaisiin seikkoihin. Uudempien késitysten mukaan arviointimene-
telmén olisi my0s heijastettava arvioitavien asioiden psykologista rakennetta (kon-
struktivalidius), arviointi tulisi liittdd luonteviin kdyttoyhteyksiin (ekologinen validi-
us) ja siind tulisi kiinnittdd huomiota myds arvioinnin yksil6lle aiheuttamiin seura-
uksiin (consequential validity)'2. Arvioinnin tulisi siis tuottaa hyddyllistd palautetie-
toa sitd tarvitseville, mieluiten taloudellisesti, tehokkaasti ja ilman kielteisid sivuvai-

kutuksia. (Takala 1994, 2)

Perinteistd arvioinnin keskittymistd yksilon kertaluonteiseen koesuoritukseen tai
prosessin lopputuotokseen, kuten esimerkiksi opinnédytetyohon, on runsaasti kritisoi-
tu, mikd on johtanut arvioinnin perusteiden osittaiseen uudelleenmaéirittelyyn. Esiin
nousset kysymykset puolestaan asettavat haasteen etsid uudenlaisia arvioinnin kay-

tint6ja. (Takala 1994, 4)

Konstruktiivisen oppimiskésityksen mukaisesti arviointi on osa oppimista: arvioin-
nissa ja itsearvioinnissa on kyse metakognitiivisesta taidosta (oman oppimisen ja
toiminnan ohjaamisesta). Niinpd tuotoksen arvioinnin liséksi tuleekin arvioida myds
tavoitteita ja prosessia. Huomiota on kiinnitetty myos opetuksen ja arvioinnin suh-
teeseen: niiden tulisi heijastaa yhtenevad kisitystd hyvéstd oppimisesta; ristiriitaiset
tai kaukana toisistaan olevat periaatteet ja tavoitteet aiheuttavat tilanteen, jossa arvi-
ointi ei vélttdmattd lainkaan tue oppimisprosessia, vaan voi pikemminkin haitata
sitd. Edelleen on esitetty, ettd arviointiin pitda kaikkien asianosaisten paistd mukaan,

jolloin oppijat sitoutuvat voimakkaammin oppimisprosessiin (erds tapa tdhdn on

12 Arvioinnin seuraukset voivat olla ulkoisia, kuten jatko-opiskelupaikan tai tydpaikan saaminen tai
sitd vaille jadminen, tai sisdisid, kuten esimerkiksi vaikutukset itsetuntoon ja mindkuvaan.
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ohjaajan ja oppijan yhdessd tekemd tavoitteenasettelu). On myds kysytty, ettd kun
kerran oppiminen on toimintaa, jolla on sosiaalinen luonne, miksi arviointi perustuu
aina yksildsuorituksiin, jopa niin, ettd yhteistyd arvioitavien kesken tulkitaan vilpik-
si? (Takala 1994, 4-5) Kuinka arviointi voisi olla ensisijaisesti oppimisen apuviline

ja vasta toissijaisesti mittari? (Takala 1994, 6)

Yksituumaisen péittdarvioinnin sijaan Takala (1994, 6-7) ehdottaa ns. autenttista
arviointia eli portfolioarviointia, jossa arvioinnin kohteena on koko oppimisprosessi.
Arviointia varten kootaan oppimisprosessin aikana tuotetuista toistd ja muista mah-
dollisista asiaan liittyvistd dokumenteista osaamiskansio eli portfolio, jolloin koko
oppimistapahtuma on nikyvilld."* Jos opinniytetyd ei ole itsessdin portfoliomuotoi-
nen, opinndytetyon autenttinen arviointi voisi toiminnallisen osuuden ja raportin
lisdksi kohdistua my0s kirjalliseen opinndytetydsuunnitelmaan, tai pikemminkin
suunnitelman ja lopputuleman suhteeseen, prosessin etenemiseen (ohjaajan arvio)
sekd mahdollisiin toiminnallisen osuuden véliraportteihin tai —tallenteisiin. Ongel-
maton tdmékddn ldhestymistapa ei varmasti ole, ja jos sithen péétettdisiin siirtyd,
ylilyontien vaara siirtymdaikana on varmasti védhintddn kohtalainen (vrt. Takala

1996, 211).

3 TUTKIMUSMENETELMA JA -YMPARISTO

Seuraavassa esitelldén ja perustellaan lyhyesti kdytettyé tapaustutkimus —
menetelmad. Sen jialkeen luodaan lyhyt katsaus tutkimusympéaristona toimiviin oppi-
laitoksiin yleisesti. Ndin pyritddn saamaan riittdvé taustakuvaus varsinaisille case-

esimerkeille.

3.1 Tapaustutkimus

Kuten jo aikaisemmin todettiin timén tyon tarkoituksena ei ole luoda uutta teoriaa,
vaan selkiyttdd toiminnallisen opinndytetyon periaatteita dokumentoimalla ja jasen-
tdmalla vallitsevia kdytdntojd. Tyon tekijit ovat toimineet useiden vuosien ajan

opinndytetdiden ohjaajina ammattikorkeakoulussa, jolloin luontevin tapa lahestya

' Portfolioarvioinnista, sen eduista ja kritiikisti ks. myds Takala 1996, 207-222.
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toiminnallisten opinndytetdiden ongelmakenttdd on nimenomaan tapaustutkimus
Tapaustutkimus (case study) on empiirinen tutkimusmenetelma, joka tutkii nykypai-
vén 1lmiditd niiden todellisessa kontekstissa, kun ilmion ja kontekstin rajapinta ei ole
selked (Yin 1989). Eisenhardt (1989, 534) puolestaan médrittelee tapaustutkimuksen
"tutkimusstrategiaksi, joka keskittyy ymmaértdmaéin olemassa olevia toimintoja yk-
sittdistapauksessa". Suomalaisesta tutkimuskirjallisuudesta esiin voidaan nostaa Vil-
kan (2005, 183) hivenen laajempi, mutta padpiirteissddn samankaltainen maaritelma
tapaustutkimukselle:

“Tutkimusote, ldhestymistapa tai ndkékulmatodellisuuden tutkimiseen,
jossa tutkimuksen kohteeksi valitaan tavallisesti yksi ja tarvittaessa
myds useampi tapaus. Tapaus voi olla esimerkiksi organisaatio, laitos,
toiminnallinen prosessi tai sen osa, kuvasarja, yksilo tai kdsite.”

Tapausten valinta oman kokemuspiirin perusteella ei ole kovinkaan tieteellisti. Tas-
td valintaperusteesta ldhdettdessd onkin erityisesti varmistettava, ettd valitut tapauk-
set tayttdvit myos tieteelliset kriteerit. Tutkimuskohteiden valintaperiaatteita on kir-
jallisuudessa esitetty useita. Olkkosen mukaan (1993, 83) valitut kohteet voivat olla
sellaisia, joita pidetddn perusjoukon kannalta tyypillisina tai sellaisia, jotka edustavat
erityyppisié tapauksia tyypillisind. Ne voi olla my0skin poikkeustapauksia, joiden
voidaan paitelld antavan mielenkiintoisia, hyddyllisié ja paljastavia tutkimustulok-
sia. Tamén tyon tapauksia voitaneen pitdi erityyppisind tapauksia, jotka sindlldan

edustavat tyypillisind toiminnallista opinndytety6td tuottavia ammattikorkeakouluja.

3.2 Seindjoen ammattikorkeakoulu, Yrittijyyden yksikko

Seindjoen ammattikorkeakoulun Yrittijyyden yksikdssi annetaan tradenomin tutkin-
toon johtavaa koulutusta. Koulutusohjelma on nimeltdédn pk-yrityksen liikkeenjoh-
don koulutusohjelma, ja siind on suuntautumisvaihtoehtoina joko markkinointi, tuo-
tantotalous, yrittdjyys tai yritysjuridiikka. Opiskelijoita yksikdssd on vajaa 400, josta

lasnd olevia on %, ja % on ulkomaanopintojaksolla tai tyoharjoittelussa.

3.3 Pirkanmaan ammattikorkeakoulu, Musiikki

Tutkimusympériston toisen osan muodostaa Pirkanmaan ammattikorkeakoulun mu-
siikin yksikko, jossa annetaan sekd musiikkipedagogin (amk) ettd muusikon (amk)

tutkintoihin johtavaa koulutusta. Suuntautumisvaihtoehtoja on useita: instrumentti-
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pedagogi, esittivd muusikko, sdveltdjd, kirkkomuusikko, musiikkidraama. Opiskeli-

joita musiikin yksikdssd on n. 240, joista osa poissaolevia.

PIRAMK, Musiikissa tehtdvistd opinndytetdistd noin 60 % voidaan luokitella tutki-
mustyyppisiksi, jolloin tutkimusraportti yksin muodostaa opinnéytteend arvioitavan
kokonaisuuden. Lopuissa (n. 40 %) tyohon sisdltyy raportin lisdksi jokin tuotos tai
muu toiminnallinen elementti: opinndytekonsertti tallenteineen, sivellys, sovitus,
oppimateriaali tms. Toiminnallisissa opinndytetdissd sekd taiteellis-toiminnallinen
osuus ettd raportti arvioidaan kumpikin erikseen asteikolla 0-5, ja kokonaisarvosana
muodostuu ndiden keskiarvosta 1dhimpéén kokonaislukuun pyoristettynd, kuitenkin
siten, ettd kummankin osuuden on tultava hyvéksytyksi vihimmaisarvosanalla 1/5

(PIRAMK 2006).

4 TUTKIMUSTAPAUKSET ELI CASE-ESIMERKIT

4.1 SeAMK /Yrittijyyden yksikko ja toiminnallisen opinniytetyon suoritus-
prosessi

Seuraavassa tarkastellaan Seindjoen ammattikorkeakoulun Yrittdjyyden yksikossa
tehtdvid toiminnallisia opinndytetditd ja niihin liittyvid erityispiirteitd yleisesti. Tar-
kastelu ei koske mitddn yksittdistd tyota tai aihetta, vaan ylipddtién toimeksiantona

toteutettavia toiminnallisia opinndytetoita.

Tarkoituksena on auttaa toiminnallisen tyon luonteen ja toteuttamisen ymmartami-
sessd, ja se on kirjoitettu 1dhinnd oppilaitoksen/yksikon sekd ohjaajan ndkdkulmasta.
Esitys siis osaltaan selittdd my0ds ohjausprosessiin kuuluvien seminaari yms. kiytén-

tojen sisdltod ja tarkoitusta.

4.1.1 Toiminnallisen opinndytetyon mddritelmd ja tyypillisid aiheita

Toiminnallisella tyolld Yrittdjyyden yksikossé tarkoitetaan toité, joiden toteutus ei
noudata perinteisid tilastollisia tai haastattelumenetelmié. Usein t6ihin liittyy aidosti
joku erillinen tuotos, kuten vaikkapa liiketoimintasuunnitelma, mutta aina nédin ei

ole. Joskus toiminnallinen opinndytetyd on selvitystyyppinen tyd, jossa kdytetidn
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aineisto' *- ja/tai menetelmitriangulaatiota'”. Huomattavaa on, ettd vaikka tyd on
hankkeistettu (eli silld on toimeksiantaja), se ei vilttdmattd ole toiminnallinen. Tyy-
pillisid tutkimustyyppisid toimeksiantoja ovat esimerkiksi erilaiset asiakastyytyvéi-
syystutkimukset, jotka toteutetaan kohderyhmén koosta riippuen joko lomake-

kyselyné tai haastatteluna.

Yrittdjyyden yksikossé ldhes 100 %:a toteutettavista opinniytetdistd on organisaati-
oiden toimeksiantoja. Toimeksiannot ovat seki tutkimus-, tuotekehitys- ettd kehit-
tdmistoitd. Pddosan toimeksiannoista hankkivat opiskelijat itse, mutta myos yksikol-
le osoitettuja tilauksia” on vuosittain muutamia. Kaikkiaan opinndytetoitd valmis-
tuu vuosittain 40 — 50. Toiminnallisia niistd on noin puolet. Esimerkkeind viime
vuosina toteutetuista aiheista mainittakoon yrityksen tai yhteison www-sivujen tai
esitteiden suunnittelu ja laatiminen (esim. Lahti 2004, Laitamiki 2006, Latvala
2006, Romu 2006 ja Turunen 2006), erilaisten ohjeiden ja opaskirjojen teko (esim.
Pietarila 2003), yhdistyksen historiikin kirjoittaminen (Mustapii 2007), yrityksen
layoutin'® suunnittelu (Perdkangas 1997), projektin kustannusseurantaohjelman
luominen (Kyllénen 2006), messujen valmistelu ja toteutus (esim. Mékeld 2000 ja
Syrjanen 2005), laatujdrjestelmii varten tarvittavien prosessikuvausten teko (esim.
Vauramo 2002 ja Wilkman 2005) seki erilaisten liiketoimintasuunnitelmien laatimi-

nen (esim. Hurri 1998, Rinta-Loppi 2006 ja Wasmuth 2006).

Portfolio -tyyppisid opinndytetoitd e1 yksikossd ainakaan toistaiseksi ole toteutettu.
Erityisesti aikuisopiskelijoita voisi kuitenkin rohkaista jatkossa tekemddn taiménkal-
taisia toitd. Erilaisia projektiopinndytet6itd on ollut useitakin. Nédistd voitaneen mai-
nita esimerkiksi Suomen ensimmiisten loma-asuntomessujen toteutus Ahtirissi
vuonna 2000. (Mékeld 2000). Téssd tapauksessa opinndytetyontekijd toimi projektin
projektipdillikkond ja yhdisti opinndytetydprosessinsa tdhin tydtehtdvidnsa. Toinen
esimerkki projektityyppisen opinndytetydn ja oman tyoskentelyn yhdistdmisestd on

litkekeskuksen kevittapahtuman suunnittelu, toteutus ja arviointi (Kumpula & Pe-

' Aineistotriangulaatio tarkoittaa, ettd samassa tutkimuksessa kiytetiin useammanlaisia aineistoja,
kuten haastatteluja, aikakausilehtiartikkeleita, tilastotietoja jne. (Eskola & Suoranta 2001, 69).

"> Menetelmitriangulaatiossa tutkimuksen kohdetta tutkitaan useilla erilaisilla aineistonhankinta- ja
tutkimusmenetelmilld (Eskola & Suoranta 2001, 70).

16 Layout on suomeksi lhinni "tilojen jirjestely” eli se miten eri tilat (esim. sosiaalitilat, varasto,
myymaéld,...) sijaitsevat toisiinsa ndhden, miten ison tilan ne vaativat jne.
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ramaki 2007), jossa toinen tyOn tekijoistd ja tapahtuman toteuttajista oli samalla yksi

litkkekeskuksen yrittdjista.
4.1.2 Toteutus- ja ohjausprosessi

Yrittdjyyden yksikossé toteutettavien opinnédytetdiden raportointia ohjaa pitkélle
sama koko Seindjoen ammattikorkeakoulun yhteinen opinniyteydohje kuin toteutus-
ja ohjausprosessiakin. Ohjeessa ei ole mainintaa tyoltd vaadittavasta sivumaérésté tai
raportin pakollisesta rakenteesta. Edelleen ammattikorkeakoulun laaja-alaisuus vai-
kuttaa my®0s siihen, ettd jokainen yksikko tdydentdd ja tarkentaa kaikkia koskevaa
yleisohjetta omilla ohjeistuksillaan. Ndiden yksikkokohtaisten ohjeiden on kuitenkin
oltava yhdenmukaisia yleisohjeen kanssa. Esimerkkind mainittakoon, ettd Yrittdjyy-
den yksikossd edellytetddn, ettd kirjallinen raportti kirjoitetaan passiivimuodossa,
mutta kulttuurialan ja muotoilun yksikdssd suositaan 1. persoonan kayttoa rapor-

toinnissa (eli kirjoitetaan miné-muodossa).

Ongelmana yritysprojekteissa on useissa tapauksissa niiden ajoitus: niiden alkami-
nen riippuu yrityksen tarpeista, eikd oppilaitoksen tydskentelyrytmistd. Tdmén
vuoksi Yrittdjyyden yksikdssd on pyritty siihen, ettd opinndytety0 voidaan toteuttaa
joustavan aikataulun mukaan. Yleistd opinndytetydohjeistusta (menettelytavat, aika-
taulut yms.) varten on syyskuussa ns. aloitusseminaari, mutta samat asiat on 16ydet-
tdvissd myos moodlesta opinndytetyd-kurssin kohdalta. Lisédksi opiskelijoille jaetaan
ns. ONT'"-kansio, jossa on koko SeAMK :a koskevien kirjoitusohjeiden lisiksi kir-
jallisessa muodossa yksikon ohjeistusta, “ensiapua” metodologiasta yms. Néin pyri-
tddn mahdollistamaan opinndytetyon aloitus koska tahansa lukuvuoden aikana. Jous-
tavuuteen pyritddn myos sillé, ettd metodologiasta ei jarjestetd varsinaisesti opinto-
pisteiti sisdltdvid kursseja, vaan opiskelijan tulee perehtya itsendisesti tarvitsemiinsa

tutkimusmenetelmiin. Niiden hallinta osoitetaan moodlessa suoritettavalla tentilla.

Seminaareja pidetdédn syyskuusta helmikuuhun noin kolmen viikon vélein, ja huhti-
toukokuun vaihteessa on erilliset esityspdivét valmiille tdille. Pakollisia seminaa-

riosallistumisia on vain kolme: aihe-esittely, tutkimussuunnitelman esittely ja val-

7 ONT = opinniytetyd
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miin ty0n esitys. Seminaareissa on ldsnd useita ohjaajia ja useiden eri ohjaajien
opiskelijoita. Tarkoituksena on, ettd opiskelija saa useamman “ammattilaisndkemyk-
sen” tyohonsé sekd sen aiheideointi-, suunnittelu- ettd valmistumisvaiheessa. Pakol-
lista opiskelijaopponointia ei niissi vaiheissa ole.'® Tamin “julkisen foorumin” li-
saksi jokainen ohjaaja kéy ohjattaviensa kanssa henkilokohtaisia ohjauskeskusteluja.
Néiden mairi vaihtelee oppilaan ohjaustarpeen mukaan. Taméa henkilokohtaiseen
ohjaukseen painottuva menetelmé on mahdollista vain niin kauan, kun ohjattavien
lukumiird pysyy kohtuullisena. Kéytdnndssd kymmenen ohjattavaa ohjaajaa kohden

alkaa olla maksimi.
4.1.3 Raportointi

Yrittdjyyden yksikdssé toiminnallisista opinndytetdistd kirjoitetaan hyvin samankal-
tainen kirjallinen raportti kuin tutkimustoistikin. Laajuus vaihtelee vililla 30-100
sivua, tyypillisimmaén pituuden olleessa 40-60 sivua. Raportin rakenne noudattaa
padasiassa perinteistd IMRD-rakennetta (Introduction, Methods, Results, Discussi-
on). Néin siitdkin huolimatta, ettdi mm. SeAMK:n yleinen opinnéytetydohje (2006a,
38-39) toteaa muiden kuin tutkimustyyppisten tdiden raportoinnista seuraavaa:

Mikéli kyseessd on esim. kehittimistehtivi tai produktio/tuotos,
voidaan raportin alussa luonnehtia sitd konkreettista tutkimusympaéris-
tod, johon kehittimistehtava liittyy, sen nykytilannetta ja kehitystarpei-
ta. Aikaisempi tutkimus ja kirjallisuus tarjoaa tukea késitteiden maérit-
telylle, laaja-alaisempaa tietoa ongelma-alueesta ja mahdollisesti on-
gelman aikaisempia ratkaisuehdotuksia. Tdlla tavoin myds kdytdnnolli-
set kehittdmistehtdvit sidotaan teoriaan. Kehittdmistehtdvin tavoitteet
ja tyoprosessi raportoidaan ja lopuksi esitetddn arviot siitd, miten tyos-
sd onnistuttiin.

Opinndytety0 voidaan tehdd my0s projektityonia. Hyva projekti ete-
nee suunnitelmallisesti ja sen eri vaiheet dokumetoidaan huolellisesti.
Ruuskan (1999, 183—-184) mukaan projektin loppuraportissa tulee esi-
telld seuraavat asiat: projektin yleiskuvaus ja toimeksianto, projektin
organisointi, projektin siséllollinen onnistuminen ja lopputuotteen ku-
vaus, projektin ajallinen onnistuminen ja resurssien kéyttd, projektin
taloudellinen onnistuminen, projektin oma arvio onnistumisesta sekd
kehittdmiskohteet ja jatkotoimenpiteet.

'8 Opponointimenettelyt ovat mukana viestinndn kursseilla, joissa mm. arvioidaan aikai-
semmin toteutettuja opinnédytetoita.
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4.1.4 Lopputulos ja arviointi

Valmiin opinndytetyon arvioi ohjaava opettaja. Arviointi tapahtuu asteikolla 1-5, ja
jos opettaja ehdottaa ylintd tai alinta arvosanaa, tulee tyo6lld olla myds toinen arvioi-
ja. My0s opiskelijan itsensi on arvioitava omaa tyotiin ja tyoskentelyprosessiaan.
Taté varten on olemassa mallilomake. Edelleen, kun ty61ld on toimeksiantaja, pyytia
opiskelija my0s toimeksiantajalta arvioinnin, joka toimitetaan ohjaavalle opettajalle.
Téhankin on olemassa mallilomake, mutta myds vapaamuotoinen arviointi on mah-
dollista. Tutkimustyon ja kehittdmistyon arvioinnille on olemassa my®6s hiukan toi-

sistaan poikkeavat arviointikriteerit, joita on esitelty taulukossa 1.

Taulukkol. Tutkimus- ja kehittdmistoiden yleiset arviointiperusteet SeAMK:ssa
(SeAMK 2006a)

Tutkimustyo: Kehittamistyo:

1) Aiheen valinta 1) Aiheen valinta
2) Tavoitteiden asettaminen 2) Tavoitteiden asettaminen
3) Prosessin eteneminen 3) Prosessin eteneminen
4) Teoriatiedon hallinta 4) Kehittamiseen liittyvan tie-
5) Tutkimusmenetelmat ja niiden don hallinta
hallinta 5) Ongelmien tunnistaminen ja
6) Tulosten esittely, pohdinta ja niiden ratkaisu
johto-paatokset 6) Tuotos ja sen laatu
7) Raportointi 7) Raportointi
8) Tydn julkistaminen tai esittely 8) Tydn julkistaminen tai esit-
9) Toimeksiantajan arviointi tely

9) Toimeksiantajan arviointi

Usein toiminnallisen opinnéytetyon tuotos (esim. tehdaslayout tai varastojéirjestel-
mi) on jossakin yrityksessi jopa satojen kilometrien pdédssi. Ohjaajan on vaikeaa, ja
joskus jopa mahdotonta tutustua yksityiskohtaisesti itse tuotokseen, ja ndin ollen

padpaino arvioinnissa onkin siitd tuotetulla kirjallisella raportilla.

4.2 PIRAMK, Musiikki ja erilaiset toiminnallisen opinniytetyon tyypit

Seuraavassa esitellyt PIRAMK, Musiikissa tehdyt opinndytetyot on valittu edusta-
maan esimerkinomaisesti erilaisia toteutuneita aihevalintoja ja ndkdkulmia. Tavoit-

teena ei ole késitelld kattavasti kaikkia PIRAMK, Musiikin opinndytetoitd, eika
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myoskéén esittdd minkddnlaisia arvioita yksittdisten opinndytetdiden ansioista tai

mahdollisista puutteista.

PIRAMK, Musiikin toiminnalliset opinndytetydt voidaan jakaa neljdén ryhmién: (1)
taidetekotyyppiset, (2) oppimateriaalit, (3) kokemukselliset tutkimukset ja (4) kehi-
tyshanketyyppiset selvitykset. Jaottelu on tehty niiden hyvaksyttyjen opinndytetoi-
den perusteella, jotka 30.4.2007 mennessi oli arkistoitu PIRAMK, Musiikin kirjas-
toon. Jaottelu on ohjeellinen eiki tarkoita, etteikd tulevien opinndytetdiden aiheiksi

voitaisi hyviksyd myds muun tyyppisid ratkaisuja.

4.2.1 Taideteko

Taidetekotyyppiset opinndytetyot muodostuvat taiteellisesta osuudesta seka sithen
liittyvésta raportista. Taideteolla tarkoitetaan yhdeksi kokonaisuudeksi hahmotetta-
vissa olevaa taiteellista aktiviteettia tai tuotosta. Taideteko voi ndin ollen olla esi-
merkiksi konsertti tai muu musiikkiesitys, sdvellys tai sovitus, ddnite, muu musiikki-
tallenne tai verkkoprojekti. Taideteko voi myds olla osa muuta toiminnallista osuut-

ta, kuten esimerkiksi opetusmateriaalia.

Opinndytety0n taiteellinen osuus ei kuitenkaan voi olla sama kuin jonkun muun
opintojakson suoritus tai suorituksen osa (esimerkiksi opinnidytekonsertin ohjelmaan
el voi siséllyttdd aiemmin omissa instrumenttitutkinnoissaan jo esittimidin teoksia).
Muilta osiltaan rajaa opinniytetyoksi kelpaavien ja kelpaamattomien taidetekoideoi-
den vilille onkin yleiselli tasolla vaikea ellei mahdotonta vetid,” vaan kukin tapa-
uksen toteuttamiskelpoisuus on arvioitava erikseen hyvén opinndytetydaiheen ylei-

sid kriteereitd (ks. 2.4.1) soveltaen.

Opinndytetdisséd suosituin taidetekotyyppi on konsertti siihen liittyvine raporttei-
neen. Opinndytekonsertti onkin esittdville muusikolle luonteva tapa esittdd osaamis-
taan, minka liséksi konserttia voidaan pitdd tyoeldmaldhtoisend 1dhestymistapana,

vaikkei ulkopuolista osapuolta olisikaan. (Kdytdnnossda huomattava osa maassamme

' Mm. Schusterman (2004, 29-36) esittda, ettd taiteen rajat tulevat ja voivat tulla mééritellyiksi aino-
astaan taideyhteisossd kaytdvéin jatkuvan arvotuskeskustelun kautta (mikd milloinkin hyvaksytidén
taiteeksi, miké ei). Mééritelmé on siten viistdmaéttd historiallinen ja kulttuurisidonnainen, eikd mah-
dollisuutta yleispatevddn méadrittelyyn hdnen mukaansa edes ole olemassa.
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pidetyisté soolo- ja kamarimusiikkikonserteista on esiintyjien itsensd jirjestdmid,
poislukien festivaalien ym. kulttuuriorganisaatioiden ylldpitdmat konserttisarjat.)
Konserttiohjelman ja —konseptin valinta vastaa tutkimusaiheen mairittelya: esitetti-
villd teoksilla tulee olla jokin perusteltavissa oleva yhteinen nimittiji, minka liséksi
kokonaisuuden on oltava musiikillisesti mielenkiintoinen. Konserttikonseptilla tar-
koitetaan esityksen kokonaisideaa, formaattia”: perinteinen taidemusiikkikonsertti,
lastenkonsertti, kirkkokonsertti, klubikonsertti, ulkoilmatapahtuma, nayttimomu-

siikki...

Erids kayttokelpoinen ja varsin usein kdytetty ldhestymistapa on keskittyd ohjelmis-
tovalinnassa tiettyyn saveltdjién, teokseen tai teoskokonaisuuteen, tyylikauteen tai
vastaavaan. Tahdn ryhméén kuuluvat mm. seuraavat valinnat: Einar Englundin viu-
lumusiikki (Hiirikoski 2006), kaksi 1800-luvun romantiikan suurta pianokvartettoa,
Brahms ja Schumann (Mattinen 2006), Sergei Prokofjevin sonaatin op. 94 huilu- ja
viuluversiot (Hautakangas 2003) ja huilujazz (Kdmi, 2002). Laulumusiikin alueella
my0s teksti tarjoaa valintaperusteita: yhteinen tekija voi olla esimerkiksi runoilija
(Kelloniemi & Kelloniemi 2001: Lauluja William Shakespearen teksteihin), yksit-
tdinen runokokonaisuus (Hamarila 2003: Goethen runoja romantiikan sdvelin —
kahden sdveltdjdn tulkinnat Goethen Mignon-balladeista) tai tekstin aihepiiri
(Minkkinen-Mesiméki 2004: Espanjalaisia lauluja rakkaudesta ja kuolemasta).
Esimerkkeja historia- ja esiintyjidperusteisista ohjelmistovalinnoista ovat mm. opin-
ndytetyot Lyyrinen Sibelius ja Ida Ekman® (Koivula 2005) sekd Mitch Mitchell

rumpalina — hdnen osuutensa Jimi Hendrix Experiencessd (Hyttinen 2006).

Opinndytekonsertin tavoite on korkeatasoinen musiikkiesitys sekd siithen valmistau-
tumisen mukanaan tuoma ammatillisen osaamisen kehitys. Opinnéytteen tekija vas-
taa my0s konsertin jarjestelyistd, ja niiden toimivuutta arvioidaan omana osionaan
konsertin musiikillisen annin lisdksi. Raporttiin siséllytetdén harjoittelupdivékirjaan
perustuva kuvaus konserttiin valmistautumisesta ja konserttijirjestelyisté, ja pohdin-
taosioon kuuluu prosessin laadullinen itsearviointi (mitd opittiin?). Raporttiin liite-

tddn konserttitallenne cd- tai dvd-muodossa.

%0 Ida Ekman (1875-1942), suomalainen laulajatar, joka tunnettiin erit. Sibeliuksen laulujen tulkkina
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Taideteko voi olla myos savellys tai sovitus. Jokela (2005) 1dhestyy opinndytetyos-
sddn Pianosonaatti sdveltden ja analysoiden eristd taidemusiikin keskeistd soitinsé-
vellysmuotoa seki tekemisen etté teorian kautta: hdn asettaa oman savellyksensa ja
sen analyysin rinnakkain sonaatin kehittymisen teoreettis-historiallisen tarkastelun
kanssa. Perkolan (2004) ty6 Sallikaa lasten tulla: sovituksia ortodoksisesta kirkko-
musiikista lapsikuorolle puolestaan vastaa kdytdnnon tarpeeseen pyrkien korjaamaan

sopivan ohjelmiston puutetta kyseiselld alueella.

4.2.2 Oppimateriaali

Oppimateriaalit ovat nimensd mukaisesti tarkoitetut kéytettaviksi opetuksen tai itse-
opiskelun yhteydessd. Usean oppimateriaali-tyyppisen opinndytetyon kaytdnnollise-
nd kimmokkeena on ollut sopivan alkeis- tai musiikkiopistotasoisen opetusmateriaa-
lin puuttuminen. Opinndytteen tekijd on my0s saattanut pitdd olemassa olevia oppi-
materiaaleja epétyydyttdvind, ja on omalla materiaalillaan pyrkinyt tdyttdméaan ha-
vaitsemiaan puutteita. Moniin oppimateriaaleihin siséltyy myos taideteko-tyyppinen
osuus, kuten omia sévellyksié tai sovituksia. Esimerkkejé aihevalinnoista: Suoma-
lainen puhallinorkesterikoulu: ensimmdisen puolen vuoden yhteissoittomateriaali
aloittelijoille (Pyyméki 2003), Kapteenien kanssa soittotaitoa etsimdssd. suurkante-
leen alkeisoppimateriaalin tuottaminen pienille kanteleensoiton aloittajille (Lilva-
nen 2005), Tommi-kilpikonnan harjoituksia trumpetisteille: ldmmittely- ja perushar-

Jjoituskirja trumpetinsoittajille (Kolunen, 2006).

Soittoaineiston lisdksi oppimateriaaleja on tehty myds teoriaopetuksen kiyttoon.
Rytmipalapeli rytmin hahmottamisen vilineend (Majaranta, 2004) koostuu tekijan
kehittdmastd palapeli-materiaalista sekd kyseisen materiaalin testausta ja kiyttoko-
kemuksia késittelevéstéd raportista. Musiken bakom orden — sd ska de lata (Levlin
2005) puolestaan on perustasolle tarkoitettu musiikkiesimerkeistd koottu kuuntelu-

materiaali musiikkisanaston oppimisen tueksi.

Oppimateriaalityyppisten opinndytetdiden raportit kdsittelevit mm. aiemmin julkais-
tuja oppimateriaaleja ongelmineen, kirjallisuuteen pohjautuvaa taustatietoa, oppima-
teriaalin periaatteiden kuvauksia, testaus- ja kdyttokokemuksia seki arviointeja op-

pimistuloksista.
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4.2.3 Kokemuspohjainen tutkielma

Toiminnallisuus voi kietoutua opinndytetyoprosessiin myos (hiljaisen) tiedon han-
kintamenetelméni. Talloin toiminnallisen osion esittiminen omana kokonaisuute-
naan raportista erilldén ei ole vilttdmattd mahdollista tai mielekéistd, vaan raportti
yksin muodostaa arvioitavan kokonaisuuden. Téllaisista tdistd kdytdn nimitysta ko-

kemuspohjainen tutkielma.

Jadskeldinen (2003) kasittelee tydssddn omaan harjoituspaivikirjaansa ja kirjallisuu-
teen pohjautuen trumpetinsoittajan valmistautumista esitykseen keskittyen erityisesti
varsinaisen soittoharjoittelun ulkopuolella tapahtuvaan psyykkiseen ja fyysiseen
valmistautumiseen. Yhtyeen valmistautuminen kamarimusiikkikilpailuun oli Oja-
kosken (2006) aihe; harjoituspdivakirjojen ja yhtyeen jdsenten haastattelujen ana-

lysoinnin lisdksi tydssd pohditaan kilpailuinstituutiota musiikissa ja urheilussa.

Sairanen (2007) késittelee hengitystekniikan merkitysta alttoviulunsoitossa. Ty0s-
sddn hén esittelee alexander-tekniikan ja astanga-joogan perusteet, pohtii ndiden
tekniikkojen vaikutusta oman soittonsa kehittymiseen ja lopuksi tarkastelee yksi-
tyiskohtaisesti hengityksen merkitystd ja toteutusta yhden teoksen harjoittelussa ja

tulkinnassa.

4.2.4 Kehityshanketyyppinen selvitys

Joukosta erottuu my06s muutama kehityshanketyyppinen selvitys, joiden tavoitteena
on ollut tuottaa kohderyhmadlle tarpeellista tietoa. Kuotila ja Virtanen (2003) selvit-
tivit PIRAMK/Musiikin ja Tampereen konservatorion yhteisen kirjaston kamarimu-
sitkkikokoelman sisdllon, ja tekivét 16 asiantuntijan haastatteluaineistoon perustuen
hankintasuunnitelman kokoelman asianmukaiseksi tdydentdmiseksi. Tikkasen ja
Kemin (2003) projektityo kartoitti tietokonemusiikin harrastelijoiden kdytettdvissa
olevia uusia mahdollisuuksia tekijoiden omaan kokemukseen, kirjallisuuteen ja

verkkoléhteisiin perustuen. Tyo késittdd CD-romin seké raportin projektista.
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4.2.5 Taideteon ja raportin dilemma

Taiteellisten opinndytetdiden ympariltd esiin nousset kysymykset muistuttavat hyvin
paljon taiteen tohtorintutkinnoista kédytyé keskustelua. Taiteellisen tohtorintutkinnon
problematiikkaa pohtinut Jones (sit. Pohjannoro 2004) edellyttdi taiteen tohtorin-
tyolta taiteellisesti samaa kuin viitoskirjalta tieteellisin kriteerein vaaditaan: korkeaa
taiteellista osaamista ja uuden taiteellisen tiedon tuottamista. Tutkinnon toteuttamis-
vaihtoehdoiksi hén esittdd seuraavanlaiset vaihtoehdot:

(1) vaitoskirja

(2) viitoskirja + taideteko®!

(3) taideteko + teosten/teoksen kommentointi

(4) taideteko + dokumentaatio.

Ammattikorkeakouluympéristoon sovellettuna tdma lahestymistapa asettaisi vaati-
mukseksi ammatillisen taiteellisen osaamisen ja asiantuntijuuden osoittamisen, mika
vastaisi vahintdin taidekorkeakoulujen kandidaattitasoa, ja olisi siten yhdenmukai-
nen Soderqvistin ja Salon (2005, 1) ndkemyksen kanssa. Edelld esitetyn Jonesin lis-
tan ensimmainen kohta vastaisi siten tutkimustyyppisté tyotd, kehityshanketyyppista
selvitysti tai kokemuspohjaista tutkielmaa. Seuraava vaihtoehto, taideteko ja (itse-
nidinen) tutkielma on toki periaatteessa mahdollinen, mutta amk-opinndytetyon 15 op
laajuuden huomioon ottaen se ei vaikuta mielekkaalti vaihtoehdolta®. Viimeiset
kaksi vaihtoehtoa asettuvat molemmat kategoriaan taideteko ja raportti — erottelu
perustuu taideteon ja raportin erilaiseen suhteeseen ja raportin sisélldlliseen laajuu-
teen ja painokkuuteen (reflektoiva kommentointi on pelkkidd dokumentointia laa-

jempi ja syvempi lahestymistapa).

Periaatteessa taideteko ja raportti voivat siis asettua toisiinsa nihden joko rinnak-
kaissuhteeseen tai hierarkkiseen suhteeseen, jolloin raportti on alisteinen taideteolle
tai pdinvastoin. Rinnakkaissuhde voisi tarkoittaa esimerkiksi teoksen tai teoskoko-
naisuuden esittdmistd sekd samaan teokseen analyysid, teoksen syntyhistorian selvit-

tdmistd tms. siten, ettd sekd taidetekoa ettd kirjallista osuutta voitaisiin periaatteessa

*! Jones kiinnittdd huomiota kummankin osion laajuuteen: kokonaisuuden tulee olla 50% +
50%, ei 100% + 100%.
* Jonesin pohdinta liikkui koko tohtorintutkinnon tasolla (270 op).
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tarkastella itsendisind suorituksina. Edelld mainittuun laajuusongelmaan tormétaan

kylldkin hyvin todennikdisesti.

Jos raportti on taideteolle alisteinen, raporttia ei voi tarkastella taideteosta riippumat-
ta. Talloin raportti voi kisitelld esimerkiksi opinndytekonserttiin valmistautumista ja
tai opinndytesdvellyksen syntyvaiheita. Témén tyyppinen ratkaisu on hyvin luonte-
va, ja siksi useimmiten kéytetty malli, minka lisdksi on my0s oppimisprosessin kan-
nalta erittdin suositeltavaa siséllyttdd raporttiin taideteon reflektio. Toisenkin suun-
tainen alisteisuus on ainakin periaatteessa mahdollinen: téll6in taideteon rooliksi
tulisi esittdd esimerkinomaisesti, kuvittaa (illustrate) tai todistaa tekstin viitteet. Ta-
mi vaihtoehto on kuitenkin késitteellisesti erittdin haasteellinen, ja taiteellisesti epé-

tyydyttdvéin ratkaisuun ajautumisen riski on suuri.

5 POHDINTAA

Ennen kuin voidaan sopia toiminnallisen opinndytetyon tekemisestd, ohjaamisesta
tai vaatimuksista, on selvitettdvd mitd tarkoitetaan toiminnallisella opinndytetyolla.
Seké ohjaajien etti opiskelijoiden on tiedostettava toiminnallisen tyon luonne ja eri-
tyispiirteet. Naméa korostuvat toiminnallisen tyon kaikissa vaiheissa: aihevalinnassa,

toteutuksessa ja raportoinnissa seki arvioinnissa.

Syyt sithen, miksi toiminnalliseen opinndytetyohon paddytdédn, voivat olla ulkoisia
tai sisdisid. Ulkoinen syy on esimerkiksi toimeksianto tai tyotilaisuus. Esimerkkeind
mainittakoon vaikkapa yrityksen layoutin suunnittelu tai www-sivujen laadinta. Ul-
koiset syyt ovat jonkin verran yleisempid liiketalouden alalla kuin taidealoilla. Tai-
dealoilla puolestaan korostuvat ns. siséiset syyt eli opiskelijan oma motivaatio, halu
tehda jotakin ja toteuttaa itseddn. Téllaisia voivat olla vaikkapa oman esitysvalmen-
tautumisen dokumentointi, opinndytetyokonsertti tai sdvellys. Edelld mainittujen
”vilimaastoon” sijoittuvat aiheet, joissa tehddédn jotakin, jota hyodynnetdédn omassa
tyoskentelyssd. Esimerkkejé téllaisista ovat vaikkapa omaa opetusta varten tuotettu
oppimateriaali tai oman yrityksen liitketoimintasuunnitelma. Aihevalintoihin johtavia
syitd on kuvattu kuviossa 7. Ongelmallisinta aihevalintavaiheessa lienee opiskelijoi-
den kannalta aiheen riittivd rajaaminen ja ohjaajien kannalta liiallinen rajaaminen.

Viimemainitulla tarkoitetaan joskus liiallistakin pitdytymissd “perinteisissd”, ja sa-



44

malla usein my0s tutkimustyyppisissd aiheissa. Ohjaajat hakevat mielellddn selkedéd
tutkimusongelmaa ja suosivat tutkimuksellisten tyokalujen kdytt6d. Ongelman kor-
jaaminen vaatinee keskustelun lisddmistd opinniytetyon tavoitteista ja ohjaajien tie-

toista padtostd suosia nimenomaan toiminnallisia toita.

Ulkoiset ja
sisdiset syyt

Kuvio 7. Toiminnallisen opinnéytetyon aihevalintoihin johtavat syyt.

Péddosin toiminnallisen opinnédytetyon tekeminen etenee kuin mikd tahansa muukin
opinndytetyd, ja siind voidaan soveltaa samoja periaatteita ja ohjeistuksia. Erityisesti
huomioitavaa on kuitenkin jatkuva dokumentoinnin tarve (tutkimus- tai harjoittelu-
péivakirja), joka korostuu toiminnallisessa tydssd. Kirjallisen raportin muoto- ja laa-
juusvaatimukset vaihtelevat jo tdménkin tyon suppean tarkastelun perusteella voi-
makkaasti toisistaan. Laajempaan keskusteluun olisikin otettava ainakin tuotoksen ja
raportin tydméérien suhde (7,5 + 7,5 opintopistettd vai jotain muuta?). Ohjaajilla on
usein tiedekorkeakoulusta perdisin oleva voimakas malli myds opinndytetyon raken-
teesta. Tdmin rinnalle olisi edelleen nykyistd keskustelua laajemmin saatava vaihto-
ehtoinen raporttirakenne. Tdtd keskustelua on jo jonkin verran kdytykin (kts. esim.
Soderqvist & Salo 2005 ja Lumme ym. 2007), mutta lisdkeskustelulle on vield tar-

vetta.

Toiminnallisen opinndytetyon arviointia varten on luotu jo useita ohjeistuksia (esim.
SeAMK 2006a ja PIRAMK 2006). Kuitenkin esimerkiksi toiminnallisen osuuden
arvioinnissa ohjaajien ammattitaitoa voitaisiin vield varmasti kehittdd. Vaikka toi-
minnalliset ty6t ovatkin luonteeltaan ja toteutukseltaan hyvin erilaisia lienee mah-
dollista 16ytdd nykyisti enemmaén yhteisid arvostelukriteerejd ja elementtejd. Esi-
merkiksi (1) arvioidaanko molemmat osiot erikseen ja lopullinen arvosana muotou-

tuu aritmeettisena keskiarvona, kuten PIRAMK:ssa vai (2) jatetddnko toiminnallinen
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osuus kokonaan arvostelematta vai (3) muodostetaanko arvosana péddosin kirjallisen
raportin pohjalta ja toiminnallinen osuus otetaan huomioon vain rajatapauksissa nos-

tavana tai laskevana, kuten SeAMK:ssa pddosin.

Tyoelaméldhtoisyyden vaatimus ja usein korostettu kaytdnnollisen ldhtokohdan va-
linta (mm. Hakala 2000, 18, Soderqvist & Salo 2005, 2) niyttdisivédt puoltavan toi-
minnallisen vaihtoehdon valitsemista nykyistd useamminkin. Liséksi on muistettava,
ettd varsinaisten tutkimusopintojen midrd amk-tutkinnossa on suhteellisen vihéinen,
mika ei ole puute, vaan osoitus siitd ettd opinnot tdhtddvit toisentyyppiseen tiedon-
ja taidonmuodostukseen kuin tiedekorkeakoulut. Lopuksi asialla voidaan katsoa ole-
van myos koulutuspoliittinen ulottuvuutensa: opinnédytetoiminnan kehittiminen toi-
minnalliseen suuntaan edesauttaisi ammattikorkeakoulujen profiloitumista koulutus-

kentdssd monipuolisina taitoa ja tietoa yhdistdvén kehitystyon tyyssijoina.
LAHTEET
Alasuutari, P. 2001. Laadullinen tutkimus. 3. uudistettu painos. Tampere: Vastapai-

no.

Anttila, P. 2005. Ilmaisu, teos, tekeminen ja tutkiva toiminta. Artefakta 16. Hamina:
Akatiimi Oy.

Asetus ammattikorkeakouluista 15.5.2003. 352/2003

Eisenhardt, K. M. 1989. Building Theories from Case Study Research. Academy of
Management Review 14:4, 532-550.

Eskola, A. & Suoranta, J. 2001. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 5.painos.
Gummerus Oy, Jyviskyla.

Frilander-Paavilainen, E. 2005. Thminen osaa sitd, mitd hin haluaa. Opinnidytetyo
asiantuntijuuden kehittdjand ammattikorkeakoulussa. Kasvatustieteen laitoksen tut-
kimuksia 199, Helsingin Yliopisto: Helsinki.

Hakala, J. 1998. Opinnéytetyd luovasti. Kehitys- ja tutkimustyon opas. Helsinki:
Gaudeamus.

Hakala, J.T. 2000. Opinnéyte ja sen ohjaaminen. Johdatus tutkimusprosessin hallin-
taan. 2. painos. Tammer-Paino Oy, Tampere.



46

Hakala, J.T.2004. Opinnédyteopas ammattikorkeakouluille. Tammer-Paino Oy. Tam-
pere.

Hakkarainen, K., Lonka, K. & Lipponen, L. 1999. Tutkiva oppiminen. Alykk&in
toiminnan rajat ja niiden ylittdminen. Helsinki: WSOY.

HAMK Tutkiva ja kehittéva osaaja. (20.4.2007), Himeen ammattikorkeakoulu.
http://www.elearningcentre.hamk.fi/tko/toteutus/toiminnallinen.html

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2004. Tutki ja kirjoita. 10. osin uudistettu
laitos. Helsinki: Tammi.

Jurvakainen, P-L. 2005. Ammattikorkeakoulujen opinndyteprosessit. Pro Forma
Didactica. Oulun seudun ammattikorkeakoulu, Ammatillinen opettajakorkeakoulu.

Kasanen, E., Lukka, K. & Siitonen, A. 1991. Konstruktiivinen tutkimusote liiketalo-
ustieteessd. 301-327. Liiketaloudellinen Aikakauskirja 3. Vol. 40. Vammala: Vam-
malan kirjapaino Oy.

Leskinen, J. (toim.) 1995. Laadullisen tutkimuksen risteysasemalla. Kuluttajatutki-
muskeskus, Helsinki.

Lumme, R., Leinonen, R. Leino, M. Falenius, M. & Sundqvist, L. (5.4.2007). Opin-
ndytetyon ohjausprosessi. Virtuaali ammattikorkeakoulun opiskelumateriaali.
http://www.amk.fi/bin/get/dd/56cP7KwHB.51Imp7Laf,

Mattinen, E. 1997. Prosessikirjoittaminen. Tee kirjoittamisesta seikkailu. 2. painos.
Hallinnon kehittdmiskeskus ja Edita, Helsinki.

Mikkonen, J., Eriksson, I. & Jyry, P. 2003. Mitd on opintojen ohjaus yliopistossa?
Teoksessa Opiskelun ohjaus yliopistossa, 2003. Toim. Ilse Eriksson ja Johanna
Mikkonen. Helsinki : Edita.

Mikeld, K. (toim.) 1990. Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta. Oy Gaudea-
mus Ab, Helsinki.

Neilimo, K. & Nisi, J. 1987. Nomoteettinen tutkimusote ja suomalaisen yrityksen
taloustiede. Tutkimus positivismin soveltamisesta. 88. Tampereen yliopiston yrityk-
sen taloustieteen ja yksityisoikeuden laitoksen julkaisuja. Sarja A2: Tutkielmia ja
raportteja 12.

Nasi, J. & Saarikorpi, J. 1983. Tieteelliset tutkimusotteet ja suomalainen liiketalous-
tiede, markkinointi. Viitekehyksen konstruointi ja historiallis-paradigmaattinen kat-
saus ja analyysi. Yrityksen taloustieteen ja yksityisoikeuden laitoksen julkaisuja.
Sarja A2: Tutkielmia. Tampereen yliopisto. Tampere.

Olkkonen, T.1993. Johdatus teollisuustalouden tutkimustyohon. Teknillinen korkea-
koulu, Tuotantotalouden laitos, Teollisuustalous. Report no 152/1993/Teta. Otanie-
mi.



47

Perttula, J. 2005. Kokemus ja kokemuksen tutkimus: fenomenologisen erityistieteen
tieteenteoria. Teoksessa Perttula, J. & Latomaa, T. (toim.) Kokemuksen tutkimus:
merkitys — tulkinta — ymmartdminen, ss. 115-162. Helsinki: Dialogia Oy.

PIRAMK, Pirkanmaan ammattikorkeakoulu 2006. Opinndytetydprosessi. Laatukési-
kirja 3.4.08.1. Intranet.

Pohjannoro, H. 2004. Tekemisen paradigmaa etsimdssd. Finaali 3/2004, Helsinki:
Sibelius-Akatemia.

Rissanen, R. 2003.Tydeldmaéldhtdinen opinndytetyd oppimisen kontekstina, Acta
Universitatis Tamperensis, Tampereen yliopistopaino Oy Juvenes Print, Tampere.

Ruuska, K. 1999. Projekti hallintaan. Helsinki: Suomen atk-kustannus.

Schusterman, R. 2004. Taide, eldmi ja estetiikka. Pragmatistinen filosofia ja este-
tiikka. 3. p. Tampere: Gaudeamus.

SeAMK, Seindjoen ammattikorkeakoulu 2006a. Ohje opinnédytety6hon. Intranet.

SeAMK, Seindjoen ammattikorkeakoulu. 2006b. Tutkintosdénto 1.8.2006. Hyvék-
sytty Seindjoen ammattikorkeakoulun hallituksessa 16.6.2006. Intranet.

Skaniakos, T. 2004. Mikéd ihmeen monimuotogradu? Jyvéskyldn yliopiston taide- ja
kultuuriaineiden muuntokoulutuksen julkaisu 3 / Artes Liberales. Jyvéskyldn yli-
opistopaino, Jyviskyla.

Silvennoinen, H. 1998. Oppiminen tydeldméssid. Teoksessa Silvennoinen, H. &
Tulkki, P. (toim.) Elinikdinen oppiminen, ss. 61-103. Tampere: Gaudeamus.

Sydidnmaanlakka, P. 2004. Alykis organisaatio. Tiedon, osaamisen ja suorituksen
johtaminen. Talentum: Helsinki.

Soderqvist, M. & Salo, K. 2005. Ammattikorkeakoulun opinndytetydraportin uusi
malli. Kever 3/2005
http://www.piramk.fi/kever/kever.nsf/e907bc6a1d622190c¢2256b4c003d52¢0/30D63
4CA362EADSDC2257089004155A0

lainattu 20.4.2007

Takala, S. 1994. Arviointi — ongelma ja mahdollisuus. Teoksessa Linnankyla, P.,
Pollari, P. & Takala S. (toim.) Portfolio arvioinnin ja osaamisen tukena, ss. 1-7. Jy-
vaskyld: Jyviskylan yliopisto.

Takala, S. 1996. Suoritusarviointi puntarissa. Teoksessa Pollari, P., Kankaanranta,
M. & Linnankyld, P. (toim.) Portfolion monet mahdollisuudet, ss. 207-222. Jyvisky-
lan yliopisto: Kasvatustieteiden tutkimuslaitos.



48

TAOKK, Tampereen ammatillinen opettajakorkeakoulu 2006. Kehittamishankkeen
ohje. Intranet.

Uusitalo, H. 1991. Tiede, tutkimus ja tutkielma: johdatus tutkielman maailmaan.
Helsinki: WSOY

Varto, J. 2003. Tietiminen toiminnallisessa tutkimuksessa. Teoksessa Vilkka, H. &
Airaksinen, T. 2003. Toiminnallinen opinnaytetyd. Jyviskyld: Gummerus Kirjapai-
no Oy, ss. 7-8.

Vilkka, H. & Airaksinen, T. 2003. Toiminnallinen opinndytetyd. Jyvéskyld: Gum-
merus Kirjapaino Oy

Vilkka, H. 2005. Tutki ja kehitd. Otavan kirjapaino Oy, Keuruu.

Yin, R. 1989. Case study research. (Revised ed.) Sage Publications: Newbury Park.

SeAMKin opinniytetyot

Hurri, A. 1998. Liiketoimintasuunnitelman laatiminen liitketoimintaa kdynnistavélle
pk-yritykselle. Opinnédytetyd. Seindjoen ammattikorkeakoulu: Kauhava.

Kumpula, A. & Perdmiki M. 2007. Vauhtia liikekeskukseen —projekti. Opinndyte-
ty0. Seindjoen ammattikorkeakoulu: Kauhava.

Kyllénen, V. 2006. Projektiliiketoiminnan taloudellisten tietojen seurantajirjestel-
min kehittiminen. Opinndytetyd. Seindjoen ammattikorkeakoulu: Kauhava.

Lahti, J. 2004. Kotisivujen tuottaminen ja selvitys niiden palvelinympiristosta.
Opinndytetyd. Seindjoen ammattikorkeakoulu: Kauhava.

Laitamiki, H. 2006. WWW-sivujen visuaalinen suunnittelu ja toteutus. Opinndyte-
ty0. Seindjoen ammattikorkeakoulu: Kauhava.

Latvala, J. 2006. Conlink Oy:n markkinointiviestinnén kehittiminen. Opinnéytetyd.
Seindjoen ammattikorkeakoulu: Kauhava.

Mustapda, S. 2007 (valmistumassa) . Kuortaneen Kuhinoiden historiikki ja Kuku
ry:n toiminnan ja Kuhinoiden markkinointi historiikin avulla. Opinndytetyd. Seini-
joen ammattikorkeakoulu: Kauhava.

Mikeld, J. 2000. Projektisuunnitelman laatiminen: Case: Loma-asuntomessut Ahti-
rissd 2000. Opinndytetyd. Seindjoen ammattikorkeakoulu: Kauhava.



49

Perdkangas, M. 1997. Layout-suunnittelu pk-yrityksessd. Opinndytetyd. Seinédjoen
ammattikorkeakoulu: Kauhava.

Pietarila, J. 2003. Meno-paluu -lauluillan tuottaminen : produktion tuottajan késikir-
ja. Opinndytetyd. Seindjoen ammattikorkeakoulu: Kauhava.

Rinta-Loppi, A. 2006. Liiketoimintasuunnitelma: muotoilutoimisto Exentria Design.
Opinndytetyd. Seindjoen ammattikorkeakoulu: Kauhava.

Romu, E. 2006. Imagon kehittiminen esitemainonnan avulla. Opinndytetyd. Seina-
joen ammattikorkeakoulu: Kauhava.

Syrjdnen, E. 2005. Messut — ideasta toimintaan: messutoteutus osana yrityksen
markkinointiviestintdd. Opinndytety0. Seindjoen ammattikorkeakoulu: Kauhava.

Turunen, K. 2006. Esite sidosryhmadmarkkinoinnin vilineend. Opinndytetyd. Seiné-
joen ammattikorkeakoulu: Kauhava.

Vauramo, H. 2002. Prosessien mallintaminen ISO 9000:2000 —standardin mukaisen
laatujérjestelmén pohjana: case Veme Oy. Opinndytetyd. Seindjoen ammattikorkea-
koulu: Kauhava.

Wasmuth, P. 2006. Mehildistarhan liiketoimintasuunnitelma. Opinndytetyd. Seini-
joen ammattikorkeakoulu: Kauhava.

Wilkman, A. 2005. Prosessien mallintaminen ja aikataulutus: case VR Oy Pieksa-
mien konepaja, vetureiden saneerausprosessi. Opinndytetyd. Seindjoen ammattikor-
keakoulu: Kauhava.

PIRAMKin opinniytetyot

Hamarila, T. 2003. Goethen runoja romantiikan sivelin — kahden sdveltdjin tulkin-
nat Goethen Mignon-balladeista. Opinndytety6. Pirkanmaan ammattikorkeakoulu:
Tampere.

Hautakangas, V. 2003. Prokofjev + Prokofjev = 2Prokofjev? : Sergei Prokofjevin
Sonaatin op. 94 kaksi versiota : analyysi, prosessikuvaus ja konsertti. Opinndytetyo.
Pirkanmaan ammattikorkeakoulu: Tampere.

Hiirikoski, E. 2006. Laulava viulu : huomioita Einar Englundin viulumusiikista.
Opinndytetyd. Pirkanmaan ammattikorkeakoulu: Tampere.



50

Hyttinen 2006 Mitch Mitchell rumpalina — hidnen osuutensa Jimi Hendrix Experien-
cessd ja aitheeseen liittyva konserttiprojekti. Opinnéytety6. Pirkanmaan ammattikor-
keakoulu: Tampere.

Jokela, C. 2005. Pianosonaatti séveltien ja analysoiden. Opinnidytetyd. Pirkanmaan
ammattikorkeakoulu: Tampere.

Jadskeldinen, A. 2003. Lepéd rauhassa : trumpetinsoittaja Anni Jadskeldisen fyysi-
nen valmistautuminen esiintymiseen. Opinndytetyd. Pirkanmaan ammattikorkeakou-
lu: Tampere.

Kelloniemi, K. 2001. Lauluja William Shakespearen teksteihin. Opinndytetyd. Pir-
kanmaan ammattikorkeakoulu: Tampere.

Koivula, A. 2005. Lyyrinen Sibelius ja Ida Ekman : konsertti historian ja nykypéi-
vin keinoin. Opinndytetyd. Pirkanmaan ammattikorkeakoulu: Tampere.

Kolunen, T. 2006. Tommi-kilpikonnan harjoituksia trumpetisteille: lammittely- ja
perusharjoituskirja trumpetinsoittajille. Opinnédytetyd. Pirkanmaan ammattikorkea-
koulu: Tampere.

Kuotila, C. & Virtanen, L. 2003. Pirkanmaan ammattikorkeakoulun/Musiikin ja
Tampereen konservatorion kirjaston kamarimusiikkikokoelma ja sen mahdolliset
puutteet. Opinndytetyd. Pirkanmaan ammattikorkeakoulu: Tampere.

Kéami, S. 2002. Huilujazzia : konsertti seki siithen liittyvé kirjallinen raportti. Opin-
ndytetyd. Pirkanmaan ammattikorkeakoulu: Tampere.

Levlin, A. 2005. Musiken bakom orden — sa ska de lata. Opinnéytetyd. Pirkanmaan
ammattikorkeakoulu: Tampere.

Lilvanen, L. 2005.Kapteenien kanssa soittotaitoa etsimédssa: suurkanteleen alkeisop-
pimateriaalin tuottaminen pienille kanteleensoiton aloittajille. Opinndytetyd. Pir-
kanmaan ammattikorkeakoulu: Tampere.

Mattinen, M. 2006. Kaksi romantiikan ajan pianokvartettoa : konsertti ja siithen liit-
tyva kirjallinen raportti. Opinndytety6. Pirkanmaan ammattikorkeakoulu: Tampere.

Majaranta, M. 2004. Rytmipalapeli rytmin hahmottamisen vélineend. Opinndytetyo.
Pirkanmaan ammattikorkeakoulu: Tampere.

Minkkinen-Mesiméki, M. 2004. Espanjalaisia lauluja rakkaudesta ja kuolemasta.
Opinndytetyd. Pirkanmaan ammattikorkeakoulu: Tampere.



51

Ojakoski, A. 2006. Partida-kvartetti kilpasilla : Erkki Melartin -
kamarimusiikkikilpailuun osallistuminen ja kilpailuprosessin kuvaus. Opinnidytetyd.
Pirkanmaan ammattikorkeakoulu: Tampere.

Perkola, S. 2004. Sallikaa lasten tulla: sovituksia ortodoksisesta kirkkomusiikista
lapsikuorolle. Opinndytetyd. Pirkanmaan ammattikorkeakoulu: Tampere.

Pyymadki, P. 2003. Suomalainen puhallinorkesterikoulu: ensimmadisen puolen vuo-
den yhteissoittomateriaali aloittelijoille. Opinndytety6. Pirkanmaan ammattikorkea-
koulu: Tampere.

Sairanen, A. 2007. Pikkurillistd kokonaisuuteen : hengitys alttoviulunsoiton apuna.
Opinndytetyo. Pirkanmaan ammattikorkeakoulu: Tampere.

Tikkanen, L. & Kemi, V. 2003, Tietokoneavusteinen musiikin tuottaminen kotikéyt-
tdjan nikokulmasta. Opinndytetyd. Pirkanmaan ammattikorkeakoulu: Tampere.



