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TIIVISTELMA

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa toimeksiantajalle tietoa erityisen
tuen toteutumisesta ammatillisessa perustutkintokoulutuksessa. Viime vuosien
yhteiskunnallisten muutosten myota ammatillinen koulutus ja myés ammatilli-
sen koulutuksen opiskelijat ovat monimuotoistuneet, joten ajantasainen tieto
opiskelun tuen toteutumisesta nimenomaan opiskelijan nakdkulmasta voidaan
nahda tarkeana. Opinnaytetydssa selvitettiin, millaisia syita opiskelijoiden tuen
tarpeelle oli ja kuinka tuen tarpeeseen vastattiin. Opinnaytetydssa tuotettiin
tietoa erityisen tuen toteutumisesta eri oppimisymparistoissa ja opiskelijaryh-
missa. Opinnaytetyon aineisto koostui yhden koulutuksen jarjestajan opiskeli-
joiden vastauksista.

Opinnaytety6 suoritettiin maarallisena kyselytutkimuksena. Aineiston keruussa
kaytettiin Webropol-sovelluksella laadittua sahkoista kyselylomaketta, johon
opiskelijat saivat vastata koulupaivan aikana ja tarvittaessa opettajan avustuk-
sella. Aineiston analysoinnissa kaytettiin Webropol-sovelluksesta 16ytyvia tyo-
kaluja, Excel-taulukkolaskentaohjelmaa seka IBM SPSS -ohjelmistoa. Erityi-
sen tuen toteutumista kuvaavien summamuuttujien luotettavuutta tarkasteltiin
Cronbachin alfa -kertoimien avulla. Tuloksia kuvattiin prosentuaalisesti suorina
jakaumina ja ristiintaulukoimalla.

Opinnaytety0ssa saatujen tulosten perusteella erityinen tuki toteutui kyselyyn
vastanneiden opiskelijoiden keskuudessa hyvalla keskitasolla. Erityisen tuen
toteutumisessa ei ollut suurta vaihtelua eri vastaajaryhmissa tai oppimisympa-
ristdissa, mutta arvosanat olivat hieman heikompia ensimmaisen vuoden opis-
kelijoilla, yhteishaun kautta valituilla seka tydelamassa tapahtuvassa oppimi-
sessa. Yleisimmiksi syiksi tuen tarpeelle nousivat haasteet keskittymisessa ja
matemaattisessa ongelmanratkaisussa. Pienryhma- tai pajaopetus oli yleisin
suunniteltu ja jarjestetty tukitoimi.

Opinnaytety0ssa saatiin tuotettua tietoa erityisen tuen toteutumisesta ja vai-
kutti sille, etta erityinen tuki toteutui melko hyvin ja suunnitellun mukaisesti.
Opinnaytety0ssa saadut tulokset noudattelivat paaosin aiemmasta tutkimus-
tiedosta nousseita teemoja. On kuitenkin hyva huomata, etta tuen toteutu-
mista kuvaaviin arvosanoihin jai myos korottamisen varaa ja jatkossa olisikin
ehka hyva huolehtia siita, etta kaikilla opiskelijoiden ohjaamisesta vastaavilla
olisi riittdva osaaminen ja resurssit erityista tukea tarvitsevan opiskelijan
kanssa tyoskentelyyn.

Asiasanat: opiskelu, ammatillinen koulutus, erityinen tuki, oppimisymparistot
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ABSTRACT

The obijective of the thesis was to produce information for the principal about
the implementation of special support in vocational education and training. Be-
cause of the social changes over the past few years, vocational education and
the students in the vocational education have become more manifold, so it is
important to get information about the implementation of special support, par-
ticularly from the student’s perspective. The thesis explored what reasons the
students had for special support and how the need for support was met. The
thesis produced information about how special support was implemented in
different learning environments and student groups. The data of the thesis
consisted of the answers of one organiser of vocational education and train-

ing.

The thesis was a quantitative survey research. The data was collected with a
Webropol-electrical questionnaire that was filled by the students during their
schooldays and with help from the teachers if the students needed it. The data
was analysed with the Webropol-tools, Excel-spreadsheet program and IBM
SPSS-software. The validity of sum variables that described special support
was examined by Cronbach’s alpha—factors. The results were described in
percentage terms as straight distributions and with cross-tabulation.

The results of the thesis showed that the special support was implemented at
a good average level among the students who took part in the questionnaire.
There was no high variability at the implementation of special support between
different learning environments or student groups, but the grades were little
lower in the groups of the first-year students, the students who had been cho-
sen to studies from the joint application system and in a workplace-based
learning. The most common reasons for the special support need were difficul-
ties in concentrating and mathematical problem solving. Small-group or work-
shop teaching was the most common type of support that was planned and or-
ganised.

Information about the implementation of special support was managed to pro-
duce in the thesis and it seemed that special support implemented quite well
and as planned. The results of the thesis were mostly similar to the themes
that rose from the earlier research results. It is important though to remember
that the grades that described the implementation on special support could
have been higher. Thus, in the future it would be good if everyone who is
teaching or supervising students had enough competence and resources for
working also with students with special educational needs.
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1 JOHDANTO

Viime vuosina tapahtuneet muutokset, kuten ammatillisen koulutuksen reformi
vuonna 2018 ja oppivelvollisuusian nosto vuonna 2021, ovat omalta osaltaan
olleet vaikuttamassa siihen, etta eri-ikaiset, erityista tukea tarvitsevat opiskeli-
jat alkavat olla arkipaivaa ammatillisessa koulutuksessa. On tutkittu, etta suuri
osa niista opiskelijoista, joilla on ollut oppimisen tuen tarve peruskoulun ai-
kana, jatkaa opintojaan ammatillisessa koulutuksessa lukion sijaan ja heilla
saattaa olla myds suurempi riski opintojen keskeyttamiseen (Bjork-Aman ym.
2021, 112; Hakkarainen ym. 2015; Scharnhorst & Kammermann 2020, 651).
Yhteiskunnallinen keskustelu tydvoimapulasta ja tarpeesta tyodllisyystason
nostoon ovat ehka olleet syyna siihen, etta erilaiset oppijat ja erityisen tuen
tarve on otettu huomioon myds nykyisessa hallitusohjelmassa. Hallitusohjel-
maan on kirjattu yhdeksi tavoitteeksi erityisen tuen jatkuvuuden takaaminen

varhaiskasvatuksesta toiselle asteelle (Valtioneuvosto 2023, 80).

Ammatillinen koulutus on nykypaivana yha monimuotoisempaa, silla vuonna
2018 toteutetun ammatillisen koulutuksen reformin myo6ta oppiminen tapahtuu
aiempaa yksilollisempien opintopolkujen kautta ja oppilaitoksen liséksi oppia
saadaan yha enemman tydelamassa ja verkossa (OKM 2017). Tassa Suomi
siirtyi kohti esimerkiksi Tanskassa ja Sveitsissa yleista mallia, jossa oppisopi-
muskoulutus ja tydelamayhteistyo ovat keskeisessa osassa ammattiin opiskel-
taessa (Bjork-Aman ym. 2021, 100; Scharnhorst & Kammermann 2020, 648).
Aiempaa vahvemman tydeldmasidonnaisuuden myota myos tyopaikoilla an-
nettu ohjaus on entista suurempien vaatimusten kohteena, jota mm. Airila ym.
(2019) ovat tutkineet. Ammatillisen koulutuksen rakenne ja opetussisallot
ovatkin reformin myo6ta muuttuneet huomattavasti aiemmasta korostaen opis-
kelijan omia valintoja ja vastuunottoa omasta oppimisesta. Tasta voi aiheutua
haasteita opintojen etenemiseen niille opiskelijoille, joilla on esimerkiksi oppi-
misvaikeuksia, hahmottamisen pulmia tai haasteita itsesaatelyssa — etenkin

jos he eivat saa riittavaa ja monipuolista tukea opintoihinsa heti alusta lahtien.

Erityinen tuki ammatillisessa koulutuksessa on kasitteena viela melko tuore,
silla se on ensimmaisen kerran mainittu vasta vuonna 2018 voimaan tulleessa

laissa ammatillisesta koulutuksesta (Laki ammatillisesta koulutuksesta
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11.8.2017/531, 64. §). Aiemmissa laeissa (Laki ammatillisesta koulutuksesta
21.8.1998/630; Laki ammatillisista oppilaitoksista 10.4.1987/487) puhutaan
viela erityisopetuksesta ja vuoden 1987 lakia tulkitsin niin, etta erityista tu-
keal/erityisopetusta tarvitsevien opiskelijoiden opintojen jarjestaminen kuului
paasaantoisesti erityisoppilaitoksille. Vuoden 2015 lakimuutoksella lisatiin eri-
tyisopetuksen kohderyhmaan myos oppimisvaikeuksista karsivat, kun aiem-
massa lainsaadannossa puhuttiin vammoista, sairauksista, kehityksen viivas-
tymista ja tunne-elaman hairidista erityisopetukseen oikeuttavina syina (Laki
ammatillisesta peruskoulutuksesta annetun lain muuttamisesta 20.3.2015/246,
19. a §; Laki ammatillisesta koulutuksesta 21.8.1998/630, 20. §). Toki aiempi-

kin lainsaadanto on sallinut erityiset opetusjarjestelyt myos muun syyn vuoksi.

Taman opinnaytetyon idean sain tydskenneltyani muutamia vuosia ohjaajana
seka ylakoulussa ettda ammatillisessa oppilaitoksessa. Paljon puhutaan siita,
kuinka erilaisille oppijoille halutaan erityisen tuen turvin taata yhdenvertaiset
mahdollisuudet oppimiseen ja taman opinnaytetyon avulla pyrinkin selvitta-
maan, kuinka erityinen tuki sen tarvitsijoiden nakokulmasta toteutuu. Aiempaa
tutkimusta erityisesta tuesta on tehty lahinna kasvatustieteen alalla ja se on
useimmiten kasitellyt perusopetuksessa saatua tukea. Tuen tarpeet harvoin
kuitenkaan kokonaan katoavat ammatilliseen koulutukseen siirryttaessa. Toki
itsea kiinnostava ala ja erilaiset opiskelutavat voivat jo joidenkin kohdalla toi-
mia oppimista helpottavina tekijoina (ks. Kuronen 2010, 279). Osalla oppimi-
sen tuen tarve kuitenkin jatkuu myds ammatillisessa koulutuksessa ja saattaa
saada uusiakin muotoja. Tama voi liittya edella mainittuihin uusiin opiskeluta-
poihin ja laajemminkin koko elamantilanteen muutokseen. Opiskelu ammatilli-
sessa oppilaitoksessa ja ammatillisen tutkinnon suorittaminen vaativat opiske-
lijalta monenlaisia taitoja ja sujuvaa toimintaa erilaisissa oppimisymparis-
toissa, jolloin myos opiskelijan saaman tuen tulisi olla monimuotoista ja mo-

niammatillista.

Tybelamakumppanina opinnaytetydssani toimi ammatillista koulutusta jarjes-
tava oppilaitos, jonka roolina oli toimia tyon tilaajana ja opinnaytetyohon liitty-
van kyselyn edelleen lahettajana. Opetushallinnon tilastopalvelu Vipusen
(2023a) mukaan ko. oppilaitoksen jarjestamassa ammatilliseen perustutkin-
toon johtavassa koulutuksessa olevien opiskelijoiden vuotuinen nettomaara on

ollut vuosien 2018 ja 2023 valilla keskimaarin 2000 opiskelijaa. Naista



9

erityisen tuen piirissa olleiden opiskelijoiden maara on ollut n. 18 % (Vipunen
2023a). Tilastoista voidaan havaita, etta tarve erityiseen tukeen on ollut hie-
noisessa kasvussa viime vuosina. Vipusen (2023a) tilastotietojen mukaan tyo-
elamakumppanin jarjestamassa oppisopimuskoulutuksessa opiskelleiden eri-
tyisen tuen opiskelijoiden maara on vuosina 2018-2022 vaihdellut muutamista
muutamiin kymmeniin. Edelld mainituista luvuista voitaneen paatella, etta
tassa opinnaytetyossa tuotettava tieto erityisen tuen toteutumisesta hyodyttaa
tyoelamakumppaniani sen kehittaessa erityisen tuen prosessejaan. MyoOs alaa
koskevan aiemman tutkimustiedon perusteella voitaneen olettaa, etta erityinen
tuki ei valttamatta toteudu kaikilta osin tasavertaisesti, joten aiheeseen liittyva

lisatutkimus lienee siinakin suhteessa perusteltua.

Tama opinnaytetyd on jaettu yhdeksaan lukuun, joista luvussa 2 kerron opin-
naytetyon teoreettisesta viitekehyksesta ja tiedonhankinnasta. Luvuissa 3 ja 4
avaan tyon keskeiset kasitteet. Luvussa 5 on esitelty opinnaytetyon tavoite,
tarkoitus ja tutkimuskysymykset. Luvut 6—7 kasittelevat opinnaytetyon kaytan-
non toteutusta. Niissa kerrotaan mm. aikataulusta, tutkimusotteesta ja siihen
littyvista aineiston hankinta- ja analysointimenetelmista seka tutkimusky-
selyssa saaduista tuloksista. Luvussa 8 teen yhteenvedon saaduista tuloksista
ja pohdin niita aiemman tutkimustiedon valossa. Viimeinen luku 9 ottaa kantaa

opinnaytetyohon liittyviin eettisiin kysymyksiin.

2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA KUVAUS TIEDONHANKINNASTA

Kanasen (2015, 32) mukaan tutkimuksen tekijan tulee tutustua alaa koske-
vaan aiempaan tutkimukseen ja teorioihin, jotta syntyisi kasitys siita, kuinka il-
miota voidaan tutkia, mita tutkittavasta ilmiosta jo tiedetaan ja erityisesti mita
ei tiedeta. Puuttuvan tiedon hahmottaminen on olennaista, silla Ronkainen
ym. (2013, 34) kirjoittavat, etta tutkimuksen tulisi lisata tietoa ilmiosta eli ei
“tutkita vain tutkimisen vuoksi”. Maarallisessa tutkimuksessa ilmion teoreetti-
sen pohjan tunteminen on Kanasen (2015, 202) mukaan tarkeata, jotta ilmi-
Osta osattaisiin kysya sita kuvaavin kysymyksin. Tassa opinnaytetydssa kes-
keisimmat teoreettiset kasitteet ovat ammatillinen koulutus seka erityinen tuki.
Ammatillisen koulutuksen ymmarran olevan erilaisissa oppimisymparistoissa

tapahtuvaa osaamisen hankkimista. Erityisen tuen taas ymmarran
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suunnitelmalliseksi kokonaisuudeksi, jossa kohtaavat tuen tarpeet ja niihin

vastaavat tukitoimet.

Vaikka erityisten opetusjarjestelyiden jarjestaminen onkin ollut lakiin kirjattuna
jo yli 20 vuotta, suurin osa ldytamistani ammatillista koulutusta ja erityista tu-
kea kasittelevista tutkimuksista koski vaativan erityisen tuen opiskelijoita.
Nama opiskelijat eivat kuitenkaan olleet minun kohderyhmaani, silla heidan
opintojensa jarjestamisesta vastaavat siihen erityisluvan saaneet oppilaitok-
set, jollainen toimeksiantajani ei ollut. LOysin jonkin verran tutkimuksia, jotka
kasittelivat erityista tukea opiskelijan nakOkulmasta, mutta ne kohdistuivat |1a-
hinna aikuisopiskelijoihin ja tutkittavaa ilmiota oli lahestytty hieman erilaisesta
nakokulmasta kuin tassa opinnaytetydssa. Edella mainittu voi ehka liittya joh-
dannossa mainitsemaani kasitteiden muutokseen ja erityisen tuen kohderyh-
man laajenemiseen vasta viime vuosina. Myoskaan kansainvalista tutkimus-
tietoa aiheesta en l6ytanyt kovin runsaasti, mihin voi olla syyna joko heikot tie-
donhankkimistaitoni ja ehka osaltaan myos eri maiden erilaiset koulutusjarjes-

telmat ja -kulttuurit.

Olen kuvannut keskeisimmat valitsemani aiheeseen liittyvat tutkimuslahteet tii-
vistetysti taulukkoon 6 (ks. liite 1). Naista Gomanin ym. (2021) tuottama arvi-
ointi ei ole virallisesti vertaisarvioitu tieteellinen tutkimus, mutta koska sen si-
salto lisasi tietoa opinnaytetydni aiheesta ja sen toteutus- ja raportointitapa
noudattivat tieteellisen tutkimuksen kaytantoja, valitsin sen tutkimuslahteeksi.
Kaytin myos muita aiheeseen liittyvia tutkimuksia niilta osin, kuin ne kosketti-
vat omaa tutkimuksen kohdettani. Naiden lisaksi olen kayttanyt tietolahteina
eri koulutuksen jarjestjien ja viranomaisten internetsivuja ja julkaisuja seka
aiheeseen liittyvia ammatillisia internetsivustoja, lainsaadantda ja ammattikir-

jallisuutta.

Tiedonhankinnassa kaytin Finlex-palvelua, Ebsco-, Science direct- seka
Finna.fi -tietokantoja, joiden lisaksi hain tietoa Googlella, Google Scholarilla ja
kirjaston omalla Kaakkuri-haulla. Kayttamiani hakutermeja olivat: erityinen
tuki, ammatillinen koulutus, ammattikoulu, erityispedagogiikka, erityisopetus,
oppimisvaikeudet, vocational education, special needs, special support, VET.
Tietokantahauissa rajasin hakuni koskemaan viimeisen kymmenen vuoden ai-

kana tehtyja vaitoskirjoja, vertaisarvioituja artikkeleita, tutkimusjulkaisuja seka
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e-kirjoja. Hakutuloksista valitsin lahempaan tarkasteluun n. 30 julkaisua, joista
varsinaisiksi tutkimuslahteiksi valikoitui taulukossa 6 (ks. liite 1) esitellyt viisi
lahdetta. Joitakin lahteita poimin myos kayttamani kirjallisuuden lahdeluette-

loista.

3 AMMATILLINEN KOULUTUS

3.1 Ammatillisen koulutuksen saadosperusta ja koulutuksen jarjestami-
nen

Ammatillinen koulutus on lakiin perustuvaa toimintaa, jonka sisalloista ja jar-
jestamisesta saadetaan laissa ammatillisesta koulutuksesta (531/2017) seka
valtioneuvoston asetuksessa ammatillisesta koulutuksesta (5.10.2017/673).
OPH:n (2023) mukaan ammatillista koulutusta jarjestetaan monipuolisesti eri-
laissa oppimisymparistdissa painottaen puuttuvan osaamisen hankkimista ja
huomioiden opiskelijoiden yksilolliset oppimistarpeet. Lisaksi ammatillista kou-
lutusta kehitetaan yhdessa tyoelaman kanssa ja sen tarkoituksena on vastata
tydelamasta nouseviin osaamistarpeisiin niin suuresti tyollistavilla aloilla kuin
pienissa erikoisosaamista vaativissa tehtavissa (OPH 2023). Tervasmaki ja
Tomperi (2018) kirjoittavat artikkelissaan Suomen koulutuspolitiikan tilasta ja
siina aiempina vuosina tapahtuneista muutoksista. Ammatillisen koulutuksen
kohdalta he (2018, 168) tuovat esiin sen, kuinka koulutus on muuttunut refor-
min myota aiempaa tydelamapainotteisemmaksi ja opiskelijan itseohjautu-
vuutta vaativaksi, joka osaltaan voi luoda haasteita opiskelijalle, jolla on erityi-
sen tuen tarpeita. Myos opiskelijaryhmat ovat aiempaa heterogeenisempia ja
rahoitusjarjestelman muutokset ovat pakottaneet oppilaitoksia henkildstora-

kenteen ja opetusjarjestelyjen muutoksiin (Tervasmaki & Tomperi 2018, 169).

Ammatillisen koulutuksen tarkoituksena on tuottaa ammatillista osaamista,
edistaa yrittajyytta ja tyollisyytta, antaa valmiuksia tyo- ja toimintakyvyn yllapi-
toon seka elinikdiseen oppimiseen ja ammatilliseen kasvuun huomioiden yksi-
I6n ja yhteiskunnan tarpeet (Laki ammatillisesta koulutuksesta, 2. §). Edella
mainitun lisaksi ko. lain 2. §:ssa maaritellaan, ettd ammatillisella koulutuksella
on myo0s yleissivistava tavoite, jolla edistetdan opiskelijoiden kehittymista yh-
teiskunnan taysivaltaisiksi jaseniksi ja lisdksi koulutuksen tulisi antaa opiskeli-
joille ne tiedot ja taidot, joiden avulla he pystyvat kehittymaan myos jatkossa

seka kehittamaan omaa persoonallisuuttaan. Ammatillisessa koulutuksessa
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tutkinnon suorittaminen ei ole sidottu aikaan, vaan se suunnitellaan osaamis-
perusteisesti (OKM 2017). Tama tarkoittaa sita, etta opiskelijalle laaditaan
henkilokohtainen osaamisen kehittamissuunnitelma, jonka perusteella voidaan
arvioida, millaista osaamista opiskelijalla jo on ja mita hanen taytyy viela op-
pia, jotta han voi saavuttaa tutkinnon perusteissa maaritellyn ammatillisen
osaamisen (OPH 2023). Kun opiskelijalla katsotaan olevan tutkinnon perus-
teissa maaritelty osaaminen, han osoittaa ammattitaitonsa néytdssé, joka to-
teutetaan tyopaikalla, aidossa tydelaman tilanteessa (Laki ammatillisesta kou-
lutuksesta, 52. §).

Ammatillista koulutusta jarjestetdan kymmenella eri koulutusalalla (Vipunen
2023a) ja erilaisia ammatillisia tutkintoja on noin 160 (OPH 2023; OKM s.a;
OKM 2017). Suurimmat opiskelijamaarat valtakunnallisesti ovat 43:ssa eri pe-
rustutkinnossa, joista suosituin on ollut vuonna 2022 sosiaali- ja terveysalan
perustutkinto (OPH 2023). Ammatilliseen koulutukseen voi hakea ympari vuo-
den toteutettavan jatkuvan haun kautta tai kevaisin jarjestettavassa yhteis-
haussa, joka on kohdennettu peruskoulusta tai valmentavista koulutuksista tu-
leville (OPH 2023). Ammatillisen perustutkintokoulutuksen opiskelijoiden suku-
puolijakauma on melko tasainen miesten ja naisten kesken, miesten ollessa
kuitenkin hienoisena enemmistona. Ikajakaumaa tarkasteltaessa nahdaan,
etta noin kaksi kolmannesta koko tutkintoa suorittavista on alle 24-vuotiaita.
(Vipunen 2023a.)

Taman opinnaytetyon tydelamakumppanina toimineen koulutuksenjarjestajan
uudet opiskelijat olivat vuonna 2023 kayttaneet hakuvaylana melko tasapuoli-
sesti yhteishakua ja jatkuvaa hakua, kuitenkin niin, etta jatkuvan haun kautta
valittuja opiskelijoita oli hieman enemman (Vipunen 2023a; Vipunen 2023b).
Vipusen (2023a) tietojen mukaan myds tydelamakumppanin opiskelijoiden
keskuudessa sosiaali- ja terveysalan perustutkinto oli ollut opiskelijamaaral-
taan suurin, minka lisaksi opiskelijoiden ika- ja sukupuolijakaumat noudattivat

valtakunnallista linjaa.

Ammatillisessa koulutuksessa suoritettujen tutkintojen laajuus ilmoitetaan
osaamispisteina (OKM s.a.). Ammatillisen perustutkinnon laajuus on 180
osaamispistetta sisaltden 145 osaamispistetta ammatillisia tutkinnon osia ja

35 osaamispistetta yhteisia tutkinnon osia (OKM s.a.; Laki ammatillisesta
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koulutuksesta 10. §). Jokaista osaamispistetta kohden opiskelijalla on oikeus
saada 12 tuntia opetusta tai ohjausta (Valtioneuvoston asetus ammatillisesta
koulutuksesta 10. a §). Perustutkinnon tarkoituksena on antaa opiskelijalle
laaja-alaiset perusvalmiudet alalla toimimiseen, jonka lisaksi opiskelijan on
mahdollista saada erikoistuneempaa osaamista vahintaan yhdesta tyoela-
massa tarvittavasta osaamisalueesta (OKM s.a.). Tassa opinnaytetyossa ke-
ratty aineisto koostui nimenomaan ammatillista perustutkintoa opiskelevien
opiskelijoiden vastauksista. Ammatillisessa koulutuksessa on mahdollista suo-
rittaa perustutkinnon lisaksi myos ammattitutkintoja seka erikoisammattitutkin-
toja. Ammattitutkinnossa tai erikoisammattitutkinnossa osoitetaan perustutkin-
toa syvallisempaa ammattitaitoa, joka vastaa johonkin tiettyyn tarpeeseen tyo-
elamassa (OKM s.a.). Ammattitutkinnon tai erikoisammattitutkinnon suorittajat
ovatkin useimmiten jo tydelamassa ja syventavat tai laajentavat omiin tyoteh-

taviinsa liittyvaa osaamistaan.

Ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 61. §:ss& maaritellaan, etta opiske-
lijalla on oikeus saada tarvitsemaansa opetusta ja ohjausta eri oppimisympa-
ristdissa, jotta voidaan varmistaa koulutuksen tai tutkinnon perusteiden mukai-
nen ammattitaito ja osaaminen. Ammatillisessa koulutuksessa opiskelija voi
hankkia tarvitsemansa osaamisen tyoelamassa seka koulutuksen jarjestajan
oppimisymparistdissa kuten oppilaitoksessa ja erilaisissa verkko-oppimisym-
paristoissa. Tilastopalvelu Vipusen (2023c) mukaan opiskelijoiden osaamisen
hankkiminen on esimerkiksi vuonna 2022 opintonsa aloittaneiden osalta pai-
nottunut koulutuksen jarjestajan oppimisymparistoihin, ja tydelama on toiminut
ikdan kuin tdydentavana osaamisen hankkimisvaylana. Friskin ym. (2023, 6)
artikkelissa tuodaan kuitenkin esiin se, etta tydelamajaksot ovat olleet jatku-
vassa kasvussa vuoden 2018 jalkeen. Tydelamajaksojen lisdantyminen luo
painetta myos tydelaman ohjausosaamisen kehittamiseen, silla Airila ym.
(2019) kertovat artikkelissaan siita, kuinka tyopaikkojen ohjausosaaminen ei
valttamatta ole koulutusjarjestelman vaatimalla tasolla. Tama on sikalikin huo-
mionarvoista, etta Niittylahden ym. (2019, 18) mukaan tydelamajaksojen koke-

mukset voivat olla hyvinkin merkityksellisia opiskelijan nakokulmasta.
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3.2 Tyobelamassa tapahtuva oppiminen

Tybelamassa tapahtuva oppiminen voidaan jarjestaa joko oppisopimus- tai
koulutussopimuspohjaisesti (OKM s.a.; OPH 2023). Oppisopimuksen ja koulu-
tussopimuksen keskeisin ero lienee se, etta oppisopimuksen ajalla opiskelija
on palkallisessa tyOsuhteessa tyopaikkaan, jossa han osaamisensa hankkii, ja
my0s tydnantajalla on oikeus saada koulutuskorvaus opiskelijan oppisopimus-
ajalta (OKM s.a.; OPH 2023). Tyoelamassa tapahtuvasta oppimisesta on teh-
tava kirjallinen sopimus, josta tulee ilmeta tutkinto, tutkinnon osa tai tutkinnon
osaa pienempi osa-alue, jonka osaaminen tydelamassa hankitaan. Sopimusta
tehtdessa on huomioitava opiskelijan henkilokohtainen osaamisen kehittamis-
suunnitelma (HOKS), silla tydelamassa tapahtuvan oppimisen on tuettava
HOKSiin kirjattuja tavoitteita. (Laki ammatillisesta koulutuksesta 70.-71. §;
OKM s.a.; OPH 2023; Valtioneuvoston asetus ammatillisesta koulutuksesta
16.—18. §.) Kuvassa 1 on viela havainnollistettuna keskeisimmat erot ja yhta-

laisyydet oppisopimuksen ja koulutussopimuksen valilla.

Oppisopimus
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Kuva 1. Oppisopimuksen ja koulutussopimuksen toimintamallit (OKM s.a.)

Kuten kuvassa 1 esitetaan, ei mika tahansa tydpaikka sovellu osaamisen

hankkimiseen, vaan tydpaikan henkildston ja toiminnan taytyy mahdollistaa
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opiskelijalle riittavan monipuoliset tyotehtavat seka oppimisen ohjaus. Tydpai-
kalla tapahtuva oppiminen taytyy suunnitella opiskelijan oppimis- ja ohjaus-
tarve huomioiden ja suunnitelmasta taytyy ilmeta keskeiset tyotehtavat, joilla
osaaminen hankitaan ja tiedot ammattiosaamisen naytoista, joissa osaaminen
todennetaan (OPH 2023). Bjérk-Amanin ym. (2021, 100) mukaan muissakin
Pohjoismaissa tyoelamassa tapahtuva oppiminen kuuluu osaksi ammatillista
koulutusta, tosin sen maara vaihtelee maittain ja esimerkiksi Tanskassa oppi-

sopimus on ainoa vayla ammatillisen tutkinnon suorittamiseen.

3.3 Oppilaitoksessa tapahtuva oppiminen

Tybelaman lisaksi opiskelija voi hankkia tarvitsemaansa osaamista myds oppi-
laitoksessa ja sen omissa oppimisymparistoissa. Ammatillisen koulutuksen re-
formi on tuonut mukanaan sen, etta koulutuksen jarjestajat panostavat aiem-
paa enemman oppilaitosymparistojen sijaan tydelamassa ja verkossa tapahtu-
vaan osaamisen hankkimiseen (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2021, 20),
vaikka aiemmin mainittu Vipusesta (2023c) |6ytyva tilastotieto puhuukin oppi-
laitoksessa tapahtuvan osaamisen hankkimisen puolesta. Raudasoja ja Rinne
(2018, 59) kirjoittavat siita, kuinka ammatillisen koulutuksen reformi on osal-
taan ollut vaikuttamassa oppilaitosten toimintaympariston muutokseen ja eri-
tyisesti siihen, etta opetustilojen kayttéa on pyritty tehostamaan seka moni-

puolistamaan.

Koulutuksen jarjestajalla voi olla toimintaa laajalla alueella ja monessa eri toi-
mipisteessa. Toimipisteiden oppimisymparistdt on usein suunniteltu niissa toi-
mivien koulutusalojen vaatimusten mukaisiksi, kuten esimerkiksi Tredussa
(Tredu 2023), Riveriassa (Riveria 2023) seka Osaossa (Osao 2023). Oppilai-
toksessa oppimisymparistona voi toimia esimerkiksi harjoitusambulanssi, hy-
vinvointiauto, opetusravintola, lemmikkieldainhoitola, kaupunkipuisto, oppilai-
toksen omat opetusmetsat tai talotydmaat (Esedu 2021). Raudasoja ja Rinne
(2018, 59) muistuttavat siita, ettd nama oppilaitosten tyéelamaa mukailevat
opetustilat toimivat myds usein tydelaman kaltaisina oppimispaikkoina tuot-
taen palveluita ulkopuolisille asiakkaille. Teknologiaa hyodyntamalla voidaan
oppilaitoksen tiloissa simuloida aitoja tydelaman tilanteita ja kohdistaa ope-
tusta suuremmille ryhmille, minka lisaksi oppimisymparistdja voidaan suunni-

tella tydelama- ja tyOyhteisotaitoja kehittaviksi kokonaisuuksiksi (Sampo s.a.).
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3.4 Verkko-oppiminen

Verkko-oppimisymparistdjen kayttd alkaa olla arkipaivaa ammatillisessa koulu-
tuksessa. Vainio (2018, 20—43) on listannut raporttinsa Suomessa kaytettyja
verkko-oppimisymparistdja, joihin kuuluvat mm. ItsLearning, Claned, Moodle
ja Peda.net. Huhtanen (2019) esittelee erilaisia tapoja hyodyntaa verkko-oppi-
misymparistdd opetuksessa. Huhtasen (2019, 12—15) mukaan se voi toimia it-
senaisesti suoritettavana verkkokurssina, kaanteisen oppimisen metodia hyo-
dyntaen lahiopetuksen tukena seka vuorovaikutteisena verkkoseminaarina,
jolloin kurssilla vuorottelevat videovalitteiset luennot ja niiden valilla itsenai-
sesti suoritettavat tehtavat. Verkko-oppimisymparistojen liséksi oppilaitoksissa
kaytetaan opetuksen ja ohjauksen tukena usein myos muita digitaalisia sovel-
luksia, kuten opiskelijahallintajarjestelmaa, sosiaalisen median alustoja seka
erilaisia pilvipalveluita (Koramo ym. 2018,17; Ruhalahti & Kentta 2017, 13—
14).

Erilaiset oppimisalustat ovat nykyisin siis jo paljon muutakin kuin Suomisen ja
Hakanurmen (2013, luku 1: Verkkoymparisto tutuksi) mainitsemia "materiaali-
pankkeja”. Ne antavat seka opiskelijalle etta opettajalle hyodyllista tietoa opin-
tojen edistymisesta ja nain ollen voivat auttaa yllapitamaan oppimismotivaa-
tiota (Koramo ym. 2018, 40; Vainio 2018, 10). Ajattelen, ettad verkko-oppimis-
ymparistot voivat vahvistaa reformin mukaisen, henkildkohtaisen oppimispolun
toteutumista ammatillisessa koulutuksessa, silla seka Koramon ym. (2018,40)
ja Vainion (2018, 6) raporteissa etta OKM:n (2019) artikkelissa nousee esiin,
kuinka verkko-oppimisymparistot mahdollistavat yksilollisen ja opiskelijalahtoi-

sen etenemisen opinnoissa.

4 ERITYINEN TUKI
4.1 Erityisen tuen toteuttaminen

Ammatillisesta koulutuksesta saadetyn lain 64. §:ssa maaritellaan, etta erityi-
nen tuki on suunnitelmallista pedagogista tukea ja tarvittavia opetus- ja opis-
kelujarjestelyita opiskelijan henkildkohtaiset valmiudet huomioiden ja se tulee
suunnitella osana opiskelijan henkilokohtaista osaamisen kehittdmissuunnitel-
maa eli HOKSia (OKM s.a.; OPH 2018, 2; OPH 2023). OPH:n (2018, 1)



17

mukaan erityista tukea tulisi toteuttaa moniammatillisesti ja pyrkia tuen avulla
vahvistamaan erilaisten opiskelijoiden yhteiskunnallista osallisuutta. Gomanin
ym. (2021, 90) arvioinnista voidaan huomata, etta nain pyritddn myos kaytan-
ndssa toimimaan eli erityisen tuen suunnitelma kirjataan opiskelijan HOKSiin,
minka lisaksi se laaditaan useimmiten monialaisesti ja opiskelijaa osallistaen.
Erityinen tuki voidaan mielestani nahda yhteiskunnallista osallisuutta vahvista-
vana tekijana, silla mm. Kuronen (2010, 322) kertoo siita, etta erityisvaikeuk-
sia kohtaavat nuoret voivat joutua syrjaan yhteiskunnassa, jos he eivat saa
tarvitsemaansa tukea opinnoissaan ja tyoelamaan siirtymisessa. Valtakunnal-
lisesti erityisen tuen piirissa oli vuonna 2023 ollut noin 15 % kaikista ammatil-
lista perustutkintoa opiskelevista opiskelijoista eli hieman yli 20 000 opiskelijaa
(Vipunen 2023a).

Erityisen tuen tarpeen arvioi ja tarvittavat tukitoimet suunnittelee erityisen tuen
asiantuntija yhdessa opiskelijan ja alaikaisen opiskelijan huoltajan kanssa,
mutta tarkeaa on kaikkien opiskelijan kanssa toimivien hyva yhteistyo erityisen
tuen toteuttamisessa (OPH 2018, 3). Gomanin ym. (2021, 68, 75-76) mukaan
oppilaitosten henkildstd kokee erityiseen tukeen liittyvan osaamisensa olevan
paaosin hyvalla tasolla etenkin oppilaitosymparistdssa tapahtuvassa opetuk-
sessa ja ohjauksessa, ja erityisen tuen tarpeita pyritaankin selvittamaan niin
opintojen alkuvaiheessa kuin myds opintojen kuluessa. Goman ym. (2021,
78-80) huomauttavat kuitenkin, etta tuen tarpeiden tunnistaminen koetaan
vahvemmaksi perustutkintokoulutuksissa ja yhteishaun kautta tulleilla kuin
ammatti- tai erikoisammattitutkinnoissa ja jatkuvan haun kautta tulleilla, mika
mielestani voi johtua naiden erilaisista opiskelijaprofiileista. Vaikka opiskelijat
olivatkin melko tyytyvaisia saamaansa tukeen, oli osa sita mielta, etta kaikki
opettajat eivat tunnista erityisen tuen tarvetta ja lisaksi he kokivat, etta tuen

tarvetta ei ollut tunnistettu oikea-aikaisesti (Goman ym. 2021, 127).

Ammatillisesta koulutuksesta saadetyn lain 64. §:n mukaan erityisella tuella
pyritdan varmistamaan tutkinnon tai koulutuksen perusteiden mukaisen am-
mattitaidon saavuttaminen seka edistamaan opiskelijan kokonaiskuntoutusta.
Suomessa erityisen tuen saaminen ei ole sidottu ladketieteelliseen tai psyko-
logiseen arvioon, kuten muissa Pohjoismaissa (Bjérk-Aman ym. 2021, 106),
mutta tuen tarpeen arvioinnissa ja tukitoimien suunnittelussa olisi hyva tutus-

tua opiskelijan aiemmin saamaan tukeen seka teettaa opiskelijalla tuen
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tarvetta kartoittavia testeja tai seuloja (OPH 2018, 1; Sandberg 2021, osa 1).
Kuvassa 2 on esitetty erityisen tuen toteutumisen kokonaisuus mukaillen

OPH:n (2018, 1) kuvaamaa erityisen tuen prosessia.

Tuen tarpeen
tunnistaminen

Vel N

Thes Erityisen
saannollinen tuen
arviointi paatos
Tuen Erityisen tuen
toteutus= suunnitelma =
: @ tarvittava
psjfﬁ‘;%mﬁ“ tuki+tukitoimet
Sl kirjataan osaksi
tukitoimet HOKSia

Kuva 2. (Mukaillen, OPH 2018) Erityisen tuen kokonaisuus

Erityisen tuen toteutuminen vaatii siis sita, etta tuen tarve tunnistetaan, suun-
nitellaan, toteutetaan ja arvioidaan. Arvioinnin perusteella prosessi alkaa jal-
leen alusta tai voidaan myds paatya erityisen tuen paatdoksen purkamiseen
(kuva 2). Gomanin ym. (2021, 96) saamissa vastauksissa tuen saannallinen
arviointi nahdaan tarkeana, silla se saattaisi osaltaan lisata tuen oikea-aikai-
suutta ja vaikuttavuutta. Gomanin ym. (2021, 104—-105) raportista kay lisaksi
ilmi, ettd seka koulutuksen jarjestajat etta oppilaitosten henkilostod arvioivat
tuen toteutuvan oppilaitosymparistossa paremmin kuin tydelamassa ja eta-
opinnoissa. Samansuuntaiseen tulokseen oli paatynyt Selkivuori (2015, 129)
jo vuosia aiemmin, silla hanen haastattelemansa opiskelijat kertoivat olevansa
tyytyvaisia oppilaitoksessa tarjottuun tukeen, mutta tydelamajaksoilla tukea ei

ollut saatu.

4.2 Tuen tarvetta aiheuttavat tekijat

Edellisessa luvussa olen kertonut, etta erityinen tuki perustuu opiskelijalla ha-
vaittuun tuen tarpeeseen. Laissa ammatillisesta koulutuksesta (64. §) sano-

taan, etta opiskelijan erityisen tuen tarve voi liittya hanella olevaan
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oppimisvaikeuteen, vammaan, sairauteen tai muuhun syyhyn, jonka takia han
tarvitsee saannollista tukea opintojensa suorittamiseen. Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos (2022) taas maarittelee, etta erityisen tuen tarve voi liittya opis-
kelijalla oleviin fyysisiin, psyykkisiin tai sosiaalisiin haasteisiin unohtamatta
perheen sosioekonomisen taustan mahdollista vaikutusta opiskelijan tuen tar-
peeseen. Seuraavassa kerron, millaisia tuen tarpeita tutkimuksissa on ha-
vaittu ja mitd nama tarkoittavat seka teoriassa etta kaytannéssa. Olen nimen-
nyt osan tuen tarpeista diagnostisin termein (esim. oppimisvaikeudet) Iahinna
siksi, etta noudattaisin tutkimuskirjallisuudessa kaytettyja termeja. Olen kuiten-
kin pyrkinyt avaamaan myos sita, kuinka ne opiskeluun vaikuttavat, silla diag-
noosi ei ole meidan koulutusjarjestelmassamme varsinaisesti syy tuen tar-

peelle vaan sen aiheuttama oppimisen haaste.

Raty (2016, 71,129) seka Selkivuori (2015, 79) kertovat, etta tarve erityiseen
tukeen voi johtua haasteista elamanhallinnassa, oppimisvaikeuksista, tervey-
dellisista syista ja joskus myos puutteellisista kieli- tai opiskelutaidoista. Bjork-
Aman ym. (2021, 102) tuovat katsauksessaan esiin sen, ettd Tanskassa oppi-
misen tuen tarve on kasvanut viime vuosina johtuen paaasiassa lukemisen ja
kirjoittamisen vaikeuksien lisaantymisesta, kun taas Sveitsin ammatillista kou-
lutusta tutkineet Scharnhorst & Kammermann (2020, 648) nostavat esiin oppi-
misvaikeudet tai sosiokulttuurisen taustan syina tuen tarpeelle. Gomanin ym.
(2021, 126) haastattelemat opiskelijat eivat erikseen kertoneet nimenomaisia
syita tuen tarpeelleen, mutta kuvasivat haasteita, joita ovat opiskelussaan
kohdanneet. Edella mainitut haasteet liittyivat suurelta osin opintojen teoreetti-
seen puoleen eli tehtaviin, joissa tarvitse kirjoittaa, lukea tai laskea, tosin myos
haasteet keskittymisessa, psyykkisessa hyvinvoinnissa ja opintoihin motivoitu-

misessa nousivat esille (Goman ym. 2021, 126).

Oppimisvaikeuksia ja niihin liittyvia tekijoitd ovat toimittamissaan teoksissa ka-
sitelleet mm. Lyytinen ym. (2005) ja Ahonen ym. (2019), joiden lisaksi Sand-
beg (2021) on sivunnut aihetta omassa teoksessaan. Oppimisvaikeutta maari-
teltdessa Sandberg (2021, osa 6) erottelee toisistaan erityiset oppimisen vai-
keudet (esim. luki- ja matemaattiset vaikeudet) ja kehitykselliset oppimiseen
liittyvat vaikeudet (esim. tarkkaavuuden vaikeudet). Sandbergin tulkinta nou-
dattelee Ahosen ym. (2019, 27) esittelemaa vuoden 1988 listausta, jossa

kommunikaatiossa, lukemisessa, kirjoittamisessa ja matemaattisessa
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ongelmanratkaisussa esiintyvat haasteet nahdaan oppimisvaikeuksina ja esi-
merkiksi tarkkaavuuden haastetta ei lueta oppimisvaikeudeksi, enemmankin
oppimista vaikeuttavaksi tekijaksi. Lyytinen ja Ahonen (2005, 40) sen sijaan
niputtavat oppimisen erityisvaikeuksiin kaikki edella mainitut, ehkapa yhteisen

neurokognitiivisen taustan takia.

Kaikki kirjoittajat tunnustavat, etta erilaiset oppimisvaikeudet ovat useimmiten
taustaltaan neurologisia eli ne johtuvat aivojen poikkeavasta kehityksesta ja
toiminnasta, minka lisaksi niissa esiintyy paallekkaisyytta eli esimerkiksi hidas
kielen kehitys voi ennakoida haasteita lukemaan oppimisessa tai samalla op-
pijalla voi olla haasteita seka lukemisessa etta matemaattisessa ongelmanrat-
kaisussa (Ahonen ym. 2019, 33; Lyytinen 2005, 10-11; Sandberg 2021, osa
6). Neurologisen taustansa vuoksi oppimisen vaikeudet voivat sailya lapi ela-
man ja mikali niihin ei ole ajoissa saatu tukea, voi niilla olla ikaviakin kerran-
naisvaikutuksia mm. opiskelumotivaatioon, elamanhallintaan tai jopa syrjayty-
miskehitykseen liittyen (Ahonen ym. 2019, 24; Lyytinen 2005, 10; Sandberg
2021, osa 6). Toisaalta on siis hyodyllista, jos oppimisvaikeus pystyttaisiin tun-
nistamaan mahdollisimman varhain, mutta kuten Ahonen ym. (2019, 28) kir-
joittavat, taytyy olla ensin varma, etta muut oppimisen edellytykset ovat koh-
dallaan, ja vasta jos harjoittelun jalkeenkin osaaminen jaa alle ikatason, voi-

daan puhua oppimisvaikeudesta.

Oppimisvaikeuksien vaikutus opiskeluun voidaan havaita myos alan aiem-
masta tutkimuksesta. Seka Selkivuoren (2015, 82), Radyn (2016, 79) etta Go-
manin ym. (2021, 126) tutkimuksissa nousevat esiin lukemiseen, kirjoittami-
seen ja matematiikkaan liittyvat oppimisen vaikeudet, kun tarkastellaan syita
erityisen tuen tarjoamiseen. Radyn (2016, 57) mukaan erityisen tuen tarve
korostuu esimerkiksi sote-alan tutkinnoissa, joissa akateemisilla taidoilla on
suuri painoarvo eli tutkinnon suorittaminen vaatii kirjallisen materiaalin omak-
sumista ja tuottamista seka sujuvaa laskutaitoa. Oman haasteensa opiskeluun
voivat tuoda digitaaliset oppimateriaalit, silla Hakkisen ym. (2019, 210) mu-
kaan on viitteita siita, etta lyhyiden tekstien omaksumisessa ei ole eroa lue-
taanko teksti paperista vai sahkoisesta materiaalista, mutta pitkissa teksteissa
on havaittu tekstin ymmartamisen olevan helpompaa, kun kaytetaan fyysisia

oppimateriaaleja.
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Radyn (2016, 77) haastattelemat ammattilaiset arvioivat, etta jopa yli viiden-
neksella heidan opiskelijoistaan on lukivaikeutta, mutta toisaalta se tunniste-
taan hyvin ja opiskelijan on mahdollista suoriutua opinnoistaan tasavertaisesti
muiden kanssa. Myds Gomanin ym. (2021, 84) mukaan lukivaikeuden tunnis-
taminen on paremmalla tasolla kuin muiden tuen tarpeiden. Selkivuori (2015,
84) nostaa esiin vuonna 2012 valmistuneen PIAAC-tutkimuksen, jonka mu-
kaan hieman yli kymmenella prosentilla tydikaisista (16—65-vuotiaista) suoma-
laisista oli tuolloin suuria puutteita seka lukutaidossa etta matemaattisissa pe-
rustaidoissa. Ajattelen, etta nain jatkuvan oppimisen aikakautena tama saat-
taa nakya lisaantyvana tuen tarpeena ammatillisessa koulutuksessa. Sel-
kivuori (2015, 99—-102), Raty (2016, 79-80) seké Bjérk-Aman ym. (2021, 113)
kuvaavat sita, kuinka oppimisvaikeudet voivat hidastaa ja hankaloittaa opiske-
lua ja ilman tarvittavaa tukea jopa johtaa opintojen toistuvaan keskeyttami-

seen oppijan tuntiessa huonommuutta oman osaamattomuutensa vuoksi.

Goman ym. (2021, 126), Raty (2016, 78) seka Selkivuori (2015, 102) kertovat
siita, kuinka keskittymisen ja tarkkaavuuden haasteet seka opintoihin motivoi-
tumattomuus nousevat esiin seka opiskelijoiden etta henkiloston kertomuk-
sissa tuen tarpeista. Sandberg (2021, osa 2) huomauttaakin, ettda motivaatio ja
tarkkaavuus kulkevat ikaan kuin kasi kadessa eli jos opiskeltava sisaltd on
opiskelijaa kiinnostavaa, on opiskeluun keskittyminen yleensa helpompaa, jol-
loin oppiminen mahdollistuu ja oppimisen myo6ta myds opiskelumotivaatio voi
olla helpompi sailyttda. Tarkkaavuuden kohdalla on myds muistettava, etta
nuorilla aivojen etuotsalohkojen kehityksen keskeneraisyys voi vaikuttaa tark-
kaavuuden saatelyyn, kun taas aikuiset pystyvat usein kohdistamaan tarkkaa-
vuutensa tehokkaammin opiskeltavaan asiaan, vaikka se ei aarimmaisen kiin-

nostavaa olisikaan (Sandberg 2021, osa 2).

Opintoihin motivoitumattomuus voi johtua monesta aiemmin mainitusta teki-
jasta, silla kun syysta tai toisesta opiskelu on haastavaa, voi suoritusten taso-
kin vahitellen laskea. Tasta taas voi seurata huonommuuden ja osaamatto-
muuden tunnetta, joka osaltaan alkaa laskea my0Os opiskelumotivaatiota. Tal-
laista noidankehaa kuvaa mm. Selkivuori (2015, 101). Aro ja Nurmi (2019,
129-131) esittavat eri motivaatioteorioita yhdistellen, etta motivaation syntymi-
nen ja yllapitdminen vaatisikin erdanlaisen positiivisen kehan muodostumista.

Talla he tarkoittavat sita, etta oppija ennakoi omaa osaamistaan eli puntaroi
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kannattaako johonkin tehtavaa ryhtya tai pystyyko han siihen, ja taman enna-
koinnin pohjana oppija kayttaa aiempia kokemuksiaan vastaavissa tilanteissa
toimimisesta, niista saamaansa palautetta ja omaa tulkintaansa palautteen
merkityksellisyydesta (Aro & Nurmi 2019, 129-131).

Yksi oppimista ja opiskelua haastava tekija voivat olla hahmottamisen vaikeu-
det, jotka Radyn (2016, 78—-80) haastattelemien opettajien mukaan voivat tulla
esiin mm. matematiikan tehtavissa tai tyopiirustusten tulkinnassa. Hahmotta-
misen vaikeudet liittyvat oppimisvaikeuksien tapaan aivojen poikkeavaan tieto-
jenkasittelyyn, jossa aistien tuottamaa tietoa tulkitaan aivoissa virheellisesti
(Sandberg 2021, osa 5; Rasanen ym. 2019, 374). Toisaalta hahmottaminen
vaatii aiemman tiedon yhdistamista aistihavaintoihin ja keskittymista olennai-
seen, joten tiedolliset puutteet tai jo aiemmin mainitut tarkkaavuuden vaikeu-
det voivat osaltaan vaikeuttaa hahmottamista (Rasanen ym. 2019, 375, 378).
Hahmottamisen vaikeudet voivat nakya arjessa monella tavalla, jolloin esimer-
kiksi kirjaimet menevat vaarin pain tai on vaikea saada vasaraa osumaan nau-
lankantaan, mutta lisaksi hahmottaminen voi liittya myos vaikeuteen kasittaa
"nakymatonta” eli esimerkiksi mille joku kappale nayttaa kaannettyna, miten
taytyy liikkkua paastakseen paikasta a paikkaan b tai kuinka pitka aika taman
valimatkan kulkemiseen taytyisi varata (Sandberg 2021, osa 5; Rasanen ym.
2019, 378-379). Sandbergiin (2021, osa 5) viitaten voisinkin vaittaa, etta hah-
mottamisen vaikeudet voivat vaikuttaa moninaisesti niin oppimiseen kuin oppi-

misymparistoissa toimimiseen ja jopa opintojen suunnitteluun.

Muut tuen tarvetta aiheuttavat syyt voivat liittya oppimisvaikeuksiin, mutta toi-
saalta esiintyd myds ilman niita. Yhtena tuen tarvetta aiheuttavana tekijana
nousee opetuskielen heikko osaaminen, joka koskettaa kuitenkin ehka enem-
man aikuisia ja vasta perusopetuksen loppuvaiheessa maahan muuttaneita
nuoria (Scharnhorst & Kammermann 2020, 648; Goman ym. 2021, 85; Raty
2016, 78-79; Raty 2023, 142). Heikko kielitaito voi vaikeuttaa opintoja monella
tavalla, silla sen vuoksi saattaa olla hankalaa suoriutua tutkintoon kuuluvista
teoriaopinnoista, minka lisaksi koko tutkintojarjestelman ymmartaminen voi

olla haasteellista, kuten Raty (2023, 142) artikkelissaan tuo esille.

Myds puutteet opiskelutaidoissa eli esim. ajankaytdssa, tietoteknisissa tai-

doissa tai tiedonhankkimistaidoissa voivat haastaa opiskeluiden sujumista
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(Raty 2016, 81; Raty 2023, 143; Selkivuori 2015, 83). Omasta kokemukses-
tani voin sanoa, etta taman voi ajoittain huomata nuorten kohdalla seka niilla
aikuisilla, joilla aiemmista opinnoista on jo vierahtanyt aikaa. Mielestani tama
johtunee siita, etta ammatillisen koulutuksen opiskelutapa eroaa melko paljon
perusopetuksesta ja menneiden vuosien ammatillisesta opetuksestakin vaa-
tien opiskelijalta paljon omien opintojensa suunnittelua ja itseohjautuvuutta.
Vaikka kokemus tyoelamasta voidaan varmasti nahda aikuisopiskelijoiden
vahvuutena, niin se voi Radyn (2016, 81) ja Selkivuoren (2015, 110) mukaan
aiheuttaa sen, etta kuvitellaan myds opiskelutaitojen olevan hyvalla tasolla,
vaikka todellisuudessa opiskelussa tarvittavat taidot voivat olla hyvinkin erilai-
sia kuin paivittaisissa tyotehtavissa tarvittavat. On muistettava, etta meilla on
edelleen niitakin ammatteja, joissa ei joka paiva tarvitse etsia tai omaksua
uutta tietoa, saati kyeta johtamaan itseaan ja omaa tyotaan. Uuden ammatin
opiskeluun naita taitoja kuitenkin tarvitaan ja vaikka varsinaista oppimiseen liit-
tyvaa ongelmaa ei olisikaan, voi opintojen eteneminen naiden taitojen puut-

teesta karsia ja opiskelija kaivata tukea opiskeluunsa.

Opintojen alkaminen tuo lahes aina mukanaan muutoksen aiempaan elaman-
tilanteeseen. Nuoren kohdalla tama voi tarkoittaa ensimmaisia ammatillisia
opintoja tai kesken jaaneiden opintojen jatkamista. Aikuistenkin kohdalla kyse
voi olla edella mainituista, mutta myos yha enemman uudelleen kouluttautumi-
sesta joko taysipaivaisena opiskelijana tai tdiden ohella opiskellen. Uuteen ti-
lanteeseen sopeutumista ja opiskelua voi vaikeuttaa, jos kyky organisoida
omaa toimintaa ja arkea on vaikeaa esimerkiksi paihteiden kayton, mielenter-
veyden haasteiden tai puutteellisen paivarytmin vuoksi. Radyn (2016, 71-74)
haastatteluissa edellda mainittua kuvattiin sanoen, etta opiskelijoiden eldmén-
hallinta on puutteellista ja sen seurauksena opiskelijat tarvitsivat erityista tu-

kea opintoihinsa.

Syy-seuraussuhteet elamanhallinnan ongelmien, oppimisen vaikeuksien, mie-
lenterveysongelmien, paihteiden kayton seka erilaisten kriisien valilla eivat Ra-
dyn (2016, 71-74) mukaan ole selkeita eli ei voida sanoa mika on seurausta
mistakin, mutta ne nahtiin kuitenkin toisiinsa vaikuttaviksi tekijoiksi. Myos Sel-
kivuori (2015, 107-109) kuvaa sita, kuinka opinnot eivat ole mikdan muusta
elamasta irrallaan oleva saareke vaan tuen tarpeen voivat muodostaa monet

opiskelijan yksityiselamaan mielletyt tekijat. Haasteet elamanhallinnassa
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voivat nakya runsaina poissaoloina, vaikeuksina sopeutua opiskelurytmiin ja
naiden seurauksena opintojen pitkittymisena tai jopa opintojen keskeyttami-
sena (Raty 2016, 73; Selkivuori 2015, 111). Gomanin ym. (2021, 84) rapor-
tissa on kuitenkin tuotu esiin se, etta tuen tarpeen tunnistaminen muissa kuin
selkeissa oppimisvaikeuksissa - tarkoittaen esim. mielenterveyden tai elaman-
hallinnan haasteita - voidaan kokea vaikeaksi. Ajattelen, etta tunnistamisen
vaikeus tassa tapauksessa saattaa johtua juuri ilmion monimutkaisuudesta ja

monen eri asian yhteen kietoutumisesta.

4.3 Tuen tarpeeseen vastaavat tukitoimet

Olen edellisessa luvussa kertonut erilaisista tuen tarpeista, jotka voivat haas-
taa opintojen suorittamista. Naen kuitenkin tarkeaksi tuoda esiin sen, etta tuen
tarpeet eivat ole mitenkaan pysyvaisluontoisia, vaan ne on nahtava aina tiet-
tyyn ymparistodn sidonnaisina. Ammatillisessa koulutuksessa tukitoimet voi-
vatkin olla niin yksiloon kuin opiskeluymparistodon kohdentuvia toimenpiteita.
Kaytannossa tukitoimet voivat tarkoittaa esimerkiksi oppimateriaalien tai ope-
tusympariston eriyttamista, apuvalineiden kayttoa, lisaohjausta, opiskelutaito-
jen vahvistamista tai arvioinnin mukauttamista, jos opiskelija ei pysty saavutta-
maan vaadittuja ammattitaitovaatimuksia tai osaamistavoitteita. Erityisen tuen
opiskelijan on tarkeaa saada tukea kokonaisvaltaisesti kaikilta hanta opetta-
vilta ja ohjaavilta henkilGilta ja kaikissa oppimisymparistoissa ja -tilanteissa eli
myos tydelamassa ja ammattiosaamisen nayttdjen suorittamisessa. (OPH
2018, 2-3; OPH 2023.) Myds Honkanen ym. (2015, 54) seka Happo ym.
(2015, 60) kirjoittavat, etta yhteisollinen, moniammatillinen ja vahvuuksiin pe-
rustuva tyoote, jossa kaikki toimivat joustavasti opiskelijan parhaaksi, voi aut-
taa kaikenlaisia oppijoita ja rohkaissee my0s opiskelijaa pyytamaan apua

haastavissa tilanteissa.

Tarjottava tuki on hyvin samantyyppisia riippumatta siita, minkd maan amma-
tillista koulutusta tarkastellaan. Tukitoimet pitavat sisallaan opetusmateriaalei-
hin, opetustapaan seka opiskeluymparistoon liittyvia pedagogisia ratkaisuja.
Selkivuoren (2015, 123, 129-130), Radyn (2016, 130), Gomanin ym. (2021,
103—-104) seka Scharnhorstin ja Kammermannin (2020, 649-650) tutkimusten
perusteella olen tiivistanyt erilaiset tukitoimet seuraavasti:

e opetettavan aiheen / opetusmateriaalien yksilollistaminen
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o tehtavakokonaisuuksien osittaminen

vaihtoehtoiset suoritustavat, esim. suullinen kirjallisen sijaan tai kyna ja
paperi sahkoisen materiaalin sijaan

yksilollinen ohjaus esim. oppimisvaikeuksissa ja ajanhallinnassa
lisdaika tehtaviin ja/tai tutkinnon suorittamiseen

kevennetty tydjarjestys

lisa- / tukiopetus

lisdohjaus ja tuki opettajalta / ohjaajalta

tehostettu opinto-ohjaus.

Opiskeluymparistddn liittyva tuki voi ilmeta mm. paja- ja pienryhmaopetuksen
kayttona (Niemi 2015, 66), minka lisaksi Goman ym. (2021, 104) kertovat
opiskelijan mahdollisuudesta valita itselle sopiva opiskelutila sekd saada am-
mattiosaamisen nayton suunnitteluun ja suorittamiseen liittyvia yksildllisia rat-
kaisuja. Pedagogisten ratkaisujen lisaksi opiskelijoiden saama tuki voi tulla
myos opiskeluhuollon tydntekijoilta (Selkivuori 2015, 123; Goman ym. 2021,
179) tai oppilaitoksen ulkopuolisilta toimijoilta kuten nuorisotoimesta tai tervey-
denhuollon toimijoilta (Goman ym. 2021, 179). Nama tukimuodot vaikuttaisi-
vat olevan riittavia tutkinnon tavoitteiden saavuttamiseen, silla Gomanin ym.
(2021, 52-53) mukaan vain n. 2 %:lla erityisen tuen opiskelijoista oli tarvinnut
mukauttaa osaamisen arviointia yksittaisissa osaamisalueissa ja viela harvem-

malle oli tehty paatds osaamistavoitteista poikkeamisesta.

Vertaistuki on tukimuoto, joka ei nouse esiin opettajien tai koulutuksen jarjes-
tajien kertomana, mutta jonka erityista tukea saavat opiskelijat itse voivat ko-
kea tarkeana. Korkeamaki (2021, 12) antaa esimerkin siita, kuinka vertaistuki
voi auttaa esimerkiksi oppimisvaikeuden kanssa toimeen tulemisessa, kun
taas Selkivuori (2015, 114) kirjoittaa vertaistuen merkityksellisyydesta opiske-
lussa iimenneistd haasteista selviamisessa ja Bjérk-Aman (2021, 113) opinto-
jen keskeyttamisen ehkaisyssa. Bjork-Aman ym. (2021, 113) kirjoittavat, etta
vertaisilta saatu tuki voi ehkaista opintojen keskeyttamista jopa paremmin kuin
opettajalta saatu tuki. Tama saattaa mielestani selittya tuen antajan merkityk-
sellisyydella tuen saajalle, samoin kuin Aron ja Nurmen (2019, 130) mukaan
motivaation vahvistumiseen vaikuttaa saadun palautteen lisaksi palautteen

antaja.

Kun ajatellaan edella mainittuja tukitoimia tuen tarpeiden nakdékulmasta, voi-

daan niitd mielestani pitda paaosin perusteltuina. Jos opiskelijalla on
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esimerkiksi heikko opiskelukielen taito tai oppimisvaikeuksia, han hyotynee
kertauksesta, lisdajasta suorituksissa, yksilollisistéa opetusmateriaaleista, vaih-
toehtoisista suoritustavoista ja lisaohjauksesta. Keskittymisen tai tarkkaavuu-
den vaikeuksissa taas tyoskentely pienryhmassa tai omassa rauhassa voi hel-
pottaa opiskelua. Edella mainitut tyotavat voivat auttaa myos hahmottamisen
pulmia omaavaa, samoin kuin tydtehtavien osittaminen ja ajanhallinnan har-
joittelu. My6s Sandberg (2021) on omassa teoksessaan ehdottanut saman-
suuntaisia pedagogisia tukitoimia kyseisiin tuen tarpeisiin. Jos taas opiskeli-
jalla on jaksamisen haasteita tai monisyisempia ongelmia opinnoissaan, voi
opintojen keventaminen seka tehostettu opinto-ohjaus yhdistettyna vertais- ja
opiskeluhuollon tukeen ehkaista opintojen keskeytymista, kuten Selkivuori

(2016, 108—-109) tutkimukseensa liittyvassa “ideaalitarinassa” esittaa.

5 OPINNAYTETYON TAVOITE, TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYK-
SET

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa toimeksiantajalle tietoa erityisen
tuen toteutumisesta ammatillisessa perustutkintokoulutuksessa. Tietoa voi-
daan hyoddyntaa kehitystyon tukena, kun pyritaan turvaamaan entista useam-
malle opiskelijalle mahdollisuus ammatillisen tutkinnon suorittamiseen. Tarkoi-
tuksena oli toteuttaa kyselytutkimus, jonka vastausten perusteella saatiin kuva
opiskelijoilla ilmenevista erityisen tuen tarpeista seka siita, kuinka naihin tuen
tarpeisiin vastataan. Tassa opinnaytetyossa tieto erityisen tuen toteutumisesta
tuli suoraan opiskelijoilta ja tietoa saatiin myds verkko-oppimisen seka tyopai-

koilla tapahtuvan oppimisen osalta, mista aiempaa tutkimustietoa ei juuri ollut.

Opinnaytetyon paatutkimuskysymykset olivat:

1. Mita syita opiskelijoiden tuen tarpeelle on?

2. Miten erityista tukea toteutetaan ammatillisessa koulutuksessa?

Tutkimuskysymysta 2 tarkentavat alakysymykset olivat:

a) Toteutuuko erityinen tuki tasalaatuisesti opintojen eri vaiheissa?

b) Onko erityisen tuen toteutumisessa eroja eri hakuvaylien kautta valittujen
opiskelijoiden valilla?

c¢) Miten erityinen tuki toteutuu eri oppimisymparistdissa?
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6 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Taman opinnaytetyon toteutus alkoi syksylla 2023, kun olin saanut tyoelama-
kumppaniltani tutkimusluvan tekemani opinnaytetydsuunnitelman pohjalta.
Tutkimuslupaa ei ole liitetty tahan raporttiin, koska sovimme, etta tydelama-
kumppania ei tuoda tassa opinnaytetydssa esille. Tutkimusluvan saamisen jal-
keen teimme viela opinnaytetyosopimuksen, jonka toimitin ohjeistuksen mu-
kaisesti opinnaytetydn ohjaajalle arkistoitavaksi. Seuraavissa luvuissa kerron
opinnaytetyon toteutuksesta eli kuvaan soveltamani tutkimusotteen ja siihen

littyvat aineistonkeruu- ja analysointimenetelmat.

6.1 Tutkimusote

Opinnaytety0 toteutettiin paaosin selittavana ja osittain myds kuvailevana
maarallisena tutkimuksena, jonka aineisto kerattiin sahkoisella kyselylomak-
keella. Aineiston analysoinnissa kaytettiin maaralliseen tutkimukseen liitettyja
tilastollisia menetelmia. Hirsjarvi ym. (2007, 136) kertovat, ettd maarallisen tut-
kimuksen keskeisia piirteita ovat mm. tutkimuksen asettaminen teoreettiseen
viitekehykseen, tutkittavien valinta kuvaamaan perusjoukkoa seka tilastollisten
analysointimenetelmien kayttod tuloksen kuvaamisessa. Maarallinen tutkimus
sopii Vilkan (2021a, 23) ja Ronkaisen ym. (2013, 85) mukaan tutkimusotteeksi
silloin, kun ilmidsta halutaan saada yksilokohtaista laajempaa tietoa, jonka
avulla tutkittavaa ilmiota voidaan esimerkiksi vertailla ja kuvailla eri ryhmien
valilla, ja kun halutaan muodostaa tutkimustuloksista yleistyksia koskemaan

tutkimuksen kohdetta suurempia joukkoja.

Maarallisen tutkimuksen selittavalle tutkimustavalle on Vilkan (2021a, 24) mu-
kaan ominaista hypoteesin asettaminen seka syy-seuraussuhteiden tai eri ryh-
mien valisten erojen havainnointi tutkittavassa ilmiossa. Tutkija pyrkii siis selit-
tamaan tutkittavaa ilmidita sen taustatekijéiden kautta (Vilkka 2007, 19). Vil-
kan (2007, 20) mukaan kuvailevalla tutkimuksella pyritdan tuomaan esiin ilmi-
Osta sen keskeisimmat piirteet, kun taas Ronkainen ym. (2013, 88) kertovat,
ettd kuvaileva tutkimus antaa lisatietoa jo aiemmin tunnetusta ilmiosta kysei-
sessa tutkimusaineistossa. Tassa opinnaytetydssa tarvittiin naiden tutkimusta-
pojen yhdistamista, silla tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi vaadittiin seka eri
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ryhmien valista vertailua etta ilmioon liittyvien keskeisimpien piirteiden esiin
nostamista. Opinnaytetydssa oli my0s tarkoituksena saada kokonaiskuva tut-
kittavasta ilmiosta, jolloin maarallinen tutkimusote sopi toteuttamiseen laadul-

lista tutkimusotetta paremmin.

6.2 Aineistonkeruu

Tahan opinnaytetyohon liittyvan kyselyn vastausten keruu tapahtui ajalla
2.10.2023-12.11.2023. Melko pitka vastausten keruuaika selittyy oppilaitoksen
lukuvuoden jaksotuksella seka loma-ajoilla. Oppilaitoksen laaja-alaiset erityis-
opettajat seka alojen erityisopetusvastaavat kannustivat omalta osaltaan opis-
kelijoita vastaamaan kyselyyn, joten se oli ajoitettava niin, etta tavoitetaan
mahdollisimman paljon eri alojen opiskelijoita. Vastausmaaran kasvatta-
miseksi kyselysta lahetettiin opiskelijoille yksi muistutusviesti syysloman jalkei-

sena maanantaina.

Kyselyn vastaajina toimivat yhden koulutuksen jarjestajan ammatillista perus-
tutkintoa suorittavat opiskelijat, joille oli laadittu erityisen tuen suunnitelma. Ky-
selyn vastaajaryhman ulkopuolelle rajattiin ammatti- tai erikoisammattitutkin-
toa suorittavat. Kohderyhman rajausta perustelin silla, ettd ammatti- tai eri-
koisammattitutkintoa suorittavilla on jo ainakin hieman ty6elamaa takanaan,
jolloin heidan asemansa tyollisyysmarkkinoilla ja laajemminkin yhteiskunnassa
ei ole ehka niin vahvasti riippuvainen tutkinnon suorittamisessa saadusta tu-
esta, kuin se perustutkinto-opiskelijoiden kohdalla voi olla. Tutkimus toteutet-
tiin Metsamuurosen (2003, 31) ja Hirsjarven ym. (2007,174) kuvaamana koko-
naistutkimuksena eli kyselylomake lahetettiin koko perusjoukolle. Tassa opin-
naytetyossa perusjoukko tarkoitti kaikkia niita tutkinto-opiskelijoita, joille oli
laadittu erityisen tuen suunnitelma. Kysely laadittiin Webropol-ohjelmalla ja ky-
selyn lahettamisesta opiskelijoille vastasi koulutuksen jarjestajan viestinta-
osasto kayttaen minun laatimiani viestipohjia. Minulle ei siis kertynyt vastaa-
jista mitaan henkildtietoja, kun myos kyselyyn vastaaminen suoritettiin nimet-
tomasti. Kyselyyn vastaamista oli rajoitettu niin, ettd sama vastaaja ei pystynyt
vastaamaan enempaa kuin yhden kerran. Toki uudelleen vastaaminen oli
mahdollista, jos kaytti vastaamiseen eri IP-osoitetta. Kyselylomake on kuvattu

taman raportin liitteessa 2.
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Liitteessa 3 kuvattu saatekirje toimi vastaajille lahetettyna viestina ja saatekir-
jeen loppuun oli upotettu linkki kyselylomakkeeseen. Saatekirjeessa oli lyhy-
esti kuvattu opinnaytetyon tavoitetta, kyselyn sisaltda ja pyritty motivoimaan
opiskelijaa vastaamaan kyselyyn. Saatekirjeen muotoilussa pyrin huomioi-
maan Vehkalahden (2008, 47—48) ohjeen siita, etta saatekirjeen sisallolla voi
olla suuri vaikutus myo6s vastausinnokkuuteen. Pyrinkin pitamaan saatekirjeen
lyhyena, mutta kuitenkin tarpeeksi informatiivisena. Varsinaisen tutkimustie-
dotteen (liite 4) ja suostumuksen osallistua tutkimukseen (liite 5) sisallytin
osaksi kyselylomaketta, jolla pyrin varmistamaan, etta kaikki varmasti naihin
tutustuvat ja tietdvat mihin suostumusta ovat antamassa. Koska vastaajien
joukossa oli mahdollisesti my0Os alaikaisia opiskelijoita, heidan huoltajiaan in-
formoitiin kyselysta lahettaen huoltajille liitteessa 6 kuvattu viesti Wilmassa.
Huoltajille Iahetetty viesti noudatteli sisalldltaan opiskelijoiden viestia, mutta
siihen oli lisatty linkki tutkimustiedotteeseen, jotta huoltajilla oli halutessaan

mahdollisuus tutustua tarkemmin, mista opinnaytetyossa oli kysymys.

Vilkan (2021b, 94) mukaan maarallisen tutkimuksen aineistonkeruu voi tapah-
tua muillakin tavoilla kuin kyselylomaketta kayttamalla, mutta kuten Hirsjarvi
ym. (2007, 190), Valli (2015a, 44—48) seka Kananen (2015, 211-214) kirjoitta-
vat, on sahkoisen tai perinteisen paperisen kyselylomakkeen kaytolle kuiten-
kin monia hyvia perusteita. Naihin kuuluvat mm. mahdollisuus kerata vastauk-
sia suurelta vastaajamaaralta ilman, etta kyselyn laatijan tarvitsee olla pai-
kalla, minka lisaksi sahkoisessa kyselyssa etuna on helppo vastausten seu-
ranta, kyselyn aikataulun rajaaminen, vastaajien tunnistamiseen/tunnistamat-
tomuuteen liittyvat mahdollisuudet seka sahkodisten kyselyjen tulosten hel-
pohko analysointi (Hirsjarvi ym. 2007, 190; Valli 2015a, 44-48; Kananen
2015, 211-214). Vilkka (2007, 28) kirjoittaa, etta kysely soveltuu aineistonke-
ruumenetelmaksi, jos tutkimuksen kohteena ovat henkil6t ja heihin liittyvat,
ehka arkaluonteisiksikin mielletyt ilmi6t tai asiat. Valli (2015a, 49) puolestaan
muistuttaa kyselyn kohderyhman ikdjakauman merkityksesta vastausaktiivi-
suudelle ja kertoo, etta alle 25-vuotiaat ovat aktiivisimpia vastaajia sahkoisiin
kyselyihin. Toki kyselylomakkeen tai sahkoisen kyselylomakkeen kayttoon ai-
neistonkeruussa voi liittya myos joitain heikkouksia, kuten vahainen vastaaja-
maara, kysymysten ymmarrykseen seka vastausten todenmukaisuuteen liitty-
vat tekijat seka yleisesti ottaen kyselytutkimuksen mahdollisuus pureutua ilmi-

00n muutoin kuin pintapuolisesti (Hirsjarvi ym. 2007, 190).
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Kuten aiemmin kerroin, taman opinnaytetyon aineisto kerattiin Webropol-ohjel-
malla laaditulla sahkdisella kyselylomakkeella. Sahkdisen kyselyn kaytto oli
mielestani perusteltua, silla kohderyhmaan kuului yli 400 opiskelijaa, jolloin
esimerkiksi haastatteluiden jarjestaminen olisi voinut olla haastavaa etenkin,
kun tein opinnaytetyotani yksin. Sahkoisen kyselylomakkeen avulla valtin
myos henkilotietojen keraamisen ja pystyin paremmin turvaamaan vastaajien
anonymiteetin. Tama aineistonkeruumenetelma oli mielestani sikalikin perus-
teltua, etta yli 80 % kohderyhmasta kuului Vipusen (2023a) tilaston mukaan
alle 24-vuotiaisiin, joiden oletin aiemman tiedon perusteella olevan ikaryhma,

joka suhtautuu myonteisesti sahkaisiin kyselyihin.

Aineisto kerattiin standardoidusti eli vakioidusti ja Hirsjarveen ym. (2007, 188)
viitaten tama tarkoitti sita, etta kysymykset esitettiin kaikille vastaajille yhden-
mukaisesti. Lomakkeessa esitetyt kysymykset olivat muodoltaan avoimia ky-
symyksia, strukturoituja eli monivalintakysymyksia, edellisia yhdistelevia seka-
muotoisia kysymyksia seka asteikkokysymyksia (ks. Hirsjarvi ym. 2007, 193—
195; Vilkka 2021b, 196). Vehkalahden (2008, 25) mukaan on hyva, etta kyse-
lylomake sisaltaa seka avoimia etta suljettuja kysymyksia, silla nain voidaan
saada tutkittavasta aiheesta tietoa tarkasti ja laajasti. Avoimien osioiden kaytto
kysymyksen osana on perusteltua etenkin silloin, jos kaikkia mahdollisia vas-
tausvaihtoehtoja ei tiedeta tai niitéa on niin paljon, etta kaikkien luetteleminen ei
ole kdytanndssa mahdollista (Hirsjarvi ym. 2007, 194; Vehkalahti 2008, 25).

Kyselylomakkeessa (liite 5) oli yhteensa 24 kysymysta, joista 15 liittyi suora-
naisesti tutkittavaan aiheeseen. Nama varsinaiset kysymykset avautuivat
vasta sen jalkeen, kun vastaaja oli kartoittavien kysymysten perusteella osoit-
tanut kuuluvansa tutkimuksen kohderyhmaan seka antanut suostumuksensa
tutkimukseen osallistumisesta. Kaikki tutkimukseen osallistuneet eivat kuiten-
kaan vastanneet kaikkiin tarkentaviin kysymyksiin, silla osa kysymyksista oli
rakennettu niin, ettd ne avautuivat vain aiempien vastausten perusteella. Vas-
taajan taustatietoja koskevat kysymykset, joiden avulla voidaan osaltaan arvi-
oida saatujen tulosten luotettavuutta, oli sijoitettu Vehkalahden (2008, 25) ja

Vallin (2015b, 87) ohjeistusten mukaisesti lomakkeen loppuun.
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Pyrin jakamaan lomakkeen kysymykset noudattaen Vallin (2015b, 86-87)
neuvoa siita, etta kyselyn keskivaiheille on hyva sijoittaa arkaluonteiset ja tut-
kimuksen kannalta oleellisimmat kysymykset. Myos kysymysten ryhmittely ai-
healueittain seka kysymysten henkilokohtainen savy noudattivat Vallin (2015a,
43) ohjeistusta. Edella mainitut seikat voivat osaltaan vaikuttaa vastaajan mo-
tivaatioon jatkaa vastaamista kyselyn loppuun saakka (Valli 2015a, 43). Seka
Vehkalahti (2008, 48) etta Pahkinen (2012, 220) kehottavat testaamaan kyse-
lylomaketta ennen sen lahettamista varsinaisille tutkittaville. Tassa opinnayte-
tydssa lomakkeen esitestaajina toimivat oppilaitoksen laaja-alaiset erityisopet-
tajat. Tama oli mielestani perusteltua siksi, etta heilla oli tarvittava tieto tutkitta-
vasta ilmiosta ja toisaalta myos kasitys siita minkalaiset henkilot toimivat kyse-
lyn vastaajina, joten he pystyvat peilaamaan kysymysten asettelua myos tut-
kittavien nakokulmasta. Lisaksi pyysin kyselyni testivastaajiksi 6 opiskeluryh-
mani jasenta, joiden antaman palautteen pohjalta muokkasin muutaman kysy-
myksen asettelua selvemmaksi ja vaihdoin myds yhta kysymystyyppia, koska
en olisi saanut alkuperaisella kysymystyypilla maarallisilla menetelmilla tulkit-

tavaa vastausta.

Vilkka (2007, 37), Vehkalahti (2008, 18) seka Ronkainen ym. (2013, 55) kirjoit-
tavat siita, kuinka tarkeaa kyselytutkimuksessa on kiinnittaa huomiota kasittei-
den operationalisointiin. Ronkaista ym. (2013, 55) vapaasti lainaten operatio-
nalisointi tarkoittaa sita, etta ylatason kasitteet muutetaan kysymyksiksi ja kai-
kille ymmarrettavaan yksiselitteiseen muotoon. Vilkan (2007, 37) mukaan on
tarkeaa tutkimuksen luotettavuudenkin kannalta, etta kaikki vastaajat ymmar-
tavat kysymyksen samalla tavalla. Vehkalahti (2008, 18) seka Vilkka (2007,
38) kertovat operationalisoinnin tarkoittavan sita, etta tutkijan tulee maaritella
mista pienemmista ja mitattavissa olevista osa-alueista kasite koostuu ja joh-
taa kysymykset naiden pohjalta. Operationalisoinnin avulla muodostetaan siis
ne kysymykset, joilla on tarkoitus saada vastaus tutkimuskysymyksiin. Seka
Vilkka (2021a, 105-106) ettéd Kananen (2015, 198) muistuttavatkin siita, etta

tutkimuskysymys ei ole yhta kuin tutkittaville esitettava kysymys.

Tassa opinnaytetyossa ylakasitteita olivat seka erityinen tuki etta ammatillisen
koulutuksen oppimisymparistét. Ammatillisen koulutuksen oppimisymparistot
on jaettu kyselylomakkeessa opetuksen jarjestamista koskevan teorian (OPH

2023; OKM s.a.) mukaisesti oppilaitoksessa tapahtuvaan opetukseen, verkko-
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opetukseen seka tydelamassa tapahtuvaan oppimiseen. Erityinen tuki on ku-
vattu opiskelijalla esiintyvina tuen tarpeina seka opiskelijalle tarjottavina tuki-
muotoina. Tuen tarpeita ja tukimuotoja koskevat kysymykset olivat sekamuo-
toisia kysymyksia (ks. Vilkka 2021a, 108) eli vastaaja pystyi valitsemaan en-
nakkoon maaritellyista vaihtoehdoista erityisen tuen suunnitelmaan kirjatut

tuen tarpeet ja saamansa tukimuodot, minka liséksi hanella oli mahdollisuus

kirjoittaa myos oma vastauksensa.

Erityista tukea koskeviin kysymyksiin maaritellyt vastausvaihtoehdot nousivat
aiemmasta teoria- ja viranomaistiedosta (OPH 2023; Bjérk-Aman ym. 2021;
Goman ym. 2021; Raty 2016; Sandberg 2021; Scharnhorst & Kammermann
2020; Selkivuori 2015). Erityisen tuen tarvetta koskevan kysymyksen vastaus-
vaihtoehdoiksi oli maaritelty mm. oppimisvaikeudet (luki- ja/tai matemaattiset
vaikeudet), vammat, sairaudet tai muut syyt, kuten opiskelutaitojen puute tai
elamanhallinnan haasteet (esim. vuorokausirytmin puute). Erityisen tuen tuki-
muotoina taas esiintyivat mm. lisaopetus, pienryhmaopetus, erityisopettajan
tuki, poikkeavat suoritustavat/materiaalit, apuvalineet, tehostettu opinto-ohjaus

ja ohjaajan/taitovalmentajan tuki.

Erityisen tuen toteutumista eri oppimisymparistdissa koskevat kysymykset ol
muodostettu moniosaisiksi niin, etta vastaajalle avautui erityisen tuen toteutu-
mista mittaava kysymys seka erityisen tuen kehittamista koskeva avoin kysy-
mys vain, jos han oli vastannut saaneensa erityista tukea kyseisessa oppimis-
ymparistdossa. Jos vastaaja ilmoitti, etta han ei ole saanut erityista tukea, piti
hanen myods valita syy tuen puutteelle. Mielestani oli tarkeaa pystya erottele-
maan, oliko opiskelija ollut iiman tukea sen takia, ettei ole tarvinnut sita vai
siksi, ettda hanelle ei ollut tukea tarjottu. Erityisen tuen toteutumista arvioivan
mittarin muodostin niin, etta vastaaja sai arvioida numeerisesti asteikolla 1-5,
kuinka hanen tuen tarpeensa oli tunnistettu, kuinka hyvin han oli tukea saanut
ja kuinka tuen tarvetta oli opintojen aikana arvioitu. Mittarin osat muodostin
noudattaen OPH:n (2018, 1) kuvaamaa erityisen tuen prosessia. Aaripaiden
kuvailussa mukailin Osgoodin asteikkoa (ks. Vilkka 2007, 47), jolloin niista

muodostui toistensa vastakohdat eli esim. ei ole-on, harvoin-aina.
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6.3 Aineiston analysointi

Aineiston kasittely ja analysointi aloitettiin heti vastausajan paatyttya. Aluksi
aineistoon tutustuttiin paapiirteittain eli kuinka paljon vastauksia oli tullut, mista
syysta kyselyyn vastaaminen oli lopetettu ja miten vastaajat jakautuivat eri
vastaajaryhmiin. Noudatin tassa Vilkan (2007, 106—107) ohjeistusta koskien
aineiston alkuvaiheen kasittelya. Vilkka (2007, 107) pitaa tata vaihetta tar-
keana, jotta voidaan arvioida tutkimuksen katoa ja sitd myota myos luotetta-
vuutta. Tassa opinnaytetyossa aineiston yleiskatsauksella pyrittiin myos var-
mistamaan suunniteltujen analysointimenetelmien sopivuus, kun tiedettiin vas-
taajien jakautuminen taustamuuttujittain. Maarallisten analysointimenetelmien
avulla pyrittiin saamaan tietoa siita, kuinka erilaiset tuen tarpeet ja tukimuodot
aineistossa jakautuivat seka siita, onko tuen toteutumisessa havaittavissa
eroja eri vastaajaryhmien kesken. Lisaksi tutkimuksen yleistettavyyden kan-

nalta analysoitiin vastaajien taustamuuttujien jakautumista aineistossa.

Aineistoa analysoitiin ja sita kuvattiin seka ristiintaulukoimalla etta suorina ja-
kaumina tai toisin sanoen yhden muuttujan jakaumina. Kun analysoidaan vas-
tausten jakautumista yksittaisissa muuttujissa, puhutaan Kanasen (2015, 288)
mukaan suorasta jakaumasta, kun taas Vilkka (2021a, 141) kutsuu tata yhden
muuttujan jakaumaksi. Ristiintaulukointia voidaan kayttaa silloin, kun halutaan
etsia ja esittda kahden muuttujan valisia yhteyksia (Kananen 2015, 290; Vilkka
2021a, 145) tai vertailla muuttujien jakaumia eri ryhmien valilla (Kananen
2015, 291; Valli 2015a, 82). Ristiintaulukoinnissa muuttujat jaetaan selittaviin
ja selitettaviin muuttujiin ja selittdva muuttuja on naista se, jonka pohjalta ver-
tailua eri ryhmien valilla tehdaan tai jonka suhteen mietitaan vaikutusta muihin
muuttujiin (Kananen 2015, 291; Valli 2015a, 82).

Vastausten jakaumia kuvattaessa ne voidaan esittda lukumaarina ja prosent-
teina taulukoissa tai havainnollistaa niita erilaisilla kuvioilla (Valli 2015a, 74).
Kanasen (2015, 293) esimerkista voidaan huomata, etta asteikkokysymyk-
sissa graafinen esitystapa voi olla havainnollisempi ja lukijaystavallisempi kuin
eri vastausvaihtoehtojen prosenttiosuuksien esittaminen taulukossa. Lisaksi
tuloksia voidaan kuvata erilaisten sijainti-, hajonta- ja tunnuslukujen avulla,
joita Vilkan (2021a, 141-142) ja Vallin (2015a, 78—80) mukaan ovat mm. arit-

meettinen keskiarvo, mediaani, moodi seka keskihajonta. Valli (2015a, 77)
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seka Tahtinen ym. (2020, 105) kuitenkin muistuttavat, etta yksittainen keski-
luku, kuten keskiarvo tai mediaani ei sellaisenaan kerro aineiston rakenteesta
juuri mitaan ja se tulisikin yhdistaa esimerkiksi keskihajontaa kuvaavaan lu-
kuun. Keskihajonta kuvaa arvojen keskimaaraista vaihtelua keskiarvon suh-
teen eli kuinka havaintoarvot sijoittuvat keskiarvoon nahden, ja mediaani puo-
lestaan on havaintoarvojen keskimmainen luku, joka saadaan, kun aineisto on

jarjestetty pienimmasta suurimpaan (Tahtinen ym. 2020, 103—-104).

Edella mainittujen liséksi aineistoa voidaan kuvata vinous- ja huipukkuusluku-
jen avulla, jotka kertovat, onko aineisto normaalisti jakautunut (Metsa-
muuronen 2003, 513). Normaalisti jakautuneessa aineistossa suurin osa ar-
voista on painottunut jakauman keskiosan lahelle ja aineiston keskiluvut ovat
lahella toisiaan (Tahtinen ym. 2020, 105), jolloin vinous- ja huipukkuusluvut
ovat Metsamuurosen (2003, 513) mukaan lahella arvoa 0 ja Tahtisen ym.
(2020, 104) mukaan ne ovat arvoiltaan valilla -1 ja +1. Tahtiseen ym. (2020,
104) viitaten voidaan sanoa, ettd mikali arvojen jakaumaa kuvaava vinousarvo
on negatiivinen, on suurin osa arvoista painottunut keskiarvon ylapuolelle, kun
taas huipukkuusluvun negatiivisuudesta voidaan paatella, etta arvot ovat ja-
kautuneet melko tasaisesti koko asteikolle. Vinousluvun positiivinen arvo sen
sijaan kertoo, etta aineiston arvot ovat painottuneet keskiarvon alapuolelle ja
positiivisesta huipukkuusluvusta voidaan paatella, etta suurin osa aineiston ar-

voista asettuu keskiarvon lahelle (Tahtinen ym. 2020, 104).

Avointen kysymysten kohdalla voidaan ennalta suunnitella erilaisia sisalto-
luokkia, joihin vastaukset jaotellaan tai muodostaa luokat vasta sitten, kun
vastaukset on saatu (Posti- ja verkkokyselyaineiston kokoaminen, s.a.). Avoin-
ten kysymysten analyysi voidaankin mielestani nahda Tuomen ja Sarajarven
(2009, 106) kuvaamana sisallon erittelyna, jolloin sisaltéa luokitellaan ja kuva-
taan maarallisin termein tai Eskolan ja Suorannan (2005, 164) esittelemana
kvantifioimisena, jossa saadut vastaukset myos luokitellaan ja voidaan eritella

niin, etta lasketaan niissa esiintyvien ilmaisujen maaria.

Tassa opinnaytetydssa saatuja vastauksia analysoitiin Webropol-ohjelmasta
I6ytyvien valmiiden raportointitydkalujen, SPSS-ohjelmiston seka Excel-tauluk-
kolaskentaohjelman avulla. Tuloksia kuvattiin seka yhden muuttujan suhteen

suorana jakaumana etta vertailemalla eri ryhmia ristiintaulukoinnin avulla.
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Kaikkia vastaajia koskevat paatulokset esitettiin kysymyksittain ja keskeisim-
pia tuloksia havainnollistettiin kuvaajilla. Tulokset esitettiin prosentuaalisesti ja
keskeisimmat havainnot seka tunnusluvut tuotiin esiin tekstissa. Tassa opin-
naytetyossa raportoidut tunnusluvut olivat keskiarvo, keskihajonta, mediaani
seka muuttujan jakaumaa kuvaavat minimi- ja maksimiarvo seka vinous- ja
huipukkuusluvut. Aineiston normaalijakauma ja sitd kuvaavat vinous- ja hui-
pukkuusluvut ovat merkityksellisia erityisesti tilastollisten analyysimenetelmien
valinnan kannalta (Tahtinen ym. 2020, 105), mutta tassa opinnaytetydssa vi-
nous- ja huipukkuusluvut raportoitiin sen vuoksi, etta niilla pystyttiin kuvaa-

maan tarkemmin annettujen arvosanojen jakautumista.

Koska Webropol-ohjelmassa ei pystynyt yhdistamaan eri oppimisymparis-
toissa saadulle tuelle annettuja arvosanoja, niistda muodostettiin SPSS-ohjel-
mistossa summamuuttujia. Jos vastaaja oli jattanyt johonkin summamuuttu-
jaan sisaltyneeseen vaittamaan vastaamatta, ei SPSS-ohjelmisto muodosta-
nut tavallisella summamuuttujan laskukomennolla kyseiselle vastaajalle lain-
kaan keskiarvoa (kts. Summamuuttuja SPSS-harjoitus 1C, s.a.). Taman opin-
naytetyon aineistossa oli kuitenkin alle 10 vastaajaa, jotka olisivat vastanneet
kaikkiin erityista tukea koskeviin vaittamiin, joten summamuuttujan laskuko-
mennon kaytto ei ollut mielekasta. Kaikkien vastaajien vastauksista saatiin
kuitenkin muodostettua summamuuttujat muodostamalla SPSS-ohjelmistossa
erikseen jakajat niista vastaajista, jotka olivat kyseisen summamuuttujan vait-
tamiin vastanneet, minka jalkeen vaittdmien summa jaettiin talla jakajalla (kts.
Summamuuttuja SPSS-harjoitus 1C, s.a.). Muodostettujen summamuuttujien
avulla pystyttiin kuvaamaan, kuinka moni vastaaja oli saanut tukea vahintaan
yhdessa oppimisymparistdssa, minka lisaksi pystyttiin muodostamaan erityi-
sen tuen toteutumista kuvaavat keskiluvut. Lisdksi summamuuttujien muodos-
taminen mahdollisti eri ryhmien valisen vertailun. Joitakin vastauksia kasiteltiin
Excel-taulukkolaskentaohjelmalla, silla niissa esiintynyt kysymyksen muoto ei

sallinut SPSS-ohjelmiston kayttoa.

Erityista tukea koskevista vaittamista tehtiin kolme erilaista summamuuttujaa.
Summamuuttujat muodostettiin kustakin erityisen tuen osa-alueesta yhdista-
malla yhteen summamuuttujaan kolmen vaittaman arvosanat, jotka koskivat
tuen oikea-aikaisuutta tai tuen saamista tai tuen uudelleen arviointia. Lisaksi

kustakin oppimisymparistostd muodostettiin oma summamuuttujansa
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yhdistamalla kyseisessa oppimisymparistossa erityisen tuen toteutumiselle
annetut arvosanat, jolloin summamuuttujat sisalsivat kukin kolme vaittamaa.
Lopuksi muodostettiin viela yksi summamuuttuja, joka kuvasi erityisen tuen to-
teutumista kokonaisuudessaan ja tahan summamuuttujaan yhdistettiin kaikista
oppimisymparistoista tuen eri osa-alueille annetut arvosanat eli kyseinen sum-
mamuuttuja koostui yhdeksasta vaittamasta. Muodostettujen summamuuttu-
jien asteikko sailyi samana kuin niiden pohjana toimineiden vaittamien eli
summamuuttujien arvot asettuivat asteikolle 1-5 niin, etta arvo 1 oli heikoin ja
arvo 5 paras. Summamuuttujien sisallot on havainnollistettu taulukossa 7 (liite
7).

Metsamuuronen (2003, 439) kehottaa varmistamaan ennen summamuuttujan
muodostamista, etta summamuuttujaan valitut osiot varmasti mittaavat ilmiota
asiaankuuluvasti. Tata kutsutaan mittarin reliabiliteetin laskemiseksi (Metsa-
muuronen 2003, 439) ja tassa opinnaytetydssa mittarin reliabiliteettia arvioitiin
maarittdmalla SPSS-ohjelman avulla summamuuttujan osioista Cronbachin
alfa -kertoimet. Cronbachin alfalle on maaritelty erilaisia raja-arvoja, joista
Tahtinen ym. (2020, 86) seka Trobia (2008) kirjoittavat, etta alfan arvon tulisi
ylittda 0,7, mutta kdytannossa itse rakennetuissa mittareissa arvo asettunee
valille 0,6-0,85 (Tahtinen ym. 2020, 86). Metsamuuronen (2003, 443) kirjoit-
taa aiempaan tutkimustietoon viitaten, etta alfan arvoa 0,6 on pidetty alimpana
hyvaksyttyna arvona. Vaikka ajatellaan, ettd korkea Cronbachin alfa voisi
osaltaan olla merkki mittarin luotettavuudesta, ei hyvin lahelle arvoa 1 asettu-
via lukemiakaan pideta tavoiteltavina. Tama johtuu siita, etta "liian” korkea
Cronbachin alfan arvo voi kertoa siita, ettd mittarin eri osiot eivat mittaakaan
ilmion eri puolia vaan niissa kysytaan todellisuudessa samaa asiaa, jolloin ky-
symisen voisi hoitaa Trobian (2008) mukaan my6s yhdella kysymyksella.
Tassa opinnaytetydssa muodostetuille mittareille saadut Cronbachin alfan ar-

vot on kuvattu taulukossa 1.

Taulukko 1. Summamuuttujien reliabiliteettia kuvaavat Cronbachin alfan arvot

Cronbachin alfa

Tuen oikea-aikaisuus 0,56
Tuen saanti 0,59
Tuen uudelleen arviointi 0,60

Verkko-oppiminen 0,98
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Tybelamassa oppiminen 0,98
Oppilaitoksessa oppiminen 0,98
Erityisen tuen toteutuminen, kokonaisuus 0,89

Kuten taulukosta 1 voidaan havaita, eivat summamuuttujille lasketut
Cronbachin alfan arvot kaikilta osin noudattaneet suositeltuja raja-arvoja, silla
osa jai hieman alle pienimman suositellun raja-arvon ja osa taas oli hieman
liian korkeita. Pidin kuitenkin perusteltuna kayttaa muodostamiani summa-
muuttujia aineiston analyysissa ja tulosten kuvailussa, silla poikkeukselliset ar-
vot voivat selittyd mm. mittareiden osioiden vahyydella seka vastaajien maa-
ran epatasaisella jakautumisella eri kysymysten valilla. Kuitenkin erityisen
tuen toteutumista kokonaisuudessaan kuvaavassa summamuuttujassa

Cronbachin alfan arvo oli hyva (a=0,89).

Saatuja vastauksia analysoitiin my0s ristiintaulukoimalla eli vertailemalla eri
ryhmia toisiinsa. Selittavina muuttujina toimivat opintoihin hakeutumisvayla tai
opintojen vaihe. Selitettdva muuttuja sen sijaan oli erityisen tuen toteutumista
kokonaisuudessaan kuvaava summamuuttuja. Pidin tarkeana arvioida tuloksia
ristiintaulukoimalla, koska talla tavoin oli mahdollista saada tietoa erityisen
tuen tasavertaisesta toteutumisesta eri opiskelijaryhmien valilla. Selittavat
muuttujat valitsin osittain aiemman tutkimustiedon perusteella, silla oli mahdol-
lista, etta opintoihin hakeutumisvaylalla on vaikutusta erityisen tuen toteutumi-
seen (ks. Goman ym. 2021, 78-80). Lisaksi pohdin, etta on tarkeaa saada tie-
toa tuen toteutumisesta opintojen eri vaiheissa, silla tuen toteutuminen voi
nayttaa ensimmaisen vuoden opiskelijan silmissa erilaiselta kuin pidempaan
opiskelleiden. Lisaksi pyrin siihen, ettd keskenaan vertaillut ryhmat olisivat
vastaajamaaraltaan mahdollisimman Iahella toisiaan, jotta saatujen tulosten
vertailu olisi mielekasta. Ristiintaulukoinnin tarkeimmat tunnusluvut taulukoi-

tiin, minka lisaksi summamuuttujien jakaumia havainnollistettiin kuvaajilla.

Avointen kysymysten analysointia varten kaikki vastaukset vietiin ensin teks-
tinkasittelyohjelmaan. Taman jalkeen vastaukset silmailtiin [api ja pyrittiin 10y-
tamaan niista toistuvia ilmaisuja, jonka jalkeen ilmaisuista muodostettiin laa-
jemmat luokat. Avoimiin kysymyksiin saatuja vastauksia kuvailtiin vain sanalli-

sesti kertoen, kuinka monta vastausta oli saatu, minkalaisia luokkia naista
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muodostettiin ja kuinka usein eri luokkiin lasketut ilmaukset aineistossa esiin-

tyivat.

7 TULOKSET

Kysely lahetettiin koulutuksen jarjestajan toimesta koko tutkimuksen kohde-
ryhmalle, johon kuului Vipusen (2023a) tilaston mukaan n. 470 opiskelijaa. Ky-
sely oli avattu vastaajien toimesta 191 kertaa, vastaaminen aloitettu 124 ker-
taa ja kyselyyn vastattu 105 kertaa. Kyselyn loppuun asti suorittaneita oli lo-
pulta 79 eli vastausprosentiksi muodostui n. 17 %. Vastaajista 69 % oli naisia,
25 % miehia ja 6 % ei halunnut vastata tahan kysymykseen. laltaan vastaajat
jakautuivat niin, etta 80 % oli 15—-24-vuotiaita, mutta yksikaan vastaaja ei ollut

yli 54-vuotias.

Kun tarkasteltiin mita tutkintoa vastaajat olivat suorittamassa, oli Iahes neljan-
nes vastaajista opiskelemassa sosiaali- ja terveysalaa, reilu kymmenesosa lii-
ketoimintaa ja noin kymmenesosa hius- ja kauneudenhoitoalaa, pintakasittely-
alaa tai tekstiili- ja muotialaa. Lahes kaikkien muidenkin tutkintojen osalta saa-
tiin 1-5 vastausta, vain puutarha-alan, taideteollisuusalan tai turvallisuusalan
opiskelijoilta ei tullut yhtaan vastausta. Lahestulkoon kaikki vastaajat olivat
saaneet oppimiseensa tukea myos aiemmissa opinnoissa, silla vain 6 % vas-
taajista kertoi, etta heilla ei ollut ollut aiempaa tuen tarvetta ja lopuista vastaa-

jista hieman alle puolet oli ollut erityisen tuen piirissa jo aiemmissa opinnoissa.

7.1 Erityisen tuen suunnitelmiin kirjatut syyt tuen tarpeelle ja niihin
vastaavat tukitoimet

Opiskelijat saivat kertoa erityisen tuen suunnitelmaansa kirjatuista syista tuen
tarpeelle valitsemalla yhden tai useamman vaihtoehdon valmiiksi koostetulta
listalta. Lisaksi heilla oli mahdollisuus kirjoittaa oma vastauksensa, jos joku
heille kirjattu tuen tarvetta aiheuttava tekija puuttui valmiilta listalta. Syita tuen
tarpeelle kirjattiin yhteensa 214 kappaletta, mika tarkoittaa sita, etta jokaiselle
opiskelijalle oli kirjattu keskimaarin enemman kuin kaksi syyta tuen tarpeelle.

Eri syiden suhteellinen jakautuminen vastaajien kesken on esitetty kuvassa 3.
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muw/muut, mika/mitka? I 1%
itsesaatelyn vaikeudet - %
kehityksellinen kielihgirit (ent. kielellinen erityisvaikeus) - 10%
toiminnanchjauksen vaikeudet - 13%
eldmanhallinnan haasteet - 14%
psyykkiset haasteet | _ 22%
lukivaikeus _ 28%
haasteet opintoihin motivoitumisessa _ 28%
hahmottamsen vaikeudet _ 34%
haasteet matemaattisessa ongelmanratkaisussa _ 53%
keskittymisen/tarkkaavuuden waikeudet | _ 55%
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %

Kuva 3. Syyt opiskelijoiden tuen tarpeeseen, kaikki vastaajat (n=79)

Kuvasta 3 voidaan havaita, etta kaikista eniten tuen tarvetta vaikuttaisi aiheut-
tavan haasteet matemaattisessa ongelmanratkaisussa seka keskittymisen ja
tarkkaavuuden vaikeudet, silla yli puolet vastaajista oli valinnut nama molem-
mat ainakin yhdeksi syyksi tuen tarpeelleen. Noin kolmanneksella opiskelua
haastoivat hahmottamisen vaikeudet, haasteet opintoihin motivoitumisessa
seka lukivaikeudet. Noin viidennes vastaajista oli ilmoittanut psyykkiset haas-
teet syyksi tuen tarpeelleen, minka lisaksi elamanhallintaan tai toiminnanoh-
jaukseen liittyvista haasteista ilmoitti noin joka seitsemas opiskelija. Kehityk-
sellinen kielihairio ja itsesaatelyn vaikeudet nayttivat taman kyselyn perus-
teella olleen vahaisimmat tuen tarvetta aiheuttavat tekijat, silla ne oli valinnut
n. joka kymmenes opiskelija. Kysymykseen oli tullut myos yksi avoin vastaus,
johon oli kirjattu valmiissa vastausvaihtoehdoissa ollut syy, mutta diagnosti-

sesti ilmaistuna.

Kun tuen tarvetta aiheuttavia syita tarkasteltiin eri vastaajaryhmien valilla, ei
niissa havaittu juurikaan eroa kaikkien vastaajien vastauksiin verrattuna el
suurimmat tuen tarvetta aiheuttavat tekijat olivat matematiikkaan seka keskit-
tymiseen ja tarkkaavuuteen liittyvat haasteet. Pienia painotuksellisia eroja kui-

tenkin loytyi niin, ettd ensimmaisen vuoden opiskelijoiden keskuudessa
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matemaattiset haasteet olivat hieman suuremmassa roolissa eli noin 66 %:lle
38 vastaajasta se oli kirjattu ainakin yhdeksi syyksi erityiseen tukeen. Lisaksi
opinnoissaan pidemmalle edenneista 41 opiskelijasta noin viidenneksella
opiskelua vaikeutti haasteet elamanhallinnassa, joka oli suhteellisesti hieman
enemman kuin kaikkien vastaajien osalta. Jatkuvassa haussa valituilla tai op-
pisopimuksella opiskelevilla opiskelijoilla sen sijaan keskittymiseen liittyvat
haasteet painottuivat suhteellisesti eniten, koska yli 70 % 33 opiskelijasta oli
vastannut keskittymisen ja tarkkaavuuden haasteiden olevan syyna tuen tar-

peelle.

Vastaajat saivat kertoa heille suunnitelluista tukitoimista samoin kuin tuen tar-
peen syistakin eli he valitsivat valmiista vaihtoehdoista yhden tai useamman
erityisen tuen suunnitelmaansa kirjatun tukitoimen. Lisaksi vastaajan oli mah-
dollista kirjoittaa avoimeen tekstikenttaan oma vastauksensa, jos hanelle oli
kirjattu joku listalta puuttuva tukitoimi. Yhteensa valittuja tukitoimia oli 179 kap-
paletta, joten jokaiselle vastaajalle oli suunniteltu keskimaarin ainakin kaksi
erilaista tuen muotoa. Eri tukitoimien suhteellinen jakautuminen vastaajien

kesken on esitetty kuvassa 4.

tehostettu opinto-chjaus H 5%
tyidpaikkachjaajan lisdtuki ja ohjaus Hl 5%
muut tukitoimet, mitks? M 5%
ohjaajan/taitovalmentajan tuki B &%
oppilaitoksen ulkopuoliset tukitoimet I 15 %
opiskelijahuollon tulkd (kuraattori, psykologi, terveydenhoitaja) I 17 %
erihisopettajan tuki oppitunneilla I o7 v
kevennetty tybjar estys I 2 v
ammatillisen opettajan lisétukija ohjaus e
soveletut opetusmateriaalit tai opetustavat [ 3%
pienryhmaopetus/pajaopetus I [T 0%
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 %

Kuva 4. Opiskelijoille suunnitellut tukitoimet, kaikki vastaajat (n=79)
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Kuten kuvassa 4 nakyy, on pienryhma- tai pajaopetus kaikista useimmin mai-
nittu tuen muoto, kun 70 % vastaajista kertoi sen 16ytyvan erityisen tuen suun-
nitelmastaan. Seuraavaksi yleisin tukitoimi oli oppimateriaalien tai opetustapo-
jen soveltaminen, joka kosketti kolmasosaa vastaajista. Joka neljannelle vas-
taajalle oli suunniteltu ammatillisen opettajan lisatukea ja ohjausta, kun taas
erityisopettajan tuki oppitunneilla ja kevennetty tyojarjestys oli mainittu noin
joka viidennen vastaajan vastauksissa. Keskenaan yhta yleisia tukimuotoja
olivat opiskelijahuollon tuki seka oppilaitoksen ulkopuolella jarjestettavat tuki-
toimet, silla noin kuudennes vastaajista oli valinnut nama. Mainintoja olivat
saaneet my0s ohjaajan/taitovalmentajan antama tuki, jonka oli valinnut 8 %
vastaajista seka tyopaikkaohjaajan lisatuki ja ohjaus ja tehostettu opinto-oh-
jaus, joita oli suunniteltu noin 5 %:lle vastaajista. Muita tukitoimia koskevaan
avoimeen kysymykseen oli tullut muutamia vastauksia, joissa jo listalla maini-

tut tukitoimet oli muotoiltu eri termein.

Kun suunniteltujen tukitoimien suhteellista jakaumaa tarkasteltiin eri opiskelija-
ryhmien valilla, oli pienryhma- ja pajaopetus saanut selkeasti eniten mainintoja
kaikissa ryhmissa eli 60—70 %:lle oli valittu se ainakin yhdeksi tuen muodoksi.
Tukitoimien suhteelliset jakaumat noudattelivat paaosin koko ryhman ja-
kaumaa, tosin yhteishaun kautta valituista seka ensimmaisen vuoden opiskeli-
joista yli 40 %:lle oli kirjattu tukimuodoksi sovelletut opetusmateriaalit tai ope-
tustavat, kun kaikkien opiskelijoiden keskuudessa se oli mainittu joka kolman-
nen kohdalla. Joitakin pienia painotuksellisia eroja tukitoimista kuitenkin 16y-
tyy, kuten se, etta kevennetty tyojarjestys oli valittu tukitoimeksi suhteellisesti
useammin, jos opiskelija oli tullut jatkuvan haun kautta tai oli edennyt opin-
noissaan ensimmaista vuotta pidemmalle. Yksi aineistosta esiin noussut
seikka oli my0s se, etta tukitoimet nayttivat lisdantyvan per opiskelija, kun
opinnot jatkuivat, silla ensimmaisen vuoden opiskelijoille oli suunniteltu keski-
maarin 2 eri tukitoimea per opiskelija, kun pidempaan opiskelleilla tukitoimia

oli keskimaarin 2,4 per opiskelija.

7.2 Erityisen tuen toteutuminen

Kun opiskelijoilta kysyttiin, kenen aloitteesta heidan erityisen tuen suunnitel-
mansa oli laadittu, oli yleisin vastaus vastuuohjaaja, jonka oli valinnut hieman

yli kolmannes vastaajista. Toiseksi yleisinta oli, ettd suunnitelma oli laadittu
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opiskelijan omasta aloitteesta, silla taman vaihtoehdon oli valinnut noin neljan-
nes vastaajista. Myos huoltajan aloitteesta tehtyja erityisen tuen suunnitelmia
oli lahes yhta paljon eli 20 % suunnitelmista. Ammatillinen erityisopettaja oli ol-
lut aloitteellinen 11 %:ssa tapauksista ja noin kahdessa prosentissa vastauk-
sista aloite oli tullut laaja-alaiselta erityisopettajalta. Myos tahan kysymykseen
oli mahdollisuus antaa my0s oma vastaus, jos listalta ei |0ytynyt sopivaa vaih-
toehtoa ja naissa vastauksissa toistui osin samat henkilot kuin valmiissa vaih-
toehdoissa, mutta lisaksi oli mainittu opinto-ohjaaja, neuropsykiatrinen val-
mentaja seka Kela. Kun samaa kysymysta tarkasteltiin eri vastaajaryhmissa,
vain oppisopimuksen tai jatkuvan haun kautta valitut opiskelijat erottuivat vas-
tauksillaan koko joukosta ja muista ryhmista. Heidan kohdallaan kaksi ylei-
sinta aloitteen tekijaa oli juuri painvastaisessa jarjestyksessa eli 34 % vastaa-
jista oli ollut itse aloitteellinen suunnitelman laadinnan suhteen ja noin neljan-

neksen kohdalla aloite oli tullut vastuuohjaajalta.

Jos opiskelija kertoi saaneensa tukea opintoihinsa jossain oppimisymparis-
tdssa, sai han myos vastata, mita tukea han oli saanut. Koska vastaajien maa-
rat vaihtelivat huomattavasti eri oppimisymparistojen kesken, vastaukset yh-
distettiin ja niiden jakaumat on esitetty kuvassa 5. Vastaukset on koostettu
verkko-oppimisymparistoa koskevista 24 vastauksesta, tydelamassa oppi-
mista koskevista 16 vastauksesta seka oppilaitoksessa suoritettavia opintoja
koskevista 54 vastauksesta. Vain yhdeksan vastaajaa kertoi saaneensa tukea
kaikissa oppimisymparistdissa. Koska sama vastaaja on voinut vastata kysy-
mykseen kaikista kolmesta oppimisymparistosta, muodostui myds vastaajien

maara kaikkien vastaajien maaraa suuremmaksi ollen 94.
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muu tuki, mikd? 0 3%

tehostettu opinto-chjaus 0 3%
tydpaikkachjaajan lisdtuki ja ohjaus W 5%
ohjagjan,/taitovalmentajan tuki Il 7
kevennetty tySjérestys Bl o
opiskeluhuallon tuki (kuraattori, psykologi, terveydenhoitaja) Bl 105
erityisopettajan tuki Il 11 %
sovelletut opetusmateriaalit tai opetustavat | T 21 %
ammatillisen opettajan lisdtukija ohjaus I EER
pienryhmaopetus/pajaopetus I T 1%
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Kuva 5. Opiskelijoiden saaman tuen jakautuminen (n=94)

Kuvassa 5 on esitettynd opiskelijoiden saaman tuen jakautuminen ja siita voi-
daan huomata, etta padosin saatu tuki noudatteli kuvassa 4 (s. 36) esitettyja
opiskelijoille suunniteltuja tukimuotoja. Myos saadussa tuessa pienryhma- ja
pajaopetus on eniten valintoja saanut tuen muoto, silla sita on jarjestetty yli 60
%:lle vastaajista. Toiseksi eniten vastauksia on saanut ammatillisen opettajan
lisatuki ja ohjaus 33 % osuudella. Noin viidennekselle opiskelijoista on myos
jarjestetty mahdollisuus sovellettujen opetusmateriaalien tai oppimisen tapojen
kayttoon. Opiskelijoilla oli mahdollisuus kertoa myds muusta saamastaan tu-
esta, ja naissa vastauksissa mainittiin oppilaitoksen ulkopuolinen tuki seka

luokkakavereiden tuki.

On kuitenkin huomioitava, ettda saamastaan tuesta kertoivat vain ne opiskelijat,
jotka ylipaataan kertoivat saaneensa tukea kyseisessa oppimisymparistossa,
mika voi osaltaan vaikuttaa saadun tuen hieman erilaiseen painottumiseen
suunniteltuun tukeen verrattuna. Saadun tuen jakaumassa on liséksi otettava
huomioon, etta erityisopettajan tuki valintaan on vastausten analyysivaiheessa
yhdistetty sekd ammatillisen etta laaja-alaisen erityisopettajan tukea koskevat

valinnat. Samoin ammatillisen opettajan lisétuki ja ohjaus valintaan on



44

yhdistetty vastuuohjaajan lisatuki ja ohjaus valinta tydelamassa tapahtuvaa

oppimista koskevasta kysymyksesta.

Tukea saaneet opiskelijat myos arvioivat numeerisesti saamansa erityisen
tuen toteutumista eri oppimisymparistoissa. Koska vastaajien joukossa oli 20
opiskelijaa, jotka eivat olleet saaneet tukea missaan oppimisymparistdossa,
muodostuivat nama arvioinnit 59 opiskelijan vastauksista. Kun tarkasteltiin
syita, miksi opiskelijat eivat olleet tukea saaneet, oli kaikissa oppimisymparis-
toissa suurin syy se, etta opiskelija ei ollut tarvinnut tukea. Toiseksi yleisim-
maksi syyksi mainittiin se, etta opiskelija ei ollut opiskellut kyseisessa oppimis-
ymparistossa. Vastausten perusteella kaikista vahaisimpana syyna tuen puut-
teelle nayttaytyi heikko tuen tarjoaminen, silld sen oli valinnut syyksi 4-17 %
opiskelijoista. Tuen tarjoaminen vaikutti toteutuvan heikoimmin verkko-opin-

noissa ja vahvimmin oppilaitoksessa tapahtuvissa opinnoissa.

Erityista tukea arvioitiin jokaisessa oppimisymparistossa erikseen ja arvioitavia
kohteita olivat tuen oikea-aikaisuus, tarvitun tuen saaminen seka saadun tuen
uudelleen arviointi. Taulukkoon 2 on keratty erityisen tuen osa-alueiden toteu-
tumista kuvaavien summamuuttujien keskeisimmat tunnusluvut. Taulukon 2
tietojen perusteella vaikuttaa silta, etta kaikista vahvimmin toteutui tuen oikea-
aikaisuus, silla sita kuvaava keskiarvo 3,59 ja vinousluku -0,77 olivat suurim-
mat, kun arvo 1 oli kaikista heikoin ja arvo 5 kaikista paras. Kovin suuria eroja
eri osa-alueiden valille ei kuitenkaan muodostunut, silla keskiarvot vaihtelivat
3,5 molemmin puolin ja vinousluvut asettuivat -0,61:n ja -0,77:n valille. Vinous-
luvuista taas voitiin huomata se, etta kaikissa tuen osa-alueissa annetut arvo-
sanat olivat painottuneet summamuuttujan keskiarvon ylapuolelle. Huipuk-
kuuslukujen mukaan naytti silta, etta arvosanat olivat melko tasaisesti jakautu-
neet, silla kaikki huipukkuusluvut olivat arvoltaan negatiivisia. Myoskaan keski-
hajonnassa ei ollut suurta eroa eri osa-alueiden valilla, koska keskihajontaa

kuvaavat arvot mahtuivat noin yhden kymmenyksen sisalle.

Taulukko 2. Erityisen tuen osa-alueita kuvaavien summamuuttujien tiedot (n=59)

Tuen oikea-aikaisuus | Tuen saanti Tuen uudelleen arviointi
keskiarvo 3,59 3,53 3,41
mediaani 4 4 4

keskihajonta 1,30 1,21 1,32
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minimi 1 1 1
maksimi 5 5 5
vinous -0,77 -0,67 -0,61
huipukkuus -0,36 -0,20 -0,65

Kun tuen eri osa-alueille eri oppimisymparistdissa annetut arvosanat yhdistet-
tiin, saatiin muodostettua summamuuttuja, joka kuvaa erityisen tuen toteutu-
mista kokonaisuudessaan. Summamuuttujan tiedot on kuvattu taulukossa 3.
Erityisen tuen toteutumiselle annettujen arvosanojen keskiarvoksi muodostui
3,51. Vinousluvun ollessa -0,57 voidaan paatella, etta arvosanat olivat painot-
tuneet keskiarvon ylapuolelle. Arvosanat eivat olleet myoskaan keskittyneet
keskiarvon ympairille eli niissa oli jonkin verran hajontaa, silla jakaumaa ku-

vaava huipukkuusluku oli negatiivinen ja keskihajonta 1,17.

Taulukko 3. Erityisen tuen toteutumista kuvaavan summamuuttujan tiedot (n=59)

Erityisen tuen toteutuminen, kokonaisuus

keskiarvo 3,51
mediaani 3,67
keskihajonta 1,17
minimi 1

maksimi 5

vinous -0,57
huipukkuus -0,35

Erityisen tuen toteutumista kuvaavan summamuuttujan arvojen jakauma kaik-
kien vastaajien osalta on esitetty kuvassa 6. Kuten kuvasta voidaan havaita,
lahes puolella opiskelijoista muodostui annettujen arvosanojen keskiarvo arvo-

jen 4 ja 5 valille eli kouluarvosanoin kuvailtuna erityisen tuen toteutuminen oli
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Keskiarvo

Kuva 6. Erityisen tuen toteutumista kuvaavan summamuuttujan arvojen jakauma (n=59)

hyvaa tai kiitettdvaa. Sen sijaan noin 12 %:lla vastaajista keskiarvo asettui ar-
vojen 1 ja 2 valille eli erityinen tuki oli toteutunut vain tyydyttavasti. Loput arvo-
sanat asettuivat summamuuttujan keskiarvon ymparille niin, etta suurin osa
opiskelijoiden keskiarvoista asettui arvon 2 ja summamuuttujan keskiarvon
3,51 valille. Kuvasta nakyy myos se, etta arvosanojen painottuminen summa-
muuttujan keskiarvon ylapuolelle ei ollut huomattavan suurta, vaan lahes yhta
monen opiskelijan vastausten keskiarvo muodostui summamuuttujan keskiar-

voa pienemmaksi.

7.2.1 Tuen toteutuminen eri vastaajaryhmissa

Erityisen tuen kokonaisuuden toteutumisesta muodostetun summamuuttujan
arvoja vertailtiin eri vastaajaryhmien kesken ja tulokset on esitetty taulukossa
4. Taulukkoon on liitetty kaksi eri vertailuryhmaa eli eri opintojen vaiheessa
olevat opiskelijat seka eri hakuvaylien kautta valitut opiskelijat. Tulosten pe-
rusteella nayttaisi silta, etta eri vastaajaryhmien valille ei muodostunut suuria
eroja tuen toteutumisessa. Kaikissa vastaajaryhmissa keskiarvo asettui 3,33
ja 3,64 valille ja myos vinousluvut olivat negatiiviset. Tama tarkoittaa sita, etta
kaikissa vastaajaryhmissa annetut arvosanat olivat painottuneet hienoisesti
keskiarvon ylapuolelle. Pienia eroja vastaajaryhmien valilla kuitenkin 10ytyi,
silld ensimmaisen vuoden seka yhteishaun kautta valittujen opiskelijoiden kes-
kiarvot olivat hieman pienemmat kuin pidempaan opiskelleilla tai jatkuvan
haun/oppisopimuksen kautta valituilla. Tosin ensimmaisen vuoden opiskelijoi-

den antamissa arvosanoissa oli myos eniten hajontaa keskihajonnan arvon



47

ollessa 1,33. Muilla ryhmilla keskihajonnan arvot vaihtelivat valilla 1,03-1,19.
Huipukkuuslukujen perusteella arvosanat olivat melko tasaisesti jakautuneita,

silla kaikissa vastaajaryhmissa huipukkuusluvut olivat negatiivisia.

Taulukko 4. Erityisen tuen toteutuminen eri vastaajaryhmissa

Opiskelun vaihe Opintoihin hakeutuminen

1. vuosi 2.-> vuosi yhteishaku jatkuva haku/

(n=25) (n=34) (n=35) oppisopimus (n=24)
keskiarvo 3,33 3,64 3,45 3,60
mediaani 3,56 3,67 3,67 3,58
keskihajonta 1,33 1,03 1,19 1,16
minimi 1 1 1 1
maksimi 5 5 5 5
vinous -0,47 -0,50 -0,66 -0,46
huipukkuus -0,8 -0,11 -0,22 -0,47

Erityisen tuen toteutumista kuvaavan summamuuttujan arvojen jakaumaa eri
ryhmissa on viela havainnollistettu kuvassa 7. Koska annetuista arvosanoista
muodostettiin keskiarvosummamuuttuja, kuvaaja ei esita annettujen arvosano-
jen maaria, vaan kunkin opiskelijan antamien arvosanojen perusteella lasket-

tujen vastaajakohtaisten keskiarvojen jakautumista.

W1 vuosi{n=25)  M2.->vuosi{n=34]  Myhteishaku {n=35) W jatkuva haku/oppisopimus [n=24)

§|]‘||| Hilil hl M iy il ‘ln T I||“i|

1,00 .17 167 200 233 250 267 300 333 350 356 367 383 400 417 422 433 450 467 500

Keskiarvo

Kuva 7. Erityisen tuen toteutumista kuvaavien keskiarvojen jakauma ryhmittain

Kuvasta voidaan taulukkoa paremmin havaita arvojen jakauma asteikolla ja
tietynlaiset ryhmittaiset painotukset, joita pelkat tunnusluvut eivat ehka niin hy-

vin avaisi. Kuvaaja osoittaa sen, etta arvojen painottuminen summamuuttujan
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keskiarvon ylapuolelle ei ollut suurta, koska lahes kaikissa ryhmissa myos

summamuuttujan keskiarvon alapuolelta I10ytyy melkein yhta monta arvoa. Ja-
kaumaa tarkasteltaessa voidaan huomata, etta kaikissa ryhmissa hieman alle
puolella opiskelijoista arvosanojen keskiarvo oli asettunut arvojen 4 ja 5 valille,
kuitenkin niin etta ensimmaisen vuoden opiskelijoilla ja yhteishaun kautta vali-
tuilla maarat olivat suhteellisesti hieman pienempia. Samoissa ryhmissa oli

myos annettu suhteellisesti toisia ryhmia enemman alle kolmen olevia arvosa-

noja.

7.2.2 Tuen toteutuminen eri oppimisymparistoissa

Erityisen tuen toteutumista vertailtiin eri vastaajaryhmien lisaksi eri oppimis-
ymparistojen valilla. Myos eri oppimisymparistdjen kohdalla muodostettiin tuen
toteutumista kuvaavat summamuuttujat, joiden keskeiset tunnusluvut on esi-
tetty taulukossa 5. Summamuuttujien keskiarvojen perusteella nayttaisi silta,
etta erityinen tuki olisi toteutunut kaikista heikoimmin tyoelamassa, keskiarvon
ollessa 3,29. On kuitenkin otettava huomioon, etta tydelamassa oppimista oli
arvioinut huomattavasti pienempi maara opiskelijoita kuin muita oppimisympa-
ristdja. Tuen toteutuminen oppilaitoksessa tai verkossa tapahtuvassa oppimi-
sessa vaikuttaisi keskiarvojen ja vinouslukujen perusteella olevan yhta vah-
vaa. Naidenkin kahden valilla oli kuitenkin suuri ero vastaajamaarissa, kun op-
pilaitoksessa oppimista oli arvioinut yli kaksinkertainen vastaajamaara verkko-
oppimiseen verrattuna. Verkko-oppimisen kohdalla myds vastausten hajonta
oli suurinta ja oppilaitoksessa oppimisessa pieninta, minka voi havaita keski-
hajontaa ja huipukkuutta kuvaavista luvuista. Kaikissa oppimisymparistoissa
arvosanat olivat painottuneet keskiarvon ylapuolelle, mika ilmenee jakauman

negatiivisista vinousluvuista.

Taulukko 5. Arviointi eri oppimisymparistoissa toteutuneesta erityisesta tuesta

Verkko-oppiminen Tybelamassa Oppilaitoksessa

(n=24) oppiminen (n=16) oppiminen (n=54)
keskiarvo 3,58 3,29 3,57
mediaani 4 3,17 4
keskihajonta 1,23 1,20 1,15
minimi 1 1 1
maksimi 5 5 5
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vinous -0,64 -0,24 -0,65
huipukkuus -0,41 -0,31 -0,17

Eri oppimisymparistdissa saadulle tuelle annettujen arvosanojen jakaumaa on

viela havainnollistettu kuvassa 8.

m Verkko-
oppiminen
(n=24)

Tydelamassa
oppiminen
(n=16)

8

6

4 m Oppilaitoksessa

2 I I I oppiminen
(n=54)

) [ I

1,00 1,33 1,67 200 2,33 267 300 3,33 367 400 433 467 5,00
Keskiarvo

Prosentti

Kuva 8. Erityisen tuen toteutumista kuvaavien arvosanojen jakauma oppimisy mparistgit-

tain

Kuten kuvasta 8 voidaan nahda, on seka oppilaitoksessa etta verkko-oppimi-
sessa saatu tuki arvioitu hyvaksi tai kiitettavaksi yli puolella vastaajista. Tyo-
elamassa oppimisen muita huonompi summamuuttujan keskiarvo taas on
helppo ymmartaa, kun katsoo arvosanojen jakaumaa, silla tyéelamassa oppi-
misen keskiarvoista neljannes asettuu arvoon 3, kun muissa oppimisymparis-
toissa suurimmat suhteelliset maarat ovat arvoissa 4 ja 5. Tyoelamassa oppi-
misessakin kuitenkin hieman yli kolmannes vastaajista on arvioinut saamansa
tuen hyvaksi tai kiitettavaksi. Tyydyttavia eli arvojen 1 ja 2 valille asettuvia

keskiarvoja oli kaikissa oppimisymparistdissa 10-12 % kokonaismaarasta.

7.3 FErityisen tuen kehittamisideat

Jos opiskelija oli saanut erityista tukea opintoihinsa, oli hanella myés mahdolli-
suus antaa ideoita opiskelun tuen kehittamiseksi. Vastauksensa tahan avoi-
meen kysymykseen oli kirjoittanut 30 opiskelijaa, mutta hieman yli neljannek-
sessa vastauksia ei ollut osattu nimeta konkreettisia kehittamisideoita. Muut
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vastaukset kasittelivat kehittamisideoita, jotka liittyivat oppimisymparistoon, re-

sursseihin, tuen tarpeen havaitsemiseen seka pedagogisiin ratkaisuihin.

Opetustilat oli mainittu kahdessa vastauksessa ja niita toivottiin kehitettavan
kaikille oppijoille sopiviksi, ottaen huomioon myos herkkyys erilaisille aistiar-
sykkeille. Resursseihin liittyvia kommentteja oli yhteensa viisi kappaletta ja
niissa toivottiin enemman ja osin myos yksilollisempaa ohjausta seka oppilai-
toksessa etta tydoelamassa suoritettaviin opintoihin, mutta tuotiin lisaksi esiin
se, ettd yhden opettajan aika ei riita kaikkien tuen tarvitsijoiden yksilOlliseen
ohjaamiseen. Kahdeksan vastausta kasitteli tuen tarpeen tunnistamista ja osin
myos opiskelijan omaa roolia siina. Vastauksissa toivottiin opettajilta toisaalta
opiskelijoiden kuulemista, jos he kertovat haasteistaan, mutta myos opiskeli-
joiden oppimisen havainnointia ja seurantaa seka varhaista tukea, jos opinnot
eivat etene. Osassa vastauksista nousi esiin opiskelijan oma vastuu tuen tar-
peesta kertomisessa ja toive siita, ettd opiskelijoita rohkaistaisiin tuen pyytami-
seen. Loput 12 vastausta sisalsivat kehittamisehdotuksia opiskelun pedagogi-
siin ratkaisuihin. Vastauksissa toistuivat jo kaytdssa olevat ratkaisut, kuten
opettajavetoinen pienryhmaopetus, lisdajan antaminen ja tukiopetus, mutta li-
saksi toivottiin enemman ohjeistusta oppimiseen ja kaytettyjen opetustapojen

perustelua.

8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Taman opinnaytetydn tavoitteena oli tuottaa tietoa erityisen tuen toteutumi-
sesta tydelamakumppanin jarjestamassa ammatillisessa perustutkintokoulu-
tuksessa. Tulosten perusteella vaikuttaisi silta, etta vastaajajoukossa syyt tuen
tarpeelle seka niihin vastaavat tukitoimet noudattelivat aiemmasta tutkimustie-
dosta nousseita teemoja (ks. Selkivuori 2015; Raty 2016; Scharnhorst & Kam-
mermann 2020; Sandberg 2021; Goman ym. 2021). Lisaksi tulosten perus-
teella nayttaisi silta, etta suunniteltu ja saatu tuki vastasivat melko hyvin toisi-
aan. Raty (2023) on tutkinut millaista tukea aikuiset ovat saaneet yhteisten tut-
kinnon osien suorittamiseen ja erityisesti pajamuotoisesti toteutettua opiskelun
tukea. Vaikutti silta, ettd pajaopetuksessa oli mahdollista toteuttaa oppimista
tukevia keinoja ja varmistaa opiskelijan eteneminen opinnoissaan (Raty 2023,
141-142). Voidaan ehkd myds ajatella, ettd pienryhmaopetuksessa opiskeli-

jalla on mahdollisuus saada vertaistukea ja -kokemuksia, minka on todettu
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useissa tutkimuksissa olevan tarkeaa opintoihin kiinnittymisessa ja opintojen
etenemisessa (ks. Korkeamaki 2021; Selkivuori 2015; Bjérk-Aman 2021; Go-
man ym. 2021; Niittylahti ym. 2019). Tassa opinnaytetydssa pienryhma- ja pa-
jaopetus nousi kaikista yleisimmaksi tukimuodoksi ja vaikuttaisi sille, etta sen
toteuttamiselle on I0ydettavissa tutkimuksellisia perusteita. Lisaksi, jos pohdi-
taan yleisimpia syita tuen tarpeelle, saattaa olla, etta keskittymisen haasteista
karsivan opiskelijan on helpompi opiskella pienryhmassa ja esimerkiksi mate-
matiikan tehtavien lapikaynnille ja yksilollisille opetustavoille on enemman

mahdollisuuksia kuin suuressa ryhmassa opiskeltaessa.

Taytyy kuitenkin ottaa huomioon, etta pienryhma- tai pajaopetukseen osallis-
tuminen ei ole taysin ongelmatonta, silla Radyn (2023, 142) mukaan pajaope-
tukseen ei valttamatta haluta osallistua, jos sen vuoksi on vaara jaada jalkeen
muissa opinnoissa. Niemi (2015, 65-66) taas tuo omassa tutkimuksessaan
esiin sen, kuinka pienryhmaopetuksen sijaan voisi olla hyddyllisempaa suosia
samanaikaisopetusta teoreettisessa opetuksessa ja mahdollisuutta ohjaajan
lisdtukeen tyosalissa. Niemen (2015, 65-66) mukaan opiskelijat saattavat ko-
kea pienryhmaopetuksen leimaavana ja nain ollen siihen sitoutuminenkin voi
olla heikkoa, jolloin silla ei ehka ole mydskaan toivottua vaikutusta opintojen
etenemiseen. Myés Gomanin ym. (2021, 117) tutkimuksessa haastatellut
opettajat toivoivat lisaresursseja ja nimenomaan yhteisopettajuutta ja -ohjaa-
juutta turvaamaan kaikkien opiskelijoiden oppimista. Taman opinnaytetyon ky-
selyyn vastanneista opiskelijoista noin viidennes oli saanut erityisopettajan li-
satukea oppitunnilla, mutta ainakin yksi opiskelija my0s toivoi lisaa ohjaajia tai
opettajia oppitunneille, koska yhden ihmisen aika ei riita ohjaamaan kaikkia tu-
kea tarvitsevia. Samanaikaisopettajuus ja lisatuki tydsalissa tai oppitunneilla
voisikin ehka olla sellainen tuen muoto, jota kannattaisi edelleen kehittaa vas-

taamaan opiskelijaryhmista nousevia tarpeita.

Kyselyn tulosten perusteella vaikuttaa silta, etta opiskelijoiden nakokulmasta
erityinen tuki toteutui melko tasalaatuisesti eri hakuvaylien kautta tulleilla l1api
opintojen ja myos eri oppimisymparistoissa, silla arvosanat asettuivat kauttaal-
taan hyvalle keskitasolle. Vaikutti silta, ettda vastuuohjaajat havaitsivat opiskeli-
joiden tuen tarpeita melko hyvin, silla aloite erityisen tuen suunnitelman laati-
miseen oli tullut suhteellisen usein vastuuohjaajilta. Havaittavissa oli kuitenkin

my0s se, etta saadun tuen uudelleen arviointi ja tydelamassa saatu tuki
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toteutuivat arvosanojen perusteella ehka hieman muita vertailtuja ilmioita hei-
kommin. Kyselyn tulokset ovat linjassa Gomanin ym. (2021, 176—-178) muo-
dostamien johtopaatosten kanssa, silla myos he kirjoittavat, etta tuen vaikutta-
vuuden arviointia seka tydelamassa saatua tukea tulisi kehittaa. Airila ym.
(2019, 36) kertovat tutkimuksessaan tyoelaman edustajien kokemuksia tyopai-
koilla olevasta ohjausosaamisesta ja heidan mukaansa jopa puolella vastaa-
jista ei ole tarvittavaa osaamista erityista tukea tarvitsevien opiskelijoiden oh-
jaamiseen. Lisaksi hieman pienempi osa vastaajista koki, ettei tyopaikan oh-
jausresurssit ja ohjausosaaminen ylipaataan olleet kovin hyvalla tasolla (Airila
ym. 2019, 36). Vaikka tyopaikoilla tapahtuvan oppimisen arviointi toteutui
tassa opinnaytetyossa vain pienen vastaajamaaran toimesta, nousi naissakin
vastauksissa esiin se, etta ohjaus koettiin ehka hieman liilan kevyeksi ja opis-
kelijan tuen tarvetta ei valttamatta osattu huomioida. Tyopaikoilla tapahtuvan
oppimisen ohjausosaamista ja tietoisuutta erityista tukea tarvitsevien ohjaami-
sesta olisikin ehka hyva jatkossa vahvistaa, silla Niittylahteen ym. (2019, 20)
viitaten tyOpaikka voi parhaimmillaan olla opiskelijalle merkityksellinen oppi-

mis- ja kasvuymparisto.

Vaikka erityisen tuen toteutumiselle annetut arvosanat eivat suuresti vaihdel-
leetkaan eri vastaajaryhmissa, vaikutti kuitenkin silta, etta useamman vuoden
opiskelleet seka muut kuin yhteishaun kautta valitut olivat hieman vertailuryh-
mia tyytyvaisempia saamaansa tukeen. Opinnoissaan pidemmalla olevien
kohdalla tama voi toki selittya kysymysten luonteella, silla ensimmaisen vuo-
den opiskelija ei valttamatta voi tunnistaa onko tuki ollut aina oikea-aikaista tai
onko tuen tarvetta uudelleen arvioitu. Mutta mielenkiintoisempaa on ehka se,
etta jatkuvan haun tai oppisopimuksen kautta valitut opiskelijat olivat saa-
maansa tukeen tyytyvaisempia kuin yhteishaun kautta valitut. Goman ym.
(2021, 86, 175) nimittain kirjoittavat, ettéd oppilaitosten henkildstd kokee tuen
tarpeen tunnistamisen toteutuvan parhaiten yhteishaun kautta valituilla opiske-
lijoilla ja olevan haastavaa muiden hakutapojen kohdalla. Vaikuttaisi siis silta,
etta ainakin naiden vastaajien kohdalla tuen tarve on onnistuttu tunnistamaan

ja tukea tarjpamaan yhtalaisesti hakuvaylasta riippumatta.

Kaiken kaikkiaan tulokset noudattelivat aiemmasta tutkimuksesta noussutta
tietoa ja erityinen tuki toteutui tydelamakumppanin jarjestamassa koulutuk-

sessa hyvalla keskitasolla. Parannettavaakin toki arvosanoihin jai kaikissa
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mitatuissa ilmidissa, vaikka on hyva muistaa, etta taman kyselytutkimuksen tu-
loksiin on suhtauduttava varauksella alhaisen vastausaktiivisuuden vuoksi.
Toivottavaa olisi, etta erityisen tuen toteutumista arvioitaisiin myos jatkossa ja

tassa opinnaytetyossa esiin nousseet seikat huomioitaisiin kaytannon tyossa.

Tulosten hyddyntaminen ja jatkotutkimus

Vaikuttaisi silta, etta tassa opinnaytetyossa pystyttiin tuottamaan tyoelama-
kumppanille tietoa, jota voidaan hyodyntaa tulevaisuudessa, kun suunnitellaan
yksittaisten opiskelijoiden erityista tukea tai laajemminkin erityisen tuen koko-
naisuuden kehittamista. Tyoelamakumppanin edustajan kanssa sovittiin jo
opinnaytetyon suunnitteluvaiheessa, etta laatimani kyselypohja jaa muokat-
tuna tyoelamakumppanin kayttoon. Naenkin tarpeellisena toistaa taman kyse-
lyn vahintaan lukuvuosittain, jotta olisi mahdollista saada vertailutietoa erityi-

sen tuen prosessien toimivuudesta ja kehittymisesta pidemmalla aikavalilla.

Mielestani olisi hyva, jos jatkossa kyselyn valittajina toimisivat joko erityisopet-
tajat ja/tai vastuuohjaajat, jotka myds huolehtisivat siita, etta opiskelijat vastaa-
vat kyselyyn. Nain toimien voitaisiin saada vastaajamaaraa kasvatettua ja tu-
losten luotettavuutta parannettua. Talloin myos opiskelijoilta tulevia konkreetti-
sia kehittamisehdotuksia saataisiin ehka enemman kuin tassa opinnayte-
tydssa. Voisi olla myos hyodyllista kartoittaa seka tydssaoppimispaikkojen etta
opiskelijoiden kanssa toimivan henkildston tarvetta lisatietoon koskien erityi-
sen tuen opiskelijoiden ohjaamista, silla opiskelijoilta tulleissa kehittamisehdo-
tuksissa nama nousivat esiin. Jatkotutkimuksena voisikin toimia tyéelaman yh-
teistyokumppaneille seka opetushenkildstolle suunnattu kysely heidan erityi-

sen tuen osaamisestaan.

Katoanalyysi ja luotettavuuden pohdinta

Tassa opinnaytetydssa suoritetun kyselytutkimuksen vastausprosentti muo-
dostui ennalta odotettua alhaisemmaksi. Kyselyyn vastasi vain noin 17 % pe-
rusjoukosta ja vaikka otos muistutti osittain taustamuuttujiltaan perusjoukkoa,
jai vastaajista puuttumaan lahes kokonaan useita aloja, joissa oli suuri joukko
erityisen tuen opiskelijoita. Taten voidaan sanoa, etta vastauksia ei pystyta

yleistdmaan perusjoukkoon. Varmoja syita alhaiseen vastausaktiivisuuteen ei
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voida sanoa, kaytannossa kuitenkin tehtiin kaikki mita oli mahdollista vastaus-
maaran lisdamiseksi eli kysely lahetettiin alkuviikosta, muutaman viikon jal-
keen lahetettiin viela muistutusviesti (ks. Kananen 2015, 217) ja myds opetta-
jia seka alaikaisten huoltajia informoitiin kyselysta. Lahes 200 opiskelijaa oli
kuitenkin avannut kyselyn, joten paljon suurempikin vastaajamaara olisi ollut
mahdollinen. Toisaalta vastaajan soveltuvuuden maarittaneet alussa esitetyt
taustakysymykset oli muotoiltu ehka niin, etta ne houkuttivat lopettamaan vas-

taamisen kesken, mika on hyva huomioida, jos kyselya kaytetaan jatkossa.

Ronkainen ym. (2013, 131) rinnastavat tutkimuksen validiteetin eli luotettavuu-
den ja laadun toisiinsa. Heidan (2013, 131) mukaansa luotettava tutkimus
koostuu paapiirteissaan siita, etta se vastaa tutkimuskysymyksiin, sen tuotta-
mat kasitteet voidaan johtaa tutkimusaineistosta, minka lisaksi sen tuottama
tieto kertoo tutkimuskohteesta ja on tuotettu patevasti. Metsamuuronen (2003,
35) kuvaa edelld mainittuja ilmidita tutkimuksen ulkoiseksi ja sisaiseksi validi-
teetiksi, jossa ulkoinen validiteetti litetaan tutkimuksessa saatujen tulosten
yleistettavyyteen ja sisainen validiteetti taas koostuu tutkimuksen aikana ta-
pahtuneista valinnoista eli kasitteiden muodostamisesta, teorian valinnasta

seka ilmion kuvaamiseen kaytettyjen mittareiden toimivuudesta.

Taman opinnaytetyon validiteettia heikensivat erityisesti alhainen vastaaja-
maara ja paatos kayttaa ilmididen kuvaamiseen summamuuttujia, joiden luo-
tettavuutta kuvaavat Cronbachin alfa -arvot olivat teorialahteissa suositeltuja
pienemmat. Summamuuttujien kaytté kuitenkin mahdollisti eri ryhmien valisen
vertailun edes jollain tasolla, jolloin niiden kaytto oli tutkimuskysymyksiin vas-
taamisen kannalta oleellista. Lisaksi olin kysymyksia laatiessani ajatellut, etta
aihe on vastaajille niin tuttu, ettd kysymykset ymmarrettaisiin oikein, mika Ra-
dyn (2023, 143) tutkimuksen mukaan ei valttamatta pidakaan paikkansa, silla
osa hanen haastattelemistaan opiskelijoista ei esimerkiksi tiennyt opiskeleeko
perustutkintoa vai ei. Toisaalta tutkimuksen luotettavuutta lisdavina tekijoina
voidaan mainita mm. raportoinnin selkeys, rehellisyys, avoimuus seka asian-

mukaisten ja tarkkojen lahdeviittausten kayttaminen.

Opinnaytetyon prosessin pohdinta
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Taman opinnaytetyon tekeminen oli minulle erittdin mieluisa ja opettavainen
kokemus. Prosessi onnistui lahes kaikilta osin suunnittelemallani tavalla ja yh-
teistyo tyoelamakumppanin kanssa oli sujuvaa. Vaikka osasinkin varautua sii-
hen, etta en saa kyselyyni vastauksia koko kohderyhmalta, oli vastauspro-
sentti kuitenkin viela odottamaani heikompi. Pyrin tekemaan kaikki opinnayte-
tyohon liittyneet ratkaisuni teoriatietoon tukeutuen aina kyselylomakkeen
suunnittelusta ja lahettamisesta vastausten analysointiin ja tulosten esittami-
seen saakka. Olen yrittanyt tuoda teoriaan perehtymiseni ilmi tadssa opinnayte-
tydssa ja perustellut valintojani teoriatiedon pohjalta. Opinnaytetyoni kannalta
onnellinen sattuma oli se, etta suoritin raportin kirjoittamisen aikaan kvantitatii-
visten tutkimusmenetelmien kurssia, jolta saamaani tietoa pystyin hyodynta-
maan tulosten analysoinnissa ja raportoinnissa. Saavutin talla opinnaytetyolla
sille asetetun tavoitteen eli pystyin tuottamaan tydelakumppanille tietoa erityi-
sen tuen toteutumisesta opiskelijan nakokulmasta ja toivottavasti pystyin myos
raportoimaan tyoni niin, etta asiaan aiemmin perehtymatonkin pystyy ilmioon

ja saatuihin tuloksiin tutustumaan.

9 OPINNAYTETYOHON LITTYVA EETTINEN POHDINTA

Tahan opinnaytetyohon liittyvat eettiset kysymykset koskivat seka tutkittavia,
tydelamakumppania seka minun rooliani tutkimuksen tekijana. Tutkimuseetti-
sen neuvottelukunnan (2019, 8—-13) ohjeistuksen mukaisesti tiedotin tutkittavia
avoimesti tutkimuksen tarkoituksesta ja korostin vastaajien anonymiteettia
etenkin, kun kyselyn kohteena on yksilon henkildkohtaiseen elamaan liittyvat
salassa pidettavat tiedot. Yksi tutkimukseen osallistujan kannalta haastava
asia oli mielestani tutkimustiedotteen pituus, silla olisi tarkoituksenmukaista,
etta tutkittava tietaa mihin tarkoitukseen hanen tietojaan kerataan ja miten
niitd kasitellaan, mutta liilan pitka tutkimustiedote saattoi aiheuttaa sen, etta
osa osallistujista ei ehka viitsinyt siihen tutustua. Koska tutkittavissa oli myos
alaikaisia osallistujia, informoin heidan huoltajiaan linkittdmalla heille tutkimus-
tiedotteen (liite 4) Wilma-viestissa lahetetyn saatekirjeen (liite 6) oheen. Nain
heilla oli mahdollisuus keskustella huollettavansa kanssa tutkimuksesta, mutta
suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta teki kuitenkin alaikainen itse (ks.
Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 10). Minun tuli ottaa huomioon myés
tydelamakumppanini rooli ja kumppanin oikeus pysya nimettdmana, silla tutki-

muksen tulokset olisivat voineet olla haitallisia sen mainekuvalle. Toisaalta
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tydelamakumppanin anonymiteetti vahvisti osaltaan myos tutkittavien ano-

nymiteettia.

Hirsjarven ym. (2007, 25) ja Kanasen (2015, 37) mukaan tieteellisen tutkimuk-
sen tulisi perustua aidosti siihen, etta silla yhteiskunnallista merkitysta eika
sita tehtaisi vain tutkijan oman mielenkiinnon perusteella. Tassa opinnayte-
tyossa erityisesti aiheen valinta aiheuttikin minussa eettista pohdintaa. Valitsin
aiheen, koska tyoskentelen alalla ja minun taytyi pitaa huoli, etta en antanut
omien ennakko-oletuksieni ohjailla tutkimuksen kulkua. Pidin aihevalintaa kui-
tenkin oikeutettuna, silla kyselyn avulla saatiin tarkeaa tietoa suoraan tuen tar-
peessa olevilta opiskelijoilta, etenkin, kun aiempaa ensikaden tietoa ei juuri ai-
heesta I6ytynyt. Ronkainen ym. (2013, 152) seka Hirsjarvi ym. (2007, 24) kir-
joittavat siita, kuinka tutkijan on tarkeaa noudattaa tutkimuksen teossa rehelli-
syytta, huolellisuutta, avoimuutta ja tarkkuutta koko tutkimusprosessin ajan.
Tama koskee tutkimusaiheen valintaa, muiden tutkijoiden tiedon kayttoa, ai-
neiston keraamista ja tallentamista seka tutkimuksen raportointia. Pyrinkin eri-
tyiseen huolellisuuteen lapi opinnaytetyoprosessin. Tavoittelin tarkkaa ja sel-
keaa viittaus- ja raportointityylid, jossa saadut tulokset esitetdan selkeasti ja

oma pohdinta erotetaan aiemmasta tiedosta.



57

LAHTEET

Ahonen, T., Aro, M., Aro, T., Lerkkanen, M.-K. & Siiskonen, T. 2019. Kehityk-
sen yksilollisyyden ymmartaminen ja oppimisvaikeudet. Teoksessa Ahonen,
T., Aro, M., Aro, T., Lerkkanen, M.-K. & Siiskonen, T. (toim.) Oppimisen vai-
keudet. Jyvaskyla: Niilo Maki Instituutti, 22—39. E-kirja. Saatavissa:
https://kaakkuri.finna.fi/ [viitattu 20.11.2023].

Airila, A., Mattila-Holappa, P., Kurki, A.-L. & Nykanen, M. 2019. Tybelamassa
oppiminen, ohjaus ja oppilaitosyhteistyo tyopaikkojen nakokulmasta. Ammatti-
kasvatuksen aikakauskirja 2, 24—41. VVerkkolehti. Saatavissa: https://jour-
nal.fi/akakk/article/view/86932 [viitattu 28.1.2024].

Aro, T. & Nurmi, J.-E. 2019. Motivaatio, tunteet ja oppiminen. Teoksessa Aho-
nen, T., Aro, M., Aro, T., Lerkkanen, M.-K. & Siiskonen, T. (toim.) Oppimisen
vaikeudet. Jyvaskyla: Niilo Maki Instituutti, 128—-147. E-kirja. Saatavissa:
https://kaakkuri.finna.fi/ [viitattu 20.11.2023].

Bjoérk-Aman, C., Holmgren, R., Pettersson, G. & Strém, K. 2021. Nordic re-
search on special needs education in upper secondary vocational education
and training: A review. Nordic Journal of Vocational Education and Training 1,
97-123. Verkkolehti. Saatavissa: https://doi.org/10.3384/njvet.2242-458X |[vii-
tattu 8.6.2023].

Esedu. 2021. Oppimisymparistot. Etela-Savon ammattiopisto. WWW-doku-
mentti. Saatavissa: https://esedu.fi/tietoa-meista/pedagoginen-ohjelma/oppi-
misymparistot/ [viitattu 23.5.2023].

Eskola, J. & Suoranta, J. 2005. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 7. painos.
Tampere: Vastapaino.

Frisk, T., Goman, J., Hakamaki-Stylman, V., Hievanen, R., Hiltunen, K. & Kil-
peldinen, P. 2023. Ammatillisen koulutuksen tila — ty6elamalahtoisyys ja yksi-
I0lliset opintopolut ovat vahvistuneet, laadussa kuitenkin vaihtelua ja yhden-
vertaisuuden toteutumisessa puutteita. Kansallinen koulutuksen arviointikes-
kus. Policy Brief 4:2023. PDF-dokumentti. Saatavissa: https://www.karvi.fi/si-
tes/default/files/sites/default/files/documents/Karvi_Policy-brief 0423 Amma-
tillisen-koulutuksen-tila.pdf [viitattu 26.11.2023].

Goman, J., Hievanen, R, Kiesi, J., Huhtanen, M., Vuojus, T., Eskola, S., Kar-
vonen,S., Kullas-Norrgard, K., Lahtinen, T., Majanen, A. & Ristolainen J.
2021. Erityinen tuki voimavaraksi. Arviointi ammatillisen koulutuksen erityi-
sesta tuesta. Julkaisut 17:2021. Helsinki: Kansallinen koulutuksen arviointi-
keskus. E-kirja. Saatavissa: https://www.karvi.fi/sites/default/files/sites/de-
fault/files/documents/KARVI_1721.pdf [viitattu 4.6.2023].

Hakkarainen, A., Holopainen, L.K. & Savolainen, H.K. 2015. A Five-Year Fol-
low-Up on the Role of Educational Support in Preventing Dropout From Upper
Secondary Education in Finland. Journal of Learning Disabilities 4, 408—421.
Verkkolehti. Saatavissa: https://doi-

org.ezproxy.xamk.fi/10.1177/00222194 13507603 [viitattu 23.11.2023].



https://kaakkuri.finna.fi/
https://journal.fi/akakk/article/view/86932
https://journal.fi/akakk/article/view/86932
https://kaakkuri.finna.fi/
https://doi.org/10.3384/njvet.2242-458X
https://esedu.fi/tietoa-meista/pedagoginen-ohjelma/oppimisymparistot/
https://esedu.fi/tietoa-meista/pedagoginen-ohjelma/oppimisymparistot/
https://www.karvi.fi/sites/default/files/sites/default/files/documents/Karvi_Policy-brief_0423_Ammatillisen-koulutuksen-tila.pdf
https://www.karvi.fi/sites/default/files/sites/default/files/documents/Karvi_Policy-brief_0423_Ammatillisen-koulutuksen-tila.pdf
https://www.karvi.fi/sites/default/files/sites/default/files/documents/Karvi_Policy-brief_0423_Ammatillisen-koulutuksen-tila.pdf
https://www.karvi.fi/sites/default/files/sites/default/files/documents/KARVI_1721.pdf
https://www.karvi.fi/sites/default/files/sites/default/files/documents/KARVI_1721.pdf
https://doi-org.ezproxy.xamk.fi/10.1177/0022219413507603
https://doi-org.ezproxy.xamk.fi/10.1177/0022219413507603

58

Happo, I., Junkkari, M., Kepanen, P., Koukkari, M. & Nuutila, L. 2015. Opiske-
lijalahtdinen moniammatillinen yhteistydo ammatillisessa erityisopetuksessa-
kohti osallistavia kaytantoja. Teoksessa Hirvonen, M. (toim.) Yhdessa toimien
ja erilaisuutta arvostaen - Ammatilliset opettajakorkeakoulut erityisopetusta
kehittamassa. Jyvaskylan ammattikorkeakoulun julkaisuja 203. Jyvaskyla: Jy-
vaskylan ammattikorkeakoulu, 58-72. E-kirja. Saatavissa:
https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-830-390-2 [viitattu 4.6.2023].

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2007. Tutki ja kirjoita. 13. painos. Hel
sinki: Tammi.

Honkanen, E., Pynndénen, P., Rentola, L. & Uusinoka, S. 2015. Motivaatio ja
yhteisollisyys inklusiivisen ammatillisen koulutuksen lahtokohtana. Teoksessa
Hirvonen, M. (toim.) Yhdessa toimien ja erilaisuutta arvostaen - Ammatilliset
opettajakorkeakoulut erityisopetusta kehittdmassa. Jyvaskylan ammattikor-
keakoulun julkaisuja 203. Jyvaskyla: Jyvaskylan ammattikorkeakoulu, 46-57.
E-kirja. Saatavissa: https://urn.fi/lURN:ISBN:978-951-830-390-2 [viitattu
4.6.2023].

Huhtanen, A. 2019. Verkko-oppimisen muotoilukirja - Kaytannon tydkaluja laa-
dukkaan verkko-oppimisen muotoiluun. Oppimateriaali. PDF-dokumentti. Saa-
tavissa: https://kaakkuri.finna.fi/Record/aoe.326 [viitattu 25.5.2023].

Hakkinen, P., Kiili, C., Hautala, J., Poysa-Tarhonen, J., Kanniainen, L. & Lep-
panen, P.H.T. 2019. Lukemisen ja oppimisen vaikeudet digitaalisissa ymparis-
toissa. Teoksessa Ahonen, T., Aro, M., Aro, T., Lerkkanen, M-K. & Siiskonen,
T. (toim.) Oppimisen vaikeudet. Jyvaskyla: Niilo Maki Instituutti, 206—223. E-
kirja. Saatavissa: https://kaakkuri.finna.fi/ [viitattu 20.11.2023].

Kananen, J. 2015. Opinnaytetyon kirjoittajan opas. Jyvaskylan ammattikorkea-
koulun julkaisuja. Jyvaskyla: Jyvaskylan ammattikorkeakoulu.

Koramo, M., Brauer, S. & Jauhola, L. 2018. Digitalisaatio ammatillisessa kou-
lutuksessa. Opetushallituksen raportit ja selvitykset 2018:9. Helsinki: Opetus-
hallitus. E-kirja. Saatavissa: https://www.oph.fi/sites/default/files/docu-
ments/191033 digitalisaatio_ammatillisessa_koulutuksessa.pdf [viitattu
25.5.2023].

Kuronen, I. 2010. Peruskoulusta elamankouluun - Ammatillisesta koulutuk-
sesta syrjaytymisvaarassa olevien nuorten aikuisten tarinoita peruskoulusuh-
teesta ja elamankulusta peruskoulun jalkeen. Jyvaskylan yliopisto. Koulutuk-
sen tutkimuslaitos. Vaitdskirja. PDF-dokumentti. Saatavissa:
http://urn.fi/lURN:ISBN:978-951-39-3890-1 [viitattu 26.11.2023].

Laki ammatillisesta koulutuksesta 21.8.1998/630.
Laki ammatillisesta koulutuksesta 11.8.2017/531.

Laki ammatillisesta peruskoulutuksesta annetun lain muuttamisesta
20.3.2015/246.

Laki ammatillisista oppilaitoksista 10.4.1987/487.


https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-830-390-2
https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-830-390-2
https://kaakkuri.finna.fi/Record/aoe.326
https://kaakkuri.finna.fi/
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/191033_digitalisaatio_ammatillisessa_koulutuksessa.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/191033_digitalisaatio_ammatillisessa_koulutuksessa.pdf
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-3890-1

59

Lyytinen, H. 2005. Neurokognitiivisten hairididen tutkimus. Teoksessa Lyyti-
nen, H., Ahonen, T., Korhonen, T., Korkman, M. & Riita, T. (toim.) Oppimisvai-
keudet — Neuropsykologinen nakdkulma. Helsinki: WSOY, 10-21.

Metsamuuronen, J. 2003. Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissa. 2.,
uudistettu painos. Helsinki: Methelp.

Niemi, A.-M. 2015. Erityisia koulutuspolkuja? Tutkimus erityisopetuksen kay-
tannoista peruskoulun jalkeen. Helsingin yliopisto. Kayttaytymistieteiden tiede-
kunta. Vaitoskirja. Kasvatustieteellisia tutkimuksia 264. PDF-dokumentti. Saa-
tavissa: http://urn.fi/lURN:ISBN:978-951-51-0316-1 [viitattu 28.1.2024].

Niittylahti, S., Annala, J., & Makinen, M. 2019. Opintoihin kiinnittyminen am-
matillisessa koulutuksessa. Ammattikasvatuksen aikakauskirja 2, 9-23. Verk-
kolehti. Saatavissa: https://journal.fi/akakk/article/view/86931 [viitattu
28.1.2024].

OKM. 2017. Mik& muuttuu ammatillisessa koulutuksessa opiskelijalle. Opetus-
ja kulttuuriministerié. PDF-dokumentti. Saatavissa: https://okm.fi/docu-
ments/1410845/4297550/OKM+AKR+mika+muuttuu+opiskelija.pdf/6952c82f-
92af-4c9d-853b-7e1ed1b3ed7b/OKM+AKR+mika+muuttuu+opiske-
lija.pdf?t=1503918388000 [viitattu 19.3.2023].

OKM. 2019. Tasalaatuisempaa opetusta, yksildllisempia opintopolkuja, ajasta
ja paikasta riippumatonta opiskelua— digitaaliset oppimisymparistot ovat muut-
taneet ammatillista koulutusta. Opetus- ja kulttuuriministerié. WWW-doku-
mentti. Paivitetty: 7.5.2019. Saatavissa: https://okm.fi/-/tasalaatuisempaa-ope-
tusta-yksilollisempia-opintopolkuja-ajasta-ja-paikasta-rippumatonta-opiskelua-
ja-itseohjautuvuutta-digitaaliset-oppimisymparistot [viitattu 25.5.2023].

OKM s.a. Ammatillinen koulutus. Opetus- ja kulttuuriministerio. WWW-doku-
mentti. Saatavissa: https://okm.fi/ammatillinen-koulutus [viitattu 10.4.2023].

OPH. 2023. Ammatillinen koulutus. Opetushallitus. WWW-dokumentti. Saata-
vissa: https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/ammatillinen-koulutus [viitattu
4.6.2023].

OPH. 2018. Erityinen tuki ammatillisessa koulutuksessa. Opetushallitus. PDF-
dokumentti. Saatavissa: https://eperusteet.opintopolku.fi/eperusteet-ser-
vice/api/dokumentit/8676521 [viitattu 4.6.2023].

Osao. 2023. Yksikot. Koulutuskuntayhtyma OSAO. WWW-dokumentti. Saata-
vissa: https://www.osao.fi/tietoa-hakemisesta/yksikot/ [viitattu 23.5.2023].

Pahkinen, E. 2012. Kyselytutkimuksen otantamenetelmat ja aineistoanalyysi.
Jyvaskyla: JULPU.

Posti- ja verkkokyselyaineiston kokoaminen s.a. Teoksessa Kvantitatiivisen
tutkimuksen verkkokasikirja. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.
Saatavissa: https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/ [viitattu
11.12.2023].



http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-0316-1
https://journal.fi/akakk/article/view/86931
https://okm.fi/documents/1410845/4297550/OKM+AKR+mika+muuttuu+opiskelija.pdf/6952c82f-92af-4c9d-853b-7e1ed1b3ed7b/OKM+AKR+mika+muuttuu+opiskelija.pdf?t=1503918388000
https://okm.fi/documents/1410845/4297550/OKM+AKR+mika+muuttuu+opiskelija.pdf/6952c82f-92af-4c9d-853b-7e1ed1b3ed7b/OKM+AKR+mika+muuttuu+opiskelija.pdf?t=1503918388000
https://okm.fi/documents/1410845/4297550/OKM+AKR+mika+muuttuu+opiskelija.pdf/6952c82f-92af-4c9d-853b-7e1ed1b3ed7b/OKM+AKR+mika+muuttuu+opiskelija.pdf?t=1503918388000
https://okm.fi/documents/1410845/4297550/OKM+AKR+mika+muuttuu+opiskelija.pdf/6952c82f-92af-4c9d-853b-7e1ed1b3ed7b/OKM+AKR+mika+muuttuu+opiskelija.pdf?t=1503918388000
https://okm.fi/-/tasalaatuisempaa-opetusta-yksilollisempia-opintopolkuja-ajasta-ja-paikasta-riippumatonta-opiskelua-ja-itseohjautuvuutta-digitaaliset-oppimisymparistot
https://okm.fi/-/tasalaatuisempaa-opetusta-yksilollisempia-opintopolkuja-ajasta-ja-paikasta-riippumatonta-opiskelua-ja-itseohjautuvuutta-digitaaliset-oppimisymparistot
https://okm.fi/-/tasalaatuisempaa-opetusta-yksilollisempia-opintopolkuja-ajasta-ja-paikasta-riippumatonta-opiskelua-ja-itseohjautuvuutta-digitaaliset-oppimisymparistot
https://okm.fi/ammatillinen-koulutus
https://eperusteet.opintopolku.fi/eperusteet-service/api/dokumentit/8676521
https://eperusteet.opintopolku.fi/eperusteet-service/api/dokumentit/8676521
https://www.osao.fi/tietoa-hakemisesta/yksikot/
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/

60

Raudasoja, A. & Rinne, S. 2018. Ammatillisen koulutuksen oppimisymparistot.
Teoksessa Kukkonen, H. & Raudasoja, A. (toim.) Osaaminen esiin - Ammatil-
lisen koulutuksen reformi ja osaamisperustaisuus. Tampereen ammattikorkea-
koulun julkaisuja, sarja A, tutkimuksia 23. Tampere: Tamk, 56-63. E-kirja.
Saatavissa: https://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-7266-05-2 [viitattu 14.11.2023].

Riveria. 2023. Riverian kampukset. Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtyma.
WWW-dokumentti. Saatavissa: https://www.riveria.fi/lkampukset/ [viitattu
23.5.2023].

Ronkainen, S., Pehkonen, L., Lindblom-Ylanne, S. & Paavilainen, E. 2013.
Tutkimuksen voimasanat. Helsinki: Sanoma Pro Oy.

Ruhalahti, S. & Kentta, V. 2017. Ammatillisen koulutuksen

Digitalisaatio ja tydelamayhteistyd: "Opeilta ja ohjaajilta 10ytyy intoa uusille po-
luille”. Opetushallituksen raportit ja selvitykset 2017:18. Helsinki: Opetushalli-
tus. E-kirja. Saatavissa: https://www.oph. fi/sites/default/files/documents/am-
matillisen_koulutuksen digitalisaatio ja_tyoelamayhteistyo.pdf [viitattu
25.5.2023].

Rasanen, P., Ylonen, S. & Talvinen, A. 2019. Hahmotusvaikeudet. Teoksessa
Ahonen, T., Aro, M., Aro, T., Lerkkanen, M.-K. & Siiskonen, T. (toim.) Oppimi-
sen vaikeudet. Jyvaskyla: Niilo Maki Instituutti, 374—-391. E-kirja. Saatavissa:
https://kaakkuri.finna.fi/ [viitattu 22.11.2023].

Raty, K. 2016. Erityinen tuki elinikdisen oppimisen mahdollistajana ammatilli-

sessa aikuiskoulutuksessa. Helsingin yliopisto. Kayttaytymistieteellinen tiede-
kunta. Vaitoskirja. Helsingin yliopiston tutkimuksia 383. PDF-dokumentti. Saa-
tavissa: http://urn.fi/lURN:ISBN:978-951-51-1962-9 [viitattu 7.6.2023].

Raty, K. 2023. Aikuisopiskelijoiden kokemuksia yhteisten tutkinnon osien
(YTO) opiskelusta. Aikuiskasvatus 3, 136—147. Verkkolehti. Saatavissa:
https://doi.org/10.33336/aik.127658 [viitattu 20.11.2023].

Sampo s.a. Oppimisymparistdt. Saimaan ammattiopisto. WWW-dokumentti.
Saatavissa: https://www.edusampo.fi/opiskelemaan/opiskelu _sampossa/opis-
keluarki/oppimisymparistot [viitattu 23.5.2023].

Sandberg, E. 2021. Pedagoginen tuki perusopetuksessa ja toisella asteella.
Jyvaskyla: PS-kustannus. E-kirja. Saatavissa: https://kaakkuri.finna.fi/ [viitattu
22.11.2023].

Scharnhorst, U. & Kammermann, M. 2020. Who is included in VET, who not?
Education + Training 6, 645—658. Verkkolehti. Saatavissa:
https://doi.org/10.1108/ET-11-2019-0248 [viitattu 8.6.2023].

Selkivuori, L. 2015. "Ei naihin vaikeuksiin tytelamassa tormaa” Oppimisen tuki
ja erityiselle tuelle annetut merkitykset ammatillisessa aikuiskoulutuksessa
opiskelijan nakokulmasta. Jyvaskylan yliopisto. Kasvatustieteiden tiedekunta.
Vaitoskirja. Jyvaskyla studies in education, psychology and social research
522. PDF-dokumentti. Saatavissa: http://urn.fi/lURN:ISBN:978-951-39-6140-4
[viitattu 7.6.2023].



https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-7266-05-2
https://www.riveria.fi/kampukset/
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/ammatillisen_koulutuksen_digitalisaatio_ja_tyoelamayhteistyo.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/ammatillisen_koulutuksen_digitalisaatio_ja_tyoelamayhteistyo.pdf
https://kaakkuri.finna.fi/
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-1962-9
https://doi.org/10.33336/aik.127658
https://www.edusampo.fi/opiskelemaan/opiskelu_sampossa/opiskeluarki/oppimisymparistot
https://www.edusampo.fi/opiskelemaan/opiskelu_sampossa/opiskeluarki/oppimisymparistot
https://kaakkuri.finna.fi/
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/0040-0912
https://doi.org/10.1108/ET-11-2019-0248
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-6140-4

61

Summamuuttuja SPSS-harjoitus 1C, s.a. Teoksessa Kvantitatiivisen tutkimuk-
sen verkkokasikirja. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Saatavissa:
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/ [viitattu 15.2.2024].

Suominen, R. & Hakanurmi, S. 2013. Verkko-opettaja. Helsinki: Klaava Media/
Andalys Oy. E-kirja. Saatavissa: https://kaakkuri.finna.fi/ [viitattu 25.5.2023].

Tervasmaki, T. & Tomperi, T. 2018. Koulutuspolitikan arvovalinnat ja suunta
satavuotiaassa Suomessa. Niin & néin 2, 164—200. Verkkolehti. Saatavissa:
https://urn.fi/URN:NBN:fi:tuni-201902111224 [viitattu 4.6.2023].

THL. 2022. Erityinen tuki. WWW-dokumentti. Paivitetty 10.3.2022. Saatavissa:
https://thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-perheet/sote-palvelut/opiskeluhuolto/opis-
keluterveydenhuolto/erityinen-tuki [viitattu 2.6.2023].

Tredu. 2023. Toimipisteemme. Tampereen seudun ammattiopisto. WWW-do-
kumentti. Saatavissa: https://www.tredu.fi/tredu/toimipisteemme/ [viitattu
23.5.2023].

Trobia, A. 2008. Cronbach's Alpha. Teoksessa Lavrakas, P.J. (toim.) Encyclo-
pedia of Survey Research Methods. Thousand Oaks: Sage Publications, Inc.,
169-170. Saatavissa: https://doi.org/10.4135/9781412963947 . [viitattu
23.12.2023].

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2009. Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi. 5., uu-
distettu laitos. Helsinki: Tammi.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta. 2019. Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen
eettiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointi Suomessa. Tut-
kimuseettisen neuvottelukunnan julkaisuja 3/2019. PDF-dokumentti. Saata-
vissa: https://tenk.fi/sites/default/files/2021-01/Ihmistieteiden_eettisen_ennak-
koarvioinnin_ohje 2020.pdf [viitattu 9.6.2023].

Tahtinen, J., Laakkonen, E. & Broberg, M. 2020. Tilastollisen aineiston kasitte-
lyn ja tulkinnan perusteita. Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan jul-
kaisuja C:22. 2., uudistettu painos. Turku: Turun yliopiston kasvatustieteiden
laitos.

Vainio, L. 2018. Oppimisanalytiikan askeleet koulussa. Hameenlinna: Suomen
eOppimiskeskus ry. E-kirja. Saatavissa: https://eoppimiskeskus.fi/wp-con-
tent/uploads/2021/09/oppimisanalytiikan-askeleet-kouluissa-2018.pdf [viitattu
25.5.2023].

Valli, R. 2015a. Johdatus tilastolliseen tutkimukseen. 2. uudistettu painos. Jy-
vaskyla: PS-kustannus.

Valli, R. 2015b. Paperinen kyselylomake. Teoksessa Valli, R. & Aaltola, J.
(toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1. Jyvaskyla: PS-kustannus, 84—108.

Valli, R. & Perkkila, P. 2015. Nettikyselyt ja sosiaalinen media aineistonke-
ruussa. Teoksessa Valli, R. & Aaltola, J. (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin
1. Jyvaskyla: PS-kustannus, 109-120.


https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/
https://kaakkuri.finna.fi/
https://urn.fi/URN:NBN:fi:tuni-201902111224
https://thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-perheet/sote-palvelut/opiskeluhuolto/opiskeluterveydenhuolto/erityinen-tuki
https://thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-perheet/sote-palvelut/opiskeluhuolto/opiskeluterveydenhuolto/erityinen-tuki
https://www.tredu.fi/tredu/toimipisteemme/
https://doi.org/10.4135/9781412963947
https://tenk.fi/sites/default/files/2021-01/Ihmistieteiden_eettisen_ennakkoarvioinnin_ohje_2020.pdf
https://tenk.fi/sites/default/files/2021-01/Ihmistieteiden_eettisen_ennakkoarvioinnin_ohje_2020.pdf
https://eoppimiskeskus.fi/wp-content/uploads/2021/09/oppimisanalytiikan-askeleet-kouluissa-2018.pdf
https://eoppimiskeskus.fi/wp-content/uploads/2021/09/oppimisanalytiikan-askeleet-kouluissa-2018.pdf

62

Valtioneuvosto. 2023. Vahva ja valittava Suomi - Paaministeri Petteri Orpon
hallituksen ohjelma 20.6.2023. Valtioneuvoston julkaisuja 2023:58. E-kirja.
Saatavissa: http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-383-763-8 [viitattu 14.11.2023].

Valtioneuvoston asetus ammatillisesta koulutuksesta 5.10.2017/673.

Valtiontalouden tarkastusvirasto. 2021. Ammatillisen koulutuksen reformi. Val-
tiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomukset 2/2021. E-kirja. Saata-
vissa: http://urn.fi/urn:isbn:978-952-499-501-6 [viitattu 14.11.2023].

Vehkalahti, K. 2008. Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmat. Helsinki:
Tammi.

Vilkka, H. 2007. Tutki ja mittaa — Maarallisen tutkimuksen perusteet. Helsinki:
Tammi. E-kirja. Saatavissa: https://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-03-0099-9 |vii-
tattu 23.6.2023].

Vilkka, H. 2021a. Nain onnistut opinnaytetydssa — Ratkaisut tutkimuksen um-
pikujiin. Jyvaskyla: PS-kustannus. E-kirja. Saatavissa: https://kaak-
kuri.finna.fi/ [viitattu 23.6.2023].

Vilkka, H. 2021b. Tutki ja kehita. Jyvaskyla: PS-kustannus.

Vipunen. 2023a. Ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden nettomaara-koko tut-
kinto. WWW-dokumentti. Saatavissa: https://vipunen.fi/fi-

fi/ _layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Ammatillinen%20koulutus%20-
%20erityisopetus%20-%20live%20-%20netto-opiskeli-
iam%C3%A4%C3%A4r%C3%A4 .xlIsb [viitattu 19.3.2023].

Vipunen. 2023b. Haku- ja valintatiedot-toinen aste. WWW-dokumentti. Saata-
vissa: https://vipunen.fi/fi-fi/ _layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Haku-
%20ja%20valintatiedot%20-%20toinen%20aste %20-%20live.xlsb [viitattu
7.12.2023].

Vipunen. 2023c. Opiskelijoiden osaamisen hankinta. WWW-dokumentti. Saa-
tavissa: https://vipunen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Am-
matillinen%20koulutus%20-%20o0saamisen%20hankkimisen%20seu-
ranta%20-%20ehoks%20-%20opiskelijat.xIsb [viitattu 23.5.2023].



http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-763-8
http://urn.fi/urn:isbn:978-952-499-501-6
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-03-0099-9
https://kaakkuri.finna.fi/
https://kaakkuri.finna.fi/
https://vipunen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Ammatillinen%20koulutus%20-%20erityisopetus%20-%20live%20-%20netto-opiskelijam%C3%A4%C3%A4r%C3%A4.xlsb
https://vipunen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Ammatillinen%20koulutus%20-%20erityisopetus%20-%20live%20-%20netto-opiskelijam%C3%A4%C3%A4r%C3%A4.xlsb
https://vipunen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Ammatillinen%20koulutus%20-%20erityisopetus%20-%20live%20-%20netto-opiskelijam%C3%A4%C3%A4r%C3%A4.xlsb
https://vipunen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Ammatillinen%20koulutus%20-%20erityisopetus%20-%20live%20-%20netto-opiskelijam%C3%A4%C3%A4r%C3%A4.xlsb
https://vipunen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Haku-%20ja%20valintatiedot%20-%20toinen%20aste%20-%20live.xlsb
https://vipunen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Haku-%20ja%20valintatiedot%20-%20toinen%20aste%20-%20live.xlsb
https://vipunen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Ammatillinen%20koulutus%20-%20osaamisen%20hankkimisen%20seuranta%20-%20ehoks%20-%20opiskelijat.xlsb
https://vipunen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Ammatillinen%20koulutus%20-%20osaamisen%20hankkimisen%20seuranta%20-%20ehoks%20-%20opiskelijat.xlsb
https://vipunen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Ammatillinen%20koulutus%20-%20osaamisen%20hankkimisen%20seuranta%20-%20ehoks%20-%20opiskelijat.xlsb

TAULUKKO KESKEISISTA TUTKIMUSLAHTEISTA

Taulukko 6. Keskeisia tutkimuslahteita

Liite 1

Tutkimuksen
tiedot

Tavoite ja

tarkoitus

Aineisto ja aineis-
tonkeruu- seka

analyysimenetelma

Keskeiset tulokset

Bjork-Aman, C.,
Holmgren, R., Pet-
tersson, G. &
Strom, K. 2021.
Nordic research on
special needs edu-
cation in upper sec-
ondary vocational
education and
training: A review.
Nordic Journal of
Vocational Educa-
tion and Training 1,
97-123. Verkkole-
hti. Saatavissa:
https://doi.org/10.3
384/njvet.2242-
458X

Tavoitteena tuottaa
tietoa ammatilli-
sesta erityisopetuk-
sesta pohjois-
maissa tehdysta
tutkimuksesta kirjal-
lisuuskatsauksen

keinoin.

Kirjallisuuskatsaus,
aineistonkeruu raja-
tusti aiemmasta
alan tutkimuksesta.
Analyysimenetel-

mana sisallonana-

lyysi.

Erityista tukea ol
tutkittu eniten Suo-
messa, jonka li-
saksi tukea oli tut-
kittu kaytannon
tyon tasolla, mutta
vahemman organi-
saatio- tai poliitti-

sella tasolla.

Goman, J., Hieva-
nen, R., Kiesi, J.,
Huhtanen, M., Vuo-
jus, T., Eskola, S.,
Karvonen,S., Kul-
las-Norrgard, K.,
Lahtinen, T., Maja-
nen, A. & Ristolai-
nen J. 2021. Erityi-
nen tuki voimava-
raksi. Kansallinen
koulutuksen arvi-
ointikeskus. Julkai-
sut 17:2021.

Tuottaa tietoa eri-
tyisesta tuesta am-
matillisessa koulu-
tuksessa seka ky-
selyn ettad haastat-
teluiden avulla. Li-
saksi tilastotietoa
Koski-tietokan-

nasta.

Seka laadullinen
ettd maarallinen ai-
neisto, joka oli ke-
ratty kyselyn seka
kyselyilla ettd haas-
tatteluilla. Maaralli-
sissa aineistoissa
tilastolliset analy-
sointimenetelmat,
laadullisissa tee-
moiteltu sisal-

[6nanalyysi.

Arviointitutkimus
tuotti tietoa siit3,
keita ovat erityisen
tuen opiskelijat,
kuinka erityista tu-
kea jarjestetaan,
tunnistetaan, suun-
nitellaan ja toteute-

taan.



https://doi.org/10.3384/njvet.2242-458X
https://doi.org/10.3384/njvet.2242-458X
https://doi.org/10.3384/njvet.2242-458X

Helsinki: Kansalli-
nen koulutuksen ar-
viointikeskus. PDF-
dokumentti. Saata-
vissa:

https://karvi.fi/wp-

con-
tent/uploads/2021/1
2/KARVI 1721.pdf

Raty, K. 2016. Eri-
tyinen tuki elinikai-
sen oppimisen
mahdollistajana
ammatillisessa ai-
kuiskoulutuksessa.
Helsingin yliopisto.
Kayttaytymistieteel-
linen tiedekunta.
Vaitoskirja. Helsin-
gin yliopiston tutki-
muksia 383. PDF-
dokumentti. Saata-
vissa:
https://helda.hel-
sinki.fi/bitstream/ha
ndle/10138/160325
[Erityine.pdf?se-

quence=1&isAllo-

Tuottaa tietoa eri-
tyisen tuen tar-
peesta ja merkityk-
sesta ammatilli-
sessa aikuiskoulu-
tuksessa analysoi-
malla asiakirja- ja
haastatteluaineis-

toja.

Laadullinen ai-
neisto koostuu
asiakirjoista seka
haastatteluista ja
niitd on analysoitu

sisallénanalyysilla.

Erityisen tuen tarve
kietoutui aineis-
tossa yksilosta lah-
tevien syiden ym-
parille ja siihen
myos vastataan yk-
silélahtoisesti ope-
tuksella ja ohjauk-

sella.

wed=y
Scharnhorst U. & Tavoitteena kuvata | Aineisto on laadulli- | Tutkimusartikkelin
Kammermann, Sveitsin ammatilli- | nen ja koostuu ti- mukaan yhdenver-

M. 2020. "Who is
included in VET,
who not?", Educa-
tion + Training 6,
645—-658. Verkkole-
hti. Saatavissa:
https://doi.org/10.1

sen koulutusjarjes-
telman inklusiivi-
suutta tilastotiedon
ja aiemman tutki-

muksen valossa.

lastotiedoista ja
aiemmista tutki-
muksista. Aineiston
analysointia ei mai-
nita, mutta aineisto
on artikkelissa tee-

moiteltu.

taisuus ja inkluusio
ovat jo melko hyvin
toteutuneet, mutta

edelleen parannet-
tavaa kuitenkin riit-

taa.
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108/ET-11-2019-
0248

Selkivuori, L. 2015.
"Ei naihin vaikeuk-
siin tydelamassa
térmaa” Oppimisen
tuki ja erityiselle tu-
elle annetut merki-
tykset ammatilli-
sessa aikuiskoulu-
tuksessa opiskeli-
jan nakdkulmasta.
Jyvaskylan yli-
opisto. Kasvatustie-
teiden tiedekunta.
Vaitoskirja. Jyvas-
kyla studies in edu-
cation, psychology
and social research
522. PDF-doku-
mentti. Saatavissa:
https://jyx.jyu.fi/bitst
ream/han-
dle/123456789/456
11/978-951-39-
6140-4 vai-
tos17042015.pdf?s

equence=1&isAllo-

wed=y

Tarkoituksena
tuoda esiin opiskeli-
joiden tuottamat
merkitykset erityi-
selle tuelle aikuis-
opiskelussa kirjoi-
telmien ja haastat-
teluiden avulla. Ta-
voitteena auttaa
opetuksen jarjesta-
jia kehittdamaan tu-

kea.

Aineisto on laadulli-
nen ja koostuu 99
opiskelijan haastat-
teluista ja kirjoitel-
mista. Aineisto on
analysoitu seka fe-
nomenografisen
etta narratiivisen
analyysin menetel-

min.

Tutkimuksen tulok-
sena selvisi, etta
erityinen tuki voi-
daan nahda perin-
teisena (opettaja-
|&htdisena) yksildon
oppimiseen kohdis-
tuvana tukena, yh-
teisollisena tukena
huomioiden koko
elamantilanne tai
tuki voi olla myods
negatiivista, jos
tuen takia ei paase
mukaan "tavalli-
seen” koulu- tai ty6-

yhteisé6n.
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KYSELYLOMAKE

OPISKELIJAN NAKOKULMA ERITYISEN TUEN TOTEUTUMISESTA
AMMATILLISESSA KOULUTUKSESSA

VASTAAJAN SOVELTUVUUS TUTKITTAVAKSI
(jos vastaat jompaan kumpaan kysymykseen kieltavasti, sinut ohjataan pois
kyselysta)

Opiskeletko ammatillista perustutkintoa? *
O kylla
1 en

Onko sinulle laadittu erityisen tuen suunnitelma? *
0 kylla
el

TUTKIMUSTIEDOTE

Kerron tassa tutkimustiedotteessa opinnaytetydsta, sen tavoitteista, toteutuk-
sesta ja tulosten

raportoinnista. Kysely on ohjautunut sinulle koulutuksen jarjestajan viestinta-
osaston kautta.

Opinnaytetyontekija

Katja Saikkonen, sosionomiopiskelija

Xamk, Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu
Yhteyshenkilo opinnaytetyohon liittyvissa kysymyksissa
Katja Saikkonen, sahkoposti: ckasa027 @edu.xamk.fi

Opinnaytetyon nimi ja toteutusaika
Opiskelijan nakodkulma erityisen tuen toteutumisesta ammatillisessa koulutuk-
sessa, 2.10.-12.11.2023

Pyynto osallistua opinnaytety6hon

Pyydan sinua osallistumaan opinnaytetydhoni vastaamalla tahan kyselyyn.
Opinnaytetyoni tarkoituksena on kyselytutkimuksen avulla tuoda esille opiske-
ljan nakokulma siita, kuinka erityinen tuki toteutuu ammatillisen koulutuksen
eri oppimisymparistdissa. Tavoitteena on, etta koulutuksen jarjestaja pystyy
hyddyntamaan kerattya tietoa erityisen tuen kehittdmisessa. Sovit

taman kyselyn vastaajaksi, jos opiskelet ammatillista perustutkintoa ja saat tai
olet saanut erityista tukea opiskelusi aikana.

Vapaaehtoisuus

Kyselytutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Voit kieltaytya
osallistumasta kyselytutkimukseen, keskeyttaa osallistumisesi tai peruuttaa jo
antamasi suostumuksen syyta ilmoittamatta milloin tahansa kyselyn aikana,
eika siita koidu sinulle kielteisia seurauksia. Taman

tiedotteen luettuasi sinun taytyy viela antaa suostumus kyselyyn osallistumi-
sesta.
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Opinnaytetyon kulku
Taman kyselyn avulla tutkitaan erityisen tuen toteutumista ammatillisessa kou-
lutuksessa. Kysely toteutetaan sahkoisesti ja vastaamiseen menee n. 10-15
minuuttia. Vastaaminen tapahtuu nimettomasti ja kysely on avoinna 2.10.-
12.11.2023. Taman jalkeen kyselyn tulokset analysoidaan ja raportoidaan
opinnaytetyon raportissa.

Opinnaytetyon mahdolliset hyodyt seka haitat/riskit ja niihin varautumi-
nen

Erityisen tuen tavoitteena on turvata eri Iahtokohdista tuleville opiskelijoille
mahdollisuus tutkinnon suorittamiseen. Erityisen tuen toteutumista on kuiten-
kin tutkittu melko vahan erityisammattioppilaitosten ulkopuolella. Taman opin-
naytetyon tavoitteena onkin saada kuva edes yhden koulutuksen jarjestajan
osalta siita, kuinka tukea on tarjolla ja onko tuki koettu hyodylliseksi. Kyselytut-
kimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa erityisen tuen toimien kehittamisessa.
Koska kyselyn kohteena on opiskelijan henkildkohtaiset ja arkaluontoiset tie-
dot, voi olla, etta vastaaminen koetaan epamukavaksi. Opinnaytetyontekija ei
kuitenkaan saa tutkittavista mitdan muuta tietoa, kuin sen, mita tutkittavat itse
tuottavat, joten henkildn yhdistdminen hanen antamiinsa vastauksiin ei ole
mahdollista. Kyselyssa on viela muistutettu tutkittavia, etta heidan ei tule kir-
joittaa esim. nimeaan mihinkaan kyselyn kohtaan.

Tutkimusaineiston kasittely

OpinnaytetyOssa kerattava aineisto eli kyselyn vastaukset sailytetdaan Webro-
pol-ohjelmassa, kunnes opinnaytety6é on hyvaksytty. Opinnaytetyontekija ka-
sittelee aineistoa Webropol-ohjelman raportointityokaluilla seka henkilokohtai-
sessa pilvitallennustilassa ja se ei ole muiden kuin opinnaytetyontekijan kay-
tettavissa. Seka Webropol-ohjelma etta pilvitallennustila on suojattu henkilo-
kohtaisin salasanoin. Aineistoa ei luovuteta eteenpain. Opinnaytetyontekija
havittaa keratyn aineiston 2 viikon kuluttua opinnaytetyon valmistumisesta.

Tutkimustulokset ja niista tiedottaminen

Tuloksista raportoidaan opinnaytetydssa ja ne julkaistaan korkeakoulun oh-
jeistuksen mukaisesti Theseus-tietokannassa. Tutkimustuloksia ja kerattya ai-
neistoa voidaan kayttaa ja hyddyntaa sellaisessa muodossa, jossa yksittaista
tutkittavaa ei voida tunnistaa.

Tutkimuksen korvaukset tutkittavalle
Kyselytutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.
Tutkittavan oikeudet on kuvattu tassa tiedotteessa.

EETTINEN SUOSTUMUS OSALLISTUA TUTKIMUKSEEN

Tutkimustiedotteesta olen saanut riittavan selvityksen kyselytutkimuksesta ja
tietojeni kasittelysta siten, etta henkilotietojani tai epasuoria tunnisteita, joista
minut voitaisiin tunnistaa, ei kasitella.

Ymmarran, etta osallistumiseni on vapaaehtoista ja etta voin keskeyttaa osal-
listumiseni milloin tahansa. Kyselytutkimuksen keskeyttamisesta ei aiheudu
minulle kielteisia seuraamuksia. *

1 Kylla. Olen lukenut ja ymmartanyt saamani tutkimustiedotteen ja haluan
osallistua kyselytutkimukseen.
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1 Ei. Olen lukenut ja ymmartanyt saamani tutkimustiedotteen ja en halua
osallistua kyselytutkimukseen.

ERITYISEN TUEN SUUNNITELMA

Kenen aloitteesta erityisen tuen suunnitelmasi on laadittu? *
1 vastuuohjaajan

ammatillisen erityisopettajan

laaja-alaisen erityisopettajan

huoltajan

omasta aloitteestani

muun, kenen?

(huom. vain ammattinimike, ei nimea)

(N O I By B R B

Millaisia tuen tarpeita erityisen tuen suunnitelmaasi on kirjattu? Valitse
yksi tai useampi. (huom. ala kirjoita tahan mitaan sellaisia tietoja, joista
sinut voidaan tunnistaa eli esim. nimi) *
1 haasteet opintoihin motivoitumisessa
haasteet matemaattisessa ongelmanratkaisussa
lukivaikeus
kehityksellinen kielihairio (ent. kielellinen erityisvaikeus)
hahmottamisen vaikeudet
keskittymisen/tarkkaavuuden vaikeudet
itsesaatelyn vaikeudet
toiminnanohjauksen vaikeudet
psyykkiset haasteet
elamanhallinnan haasteet
muu/muut, mika/mitka?

(N e Y I Yy IO

Mita tukitoimenpiteita erityisen tuen suunnitelmaasi on kirjattu?
(huom. ala kirjoita tahan mitaan sellaisia tietoja, joista sinut voidaan tun-
nistaa eli esim. nimi) *

1 sovelletut opetusmateriaalit tai opetustavat
pienryhmaopetus/pajaopetus
erityisopettajan tuki oppitunneilla
ohjaajan/taitovalmentajan tuki
ammatillisen opettajan lisatuki ja ohjaus
tyopaikkaohjaajan lisatuki ja ohjaus
tehostettu opinto-ohjaus
kevennetty tyojarjestys
opiskelijahuollon tuki (kuraattori, psykologi, terveydenhoitaja)
oppilaitoksen ulkopuoliset tukitoimet
muut tukitoimet, mitka?

N Y O O o O
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VERKKO-OPINNOT

Oletko saanut tukea opintoihisi verkko-opinnoissa? *
O kylla
1 en, koska en ole tarvinnut tukea
1 en, koska minulle ei ole tarjottu tukea
1 minulla ei ole ollut verkko-opintoja

Millaista tukea olet saanut? *
1 pienryhmaopetus/pajaopetus
erityisopettajan tuki oppitunneilla
ohjaajan/taitovalmentajan tuki
ammatillisen opettajan lisatuki ja ohjaus
opiskeluhuollon tuki (kuraattori, psykologi, terveydenhoitaja)
muu tuki, mika?

N O B O

Arvioi erityisen tuen toteutumista verkko-opinnoissa *
1 2 3 4 5
1=Tuen tarvettani ei ole huomioitu oikea-aikaisesti
5=Tuen tarpeeni on huomioitu oikea-aikaisesti

1=0len harvoin saanut tarvitsemaani tukea
5=0len aina saanut tarvitsemaani tukea

1=Tuen tarvettani ei ole uudelleen arvioitu opintojeni aikana
5=Tuen tarvettani on arvioitu saannoallisesti opintojeni aikana
Miten kehittaisit opiskelun tukea verkko-opinnoissa?

TYOELAMASSA TAPAHTUVA OPPIMINEN

Oletko saanut tukea tyoelamassa tapahtuvaan oppimiseen? *
T kylla

en, koska en ole tarvinnut tukea

en, koska minulle ei ole tarjottu tukea

minulla ei ole ollut tydelamassa oppimista

[ I I A

Millaista tukea olet saanut? *
1 vastuuopettajan lisatuki ja ohjaus
tydpaikkaohjaajan lisatuki ja ohjaus
taitovalmentajan tuki ja ohjaus
ammatillisen erityisopettajan tuki ja ohjaus
opiskeluhuollon tuki (kuraattori, psykologi, terveydenhoitaja)
muu tuki, mika?

N O B B O

Arvioi erityisen tuen toteutumista tyoelamajaksoilla *
1 2 3 4 5
1=Tuen tarvettani ei ole huomioitu oikea-aikaisesti
5=Tuen tarpeeni on huomioitu oikea-aikaisesti



1=0len harvoin saanut tarvitsemaani tukea
5=0len aina saanut tarvitsemaani tukea

1=Tuen tarvettani ei ole uudelleen arvioitu opintojeni aikana
5=Tuen tarvettani on arvioitu saanndllisesti opintojeni aikana

Miten kehittaisit opiskelun tukea tyoelamajaksoilla?

OPPILAITOKSESSA SUORITETTAVAT OPINNOT

Oletko saanut tukea opintoihisi oppilaitoksessa suoritettavissa opin-
noissa? (tyosaliopetus, teoriaopetus, yhteiset tutkinnon osat) *

0 kylla

1 en, koska en ole tarvinnut tukea

1 en, koska minulle ei ole tarjottu tukea

1 en ole suorittanut mitdan osaa opinnoistani oppilaitoksessa

Millaista tukea olet saanut? *
1 sovelletut opetusmateriaalit tai opetustavat
pienryhmaopetus/pajaopetus
erityisopettajan tuki oppitunneilla
ohjaajan/taitovalmentajan tuki
ammatillisen opettajan lisatuki ja ohjaus
tehostettu opinto-ohjaus
kevennetty tyojarjestys
opiskeluhuollon tuki (kuraattori, psykologi, terveydenhoitaja)
muut tukitoimet, mitka?

OoOoodood

Arvioi erityisen tuen toteutumista oppilaitoksessa suoritettavissa opin-
noissa *
1 2 3 4 5

1=Tuen tarvettani ei ole huomioitu oikea-aikaisesti
5=Tuen tarpeeni on huomioitu oikea-aikaisesti

1=0len harvoin saanut tarvitsemaani tukea
5=0len aina saanut tarvitsemaani tukea

1=Tuen tarvettani ei ole uudelleen arvioitu opintojeni aikana

5=Tuen tarvettani on arvioitu sdannollisesti opintojeni aikana

Miten kehittaisit opiskelun tukea oppilaitoksessa suoritettavissa opin-
noissa?

TAUSTATIEDOT

Sukupuoli *
[J nainen



*

lka

[ I B

O

mies
en halua vastata
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15-24
25-34
3544
45-54
54-

Suoritettava tutkinto *

O

N Y e e Y e I O o O

]

ajoneuvoalan perustutkinto
elintarvikealan perustutkinto

hius- ja kauneudenhoitoalan perustutkinto
kone- ja tuotantotekniikan perustutkinto
liiketoiminnan perustutkinto

logistiikan perustutkinto

maatalousalan perustutkinto
matkailualan perustutkinto

metsaalan perustutkinto
pintakasittelyalan perustutkinto
puhtaus- ja kiinteistopalvelualan perustutkinto
puutarha-alan perustutkinto
puuteollisuuden perustutkinto
rakennusalan perustutkinto

ravintola- ja catering-alan perustutkinto
sosiaali- ja terveysalan perustutkinto
sahko- ja automaatioalan perustutkinto
talotekniikan perustutkinto
taideteollisuusalan perustutkinto
tekstiili- ja muotialan perustutkinto
tieto- ja viestintatekniikan perustutkinto
turvallisuusalan perustutkinto

Opiskelun vaihe *

U
U
U
U

ensimmaisen vuoden opiskelija
toisen vuoden opiskelija
kolmannen vuoden opiskelija
muu

Hakuvayla *

U
U
U

yhteishaku
jatkuva haku
oppisopimus

Tuen tarve aiemmissa opinnoissa *

[

U
U
U

ei aiempaa tuen tarvetta
yleinen tuki

tehostettu tuki

erityinen tuki
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SAATEKIRJE

Olen kolmannen vuoden sosionomiopiskelija Kaakkois-Suomen ammattikor-
keakoulussa ja tama kysely on osa opinnaytetyotani.

Tutkin opinnaytetydssani erityisen tuen toteutumista ammatillisessa perustut-
kintokoulutuksessa ja toivoisinkin saavani kuulla sinun nakemyksesi tasta asi-
asta.

Kyselyyn vastaaminen vie n.10-15 minuuttia. Vastaaminen tapahtuu taysin ni-
mettomasti eli vastaajista ei kerry mitaan tunnistetietoja.

Huolehdithan myds itse avoimissa vastauksissa, etta et kirjoita mitaan sel-
laista, josta sinut voisi tunnistaa (esim. nimi).

Lomakkeessa kysytaan tietoja erityisen tuen suunnitelmastasi. Mikali vastaat
kyselyyn itsenaisesti, [0ydat suunnitelmasi Wilmasta, “Ohjaus ja tuki” -valileh-
delta.

Toivonkin, etta kayttaisit hetken kyselyyn vastaamiseen, jotta koulutuksen jar-
jestaja saisi ensiarvoisen tarkeaa tietoa erityisen tuen kehittamistyohon.

- Katja Saikkonen
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TUTKIMUSTIEDOTE

Kerron tassa tutkimustiedotteessa opinnaytetyosta, sen tavoitteista, toteutuk-
sesta ja tulosten raportoinnista. Kysely on ohjautunut sinulle koulutuksen jar-
jestajan viestintaosaston kautta.

Opinnaytetyontekija

Katja Saikkonen, sosionomiopiskelija

Xamk, Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu
Yhteyshenkild opinnaytetyohon liittyvissa kysymyksissa:
Katja Saikkonen, sahkoposti: ckasa027 @edu.xamKk.fi

Opinnaytetyon nimi ja toteutusaika
Opiskelijan nakodkulma erityisen tuen toteutumisesta ammatillisessa koulutuk-
sessa, 2.10.-12.11.2023

Pyynto osallistua opinnaytetyohon

Pyydan sinua osallistumaan opinnaytetydhoni vastaamalla tahan kyselyyn.
Opinnaytetyoni tarkoituksena on kyselytutkimuksen avulla tuoda esille opiske-
ljan nakokulma siita, kuinka erityinen tuki toteutuu ammatillisen koulutuksen
eri oppimisymparistdissa. Tavoitteena on, etta koulutuksen jarjestaja pystyy
hyddyntamaan kerattya tietoa erityisen tuen kehittamisessa. Sovit taman ky-
selyn vastaajaksi, jos opiskelet ammatillista perustutkintoa ja saat tai olet saa-
nut erityista tukea opiskelusi aikana.

Vapaaehtoisuus

Kyselytutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Voit kieltaytya
osallistumasta kyselytutkimukseen, keskeyttaa osallistumisesi tai peruuttaa jo
antamasi suostumuksen syyta ilmoittamatta milloin tahansa kyselyn aikana,
eika siita koidu sinulle kielteisia seurauksia. Taman tiedotteen luettuasi sinun
taytyy viela antaa suostumus kyselyyn osallistumisesta.

Opinnaytetyon kulku

Taman kyselyn avulla tutkitaan erityisen tuen toteutumista ammatillisessa kou-
lutuksessa. Kysely toteutetaan sahkoisesti ja vastaamiseen menee n. 10-15
minuuttia. Vastaaminen tapahtuu nimettémasti ja kysely on avoinna 2.10.-
12.11.2023. Taman jalkeen kyselyn tulokset analysoidaan ja raportoidaan
opinnaytetydn raportissa.

Opinnaytetyon mahdolliset hyodyt seka haitat/riskit ja niihin varautumi-
nen

Erityisen tuen tavoitteena on turvata eri lahtokohdista tuleville opiskelijolle
mahdollisuus tutkinnon suorittamiseen. Erityisen tuen toteutumista on kuiten-
kin tutkittu melko vahan erityisammattioppilaitosten ulkopuolella. Taman opin-
naytetyon tavoitteena onkin saada kuva edes yhden koulutuksen jarjestajan
osalta siita, kuinka tukea on tarjolla ja onko tuki koettu hyodylliseksi. Kyselytut-
kimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa erityisen tuen toimien kehittamisessa.
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Koska kyselyn kohteena on opiskelijan henkilokohtaiset ja arkaluontoiset tie-
dot, voi olla, etta vastaaminen koetaan epamukavaksi. Opinnaytetyontekija ei
kuitenkaan saa tutkittavista mitdan muuta tietoa, kuin sen, mita tutkittavat itse
tuottavat, joten henkilon yhdistaminen hanen antamiinsa vastauksiin ei ole
mahdollista.
Kyselyssa on viela muistutettu tutkittavia, etta heidan ei tule kirjoittaa esim. ni-
meaan mihinkaan kyselyn kohtaan.

Tutkimusaineiston kasittely

OpinnaytetyOssa kerattava aineisto eli kyselyn vastaukset sailytetdaan Webro-
pol-ohjelmassa, kunnes opinnaytety6é on hyvaksytty. Opinnaytetyontekija ka-
sittelee aineistoa Webropol-ohjelman raportointityokaluilla seka henkilokohtai-
sessa pilvitallennustilassa ja se ei ole muiden kuin opinnaytetyontekijan kay-
tettavissa. Seka Webropol-ohjelma etta pilvitallennustila on suojattu henkilo-
kohtaisin salasanoin. Aineistoa ei luovuteta eteenpain. Opinnaytetydntekija
havittaa keratyn aineiston 2 viikon kuluttua opinnaytetyon valmistumisesta.

Tutkimustulokset ja niista tiedottaminen

Tuloksista raportoidaan opinnaytetydssa ja ne julkaistaan korkeakoulun oh-
jeistuksen mukaisesti Theseus-tietokannassa. Tutkimustuloksia ja kerattya ai-
neistoa voidaan kayttaa ja hyddyntaa sellaisessa muodossa, jossa yksittaista
tutkittavaa ei voida tunnistaa.

Tutkimuksen korvaukset tutkittavalle
Kyselytutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.
Tutkittavan oikeudet on kuvattu tassa tiedotteessa.
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TUTKITTAVIEN SUOSTUMUSLOMAKE

Eettinen suostumus osallistua tutkimukseen, jossa ei kasitella henkilo-
tietoja

Tutkimustiedotteesta olen saanut riittavan selvityksen tutkimuksesta ja tieto-
jeni kasittelysta siten, etta henkilotietojani tai epasuoria tunnisteita, joista mi-
nut voitaisiin tunnistaa, ei kasitella.

Ymmarran, etta osallistumiseni on vapaaehtoista ja etta voin keskeyttaa osal-
listumiseni tutkimukseen milloin tahansa. Tutkimuksen keskeyttamisesta ei ai-
heudu minulle kielteisia seuraamuksia.

O Kylla. Olen lukenut ja ymmartanyt saamani tutkimustiedotteen ja haluan
osallistua tutkimukseen.

O Ei. Olen lukenut ja ymmartanyt saamani tutkimustiedotteen ja en halua
osallistua tutkimukseen.
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SAATEKIRJE HUOLTAJIEN INFORMOINTIIN

Arvoisa huoltaja

Olen kolmannen vuoden sosionomiopiskelija Kaakkois-Suomen ammattikor-
keakoulussa ja osana opinnaytetyotani suoritan opiskelijoille kyselyn erityisen
tuen toteutumisesta ammatillisessa koulutuksessa.

Kyselyssa opiskelijat vastaavat n. 20 kysymykseen, joista osa kasittelee hei-
dan ammatillisessa koulutuksessa saamaansa tukea. Vastaaminen tapahtuu
taysin nimettomasti, joten vastaajasta ei kerry mitaan tietoja, joista hanet voisi
tunnistaa.

Koska olette alaikaisen huoltaja, on hyvan tieteellisen kaytannon mukaista in-
formoida my0s teita tutkimuksesta, johon huollettavanne voi osallistua. Toi-
vonkin, etta tutustutte oheisesta linkista avautuvaan tutkimustiedotteeseen,
jossa avaan opinnaytetyon kulkua hieman tarkemmin.

Linkki tutkimustiedotteeseen: Tutkimustiedote (4).pdf.

- Katja Saikkonen


https://ksamk-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/ckasa027_edu_xamk_fi/EXt9qpSv1iNIme5vwMAuec4BsgZcHU3vrKxkkgViUYFQIA?e=dvqf5o
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Taulukko 7. Summamuuttujien alkuperaiset vaittdmat ja niiden mitta-asteikot

Summamuuttuja

Tuen oikea-aikai-
suus

Verkko-opinnot
1=Tuen tarvet-
tani ei ole huomi-
oitu oikea-aikai-
sesti -

5=Tuen tarpeeni
on huomioitu oi-
kea-aikaisesti

Tyoelama
1=Tuen tarvet-
tani ei ole huomi-
oitu oikea-aikai-
sesti -

5=Tuen tarpeeni
on huomioitu oi-
kea-aikaisesti

Oppilaitos
1=Tuen tarvet-
tani ei ole huomi-
oitu oikea-aikai-
sesti -

5=Tuen tarpeeni
on huomioitu oi-
kea-aikaisesti

Tuen saanti

Verkko-opinnot
1=0len harvoin
saanut tarvitse-
maani tukea —
5=0len aina saa-
nut tarvitsemaani
tukea

Tyoelama
1=0len harvoin
saanut tarvitse-
maani tukea —
5=0len aina saa-
nut tarvitsemaani
tukea

Oppilaitos
1=0len harvoin
saanut tarvitse-
maani tukea —
5=0len aina saa-
nut tarvitsemaani
tukea

Tuen uudelleen
arviointi

Verkko-opinnot
1=Tuen tarvet-
tani ei ole uudel-
leen arvioitu
opintojeni ai-
kana-

5=Tuen tarvet-
tani on arvioitu
saannollisesti
opintojeni aikana

Tyoelama
1=Tuen tarvet-
tani ei ole uudel-
leen arvioitu
opintojeni ai-
kana-

5=Tuen tarvet-
tani on arvioitu
saannollisesti
opintojeni aikana

Oppilaitos
1=Tuen tarvet-
tani ei ole uudel-
leen arvioitu
opintojeni ai-
kana-

5=Tuen tarvet-
tani on arvioitu
saannollisesti
opintojeni aikana

Verkko-opinnot

Tuen oikea-ai-
kaisuus

1=Tuen tarvet-
tani ei ole huomi-
oitu oikea-aikai-
sesti -

5=Tuen tarpeeni
on huomioitu oi-
kea-aikaisesti

Tuen saanti
1=0len harvoin
saanut tarvitse-
maani tukea —
5=0len aina saa-
nut tarvitsemaani
tukea

Tuen uudelleen
arviointi
1=Tuen tarvet-
tani ei ole uudel-
leen arvioitu
opintojeni ai-
kana-

5=Tuen tarvet-
tani on arvioitu
saannollisesti
opintojeni aikana

Tybelamassa op-
piminen

Tuen oikea-ai-
kaisuus

1=Tuen tarvet-
tani ei ole huomi-
oitu oikea-aikai-
sesti -

5=Tuen tarpeeni

Tuen saanti
1=0len harvoin
saanut tarvitse-
maani tukea —
5=0len aina

Tuen uudelleen
arviointi
1=Tuen tarvet-
tani ei ole uudel-
leen arvioitu
opintojeni ai-
kana-




on huomioitu oi-

saanut tarvitse-

5=Tuen tarvet-

kea-aikaisesti maani tukea tani on arvioitu
saannollisesti
opintojeni aikana
Oppilaitoksessa | Tuen oikea-ai- Tuen saanti Tuen uudelleen

oppiminen

kaisuus

1=Tuen tarvet-
tani ei ole huomi-
oitu oikea-aikai-
sesti -

5=Tuen tarpeeni
on huomioitu oi-
kea-aikaisesti

1=0len harvoin
saanut tarvitse-
maani tukea —
5=0len aina saa-
nut tarvitsemaani
tukea

arviointi
1=Tuen tarvet-
tani ei ole uudel-
leen arvioitu
opintojeni ai-
kana-

5=Tuen tarvet-
tani on arvioitu
saannollisesti
opintojeni aikana

Erityisen tuen ko-
konaisuus

Tuen oikea-aikai-
Suus:
verkko-oppimi-
nen, tydelama ja
oppilaitos

Tuen saanti:
verkko-oppimi-
nen, tydelama ja
oppilaitos

Tuen uudelleen
arviointi:
verkko-oppimi-
nen, tyoelama ja
oppilaitos




