
 

KAISA HIRSIMÄKI 

Muse S–laite mindfulness-ohjauk-
sen tukena  

 
 

 
 
 
 
 
 

HYVINVOINTITEKNOLOGIAN TUTKINTO-OHJELMA 
2024 

 
 



 

TIIVISTELMÄ 
 
Hirsimäki, Kaisa: Muse S–laite mindfulness-ohjauksen tukena 
Opinnäytetyö, ylempi AMK  
Sosiaali- ja terveysalan ylempi ammattikorkeakoulututkinto 
Maaliskuu 2024 
Sivumäärä: 45, joista liitteitä 6 sivua 
 
Opinnäytetyön tavoitteena oli, että tuotettu tieto lisää ymmärrystä aivosähkö-
käyrää mittaavan puettavan teknologian hyödyntämismahdollisuuksista. Tar-
koituksena oli kartoittaa Muse S–laitteen käyttömahdollisuuksia mindfulness-
ohjaajien työssä. Puettavan teknologian tavoitteena on yhdistää elektroniikka  
ihmisten arkipäiväiseen elämään ja antaa uusia mahdollisuuksia seurata käyt-
täjänsä toimintaa pienikokoisen laitteen avulla. Vuosien saatossa puettavat 
laitteet ovat tulleet osaksi kuluttajien arkipäiväistä käyttöä. Laitteen hyödyntä-
mismahdollisuudet saadaan selville, kun tutkitaan mahdollisten käyttäjien 
käyttäjäkokemuksista ja heidän tarpeitaan.  
 
Opinnäytetyö toteutettiin laadullisella tutkimusmenetelmällä. Aineisto hankittiin 
teemahaastatteluiden avulla (n=5). Teemaksi valikoitui käyttäjäkokemus ja sitä 
tarkasteltiin Peter Morvillen hunajakennomallin mukaisesti. Haastateltaviksi 
valikoituivat mindfulness-ohjaajat. Aineisto analysoitiin teoriaohjaavan sisäl-
lönanalyysin mukaisesti. 
 
Työn tulosten perusteella voidaan todeta, että mindfulness-ohjaajien käyttäjä-
kokemus Muse S–laitteesta oli pääosin positiivinen ja laitetta pidettiin toimi-
vana nykyisillä ominaisuuksillaan. Käyttäjäkokemusta pystyisi kuitenkin paran-
taa mindfulness-ohjaajien toivomien lisäominaisuuksien kuten pidempiaikai-
sen käytön ja yksilöllisemmän ohjeistuksen avulla. Tulokset osoittivat myös, 
että laitteesta hyötyisivät monet erilaiset käyttäjät. Kuitenkin erilaiset henkilö-
kohtaiset mieltymykset vaikuttivat oleellisesti käyttäjäkokemukseen. 
 
Johtopäätöksenä voidaan todeta, että Muse S–laite sopisi erilaisiin käyttöym-
päristöihin ja siksi kehitysehdotuksena esitetään käyttäjäkokemusten tarkas-
telua muilla käyttäjäryhmillä. Muse S–laitteesta ja sen käyttäjäkokemuksista 
on tehty hyvin vähän tutkimuksia, joten käyttäjäkokemusten tutkiminen antaisi 
arvokasta tietoa sekä mahdollisille käyttäjille että laitteen kehittäjille. 
 
Avainsanat: mindfulness, mindfulness-ohjaaja, Muse–laite, aivosähkökäyrä, 
puettava teknologia, käyttäjäkokemus.  



 

Abstract 
 
Hirsimäki, Kaisa: Muse S–device to support mindfulness guidance 
Master’s thesis 
Master of Health Care 
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Number of pages: 45, appendices 6 pages 
 
The aim of the thesis was that the information produced would increase un-
derstanding of the potential uses of wearable technology for measuring the 
brainwave. The aim was to explore the possibilities of using the Muse S–de-
vice in the work of mindfulness facilitators. The wearable technology aims to 
combine electronics into people's daily lives and to provide new opportunities 
to monitor the activity of the wearer through a small device. Over the years, 
wearable devices have become part of consumers' everyday lives. The poten-
tial of wearable devices can be explored by studying the experiences of poten-
tial users and their needs.  
 
The thesis was carried out using a qualitative research method. The data was 
collected through thematic interviews (n=5). The user experience was selected 
as the theme and analysed according to Peter Morville's honeycomb model. 
Mindfulness facilitators were selected as interviewees. The data was analysed 
using theory-driven content analysis. 
 
Based on the results of the study, it can be concluded that the user experience 
of the Muse S–device was mainly positive, and the device was considered to 
work with its current features. However, the user experience could be im-
proved with additional features requested by the mindfulness facilitators. The 
results also showed that the device would benefit a wide range of users. How-
ever, different personal preferences had a significant impact on the user expe-
rience. 
 
In conclusion, the Muse S–device would be suitable for different user environ-
ments and therefore a development proposal is made to further investigate the 
user experience with other user groups. Very little research has been done on 
the Muse S–device and its user experience, so studying the user experience 
would provide valuable information for both potential users and developers of 
the device. 
 
Keywords: mindfulness, mindfulness facilitator, Muse–device, brainwave, 
wearable technology, user experience. 
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1 JOHDANTO 

Kiinnostus mindfulnessiin on luonut kasvavan markkinan uusille kuluttajatek-

nologioille (Svetlov ym., 2019, s. 1). Etenkin puettava teknologia tarjoaa yhä 

enemmän mahdollisuuksia tällaisten harjoitteiden harjoittamiseen (Stockman, 

2020, s. 83). Puettava teknologia on elektroniikkaa, jotka ovat integroituja vaat-

teisiin tai asusteisiin. Niiden tavoitteena on yhdistää elektroniikka ihmisten jo-

kapäiväiseen elämään.  Puettavalla teknologialla on suuri merkitys etenkin ter-

veyden, lääketieteen ja kuntoilun aloilla, mutta viime vuosina teknologia on 

saavuttanut myös kuluttajamarkkinat. (Wright & Keith, 2014, s. 204–205.)  

 

Muse eli ” Muse Brain Sensing Headband” on kuluttajille suunniteltu puettavan 

teknologian laite, joka asetetaan otsalle. Muse S–laite on kehitetty auttamaan 

meditaatiossa. Teknologia perustuu pannassa oleviin sensoreihin, jotka mit-

taavat käyttäjän aivosähkökäyrää, sykettä, hengitystä ja liikettä. Laite yhdiste-

tään sovellukseen bluetoothin avulla ja sovelluksesta valitaan mieleinen medi-

taatioharjoite. Harjoitteen aikana Muse S–laite aistii, että onko mieli aktiivinen, 

neutraali vai rauhallinen ja keskittynyt. Jokaisen meditaatioharjoituksen aikana 

sekä sen jälkeen käyttäjä tietää, millaisessa tilassa mieli on. Laitteen tarkoituk-

sena on, että käyttäjä voi kehittää omaa keskittymistä ja tehostaa omaa koko-

naisvaltaista hyvinvointiaan. (Muse, n.d.b.)  

 

Tähän mennessä on tehty vain pieni määrä tutkimuksia, jotka käsittelevät ku-

luttajamarkkinoilla olevan puettavan teknologian ja mobiilisovellusten hyödyn-

tämistä meditaatiossa tai mindfulnessissa (Plaza ym., 2013; Stockman, 2020, 

s. 84). Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on kartoittaa Muse S–laitteen käyt-

tömahdollisuuksia mindfulness-ohjaajien työssä. Tavoitteena on, että tuotettu 

tieto lisää ymmärrystä aivosähkökäyrää mittaavan puettavan teknologian hyö-

dyntämismahdollisuuksista. Opinnäytetyö on tehty osana Satakunnan ammat-

tikorkeakoulun hanketta nimeltä uudet teknologiaratkaisut aivoterveyden 
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arviointiin ja seurantaan. Hankkeessa pilotoitiin aivosähkökäyrään perustuvaa 

teknologiaa, joista etenkin puettava teknologia on yksi merkittävä kasvava so-

vellusala. Hanke oli osarahoitettu Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR). 

Opinnäytetyön aihe on ajankohtainen, koska puettavien laitteiden tarjonta ku-

luttajille kasvaa nopeasti. 

2 MUSE PUETTAVANA TEKNOLOGIANA 

Puettava teknologia ja puettavat laitteet tarkoittavat elektroniikkaa, jotka ovat 

integroituja vaatteisiin tai asusteisiin. Niitä voi käyttää keholla ja ne ovat hel-

posti puettavia. Puettavan teknologian tavoitteena on yhdistää elektroniikka 

saumattomasti ihmisten arkipäiväiseen elämään ja antaa uusia mahdollisuuk-

sia seurata käyttäjänsä toimintaa pienikokoisen laitteen avulla. Vuosien saa-

tossa puettavat laitteet ovatkin kehittyneet isoista, epämukavista laitteista yhä 

pienempiin, muodikkaampiin ja kevyempiin teknologioihin. Nouseva trendi pu-

ettavan teknologian alalla onkin laitteet, joissa on älykkään teknologian toimin-

toja, mutta näyttävät muodikkailta. (Wright & Keith, 2014, s. 204–205.) 

 

Puettavalla teknologialla on suuri merkitys etenkin terveyden, lääketieteen ja 

kuntoilun aloilla, mutta viime vuosina teknologia on saavuttanut myös kulutta-

jamarkkinat. Erilaiset käyttäjäryhmät ovat kiinnostuneita seuraamaan itses-

tään jokapäiväisiä hyvinvointitietojaan. Nykyään saatavilla on erilaisia kehitty-

neitä yhdistelmiä, joissa tämä on mahdollista. Puettavat laitteet ovat kehitty-

neet sykevyön ja älykellojen yhdistelmistä kohti kehittyneempiä muotoja. Ny-

kyään saatavilla on esimerkiksi älylaseja, -kelloja, -sormuksia ja tekstiilejä. 

(Rantakari ym., 2016; Wright & Keith, 2014.)  

 

International Data Corporation (IDC) mukaan puettavia laitteita toimitetaan 

maailmanlaajuisesti kuluttajille vuosittain yhä enemmän. Esimerkiksi vuonna 

2017 puettavia laitteita toimitettiin yhteensä 125,5 miljoonaa, kun taas syys-

kuussa vuonna 2023 puettavien laitteiden toimitus oli jo 519,8 miljoonaa.  
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Vuoteen 2027 mennessä toimitusten ennustetaan nousevan 5,6 % eli 625,4 

miljoonaan. (IDC, n.d.) 

2.1 Puettava teknologia mindfulness-harjoittelun tukena 

Käsitteitä mindfulness ja meditaatio käytetään usein yhdessä (Schultz, 2020). 

Mindfulnessilla tarkoitetaan tietoista läsnäoloa, jolloin pyritään havainnoimaan, 

hyväksymään ja keskittymään nykyhetkeen (Raevuori, 2016, s. 1890). Medi-

taatiolla tarkoitetaan mielentilan harjoituksia, joilla pyritään kehittämään erilai-

sia ominaisuuksia, kuten tarkkaavaisuutta (Aulankoski, 2019, s. 18; Schultz, 

2020.) Meditaatiolla ja mindfulness-harjoituksilla voi olla monenlaisia terveys-

hyötyjä ja ne voivat auttaa ihmisiä parantamaan elämänlaatuaan. Tutkimuk-

sissa on selvitetty esimerkiksi mindfulnessin ja meditaation vaikutusta stres-

siin, psyykkisiin sairauksiin ja immuunijärjestelmään. (Black & Slavich, 2016; 

Creswell, 2017; Goldberg ym., 2018.)  Mindfulnessin hyödyntämisestä kiinnos-

tuneille on kehitetty mindfulness-ohjaajakoulutuksia. Koulutus antaa valmiudet 

ohjata yksilöille ja ryhmille mindfulness-harjoitteita sekä mahdollisuuden mind-

funess-taitojen soveltamiseen esimerkiksi valmentajan, henkilöstön kehittäjän, 

terveydenhuollon ammattilaisen tai esimiehen työssä. (Inspiral coaching, n.d.) 

 

Meditaatio- ja mindfulness-harjoittelun tueksi on kehitetty erilaisia teknologisia 

ratkaisuja, kuten mobiilisovelluksia ja laitteita. Sovelluksia on markkinoilla laaja 

valikoima mutta niiden ominaisuuksien ja toimintojen vaikutuksista mindful-

ness-harjoitteluun tai terveysindikaattoreihin on todella vähäistä.  (Plaza ym., 

2013.) Myös tutkimuksia puettavan teknologian vaikutuksesta mindfulness- ja 

meditaatioharjoitteluun on vähän (Stockman, 2020, s. 83). 

 

Puettavan teknologian välineet tarjoavat mahdollisuuksia oppia meditaatiohar-

joittelusta ja palautumisesta. Laite on usein pantamainen aivosähkökäyrää 

mittaava laite, joka asetetaan pään ympärille. Aivosähkökäyrää mittaavat an-

turit tulee asettaa paljasta ihoa vasten, josta ne rekisteröivät aivojen sähkö-

kenttiä.  (Stockman, 2020, s. 83.) Aivosähkökäyrän mittauksen käyttö arkiym-

päristössä on vielä hyvin harvinaista (Lipping ym., 2022). Kliinisessä käytössä 
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aivosähkökäyrän avulla tutkitaan aivojen sähköistä toimintaa. Aivosähkö-

käyrän avulla voidaan selvittää esimerkiksi epilepsian ja aivotoiminnan häiri-

öitä. Mittaus tapahtuu iholle asetettujen elektrodien välityksellä, jolloin elektro-

din antavat tietoa aivokuoren alueiden toiminnasta. (Lauronen ym., 2018.) 

 

Puettava teknologian laite pystyy antamaan kehotuksia, jotka perustuvat jat-

kuvasti seurattuihin fysiologisiin mittauksiin. Laite pystyy kertomaan käyttäjäl-

leen hänen henkisestä tilastaan tunnistamalla käyttäjän suorituskykyä ja anta-

malla siitä palautetta. (Lin ym., 2021.) Reaaliaikainen palaute lisää meditaation 

tehokkuutta. Palautteen avulla mielen harhaileminen on vähäisempää. Etenkin 

auditiivisen palautteen todetaan olevan yhteydessä suurempaan tietoisuuden 

tilaan. Äänipalautteen antaminen silloin, kun tarkkaavaisuus on vähäistä voi 

merkittävästi lisätä keskittymistä. (Hunkin ym., 2021.)  

2.2 Muse S–laite ja sovellus 

Muse S on puettava teknologian laite, joka on kehitetty auttamaan rentoutumi-

sessa ja stressin vähentämisessä. Laitteen avulla on mahdollista kehittää 

omaa keskittymistä ja tehostaa omaa kokonaisvaltaista hyvinvointia meditaa-

tioharjoituksilla. (Muse, n.d.a.)  Muse–laitteita on kahta eri mallia: Muse S 

(kuva 1) ja Muse 2.  

 

 

Kuva 1. Muse S–laite (panta) ja lisävarusteet (latausjohto, akku ja säilytysko-
telo). 
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Otsan sekä korvien kohdalla sijaitsevat laitteen seitsemän anturia, jotka mit-

taavat aivojen sähköistä aktiivisuutta. Laite mittaa myös sydämen sykettä, 

hengitystä ja kehon liikkeitä. Laitteen lisäksi on kehitetty Muse–mobiilisovellus, 

josta löytyy ohjattuja meditaatioharjoituksia sekä ohjelmia, jotka opettavat me-

ditaation perusteita. Laite yhdistetään sovellukseen bluetoothin avulla ja so-

velluksesta valitaan mieleinen meditaatioharjoite. Harjoitteen aikana laite aistii, 

että onko mieli aktiivinen, neutraali vai rauhallinen ja keskittynyt. Sovellus an-

taa reaaliaikaista tietoa käyttäjän aivotoiminnasta, jolloin käyttäjä tietää, millai-

sessa tilassa mieli on. Rauhallisessa tilassa käyttäjä kuulee linnun laulua ja 

mielen vaeltaessa kuuluu kovaa tuulen, aaltojen tai sateen ääniä. Mielen vael-

taessa laite kehottaa käyttäjää keskittymään hengitykseen, jolloin käyttäjä pys-

tyy paremmin ymmärtämään omaa rentoutumistaan.  (Muse, n.d.b; Stockman, 

2020, s. 83–83.) Reaaliaikainen audiovisuaalinen palaute onkin yksi Muse S–

laitteen erityisistä ominaisuuksista, joka mahdollistaa käyttäjän itsesäätelyn 

oppimisen  (Stockman, 2020, s. 84). Reaaliaikaisen palautteen lisäksi palaut-

teen näkee visuaalisesti sovelluksesta (kuva 2). Palautteesta näkee käyrien 

avulla, kuinka kauan aikaa vietti aktiivisessa, neutraalissa tai rentoutuneessa 

tilassa. Tällä tavoin käyttäjä näkee, kuinka monta kertaa keskittyminen on her-

paantunut ja voi palata tarkastelemaan tuloksia milloin tahansa. (Muse, 2023.) 

 

Kuva 2. Esimerkkipalaute harjoitteesta. 
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2.3 Muse tietosuoja 

Muse–tilin luomiseksi on annettava henkilötietoja, kuten sähköpostiosoite, 

nimi, ikä ja sukupuoli. Henkilötiedot poistuvat, jos tilille ei ole kirjauduttu sisään 

käyttäjän toimesta enintään 10 vuoteen tai jos tili poistetaan. Lisäksi tilille tulee 

syöttää tietoja maantieteellisestä alueesta ja onko käyttäjä oikea vai vasenkä-

tinen. Henkilötiedot sekä kätisyys vaikuttavat aivojen toimintaan ja vaikuttaa 

käyttäjäkokemuksen parantamiseen ja mukauttamiseen. Henkilötietoihin 

pääsy on rajoitettu työntekijöihin ja valtuutettuihin palveluntarjoajiin, joilla on 

tarve tietää ne. Käyttäjällä on myös oikeus vaikuttaa henkilötietojen käsitte-

lyyn, jolloin voi esimerkiksi pyytää henkilötietojen muutosta tai käytön rajoi-

tusta. Tilin luodessa käyttäjän on hyväksyttävä EULA- lisenssisopimus, joka 

koskee asennettavaa, ladattavaa, kopioitavaa, käytettävää tai käytettävää oh-

jelmistoa. (Muse, 2023.) 

 

Muse tallentaa ja käsittelee toiminta-, anturi-, mieltymys- ja siirtotietoja. Kysei-

siä tietoja tarvitaan esimerkiksi suorituskyvyn hallintaan, tuotteen parantami-

sen ja reaaliaikaisen palautteen antamiseen. Musella on tietojen säilyttämis-

prosessit, jotka ovat suunniteltu säilyttämään henkilötietoja vain niin kauan 

kuin katsotaan tarpeelliseksi oikeutettujen liiketoimintatarkoitusten kannalta. 

Muse voi siirtää henkilötietoja tytäryhtiöille ja kolmansille osapuolille, jotka tar-

joavat Musen palveluita. Niillä ei kuitenkaan ole valtuuksia luovuttaa henkilö-

tietoja muihin tarkoituksiin. Muse voi poistaa henkilöllisyystunnisteet tiedoista 

ja käyttää tietoja parantamaan tuote- ja palvelutarjontaa. (Muse, 2023.) 

2.4 Puettavan teknologian turvallisuus ja yksityisyyden suoja 

Puettavat teknologiat ovat herättäneet huolta esimerkiksi yksityisyyden suojan 

ja tietoturvallisuuden näkökulmasta. Rajallisen kaistanleveyden ja prosessoin-

titehon vuoksi puettavat laitteet eivät välttämättä ole yhtä turvallisia kuin muut 

tietotekniikkalaitteet. Tämän seurauksena tietoturva-aukkojen hyväksikäyttö-

mahdollisuudet kasvavat ja käyttäjät voivat joutua hyökkäysten kohteeksi. Täl-

löin käyttäjien turvallisuus ja yksityisyys vaarantuvat. (Ching & Singh, 2016, 

s.19–20.) 
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Yksi suurimmista haasteita ovat puettavien laitteiden pariliitokset muiden lait-

teiden kanssa. Pariliitos on monimutkainen toiminto, joka aiheuttaa tietoturva-

heikkouksia. Esimerkiksi bluetoothin kanssa toimivat laitteet voivat joutua 

hyökkäyksen kohteeksi niin, että hyökkääjä hyödyntää laitteessa tapahtuvaa 

virhettä ja voi poimia paikallisesti tallennettuja tietoja, kuten terveystietoja, 

käyttämällä puettavaa laitetta yhteyspisteenä. Koska puettavat laitteet käyttä-

vät usein käyttäjien henkilökohtaisia tietoja, kuten terveystietoja, olisi turvalli-

suus asetettava etusijalle. (Ching & Singh, 2016, s.24–25.) Kuitenkin tunne-

tuista tietosuojaongelmista huolimatta yllättävän suuri määrä älykkäitä puetta-

via laitteita omistavista kuluttajista on jo yhdistänyt puettavia älylaitteitaan mui-

hin sovelluksiin ja palveluihin, jotka voivat tarjota etuja enemmän kuin mitä he 

saavat puetettavista laitteistaan ja tarjotuista sovelluksista ja palveluista. (Led-

ger, 2017.) 

 

Vaikka tästä edistyksellisestä teknologiasta on hyötyä ihmisille, siinä on edel-

leen joitakin tietoturva-aukkoja ja yksityisyyden suojaan liittyviä kysymyksiä, 

jotka vaativat suunnittelijalta erityistä huomiota ja vaivannäköä. Turvallisuus-

kysymykset voivat vaikuttaa käyttäjien hyväksyntään ja luottamukseen laitteita 

kohtaan ja siksi on tärkeää perehtyä ja tutkia laitteiden tietoturvaseikat ennen 

niiden käyttöä.(Ching & Singh, 2016, s. 27–28.) 

2.5 Puettavan teknologian ja mobiilisovellusten käyttäjäkokemus 

Käyttäjäkokemusta voidaan määritellä monella eri tavalla ja se on käsitteenä 

hyvin laaja ja haasteellinen. ISO 9241-210- standardin mukaan käyttäjäkoke-

mukseen lukeutuvat kaikki käyttäjän käsitykset ja reaktiot ennen tuotteen käyt-

töä, käytön aikana sekä sen jälkeen. Käyttäjän käsitykset ja reaktiot sisältävät 

käyttäjien tunteet, uskomukset, mieltymykset ja saavutukset. Määritelmän mu-

kaan käyttäjäkokemukseen voivat vaikuttaa myös käyttäjän aikaisemmat ko-

kemukset, asenteet ja taidot ja persoonallisuus. (ISO 9241-210:2019.)    
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Jakob Nielsen (2012) määrittelyn mukaan käyttäjäkokemukseen kuuluu lop-

pukäyttäjän vuorovaikutus yrityksen, palvelujen ja tuotteiden kanssa (Nielsen 

& Norman; Rosenzweig, 2015, s.8). Se sisältää kaikki käyttäjän kokemat tun-

teet ja havainnoit, joita hän kokee käyttäessään tuotetta/palvelua (Nielsen, 

2012). Laadukkaan käyttäjäkokemuksen tarkoitus on vastata loppukäyttäjän 

tarpeisiin ja vaatimuksiin. Laadukkaan käyttäjäkokemuksen saavuttamiseen 

vaaditaan useiden eri alojen yhteistyötä: suunnittelua, markkinointia, graafista 

ja teollista muotoilua sekä käyttöliittymän suunnittelua että kokonaisuuksien 

yhdistämistä. (Nielsen & Norman, n.d.)  

 

Peter Morvillen (2004) hunajakennomalli esitellään kuviossa 1. Hunajakenno-

mallin mukaan käyttäjäkokemus voidaan jakaa seitsemään eri osa-alueeseen. 

Nämä osa-alueet ovat käyttökelpoisuus, hyödyllisyys, saavutettavuus, arvok-

kuus, uskottavuus, löydettävyys ja haluttavuus. Käyttäjäkokemusta voidaankin 

tarkastella tutkimalla näitä eri osa-alueita. Koska onnistuneen käyttäjäkoke-

muksen avaintekijä on se, että järjestelmä on käyttökelpoinen, käytettävyyden 

ja hyödyllisyyden tarkastelu antaa tietoa käyttäjäkokemuksesta. (Rosenzweig, 

2015, s. 7–10.) Jakob Nielsenin mukaan käyttökelpoisuus on käytettävyyden 

ja hyödyllisyyden summa, joten käytettävyys ja käyttökelpoisuus liittyvät vah-

vasti toisiinsa. Nielsen on määritelmässään tarkemmin määritellyt käytettävyy-

den eri osa-alueet, joita ovat opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheet 

sekä miellyttävyys. Opittavuus tarkoittaa sitä, kuinka helppoa käyttäjien on 

suoriutua perustehtävistä, kun he kohtaavat tarkasteltavan kohteen. Tehok-

kuus kuvaa sitä, kuinka nopeasti he voivat suorittaa tehtäviä. Muistettavuus 

tarkoittaa sitä, kuinka helposti käyttäjät pystyvät palauttamaan osaamisensa ja 

muistamaan opettelemansa taidot, kun eivät ole käyttäneet tuotetta hetkeen. 

Virheettömyyttä tarkastellessa katsotaan, kuinka paljon virheitä käyttäjät teke-

vät ja kuinka vakavia nämä virheet ovat. Miellyttävyys taas kuvaa sitä, kuinka 

miellyttävää tuotteen käyttö on. (Nielsen, 2012.)  
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Kuvio 1. Käyttäjäkokemuksen hunajakennomalli (mukaillen Morville 2004). 
 

Tämän opinnäytetyön teoreettisena pohjana hyödynnetään Peter Morvillen 

hunajakennomallia. Peilaan tutkimuksessani mukana olleiden käyttäjäkoke-

musta hunajamallin eri osa-alueisiin ja tarkastelen, mitkä ominaisuudet nouse-

vat keskeisesti esiin ja mitkä mahdollisesti eivät. Tässä työssä käyttökelpoi-

suus ja käytettävyys nähdään synonyymeina, joten käyttökelpoisuutta tarkas-

tellaan tarkemmin Jakob Nielsenin käytettävyyden määritelmän kautta.  

 

On todettu, että jopa kolmannes puettavan laitteen omistajista luopuu lait-

teesta kuuden kuukauden jälkeen, jolloin laite voi jäädä kokonaan käyttämät-

tömäksi. Tällaisia käyttämättömyyteen johtavia syitä on esimerkiksi laitteen 

tekninen ulkonäkö ja mukavuus. Jotta laitteet olisivat käytettäviä, niiden toivo-

taan olevan kevyitä, mukavia ja näyttävän hyvältä. Myös erilaiset teknologiset 

ongelmat vaikuttavat laitteiden käytön vähentämiseen. (Fortmann ym., 2015; 

Rantakari ym., 2016.) Käyttäjät toivovat, että laite olisi helppokäyttöinen ja vi-

suaalisesti miellyttävä (Rantakari ym., 2016). Kuluttajat ovatkin yhä tarkempia 

päivittäin käytettävän puettavan teknologian estetiikasta ja mukavuudesta. Tä-

män vuoksi menestyneet yritykset pyrkivät suunnittelussa innovaatioihin, jossa 

teknologia naamioidaan tuotteeseen.  (Ledger, 2017.) 

 

Puettavan teknologian hyödyllisyyttä lisäävät laitteet, jotka tarjoavat toimintoja, 

jotka auttavat käyttäjiään muuttamaan tottumuksiaan. Hyödyllisiä ominaisuuk-

sia, joiden on todettu lisäävän laitteen käyttöä: pitkä akun kesto, kestävyys ja 
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poinen 
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Haluttava 
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soveltuminen päivittäiseen käyttöön. Laitteen tulisi auttaa käyttäjiään teke-

mään myönteisiä muutoksia ja tarjoamaan toimintoja, jotka auttavat käyttäji-

ään muodostamaan tottumuksia ja muodostamaan jatkuvaa sitoutumista lait-

teen kanssa.  Etenkin selkeä, ytimekäs ja reaaliaikainen palaute auttaa käyt-

täjiä muuttamaan käyttäytymistään. Laitteet, jotka tuottavat paljon tietoa, mutta 

eivät innosta tai ole hyödyksi käyttäjilleen usein epäonnistuvat markkinoilla. 

Ongelmana on myös se, että markkinoilla olevat älykkäät puettavat laitteet ei-

vät sovellu kaikille.  (Ledger, 2017.)   

3 TAVOITTEET JA KYSYMYKSENASETTELU 

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on kartoittaa Muse S–laitteen käyttömah-

dollisuuksia mindfulness-ohjaajien työssä. Tavoitteena on, että tuotettu tieto 

lisää ymmärrystä aivosähkökäyrää mittaavan puettavan teknologian hyödyn-

tämismahdollisuuksista.  

 

Tutkimuskysymykset:  

 

1. Millainen on mindfulness-ohjaajien käyttäjäkokemus Muse S–lait-

teesta? 

2. Millaisia ominaisuuksia Muse S–laitteessa sekä sovelluksessa tulisi 

olla, jotta se palvelisi loppukäyttäjien tarpeita? 

4 TUTKIMUSMENETELMÄT 

4.1 Laadullinen tutkimus 

Laadullinen tutkimus on aina empiiristä. Laadullisen tutkimuksen yleisimmät 

aineistonkeruumenetelmät ovat haastattelu, kysely, havainnointi ja erilaisista 
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dokumenteista koottu tieto. Laadullisen tutkimuksen menetelmiä voi käyttää 

joko yksinään tai vaihtoehtoisesti yhdisteltynä toisien menetelmien kanssa. 

(Tuomi, 2018, s. 62–64.) Laadullinen tutkimus valikoitui opinnäytetyön mene-

telmäksi, koska sen avulla saadaan tietoa haastateltavien omakohtaisista ko-

kemuksista ja mielipiteistä.  

4.2 Aineistonhankinta 

Muse S–laitetta testaavat henkilöt valittiin harkinnanvaraisesti lumipallo-otan-

tana, jolloin opinnäytetyön tekijällä oli yksi henkilö, joka ohjasi hänet toisen 

informantin luokse (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Testaajiksi il-

moittautui viisi henkilöä, joka on Jakob Nielsenin mukaan riittävä määrä tar-

kastelemaan käytettävyyttä (Rosenzweig, 2015, s. 134). Kriteerinä testaajille 

oli, että he olivat käyneet mindfulness-ohjaajakoulutuksen. Etuna harkinnan-

varaisessa otannassa tässä opinnäyteyössä oli se, että opinnäytetyön tekijä 

pystyi valitsemaan haastatteluun valittavat henkilöt etukäteen, jolloin testaajilla 

oli varmasti kokemusta tarkasteltavasta aiheesta (Tuomi, 2018, s. 86).  

 

Aineistonhankintamenetelmänä käytettiin teemahaastattelua, jonka runko ra-

kentui tutkimuksen viitekehyksen keskeisistä näkökulmista eli teemoista  (Hirs-

järvi & Hurme, 2022). Teemahaastattelu valittiin siksi, että se antoi jousta-

vuutta. Tällöin opinnäytetyön tekijällä oli mahdollisuus esittää tarkentavia ky-

symyksiä, oikaista väärinkäsityksiä tai toistaa kysymys uudestaan. Joustavan 

teemahaastattelun myötä haastattelut muotoutuivat joka kerralla hieman eri-

laisiksi, eikä kysymysten esittämiselle ollut suoranaista järjestystä (liite 2). Tär-

keintä oli, että haastattelussa saatiin mahdollisimman paljon tietoa käsiteltä-

västä aiheesta  (Tuomi, 2018, s. 64–66).  

 

Teemana oli käyttäjäkokemus ja siihen Peter Morvillen (2004) määrittelemät 

seitsemän ominaisuutta: käyttökelpoisuus, hyödyllisyys, saavutettavuus, ar-

vokkuus, uskottavuus, löydettävyys ja haluttavuus. Tässä työssä käyttökelpoi-

suus nähdään synonyyminä käytettävyydelle, jonka vuoksi käyttökelpoisuutta 

tarkastellaan Jakob Nielsenin käytettävyyden teorian mukaisesti. Teemojen 
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ympärille rakennettiin kysymyksiä (liite 2). Kysymysten tarkoituksena oli yh-

denmukaistaa ja selkiyttää haastattelun kulkua sekä lisätä teemoihin liittyvää 

keskustelua. Tarvittaessa käytettiin tarkentavia kysymyksiä. Kuitenkin kysy-

mysten järjestys ja muoto eivät olleet vakiintuneita, vaan muotoutuivat haas-

tattelun kulun mukaan.  

 

Muse S–laitteita saatiin lainaan yhteensä kolme kappaletta. Kaksi lainattiin Po-

rin yliopistokeskukselta ja yksi Satakunnan ammattikorkeakoululta. Testaajille 

lähetettiin saatekirje (liite 1), jossa kerrottiin opinnäytetyön tavoitteesta, ku-

lusta, aineiston käsittelystä ja sen hallinnasta.  

 

Testaajien kanssa sovittiin sähköpostitse heille sopiva Teams kokouksen ajan-

kohta, jossa jokainen testaaja perehdytettiin Muse S–laitteen ja sovelluksen 

käyttöön. On eettisesti perusteltua kertoa testaajalle, mitä aihetta haastattelu 

koskee (Tuomi, 2018). Testaajat saivat tietoa haastattelusta sekä saatekir-

jeessä, että tarkemmin perehdytyksessä. Perehdytyksen tukena käytettiin 

opinnäytetyön tekijän luomaa diaesitystä (liite 3). Perehdytyksen alussa var-

mistettiin, että testaajat olivat tutustuneet saatekirjeeseen ja kerrattiin siihen 

liittyvät asiat. Tämän jälkeen perehdytyksessä käytiin yleisesti läpi: mikä Muse 

S–laite on, mitä tarvikkeita sen käyttöön tarvitaan, miten sitä käytetään ja mil-

laisia ominaisuuksia siitä löytyy. Lisäksi perehdytyksessä kerrottiin Muse S–

laitteen tietosuojasta. Tällä varmistettiin se, että testaajat ovat ymmärtäneet, 

miten heidän tietojaan käsitellään ja hallitaan. Testaajille kerrottiin, miten käyt-

täjätili on mahdollista poistaa (kuva 3). Lisäksi testaajilta varmistettiin, että he 

ovat käyneet mindfulness–ohjaajakoulutuksen ja suostuvat osallistumaan 

opinnäytetyöhön.  
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Kuva 3. Käyttäjätilin poistaminen ohjeistettuna. 
 

Perehdytys oli edellytys sille, että testaajat voivat osallistua opinnäytetyöhön. 

Testipäivät sovittiin erikseen opinnäytetyön tekijän ehdottamien aikataulujen 

mukaisesti ja tarvittaessa niitä muokattiin testaajalle sopivaksi. Opinnäytetyön 

tekijä suoritti Muse S–laitteen toimituksen testaajille joko postitse tai muulla 

sovitulla tavalla. Postitse käytettiin pikakirjeitä, jotka opinnäytetyön tekijä kus-

tansi. Pikakirjeet valittiin siksi, että opinnäytetyön tekijä pystyi seuraamaan kir-

jeiden toimitusta ja varmistumaan siitä, että laite on päässyt perille tai lähetetty 

takaisin. Myös pikakirjeen avulla oli helpompi varmistua siitä, että suunnitellut 

aikataulut toteutuvat. Laite pakattiin pikakirjeeseen, jonka sisällä oli palautus-

kirje. Palautuskirjeen avulla testaaja pystyi lähettämään laitteen takaisin opin-

näytetyön tekijälle ilman heille koituvia kustannuksia. 

 

Testauksen kesto oli kolme päivää, jonka aikana testaajat saivat vapaasti tu-

tustua laitteeseen ja sen ominaisuuksiin. Testauksen jälkeen laite palautettiin 

opinnäytetyön tekijälle. Haastattelut suoritettiin yksilöhaastatteluina viimeis-

tään viikon sisällä testauksesta elo- syyskuussa 2023.  Yksilöhaastatteluissa 

pyrittiin saamaan vastauksia henkilön omakohtaisesta käyttäjäkokemuksesta 

(Vilkka, 2021).  
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4.3 Aineiston analysointi 

Aineisto analysoitiin teoriaohjaavan sisällönanalyysin mukaisesti. Teoriaohjaa-

vassa sisällönanalyysissa teoreettiset yläkäsitteet tuodaan valmiina, etukä-

teen tiedettynä. Tässä tapauksessa yläkäsitteet tulivat Peter Morvillen hunaja-

kennomallista. Alakäsitteet muodostuivat aineistolähtöisesti, kun aineiston al-

kuperäisistä ilmaisuista muodostettiin pelkistettyjä ilmauksia ja ne yhdistettiin 

teoreettisten käsitteiden kanssa. (Tuomi, 2018, s. 96–98.) Kuviossa 2 on esi-

tetty teoriaohjaavan analyysin vaiheet tarkemmin. 

 

 

Kuvio 2. Aineiston analyysin vaiheet. 

5 TULOKSET 

Tässä opinnäytetyössä käyttäjäkokemus nähdään Peter Morvillen (2004) hu-

najakennomallinmukaisesti yläkäsitteenä, joka sisältää seitsemän eri osa-alu-

etta: käyttökelpoisuus, hyödyllisyys, saavutettavuus, arvokkuus, uskottavuus, 

löydettävyys ja haluttavuus. Tulokset ovat rakennettu sekä näiden ominaisuuk-

sien että aineistosta nousseiden aiheiden pohjalta. Tuloksissa Muse S–laittee-

seen ja sovellukseen viitataan termillä Muse.  

1.Vaihe

• Litterointi

• Aineiston lukeminen ja tarvittaessa virheiden korjaaminen

2.Vaihe

• Pelkistettyjen ilmauksien muodostaminen

• Alauokkien muodostaminen ja niiden yhdistäminen yläluokkiin

3.Vaihe

• Esimerkkilauseiden etsiminen

• Analyysin sanoittaminen
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5.1 Käyttökelpoisuus 

Tässä työssä käyttökelpoisuus ja käytettävyys nähtiin synonyymeina, joten 

käyttökelpoisuutta tarkasteltiin Jakob Nielsenin käytettävyyden määritelmän 

mukaan, jossa käytettävyyteen lukeutuvat viisi ominaisuutta: opittavuus, te-

hokkuus, muistettavuus, virheettömyys ja miellyttävyys. Ominaisuuksista 

kolme nousivat esiin kerätystä aineistosta. Nämä olivat virheiden minimointi, 

opittavuus sekä miellyttävyys. Miellyttävyyden alle aineistosta nousi esiin visu-

aalisuus, äänimaailma ja laitteen käyttö.  

5.1.1 Helppokäyttöisyys ja virheiden minimointi 

Muse S–laitteen käyttö koettiin helpoksi ja selkeäksi. Helppokäyttöisyyttä edis-

tivät selkeät toiminnot ja kuvakkeet, jotka kertoivat, mitä seuraavaksi tulisi 

tehdä. Helppokäyttöisyydestä ja vaivattomasta käytöstä kertoi myös se, että 

testaajat olivat valmiita käyttämään laitetta pieniä hetkiä esimerkiksi työpäivän 

lomassa tai ennen nukkumaanmenoa.  

 

Käyttöönotossa testaajia helpotti myös laitteen muotoilu, joka minimoi virhei-

den tapahtumisen. Esimerkiksi akun asettaminen väärinpäin oli mahdotonta. 

Sovelluksessa toiminnot etenivät loogisesti ja erilaiset symbolit ja kuvakkeet 

auttoivat testaajaa ymmärtämään mitä tietoja hän tarkastelee ja mitä ne tar-

koittavat.  

 
Laitteen käyttöönotto oli niinku helppoa ja että ei sillain niinku sovelluksen 
lataamisessa ja sinne rekisteröitymisessä ja sen laitteen lataamisessa ja 
käyttöönotossa ei niinku itsessään ollut vaikeuksia. 
 
Siinä ei ollut oikein niinku vaihtoehtoja, että miten päin se laitetaan se niin 
se akku kiinni niin sitten, että miten päin se laitetaan päähän niin siinä-
kään ollut oikeastaan vaihtoehtoja. 

5.1.2 Opittavuus 

Teknologiaosaaminen koettiin hyödyksi. Testaajilla oli kokemusta entuudes-

taan erilaisten mobiilisovellusten käytöstä, joka helpotti Muse–sovelluksen 
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opittavuutta. Käyttäjät kuitenkin kokivat, että useammat testipäivät olisivat ol-

leet hyödyksi, jolloin sovelluksen käyttö olisi ollut sujuvampaa. Testaajat koki-

vat, että laitteen käyttöön on hyvä olla pieni perehdytys, jotta sen käyttö olisi 

alusta alkaen sujuvaa.  

 
Mä oon tietysti aika paljon käyttänyt kaikkia sovelluksia, että tietysti siinä 
mielessä se nyt oli aika semmoinen tosi simppeli. 
 
Kyllä siihen vähän pitäisi perehdyttää, mutta että kyllä se riittäisi var-
maan, että vaikka vastaanotolla tai tapaamisella niinku kertoisi. 

5.1.3 Miellyttävyys 

Visuaalisten ratkaisujen, kuten yksinkertaisten symbolien, rauhoittavat värien 

ja helppolukuisten valikoiden koettiin lisäävän käytettävyyden miellyttävyyttä. 

Toisaalta visuaalisuutta ja sen selkeyttä hankaloittivat sovelluksen sisällön laa-

juus ja maksulliset ominaisuudet. Myös laite koettiin keskeneräisen näköiseksi 

ja siihen toivottiin kehitystä. Pannan mukavuus jakoi mielipiteitä. Toisten mie-

lestä panta oli mukava ja helposti säädettävä, kun taas toisaalta panta koettiin 

epämukavaksi etenkin pidempiaikaisessa käytössä.  

 

Symbolit on mahdollisimman yksinkertaisia, niin musta oli niinku onnis-
tuttu siinä, että niinku sopii niiku kenelle vaan. 
 
Kaiken kaikkiaan niinku tosi miellyttävä. Se panta. Saa säädettyä sopi-
vaksi, mukavaksi. 

 

Miellyttävyyteen vaikutti myös sovelluksen äänimaailma. Epämiellyttäväksi ko-

ettiin jotkin musiikit ja harjoitteiden puhujat. Musiikkien toivottiin olevan neut-

raalimpia ja äänimaailmojen miellyttävämpiä. Etenkin puhujien aksentti ja kie-

lenkäyttö eivät miellyttäneet. Toisaalta koettiin, että vaihtoehtoja oli paljon, 

jonka vuoksi jokaiselle löytyi myös miellyttävä vaihtoehto. 

 
No ehkä ne äänet olisi voinut olla kivempia. Mä en ehkä tykkää niistä 
puhujista. 

 

Miellyttävyyttä vähensivät erilaiset vikatilanteet. Vikatilanteita aiheuttivat tekni-

set seikat, kuten sensoreiden huono yhteys, bluetoothin yhdistämisen vaikeus 
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sekä reaaliaikaisen palautteen toimimattomuus. Vikatilanteet aiheuttivat nega-

tiivisia tunteita ja vaikeuttivat tarkoituksenmukaista käyttöä. 

 

Mulla ei kuulunut niitä ääniä ollenkaan, kun mä odotin, että koska tulee 
ne tuulet ja linnun äänet ja veden äänet mistä sä puhuit. Mulla näky ne 
vaan siinä niinku siinä itse raportissa. 

5.2 Hyödyllisyys 

Muse S–laitteesta ja sovelluksesta koettiin olevan hyötyä monelle käyttäjälle. 

Mahdollisiksi käyttäjiksi lueteltiin sekä vasta-aloittaneet mindfulness-harjoitte-

lijat, että jo pidemmän harjoitustaustan omaavat. Aloittelijoille Musen koettiin 

motivoivan ja antavan varmistusta harjoitteen suorittamiselle, kun taas koke-

nut harjoittelija pystyisi syventämään osaamistaan laitteen avulla. Musesta ko-

ettiin olevan hyötyä jokaiselle, joka on kiinnostunut seuraamaan itsestään saa-

tavaa dataa. Siitä koettiin myös olevan hyötyä erityisesti sellaiselle, joka kärsii 

esimerkiksi stressistä, ahdistuneisuudesta ja keskittymisvaikeuksista. 

 

Kaikki ketkä pinnistelee stressin, kuormituksen, jännittyneisyyden 
kanssa. Kaikki tämmöset tietysti uupumus masennus, ahdistuneisuus-
häiriöt tai olotilat ja kaikki suorittajat. 
 
 
Aloittelijalle kyllä, mutta sitten ehkä niinku syventämään kokeneemman 
harjoittelua. 

 

Etenkin Musen tuottama data koettiin hyödylliseksi ja motivoivaksi. Motivoi-

vaksi koettiin etenkin se, että käyttäjä saa harjoituksistaan konkreettisia tilas-

toja, jolloin käyttäjän on helpompi tunnistaa, miten harjoite on mennyt ja miten 

niissä voi kehittyä. Laitteen koettiin laskevan kynnystä harjoitteiden tekemi-

selle, koska se ohjeistaa käyttäjäänsä harjoitteiden tekemisessä. 

 

Se motivoi kuitenkin jatkaa, jos niinku koko ajan kehittyy. Niin huomaa 
sen sillai hyvin, että OK, että tässä kohtaa, että oikeasti on alkanut, me-
nee joka harjoitteet paremmin niin tottakai sitten haluaakin tehdä lisää 
niitä. 
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Vaikka Muse S–laite koettiin toimivaksi ja hyödylliseksi nykyisillä ominaisuuk-

sillaan, nousi esille myös toivottuja ominaisuuksia ja kehitysehdotuksia. Kuvi-

ossa 3 on esitelty toivottuja ominaisuuksia sekä sovellukselle että laitteelle. 

 

 

Kuvio 3.  Aineistosta esiin nousseita toivottuja ominaisuuksia ja kehitysehdo-

tuksia. 

 

Sovellukseen kaivattiin pidempiaikaisen käytön mahdollisuutta. Tämä mahdol-

listaisi esimerkiksi erään testaajan toivoman sykevälivaihtelun, joka antaisi pa-

lautumisesta paljon tietoa. Laitteesta koettiin olevan enemmän hyötyä, jos sitä 

voisi käyttää päivittäisessä käytössä pidempiä aikoja, jolloin voisi saada tilas-

toja arkisten asioiden ääreltä, joka testaajien mielestä lisäisi laitteen käyttö-

mahdollisuuksia ja mielenkiintoa. 

 

Olisin mä nyt ehkä kaivannut sitten, jos ajattelee, että sitä voi käyttää just, 
vaikka lenkillä tai ulkona tai jotenkin tavallaan siten niinku liikkeessäkin. 

  
Mä olisin halunnut tällaiseen päivittäiseen aivosähkökäyrän seurantaan. 

 

Sovellukseen toivottiin myös ammattilaisten näkymää, joka selkiyttäisi mind-

fulness- ohjaajien ja asiakkaiden vuorovaikutusta. Myös lähtö- sekä lopputilan-

teen dokumentointi koettaisiin hyödylliseksi ominaisuudeksi, jotta ohjaajat pys-

tyisivät antamaan yksilöllisempää ohjausta ja kartoittamaan asiakkaan tilan-

netta paremmin. 

 

Sovelluksen opastukset koettiin hyödylliseksi, mutta toisaalta siihen kaivattiin 

parannusta. Testaajat toivoivat sovelluksen antavan enemmän yksilöllisempiä 
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ohjeistuksia ja suosituksia. Kehitysehdotuksena Muse voisi esimerkiksi ehdot-

taa käyttäjälleen tiettyjä harjoitteita keräämänsä datan mukaan.  

 

Nyt mä näin, että sä oot tehnyt tämmöisiä harjoituksia ja täällä on  
 vähän tämmöistä niin kokeillaanko seuraavaksi jotain niinku että  
 sitten voisi vähän ehkä ohjata siihen, että mitä kannattaisi kokeilla. 
 

Laitteen toivottiin olevan helpommin muokattavissa pään koon mukaan. Kehi-

tysehdotuksena nousi kiristysmekanismin yksinkertaistaminen niin, että kokoa 

olisi helpompi muokata, kun laite on päässä.  

 
Täytyisi olla semmoinen tosi helppo, ehkä jopa mieluiten niin  
 helppo, että sitten kun se on niinku päässä, että sitä pystyisi vaan   
 hiukan säätää tai vähän löysentää, että sitä ei tarvitsisi ottaa    
 niinku pois esimerkiksi ollenkaan. 

 

Pidempi aikainen käyttö liitettiin oleellisesti myös laitteen visuaaliseen kehittä-

miseen, jolloin laitteen toivottiin olevan huomaamattomampi tai soveltuvampi 

arkiseen käyttöön esimerkiksi pipona. Visuaalisesti laite nähtiin keskeneräi-

senä. 

Se nyt se oli vähän semmoinen kokeilu, semmonen testinäköinen, proto-
tyypin näköinen. 

5.3 Saavutettavuus 

Saavutettavuuteen liittyen testaajat nostivat esille sovelluksen englannin kie-

len, joka nähtiin mahdollisena esteenä sovelluksen käyttämiselle. On lähdet-

tävä oletuksesta, että käyttäjä osaa englantia, jotta sitä voi käyttää. Kuitenkin 

testaajat kokivat osaavansa käyttää sovellusta englannin kielestä huolimatta. 

Myös toinen seikka oli se, että sovelluksessa ei ollut mahdollisuutta suurentaa, 

jotta näkisi paremmin. Tämä voi olla este monelle, koska erilaiset kuvakkeet, 

symbolit ja tekstit ovat varsin pienellä. Jotta laite olisi mahdollisimman saavu-

tettava toiveena oli myös, että dataa olisi voinut esittää esimerkiksi enemmän 

sanallistamalla, kuin erilaisin kuvioin. Näin se vastaisi monen erilaisen käyttä-

jän mieltymyksiin ja tarpeisiin.  
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Hyvänä ja saavutettavana asiana kuitenkin nähtiin se, että Musea voi käyttää 

monissa eri tilanteissa. Pienen kokonsa ansiosta laite on helppo ottaa mukaan 

esimerkiksi töihin, jolloin sitä voi käyttää tauoilla. Toisaalta laitteesta koettiin 

olevan myös hyötyä kotona, jolloin sitä voisi käyttää joko aamulla tai illalla her-

moston rauhoittamiseen. Sekä helppokäyttöisyyteen että saavutettavuuteen 

liittyen nähtiin, että Muse S–laite ja sovellus on selkeä, jonka vuoksi se sovel-

tuu monelle ihmiselle, kuten esimerkiksi lapselle, joka voi käyttää laitetta aikui-

sen valvonnassa tai autismin kirjoon kuuluvalle. Sovellus koettiin yleisesti siis 

hyvin saavutettavaksi. 

 

Ainoa mikä siinä ei ole käyttäjäystävällistä niinku meidän oloissa on tie-
tenkin se, että se on englanniksi. Jos on kielitaitoinen ja ja niinku sillain 
teknologiataitojen niinku tavanomaisesti ihminen, niin kyllä kyllä pärjää 
hyvin. 

 

Että sitähän ei saa niinku zoomattua että se niinku pidentää sitä. Että 
pystyt niinku tarkemmin katsomaan vaikka että missä kohtaa jotain on 
niinku rekisteröitynyt. 

5.4 Arvokkuus 

Kuten käyttökelpoisuuden ja hyödyllisyyden tuloksista nähtiin, että testaajat 

kokivat laitteen yleisesti hyvin käyttökelpoiseksi ja hyödylliseksi. Monet testaa-

jista olivat halukkaita mittaamaan itsestään sekä asiakkaistaan Musen tuotta-

maa dataa. Testaajista jopa neljä viidestä olisikin valmis käyttämään Musea 

sekä työnsä tukena että omassa käytössään. Tästä voidaan päätellä, että tes-

taajat pitivät laitetta arvokkaana ja kokivat sen tuovan lisäarvoa sekä erilaisia 

näkökulmia heidän työhönsä. 

5.5 Uskottavuus  

Laitteiden vikatilanteet vähensivät laitteen uskottavuutta. Erilaiset hankaluudet 

ja ongelmat johtivat siihen, että jotkin testaajat epäilivät hieman laitteen tarkoi-

tuksenmukaista toimivuutta ja sitä, että ovatko laitteen tuottama data luotetta-

vaa ja mittaako se sitä, mitä sen on tarkoituskin. Toisaalta osa testaajista olivat 
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sitä mieltä, että laitteen tuottama data ja oma olotila vastasivat toisiaan, joka 

lisäsi laitteen tuottaman datan uskottavuutta ja kiinnostavuutta.  

5.6 Löydettävyys 

Löydettävyyteen liittyy samoja seikkoja, jotka vaikuttivat käyttökelpoisuuteen-

kin. Löydettävyyttä lisäsi muun muassa sovelluksen helppokäyttöisyys ja eten-

kin selkeät toiminnot ja kuvakkeet, jotka kertovat, mitä seuraavaksi tulisi tehdä.  

5.7 Haluttavuus 

Laitteen käytön halukkuuteen/haluttavuuteen vaikutti paljon testaajan oma 

persoonallisuus ja henkilökohtaiset mielipiteet siitä, miten paljon he olivat in-

nokkaita käyttämään teknologian välineitä hyvinvointitietojen keräämisessä. 

Haluttavuutta lisäsi aikaisempi kokemus samantyyppisistä hyvinvointisovelluk-

sista ja kiinnostuksesta seurata itsestään saatavaa hyvinvointiin liittyvää da-

taa. 

 

Ehkä voisi ajatella niinku että että semmoisia henkilöillä jotka yleensä 
tykkää saada tuommoista dataa. Kaikki ei välttämättä ole kiinnostuneita 
niinku saamaan jotenkin sellaista niinku dataa mitä nykyään niinku täm-
möisillä puettavilla laitteilla on mahdollista saada. Että mä koin sen niinku 
itse kiinnostavana. 

6 POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tämä opinnäytetyö tarkasteli sitä, millaisia käyttömahdollisuuksia Muse S–lait-

teella on mindfulness-ohjaajien työssä. Tavoitteena oli, että tuotettu tieto lisää 

ymmärrystä aivosähkökäyrää mittaavan puettavan teknologian hyödyntämis-

mahdollisuuksista. Testaajien kesken oli havaittavissa paljon yhtäläisyyksiä, 

mutta myös yksilöllisistä mieltymyksistä johtuvia eroja oli havaittavissa.  Pää-

sääntöisesti Muse S nähtiin positiivisena laitteena. 
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6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset 

Aineistoa analysoitaessa huomattiin, että monet esille nousseet aiheet olisivat 

voitu luokitella useamman ominaisuuden alle. Tämän vuoksi toiston välttämi-

nen loi haasteita. Tämä vahvisti käsitystä siitä, että käyttäjäkokemus on hyvin 

monimutkainen ja laaja käsite, kuten teoriassa oli kerrottu. Tämän vuoksi oli 

tärkeää rajata se, mistä näkökulmasta käsitettä tarkasteltiin. Tarkastelun koh-

teeksi valikoitui Peter Morvillen (2004) hunajakennomalli siksi, koska hunaja-

kennomallissa on selkeästi esitetty käyttäjäkokemusta koskevat tärkeimmät 

ominaisuudet. Etukäteen määritellyt ominaisuudet auttoivat jaottelemaan omi-

naisuuksia entistä syvemmin ja tarkemmin. Hunajakennomalli nähdään ylei-

sesti myös hyödyllisenä työkaluna sekä suunnittelijoille että muille sidosryh-

mille, jolloin sitä voidaan hyödyntää monissa eri tilanteissa ja tarkoituksissa 

käyttäjäkokemusta tarkasteltaessa.  

6.1.1 Käyttökelpoisuus 

Tuloksissa miellyttävyydessä nousi esiin, että visuaaliset ratkaisut, kuten värit, 

symbolit ja laitteen ulkonäkö vaikuttivat siihen, miten miellyttäväksi testaajat 

kokivat laitteen käytön. Myös laitteen mukavuus ja oikea istuvuus lisäsi miel-

lyttävyyttä. Toisaalta tässä oli testaajien kesken eriäviä mielipiteitä, johon 

oleellisesti vaikutti testaajien yksilöllinen anatomia.  Pahimmassa tapauksessa 

pannan epämukavuus johti siihen, että pantaa ei ollut miellyttävä käyttää pitkiä 

aikoja. Testaajat toivoivatkin, että laite voisi olla esimerkiksi pipon tai muun 

päähineen muodossa, jolloin sitä käyttäisi mielellään myös arkisissa tilan-

teissa, kuten ulkoillessa. Näin ollen Muse S–laitteen käyttöympäristökin laa-

jenisi, kun laite olisi ulkonäöltään huomaamattomampi ja mukavampi. Nämä 

toiveet ovat samansuuntaisia, mitä hyvinvointilaitteiden miellyttävyyttä tutkitta-

essa on huomattu. On esimerkiksi todettu, että hyvinvointilaitteiden ja -sovel-

lusten muotoilulla ja ulkonäöllä on suuri merkitys puettavien laitteiden houkut-

televuuteen ja käyttäjäkokemukseen (Häkkilä ym., 2016; Rantakari ym., 2016).  

Puettavien laitteiden toivotaan olevan kevyitä, mukavia, kestäviä ja näyttävän 

hyvältä (Fortmann ym., 2015; Rantakari ym., 2016). Laitteen tekninen ulko-

näkö ja soveltumattomuus päivittäiseen käyttöön voi johtaa jopa laitteen 
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käyttämättömyyteen. Kuluttajat ovatkin yhä tarkempia päivittäin käytettävän 

puettavan teknologian estetiikasta ja mukavuudesta. Tämän vuoksi menesty-

neet yritykset pyrkivät suunnittelussa innovaatioihin, jossa teknologia naami-

oidaan tuotteeseen.  (Fortmann ym., 2015; Ledger, 2017.) 

 

Ghosh (2023) tutkimuksessa suurin osa terveydenhuollon ammattilaisista piti 

Muse S–laitetta helppokäyttöisenä ja mukautettavana, mutta muutamilla osal-

listujilla oli ongelmia laitteen kanssa (pääpanta oli liian tiukka tai löysä, anturit 

kuluivat loppuun jne.) Nämä haasteet olivat samoja, mitä tässä opinnäyte-

työssä tuloksissa nousi esiin. Kuitenkin tutkimuksessa sekä tässä opinnäyte-

työssä Muse S–laitteen käyttäjät kokivat laitteen helppokäyttöisenä, työympä-

ristöönsä mukautettavana ja hyödyllisenä mielenterveytensä parantamisen 

keinona. (Ghosh ym., 2023, s.8.)  

 

Tuloksissa havaittiin myös, että äänimaailma ei miellyttänyt kaikkia ja tähän 

kaivattiin parannusta. Puhujien toivottiin olevan neutraalimpia ja yleisesti jotkut 

äänimaailmat koettiin häiritseviksi. Äänimaailman mieltymykset olivat hyvin 

henkilökohtaisia. Samanlaisia tuloksia on ilmennyt, kun on tutkittu puettavan 

teknologian välinettä MeditAid, jossa äänimaailman suhteen testaajilta tuli eri-

laisia toiveita omien mieltymysten mukaan: toisaalta äänen toivottiin olevan 

rauhoittavaa, matalaa ja toisaalta eri äänenkorkeuksellisia tai kokonaan ilman 

musiikkia (Sas & Chopra, 2015). Tästä voidaan päätellä, että äänimaailman 

olisi hyvä olla monipuolinen, jotta se miellyttäisi erilaisia käyttäjiä ja heidän 

mieltymyksiään.  

6.1.2 Hyödyllisyys 

Tuloksissa ilmeni, että testaajat kokivat Muse S–laitteen sopivan monelle eri-

laiselle käyttäjälle sekä erilaisista haasteista kärsivälle. Laitteesta koettiin ole-

van hyötyä esimerkiksi stressistä, ahdistuneisuudesta ja keskittymisvaikeuk-

sista kärsivälle. Ghosh ym (2023) tutkimuksen tulokset osoittavatkin, että 

Muse S–laitteella on myönteisiä vaikutuksia tällaisista asioista kärsiville käyt-

täjille. Tutkimuksessa nähtiin merkitsevä parannus stressin vähenemisessä ja 
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elämänlaadun ja kognition paranemisessa. Tämä on linjassa myös monien 

muiden tutkimusten kanssa, jotka ovat tutkineet yleisesti mindfulness-harjoit-

teiden hyötyjä ja suotuisia terveysvaikutuksia masennukseen, ahdistuneisuu-

teen, stressiin ja työuupumukseen. (Bhayee ym.; Groves, 2016; Hunter, 2016.) 

Näiden tulosten perusteella loppukäyttäjiksi sopivat monet erilaiset ihmiset ja 

laite sopii moneen eri käyttötilanteeseen ja –ympäristöön. Loppukäyttäjäksi 

voisi sopia yksittäinen kuluttaja tai toisaalta terveydenhuollon ammattilainen ja 

heidän asiakkaansa.   

 

Tuloksissa Muse S–laite koettiin hyödylliseksi etenkin aloittaville mindfulness-

harjoitteiden tekijöille, mutta myös kokeneelle harjoittelijalle laite luo uuden nä-

kökulman harjoitteiden tekemiseen. Kokeneemman harjoittelijan mielenkiin-

non säilyttäminen voi kuitenkin olla vaikeampaa, koska itse harjoitteiden teke-

minen on jo tuttua. Olisikin tärkeää, että laite ei jäisi käyttämättömäksi hetken 

kuluttua, vaan jokainen käyttäjä saataisiin sitoutettua laitteen käyttöön niin, 

että mielenkiinto pysyisi yllä myös pitkiä aikoja. 

 

Laitteen hyödyllisyyttä ja näin ollen siihen pidempiaikaista sitoutumista lisäisi-

vät tuloksissa esitetyt toivotut ominaisuudet sekä kehitysehdotukset. Kun laite 

vastaa paremmin käyttäjänsä tarpeita se myös pysyy mielenkiintoisempana ja 

käyttökelpoisempana. Mindfulness-ohjaajan näkökulmasta laitteen käyttöä pa-

rantaisi se, että he pystyisivät tekemään erilaisia muistiinpanoja kyseiseen so-

vellukseen, näin ollen kommentit ja muistiinpanot olisivat aina samassa pai-

kassa. Testaajat kokivat, että laite soveltuisi parhaiten työn tueksi, eikä yksi-

nään käytettäväksi. Laitetta voisi käyttää etenkin sellaisilla ihmisillä, ketkä ovat 

kiinnostuneita käyttämään teknologiaa hyödykseen ja haluavat varmistusta 

siitä, miten harjoitteet menevät. Toisaalta toivottiin, että sovellus voisi itse an-

taa ehdotuksia käyttäjän tekemien harjoitusten perusteella, että millaiset har-

joitteet hänelle sopisivat, vaikka mindfulness-ohjaaja olisikin määritellyt asiak-

kaalleen harjoitteita, jotka hän näkee eniten hyödyttävän kyseistä asiakasta. 

On siis tärkeää tunnistaa asiakkaan tarpeet ja mieltymykset, jotta laitteen käy-

töstä saadaan suurin hyöty irti. On vaikeaa yrittää saada asiakasta sitoutu-

maan laitteen käyttöön, jos hän ei ole kiinnostunut teknologian käyttämisestä 

ja kokee sen lähinnä häiritsevänä tekijänä. Teknologian hyväksymismallin 
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(TAM) mukaisesti käyttäjän asenne, arvot ja motivaatio vaikuttavat oleellisesti 

siihen, miten hän kokee teknologian käytön. Tähän vaikuttaa oleellisesti se, 

miten käyttäjä kokee, että onko laitteesta hänelle hyötyä tai onko sitä helppo 

käyttää. (Davis, 1989.) 

6.1.3 Saavutettavuus 

Tuloksissa nousi esille, että sovelluksen englannin kieli voi olla ongelma. Asi-

akkaan tulisi osata englantia, jotta hänelle voisi suositella laitteen käyttöä. 

Tämä voi rajata käyttäjiä pois. Testaajista jokainen kuitenkin koki pystyvänsä 

käyttämään laitetta hyvin englannin kielestä riippumatta. Mindfulness-ohjaa-

jien olisi kartoitettava asiakkaansa tilanne myös siltä osin, että osaisivatko he 

käyttää laitetta ja onko mahdollisesti muita esteitä laitteen käytölle. Tuloksissa 

nousi esille myös, että sovellusta ei pystynyt suurentamaan, jolloin käyttäjän 

voi olla hankala tarkastella esimerkiksi tilastoja ja symboleja, jotka ovat hyvin 

pienellä. Tämän vuoksi olisi tärkeää suunnitella Muse S–laite saavutettavam-

maksi ja huomioida paremmin erilaiset käyttäjäryhmät. Usein ongelmana on-

kin se, että markkinoilla olevat älykkäät puettavat laitteet eivät sovellu kaikille  

(Ledger, 2017). 

6.1.4 Arvokkuus 

Muse S–laitetta olisi valmis hyödyntämään neljä viidestä mindfulness-ohjaa-

jasta. Tämä tulos osoittaa, että laitteen käyttäjäkokemus oli yleisesti positiivi-

nen ja siitä pidettiin. Tällainen samansuuntainen positiivinen käyttäjäkokemus 

Muse S–laitteesta on saatu tutkimuksessa, jossa 73 % testaajista kertoivat 

laitteen käytön arvokkaaksi ja haluavansa käyttää laitetta myös tutkimuksen 

jälkeen (Ghosh ym., 2023). Laitteen arvokkuutta voisivat lisätä opinnäyte-

työssä esille nousseet toivotut ominaisuudet ja kehitysehdotukset, jolloin vas-

tattaisiin paremmin loppukäyttäjien tarpeeseen. Näiden asioiden lisääminen 

vaikuttaisi oleellisesti Muse S–laitteen hyödyllisyyteen sekä käyttökelpoisuu-

teen, joka voisi lisätä positiivista käyttäjäkokemusta.  
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6.1.5 Uskottavuus 

Tekniset ongelmat varjostivat testaajien testauksia. Kahdella testaajalla oli on-

gelmia laitteen sensoreiden toimivuuden kanssa. Sensorit eivät yhdistyneet 

helposti sovellukseen ja niiden yhteys saattoi olla heikkoa harjoitteiden aikana. 

Myös yhdellä testaajalla oli ollut ongelmia bluetoothin yhdistämisen kanssa. 

Nämä tekniset ongelmat tulivat vastaan heti laitteen käyttöönotossa. Erilaiset 

negatiiviset tunteet ja laitteiden tarkoituksenmukainen toimivuus vaikuttivat 

testaajien tuntemuksiin ja käyttäjäkokemukseen. Käyttäjäkokemus olisi voinut 

olla erilainen, jos laite olisi toiminut tarkoituksenmukaisella tavalla, jolloin tu-

lokset miellyttävyydestä olisivat todennäköisesti olleet toisenlaisia. Tämä on 

linjassa Rantakari ym (2016) kanssa, jossa kartoitettiin hyvinvointilaitteiden 

mieltymyksiä ja todettiin, että erilaiset teknologiset ongelmat vaikuttavat laittei-

den käytön vähentämiseen (Rantakari ym., 2016).  

 

Tietoturvasta opinnäytetyön tekijä kertoi sekä perehdytyksessä että saatekir-

jeessä, mutta haastatteluissa aihe ei noussut esille ollenkaan. Tämän pohjalta 

voidaan olettaa, että testaajat kokivat tietoturvan luotettavaksi, jolloin heidän 

ei tarvinnut kyseenalaistaa tietoturvaan liittyviä seikkoja. Toisaalta, kuten mo-

net testaajat kertoivat käyttäneensä aiemminkin mobiilisovelluksia ja hyvin-

vointiteknologian välineitä, voi päätellä, että heille nämä asiat ovat joko tuttuja 

tai eivät koe, että niihin tarvitsisi syystä tai toisesta perehtyä. Kuitenkin terve 

kriittisyys on aina hyvä säilyttää ja tutustua tietoturva-asioihin, ennen uuden 

laitteen käyttöönotto. Tietoturvakysymykset usein vaikuttavatkin käyttäjien ko-

kemaan hyväksyntään ja luottamukseen laitteita kohtaan (Ching & Singh, 

2016, s. 27–28). 

6.1.6 Haluttavuus 

Testaajat, joilla oli entuudestaan kokemusta erilaisista hyvinvointiteknologian 

välineistä, kuten älykelloista ja -sormuksista olivat enemmän kiinnostuneita 

myös Muse S–laitteesta. Heitä myös kiinnosti seurata hyvinvointiinsa liittyviä 

tilastoja. Tähän vaikuttivat oleellisesti testaajien omat henkilökohtaiset mielty-

mykset, persoonallisuus ja se, kuinka helpoksi he kokivat laitteen käytön. 
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Ihmiset, joilla on enemmän kokemusta kyseisistä laitteista voi olla pienempi 

kynnys kokeilla uusia teknologisia laitteita. 

6.2 Työn luotettavuus 

Laadullisessa tutkimuksessa on tärkeää, että tarkasteltavat henkilöt tietävät 

tutkittavasta ilmiöstä mahdollisimman paljon (Tuomi, 2018, s. 74). Tämä huo-

mioitiin muun muassa testaajien valinnassa, joka suoritettiin lumipallo-otan-

tana. Tällä tavalla pystyttiin varmistumaan siitä, että jokaisella testaajalla on 

tuntemusta käsiteltävästä aihepiiristä. Opinnäytetyön tekijä pystyi myös valit-

semaan testaajat itse ja varmistamaan, että jokainen on käynyt mindfulness- 

ohjaajakoulutuksen. Testaajat myös perehdytettiin Muse S–laitteen käyttöön, 

jotta heillä olisi parempi käsitys laitteesta ja sen käytöstä. Testaajiksi valikoitui 

viisi henkilöä, joista kaikki täyttivät kriteerin, että he ovat käyneet mindfulness- 

ohjaajakoulutuksen. Mindfulness-ohjaajat sekä heidän asiakkaansa edustavat 

tutkimuskysymyksessä määriteltyä loppukäyttäjää. Laadullisessa tutkimuk-

sessa isoa otantaa tärkeämpää on se, että tiedonantajat ovat tarkoin valittuja 

ja he tietävät käsiteltävästä aiheesta mahdollisimman paljon (Tuomi, 2018, s. 

73–74). Koska opinnäytteessä on ollut vain yksi tekijä, tutkimusresurssien 

vuoksi aineisto rajattiin sopivan laajuiseksi. 

 

Ensimmäisen haastattelun jälkeen opinnäytetyön tekijä kävi haastattelun läpi 

ja kehitti kysymyksiä ja asioiden esitystapaa. Tällöin tulokset kohdistuivat pa-

remmin opinnäytetyön tutkimuskysymyksiin, jotta seuraavissa haastatteluissa 

saatiin aiheesta paremmin keskustelua ja näkökulmia. Opinnäytetyön tekijä 

kirjoitti muistiinpanoja koko opinnäytetyön prosessin ajan. Sen avulla pystyi 

erottamaan esimerkiksi omat tunteet haastattelutilanteissa.   

 

Analysointitavaksi valikoitui teoriaohjaava sisällönanalyysi, jotta tutkittavasta 

ilmiöstä saatiin mahdollisimman kattava kuva (Tuomi, 2018, s. 81). Pohjana 

toimi hunajakennomalli, mutta kuitenkin annettiin tilaa aineistosta nouseville 

seikoille. Tällöin ominaisuudet saatiin selkeästi ja järkevästi ryhmiteltyä, mutta 

myös testaajien omakohtaiset mielipiteet ja toivotut ominaisuudet nousivat 
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selkeästi esille, koska aineistolähtöisen analyysin ongelmat usein liittyvät ha-

vaintojen teoriapitoisuuden haasteisiin (Tuomi, 2018, s. 84). Tulosten analy-

soinnissa ja raportoinnissa käytettiin suoria lainauksia, joka lisäsi luotetta-

vuutta ja läpinäkyvyyttä. Näin ollen lukija saa käsityksen siitä, mistä opinnäy-

tetyön tekijä on analyysin tehnyt. Analyysissa haasteita aiheutti käyttäjäkoke-

muksen käsite, joka on hyvin laaja ja monimutkainen. Haasteen vuoksi valittiin 

tarkoin malli, joka loi koko raportille selkeän rakenteen. Raporttiin rakennettiin 

niin, että rakenne toistui läpi työn. Vaihtoehtoisesti tutkimuksen olisi voinut ra-

jata vain pariin käyttäjäkokemukseen liittyvään ominaisuuteen, jolloin valituista 

ominaisuuksista olisi saanut laajemman näkökulman.  

 

Lähteiden kannalta haasteellista oli, että puettavien laitteiden käyttäjäkoke-

muksista on vielä hyvin vähän tutkimuksia, jonka vuoksi näkökulmat nojautui-

vat paljolti muutaman tutkijan/organisaation näkökulmiin. Kuitenkin muiden tut-

kimusten tulokset olivat samansuuntaisia tämän opinnäytetyön tulosten 

kanssa.  

6.3 Työn eettisyys 

Hyvän tieteellisen käytännön perusperiaatteiden mukaisesti tutkimuksessa tu-

lee varmistaa tutkimuksen luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. 

Tutkimuksessa tulee varmistaa tutkimukseen osallistuvien suostumus sekä 

se, että tieteellinen toiminta ei vaaranna kenenkään osapuolen terveyttä tai 

turvallisuutta. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023, s. 13–14.) Suostumus 

on oikeusperuste henkilötietojen käsittelylle ja antaa tekijälle oikeuden henki-

lötietojen käsittelyyn. Haastateltavien tulee voida perua suostumuksensa 

missä vaiheessa tahansa. (Tietosuojavaltuutetun toimisto, n.d.)   

 

Hyvän tieteellisen käytännön mukaisesti opinnäytetyöhön osallistuville testaa-

jille annettiin tietoa opinnäytetyöstä saatekirjeen (liite 1) muodossa. Testaajilta 

varmistettiin suostumus opinnäytetyöhön osallistumisesta suullisesti Teams 

perehdytyksessä. Teams tallenteet säilytettiin Satakunnan ammattikorkeakou-

lun One Drive- palvelussa. Tallenteet sekä litteroinnit hävitettiin 
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tietoturvallisesti opinnäytetyön valmistuttua. Opinnäytetyössä varmistuttiin 

siitä, että testaajien anonymiteetti säilyy.  Opinnäytetyön tulokset raportoitiin 

tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisesti (Tutkimuseettinen neuvottelu-

kunta, 2023, s. 14). Eettisten periaatteiden mukaisesti opinnäytetyössä pereh-

dyttiin tutkimusetiikkaan ennen tutkimuksen tekoa ja se huomioitiin koko tutki-

musprosessin ajan. Myös testaajia kohdeltiin tasa-arvoisesti ja tulokset analy-

soitiin rehellisesti. 

6.4 Kehittämisehdotukset ja jatkotutkimusideat 

Puettavat laitteet tarjoavat ainutlaatuisen mahdollisuuden tarjota erilaisia pal-

veluita. Opinnäytetyön tulosten mukaan Muse S–laitteesta hyötyvät monet ja 

se auttaa esimerkiksi stressin ja ahdistuneisuuden lieventämisessä. Laite on 

pääasiassa helppokäyttöinen ja selkeä, jonka vuoksi laite soveltuu monenlai-

selle käyttäjälle. Kuitenkin mindfulness-ohjaajilta nousi esiin erilaisia toivottuja 

ominaisuuksia ja kehitysehdotuksia, jotka toisivat heidän työhönsä helpotusta 

ja olisivat varmasti hyviä lisäyksiä myös muiden käyttäjien näkökulmasta. 

Muse S–laite nähtiin silti käyttökelpoisena olemassa olevilla toiminnoilla. 

 

Muse S–laitteen hyödyllisyyttä voisi tarkastella erilaisissa käyttäjäryhmissä. 

Tällaisia käyttäjäryhmiä voisi esimerkiksi olla terveydenhuoltoalan ammattilai-

set. Muse–laitteista on tehty vähän tutkimuksia, joten niiden tutkiminen eri 

käyttäjillä olisi mielenkiintoista ja antaisi sekä kuluttajille tietoa laitteesta että 

suunnittelijoille uusia näkökulmia laitteen parantamiseksi. Myös laitteen tar-

kastelu pidempiaikaisessa käytössä antaisi tietoa siitä, miten toimiva ja tar-

peellinen laite on säännöllisessä käytössä ja säilyykö kiinnostus laitetta koh-

taan pidempäänkin. 
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LIITE 1: SAATEKIRJE 

Saatekirje  

 

Arvoisa mindfulness-ohjaaja, Opiskelen hyvinvointiteknologia YAMK-tutkintoa 

Satakunnan ammattikorkeakoulussa. Teen opinnäytetyötä Muse–hyvinvointi-

teknologialaitteeseen liittyen. Teitä pyydetään mukaan opinnäytetyöhön, jossa 

tarkoituksena on kartoittaa Muse S–laitteen käyttömahdollisuuksia mindful-

ness-ohjaajien työssä. Kriteerinä on, että olette käyneet mindfulness-ohjaaja-

koulutuksen.  

 

Opinnäytetyön tavoite ja sen toteuttajat 

 

Opinnäytetyön tavoitteena on, että tuotettu tieto lisää ymmärrystä aivosähkö-

käyrää mittaavan puettavan teknologian hyödyntämismahdollisuuksista. Tämä 

tiedote kuvaa opinnäytetyötä ja teidän osuuttanne siinä. Opinnäytetyö tehdään 

osana Satakunnan ammattikorkeakoulun hanketta nimeltä Uudet teknologia-

ratkaisut aivoterveyden arviointiin ja seurantaan.  

 

Vapaaehtoisuus 

 

Opinnäytetyöhön osallistuminen on täysin vapaaehtoista. Voitte kieltäytyä 

osallistumasta missä tahansa opinnäytetyön vaiheessa ilman syytä. Mikäli 

keskeytätte tai peruutatte suostumuksen, teistä keskeyttämiseen ja suostu-

muksen peruuttamiseen mennessä kerättyjä tietoja ja näytteitä voidaan käyt-

tää osana opinnäytetyötä. 

 

Testauksen toteutus ja vaatimukset 

 

Ennen Muse S–laitteen testausta saatte perehdytyksen laitteeseen Teamsin 

välityksellä. Perehdytyksen aluksi teiltä varmistetaan suostumus opinnäytetyö-

hön osallistumisesta suullisesti. Teams keskustelu tallennetaan ja suostumuk-

sen jälkeen laite voidaan postittaa sovittuna ajankohtana toivomaanne 
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osoitteeseen syksyllä 2023. Laite on lainassanne kolme päivää, joiden aikana 

saatte vapaasti tutustua sekä laitteeseen että sovellukseen. Kolmannen päi-

vän jälkeen laite tulee toimittaa takaisin opinnäytetyön tekijälle. Postitse toimi-

tettuna laitteen mukana tulee osoitetarra, jonka avulla laitteen voi palauttaa 

postin toimipisteeseen. Tuotetta ei tarvitse korvata, jos se rikkoutuu testauksen 

aikana. Olette kuitenkin korvausvelvollinen, jos tuote katoaa. Lukuun ottamatta 

tilannetta, jossa tuote katoaa postin toimesta. 

 

Laitteen testaus edellyttää Muse–sovelluksen lataamista älylaitteeseen ja tilin 

luomista. Tilin luomiseksi tulee syöttää henkilötietoja, kuten nimi ja sähköpos-

tiosoite. Tilin poistaessa henkilötiedot poistuvat sovelluksesta pienellä vii-

veellä. Ohjeet tilin poistamiseksi kerrotaan perehdytyksen aikana. Muse – so-

vellus tallentaa ja käsittelee toiminta-, anturi-, mieltymys ja siirtotietoja. Kysei-

siä tietoja tarvitaan esimerkiksi suorituskyvyn hallintaan, tuotteen parantami-

sen ja reaaliaikaisen palautteen antamiseen.  

 

Testauksen jälkeen suoritetaan Teams haastattelut. Haastattelun teemoina 

käsitellään käytettävyyttä, hyödyllisyyttä ja käyttökokemusta. Haastatteluun on 

varattu aikaa yksi tunti. Haastattelut tallennetaan ja analysoidaan. Tallenteita 

ei luovuteta ulkopuolisille ja ne hävitetään asianmukaisesti opinnäytetyön val-

mistuttua. Valmis opinnäytetyö julkaistaan Theseuksessa. Jos teillä on kysyt-

tävää, olkaa rohkeasti yhteydessä. 

 

Kiitos osallistumisestasi. 

 

Ystävällisin terveisin,  

Kaisa Hirsimäki 

Musen tietosuojaseloste: https://choosemuse.com/pages/legal  

 

 

 

 

 

 

https://choosemuse.com/pages/legal
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LIITE 2: HAASTATTELUJEN KYSYMYKSIÄ 

Käyttäjäkokemus 

 

o Mitkä asiat tekivät Muse S–laitteesta helppokäyttöisen? 

o Millaiset asiat olivat hankalia? 

o Kuvaile Muse S–laitteen käyttökelpoisuutta 

o Millaisia ominaisuuksia Musessa tulisi olla, jotta se olisi hyödylli-

sempi? 

o Mitkä jo saatavilla olevat ominaisuudet olivat hyödyllisiä? 

o Millaista dataa toivoisit Musen tuottavan? 

o Miten hyödyntäisit Musen tuottamaa dataa? 

o Missä tilanteissa/millaisilla asiakkailla Musea voisi käyttää? 

o Haluaisitko hyödyntää Musea omassa työssäsi?  

o Onko käyttöliittymä/data visuaalisesti miellyttävää ja selkeää? 

o Mistä pidit/et pitänyt? 

o Miten muuttaisit laitetta/sovellusta? 
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LIITE 3: PEREHDYTYKSEN DIAESITYS 
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