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1 Johdanto

Opinnaytetyon aiheena on selvittaa kyselytutkimuksen avulla yksityisen
maaseutuneuvontayritys Viestintd Oy Tuulihaukan asiakaskunnan tarpeita neuvojan kayton
osalta. Opinnaytetydn tarkoituksena on kyselyn vastausten perusteella kartoittaa
maarallisesti ja ajallisesti neuvontapalvelujen sijoittumista kalenterivuodelle seka jarkevoittaa

palvelun tarjoamisesta aiheutuvaa aikataulullista ruuhkautumista tukihaun ajalle.

Opinnaytetyon aihe syntyi tydelaman ja opinnaytetyon tilanneen yrityksen tarpeista.
Opinnaytetyon aloitusaikana vuonna 2023 voimaan oli astumassa uusi CAP27-uudistus, joka
oletettavasti lisdisi neuvojan tydmaaraa viljelijdiden tarvitsemien neuvontapalvelujen kautta.
Opinnaytetyon tilanneen yrityksen tarkoituksena on saada selville, miten paljon enemman
neuvontaa pitaa tulevaisuudessa tarjota aikaisempaan verrattuna ja onko yrityksessa
tarpeen palkata lisda tydévoimaa. Opinnaytetyd kokoaa kattavasti yksityisen
maaseutuneuvontayrityksen toiminnan ja palvelutarjonnan seka EU:n maaseuturahastosta
korvattavien neuvontapalvelujen kokonaisuuden. Lisaksi kirjallisuuskatsauksen osiossa
havainnollistetaan neuvontakorvauksen ja neuvojan vastuuvakuutuksen merkitys
neuvontatyodlle seka neuvojan etta viljelijan nakdokulmasta ja kartoitetaan neuvontatydéhon
liittyvat viiteryhmat, kuten muun muassa Ruokavirasto seka Maa- ja metsataloustuottajain
keskusliitto. Tydssa on avattu uuden tukikauden tarkeimmat uudistukset, jotka mahdollisesti
lisdavat neuvontatydn maaraa. Opinnaytetydssa kasitelldadn paaasiassa EU:n
maaseuturahastosta korvattavaa neuvontaa, mutta myds viljelijan itsensa kustantamaa
neuvontaa. Tydn tilannut yksityinen maaseutuneuvontayritys Viestintd Oy Tuulihaukka

tarjoaa asiakkailleen molempia.

Tassa opinnaytetydssa asiakaskunnan tarpeiden kartoitus tehtiin kyselytutkimuksella, joka
lahetettiin Viestintd Oy Tuulihaukan asiakaskunnalle sahkdpostilinkkind anonyymisti
vastattavaksi. Yritykselld on olemassa asiakasrekisteri, josta yrityksen asiakkaiden

sahkdpostit on saatu kyselyn lahetysta varten. Kyselyyn vastasi 67 % yrityksen asiakkaista.

Opinnaytety6 antaa tydn tilaajalle kattavan tiedon CAP27-uudistuksen aiheuttamasta
mahdollisesta lisaneuvonnan tarpeesta yrityksen omalle asiakaskunnalle ja auttaa
mahdollisesti aikatauluttamaan aiempaa paremmin neuvonnan tarjoamista asiakkaille.
Kyselyn tulokset osoittavat, miten tarkea ja iso osa maaseutuneuvonta on tilojen arkea ja,

etta viljelijat kokevat palvelun tarpeelliseksi ja hyodylliseksi.



2 Maatilojen neuvonta Suomessa

Suomessa viljelijalla on mahdollisuus saada neuvontaa oman tyénsa tueksi. Tilaneuvonta voi
liittya esimerkiksi tukiehtojen noudattamiseen, tilan kilpailukyvyn parantamiseen, tilan
kehittdmiseen, tulevaisuuteen, eldinten hyvinvoinnin parantamiseen, digitalisaatioon tai tilan
energiatehokkuuden parantamiseen ja suunnitteluun. Neuvonnan tarkoituksena on auttaa
myo0s tilavalvontaan valmistautuvaa viljelijaa. (Maaseutu.fi, n.d.) Suomessa Ruokavirasto
hyvaksyy ja valitsee neuvojia yhdeksaan (9) viralliseen neuvontaosioon, joita yhdella

neuvojalla voi olla useampi. Nama neuvontaosiot ovat;

- maatilojen muutoskestavyys

- Kilpailukyvyn parantaminen

- arvoketju

- ilmastonmuutoksen hillitseminen ja ilmastonmuutokseen sopeutuminen seka kestava
energia

- kestava kehitys ja luonnonvarat

- luonnon monimuotoisuus

- nuoret viljelijat ja uudet yrittajat

- tydllisyys ja kasvu

- ruokaturva ja eldinten hyvinvointi. (Ruokavirasto, 2023-c).

Suomessa maatilojen neuvonnan, joka korvataan esimerkiksi EU:n maaseuturahastosta,
raamit maarittelee valtioneuvoston asetus maatilojen neuvontapalveluista. Laki maarittelee
neuvojalta vaadittavat patevyydet, neuvonnan saajan roolin ja edellytykset sek& neuvonnan

sisallon vaatimukset. (Valtioneuvoston asetus maatilojen neuvontapalveluista 1377/2022).

2.1 Neuvontapalveluiden hakeminen

Viljelijan on mahdollista hakea EU:n maaseuturahastosta korvattavaa neuvontaa olemalla
itse yhteydessa neuvojaan. Tilansa tarpeisiin sopivimman neuvojan tilallinen valitsee
Ruokaviraston yllapitamasta neuvojarekisterista. Neuvojarekisteriin on listattu kaikki
Suomessa toimivat neuvojat, jotka tayttavat EU:n maaseuturahastosta korvattavan
neuvontapalvelun asettamat vaatimukset. Neuvojaa on mahdollista hakea rekisterista
kunnan, neuvontaosion, asiasanan tai kielen perusteella. (Tilaneuvojat, n.d.) Neuvontaa, joka

korvataan EU:n maaseuturahastosta, hakevan on oltava maataloutta harjoittava viljelija tai



esimerkiksi henkild, jolle on myonnetty tai joka hakee tukea tilanpidon aloittamiseen

(Valtioneuvoston asetus maatilojen neuvontapalveluista 1377/2022, § 3).

2.2 Neuvontapalveluiden tarjoaminen

Neuvojan tayttdessa Valtioneuvoston asetuksen maatilojen neuvontapalveluista ja ollessaan
hyvaksytty Ruokaviraston yllapitamaan neuvojarekisteriin, voi neuvoja alkaa tarjota EU:n
maaseuturahastosta korvattavaa neuvontaa joko yksityisena yrittdjana tai esimerkiksi muiden
neuvontapalveluita tarjoavien organisaatioiden tyontekijana. Neuvojahaku maatilojen
neuvontapalveluihin tapahtuu Ruokaviraston kautta ja on jatkuvaa (Ruokavirasto, 2023-e).
Lisdksi neuvontapalveluita voi tarjota myds neuvontakorvauksen ulkopuolelta, viljelijan itse

kustantamana.

Neuvontapalveluita tarjoavalta neuvojalta edellytetdan soveltuvaa, vahintaan toisen asteen
tutkintoa, soveltuvaa neuvontakokemusta ja asiantuntemusta. Neuvojan
patevyysvaatimuksia tarkastellaan kunkin neuvontaosion osalta erikseen. (Ruokavirasto,
2023-e). Uusi EU:n maataloustukikausi alkoi vuonna 2023. Uusi kausi kestaa ainakin
vuoteen 2027 asti. Taman uuden rahoituskauden vuoksi maatilojen neuvontaosioiden maara
ja sisaltdé ovat muuttuneet edellisesta kaudesta jonkin verran. Neuvojat kuitenkin valitaan

vastaavasti hakemiinsa neuvontaosioihin kuten ennenkin (Ruokavirasto, 2023-¢).

Viestintia Oy Tuulihaukan yrittdjan Anna Setalan mukaan Suomessa neuvontapalvelua
viljelijoille tarjoavat useat eri tahot, joita ovat esimerkiksi valtionavustusta saava ProAgria,
jonka taustalla vaikuttavat esimerkiksi maamiesseurat, pienviljelijayhdistykset seka maa- ja
kotitalousnaiset. ProAgria tarjoaa esimerkiksi maitotilaneuvontaa ja EU:n
maaseuturahastosta korvattavaa neuvontaa, investointitukilaskelmia sekd veroilmoituksien
tekoa ja maataloustukihakemuksien tekoa. ProAgria toimii myds kehittajana esimerkiksi
neuvojien kayttdmien alustojen parissa kuten esimerkiksi Wisu-viljelysuunnittelupalvelussa ja

taloushallintaohjelma WebWakassa.

Muita maaseutuneuvontayrityksia, jotka tarjoavat EU:n maaseuturahastosta korvattavaa
neuvontaa, ovat esimerkiksi Wikli Group Oy, Evitecpolis Oy seka Finanssila Oy. Lisaksi on
olemassa esimerkiksi erilaisia tilitoimistoja, jotka tarjoavat neuvontaa. Neuvontaa tarjoavat
yksityiset maaseutuneuvojayrittgjat kuten tdman opinnaytetydn tilannut Viestinta Oy
Tuulihaukka. Tallaisissa yrityksissa neuvontaa tarjoavat useimmiten Ruokaviraston
hyvaksymat neuvojat. Periaatteessa naille yrityksille on edelleen olemassa katto-organisaatio

Yksityiset maaseutuneuvojat ry, mutta organisaatio on elanyt hiljaiseloa jo useita vuosia.



Tyypillisesti edellda mainitun kaltaiset yritykset ovat 1-2 yrittgjan yrityksia, joissa harvemmin
on palkattuja tyontekijoitd. Tassa ryhmassa on mukana suurin osa Suomen elainlaakareista,
koska tuotantoelainten terveydenhuoltosuunnitelmien laatimiseen ovat patevia vain
elainlaakarit, ja terveydenhoitosuunnitelmien laatimiseen neuvojan avustuksella voi saada

neuvontakorvausta. (Anna Setala, 2024).

Maa- ja metsataloustuottajain eli MTK:n EU-avustajaverkostossa on olemassa suuri joukko
henkil6ita, jotka maatilan sivutoimena avustavat viljelijoita EU-tukihnakemuksissa. Nama
henkilét myos laativat todennakoisesti tiloille viljelysuunnitelmia, mutta eivat paasaantoisesti
ole Ruokaviraston hyvaksymia neuvojia eivatka siten neuvojarekisterissa. Tahan ryhmaan ei
aikaisemmin ole juuri ollut mitdan koulutus- tai ammattitaitovaatimusta, jolla patevyys on
osoitettu. Hiljattain on kuitenkin otettu kayttéon MTK:n keskusliiton ja ProAgrian laatima
yhtendinen tentti, jolla osaaminen ja ammattitaito osoitetaan. (Anna Setéla, 2024). Jatkossa
tassa opinnaytetydssa maatilojen neuvontapalveluita kasitelldan yksityisen

maaseutuneuvontayrityksen nakoékulmasta.

2.3 Neuvontakorvaus, ja Neuvo-lomake seka vastuuvakuutus

Maatilojen neuvontapalveluihin hyvaksytty neuvoja voi hakea EU:n maaseuturahastosta
korvauksen neuvontakaynnille Hyrra-asiointipalvelusta. (Ruokavirasto, 2023-e). Hyrra-
asiointipalvelusta eli maaseudun kehittamistukien asiointipalvelusta voi hakea sahkaoisesti
myOs esimerkiksi maatalouden investointitukea, nuoren viljelijan aloitustukea seka tayttaa
neuvonnan ennakkoilmoituksen ja neuvojahakemuksen. (Ruokavirasto, 2023-b). EU:n
maaseuturahastosta korvataan neuvontakaynnista 75 €/tunti. Mikali neuvontakaynnin
tuntihinta ylittda korvaussumman 75 €, on viljelijan maksettava ylimeneva osuus itse
neuvojalle. Neuvontakorvaus maksetaan Hyrra-palvelun hakemuksen pohjalta neuvojalle ja
neuvoja laskuttaa viljelijda ainoastaan neuvontakdynnin arvonlisdveron osuudesta.
(Ruokavirasto, 2023-d).

Maatilaa kohden on kaytettavissa 10 000 € neuvontakorvausta EU-tukikauden 2023—-2027
aikana. Yhden neuvontakerran korvaus voi olla enintdan 1500 €. Neuvontakorvauksen
hakemista varten neuvoja tekee Hyrra-asiointipalvelussa ennakkoilmoituksen neuvonnasta.
Taman jalkeen suoritetaan neuvontakaynti joko tilalla, neuvojan luona tai etayhteydella.
Neuvontakorvaus tulee hakea maksettavaksi neuvontakaynnin jalkeen Hyrra-palvelussa 4
kuukauden kuluessa. Neuvontakorvaus on mahdollista hakea maksettavaksi, kun
neuvontakaynnin ennakkoilmoitus on hyvaksytty ja neuvonta suoritettu. (Ruokavirasto, 2023-

e).



Neuvoja tekee jokaisesta neuvontakaynnista siis ennakkoilmoituksen sekd neuvontakaynnin
jalkeen tayttaa lomakkeen 676 eli "Maatilojen neuvonnan aihealueet, neuvonnan sisalto ja
neuvonnan saajan vahvistus neuvontatoimenpiteelle”-lomakkeen (Liite 2.). Lomakkeelle
taytetdan neuvojaa ja neuvonnan saajaa koskevat tiedot seka yleisesti ja tilakohtaisesti
neuvonnan aihealueet ja sisallot. Lomakkeella on yhdeksan (9) eri virallista neuvontaosiota
seka niiden ala-aihealueita, joita neuvonnan tulee koskea. Lomakkeelle merkitaan
neuvontakayntia koskeneet aihealueet. Lisdksi lomakkeelle merkitdan neuvonnan
etukateisvalmistautumiseen seka dokumentointiin ja itse neuvontaan mennyt aika,

matkakustannukset ja osapuolten allekirjoitukset ja vakuutukset. (Ruokavirasto, n.d.-d).

Useimmiten neuvojalla on kaytdssaan vastuuvakuutus, joka korvaa esimerkiksi
tukihakemukseen tulleet virheet, mikali esimerkiksi virhe tukihakemuksessa tarkoittaa
viljelijalle taloudellista tappiota. EU:n maaseuturahastosta korvattavaa neuvontaa
tarjottaessa vastuuvakuutus on pakollinen. Taman opinnaytetyon tilanneella Viestinta Oy
Tuulihaukalla on neuvojan vastuuvakuutus. Vastuuvakuutus on tukihakutilanteessa
voimassa, mikali tukihakemus on I&hetetty neuvojan toimesta. Mikali viljelija on itse
l&hettanyt tukihakemuksensa Vipuun, ei vastuuvakuutus ole voimassa, vaikka itse

hakemuksen tekoon olisikin kaytetty neuvojaa. (Anna Setala, 2023).

EU-avustajien neuvontatydn (ei neuvontakorvauksella maksettavan neuvonnan)
vastuuvakuutus on aikaisemmin ollut MTK:n (keskusliitto) keskindinen vakuutus. Tasta
jarjestelmasta kuitenkin luovuttiin vuonna 2023, koska selvityksessa oli saatu tietaa, etta
monilla EU-avustaijilla oli kuitenkin ollut rinnalla myés oma vastuuvakuutus. Oman
vastuuvakuutuksen neuvojat olivat ottaneet sen vuoksi, etteivat kaikki neuvonta-asiakkaat
olleet MTK:n jasenia ja MTK:n vakuutus on korvannut vain voimassa olleiden jasenyyksien
kohdalle sattuneet virheet. (Anna Setala, 2024).

2.4 Neuvojan koulutus ja patevyydet

Neuvojan on taytettava sekd Ruokaviraston etta lainsdadannon asettamat vaatimukset
neuvojalle, jotta neuvontapalvelusta voidaan hakea neuvontakorvausta. Kuten aiemmin
mainittu, neuvojalta siis edellytetdan soveltuvaa, vahintaan toisen asteen tutkintoa,
soveltuvaa neuvontakokemusta ja asiantuntemusta. Hankkiakseen neuvontakokemusta ja
asiantuntemusta, olisi neuvojaksi pyrkivan paastava toimimaan esimerkiksi juuri EU-
avustajana. EU-avustajana voisi tarjota esimerkiksi viljelijan itse kustantamaa neuvontaa,
jarjestaa tukiehtokoulutuksia tai tydskennella muuten tiivisti maataloustukiehtojen ja niiden

noudattamiseen liittyvien tyotehtavien parissa. Neuvojan yksiselitteistd aiempaa



tybkokemusta ei siis ole Ruokavirastosta tarkemmin maaritelty ja jokaisen neuvojan

hakemus ja kokemus kasitellaan ja arvioidaan erikseen. (Anna Setala, 2023).

Erilaiset hankkeet ja projektit ovat hyvaa tydkokemusta neuvojaksi pyrkivalle. Korkeakoulutus
on kuitenkin neuvojan nakdkulmasta hyoédyksi ja esimerkiksi ammattikorkeakoulutus tai
yliopistokoulutus antavat jo hyvat edellytykset neuvojana toimimiselle. Lisaksi kaikki
omaehtoinen tai tydkokemuksen mukanaan tuoma koulutus lisdavat neuvojan
mahdollisuuksia paasta Ruokaviraston hyvaksymaan neuvojarekisteriin. (Anna Setala,
2023).

2.4.1 Maatalousalan perustutkinto

Neuvojaksi voi pyrkid myos toisen asteen tutkinnon pohjalta, jota siis neuvojaksi pyrkivilta
Ruokaviraston edellytyksissa vahintaan koulutuksen osalta vaaditaan. Soveltuva toisen
asteen tutkinto on esimerkiksi maatalousalan perustutkinto, jonka opintosuuntia voivat olla

maatilatalous, maatalousteknologia tai eldintenhoito. (Hami, n.d.).

Maatalousalan perustutkinnon suorittanut voi toimia esimerkiksi maaseutuyrittgjana,
tuotanto- tai pieneldinten hoitajana, lomittajana, myyjana maataloustarvike- tai
elainkaupassa, koneurakoitsijana seka koneiden huolto- ja korjaustdissa. Opinnot on
mahdollista suorittaa paiva-, monimuoto- tai oppisopimustoteutuksena. Koulutuksen laajuus
on 180 osaamispistettad. (Hami, n.d.). Maatalousalan perustutkintoa voi opiskella ympari
Suomen, esimerkiksi Ammattiopisto Liviassa, Novida ammattiopistossa seka Sasky
Huittisten ja Kokemaen oppilaitoksessa. (Opintopolku, n.d.-b). Toisen asteen tutkintoon
pohjautuva koulutus vaatii kuitenkin vankkaa ja asiantuntevaa tyokokemusta seka soveltuvaa

neuvontakokemusta tukemaan neuvojaksi hyvaksymista neuvojarekisteriin.

2.4.2 Agrologikoulutus

Agrologi (AMK) on ammattikorkeakoulutasoinen koulutus, jonka laajuus on 240
opintopistetta. Koulutus kestaa tavallisesti nelja vuotta. Suomen kielella agrologikoulutusta
tarjoavat Hameen, Jyvaskylan, Lapin, Oulun, Seindjoen ja Savonia-ammattikorkeakoulut.
Lisaksi Yrkeshogskulan Novia tarjoaa agrologiopintoja ruotsiksi seka Hameen
ammattikorkeakoulu englanniksi. (Opintopolku, n.d.-a). Agrologi on yksi neuvojalle hyvin

soveltuvista koulutuksista.



Agrologi osaa kehittda uusia ja kestavia toimintatapoja ja tuotteita luonnonvara-alalle ja toimii
maatalouden ja maaseutuelinkeinojen osaajana tydelamassa. Agrologi on asiantuntija
kestavassa kasvi- ja kotieldintuotannossa, maatalousteknologiassa, bio- ja kiertotaloudessa
seka maaseutuyrittajyydessa ymparistonakdkulmat huomioiden. Agrologi valmistuu tutkimus-
kehittamis- ja innovaatiotoimintaan, kansainvaliseksi toimijaksi seka maaseudun eri
verkostojen osaajaksi. Agrologin tyétehtavia ovat mm. maanviljelija tai maaseutuyrittaja,
tilanjohtaja maaseutuyrityksessa, maaseutuasiamies ja maaseutujohtaja kuntien tai
kaupunkien palveluksessa, asiantuntija tai esimies neuvontaorganisaatioissa, tarkastaja
maaseutu- ja ymparistohallinnossa seka tyontekija tai toiminnanjohtaja erilaisissa

maaseudun jarjestdissa. (Opintopolku, n.d.-a)

2.4.3 Agronomikoulutus

Alempia korkeakoulututkintoja, jotka edustavat neuvojalle soveltuvaa koulutusta, ovat
maatalous- ja metsatieteiden kandidaatti (MMK), elintarviketieteiden kandidaatti (ETK),
luonnontieteiden kandidaatti (LuK) ja terveystieteiden kandidaatti (TtK). Alemman
korkeakoulututkinnon suoritettuaan opintoja voi jatkaa maatalous- ja metsatieteiden
maistereiksi (MMM), elintarviketieteiden maistereiksi (ETM), filosofian maistereiksi (FM) ja

terveystieteiden maistereiksi (TtM). (Agronomiliitto, n.d.)

Agronomi on arvonimi, jonka Helsingin yliopiston maatalous-metsatieteellinen tiedekunta voi
nykyisin myontaa anomuksesta opiskelijalle, joka on suorittanut maatalous- ja metsatieteiden
kandidaatin tutkinnon sekd maatalous- ja metsatieteiden maisterin tutkinnon jossakin
seuraavista paaaineista: biotekniikka (kasvi- ja kotieldinbiotekniikan opintosuunnat),
kasvintuotantotieteet, kotieldintiede, maapera- ja ymparistotiede, maatalousekonomia,
maatalous- ja ymparistbekonomia, markkinointi ja ymparistdekonomia. Agronomin arvon
myontamisen edellytyksena on, etta opiskelija on suorittanut maataloustieteiden opintoja
vahintaan 25 opintopistetta. (Agronomiliitto, n.d.) Agronomi on laajasti neuvojan valmiudet

omaava maatalouden ja sen toimintaympariston osaaja myos kansainvalisella tasolla.



3 Opinnaytetyon tilaaja Viestinta Oy Tuulihaukka

Yksityinen maaseutuneuvontayritys Viestinta Oy Tuulihaukka sijaitsee Varsinais-Suomessa,
Laitilassa, Haukan kylassa osoitteessa Haukantie 228, 23800 Laitila. Tila, jossa yrityksen
toimitilat sijaitsevat, on yrittaja Anna Setalan kotitila. Tilalla harjoitetaan kasvinviljelya ja
kanataloutta. Yrityksen Y-tunnus on 0846115—1. Yritys on seka kaupparekisterissa etta
ennakonperintarekisterissa. (Anna Setala, 2023). Jatkossa tassa opinnaytetydssa yrityksesta

Viestintd Oy Tuulihaukka kaytetaan nimitysta yritys.

Yritys on osakeyhtio ja sen paaasiallinen toimiala on liikkkeenjohdon konsultointi. Yrityksen
likevaihto vuonna 2022 oli 25 000 euroa ja tilikauden tulos 7 000 euroa. Liikevaihto nousi
vuodesta 2021 47,1 % liikevoittoprosentin ollessa 33,3 %. Yrityksella on yksi tyontekija ja
vuonna 2023 yritykselld oli osa-aikainen agrologiopiskelija harjoittelijana. (Anna Setala,
2023).

Yrityksen asiakkaat paaasiassa asioivat neuvojan kanssa yrityksen toimistotiloissa Laitilassa,
mutta toisinaan neuvoja kay myds asiakkaiden luona suorittamassa neuvontakaynteja.
Yrityksen neuvontaa tarjotaan kuitenkin myos seuraaville paikkakunnille: Eura, Kustavi,
Masku, Mynamaki, Naantali, Nousiainen, Pyharanta, Poytya, Rauma, Taivassalo,

Uusikaupunki ja Vehmaa. (Anna Setala, 2023).

3.1 Yrityksen ja yrittajan taustat

Anna Setala on koulutukseltaan maatalous- ja metsatieteiden maisteri (MMM),
kasvinviljelyagronomi. Han on toiminut maatalousalalla erilaisissa ty6tehtavissa, muun
muassa maaperaopin lehtorina Lepaan puutarhaopistossa, Farma-maaseutukeskuksen
ymparistoneuvonnan vastaavana, luomu- ja laatujarjestelmaneuvonnassa ja vuodesta 2000
alkaen yksityisend maaseutuneuvojana. Siirtyminen yksityiseksi maaseutuneuvojaksi johtui
Setalan kotieldintilan téiden seka lapsiperhearjen ja kokopaivatyon yhteensovittamisen
vaikeudesta. Yritys on perustettu vuonna 1989, jolloin se oli nimeltaan Ribes Nigrum.
Yrityskaupan myota se siirtyi Setalalle ja taman silloiselle puolisolle vuonna 1995. Puoliso
kirjoitti artikkeleita lehtiin ja tdman vuoksi yrityksen nimi vaihdettiin Viestinta Oy
Tuulihaukaksi. (Anna Setala, 2024)

Neuvojan tyotehtavissd Anna Setéla on toiminut muun muassa luomutarkastajana, tosin

nama tehtavat han on jo lopettanut. Lisaksi Setdla on kasvinsuojeluaineiden



kayttajakouluttaja, MTK:n EU-avustaja, NEUVO-neuvoja seka kouluttaa erilaisissa
tilaisuuksissa viljelijéita tukiasioissa. Yrityksen asiakaskunta on kasvanut pikkuhiljaa
nykyiseen noin sadan asiakkaan kokoonsa. Yrityksen ensimmaisina vuosina asiakkaita oli
noin parikymmenta, suurin osa naista Setalan tuttuja ja naapureita. Yrityksen toiminta on
edelleenkin hyvin sivutoimista mutta toisaalta yrittajalle tarked henkireikd. Koko yksityisen
neuvontauransa aikana Anna Setala on toiminut MTK-Laitilan EU-avustajana. (Anna Setal3,
2023).

3.2 Yrityksen tarjoamat neuvontapalvelut

Yritys tarjoaa sekd EU:n maaseuturahastosta korvattavaa neuvontaa ettd muutakin
neuvontaa, jonka kustantaja on asiakas itse tai muu taho, kuten esimerkiksi koulutuksia
neuvojalta tilaavat yhdistykset ja yritykset. Yritys tarjoaa neuvojarekisteristd saatavan tiedon
mukaan eri maataloustuotantosuunnille neuvontaa ja ndma tuotantosuunnat ovat
sianlihantuotanto, siipikarjanlihantuotanto, munantuotanto, kasvintuotanto seka
puutarhatuotanto. Neuvontaosiot, joille yritykselta on mahdollista saada neuvontaa, ovat
ymparisto, tuotantoelaimet, kasvinsuojelu ja kasvintuotantotilojen elintarvike- ja rehuhygienia

seka luomutuotanto. (Tilaneuvojat, n.d.)

Ymparistoon liittyvat neuvonnan asiasanat ovat ravinnetase, ymparistésuunnitelma,
maisema, vesiensuojelu, iimastonmuutos, luonnon monimuotoisuus, viljelykierto, maapera,
pellon kasvukunto, ymparistovaikutukset, ymparistdinnovaatiot, taydentavat ehdot,
ymparisto, tulokaskasvilajit, ymparistokorvaus, viherryttamistuki, keraajakasvit,

vahimmaiskasvipeite seka suojakaistat. (Tilaneuvojat, n.d.)

Tuotantoeldinten osalta neuvonnan asiasanoja ovat tuotantoeldinten hyvinvointi, eldinten
hyvinvointi-innovaatiot, tdydentavat ehdot, tuotantoeldimet, eldinten hyvinvointikorvaus,
elintarvikkeiden turvallisuus, eldinten tunnistus, elainten rekisterdinti seka tuotantoelainten
hyvinvointisuunnitelma. Kasvinsuojelun ja kasvintuotantotilojen elintarvike- ja rehuhygienian
osalta neuvonnan asiasanoja ovat integroitu torjunta, tdydentavat ehdot kasvinsuojelussa,
kasvinsuojeluaineiden kaytto ja kasvintuotantotilojen elintarvikehygienia. Luomutuotannon
neuvonta liittyy luomukasvintuotantoon ja sen asiasanoja ovat luomutuotannon ehdot seka

luomusuunnitelma. (Tilaneuvojat, n.d.)

Virallisen neuvolomakkeen (Liite 2.) perusteella yritys tarjoaa neuvontapalvelua arvoketjun,
ilmastonmuutoksen hillitsemisen ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen seka kestavan

energian, kestavan kehityksen ja luonnonvarojen, luonnon monimuotoisuuden ja ruokaturvan
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seka elainten hyvinvoinnin osa-alueilla. Arvoketjun osalta yritykselta voi siis saada neuvontaa
esimerkiksi erikoistumiseen ja erikoiskasvien viljelyyn seka investointeihin jalostusasteen
nostamiseksi. lImastonmuutoksen ja kestavan energian osa-alueella yritys voi tarjota
neuvontaa esimerkiksi ehdollisuuden GAEC1, 2 ja 3 noudattamiseen liittyen. Puolestaan
kestavan kehityksen ja luonnonvarojen osalta neuvontaa voi saada esimerkiksi GAEC4, 5, 6,
ja 7 osa-alueilta. Luonnon monimuotoisuuden osa-alueilla esimerkiksi monimuotoisuuskasvit
eli polyttaja-, maisema-, riista-, niitty- ja peltolintukasvit ovat yrityksen tarjoamia neuvonta-
aiheita. Ruokaturvan ja elainten hyvinvointiin liittyen yritys tarjoaa neuvontaa esimerkiksi
antibioottiresistenssin vastustamiseen, elainten hyvinvoinnin edistamiseen ja tilan toiminnan

kehittdmiseen. (Ruokavirasto, 2023-f).

3.3 Yrityksen neuvonta-asiakkaat

Yrityksella on noin sata neuvonta-asiakasta eli aktiivista maatilaa. Tilat sijaitsevat paaosin
Laitilassa, mutta myds muualla Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa. Tilat ovat
kasvinviljelytiloja, erikoiskasvitiloja ja kotielaintiloja seka naiden yhdistelmia. Kotielaintiloista
11 on kanatiloja, 7 nautatiloja seka 5 sikatiloja. Viljelijdiden ikdahaarukka on laaja, nuorimmat

viljelijoista ovat alle kolmikymppisia ja vanhin jo 80 vuotta tayttanyt.

Laitilassa neuvonta isolta osin painottuu varhais- ja vihannesviljelytiloihin, joita on Laitilassa
muuhun Suomeen verrattuna paljon. Vihannestilojen osuus neuvonta-asiakkaista on
huomattava, noin viidesosa. Kunnat, joissa yrityksen asiakkaita talla hetkella on eniten, ovat
Laitila, Uusikaupunki, Mynamaki ja Taivassalo. Laitilassa yrityksella on 74 asiakasta.
Uudessakaupungissa asiakkaita on 6, Mynamaella 5 ja Taivassalossa 4. Muita kuntia, joissa
asiakkaita on, ovat Masku, Rauma, Nousiainen, Pyharanta, Péytya, Turku, Vehmaa ja
Kustavi. Tilojen maarat eri viljelypinta-alaluokissa on kuvattuna alla (kuva 1.) (Anna Setala,
2024).
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Kuva 1. Asiakkaiden viljelypinta-alan koko

Viljelypinta-alan koko

30
25 24 23
20

15 14 13

10

10 8

5 I :

. []

alle 10 ha 10-20 ha 20-50 ha 50-100 ha 100-150 ha 150-200 ha yli 200 ha

B Asiakkaiden lukumaara

3.4 Neuvojan vuosikello

Neuvojan tydssa kyseisessa yrityksessa tydmaaran huippu ajoittuu aikaan noin kaksi
kuukautta ennen tukihakemuksen sulkeutumista kesékuun puolivalissa (kuva 2.) (Anna
Setala, 2024). Viimeisimpia tukihakemuksia I&hetetdan haun viimeisena paivana ja reippaasti
ennen haun aukeamistakin valmistellut ja taytetyt hakemukset lahetetdan jo heti tukihaun
avautumisen jalkeen. Neuvoja tapaa asiakkaita pitkin kevatta ja asiakkaiden tapaamisissa
korostuvat viljelijdiden oma aktiivisuus, aloitteellisuus, tapaamisen aikatauluttaminen ja
valmistautuminen. Viljelijéiden tapaaminen on asiakaspalveluty6ta, jossa oman
asiakaskunnan tunteminen ja pitkd asiakassuhde on eduksi neuvonnan sujuvuuden ja

asiakastyytyvaisyyden osalta.
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Kuva 2. Neuvontatyon vuosikello

NEUVOJAN VUOSIKELLO

joulukuu: tammikuu:
lohkomuistiinpanot |eldinmaardilmoitukset,
EHK-haku

marraskuu: helmikuu:
syysilmoitukset viljelysuunnitelmat,

lohkokortit,
vuokrasopimukset

maaliskuu:
viljelysuunnitelmat,

lohkokortit,
lokakuu: syysilmoitukset vuokrasopimukset,
koulutukset

syyskuu: tukihakemusten huhtikuu:
muutokset, viljelysuunnitelmat,

lohkomuistiinpanot Iuhkum?rtit.
vuokrasopimukset

toukokuu: paatukihaku

heindkuu:
tukihakemusten
muutokset,

lohkomuistiinpanot kesdkuu: padtukihaku

Tammikuussa vuonna 2024 ajankohtaiset neuvonta-asiat eldinmaarailmoitusten ja elainten
hyvinvointikorvausten hakemisen lisaksi ovat vuoden 2023 syysilmoitukset. Syysilmoitukset
siirtyivat viime vuoden lokakuulta tdman vuoden tammikuulle poikkeustilanteen vuoksi.
Tammikuussa asiakkaat aloittelevat myo6s edellisen vuoden lohkokorttien tekoa esimerkiksi
sertifikaattien auditointeja varten. Helmikuussa on ainakin rahoituskausien vaihtuessa seka
viljelijoille, ettad neuvojille tarkoitettuja tukikoulutuksia. Helmikuussa jatkuvat myds
lohkokorttien teko ja asiakastapaamiset esimerkiksi jo tulevan vuoden viljelysuunnitelmien

osalta.

Viljelysuunnitelmien tekoon yrityksessa kaytetdan Wisu-viljelysuunnittelupalvelua.
Maaliskuussa on helmikuun tavoin asiakaskaynteja ja viljelysuunnittelua. Huhtikuussa
asiakaskayntien maara alkaa lisdantya selkeasti ja tapaamisissa korostuvat edelleen

vilielysuunnittelu. Toukokuussa neuvoja suorittaa viljelysuunnittelua ja tukihakemuksien
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tekoa melkein taysipaivaisesti, paivassa tavataan 3—4 tilaa. Kesakuussa on tukihakemuksien
teon loppuhuippu ja tukihaku sulkeutuu kesakuun puolivalissa. Taman jalkeen alkaa
heindkuussa tukihakemusten muutosvaihe ja samalla on mahdollista tehda
lohkomuistiinpanoja. Syksylla normaalitilanteessa ovat ajankohtaisia syysilmoituksien teko
loka- ja marraskuussa. Loppuvuodesta joulukuussa on mahdollista tehda
lohkomuistiinpanoja seka viljelijdiden aktiivisuudesta ja halukkuudesta riippuen
vilielysuunnitteluakin. Neuvojaa tydllistavat myds yhteydenotot asiakkaiden suunnalta ympari

vuoden.

3.5 Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto

MTK eli maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto on maa- ja metsatalouden seka
maaseutuyrittdjyyden asiantuntija- ja edunvalvontajarjestd. Jarjestd vaikuttaa kansallisesti ja
kansainvalisesti edistaen jasenjarjestdjensa oikeuksia ja elinkeinoa. Euroopan unionin
toimielimiin vaikuttaminen on MTK:n tarkea kansainvalinen toiminto. MTK:n tarkoitus on
vaikuttaa yhteiskuntapolitikkaan ja tehda jasentensa edunvalvontaa, vaikuttaa

markkinatalouteen seka kehittaa jasenpalveluita. (MTK, n.d.).

Edunvalvonta koskee maatalous- ja metsaasioita, yrittajyytta, vero-, rahoitus- ja lakiasioita,
ymparisto- ja maapolitikkaa seka sosiaalipolitikkaa. Markkinavaikuttaminen kohdistuu
viranomaisiin, jalostusteollisuuteen, kauppaan ja kuluttajiin. Jasenpalveluita keskusliitto

tuottaa yksittaisille jasenille, yhdistyksille ja liitoille. (MTK, n.d.).

MTK on Viestintd Oy Tuulihaukan yrittdja Anna Setalalle hyvinkin tarkea neuvontatyon
sidosryhma. Aikoinaan jo vuonna 1995 MTK:ssa huomattiin se tosiasia, etteivat
Maaseutukeskusten eli nykyisen ProAgrian tarjoamat neuvontaresurssit riita tayttdmaan
kaikkien tukihaussa tukea tarvitsevien viljelijdiden tarpeita. Tuolloin yhdistysten aktiiveista
luotiin koulutettu ryhma, joka tarjosi omia neuvontapalveluitaan. Tuolloin Setéla oli viela
maaseutukeskuksessa tdissa, mutta siirtyi sitten vuonna 2000 tahan yhdistysten aktiivien

rinkiin.

MTK-yhdistykset ovat yrityksen merkittdvimmat asiakkaat tukikoulutusten ostamisen osalta
talla hetkella. Aikaisempina vuosina myds MTK-Varsinais-Suomi on kayttanyt yrityksen
koulutuspalveluita. Tuolloin yritykselta tilattiin "tukihakemuksen tayttd” -koulutusosuus
Varsinais-Suomen alueella 4-5 koulutukseen vuosittain. MTK-Varsinais-Suomi on aiemmin
jarjestanyt EU-avustajien koulutusta seka palautepaivia. Nykyaan EU-avustajilla on myos

oikeus osallistua Ruokaviraston jarjestamaan neuvojakoulutukseen. (Anna Setala, 2024).
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3.5.1 MTK-Varsinais-Suomi ja MTK-Laitila

MTK-Varsinais-Suomi eli Maataloustuottajain Varsinais-Suomen liitto on maanviljelijéiden,
metsanomistajien ja maaseutuyrittdjien alueellinen etujarjestd seka vaikuttaja. MTK-
Varsinais-Suomen on tarkoitus toimia maaseudun elinkeinojen ja elavan maaseudun
puolestapuhujana. Liiton toimintaa ovat kokoukset, ammattiin liittyvat koulutukset, luennot,
yleisoétilaisuudet seka virkistys- ja vapaa-ajan toiminta. Yksi tarked osa-alue liiton ja
yhdistysten toiminnassa on luoda alan ammattilaisten yhteisollisyytta ja yllapitaa perinteita
esimerkiksi jarjestéhengen ja tapahtumien osalta. MTK-Laitila on MTK-Varsinais-Suomen

liiton alajarjesto eli tuottajayhdistys. (MTK-Varsinais-Suomi, n.d.).

MTK-Varsinais-Suomi toimii maakuntatasolla maanviljelijdiden, metsanomistajien ja
maaseutuyrittdjien edunvalvojana esimerkiksi maakuntakaavoitusasioissa, ymparistoluvissa
ja suojeluohjelmien paatdksenteossa. MTK-Varsinais-Suomen tarkeita yhteistydbkumppaneita
ovat esimerkiksi Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus eli ELY-keskus, aluehallintovirasto
eli AVI, maakuntaliitto seka Metsakeskus. Lisaksi MTK-Varsinais-Suomi vaikuttaa osaltaan
my®os valtakunnallisen keskusliiton toimintaan. MTK-Laitila puolestaan on tuottajayhdistys,
jonka tarkeimpia tehtavia on esimerkiksi valvoa jasentensa etuja paikallisella ja kuntatasolla
maankayttd- ja kaavoitusasioissa seka suojelu- ja rakentamisasioissa. Yhdistys toimii

viestinviejana kunnan ja jasentensa valissa. (MTK-Varsinais-Suomi, n.d.).

4 CAP27-uudistus ja sen oletettavat vaikutukset

neuvontapalveluiden kayttoon

Suurin opinnaytetyon tutkimusosuuden liikkeelle laittaneista syista oli maataloustukikauden
vaihtuminen. Uusi kausi alkoi vuonna 2023. Ennen tassa opinndytetyossa toteutetun kyselyn
luomista ja lahettamista, neuvontayritykselld oli uuden CAP27-tukikauden alussa vahva
ajatus siita, ettad todennakoisesti uusi tukikausi tulisi tydllistamaan neuvojaa aiempaa
enemman. Tata ajatusta tukivat esimerkiksi Vipu-mobiilin tuleminen osaksi viljelijan arkea.
Viljelijdiden Vipu-mobiilin kayttd saattaisi vaatia neuvojan apua. Vipu-mobiili on viljelijan ja
maaseutuhallinnon valiseen ajantasaiseen viestintaan tarkoitettu, kayttgjalleen ilmainen
mobiilisovellus. Vipu-mobiili on oltava jokaisella tukea hakevalla viljelijalla tai viljelijan
valtuuttamalla neuvojalla, maatilan osallisella tai sukulaisella kdytdssa. Vipu-mobiilin yksi
tarkein tehtava on ilmoittaa viljelijalle tekstiviestilla avoimesta selvityspyynndsta palvelussa,

mikali viljelijan tekemassa tukihakemuksessa havaitaan ristiriitaisuuksia monitoroinnilla
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tehtyihin satelliittikuviin nahden. Selvityspyynt6éon vastataan lahettamalla sovelluksella otettu

valokuva selvityspyynnon kohteena olleelta peltolohkolta. (Ruokavirasto, 2024-b).

Oletuksena ennen tukinakemuksien jattamista kesalla 2023 seka viljelijdiden etta osittain
neuvontapuolenkin keskuudessa oli, ettd Vipu-mobiiliin tulee jatkossa selvityspyyntgja, joihin
kaikki viljelijat eivat osaa itse vastata. Taustana talle oletukselle oli yksinkertaisesti se, etta
kaikki viljelijat eivat osaa, halua tai pysty kayttamaan alypuhelinta. Talléin on varmasti
uudella rahoituskaudella edessa tilanne, jossa viljelijat kaantyvat neuvojan puoleen
selvityspyyntoihin vastaamista varten. Opinnaytety0ssa tehtavassa kyselyssa haluttiin siis
kartoittaa, miten suuri tarve viljelij6illa oli kayttda neuvojaa juuri selvityspyyntoihin

vastaamiseen nyt ja tulevaisuudessa.

Lisaksi jokaiselle tilalle tulee pakolliseksi syysilmoituksen tekeminen, joka tarkoittaa sita, etta
mikali tila ei itsenaisesti aio syysilmoitusta tehda, on tilan tehtdva syysilmoitus neuvojan
kautta tai neuvojan avustuksella. Kyselyssa haluttiin siis suoraan kartoittaa, moniko vastaaja
aikoo tulevaisuudessa kayttda neuvojaa syysilmoituksen tekemisessa. Syysilmoituksella
iimoitetaan tilan talviaikaisesta kasvipeitteisyydesta. 33 % viljelypinta-alasta tulee
talvikaudella olla kasvipeitteista. Kyseinen vaatimus on osa ehdollisuutta eli viljelijatukien
perusehtoja. Alaan hyvaksytaan aito kasvipeite, sanki, kevennetty muokkaus tai kasvijate.
Tuenhakijoiden pitaa ilmoittaa syysilmoituksessa kaikkien hallinnoimiensa peltolohkojen
kasvipeitteisyyslaji. Syysilmoituksessa ilmoitetaan myds ekojarjestelmatuen talviaikaisen
kasvipeitteisyyden toimenpidealat. Mikali ala on aitoa kasvipeitetta, sankea tai erikseen
hyvaksyttyjen kasvien kasvijatetta, saa alasta ekojarjestelmatuen mukaista tukea.
(Ruokavirasto, 2024-a).

Aiempaan rahoituskauteen verrattuna uudella kaudella merkittavaksi uudistukseksi voidaan
lukea myds vaatimus kahdesta erilaisesta viljelykierrosta, eli vuotuisesta ja usean vuoden
viljelykierrosta. Vaatimus ei koske monivuotisia viljelykasveja, heina- ja nurmirehukasveja,
kesantoja, perunaa, porkkanaa, sokerijuurikasta, kerakaaleja, sipuleita tai puna- ja
keltajuurikasta. Vuosittaisessa viljelykierrossa yksivuotisen viljelykasvin pitaa vaihtua
vuosittain vahintaan 33 %:lla viljelijan hallinnassa olevalla peltoalalla. Viljelykierron
toteutumista verrataan alalla edellisvuonna ilmoitettuihin yksivuotisiin kasveihin. Usean
vuoden viljelykierrossa samaa yksivuotista viljelykasvia voi viljelld samalla peltoalalla
enintdan kolme vuotta. Usean vuoden viljelykierron on toteuduttava ensimmaisen kerran
vuonna 2025. (Ruokavirasto, 2023-a).
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Yleisesti ottaen neuvontayritykselle jai kevaan 2023 tukikoulutuksista ja asiakastapaamisista
sellainen olo, etta uusi tukikausi tuottaa viljelijdille keskimaaraista enemman stressia
erityisesti satelliittiseurannan ja siitd koituvien mahdollisten selvityspyyntojen kautta. Lisaksi
uudella tukikaudella moni asia tulee muuttumaan ja monella viljelijalla uusien
kokonaisuuksien hahmottaminen juuri edellisten tukiehtojen sisaistamisen jalkeen voi olla
haastavaa. Tukikoulutuksia pidettdessa oli selvaa, ettad uudella kaudella viljelijan on tehtava
yha enemman erilaisia toimenpiteitd esimerkiksi ymparistokorvauksen osalta, mikali aiemmin
saatuihin maataloustukisummiin haluaa paasta. Uudessa tukikaudessa nahtiin kuitenkin
my0s positiivisia asioita, kuten esimerkiksi tukioikeuksien poistuminen seka vapaampi

likkuvuus ymparistokorvauksen tila- ja lohkokohtaisten toimenpiteiden valinnassa.

5 Opinnaytetyon kuvaus

Opinnaytetydssa asiakaskunnalle tehtava kysely on luotu yhteistydssa kyselyn tilaavan
yrityksen kanssa. Opinnaytetyd on tutkimuksellinen ja opinnaytetydn tilaajan tai tekijan ei ole
tarkoitus vaikuttaa opinnaytetydssa tehdyn kyselyn pohjalta tehtaviin johtopaatoksiin.
Kyselyn vastaajille annettiin mahdollisuus vastata kyselyyn taysin anonyymisti ja omaa tilaa
seka mielipiteita parhaiten kuvaavalla tavalla. Valmiiksi annettuihin vastausvaihtoehtoihin oli
mahdollista lisata vastaajana avoimeen kenttdan myos oma vastaus, mikali valmiiksi

annetuista vaihtoehdoista ei I6ytanyt itselleen sopivaa vastausvaihtoehtoa.

Opinnaytetydssa kuvataan suomalaisen maaseutuneuvontayrityksen
perustoimintaperiaatteet Ruokaviraston ja lainsdadanndn asettamien neuvonnan ehtojen
puitteissa. Lisaksi opinnaytetydssa kuvataan kyselyn tilanneen yrityksen historia ja
nykytilanne, sen asiakkaat, neuvojana toimimisen koulutus- ja patevyysvaatimukset, uuden
EU:n rahoituskauden neuvojalle ja viljelijalle asettamat vaatimukset neuvonnan tarpeiden
nakokulmasta. Opinnaytetydn liitteend on asiakkaille 1ahetetty kysely (Liite 1.) sekd neuvojan

tydssa olennainen Neuvo-lomake (Liite 2.).

Opinnaytetydn tuloksia eli kyselysta saatavaa dataa kaydaan lapi opinnaytetydn tulokset-
luvussa, jossa jokainen kyselyn kysymys ja siihen saadut vastaukset avataan tilastoina ja
tuloksina. Naista tuloksista on mahdollista tehda opinnaytetyon tavoitteen ja tarkoituksen
mukaisia johtopaatoksia. Tuloksia analysoidessa on otettava huomioon, etta yksittaisten
vastausten esille tuominen ei saa rikkoa vastaajien anonymiteettia. Vastauksista ei saa olla

mahdollista tunnistaa vastaajan henkildllisyyttd. Opinnaytetyon tuloksissa on tarkoitus myds
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vertailla eri vastaajajoukkoja keskenaan tilaajaa hyodyttavalla tavalla eli selvittaa eri

vastaajajoukkojen yhteyksia ja kokonaisuuksia.

5.1 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetyon tarkoituksena on antaa kyselytutkimuksen kautta neuvontayritykselle vastaus
sen haluamiin kysymyksiin liittyen asiakaskuntaan. Kyselyn analysoinnissa on tarkoitus
painottaa naita aihealueita ja saada niihin mahdollisimman kattava vastaus. Kyselyn voidaan
katsoa olleen kaksiosainen, vaikka kyselyn rakenne vastaajien ndkodkulmasta ei ollutkaan
visuaalisesti kaksiosainen. Yritys halusi teettdd neuvontatarpeiden kartoituksen lisdksi myods

mielipidekyselyn asiakkaiden tyytyvaisyydesta neuvontapalveluja kohtaan.

Kyselyn tilannut yritys halusi siis selvittdd mitd neuvontaa, missa ja milloin asiakkaat haluavat
ja miten asiakkaat ovat kokeneet neuvontapalveluiden toimivan. Lisdksi kyselyn kautta
haluttiin selvittda, miten suuri merkitys esimerkiksi neuvojan kayttdmalla vastuuvakuutuksella
seka viljelijalle tarkoitetulla neuvontakorvauksella, eli tutummin neuvorahalla, on
neuvontapalveluiden kayttoon. Kyselyssa kartoitettiin myds asiakkaiden nakemyksia siita,
miten kattavasti ja nopeasti neuvontapalveluita saa ja miten asiakkaat oikeasti kokevat

hyotyvansa saatavasta palvelusta.

5.2 Kyselytyodkalu ja sen valinta

Opinnaytetydn osana tehtava neuvonta-asiakkaille 1ahetettava kysely (Liite 1.) toteutettiin
Webropol-kyselytydkalun avulla. Kyselytydkalulla on mahdollista tehda verkkopohjainen
kysely. Webropol on Hdmeen ammattikorkeakoulun opiskelijoiden kaytettavissa ilmaiseksi
HAMKIin kayttajatunnuksilla. (Hamk. n.d.) Opinnaytetyon liitteissa, (Liite 1.), on kyselyn
mobiiliversio, josta kay ilmi kyselyn visuaalinen ulkondko ja mittasuhteet eli se kokonaisuus,
jonka vastaaja naki omalta mobiililaitteeltaan. Jalkeenpain ajateltuna, olisi voinut kyselyssa
viela pyytaa vastaajaa kertomaan, milta laitteelta kyselyyn vastaa, jolloin olisi voinut selvittaa,
oliko panostus helppokayttodisyyteen mobiilivastaamisen nakodkulmasta tarpeellista. Nyt
mitaan nayttoa vastaajien kayttamasta laitteesta ei ole. Kysely oli visuaalisesti hillitty, selkea
ja mahdollisimman kattavin vastausvaihtoehdoin toteutettu. Kyselyyn kaytettava vastausaika

pyrittiin pitamaan arviolta 5—10 minuutissa.

KyselytyOkalua valittaessa on otettu huomioon myo6s vastaajien teknisen osaamisen ja

vastaushalukkuuden nakokulmat. Alustaksi valittin mahdollisimman yksinkertainen ja
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monivalintakysymykset mahdollistava alusta. Lisaksi kysymykset piti saada asetettua
pakolliseksi. Linkki, joka vastaajille jaettiin, piti saada yleiseksi linkiksi, jotta kaikille vastaajille
voitiin jakaa sama linkki. Kyselylinkki oli kertakayttdinen yhdella selaimella, eli talléin
poistettiin myds tuplavastausten riski. Selain ilmoitti vastaajalle tdman jo vastanneen, mikali

linkki oli avattu ja vastaaminen suoritettu loppuun kyseisen laitteen selaimella.

5.3 Kyselyn tekeminen

Vastaajan taytettavaksi tarkoitetun kyselylomakkeen teossa on monia seikkoja, jotka tulee
huomioida, jotta kyselysta saatavat tulokset tayttaisivat opinnaytetyon tarkoitukset ja
tavoitteet. Kyselysta saatavat tulokset ovat tutkimuksen nakdkulmasta patevia, mikali
kyselylomakkeen laadintaan kaytetdan aikaa ja pyritdan luomaan mahdollisimman selkea
kysely, jonka kysymykset merkitsevat samaa asiaa jokaiselle vastaajalle. Kysymyksia
laadittaessa olisi hyva valttaa kysymysten muotoiluissa monimerkityksisia ilmauksia kuten

"yleensa, useimmiten, tavallisesti ja useimmat”. (Hirsjarvi ym., 2007, s.196—-198).

Kyselyn kysymysten tulisi olla lyhyita ja selkeitd, seka vain yhta asiaa kerrallaan kysyvia.
Lisaksi spesifiset kysymykset eli tulkinnan varattomat kysymykset ovat parempia kuin yleiset
kysymykset. Spesifissa kysymyksessa on annettu vastausvaihtoehdot usein valmiiksi,
esimerkiksi luettelo, josta vastaajan tulee valita vaihtoehdot. Yleisessa kysymyksessa
vastausvaihtoehdot ovat vastaajan oman muistin varassa. Mielipidekysymysten vastausten
joukossa on myos hyva olla vaihtoehto "ei mielipidettd” tai “en osaa sanoa”, koska yleista on,
ettd noin 12-30 % vastaajista ei osaa kertoa mielipidettdan ja nain ollen pakotettu valinta

jompaankumpaan aaripaahan vaaristaa tutkimustulosta. (Hirsjarvi ym., 2007, s.196—-198).

Kyselya tehtdessa on myods syyta kiinnittdd huomiota kysymysten jarjestykseen, maaraan ja
sanojen valintaan seka kayttdon. Kyselyssa on kaytettava sellaista kieliasua, jonka voidaan
olettaa jokaisen kyselyyn vastaavan ymmartavan. Termit, jotka ovat mahdollisesti joillekin
vastaajille liilan vaikeita, tulee selittdd auki kysymyksen yhteydessa. Kyselyn kysymykset
eivat myodskaan saa olla millaan tasolla johdattelevia. Kyselyn alkuun on hyva sijoittaa yleiset
ja helpot kysymykset, loppupadhan mielipidekysymykset seka spesifimmat kysymykset.
(Hirsjarvi ym., 2007, s.196-198).

Opinnaytetydn osana tehtava kysely toteutettiin anonyymina, eli vastaajaa ei tunnisteta
yksittaisista vastauksista. Vastausten analysoinnissa on huomioitu asiakaskunnan
erityispiirteet eika vastauksia analysoida yksittaistasolla. Kyselysta jatettiin pois esimerkiksi

kysymys tilan tuotantotavasta, koska yrityksen asiakaskunnassa on vain muutama luomutila,
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jolloin vastauksien yhdistaminen naihin yksittaisiin tiloihin olisi vaarantanut vastausten

anonymiteetin. Vastaajilta kerattiin yhteystiedot ainoastaan vapaaehtoista arvontaa varten.

Kyselyn luonti Webropol-kyselytydkalulla mahdollisti kyselyyn vastaamisen
matkapuhelimelta, tabletilta ja tietokoneelta. Asiakaskunnan vastausinnokkuutta lisdamaan
haluttiin nimenomaan helppo ja nopeahko mahdollisuus vastata. Tahan tarkoitukseen nopein
ja helpoin tapa on vastata kyselyyn kannykalla. Kyselyn tekovaiheessa tarkeana pidettiin
sitd, ettd vastausaikaa ei menisi juuri kymmenta minuuttia enempaa ja etta

vastausvaihtoehdot annetaan mahdollisimman laajasti ja kattavasti vastattaviksi.

Kyselyssa oli yhteensa viisi varsinaista kysymyssivua, yksi avoin kysymyssivu seka
vapaaehtoinen yhteystietolomake. Kyselyn kysymykset olivat paaasiassa
monivalintakysymyksia, joihin oli mahdollista vastata myds avoin oma vapaamuotoinen
vastaus annettujen vaihtoehtojen ulkopuolelta. Lisaksi kyselyssa oli kysymyksia, joihin oli
valittavissa vain yksi vastausvaihtoehto. Kyselyyn luotiin myds muutamia arvoasteikkoja,
joihin vastaaja vastasi asettamalla arvon haluamaansa sijaintiin annetulle asteikolle. Nama

kysymykset olivat mielipidekysymyksia.

Kyselyn tekemisessa avainasemassa oli vastaajan anonymiteetin sailyttdminen. Vastauksia
ei julkaista kokonaisuuksina eika yksittaisistd analysoiduista vastauksista voi myéhemmin
paatella jonkun tietyn asiakkaan vastanneen kyselyyn. Kyselyn tilannut yritys tietda vain
niiden tilojen vastanneen kyselyyn, jotka jattivat kyselyn lopussa yhteystietonsa. Tilaajalla ei
kuitenkaan ole paasya naiden vastaajien yksittaisiin vastauksiin. Kysely oli asiakkaille
avoinna 26.11.2023-10.12.2023 eli noin kaksi viikkoa.

Kyselya olisi tietysti voinut viela jalostaa ja hioa laajemmaksi kokonaisuudeksi. Oli kuitenkin
oleellista 16ytaa ne kysymykset, joihin vastaamalla asiakkaat tayttavat opinnaytetyon
perimmaisen tarkoituksen, eli kyselyn kautta vastaavat yrityksen esittdmiin kysymyksiin
neuvonnan tarpeesta, laadusta, sisdllosta, aikataulusta ja sijainnista. Kyselya tehdessa on
pyritty tietoisesti valttamaan liiallista uuteen tukikauteen liittyvaa kysymysmaaraa, vaikka osa
niista olikin oleellista tietoa myos kyselyn tilanneelle yritykselle. Mikali kyselyssa olisi
laajemmin kysytty uuteen tukikauteen liittyvia kysymyksia, olisi vastauksia analysoitaessa
ollut hankala erottaa olennaista ja vahemman olennaista tietoa yrityksen hyddyn
nakokulmasta. Lisaksi opinnaytetyosta olisi tullut tarpeettoman laaja kokonaisuus ja uudesta

tukikaudesta olisi voinut koostaa laajemmin oman opinnaytetydnsa.
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5.4 Asiakaskunnan tavoittaminen ja kyselyn lahettaminen

Neuvontayrityksella on jokaisen asiakkaan yhteystiedot. Kysely Iahetettiin kaikille niille
yrityksen asiakkaille sahkopostilla, jotka ovat yritykselle sahkdpostiosoitteensa antaneet.
Yrityksella on yksittaisia asiakkaita, jotka eivat kayta sahkopostia, mutta heidan tarpeidensa
kartoittamisen ei katsottu olevan tarpeellista, perustuen neuvojan omaan asiakkaidensa

henkilokohtaiseen tuntemiseen sekéa nadiden asiakkaiden hyvin vahaiseen maaraan.

Asiakkaille 1ahetettiin tekstiviestitse ja WhatsApp-viesteina muistutukset kyselyyn
vastaamisesta kyselyn viela ollessa auki. Muistutusviesti lahetettiin kaikille asiakkaille, koska
kyselyn ollessa anonyymi ei neuvontayritys voi tietda ketka asiakkaista ovat vastanneet ja

ketka eivat. Neuvontayrityksella ei ollut paasya vastauksiin kyselyn ollessa auki.

Kyselyn lopussa vastaajalla oli mahdollisuus l1ahettdd omat yhteystietonsa arvontaa varten.
Kyselyyn vastanneiden kesken arvottiin vastausajan paatyttya 100 euron arvoinen lahjakortti

asiakkaan haluamaan paikalliseen liikkkeeseen.

5.5 Tutkimus- ja analysointimenetelmat

Opinnaytetydssa tehtava kyselytutkimus noudattaa kvantitatiivisen tutkimuksen periaatteita.
Kvantitatiiviselle tutkimukselle olennaisia asioita ovat esimerkiksi se, ettd havaintoaineisto
sopii maaralliseen eli numeeriseen mittaamiseen ja ettad havaintoaineisto pystytaan
saattamaan tilastollisesti kasiteltdvaan muotoon. Lisaksi kvantitatiiviselle tutkimukselle
olennaista on hypoteesin eli oletuksen esittdminen seka tutkimuksen kannalta olennaisten

kasitteiden maarittely. (Hirsjarvi, ym. 2007, s. 136)

Tutkimusmenetelmana tassa opinnaytetydssa on kysely, joka on yksi survey-tutkimuksen
keskeinen menetelma. Termi survey tarkoittaa kyselyn, haastattelun tai havainnoinnin
muotoja, joissa aineisto kerataan standardoidusti ja koehenkilét eli vastaajat muodostavat
otoksen. Standardoitu kysely tarkoittaa sita, etta kaikilta vastaajilta kysytaan kyselyn

kysymykset samalla tavalla. (Hirsjarvi, ym. 2007, s. 187).

Kyselytutkimuksella on tutkimuksen lopputuloksen ja johtopaatosten tekemisen
nakokulmasta useita hyotyja ja haittoja, joiden punnitseminen ja tiedostaminen on osa
laadukkaan tutkimustyon tekemista. (Hirsjarvi, ym. 2007, s. 190). Kyselytutkimus, joka tassa
opinnaytetyossa toteutettiin, tuottaa paljon tutkimusaineistoa, eli kyselyn avulla kerattya

aineistoa. Huolellisesti ja kattavasti toteutetun kyselyn aineisto voidaan tallentaa ja
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analysoida nopeastikin tietokonelaskureiden avulla. (Hirsjarvi, ym. 2007, s. 190). Tassa
opinnaytety6ssa olennaista tutkimuksesta saatavaa aineistoa ovat erilaiset prosenttiosuudet,
valittujen vastausten lukumaarat ja eri kysymyksiin tehtyjen vastausten keskinaiset
korrelaatiot. Webropol-kyselytyokalu tuottaa tutkimuksessa tarvitut kuvaajat ja tulokset ilman
erillista tutkijan tekemaa laskentaa. Tata voidaan pitda tdman opinnaytetyon

kyselytutkimuksen yhtena suurimpana etutekijana.

Haittapuolia, jotka kyselytutkimukseen liittyvat, ovat erityisesti epavarmuustekijat siita,
voidaanko vastaajien tekemia valintoja pitaa luotettavina ja missa maarin. Tutkijan ei ole
mahdollista varmistua siita, ovatko vastaajat valinneet vastauksensa rehellisesti ja
huolellisesti seka suhtautuneet kyselyyn vastaamiseen vakavasti. Lisdksi, vaikka
vastausvaihtoehtoja on annettu kattavasti ja vastaajalle on annettu myds mahdollisuus niita
taydentad, ei voida poissulkea vaarinymmarryksia tai virhevalintoja. Tutkimuksen aineistoa
analysoidessa ei voida my6skaan olla varmoja siitd, miten hyvin vastaajat hallitsevat annetut
aihealueet. (Hirsjarvi, ym. 2007, s. 190). Tassa kyselytutkimuksessa kysymykset perustuivat
toki paaasiassa mielipiteisiin ja vastaajakohtaisiin tarpeisiin, mutta myos tiettyjen esimerkiksi
viljelijatukiehtoihin liittyva tukiehtojen hallinta vaikuttaa siihen, milla asiantuntijuudella
vastaaja kykenee vastaamaan. Toisin sanoen ei voida varmistua siitd, onko vastaaja

tiedostanut kaikki tarpeensa vastausajankohtana.

6 Opinnaytetyon tulokset

Kyselyyn vastasi yrityksen asiakkaista yhteensa 67 tilaa. Vastaajamaara on yrityksen noin
sadasta asiakkaasta kattava otos. Vastaajamaaraksi tavoiteltiin 75 vastaajan maaraa, mutta

tasta 67 vastaajaa on hyva tulos.

Vastaajista laitilalaisia tiloja oli 48 (72 %), 6 tiloista (9 %) oli uusikaupunkilaisia, 3 tilaa (4 %)
oli mynamakelaisia ja 10 tilaa (15 %) oli muilta paikkakunnilta. Annetuista vaihtoehdoista

Vehmaalta ei ollut yhtdan vastaajaa. (Kuva 3.)
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Kuva 3. Tilojen sijaintikunnat kyselyn vastausten perusteella

Tilojen sijaintikunnat (n=67)
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Suurin vastaajajoukko, eli 26 vastaajaa (39 %) oli 31—-45-vuotiaita. Seuraavaksi suurin
ikdluokka oli 45-60-vuotiaat, joita vastaajista oli 24 (36 %). 61-70-vuotiaita vastaajia oli
yhteensa 13 (19 %). Vain yksi vastaaja kuului 18-30-vuotiaisiin ja yli 70-vuotiaita vastaajia oli
yhteensa 4 (6 %). Vastaajista yksi oli valinnut kaksi ikdhaarukkaa, koska valittujen
vastausten maara oli 68. Talloin voidaan siis olettaa kyseisella vastaajan edustamalla tilalla

olleen kaksi eri ikarynmaan kuuluvaa paatoimista viljelijaa. Kysymys oli monivalintakysymys.

Tilojen paatuotantosuunnista yleisin on vilja-, 6ljy- ja palkokasvit. Taman
paatuotantosuunnaksi ilmoitti yhteensa 50 vastaajaa. Vihannekset ja erikoiskasvit ovat
paatuotantosuuntana 17 vastaajalla. Kotieldintiloiksi paasaantdisesti itsensa ilmoitti 9
vastaajaa. Kysymyksessa oli mahdollista valita tilan paatuotantosuunnaksi useammankin
kuin yhden vaihtoehdon. Valittuja vastauksia tuli yhteensa 76, vastaajajoukon ollessa

kooltaan 67 vastaajaa.

Maatalous oli paatoimista 42 tilalla (63 %) ja lopuilla 25 tilalla maatalous oli sivutoimista.
Maatalousyrittgja/-yrittjat olivat luonnollinen henkild 61 tilalla (91 %). Yhtymia tiloista oli 4 (6
%) ja osakeyhtidita 2 (3 %). Tiloista selkeasti useammin sivutoimisia olivat pienet tilat, eli
tilat, joiden viljelypinta-ala on alle 10 ha. Viljelypinta-alan kokoluokassa 10-50 ha enemmistd
vastaajista oli paatoimisia viljelijoita. Myos isoista, yli 50 ha viljelypinta-alaltaan olevista
tiloista, suurin osa oli paatoimisia viljelijoita. Maataloustuotanto yrityksen asiakkailla on
vastausten perusteella vihannestiloilla yleisimmin paatoimista. Viljatiloilla taas viljelijat ovat

yleisimmin sivutoimisia viljelijoita.



23

Vastaajista suurin osa, eli 34 % (n=23) ilmoitti tilan viljelypinta-alaksi 10-50 ha. Toiseksi
suurin vastaajajoukko, 24 % (n=16) ilmoaitti viljelypinta-alaksi 50-100 ha. Alle 10 ha
viljelypinta-alaksi vastasi 13 % (n=9) ja vastaavasti 11 % (n=7) ilmoitti viljelypinta-alaksi yli
200 ha. Vanhiten tiloja, vain yksi tila, ilmoitti viljelypinta-alaksi 150—200 ha. 100-150 ha

viljelypinta-alaksi ilmoitti 16 % (n=11) vastaajista. (Kuva 4.)

Kuva 4. Viljelypinta-alan koko kyselyn vastausten perusteella
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Vuokramaiden osuudeksi alle 10 % viljelyalasta ilmoitti suurin vastaajajoukko eli 42 %
(n=28). Lahes kaiken tai kaiken viljelyalansa vuokramaiksi ilmoitti pienin vastaajajoukko eli 3
% (n=2). Viljelyalastaan puolet vuokramaiksi ilmoitti noin viidennes vastaajista eli 21 %
(n=14). Vuokramaiden osuudeksi neljanneksen viljelyalastaan ilmoitti 16 % (n=11). 18 %
vastaajista (n=12) ilmoitti vuokramaiden osuuden olevan 75 % viljelypinta-alasta.
Vuokramaat jakautuvat vihannes- ja viljatilojen kesken paaasiassa niin, ettd kun
vuokramaiden osuus on viljelyalasta puolet tai enemman, ovat nama tilat padosin
vihannestiloja. Kun taas vuokramaita on suhteessa viljelypinta-alaan vahan, ovat nama tilat

yleisimmin viljatiloja.

Mikali ylivoimainen este, esimerkiksi sairaus, kuolema tms. ei estaisi tilan toimintaa jatkossa,
yhteensa 60 tilaa (90 %) kertoi jatkavansa toimintaa samalla tuotantosuunnalla ja tuotannon
laajuudella sekad samojen viljelijdiden toimesta viiden vuoden kuluttua vastaushetkesta. 7
tilaa vastasi aiempaan kysymykseen Ei, eli vastaajista 10 % kertoi tuotannon jotenkin
muuttuvan tulevaisuudessa. Naista vastaajista (n=7) 2 kertoi tilan todennakdisesti lopettavan
toimintansa ennen. Samoin 2 tilaa kertoi, etta toimintaa aiotaan tulevaisuudessa supistaa.

Muiksi syiksi (n=3) mainittiin tilan mahdollinen myynti, jatkajan puute ja yhtymamuotoon
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siirtyminen. Tuotannon muutokset liittyen tilan lopetukseen, tuotannon supistamiseen ja

muihin syihin ovat asiakkaista viljatiloilla yleisempia.

Vain kaksi vastaajaa (3 %) vastasi Wisu-viljelysuunnittelupalvelun kayttdoikeuksien olevan
pelkastaan tilalla. 4 vastaajaa (6 %) ei kayta ollenkaan Wisua. Suurin osa eli 45 vastaajaa
(67 %) kertoi kayttdoikeuksien olevan seka tilalla ettd neuvojalla. 16 vastaajaa (24 %) taas ei

kayta Wisua itse, vaan kayttdoikeudet ovat pelkastaan neuvojalla.

Neuvojan tarjoamia palveluja neuvojan luona haluaa kayttaa 60 % vastaajista (n=40). 19 %
vastaajista (n=13) taas toivoi neuvojan mieluummin kayvan tilalla tarjpamassa
neuvontapalveluja. Lahes sama maara, 21 % (n=14), kayttda mieluimmin neuvojan palveluja
etana. Neuvojaa omalla tilalla ja neuvojan luona haluavat kayttdd enemman vihannestilat,
neuvojan palvelujen kayttamista etana puolestaan toivoivat viljatilat vihannestiloja enemman.
Sivutoimiset viljelijat toivoivat suhteessa paatoimisiin viljelijdihin enemman neuvontapalvelua
etana ja suhteessa sama maara toivoi neuvonnan tapahtuvan neuvojan luona. Omalle

tilalleen neuvontakayntia toivoivat useammin paatoimiset viljelijat.

6.1 Neuvonnan tarpeen ajoittuminen kalenterivuodelle

Neuvojan tydmaara kalenterivuodessa on suurin muutama kuukausi ennen tukihaun
aukeamista. Neuvoja ei voi taata palvelua kaikille asiakkailleen tasapuolisesti juuri ennen
tukihaun aukeamista tai tukihaun jo auettua. Kyselyssa haluttiin selvittda, onko asiakkailla
mahdollisuus aikaistaa neuvojan tapaamista ennen tukihaun tekemista verrattuna
aikaisempaan tilanteeseen. Tahan kysymykseen 40 vastaajaa (60 %) totesi, etta aiemmin
tapaaminen on mahdollista. Vain yksi tila ilmoitti suoraan, ettei aikaistaminen ole mahdollista.
24 vastaajaa (36 %) vastasi, etta tapaamisen aikaistaminen suhteessa aiempaan on
varmaankin mahdollista, mutta muutoksia suunnitelmiin tulee yleensa kylvojen aikaan jonkin
verran. 2 vastaajaa (3 %) ei osannut vastata kysymykseen onko tapaamista mahdollista

aikaistaa vai ei.

Kyselyssa kartoitettiin myds, miten ajoissa asiakkaat itse kokevat ottavansa yhteytta
neuvojaan. Puolet vastaajista, 51 % (n=34), kokevat, ettd neuvojaan otetaan yleensa ajoissa
yhteytta, mutta joskus asiat jaavat viime tippaan. Vastaajista 36 % (n=24) puolestaan kokee,
ettd neuvojaan otetaan lahes aina yhteytta ajoissa ja asiat hoidetaan niiden vaatimassa
aikataulussa. Kuitenkin 12 % vastaajista (n=8) kertoo, ettéd neuvojaan ollaan yhteydessa
vasta kun on pakko tai ollaan asian kanssa jo vahan myohassa. Yksi vastaaja ei osannut

sanoa, miten kyseisen asian kokee.
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Vastaajista ne, jotka jo kokevat hoitavansa asiat ajoissa, kokevat myds, ettd voisivat tulla
neuvojan luo aiemminkin. Toisaalta taas vastaajista ne, jotka kayttavat neuvojaa suhteellisen
myo6haan, kokevat muita useammin, ettd muutoksia tulee viljelysuunnitelmiin joka
tapauksessa pitkin kylvokautta ja kevattoita. Talloin ei esimerkiksi helmikuussa tehtyyn
vilielysuunnitelmaan kannata juurikaan tukihakemusta alustavasti tayttaa. Muutokset on

tehtava ensin Wisuun ja sen jalkeen siirtda tiedot Vipu-palveluun tukihaun tayttéa varten.

Kyselyssa kysyttiin myds, toivoisiko asiakas, ettd neuvoja kutsuisi viljelijan/viljelijat
asiakastapaamiseen neuvojalta tarvittavaa palvelua varten etukateen, esimerkiksi
vilielysuunnittelua varten neuvoja lahettaisi kutsun viljelijalle jo talvikaudella ennen asiakkaan
aiempaa tapaamisaikaa. Vastaajista 51 (76 %) oli sitd mieltd, ettd neuvojan kutsu
neuvontakaynnille olisi tarpeellinen ja toivottu. 16 vastaajaa (24 %) taas painvastoin kertoo,

ettd haluaa itse ottaa yhteytta neuvojaan juuri silloin kun itse kokee neuvojaa tarvitsevansa.

Yrityksen asiakkaat ottavat yleisimmin neuvojaan yhteyttad huhtikuussa liittyen alkaneen
vuoden viljelysuunnitteluun seka edellisen vuoden lohkokorttien tayttdéon liittyen. Kyselyssa
oli kysymys liittyen asiakkaiden mahdollisuuteen tavata neuvoja liittyen juuri
viljelysuunnittelun ja lohkokorttien osalta mahdollisimman ajoissa. Vastaajista 13 % (n=9)
kertoi, ettd seuraavan vuoden viljelysuunnitelma olisi mahdollista tehda loka-marraskuun
aikana, 42 % (n=28) vastasi samaan kysymykseen joulu-tammikuu ja 45 % (n=30) helmi-
maaliskuu. Tasta voidaan siis tulla siihen johtopaatdkseen, etta noin puolet asiakkaista voisi

tavata vuoden vaihteen molemmin puolin viljelysuunnittelun merkeissa.

Edellisen vuoden lohkokorttien teon osalta samaan kysymykseen 27 % (n=18) vastasi loka-
marraskuu, 34 % (n=23) vastasi joulu-tammikuu ja 39 % (n=26) helmi-maaliskuu.
Neuvojakaynneillda ndma kaksi toimenpidetta voidaan yleensa jossakin maarin yhdistaakin.
Tosin kyselyn vastauksista ei kay ilmi onko yksittaisilla vastaajilla suuriakin eroavaisuuksia

naiden kahden neuvontaosion ajankohdan valinnassa.

Kyselyn vastaajista vilja-, 6ljy- ja palkokasvitilat vastasivat yleisesti useammin voivansa
aikaistaa neuvontaa, vihannestilat puolestaan kertoivat yleisesti useammin
viljelysuunnitelmaan tulevan muutoksia pitkin kevatta kylvéjen edetessa. Neuvojan voisi siis
ajatella tulevaisuudessa kutsuvan henkilokohtaisesti vihannestiloja neuvontakaynnille vilja-,
Oljy- ja palkokasvitiloja mydhemmin. Vilja-, dljy- ja palkokasvitiloilla koetaan asioita
hoidettavan ajoissa, vihannestiloilla jatetdan herkemmin asioiden hoitaminen

viimetippaankin. Tama havainto puoltaa sita, etta vihannestiloille voisi neuvoja suunnata
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kutsun neuvontakaynnille vilja-, Oljy- ja palkokasvitiloja herkemmin ja myds aiempaa

aiemminkin.

6.2 Neuvonnan tarpeen muutokset

Kyselyssa yksi laajimmista asiakokonaisuuksista oli selvittdd, mita palveluja asiakkaat ovat
kayttaneet ennen uutta tukikautta 2023—-2027 ja mita palveluja he tulevat todenngkoisesti
kayttdamaan tai ovat jo kayttaneet uudella tukikaudella (kuva 5.). Opinnaytetyon tulosten
kannalta avainasemassa on vertailla naita kahta tilastoa keskenaan, jotta voidaan todeta
kasvattaako uusi tukikausi neuvojan tydmaaraa ja miten paljon. Lisaksi tdman pohjalta
voidaan arvioida, olisiko yrityksessa tarvetta palkata lisda tyévoimaa tai jotenkin muuten
ajallisesti neuvontaa jarkevoittamalla taata edelleen kaikille yrityksen asiakkaille laadukasta

neuvontaa.

Kuvassa 5., punaisin palkein, on esitetty vastaajien valitsemat neuvontapalvelut uudelle
tukikaudelle ja sinisella ovat esitettyina vastaajien aiemmalla tukikaudella kayttamat palvelut.
Kysymykseen vastasi 67 vastaajaa, kysymys oli monivalintakysymys ja kuvaajaan koottuja
kysymyksia oli kaksi. Vastaaja valitsi siis kaikki aiemmalla ja nykyisella kaudella kayttdmansa

palvelut ja vastaukset on koottu yhteen kuvaajaan vertailun helpottamiseksi.



Kuva 5. Asiakkaiden kayttamat neuvontapalvelut vanhalla ja uudella tukikaudella

Asiakkaiden kdyttamat palvelut (vastaajista n=67)
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Olennaisin muutos neuvojan kaytdn tarpeessa on havaittavissa erityisesti kahden taysin
uuden neuvonta-aiheen parissa, koska aiemmin neuvoja ei ole tarjonnut kyseisia palveluita.
Kyseessa ovat siis VIPU-mobiilin kayttétuki seka limasto- ja ymparistdsuunnitelma.
Vipumobiilin kayttétuen tarpeen neuvojalta ilmaisi 21 vastaajaa. 26 vastaajaa valitsi
neuvontapalvelun liittyen ilmasto- ja ymparistdésuunnitelmaan. Ainakin naiden kahden
neuvojan tarjoaman palvelun osalta voidaan siis sanoa, ettd huomattava maara asiakkaita
tarvitsee jatkossa neuvojaa avuksi naiden toimenpiteiden osalta. Sita, miten vaativaa
ajallisesti toimenpiteet ovat, on vaikea arvioida tilojen erilaisten tilanteiden ja vastaajien oman

osaamisen vuoksi.

Suurin kasvu yksittdisen palvelun osalta suhteessa edelliseen tukikauteen on nahtavissa
viljelykiertosuunnittelussa. Aiemmin edellisella tukikaudella neuvojaa
viljelykiertosuunnitteluun kaytti 31 tilaa ja uudella tukikaudella viljelykiertosuunnitteluun
neuvojaa aikoo kayttaa apuna 45 tilaa. Muutos on siis 14 tilaa enemman aiempaan
verrattuna. Viljelykiertosuunnittelun kohdalla on otettava huomioon myds kyseisen palvelun
tarjoamisen vaatimat muutokset. Aiemmilla tukikausilla ei ole vaadittu vastaavaa yksi- ja
monivuotisen viljelykierron kokonaisuutta, joka nyt uudella tukikaudella vaaditaan. Neuvojan
tarpeen voidaan siis tdssa katsoa kasvavan merkittavastikin, koska tilalle on |6ydettava
monipuolinen viljelykierto myos pakottavista tukiehdollisista syista, ei ainoastaan

maanparannuksen, ympariston tai tautipaineen nakokulmasta.

Neuvojan tarpeen merkittdvaa vahentymista ei nahda kyselyn perusteella missdan neuvojan
tarjoamassa palvelussa. Vain yksittaiset vastaajat kertoivat luopuvansa neuvojan kaytosta
kasvulohkojen piirtamisessa tukihakemukseen, maanvuokrasopimusten tekemisessa seka
neuvojalta saatavista muistutuksista tukihaun paivamaarissa. Naista jokaisessa palvelussa
on yhden vastaajan lasku uudella kaudella suhteessa edelliseen. Syyta laskuun on vaikea

arvioida eika tiedeta, onko kyseessa yksi ja sama vastaaja vai useampi vastaaja.

Syysilmoituksien tekeminen oli ennen kyselyn Iahettamista yksi eniten kasvavaksi
neuvonnan osa-alueeksi muodostuva kokonaisuus uudella tukikaudella. Syysilmoituksen
neuvojan avustuksella teki kyselyn mukaan vanhalla tukikaudella 46 tilaa ja uudella
tukikaudella neuvojaa syysilmoituksen tekoon ilmoitti tarvitsevansa 55 tilaa, jolloin kasvua

neuvonnan tarpeessa syysilmoituksen tekoon on 9 asiakasta.

Valittujen vastausten maara kysyttaessa kaytettyja palveluja ennen tukikauden alkua oli 460
valittua vastausta ja uudelle tukikaudelle kaytettavien palvelujen maara oli 566 valittua

vastausta. Voidaan siis todeta, etta vastauksissa oli 106 valittua vastausta eli neuvojan
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tarjoamaa palvelua enemman uudella tukikaudella kuin vanhalla kaudella eli kasvua

neuvojan tydmaaraan voi odottaa.

Neuvonnan tarpeen voidaan siis sanoa nousevan uudella tukikaudella. Kuvassa 5. on
selkeasti nahtavissa, ettd yha useampi vastaaja on valinnut enemman neuvojan tarjoamia
palveluita, eika yksikaan tila kokenut suoraan, etta neuvojan tarve vahenisi uudella

tukikaudella.

Asiakkailta kysyttiin, kenen he haluavat jatkossa tekevan merkinnat Wisuun. Kysymys
koskee lohkokorttien tekoa. Kuva 6. osoittaa prosenttilukuina jokaisen lohkokorttien eri osa-
alueen kohdalla, kenen asiakkaat haluavat tekevan merkinnat. Vastaajien oli mahdollista
valita kunkin toimenpiteen merkitsijaksi vastaajan itsensa, vastaajan ja neuvojan yhdessa tai
neuvojan itsenaisesti vastaajan antamien muistiinpanojen pohjalta. Lohkokorttien osa-alueet,
joita kysymys koski, olivat lannoitukset, kylvot, kasvinsuojelut, sadonkorjuu seka
viljavuusnaytteet. Lohkokorttien teko on osittain ehdollisuuden, mutta kokonaisuudessaan

ymparistokorvauksen vaatimien ehtojen tayttamista.

Kuva 6. Kuka tekee merkinnat Wisuun?

Lannoitukset 54%
o
Kasinsuojes
saconkonus

Viljavuusnaytteet 34%

@ Vijelija itse @ Neuvoja ja viljelija yhdessa @ Neuvoja viljelijan lahettamista tiedoista

Kuvaajasta (kuva 6.) on havaittavissa, etta karkeasti vain noin viidesosa
lohkomuistiinpanojen Wisuun kirjaamisen kokonaisty6sta halutaan neuvojan tekevan
itsenaisesti viljelijan antamista muistiinpanoista. Eniten viljelijat haluavat merkita
sadonkorjuun tuloksia (46 %) itse ja vahiten lannoituksia (27 %). Eniten viljelijat toivovat
yhteisty6ta neuvojan kanssa lannoitusten merkitsemisen osalta (54 %) ja vahiten
sadonkorjuun osalta (33 %). Viljavuusnaytteiden kirjaamiseen viljelijat haluavat neuvojan

osallistuvan itsenaisesti eniten (23 %) ja vahiten kylvdjen (18 %) ja kasvinsuojeluiden (18 %)
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merkitsemiseen. Vastaajat toivovat lannoitusten merkintéjen (73 %) tekemisen hoitavan
neuvojan itsenaisesti tai neuvojan yhdessa viljelijan kanssa. Lannoitukset ovat siis eniten

neuvojan tydpanosta vaativa lohkokorttien osa-alue.

6.2.1 Mahdollinen lisdty6voiman tarpeen toteaminen ja maarittely

Kyselyn vastauksista ei suoraan ole tullut ilmi, ettd neuvojan tydmaaraan olisi oletettavissa
kuitenkaan nykyiseen verrattuna erityisen merkittavaa kasvua kokonaisuutena. Yrityksessa
koetaan, etta jatkossakin kaikkien asiakkaiden tukinakemukset tulevat varmasti ajallaan
lahetettya ja viljelysuunnitelmat asiakkaiden kanssa tehtya kuten aiemminkin. Mikali uusia
asiakkaita haluttaisiin ottaa, pitaisi kuitenkin hankkia yritykseen selkeasti lisatyévoimaa ja

jakaa asiakkaita tyontekijoiden kesken.

Vaikka moni vastaaja on kertonut tekevansa esimerkiksi kasvinsuojelumerkinnat itse, on
tilojen lohkokirjanpidossa kuitenkin selvasti puutteita. On tietysti myés mahdollista, etta tilat
pitdvat omaa kirjanpitoa Wisun ulkopuolella ja vasta valvonnan tullessa, tehdaan joko
itsendisesti tai neuvojan avustuksella merkinnat myods Wisuun. Tahan osittain liittyy yrityksen
nakokulmasta viljelijan itse kustantamien neuvontapalveluiden tarjoamisen mahdollisuus.
Lohkokorttien taytto ei ole neuvontakorvauksella kustannettavaa neuvontaa, koska se on

ymparistokorvauksen ehto ja siitd maksetaan tukea.

Yritys voisi mahdollisesti kevattalvella 2024 viela toteuttaa kampanjan "Lohkokortit kuntoon”
ja tarjota edullisesti lohkokorttien taytt6d neuvojan tai EU-avustajan avustuksella. Mikali
opinnaytetyon tehneella opiskelijalla olisi mahdollista tehda tata, olisi samalla mahdollista
kartuttaa neuvontakokemusta. Yrityksella on myds asiakkaita, jotka voisi siirtda suoraan tai
osittain yrityksen toiselle mahdolliselle tyontekijalle. Tietysti asiasta olisi jossain maarin hyva
keskustella alkuun myo6s kyseisten asiakkaiden kanssa ja lahtea liikkeelle esimerkiksi vain
viljelysuunnitelmien, lohkokorttien teon ja tukihakemuksen tekemisen osalta. Opinnaytetyon
tehneen opiskelijan olisi mahdollista toimia EU-avustajana itsenaisestikin valmistumisen
jalkeen, koska siihen voidaan jo katsoa patevyyden riittdvan. Talldin puhuttaisiin
tydsuhteesta Viestintd Oy Tuulihaukan kanssa. Myéhemmin kun on hankittu riittavasti
neuvontakokemusta, on mahdollista hakea neuvojan patevyyttd Ruokavirastolta, ja sen

saamisen jalkeen voitaisiin tarjota neuvontapalveluja selvasti laajemmasta valikoimasta.
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6.3 Asiakkaiden tyytyvaisyys neuvontapalveluihin

Kyselyssa kysyttiin asiakkaiden tyytyvaisyytta neuvontapalveluihin. Asiakkaan tuli vastata
asteikolla 0-10, miten asiakas kokee saavansa neuvontapalvelua juuri silloin kun sita
tarvitsee (0 = Todella vaikeasti, 10 = Todella helposti). Vastauksien keskiarvoksi muodostui
9,5. Vastauksien minimiarvo eli alin valittu arvo oli 5 ja maksimiarvo eli korkein valittu arvo oli

10. Mediaani, eli useimmin valittu arvo oli 10. Keskihajonta vastauksilla oli vain 0,9.

Vastaajilta kysyttiin myds, miten he kokevat saavansa vastauksen esittamiinsa kysymyksiin.
Kysymyksella haluttiin selvittda sitd, osuuko neuvojan antama neuvonta viljelijan tarpeen
kanssa yleisesti yhteen, vai onko mahdollisesti neuvontatydssa tarpeita muutokselle.
Vastaajista 54 (81 %) kertoi saavansa vastauksen esittamaansa kysymykseen aina. Loput
13 vastaajaa koki saavansa vastauksen kysymyksiinsd useimmiten. Kaikki vastaajat
iimoittivat, ettéd ne aikovat jatkaa yrityksen tarjoamien neuvontapalvelujen kaytt6a myds
jatkossa. Tasta vastausprosentista ei voida kuitenkaan vetaa suoraa johtopaatdsta siihen,
etta yksikaan yritykseen asiakas (ei kyselyyn vastannut) ei lopettaisi neuvontapalveluiden
kayttéa. On mahdollista, etta mikali tilalla ei nahda syysta tai toisesta asiakassuhteen
jatkuvan kyseisen yrityksen kanssa, nama asiakkaat eivat ole jaksaneet tai halunneet vastata

kyselyyn.

Vastauksista voidaan todeta, etta lahes kaikki yrityksen asiakkaat ovat tyytyvaisia tarjottujen
palveluiden laatuun ja ajankohtaan. Kuitenkin esimerkiksi alin valittu arvo neuvontapalvelujen
saatavuutta koskevassa kyselyssa oli 5 (asteikolla 0-10). Vastaus voidaan katsoa olevan
yksittainen mielipide, joka todennakdisesti koskee vain yhta yksittaistd vastaajaa hajonnan

nakokulmasta. Asteikolla 0—10 lukuarvo 5 on keskella.

Avoimeen kenttaan kyselyn loppuun oli jatetty terveiset siita, ettd asiakas kokee neuvojan
olevan aina perilla asioista ja ettd kyselyn saatteesta oli tullut pelko siita, ettd kyseinen yritys
jollain tapaa olisi lopettamassa tai muuttamassa toimintaansa. Tasta voidaan myoés
yksittaisen palautteen perusteella todeta, ettd neuvontapalveluihin ollaan asiakaskunnan
keskuudessa tyytyvaisia ja, ettd tarve palveluille on yksittaisen viljelijan nakdkulmasta
jatkossakin kova. Lisaksi avoimessa kentdssa mainittiin, etta tilakohtaisesti asiat ovat
neuvojan kanssa sujuneet hyvin. Yrityksen palvelua myds kehuttiin erinomaiseksi. Yleisesti
my®os kiitettiin ja toivottiin loppua EU:n suorittamalle valvonnalle seka annettiin yritykselle

kehitysideaksi neuvoryhmien perustaminen.
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6.4 Asiakkaiden kokemukset uudesta tukikaudesta

Vastaajilta kysyttiin suoraan, miten he kokevat uuden tukikauden 2023—-2027 vaikuttavan
tilan neuvojan kayton tarpeeseen. Vastaajista 54 (80 %) oli sitd mieltd, ettd uusi tukikausi
lisaa tilan tarvetta neuvojan kaytolle. Yksikaan vastaaja ei kokenut, ettd neuvojan kayton
tarve vahenisi. Vastaajista 7 (10 %) ei osannut sanoa, miten uusi tukikausi heidan neuvojan
kaytdn tarpeeseensa vaikuttaa ja 6 vastaajaa (9 %) oli sitd mielta, ettd uusi kausi ei vaikuta

heidan tilansa neuvojan kayttoon juuri mitenkaan.

Vastaajilta kysyttiin uuteen tukikauteen liittyen myos sita, miten he kokevat hallitsevansa
uuden tukikauden omaa tilaansa koskevat tukiehdot. Vastaus tuli antaa asteikolla 0-10 (0 =
Heikosti, 10 = Hyvin). Korkein valittu arvo eli maksimiarvo oli 9 ja alin valittu arvo eli
minimiarvo oli 0. Keskiarvo oli 5,2 ja mediaani eli yleisimmin valittu arvo oli 5. Keskihajonta
vastauksissa oli 2,2. Tasta voidaan paatella, ettad harva vastaaja kokee hallitsevansa omaa
tilaansa koskevat tukiehdot kovinkaan hyvin. Yleisimmin vastaajat siis sijoittivat
vastauksensa keskivaiheille vastausjanaa, jonka voidaan tulkita olevan keskinkertaista omaa

tilaa koskevien tukiehtojen hallintaa.

Vastaajista 32 (48 %) kertoi jonkun tilan toimijan osallistuneen tukikoulutukseen ennen
uuden tukikauden alkua. Vastaavasti 35 vastaajaa (52 %) kertoi, ettei kukaan tilan toimija
osallistunut tukikoulutukseen. Hieman yli puolet vastaajista eivat siis osallistuneet uuden
tukikauden koulutuksiin. Nailta vastaaijilta kysyttiin syita, miksi koulutukseen ei osallistuttu.

Kysymykseen vastasi 35 vastaajaa ja valittuja vastauksia oli 55. (Kuva 7.)

Kuva 7. Miksi tilalla ei osallistuttu tukikoulutukseen?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70%

Tilallamme riittaa, ettd neuvoja tuntee tukiehdot

Tukikokonaisuuden hallinta uudella kaudella on liian
haastavaa

Aika ei riittanyt kouluttautumiseen

Olen aiemmin osallistunut tukikoulutukseen, mutta en
enad

En ole (tai tilan osallinen ei ole) aiemmin osallistunut
tukikoulutukseen, enka osallistunut vielakaan

Joki muu syy, mika?
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Naista 35 tilasta 71 % (n=25) kertoi, ettei osallistunut koulutukseen, koska riittaa, etta heidan
kayttdmansa neuvoja tuntee tukiehdot. 40 % (n=14) myds kertoi, ettd aika ei riittanyt
kouluttautumiseen ja 23 % (n=8) oli sitd mielta, ettd uuden tukikauden ja tukiehtojen
kokonaisuuden hallinta on lilan haastavaa. 11 % (n=4) kertoi, ettd on aiemmin osallistunut
koulutukseen, mutta ei osallistu enaa ja yksi vastaaja kertoi, ettei osallistu nytkdan, koska ei
ole niin aiemminkaan tehnyt. Muiksi syiksi vastauksissa mainittiin 3 vastaajan toimesta
voimien loppuminen ja viljelijan osa-aikaisuus sekd muu tyd. Yksi vastaaja kertoi, ettei tilalla

ole aiemmin osallistuttu tukikoulutukseen eika osallistuttu vielakaan.
Vastaajista 32 puolestaan kertoi kdyneensa ennen kasvukauden alkua tukikoulutuksessa.
Nailta vastaajilta kysyttiin syita sille, miksi he osallistuivat koulutukseen (Kuva 8.). Valittuja

vastauksia kysymykseen oli 85.

Kuva 8. Miksi tukikoulutukseen osallistuttiin?

90%

Haluan, etia tilalla on osaamista ja ymmarrysta
tukiehdoista uudella tukikaudella

Koen, etta mikali tilalla e saamista ja ymmarrysta
tukiehdoista, se lisaisi tukiehtoihin ja niiden tayttamiseen
ttyvaa stressid jaftai tydta

Olen aiemminkin osallistunut tukientoihin liittyvaan
koulutukseen

Koulutukseen osallistuminen oli helpompaa kuin
aiemmin (etayhteys-mahdollisuus, aikataulutus oli
helpomaa tms. syy)

Haluan, etta tilamme liittyy ymparistékorvaukseen ja
koen, ettd kouluttautuminen oli tarpeellista

Jokin muu syy, mika?

Kouluttautuneista 81 % (n=26) kertoi, etta tilalla halutaan olevan osaamista ja ymmarrysta
uuden tukikauden tukiehdoista. Ja 75 % (n=24) kertoi, ettd mikali kouluttautuminen jaisi
valiin, lisaisi se tukiehtoihin ja niiden tayttamiseen liittyvaa stressia ja/tai tyota. Aiemmin
kouluttautuneista 66 % (n=21) kertoi, ettd syy kouluttautumiselle oli aiempi tukiehtoihin
liittyvaan koulutukseen osallistuminen. 28 % (n=9) kertoi, ettd koulutukseen osallistuminen oli
aiempaa helpompaa esimerkiksi aikataulutuksen tai etdyhteyden mahdollisuuden vuoksi. 16
% (n=5) mainitsi kouluttautumisen syyksi sen, etta tila aikoo liittya ymparistdkorvaukseen ja

koulutukselle oli tAman vuoksi tarvetta. Kysymykseen ei annettu yhtdan avointa vastausta.

Kyselyn vastaajista ne, jotka kouluttautuivat uudelle kaudelle, sanoivat useammin, ettei uusi

kausi vaikuta heidan tilansa neuvonnan tarpeeseen tai he eivat osanneet kommentoida
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lisdantyyko tarve. Vastaavasti taas ne vastaajat, jotka eivat kouluttautuneet uudelle
tukikaudelle, sanoivat useammin, ettd neuvonnan tarve kasvaa heidan tilallaan ja heista taas
vahiten valitsi vaintoehdon en osaa sanoa. Toisin sanoen, voidaan arvioida, ettd omaa tilaa
koskevien tukiehtojen hallinnan puutteet ovat johtaneet ainakin joidenkin vastaajien kohdalla
siihen, ettd he kokevat neuvonnan tarpeen lisdantyneen. Vaikuttaako vastaava tarve joka
vuosi, tukikauden ollessa kuitenkin yhteensa viisi vuotta pitka, vai vaheneekd neuvojan tarve

asiakkaan nakokulmasta, kun rahoituskausi etenee?

Vastaajista ne, joiden neuvontatarve on lisdantynyt, toivoisivat myds, etta heihin otetaan
neuvojan suunnalta mielelldaan yhteytta silloin, kun jokin tarkea tukiehtoihin liittyva
paivamaara on lahestymassa. Puolestaan ne vastaajat, jotka eivat koe uuden tukikauden
vaikuttavan juurikaan heidan neuvojan kayttéonsa aiempaan verrattuna, eivat toivoneet
neuvojan suunnalta samalla tavalla yhteydenottoa vaan halusivat itse olla yhteydessa

neuvojaan.

Viljelijbista paatoimiset kouluttautuivat viljelijoille suunnatuissa uuden tukikauden tukiehtoja
koskevissa koulutuksissa sivutoimisia useammin. Sivutoimisille viljelijoille
kouluttamattomuuden syyksi mainittiin esimerkiksi, etta heille riittdd useammin se, etta
neuvoja tuntee heidan tilaansa koskevat tukiehdot. Paatoimisista viljelijoista, ne, jotka eivat
kouluttautuneet mainitsivat syiksi esimerkiksi ajanpuutteen. Paatoimiset viljelijat myds
mainitsivat useammin, ettd he ovat aiemmin kouluttautuneet, mutta eivat halunneet enaa

osallistua koulutukseen.

Sivutoimisista viljelijoista koulutukseen osallistumisen taustoiksi mainittiin muun muassa se,
etta nyt uuden tukikauden alussa oli helpompaa osallistua koulutukseen verrattuna
aikaisempaan. Tahan syita olivat esimerkiksi aikataulutus tai etdyhteyden mahdollisuus.
Paatoimisista viljelijoistd useampi verrattuna sivutoimisiin kokee, etta kouluttautumisella on

vaikutus stressin vahenemiseen liittyen tukiehtojen noudattamiseen.

Kyselyn vastausten perusteella voidaan yleisesti todeta, etta vihannestiloilta osallistuttiin
enemman koulutuksiin. Nama tilat olivat siis paatuotantosuuntaa kysyttaessa ilmoittaneet
ainoastaan vihannekset ja erikoiskasvit paatuotantosuunnakseen. Naita tiloja verrattiin
vastaavasti paatuotantosuunnakseen ainoastaan viljat, oljy- tai palkokasvit ilmoittaneisiin
tiloihin. Vastauksista voidaan myo6s karkeasti arvioida neuvojan tarpeen uudella kaudella

nousevan suhteessa vihannestiloilla enemman.



35

Vipu-mobiili koettiin yhdeksi suurimmaksi puheenaiheeksi tukikoulutuksissa kevaalla 2023.
Vipu-mobiilin pelattiin kasvattavan viljelijan tydmaaran lisaksi myods neuvojan tydmaaraa ja
joissain tulevaisuuden kuvissa nahtiin neuvoja kuvailemassa asiakkaan peltolohkoja ympari
maakuntaa asiakkaan mobiililaitteen kaytén osaamattomuuden vuoksi. Paaasiassa kuitenkin
ennen kyselyn lahettamista asiakkaille oli olemassa se ennakkoajatus, etta yrityksen
asiakkaista suurin osa kayttaa sujuvasti tai melko sujuvasti erilaisia mobiilisovelluksia, jolloin

edellytykset Vipu-mobiilin kaytdn oppimiseen ovat asiakaskunnassa melko korkeat.

Kyselyssa selvitettiin, monelleko yrityksen asiakkaista tuli Vipu-mobiilin kautta selvityspyyntd
kasvukaudella 2023. Vain kahdeksalle (8) tilalle selvityspyynto tuli ja 59 tilaa ei saanut
selvityspyynt6a lainkaan. Vastaajilta, joille selvityspyynto tuli, pyydettiin tarkennusta pyynnon
aiheeseen. Nama vastaajat kertoivat pyyntojen liittyneen laidunnukseen,
monimuotoisuuskasvin kylvoon, lohkojen pinta-alaan, epaselvien lohkojen valokuvaamiseen,
ilmakuvien epatarkkuuteen ja vaariin kasvivalintoihin lohkolle. Selvityspyynnén saaneista
tiloista viisi (5) ilmoitti, etta tarvitsee neuvojan apua selvityspyyntéon vastaamisessa

tulevaisuudessa.

Tassa vaiheessa ei voida viela tietda, mita asioita tulevaisuudessa painotetaan Vipu-mobiiliin
tulevissa selvityspyynnoissd. Menneella kaudella oli havaittavissa nurmiin, laidunnuksiin ja
monimuotoisuuteen liittyvaa seurantaa. Mikali valvonnan painopiste muuttuu tai
selvityspyyntdjen maara tulevilla kausilla kasvaa, voi talla olla vaikutusta myds neuvojan
kayton lisaantymiseen, koska kuitenkin viisi vastaajaa kahdeksasta tamanhetkisten

johtopaatdsten perusteella tarvitsee selvityspyyntdoon vastaamisessa apua.

Kyselyn lopussa avoimessa osiossa toivottiin EU:n suorittaman valvonnan loppua. Yleisesti
ottaen yrityksen asiakaskunnassa nakyi hyvinkin vahan avoimen kentan vastauksissa
tyytymattomyys nykyiseen tukijarjestelmaan tai muihin viljelijaa koskettaviin byrokratioihin.
Olisi mielenkiintoista selvittaa, mista johtuu, ettd avoimeen kenttdan ei ole vastaajien
toimesta juuri ollenkaan valitettu uuden tukikauden ehdoista tai esimerkiksi
satelliittiseurannasta. On mahdollista, etta vastaajat kokevat foorumin olevan vaara eika
avoimeen kenttdan valittamisessa nahda hyétya. Voi myds olla, ettd avoimeen kenttdan
vastaaminen vie enemman aikaa kuin monivalintojen tekeminen. Tasta ei siis voi vetaa
johtopaatoksia liittyen asiakkaiden nakemyksiin EU-tukiin ja valvontaan enempaa, vaikka
viljelijoitéd ennen kasvukautta 2023 tavatessa mielipiteitd uudesta tukikaudesta oli laidasta
laitaan paljonkin. Avoimessa kentassa tuotiin esiin myo6s ajatus siita, etta tilan neuvonnan

tarpeet voivat tulla muuttumaan tilan muuttuneiden omistajasuhteiden my6ta ja uuden
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viljelijasukupolven voidaan nahda tarvitsevan erilaista neuvontaa kuin tilalla yleisesti

aiemmin.

6.5 Neuvorahan ja vastuuvakuutuksen merkitys asiakkaille

Kyselyssa tuotiin esille viljelijan taloudelliseksi hyddyksi tarkoitettu neuvontakorvaus eli

10 000 €:n neuvoraha, joka on kokonaisuudessaan tilakohtainen ja kaytossa aina yhta EU-
tukikautta kohti. Viljelijan ei siis itse tarvitse maksaa kuin neuvojan kaytosta aiheutunut
arvonlisavero, mikali neuvonnan aihealueet tayttavat Neuvolomakkeen vaatimuksen.
Arvonlisaveron osuus on verotukseen hyvaksyttava kulu. Kyselyssa kysyttiin, miten viljelija
toimisi, mikali neuvontakorvaus eli neuvoraha ei olisi viljelijan kaytettavissa, vaan viljelijan

pitaisi itse maksaa koko neuvontakaynnin hinta eli 75 €/tunti.

Vastaajista 79 % (n=53) eli suurin osa kertoi, ettad kayttaisi joka tapauksessa neuvojaa kuten
ennenkin. Yksikaan vastaaja ei lopettaisi tasta syysta neuvojan kayttdéa. Kuitenkin 21 %
(n=14) arvioi, ettd mikali neuvojan kayton kulut pitdisi maksaa kokonaan itse, he kayttaisivat
neuvojaa selkeasti aiempaa vahemman. Taman tilaston perusteella voidaan suoraan todeta,
etta neuvontapalvelun kaytto ei perustu vain taloudelliseen hydtyyn vaan viljelijoiden ollessa
valmiita maksamaan palvelun myds itse, kertoo se selkeasti palvelun tarkeydesta. Yksikaan
vastaaja ei siis kayta neuvontaa vain siksi, etta saa sita neuvontakorvauksen kautta

ilmaiseksi.

Kyselyssa tuotiin myos esille, etta kun viljelija kayttda neuvojaa esimerkiksi tukihakemuksen
tekemiseen, on neuvojalla talldin kaytdssaan vastuuvakuutus. Vastuuvakuutuksen
tarkoituksena on korvata viljelijalle mahdolliset tulonmenetykset tukinakemukseen tulleiden
virheiden vuoksi. Tukihakemus siis Iahetetdan neuvojan kautta ja neuvojan kaytdsta jaa
jarjestelmaan merkinta. Mikali viljelija lahettaisi tukihakemuksensa itse, ei virhetilanteissa
viljelijalle korvattaisi esimerkiksi hanelle kuuluvia tukia, joita ei ole haettu. Kyselyssa
vastaajilta kysyttiin, onko nimenomaan vastuuvakuutuksella merkitysta siihen, etta he

haluavat lahettaa tukihakemuksen neuvojan kautta.

Selkea enemmistd, eli 57 % (n=38) vastasi, ettd vastuuvakuutus on yksi syy neuvojan
kayttoon tukinakemusta lahetettdessa, mutta syitd on muitakin. 27 % vastaajista (n=18) oli
sitd mielta, ettd vastuuvakuutuksella ei ole merkitysta, vaan neuvojaa kaytetdan muiden
syiden takia. Vastaajista siis vain 9 % (n=6) oli sitd mielta, ettd nimenomaan vastuuvakuutus
on yksi syy sille, etta neuvojaa kaytetaan tukihakemuksen tekoon ja lahetykseen. Melkein

sama maara eli 5 vastaajaa ei tiennyt vastuuvakuutuksen olemassaolosta, eli he eivat
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voineet arvioida vastuuvakuutuksen merkitysta. Vastauksista voidaan paatella, ettd neuvojan
ammattitaidolla on keskimaarin vastuuvakuutusta suurempi merkitys, kun puhutaan syista,

miksi viljelijat neuvojaa kayttavat tukihakemuksen tekemiseen.

7 Johtopaatokset ja pohdinta

Kyselyn vastausten perusteella voidaan siis yleisesti todeta, ettd neuvojan tydmaara tulee
jossain maarin lisdantymaan. Tata tukevat erityisesti neuvojalta haluttujen palvelujen valinnat
uudelle tukikaudelle, koska uudelle tukikaudelle palveluita valittiin selvasti aiempaa kautta
enemman. Lisaksi tydbmaaran lisdantymista puoltaa selkeasti viljelijoiden henkilokohtainen

kokemus neuvontatarpeen lisdantymisesta.

Neuvojan nakokulmasta pienia mahdollisuuksia neuvontatyon ruuhkahuippujen
pienentamiseen tydmaaran suhteen on, mutta se vaatii neuvojalta oma-aloitteisuutta viljelijaa
enemman. Viljelijdiden voidaan katsoa pysyvan entisessa toimintamallissaan, ellei neuvoja
esimerkiksi kutsu viljelijaa henkilokohtaisemmin neuvontakaynnille esimerkiksi lohkokorttien
tekoon. Viljelijan nakdkulmasta olisi tietysti helpompaa suorittaa neuvojan kanssa asiat
yhdella kerralla eli tehda menneen kauden lohkokortit, tulevan kauden viljelysuunnitelman
seka tukihakemuksen raamit kerralla kuntoon. Tosiasia on kuitenkin se, ettei se ole
aikataulullisesti tallaisella asiakasmaaralla mahdollista ja uusi tukikausi ajaa esimerkiksi

syysilmoitusten mydta viljelijan tekemaan joitakin asioita jo aiempaa aiemmin.

Neuvojan nakdkulmasta on aina parempi, mitd aiemmin asiakkaat ottavat neuvojaan
yhteyttd. Lisaksi asiakkaatkin itse hyotyvat siita, ettd neuvontakaynnilla l1asna ei ole kiireen
tuntu, joka usein voi johtaa jopa virheisiin tai virheellisiin oletuksiin. Liiallinen tydruuhka juuri
ennen tukihaun sulkeutumista aiheuttaa myds neuvojalle vasymysta ja aina uuden asiakkaan
tapaamisessa on lasna uuden oppimista ja tilan tilanteeseen kiinni paaseminen sy
resursseja. Neuvojalla on talla hetkella kokemus siita, ettd osa asiakkaista on asioidensa
kanssa neuvojaan yhteydessa hyvissa ajoin, mutta osa voisi olla reilusti aiemminkin.
Kyselystd saadut tulokset puoltavat tata kokemusta, mutta asialle ei suuria muutoksia pysty
tekemaan. Lisaksi niin kutsuttu "viimeinen hetki” on subjektiivinen kokemus. Silla on
merkitysta, kenen nakokulmasta katsoo, onko kevaan ensimmainen yhteydenotto neuvojaan

kaksi viikkoa ennen tukihaun aukeamista oikeasti ajoissa vai ei.

Kyselyn tulosten perusteella voidaan todeta, etta neuvojalle voisi olla tydn ruuhkahuippujen

tasoittamisen ndkodkulmasta tarpeen alkaa kutsumaan asiakkaitaan enemman



38

neuvontakaynnille niin ajankohdan kuin sisallonkin nakokulmasta. Nama kutsumiset voisi
suorittaa yleisella tasolla perustaen kutsut kyselyn tuloksiin. Asiakkaiden toiveet kutsumisen
suhteen on kyselylla kartoitettu ja esimerkiksi tulevana kevaana 2024 voisi neuvoja selvittaa,

onko asiakkaiden kutsumisesta hyotya.

Kyselyn tulokset mukailivat ennakoidusti yrityksen jo aiemmin asiakaskunnastaan sen
tuntemisen perusteella muodostamaa kuvaa. Kyselysta ei tullut ilmi erityisen suurta muutosta
ja toistaiseksi ainakin kaikki kyselyyn vastanneet tilat jatkavat neuvojan kayttéa. Kyselyn
hahmottelu on aloitettu yhteistydssa yrityksen kanssa jo aivan vuoden 2023 alussa kun
tukikoulutuksia kaytiin Iapi ja asiakkaita tavattiin kasvotusten. Tuolloin tukikausi oli uusi seka

neuvojalle etta viljelijalle ja kaikkiin viljelijdiden kysymyksiin ei silloin vield ollut vastausta.

Tukiehdot paivittyivat ruokaviraston sivuille vield hyvinkin myéhaan suhteessa tukihaun
aukeamiseen. Talldin uusi ja ihmeellinen tukikausi jannittdd ymmarrettavasti viljelijaa ja
avuttomuuden tunne voi vaivata vahvastikin. Tuolloin neuvonnan tarpeen voi kokea
hetkellisesti niin neuvojan kuin viljelijankin nakdkulmasta kasvavan huomattavastikin. Taman
vuoksi on suhtauduttava kuitenkin kriittisesti siihen prosenttiin, joka vastasi neuvonnan
tarpeen lisdantyneen. Suuret muutokset tukijarjestelmassa varmasti helposti herattavat
vastaajassa sellaisen tuntemuksen, ettd aiempaan verrattuna on pakko kayttda neuvojaa
enemman, jotta uusien tukiehtojen kanssa tulee toimittua oikein. Viljelijoilla on kyselyyn
vastaamisen hetkella takanaan kasvukausi, jonka alussa piti opetella uutta paljonkin ja olisi
mielenkiintoista selvittda vastausprosentti samaan kysymykseen myéhemmin, kun takana on

esimerkiksi kolme kasvukautta uutta CAP27-tukikautta.

Tukikokonaisuus suurine muutoksineen tuntui siis vaivaavan monia viljelij6ita, kun
koulutuksissa tulleita kommentteja ja viljelijdiden keskusteluja seurasi. On opiskelijankin
nakokulmasta haastavaa ottaa uutta tukikautta yhdessa kevaassa haltuun, vaikka
kaytettavissa on alan ammattilainen, koulutuksen tuoma osaaminen seka mahdollisuus
kayttaa tyoharjoittelussa laajasti aikaa tukikokonaisuuden haltuunottoon. On selvaa, etta
viljelijdiden huoli ja murhe uusista tukiehdoista ja koko tukijarjestelmasta yleensa oli

aiheellinen ja soradanetkin sen suhteen varsin hyvaksyttavia.

Aivan tukikoulutusten alusta asti oli havaittavissa, etta viljelijaltd vaaditaan uudella
tukikaudella yha enemman toimia ympariston ja ilmaston hyvaksi, jotta saman tukimaaran
hehtaaria kohti saa myds uudella tukikaudella. Vanhasta ymparistokorvauksesta siirtyi paljon
jo ehdollisuudenkin piiriin toimenpiteita ja nyt nilden noudattamisesta ei vanhaan verrattuna

enaa makseta, vaan ehtojen noudattaminen on aivan kaikkien viljelijatukiehtojen perustana.
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Tasta hyvana esimerkkina on fosforiasetus, joka aiemmin koski vain ymparistokorvausta,

mutta on nyt uudella kaudella ehdollisuuden yhtena vaatimuksena.

On myds taysin ymmarrettavaa ja ehka suositeltavaakin jossain maarin, etta viljelija ei itse
yrita edes ottaa koko tukijarjestelmaa haltuunsa. Viljelijalla tulisi olla resursseja selvittaa,
mitka omaa tilaa koskevat kokonaisuudet han haluaa hallita. Voi myds vallan mainiosti viljella
ammattitaitoisesti hallitsematta tukijarjestelmaa kokonaisuutena juuri ollenkaan
ammattitaitoisen neuvonnan avulla. Neuvojan on talléin siis oltava perilla viljelijan
suorittamista toimenpiteista ja pysyttava mukana viljelijan arjessa. Jatkuvasti kiristyvat
toimenpiteiden seuranta, aikataulut, vaatimukset ja yksityiskohdat voivat helposti arkisen
tyon ja kiireen lomassa viljelijaltd unohtua. Vanhat tavat ja tottumukset myos istuvat tiukassa.
Yksi naista tottumuksista on kyntdminen, joka on neuvontakaynneilld noussut hyvinkin paljon
esiin. On viljelijoitd, jotka kyntavat lahes kaikki lohkonsa jo ihan periaatteesta ja viljelij6ita,
jotka jattavat kaiken kyntamatta. Ja tdssa nakemyserojen valissa on neuvojan osattava
palvella asiakastaan oikein ja tukiehtojen maarittdmissa raameissa seka muistutettava
vahimmaisvaatimuksista ja valayteltava mahdollisuuksista "tienata” enemman kun tukipottia

koostetaan eri toimenpiteita toteuttamalla.

Neuvontaty® on opiskelijan kannalta selkedasti harkittavissa oleva tydmahdollisuus, koska
tallakaan hetkella ei kyseiseen yritykseen voida ottaa asiakkaita lisda ja asiakkaiksi haluavia
nousee tasaisin valiajoin esille. Neuvojan asiakkaat tulevat tulevaisuudessa lopettavien
tilojen vuoksi melko varmasti vdhenemaan. Kuitenkin voidaan olettaa, etta tulevaisuudessa

yhta asiakasta kohden kaytettava neuvonta-aika tulee kasvamaan.

Opinnaytetyossa toteutettu kysely oli laaja ja sen vastaajajoukon ollessa 67 asiakasta, on
vastauksissa paljon dataa, jota analysoida ja tehda korrelaatioita eri muuttujien kesken. On
kuitenkin otettava huomioon, etta vaikka kyselyn vastaukset eivat tuoneetkaan esille mitaan
merkittdvaa uutta tai muuttaneet yrityksen kasitystd neuvonnan nykytilasta, tulevaisuudesta
tai asiakkaiden tyytyvaisyydesta palveluun mitenkdan dramaattisesti, pitaa kyselyn tuloksiin
suhtautua silti kriittisesti. On varmasti tavallista, etta viljelijaa ei juurikaan kiinnosta tai
hanessa ei heraa tarvetta sen kummemmin keskittya tai antaa aikaa kyselylle muuten, kuin
valitsemalla nopeasti hanta ja tilaansa parhaiten kuvaavat vastausvaihtoehdot. Ei voida
taysin olettaa, ettd vastausvaihtoehdot on luettu huolellisesti ja oikeasti valittu
monivalintakysymyksissa, joissa vastausvaihtoehtoja on ollut useita, kaikki itsed ja omaa
tilaa koskevat vaihtoehdot. On mahdollista, etta vastaaja on tyytynyt

monivalintakysymyksissa siihen ensimmaiseen sopivaan. Vastausmaarat
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monivalintakysymyksissa kuitenkin puhuvat sen puolesta, etta vastausvaihtoehtoja on valittu

monivalintakysymyksissa useampikin kuin vain yksi.

Useimmiten kyselyt, jotka eivat juuri silla hetkella ole tilan arjessa kriittisia, jaavat ainakin
oman kokemuksen mukaan vastaamatta. S&hkodpostin tullessa varmasti helposti tulee
ajatelleeksi, ettd kun vastausaikaa vield on, vastaan sitten paremmalla ajalla myéhemmin.
Tassa tapauksessa oli varmasti hyddyllista lahettaa kyselysta muistutukset kaikille asiakkaille
vastausajan lahestyessa loppuaan, koska oli selkeasti huomattavissa muistutuksen

lahetyksen jalkeen nousua vastaajamaarissa.

Voidaanko neuvojan tarpeen joillakin osa-alueilla ajatella myés vahentyneen? Uudella
tukikaudella viljelijan ei tarvitse miettia tukioikeuksia enada samalla tavalla kuin vanhalla
kaudella, ja ainakin aiemmin neuvontakaynneilla on keskusteltu myds naista asioista
viljelysuunnittelun yhteydessa. Mitddn muuta tekijaa tai osa-aluetta, mika selvasti olisi
tyollistanyt neuvojaa, mutta ei enaa tydllista, on vaikea maaritelld. Tasta voi siis paatella,

ettei aikaa tyéhon juurikaan vapaudu muualta neuvontatydsta.

Neuvojan tydomaaraa arvioitaessa on otettava huomioon myods asiakaskaynneilla kevaalla
2023 tehty tukiehtojen noudattamiseen liittyva kertaus, ja viljelijdiden kysymyksiin vastailuun
mennyt aika. Voisi hyvinkin olettaa, ettei vastaavaa aikaa enaa kevaalla 2024 tarvita
ainakaan ihan jokaisen asiakkaan kohdalla. Tulevaisuudessa siis tuskin tarvitsee joka kevat
pitkin kautta tehda aivan niin paljoa t6ita tukiehtojen kanssa kuin vuonna 2023. Lisaksi pitaa
ottaa huomioon lopettavat ja neuvojan palvelujen kayton piiristd poistuvat asiakkaat.
Vapautuuko heiltad aikaa ja miten monta uutta asiakasta mahdollisesti tulevaisuudessa

voidaan yritykseen ottaa?

Maatilojen neuvonta on Suomessa laadullisesti ja saatavuuden osalta verrattain hyvalla
tasolla ja olisi mielenkiintoista tutkia neuvonnan tarkeytta ja vaikutuksia maatilojen arjessa
viela yleisesti tarkemmin. ViljelijGille on selkeasti erittain tarkeaa, ettd on olemassa henkilo tai
organisaatio, jonne omaan tyoskentelyyn ja viljelyyn liittyvaan paperityohon liittyen voi olla
matalallakin kynnyksella yhteydessa. Tama kontakti on neuvontatyon tulevaisuuden kannalta
olennainen tekija, alan kilpailukyvyn parantamista ja neuvontatydn jalansijan pitamista
viljelijan eldamassa. Jatkuvasti kehittyva tekoaly ei kuitenkaan korvaa viljelijan eldmassa
sellaista tukea ja turvaa, jonka ammattilaiseen yhteydessa oleminen luo. Vaikka vastauksen
omiin kysymyksiin saisikin tekoalylta, on viela pitkd matka siihen, ennen kuin viljelija voi
taysin tekoalyyn luottaa. Neuvontatyéssa on erityisen tarkeda pysya ajan tasalla jatkuvasti

muuttuvassa ja monitulkintaisessakin tukiehtojen ja maanviljelyad koskevien saadoésten ja
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suositusten viidakossa. Alkuvuodesta 2023 oli selvaa, ettei edes neuvoja voinut tukikauden
alussa saada taysin yksiselitteisia ja varmoja vastauksia viljelijdiden esittamiin kysymyksiin.
Talléin neuvoja toimi viljelijan ja hallinnon valikatena, joka vaati erityisesti ihmissuhdetaitoja
seka paineensietokykya. Sellaista ei tekoaly pysty tarjpamaan ja maanviljelyn yna enemman
digitalisoituessa on myds neuvojan pysyttava kiinni seka hallinnon etta viljelijan arjessa.
Neuvojan tyd on siis jatkuvaa kouluttautumista, kehittymista ja sidosryhmiin yhteydessa

olemista.
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Liite 1. Asiakaskysely - mobiiliversio

Selvitys Viestintd Oy
Tuulihaukan asiakaskunnan
tarpeista

Tilan sijaintikunta *

Q Laitila

O Uusikaupunki
o Vehmaa

O Mynamaki
O jokin muu

Viljelijan/vilielijdiden ika *

L]
I:l,
D.
I:l.
L]

Tilan paatuotantosuunta (yksi tai
useampi) *

Tilan paatoiminenviljelija on tai
ovat *

O Luonnollinen hen

O Yhtyma

eyhto




Tilan viljelypinta-alan koko *

O alle 10ha

Vuokrapeltojen osuus viljelyalasta
(noin) *

o puolet

JC o

£ 70

Selvitys Viestinta Oy
Tuulihaukan asiakaskunnan
tarpeista

Mikali ylivoimainen este (sairaus,
kuolema, tms.) ei estdisi tilan
toimintaa jatkossa, aiotaanko tilalla
jatkaa maataloustoimintaa
nykyisell33n viiden (5) vuoden
kuluttua? (sama tuotantosuunta,
viljelija(t) ja tuotannon laajuus) *

O «yl
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Mikali vastasit aiempaan

kysymykseen Ei, perustele
vastauksesi *

Tilalla
toimintaa.

Tilalla aan laajentaa

toimintaa.

Kenelld on t3ll3 hetkell3 tilan
Wisu-viljelysuunnittelupalvelun
kiyttdoikeudet *

QO Tilalla
o Neuvojalla

O Tilalla ja neuvojalla

o Wisu ei ole k

Tilalla kdytetddn neuvojan
tarjoamia palveluja mieluimmin *

o Neuvojan luona

o Omalla tilalla (neuvoja tulee




Miten koet saavasi
neuvontapalvelua juuri silloin kun
sitd tarvitset? *

Todella
helposti

g
O Pe——

10

Koetko saavasi vastauksen
esittamiisi kysymyksiin neuvojalta?

Selvitys Viestintd Oy
Tuulihaukan asiakaskunnan
tarpeista

Missd neuvojan ammattitaitoa
vaativissa toimenpiteissa tarvitsit
palvelua ENNEN uuden
tukikauden 2023-2027 alkua?
Valitse kaikki kdyttdmdsi neuvojan
tarjoamat palvelut. (Luethan
vaihtoehdot huolella ja valitset
kaikki kdyttdmasi palvelut) *

I:l Viljelysuunnittelu
I:l Maataloustukihakemus

silmoitus

(sahkdpostitse)
I:l Kasvinsuojeluneuvonta
|:| Ravinnetaselaskelmat
D Vilje ertosuunnittelu
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I:l Tukiehtojen tayttymiseen
liittyva neuvonta

I:l Viljavuusnaytteiden
ottamisesta muistuttaminen

D Omavalvonta
I:' Lohkomuistiinpanot
l:' Maanvuokrasopimukset

I:l Ymparistluparaportointi

I:l Kasvulohkojen piirtdminen

tukihakemukseen
D Sertificintimuistiinpanot

Kasvinsuojelusuunnitelma

I:l Eldinten

hyvinvointisuunnitelma
D Eldinmaarailmoitukset

Eldinten hyvinvointikorva
haku

I:' Muiden eldintukien haku

[] Muuta, mita?

Aiotko jatkaa Viestintd Oy
Tuulihaukan tarjoamien
neuvontapalveluiden kaytt6a? *

QO «ylia
O En
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Mit3 neuvojan tarjoamia palveluita
aiot kdyttds jatkossa, uudella
tukikaudella 2023-20277? Valitse
kaikki tarvitsemasi neuvojan
tarjoamat palvelut. *

uunnittelu

tilalle)

Neuvojan muist

vinsuojeluneuvonta

I:' Ravinne

.

nuistiinpanot
WIPU-mobiilin kay
SOpiMmLU

paraportointi

tificintimuistiinpanot

elusuunnitelma

|_| 0
|:| ¢
[]

[

D <

tai kolmantena
jonna)

iimoitukset

I:‘ Elzinten hyvinvointikorvauksen

l:‘ Muiden eldintukien

D Muuta, m
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Selvitys Viestinta Oy
Tuulihaukan asiakaskunnan
tarpeista

Uusi EU-tukikausi 2023-2027 *

Miten koet hallitsevasi omaa
tilaasi koskevat uuden EU-
tukikauden tukiehdot. *

Huonosti Hyvin

Osallistuitko tai osallistuiko joku
tilan toimija ennen uuden
tukikauden 2023-2027 alkua
tukikoulutukseen? *
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Mik3li vastasit Ei aiempaan
kysymykseen tukikoulutuksesta,
perustele vastauksesi. (voit valita
useita vaihtoehtoja) *

I:l Tilallamme riittd4, ettd neuvoja
tuntee tukiehdot.
Tukikokonaisuuden hallinta
D uudella kaudella on liian
haastavaa.
Aika ei riittanyt
kouluttautumiseen.

Olen aiemmin osallistunut
en, mutta en

En ole (tai tilan osallinen ei cle)
aiemmin osallistunut

osallistunut s

|:| Joki muu syy, mi

Mikili vastasit Kylld aiempaan
kysymykseen tukikoulutuksesta,
perustele vastauksesi. (voit valita
useita vaihtoehtoja) *

[l

tukiehtoihin ja niiden
iseen liith
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Haluan, ettd tilamme liittyy

Neuvojalla on vastuuvakuutus.
Neuvojan vastuuvakuutuksesta
voidaan korvata esimerkiksi
tukihakemukseen mahdollisesti
tulleet virheet. Kaytitkd neuvojaa

tukihakemuksen tekoon timan




Jokaisella tilalla on kdytdssdan
tukikautta kohti 10 000 € Neuvo-
rahaa. Neuvoraha korvaa viljelijille
neuvojan kdytén kulut. Viljelijalle
ja3 maksettavaksi vain palvelusta
maksettava arvonlisivero.

JOS Neuvo-jarjestelma El OLISI
kaytossa, kdyttaisitkd neuvojaa
silti ja maksaisit neuvojan kiytén
kulut itse? *

ilti neuvojaa
si neuvojaa.

neuvojaa

emman.

Selvitys Viestintd Oy
Tuulihaukan asiakaskunnan
tarpeista

Miten aiot jatkossa toimia
lohkokorttien tekoon liittyvien
kirjausten kanssa? Valitse tilalle
sopivin toimintatapa (kuka tekee
merkinnat Wisuun) *

Lannoitukset
O Vilielija itse
(O Neuvoja ja viljelija yhdessa

viljelijan ldhettamista
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Kasvinsuojelut

O Vilelija itse
O Neuvoja ja

Sadonkorjuu

O Vilielija itse
O Neuwvoja ja

Viljavuusnaytteet

O Vilieliji itse

O NENIENERYEIERY

Mihin aikaan vuodesta olisit
aikaisintaan valmis kayttimaan
seuraavia neuvojan tarjoamia

palveluja? *

Seuraavan vuoden wil]

O loka-marraskuu
O joulu-tammikuu
O helmi-rmaaliskuu

o joulu-tammikuu
o helmi-rmaaliskuu

ysuunnitelma

Liite 1 /11



Neuvojan tydmaara on suurin
ennen tukihaun aukeamista.
Neuvoja ei voi taata palvelua
kaikille asiakkailleen tasapuolisesti
juuri ennen tukihaun aukeamista
tai sen auettua. Onko tilallanne
mahdollista aikaistaa neuvojan
tapaamista ennen tukihaun
tekemista verrattuna aikaisempaan
tapaamiseen? *

o On mahdollista
O Ei ole mahdollista.

On mahdollista osittain, mutta

o muutoksia vilje unnitelmaan

tulee vlee
kylvéjen aikaan jonkin verran.

o En osaa sanoa.

Miten hyvissa ajoin tilallanne
yleensa otetaan neuvojaan

siat hoidetaan niiden
aikataulussa.
4 ajoissa, joskus asiat

t viime tippaan.
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Toivoisitko, ett3 neuvoja jatkossa
kutsuu sinut/teidat
asiakastapaamiseen
tarvitsemaanne neuvojan palvelua
koskien (esimerkiksi
viljelysuunnittelua varten
talvikaudella) *

Tuliko tilallenne Vipu-mobiiliin
selvityspyynt6 kasvukaudella
2023?*

O

Kerro lyhyesti, mihin
selvityspyynt liittyi.

Tarvitaanko tilalla
(tulevaisuudessa) selvityspyynté6n
vastaamiseen mahdollisesti
neuvojan apua?

Qe

(' Edellinen )( Seuraava )

{7
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Selvitys Viestinta Oy
Tuulihaukan asiakaskunnan
tarpeista

Haluan viel3 esittdd seuraavan
kysymyksen, toiveen,
kehitysehdotuksen tms. neuvojan
asiakkaana. (vapaa kentt3, ei
pakollinen)

Selvitys Viestinta Oy
Tuulihaukan asiakaskunnan
tarpeista

Voit halutessasi jattaa
yhteystietosi kyselyn vastaajien
kesken jarjestettdvaa arvontaa
varten. Arvonnan voittajaa ei
julkisteta. Yhteystietoja kdytetdan
ainoastaan arvontaan, ei
vastausten analysointiin. (vapaa
kentt3, ei pakollinen)

Etunimi

Sukunimi
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Etunimi

Sukunimi

Sahképosti

Kiitos vastauksistasi ja ajastasi.
Muista viel3 valita alta "Haluan
Ihett33 vastaukseni” -laatikko ja
paina Liheta.

[

| Edellinen
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Liite 2. Neuvolomake
LY : E -
a L
s H RUOKAVIRASTO R Croopan unionin
Livsmedelsverket @ Finnish Food Authority * ok osaranoittama

Maatilojen neuvonnan aihealueet, neuvonnan sisaltd ja neuvonnan saajan vahvistus

neuvontatoimenpiteelle
Palauta lomake neuvontakorvauksen maksuhakemuksen liitteena toimivaltaiselle elinkeino-,

likenne- ja ymparistokeskukselle. Jos neuvontatapahtuma on toteutettu ryhmaneuvontana,

tayta lomake jokaisen neuvonnan saajan osalta erikseen.

1. NEUVOJAA KOSKEVAT TIEDOT

Neuvontaorganisaation nimi Y-tunnus

Neuvojan nimi Hankenumero

Onko hanke osa ryhmaneuvontaa? Jos, niin rastita.

2. NEUVONNAN SAAJAA KOSKEVAT TIEDOT

limoita neuvonnan saajan nimi ja maatilan tilatunnus. Jos neuvonnan saaja on tilatunnukseton

yhdistys tai yhtio, ilmoita Y-tunnus.
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Neuvonnan saajan nimi (viljelija / yhdistyksen / yhtion vastuullinen toimija) Tilatunnus / Y-tunnus

3. NEUVOTUT AIHEALUEET

Onko neuvonta siséltianyt ohjeistusta digitaalisen teknologian
DIGITALISAATIONEUVONTA o
kayttoon ja innovointiin? Jos, niin rastita.

Merkitse ensisijainen neuvonnan aihealue numerolla 1. Rastita muut

NEUVONTAOSIO
neuvotut aihealueet.

ARVOKETJU Erikoistuminen, esim. erikoiskasvit

Investoinnit jalostusasteen nostamiseksi

Laatujarjestelmat: EU:n nimisuojajarjestelma, luomumerkit ja kansalliset

laatujarjestelmat

Luomukeruualueiden sertifiointi

Lyhyet ketjut kotimarkkinoilla
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Tuotekehitys ja yritystoiminnan kehittaminen, innovatiivisen

maataloustoiminnan kaynnistys

Yhteistydn lisddminen tuottajien kesken

ILMASTONMUUTOKSEN Ehdollisuus GAEC:t: GAEC 1, GAEC 2, GAEC 3 ja kivennaismaiden
HILLITSEMINEN JA raivaukseen liittyva kansallinen GAEC

ILMASTOMUUTOKSEEN

SOPEUTUMINEN SEKA KESTAVA

ENERGIA

2.1 ILMASTOMUUTOKSEN HILLINTA

Investoinnit biokaasun ja kierratysravinteiden tuotantoon ja kayttéon

Investoinnit ymparistdn tilan parantamiseen

Pellon orgaanisen aineksen sailyttdminen

Turvemaiden viljely kasvihuonepaastéja vahentavasti

Uuden pellon raivaamisesta luopuminen ml. tilusjarjestelyt

2.2 ILMASTOMUUTOKSEEN SOPEUTUMINEN

Tuholaistorjunnan uudet haasteet (resilienssin kehittdminen uusin keinoin
tuholaispopulaatioiden tasapainottamiseksi, uudet taudit ja niiden hallinta,
monipuolistaminen ja monimuotoisuus osana viljelyjarjestelman

resilienssia)
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Uudet kasvilajikkeet ja viljelykasvit

Vesitalouden hallinta muuttuvissa sdaolosuhteissa (tulvat, kuivuus,

lisdantyvat ravinnevalumat, uudet ojitusratkaisut, ojitusyhteistyd)

2.3 ENERGIA- JA MATERIAALITEHOKKUUS

Investoinnit materiaalitehokkuuden ja energiatehokkuuden

parantamiseen

Investoinnit uusiutuvan energian tuotantoon ja kayttoon (sis.

puuenergian, tuuli- ja aurinkoenergian, maaldammaon)

Tilakohtainen energiasuunnitelma

Tilojen materiaalitehokkuus

Uusiutuva energia

KESTAVA KEHITYS JA
LUONNONVARAT

Ehdollisuus GAEC:t: GAEC 4, GAEC 5, GAEC 6, GAEC 7

3.1 VESIENSUOJELU

Digitaalinen ravinnevaline

Kosteikkoinvestoinnit ja niiden luomiseen liittyvat suunnitelmat
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Kosteikon hoitosuunnitelma

Luonnonmukainen vesienhallinta

Nitraattidirektiivi (91/676/ETY, ml. SMR 2)

Ravinnetaselaskelmat

Tilakohtaisen kuormituksen arviointi

Tulvadirektiivi (2007/60/EC)

Vesipuitedirektiivi (2000/60/EY, ml. SMR 1)

Vesitalouteen liittyvat investoinnit

3.2 MAAN RAKENTEEN PARANTAMINEN

Hiiliviliely, orgaanisen aineksen lisddminen maaperassa

Muokkausta vahentavat ja kasvipeitteisyytta lisdavat viljelymenetelmat
esim. keragjakasvien viljely, viherlannoitusnurmet, talviaikainen

kasvipeite

Orgaanisten aineiden kierratys, orgaanisten lannoitevalmisteiden kaytto,

ravinteiden kierron tehostaminen, lannan ravinteiden hyvaksikayttd
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Peltojen kasvukunto (kuivatustarvekartoitus ja kuivatustilan parantamisen
suunnittelu, maan rakenteen arviointi ja maan rakenteen parantamisen
suunnittelu, tiivistymisriskien kartoitus ja tiivistymisriskien pienentamisen

suunnittelu, maata parantavan ja hiilta sitovan viljelykierron suunnittelu ja

maan kasvukunnon hoidon suunnittelu)

Peltojen vesitalous

Viljelyn monipuolistaminen

Viljelysuunnittelu

3.3 ILMANLAATU JA SEN PARANTAMINEN

Ammoniakkipaastojen vahentadminen (viljelytoimet, eldinten

ruokintaohjeet, tuotantorakennusinvestoinnit)

Direktiivi (EU) 2016/2284 ilman epapuhtauksien vahentamisesta

Direktiivi 2008/50/EY ilman laadusta ja sen parantamisesta

Ymparistokorvausten toimenpiteet kiertotalouden edistdmisesta

3.4 KASVINSUOJELUAINEIDEN KESTAVA KAYTTO

Integroitu torjunta, biologinen torjunta ja polyttajat
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Kasvinsuojeluaineiden kaytto (asetus (EU) 1107/2009 art. 55, ml. SMR 7)

Kasvintuhoojien vastaiset suojelutoimet (asetus (EU) 2016/2031)

Torjunta-aineiden kestava kaytto (direktiivi 2009/128/EY, ml. SMR 8),
torjunta-aineiden kaytén vahentadminen (Pellolta pdytédan-strategia)

KILPAILUKYVYN PARANTAMINEN | Investoinnit kilpailukyvyn ja kannattavuuden parantamiseen

Markkinaosaaminen, kuluttajalahtéisten lisdarvotuotteiden kehittdminen

Nykyaikainen maatalousteknologia: koneet, laitteet, digi- ja dlymaatalous

Peltojen kiinteistorakenteen parantaminen: selvitykset esim.
tilusjarjestelyjen, tilusvaihtojen sekd maan omistus- ja

vuokrausjarjestelyjen mahdollisuuksista

Tuotannon tehokkuuden lisdaminen: tuotantotavan muutokset,

alkutuotannon rakenteen kehittaminen

Tuottajaryhmat / organisaatiot (yhteisty0)

LUONNON MONIMUOTOISUUS Ehdollisuus GAEC:t: GAEC 7, GAEC 8

Lintuvahinkojen ehkaiseminen ja lintupellon hoito
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Luonnonmukainen tuotanto ja kotieldintuotanto

Luontotyyppien seka luonnonvaraisen eldimistdn ja kasviston suojelu
(direktiivi 92/43/ETY, ml. SMR 4)

Maatalousympéristdn linnuston edistaminen (direktiivi 2009/147/EY

luonnonvaraisten lintujen suojelusta, ml. SMR 3)

Monimuotoisuuskasvit (polyttaja-, maisema-, riista-, niitty- ja

peltolintukasvit), luonnonhoitonurmet

Monimuotoisuuskosteikon hoito

Monimuotoisuutta edistdvien kohteiden ja kaytantéjen tunnistaminen

Perinnebiotooppien ja luonnonlaitumien hoito

Suunnitelma maiseman ja luonnon monimuotoisuuden edistamista

koskevaa ymparistdsopimusta varten

Vieraslajien hillinta

MAATILOJEN Huoltovarmuus
MUUTOSKESTAVYYS

Hyvinvointi: jaksaminen, verkottuminen ja yhteistyotaidot,
yhteistyétoimenpiteen viljelijaryhmahankkeet, sosiaalinen huolenpito

maaseutuyhteistssa
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Investoinnit tydymparistdon parantamiseksi

Liiketoimintaosaaminen, talouden suunnittelu ja johtaminen, tuotannon

muutokset

Riskienhallinta: maatilan riskikartoitus ja suositukset riskien

minimoimiseksi, tyéturvallisuus, riskienhallintasuunnitelma

Tydehdot ja tydnantajan velvollisuudet, tyéterveys ja -turvallisuus

NUORET VILJELIJAT JA UUDET Nuorten viljelijdiden tukea saavat

YRITTAJAT
Sukupolven- tai omistajanvaihdoksiin liittyva neuvonta, ohjaus ja
laskelmat
Vertaistuen ja verkostojen luominen, osallistamisen hankkeisiin, jotka
edesauttavat tilanpidon aloittamista
RUOKATURVA JA ELAINTEN Antibioottiresistenssin vastustaminen ("A European One Health Action
HYVINVOINTI Plan against Antimicrobial Resistance”)

Eladinten hyvinvoinnin edistdminen ja tilan toiminnan kehittdminen

Elainten hyvinvointikorvausten toimenpiteet eldinten terveyden ja

hyvinvoinnin edistadmiseksi

Elainten terveydenhoitosuunnitelmat (Vain Suomessa laillistetut

elainlaakarit voivat rastita timéan kohdan!
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Bioturva

Tarttuvat eldintaudit ja eldinterveyssaanndsto (asetus (EU) 2016/429)

Investoinnit eldinten hyvinvoinnin parantamiseen

Ehdollisuus (SMR 5, SMR 6, SMR 9-11)

TYOLLISYYS JA KASVU

Biotalous

Maatilan muu yritystoiminta

4. NEUVONNAN TILATASON ASIASISALTO

4.1 Kuvaile muutamalla lauseella neuvonnan asiasisiltoa tilatasolla, eli mitid asioita neuvonnassa on

kasitelty ja mita neuvonta on tarkkaan ottaen koskenut.

4.2 Kuvaile muutamalla lauseella, miten neuvonnan saaja kokee hyotyvansa neuvonnasta.




5. NEUVONTAAN, ETUKATEISVALMISTELUUN JA DOKUMENTOINTIIN KAYTETTY AIKA

5.1 Neuvonnan etukateisvalmisteluun ja dokumentointiin kaytetty aika.
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pvm.

pvm.

pvm.

pvm.

pvm.

pvm.

kaytetty aika:

kaytetty aika:

kaytetty aika:

kaytetty aika:

kaytetty aika:

kaytetty aika:

Toiminnan luonne:

Toiminnan luonne:

Toiminnan luonne:

Toiminnan luonne:

Toiminnan luonne:

Toiminnan luonne:

Korvausta etukateisvalmistelusta ja dokumentoinnista voidaan maksaa enintaan:

tunnin ajalta neuvontakerran ensimmaista tuntia kohden

lImoita tdhan neuvonnan etukateisvalmisteluun ja dokumentointiin kaytetty aika vain tdysina tunteina (hh).
lImoita myds onko kyseessa etukateisvalmisteluun kaytetty aika (Merkitse toiminnan luonteeseen E) vaiko
dokumentointiin kaytetty aika (merkitse D).
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kahden tunnin ajalta neuvontakerran seuraavia tunteja kohden

kuitenkin enintddn yhteensa seitsemalta tunnilta neuvontakertaa kohden

5.2 limoita neuvontaan kaytetty aika.

Neuvontaan kaytetyn ajan on vastattava neuvontakorvauksen maksuhakemuksella ilmoitettavaa
neuvontakaynnin kokonaiskustannusta 75 euron tuntiveloituksella laskettuna. Matka-ajasta ei voi saada

korvausta, joten sita ei ilmoiteta talla lomakkeella.
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pvm.

pvm.

pvm.

pvm.

pvm.

pvm.

pvm.

Neuvonta: paivamaarat ja kaytetty aika (hh:mm):

Neuvontaan kaytetty aika

* .

Neuvontaan kaytetty aika

* .

Neuvontaan kaytetty aika

* .

Neuvontaan kaytetty aika

* .

Neuvontaan kaytetty aika

* .

Neuvontaan kaytetty aika

* .

Neuvontaan kaytetty aika

* .

* Maatilalla, maastossa, neuvottavan tai neuvojan tiloissa tai séhkdisesti etayhteyden avulla annettuun neuvontaan kaytetty

aika
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6. NEUVONNAN MATKAKUSTANNUKSET

] Neuvontatapahtumasta ei ole aiheutunut neuvojalle matkakustannuksia.

limoita matka, jos neuvonta on tapahtunut muualla kuin neuvojan toimipisteessa. Jos neuvoja on kaynyt
samalla matkalla useammassa neuvontapaikassa, jaa matkan yhteispituus neuvontapaikkojen lukumaaralla

ja ilmoita osuus laskutettavana matkana.

Laskutettava matka (km): Kulkuneuvo

Tayta seuraavat tiedot matkasta tilakaynnin jalkeen.

Lahtdpaikan osoite Neuvontapaikan osoite

Lisatiedot laskutettavasta matkasta esim., jos tehty paivan aikana neuvontaa muualla, niin merkitse reitti ja
hankenumerot reittijarjestyksessa. limoita tarkemmat tiedot, kuten reitin osoitteet, maksuhakemuksen

lisatiedoissa, ala lomakkeella.

7. ALLEKIRJOITUKSET, VAKUUTUKSET JA TIETOSUOJA (Vakuutan talla lomakkeella antamani tiedot
oikeiksi)
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[ ] Neuvoja ei ole osallisena maatilalla eikd muutenkaan ole hallintolain (434/2003) 28§ mukaisesti
esteellinen antamaan neuvontaa télle maatilalle.

[] Neuvontaan ei ole saatu muuta julkista rahoitusta.

Tiedot tallennetaan Hyrra-tietojarjestelmaan. Tietoja kaytetdan neuvontakorvaushakemusten kasittelyyn ja
raportointiin. Niitd luovutetaan ulkopuolisille vain, jos laissa sdadetyt edellytykset tietojen luovuttamiselle ovat
olemassa. Tietoja voidaan luovuttaa esim. viranomaistehtavien hoitamista ja tieteellista tutkimusta varten.
Lisatietoja henkilttietojen kasittelystéa saat Internetisté osoitteesta https://www.ruokavirasto.fi/tietoa-
meista/asiointi/tietosuoja/

Paivamaara ja viljelijan/yhdistyksen/yhtion

- L o Paivamaara ja neuvojan allekirjoitus
vastuullisen toimijan allekirjoitus ja nimen selvennys



https://www.ruokavirasto.fi/tietoa-meista/asiointi/tietosuoja/
https://www.ruokavirasto.fi/tietoa-meista/asiointi/tietosuoja/
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