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1 Johdanto

Karelia-ammattikorkeakoulun metsatalouden koulutusohjelman puunhankinnan
opetuksessa  otettin ensimmaistda kertaa  kokeilukayttoén  Puuvirta-
oppimisymparistd. Tamantyyppisia ohjelmistoja ei ole aikaisemmin kovinkaan
laajalti kaytetty puunhankinnan opetuksessa lahinna siita syysta, etta niita ei ole
ollut saatavilla tai ne ovat olleet huonolaatuisia tai opetuskaytt6én sopimatto-
mia. Naistd syistéa on tarpeellista tarkastella Puuvirta-ohjelman kayttoonoton
sujuvuutta ja sen sopivuutta puunhankinnan opetukseen ammattikorkeakoulus-
samme. Saadut tulokset ovat suunnattu ohjelman jatkokayton helpottamiseen ja
puunhankinnan ja muun opetuksen kehittdmiseen Karelia-ammattikorkeakoulun

metsatalouden koulutusohjelmassa, joka toimii myds tyon tilaajana.

Esitan tarpeellisiksi havaittuja opetukseen liittyvia kehittdmisehdotuksia kaytta-
jakokemuksien perusteella ja arvioimaan téllaisten ohjelmistojen tarpeellisuutta
puunhankinnan opetuksessa. Tavoitteenani on myos loytaa kehittdmisehdotuk-
sia ohjelmaan liittyen, siina toivossa, etta ohjelma saisi joskus rahoitusta jatko-
kehitysta varten. Pysyttelen tekstissani puunhankinnassa, mutta toivon, etta
tyoni herattaisi ajatuksia ja tarpeita muunkin koulutuksen kehittdmiseen virtuaa-

listen oppimisymparistdjen ja simuloinnin avulla.

Olen suorittanut lomakekyselyn metséatalousinsindoriopiskelijoille ja kerénnyt
heilta kayttajakokemuksia Puuvirta-ohjelmasta ja sen avulla toteutetusta ope-
tuksesta. Osallistuin myds koulutukseen, joka oli suunnattu Puuvirta -ohjelmaa
hyodyntaville opettajille ja muulle henkildkunnalle. Virtuaaliopetuksesta, E-
oppimisesta seka simulointi- ja simulaattoriopetuksesta on kirjoitettu jonkin ver-
ran kirjallisuutta ja niihin on viitattu useissa muissakin opettamista ja koulutta-
mista kasittelevissé teoksissa. Naita teoksia hyddynnan tydssani. E-oppiminen
ja virtuaaliset oppimisymparistot ovat suhteellisen uusia kasitteita ja keksintgja,
jotka yleistyivat vasta tietokoneiden ja Internetin mukana, mutta simulaatio tai

siihen rinnastettavat kasitteet ovat jo hyvinkin vanhoja.



2 Tietoperusta

2.1 Simulointi

Simulointi tarkoittaa todellisen kohteen ja siihen liittyvien toimintojen jaljittelya.
Tallaista simulointia kaytetdan usein opetustarkoituksiin seka syy- ja seuraus-
suhteiden havainnollistamiseen. Simulaattorit, joissa simulointi tapahtuu, ovat
yleensa tietokoneen ja ohjelmistojen yhdistelmid, joissa jaljitellaan aidon jarjes-
telman toimintaa. Yleisimpia ja helposti ymmarrettavia simulaattoreita ja simu-
lointiymparistéja ovat lentosimulaattorit ja metséalan koulutuksessa kaytettavat

hakkuu- ja ajokonesimulaattorit (Salakari 2010, 96).

"Simulaattoreilla opiskellaan osaamista, taitoja, jotta aidossa ymparistossa si-
mulaattoriharjoittelun jalkeen osattaisiin toimia oikealla tavalla.” (Salakari 2009,
60.) Simulaattorit ja simulaatiot ovat oppimisympaéristd, jossa tuetaan faktojen
oppimista turvallisilla kaytannénharjoituksilla. Simulaatiot mahdollistavat sellais-
ten kaytannon taitojen ja tilanteiden oppimisen, joka muuten tapahtuisi vain ai-
dossa ymparistossa. Simulaatio voi olla myds esitys, johon kayttgja tai simulaa-
tion seuraaja ei voi suoraan vaikuttaa. Taman mallinen opetus ja oppiminen
tekevat mahdolliseksi tilanteiden helpon uudelleentoistamisen ja antavat tilai-
suuden oppia toimintamallin jo ennen todellista tilannetta (Salakari 2009, 96 -
97).

Skenaario on kasite, jolla kuvataan tehtavaa ja sen tehtavanantoa simuloinnis-
sa. Skenaariot sisdltavat ne tiedot ja ohjeet, joita simulaation kayttaja tarvitsee
voidakseen toimia oikein simulaatiossa (Salakari 2010, 97). Joskus tehtavanan-
nossa annetaan tarkoituksella vaaraa tietoa, jotta simulaatio-ohjelman kayttaja

paasee kayttamaan ongelmanratkaisutaitojaan ja taten syventaa oppimistaan.

Kirjallisuudessa puhutaan yleisesti simulaattoriopetuksen kolmesta vaiheesta:
tehtdvananto ja siihen valmistautuminen, itse harjoitus ja palautetilanne. En-
simmaisen vaiheen aikana tehtava valmistellaan ja siihen saadaan tai hankitaan
riittdvat taustatiedot. Toisessa vaiheessa skenaario suoritetaan edella mainituil-

la keinoilla ja hankittujen tietojen avulla. Palaute eli kolmas vaihe on yleensa



tarkein. Sen aikana opiskelija saa palautetta ja tekee yleensa itsearvion omasta
tyoskentelystaan, tehtavasta ja tuloksista (Salakari 2009, 60 - 61).

Simulaattori- ja simulaatio-opetuksessa ei yleensa pystytd hydodyntamaan perin-
teisia opetustekniikoita ja malleja, vaan paremmin toimii mestari ja oppipoika-
malli (Salakari 2010, 87). Simulaattoriopetus toimii parhaiten perinteisen ope-
tuksen tukemiseen ja aiheeseen liittyvien yksityiskohtien korostamiseen. Ope-
tuksessa tulisi pyrkid mahdollisimman suureen siirtovaikutukseen eli siihen, etta
simulaattoriopetuksella hankittuja tietoja ja taitoja pystyttaisiin mahdollisimman
hyvin hyddyntamaan kaytanndssa ja muun materiaalin sisaistamisessa. Laa-

dukkaat skenaariot ovat avain tahén kaikkeen (Salakari 2009, 96 - 97).

Monet alat kayttavat koulutuksessaan simulaattoreita tai simulaatioita. Esimer-
kiksi hakkuu- ja ajokone kuljettajien koulutuksessa hyddynnetaan simulaattorei-
ta, jotka jaljittelevat oikean hakkuukoneen ohjaimia ja toimintoja. Naiden simu-
laattoreiden avulla opiskelijat voivat ensin turvallisesti harjoitella kalliden konei-

den kayttoa ja hallintaa (Jarvenpaa,Pala. 2013, 4).
2.2 Virtuaaliopetus ja E-oppiminen

Virtuaaliopetuksessa on kyse opetustavasta, jossa opiskelija ja opettaja eivat
ainakaan koko aikaa ole samassa tilassa, vaan opetus tapahtuu videoiden,
verkkotehtavien tai muiden vastaavien keinojen avulla (Meisalo, Sutinen & Tar-
hio 2003, 32 - 33). Tallaisesta opetustavasta hyvana esimerkkina toimii Moodle
-oppimisymparistéssa tapahtuva opetus. Tahan jarjestelmdén on opettajan
helppo linkittaa erilaisia materiaaleja, joita opiskelijat voivat hytédyntdd omaa
tahtiaan. Tallaisessa opetustekniikassa on kuitenkin muistettava riittdva valvon-

ta ja edistymisen seuranta.

E-oppimisella eli elektronisella oppimisella tarkoitetaan yleensa kaikenlaista
tietotekniikan avulla tapahtuvaa opetusta ja opiskelua. Oppiminen tarkoittaa
termind ennemmin opiskelun tulosta, mutta kielenkdadnnoksellistd syista E-
oppiminen termilla kuvataan, suomen kielessékin, seké opiskelua etta oppimista
(Meisalo ym. 2003, 32). E-oppiminen on k&sitteena tarked, koska se on merkit-
tavd osa nykyaikaista opetusta ja sen merkitys kasvaa tulevaisuudessa, kun

kayttoon saadaan entistakin parempia tekniikoita ja jarjestelmia.



2.3 Puuvirta

Puuvirta on oppimisymparisto, joka kehitettiin Euroopan sosiaalirahaston rahoi-
tuksella, tayttamaan kuilua puunhankinnan teoriaopetuksen ja kaytannon sovel-
lutuksien valilla (Tohu 2013, 3 - 6). Koska ohjelImankehitykseen on kaytetty
ESR-rahoitusta, on se kayttgjalle ilmainen. Nykyaikaisessa puunhankinnassa
kaytetaan paljon tietoteknisia jarjestelmia ja ohjelmia, joiden sisaistaminen voi
olla hankalaa ja ne eivat palvele opetuskayttta. Puuvirta -ohjelma on yksinker-
taistettu versio puunhankintaketjusta ja ohjelmista, joita siind kaytetdan. Ohjel-
ma siis pystyy simuloimaan erilaisia skenaarioita puunhankinnasta pinnalli-
semmin tai hyvinkin yksityiskohtaisesti lyhyella tai pitkalla aikavalilla yksityiskoh-

tineen ja muuttujineen.

Teknisesti ohjelma koostuu palvelinosuudesta, joka siséltdd skenaariokirjastot
ja mm. Excel® -taulukoita ja muita sovellus- ja ohjaustiedostoja simulointeja
varten. Jarjestelmaan sisaltyy myods paateohjelma, jossa varsinainen simulointi
tapahtuu. Tama mahdollistaa sen, etta useat kayttajat voivat yhta aikaa ajaa
useita simulaatioita, jotka perustuvat taysin samoihin tietoihin. Tama on opetuk-
sellisesti merkittavad, koska tallaisessa tilanteessa oppilaiden tekemien valinto-
jen ja paatosten merkitys erottuu selkeasti. Koska ohjelman sisaltétiedostot ovat
palvelimella, tietoturvan salliessa, ohjelmaa voidaan my6s etakayttdd (Tohu
2013,5-7).

Ohjelmaan kirjaudutaan joko opettajana tai opiskelijana. Kirjautumisen perus-
teella opettajalle ja opiskelijalle aukeaa erilainen ndkyma (Kuva 1). Opettajan
nakymassa tarjotaan mahdollisuus luoda ja muokata tehtavia seka joitakin mui-
ta mahdollisuuksia, joita opiskelijan ndkymassa ei ole. Tehtavien luominen on
helppoa, mutta vaatii osaamista ja sen, ettd tehtavan laatija pystyy kirjoittamaan
tarpeeksi laadukkaan skenaarion tehtavdn mekaanisen suorittamisen tueksi.
Tehtdva luodaan ohjelman tarjoamien saatimien avulla, jotka pystyvéat vaikutta-
maan hyvinkin yksityiskohtaisiin asioihin kuten hakkuuketjujen maaraan ja sii-
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hen, millaista kalustoa niilla on kaytdssa. Ohjelmaa kaydaan lapi vaihe vaiheel-
ta, mika helpottaa asioiden hahmottamista ja myos tehtavien luomista. Tehtavia

on mahdollista tehda useita talteen ja niitd on mahdollista julkaista myéhemmin
tarpeen mukaan (Kovettu 2012, 5 - 10).
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Kuva 1. Opiskelijan perusndkyma, jossa nékyvat mahdolliset harjoitukset.

Tehtéavien suorittaminen on pyritty tekemaan helpoksi ja selkeaksi. Jos ohjel-
maa kaytetaan ohjeiden mukaisesti, eli tehtdvassa edetaan vaihe vaiheelta jar-
jestyksessda, on ohjelman kayttd helppoa ja havainnollista. Tarkeimpana osana
Puuvirta -ohjelmalla suoritettavaa harjoitusta on kirjallinen skenaario. Siita tulee
vahintaan ilmeté lahtotilanne, harjoituksen tekijan rooli ja se mihin pyritdén. Ta-
han tekstiin tukeutuen opiskelija suorittaa harjoituksen vaiheet jarjestyksessa
ohjelman esittamilla tiedoilla ja vaiheilla. Tehtavatyyppeja on kolme: puunhan-
kinnan ketju, yksityiskohtainen puunhankinnan vaihe ja hankinnan suunnittelu.
Opettaja on luonut tehtavan jonkin tallaisen tehtavatyypin ymparille riippuen
siitd, mita halutaan opettaa (Kovettu 2012, 11 — 13). Tehtavatyypin valinta myos
ohjaa ajankayttod. Tehtavatyypista rippuen esimerkki tai harjoitus voidaan suo-

rittaa minuuteissa tai se voi jatkua jopa viikkoja.

Kun tehtava, esimerkki tai jokin sen vaihe valmistuu, on siitd mahdollista lukea
erilaisia raportteja. Naissa ilmenee tietoa tehtavan vaiheen tapahtumista teksti-
na ja joitain asioita voidaan esittdd myos kartalla (Kuva 2). Ohjelma auttaa

myos tietojen syottdmisessa ja muunkin tiedon oikeellisuudessa tai optimaali-
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suudessa liikennevalomallin avulla. Vihrea véri tarkoittaa, etta kaikki on oikein ja

sallituissa rajoissa, keltainen on lahes oikein ja punainen tarkoittaa selkeaa vir-

hetta tai tulos rikkoo sallittuja rajoja (Kovettu 2012, 11 - 13). Joissain tilanteissa

naita indikaattoreita on mahdollista kayttaa myos tehokeinona esittamaan, etta

kaikki ei aina mene suunnitellusti.
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Kuva 2. Ikkuna, josta opiskelija ndkee mahdolliset kuljetusreitit ja niiden kustan-

nukset.



3 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd, kuinka Puuvirta-ohjelman kayttéénotto
sujui puunhankinnan opetuksessa. Tutkimuksessa selvitin myo6s, kuinka Puu-
virta-ohjelman kayttajakokemusta ja silla suoritettavan opetuksen laatua voitai-
siin parantaa. Tyohoni sisdltyy my6és mahdollisia kehitysehdotuksia ohjelmaa
koskien. Vaikka ohjelma on kaytdssa useissa ammattikorkeakouluissa ja myds
joissain yliopistoissa, ohjelman kaytt6a on tutkittu suhteellisen vah&n. Tamén
takia on luontevaa ja tarpeellista tutkia ohjelman kaytt6a ja varsinkin ohjelman

kayton aloitusta.



4 Toteutus

4.1 Tutkimusasetelma ja -menetelmat

Tutkimuksen lahtokohtana oli tarve saada selville miten Puuvirta-ohjelman kayt-
téonotto onnistui Karelia-ammattikorkeakoulun metséatalouden koulutusohjel-
man puunhankinnan opetuksessa. Tasta johdannaisena todettiin hyvaksi my6s
miettia, miten ohjelman kayttéa ja ohjelmaa voisi parantaa. Tutkimuksen tavoit-
teet vaativat laadullista tutkimusta. Valitsin tutkimukseeni paavalineeksi kysely-
lomakkeen, jossa oli strukturoituja ja avoimia kysymyksid. Valintaan vaikutti
vastaajaryhméan koko ja tarve kohdistaa kysymykset tiettyihin asioihin ilman
vastaajan liiallista johdattelua. Koska Puuvirta-ohjelma on oppimisymparisto,
joka perustuu padaasiassa simulointiin, hyédynsin tydssani kirjallisuutta, jossa
kasitelladn simulointia ja simulaattorikoulutusta. Ohjelman tehtavat voivat olla
hyvinkin pitkékestoisia ja monitahoisia, jolloin on luontevaa hyédyntdd Moodle:n
tyyppisia verkkosovelluksia. Tahan liittyen olen méaaritellyt teoriaosuudessa joi-

takin virtuaalisen opetuksen kasitteita.

Tutkimusmenetelmana laadullinen eli kvalitatiivinen malli on luonteva tahan tut-
kimukseen, koska tarkoituksena on ymmartaa tarkemmin mita Puuvirta-
ohjelmaa kaytettdessa tulisi kehittdd. Luonnollisesti ndille seikoille on saatava
hyvat perusteet eli tamankin takia kvalitatiivinen tutkimus vastaa paremmin tut-
kimuksen asettamiin kysymyksiin (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara ym. 2009, 160
- 164). Koska kyselyn luonteen takia ja omien kokemuksien perusteella on ker-
tynyt paljon tietoa myds ohjelman toiminnasta, on taman kayton kehittdmiseen
suunnatun tutkimuksen rinnalla mahdollista antaa kehitysehdotuksia ohjelman

toimintaan ja sisaltoon liittyen.



4.2 Kohderyhma ja aineiston hankinta

Kohderyhmaéksi kyselyyn valikoitui joukko opiskelijoita, jolla oli tarpeeksi kaytta-
jdkokemusta Puuvirta-ohjelmasta ja joka oli aloittanut ohjelman kayton vasta
askettdin puunhankintaa opiskellessaan. Puuvirta -ohjelman kayttdé on kokeilu-
vaiheessa Karelia -ammattikorkeakoulussa. Kohderyhman léytaminen oli help-

poa myos aihetta opettavan henkilokunnan kanssa tehdyn yhteistyon ansiosta.

Tarkein tiedonhankinta tapahtui kysymyslomakkeen avulla tehdylla kontrol-
loidulla kyselylla, johon vastasi 15 metsatalousinsindoriopiskelijaa. Lomake
koostui kolmesta erilaisesta kysymystyypista. Ensimmaisena oli strukturoituja
kylla- tai ei-kysymyksia. Niitd seurasi avoimia kysymyksia, joihin tuli vastata sa-
nallisesti ja lopuksi oli vapaa kommenttiosuus. Kysely oli tyyliltddn informoitu
(Hirsjarvi ym. 2009, 196 - 204).

Sovin kohderyhman puunhankinnan opettajan kanssa kyselyn paivamaaran ja
ajankohdan. Ennen kyselyn paivamaaraa kavin esitteleméssa itseni ja kerroin
tutkimuksestani kohderyhmalle. Jaoin kyselylomakkeet itse, sovittuna ajankoh-
tana, halukkaiden vastaajien ollessa lasna. Tassa yhteydessa muistutin vastaa-
jia kyselyn kayttotarkoituksesta ja koska olin lasné vastaajien tayttdessa loma-
ketta, oli heilla mahdollisuus tarkentaviin kysymyksiin.

Osallistuessani Puuvirta-ohjelmaa opettajille esittelevélle ja kouluttavalle kurs-
sille sain paljon tietoa itse ohjelmasta ja sen kaytosta. Lisaksi materiaali, jota
kurssilla hyddynnettiin, on hyva lahde asiaan liittyen. Teoriaa simulointiin, simu-
laattoreihin, E-opetukseen ja ndilla tekniikoilla tapahtuvaan opetukseen sain

aihetta kasittelevasta kirjallisuudesta.

4.3 Analyysi

Koska kysely suoritettiin informoituna kyselyna lomakkeella, sain tulokset suo-
raan helposti tulkittavassa muodossa (Hirsjarvi ym. 2009, 196 - 197). Tietoja
tarkastellessani totesin, ettéd kasialaa lukuun ottamatta lomakkeilta oli helppo
kerata tarvittava tieto ja niita oli helppo vertailla keskenaan. Vaikka kaikkiin ky-
symyksiin ei aina ollut vastattu, ei tdydennystarvetta ja todellista mahdollisuutta

siihen ollut. Yleisimpien vastauksien keraaminen oli myds helppoa, koska ky-
9



symykset on aseteltu aina samalla tavalla. Lomakkeet mahdollistivat myés sen,
ettd vastauksia voi tulkita helposti pitkalla aikavalilla niiden unohtumatta ja
muuttumatta. Koska vastaukset kirjattiin suoraan lomakkeelle, ei litterointiin ollut
tarvetta (Hirsjarvi ym. 2009, 221 - 222).

Vastauksista pyrin ryhmitteleméan ja erottelemaan vain tutkimukselle olennaiset
tulokset. Lomakkeen asettelu ohjasi lyhyisiin ja selkeisiin vastauksiin, mika hel-
potti tulosten analysointia. Lukiessani lomakkeet huomioin ja merkitsin niista
ylos kaikki merkittévat, eroavat tai samansuuntaiset vastaukset. Tassa yhtey-
dessa numeroin lomakkeet satunnaisessa jarjestyksessa. Vastauksien yleisyy-
den, erojen ja savyn perusteella tulkitsin niiden merkittavyyden ja naita tuloksia
yhdistin omaamani tietoon ohjelmasta ja sen ominaisuuksista. Joistakin vas-
tauksista pystyin tekemaan selventavia diagrammeja. Avointen kysymysten
vastauksista tein lainauksia, joista nakyi vastaajien yleiset ja yhteiset ajatukset
tai selkeat erot. Joissakin lainauksissa korostan myods merkittavia yksittaisia

vastauksia.
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5 Tulokset

5.1 Kayttéonotto

Jotta Puuvirta-ohjelman kayton aloittamisesta saataisiin selked kuva, opiskeli-
joilta kysyttiin aluksi selkeita kysymyksia, joihin vastattiin kylla tai ei. Naiden ky-
symyksien vastauksista 10ytyi selkeitd teemoja ja vaikka otanta on pieni, selkei-
t& mielipide-eroja syntyi. Lahes kaikki vastaajista sanoivat ymmartavansa oh-

jelman tarkoituksen (Kuvio 1).

6,67%0

| Kylla

W Ei

Kuvio 1. Opiskelijoiden vastaukset kysymykseen “Ymmarsitkd Puuvirta -

ohjelman tarkoituksen?”

Kaikki vastaajat kokivat ohjelman hyodylliseksi (Kuvio 2). Tah&an samaan tee-
maan liittyen kysyin myds "Tukeeko ohjelma erityisesti puunhankinnan opetus-
ta?” Kaikki vastaukset olivat samoilla linjoilla ja yleisesti niissa todettiin ohjelman

tukevan opetusta.
Tukee, koska siita 16ytyvat keskeiset osa-alueet. (L10)
Kylla, koska se opettaa, miten puunhankintaa voidaan ohjata. (L15)

Tahan kysymykseen vastatessa oli jo kiinnitetty huomiota siihen, miten Puuvirta

-ohjelman kayton aloittaminen tulisi ajoittaa.

Kylla, ohjelma tulisi ottaa kayttdon opiskelujen alussa néin siit saa-

taisiin eniten irti. (L14)
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Kuvio 2. Opiskelijoiden vastaukset kysymykseen "Koetko Puuvirta -ohjelman

hyodylliseksi?”

Ohjelma omaksuttiin helposti. Vain 13 prosenttia vastanneista oli sita mielta,
etta heilla oli vaikeuksia ohjelman oppimisessa (Kuvio 3). Eli paaasiallisesti oh-

jelman kayttoé on vastaajien mielesta helppoa oppia.

13,33% 00

mKylla

WEi

Kuvio 3. Opiskelijoiden vastaukset kysymykseen "Oliko ohjelman omaksuminen

helppoa?”

5.2 Ohjelman kayton kehittaminen

Puuvirta-ohjelmalla tapahtuvasta opetuksesta l6ydettiin kehitettavia kohtia. Oh-
jelmaa kayttaneen opettajan taidoissa toivottiin tapahtuvan kehitysta. Myos joi-
hinkin opettajan laatimiin tehtaviin toivottiin parannusta. Toisaalta opiskelijat
ymmarsivat uuden ohjelmiston kayttoonottoon liittyvat haasteet. Kysymykseen
"Onko Puuvirta -ohjelmaa kayttavan ja opettavan opettajasi taidot riittavat?”

vastattiin esimerkiksi seuraavaa:
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Eivat viela tassa vaiheessa, mutta ymmarrettavasta syysta kun oh-
jelma tullut taloon vasta. (L14)

Ei. Perustoiminnot paremmin haltuun ja tehtavien tekoon harjoitus-
ta. (L8)

Nain lyhyella varoitusajalla ne olivat riittavat! (L6)

Ohjelman mukana tulleet tehtavat, jotka on laadittu huolella, todettiin laaduk-
kaiksi ja niihin saatu ohjeistus hyvéaksi. Kysymykseen "Olivatko tekemasi tehta-

vat hyvia ja saitko tarpeeksi ohjeistusta?” kuvaava vastaus oli:

Tehtavat olivat napakoita ja ohjeistus oli riittava, vaikka olisi saanut

enemmankin olla. (L1)

Osa vastaajista oli kayttanyt muitakin simulointiohjelmia, mutta niiden kayttdé on
ollut pddasiassa hyvin vahaista. Selkeana toiveena opiskelijoilla oli simulointi-
ohjelmien ja simulaattoreiden kayton lisddminen puunhankinnan ja muidenkin
aiheiden opetuksessa. Toisaalta vastauksissa huomioitiin esimerkiksi maasto-
kayntien ja tydssa oppimisen tarkeys ja todettiin, etta niitéd ei voi simuloinnilla

korvata.

Maastokaynnit ovat mielestani tarkeita ja niita ei voi taysin korvata
simuloimalla. (L14)

Simulointi auttaa asioiden hahmottamisessa. (L4)

Yleisena vastauksien loppulauseena ja ajatuksena oli tallaisten tukiohjelmien
mahdollisimman aikainen kayttoonotto. Selkedsanaisesti myos toivottiin, etta

ohjelma liitettaisiin jatkossakin opetukseen.

Ensimmaisen vuoden opiskelijoille Puuvirta-ohjelma olisi varmasti
erittain hyva. (L12)

Erinomainen tenttind esim. puunhankinnan opetuksessa. (L8)

Tulevaisuudessakin pitda ehdottomasti puunhankintaan liittyvissa

opinnoissa sisallyttad Puuvirta-ohjelman kayttéa. (L15)
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5.3 Ohjelman kehitysehdotukset

Ohjelman toimivuutta ja kehitystarpeita selvitettaessa kiinnitin huomiota loogi-
suuteen ja monipuolisuuteen. Puutteita ohjelman loogisuudessa havaitsi tai koki

20 prosenttia vastanneita eli kolme ihmisté viidestatoista.

00

m Kylla

W Ei

Kuvio 4. Opiskelijoiden vastaukset kysymykseen "Onko ohjelma looginen kayt-

tag?”

Ohjelmaan toivottiin lisda toimintoja. Vastaajat toivoivat, ettd simulointiin lisattai-
siin satunnaisia tapahtumia, jotka muuttaisivat tulosta. Toiveena myos oli, etta
ohjelman suorittamat simuloinnit olisivat ndhtavissa ja tehtavien tulokset olisi
esimerkiksi helppo tulostaa. Ohjelman esittdmaan toimialueeseen kiinnitettiin

myo6s usein huomiota.

Ohjelma olisi parempi, jos siina pystyttaisiin ottamaan isompi alue

kayttoon, eli lahes koko Suomi jotta tulisi realistisempi kuva. (L1)

Hyva jos saisi alueellisemman esim. Pohjois-Karjala olisi valittavis-

sa harjoitukseen. (L8)

Ohjelman tekeminen simulointien tulokset olisi hyva saada erilli-

seen ikkunaan ja lisatd mukaan tulostus mahdollisuus. (L11)

Ohjelmaan oltiin kohtuullisen tyytyvaisia, mutta useissa vastauksissa toistui oh-
jelman kehitystarve. Yleisimpia kehitystarpeita |0ydettiin ohjelman epava-
kausongelmista. Usein todettiin ohjelman kaatuvan jonkin tarkean simulaation
aikana. 60 prosenttia vastanneista oli tyytyvaisia ohjelman monipuolisuuteen

(kuvio 5), mutta lahes kaikki toivoivat parannusta ohjelman vakauteen.
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Ohjelmasta pitaisi saada varmempi, ettei se kaadu jos kasiteltavaa
leimikkomaaraa lisataan. (L4)

Kaatui ainakin 3 kertaa itsella. Hyvin miettivainen myds. (L5)

Esim. leimikolle jos ketjuttaa liian paljon samalle paivélle > kaatuu.
(L6)

m Kylla

WEi

W Ei osaa
sanoa

Kuvio 5. Opiskelijoiden vastaukset kysymykseen "Onko ohjelma riittdvan moni-

puolinen?”
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6 Pohdinta

6.1 Johtopaatokset

Opinnaytetyoni tavoitteena oli selvittdd, miten Puuvirta-ohjelman kayttoonotto
sujui ja minkalaiset kayttomahdollisuudet silla on puunhankinnan opetuksessa
Karelia-ammattikorkeakoulussa. Kyselyn tulosten perusteella ohjelman kayt-
téonotto on onnistunut yllattavankin hyvin. Kukaan kyselyyn vastanneista ei
suhtautunut ohjelmaan taydellisen kielteisesti. P&aasiallisesti ohjelmaan suh-
tauduttiin kiinnostuneesti ja sen mahdollisuudet ymmarrettiin hyvin. Ohjelman
kayttoa kannattaa siis pyrkia tehostamaan opetuksen tukena. Se on hyva tydka-
lu, jolla on helppo esittéda ja kokeilla muuten hyvinkin vaikeita, vaikeasti ymmar-
rettavia ja hallittavia kokonaisuuksia. Padpaino puunhankinnan opetuksessa
tulee aina olla laadukkaassa ja havainnollisessa tuntiopetuksessa, mutta ope-

tukseen on tarkeaa liittaa hyvia ja mielenkiintoisia havainnollistamiskeinoja.

Puuvirta-ohjelman kayttéa opetukseen tulee tekniikaltaan ja opetustavoiltaan
miettia ja kehittda. Ohjelmaa kayttavan opettajan tulee harkita tarkkaan, missa
tilanteissa ohjelman kayttd6 on sopivaa ja tarpeellista. Ohjelman kayttéa tulee
harjoitella, mutta sita ei kannata kayttda opetuksessa turhaan. Ohjelman kaytto
tulisi aloittaa kuitenkin mahdollisimman aikaisessa vaiheessa puunhankinnan
opintoja. Tama mahdollistaa sen, ettd opintojen edistyessa tehtavien vaikeusta-
SO voi nousta merkittavasti, koska kayttajien ei tarvitse enaa kiinnittdd huomiota
ohjelman kayttoon. Tama tehostaa oppimista, koska kayttajd osaa odottaa jo
tiettyja asioita. Tallaisten opetuskeinojen ja jarjestelmien kaytdéssa on myos
erinomainen mahdollisuus oppilaitosten valiselle yhteistyélle. Harjoitusten ja
uusien ideoiden jakaminen on ensiarvoisen tarke&dd. Se mahdollistaa kaytetta-
vien opetustekniikoiden kehittymisen puunhankinnassa ja muissakin aiheissa.
Tahan olisi hyva liittyd myods kokemusten vaihtoa ja koulutusta Puuvirta-

ohjelmaa opetuksessaan kayttavien opettajien valilla.

Ennen ohjelman kayton aloittamista on opiskelijoille hyva selittaa tiettyja asioita
kaytettavasta ohjelmasta ja simulaatio-opetuksesta. Opetuksen kannalta liialli-

nen realistisuus voi olla pahasta, koska se kiinnittd&a opiskelijan huomion epa-
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olennaisiin asioihin. Puuvirta-ohjelmassa suoritettavat harjoitukset on sidottu
Tampereen l&hiseudulle. Paras mahdollinen tilanne olisi, jos harjoitukset suori-
tettaisiin taysin kuvitteellisella alueella. Tama estaisi opiskelijaa vertaamasta
simulaatiota todellisuuteen. Kun ohjelmaa kaytetdén, on opettajan oltava varma
siita, ettd suoritettava tehtava on selked ja toimiva. Tehtavien valintaa ja tuotta-
mista varten on varattava tarpeeksi aikaa. Skenaarion tulee olla selkeasti kirjoi-
tettu ja tarpeeksi yksityiskohtainen, jotta opiskelija pystyy tekemaan tehtavan
omatoimisesti tai seuraamaan esimerkkia helposti. Harjoitus tai esimerkki me-
nettaa tehonsa, jos se on epaselva tai sen tekija ei pysty suorittamaan sita su-
juvasti. Varsinaiset skenaariot olisi hyva julkaista esimerkiksi Moodle:ssa, jossa
ne olisivat helposti saatavilla. Nama dokumentit olisi hyva tuottaa esimerkiksi
Microsoft Word® -ohjelmalla, jotta niité olisi helppo muokata ja niihin olisi help-
po liittdd informatiivisia kuvia. Virtuaalisessa ja E-oppimisessa olisi paljon uusia
mahdollisuuksia. Esimerkiksi Jukka Tohu, yksi Puuvirta-ohjelman kehittajista,

kaavaili pilvipalvelua, jossa tehtavia olisi laajemmin saatavilla.

Koska ohjelma on tuotettu projektin yhteydessa, sen jatkokehittaminen on haas-
teellista. Suurin ongelma on rahoituksen I6ytyminen. Jos ohjelman kehittamista
varten kuitenkin 16ytyisi keinoja ja rahoitusta, tulisi paaasiallinen huomio kiinnit-
tda ohjelman vakausongelmiin. Opiskelijat turhautuvat helposti, jos ohjelma ei
toimi sellaisista syista, jotka vaikuttavat olevan heista itsestaan riippumattomia.
Ohjelmaan on tuotettu ohje -toiminto opinnaytetyéna Tampereen ammattikor-
keakoulussa. Taman liséksi tulisi kiinnittdd huomiota ohjelman selkeyteen. Liial-
linen raportointi voi johtaa opiskelijaa harhaan, mutta raportteja simulointiin liit-
tyen tulisi mielestani tarjota mahdollisimman paljon. Ohjelman toimintaperiaate

on jo erinomainen, joten sité ei tulisi muuttaa.
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6.2 Luotettavuus ja eettisyys

Tuomi ja Sarajarvi (2002, 129 - 130) toteavat, etta tutkimus tulisi tehda hyvan
tieteellisen kaytdnndn mukaisesti. Tahan kaytant6on kuuluu esimerkiksi muiden
tutkimuksien tuloksien kunnioittaminen ja omien tulosten julkistaminen totuuden
mukaisesti ja niitd muuttamatta. Olen pyrkinyt kijaamaan saamani tulokset oi-
kein ja niita vaaristelematta. Olen kayttanyt tydssani myos useita lahteita ja pyr-

kinyt viittaamaan niihin oikein.

Koska tutkimukseni tarkeimpéané lahteena olivat ihmiset, on tarkeaa kiinnittaa
huomiota heidan yksilonsuojaansa. Ihmisoikeudet muodostavat ihmisiin ja hei-
dan vastauksiinsa perustuvan tutkimuksen eettisen pohjan (Tuomi & Sarajarvi
2002, 128). Tasta syysta kerroin vastaajilleni, miksi he vastasivat kyselyyn ja
mihin tarkoitukseen vastaukset tulivat. Osallistuminen oli myos vastaajille va-
paaehtoista. Kysely suoritettiin informoituna kyselyna ja vastaajilta ei keratty
muita tunnistetietoja kuin ryhmatunnus (Hirsjarvi ym. 2009, 196 - 197). Tata-

kaan tunnusta ei ole tarpeellista julkaista muuten kuin vaadittaessa.

Tuomi ja Sarajarvi (2002, 131) pohtivat teoksessaan, onko laadulliselle tutki-
mukselle I6ydettavissa yhtenaista kasitysta luotettavuudesta. Tutkimusperinteita
on useita ja niissa ilmenee hyvinkin erilaisia nakemyksia luotettavuudesta. Kai-
kessa tutkimuksessa pyritdan virheettomyyteen, joten luotettavuutta tulisi tar-
kastella tapauskohtaisesi kaikissa tutkimuksissa. Tutkimuksessani olen pyrkinyt
kayttamaan hyvia lahteita ja laadukkaita julkaisuja. Kyselyn tulokset ovat vas-
taajiensa tuotoksia ja koska ne ovat tehty nimettdming, uskon vastausten ole-

van luotettavia.
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6.3 Oppimisprosessi ja ammatillinen kasvu

Kiinnostus koulutuksen kehittdmiseen muodostui omien opintojeni aikana. Met-
satalouden koulutukseen on |0ydettavissa viela paljon hyvia koulutusmenetel-
mid. Olen my0s aina ollut kiinnostunut tietotekniikasta ja erilaisista simulaatto-
reista. Lukioaikana opiskelin myds tietojenkasittelytieteitd etdopintoina Oulun
yliopistossa. Vaikka koulutuksen kehittaminen ei ole aiheena suoraan metsata-
lousinsinGorin tydhon liitettava, on sen merkitys ja kaikki sita ymparoivat asiat
tarkeitd metsaalalle. Puuvirta-ohjelmaan tutustuessani ja tata opinnaytetyota
tehdessani mielenkiintoni metsaalaan on syventynyt. Olen l6ytanyt myos itsel-
leni tarkeita asioita metsasektorilta ja hahmotan nyt paremmin millaisten, asioi-

den parissa haluaisin tyéskennella.

Opinnaytetyoprosessi on opettanut minulle pitkajanteisyytta ja uusia tapoja la-
hestya asioita. Kirjoitusprosessin aikana tekstini muuttui useaan kertaan. Alussa
selvilta valinnoilta tuntuneet asiat muuttivat merkitystaan ja ohjasivat tekstin ai-
van uuteen suuntaan. Olennaisena asiana olen itselleni huomannut tarpeen
lukea kirjoittamaani kriittisesti. Taman avulla olen saanut kokonaisuudesta
omannakdiseni ja jarkevan. Kriittinen lukutaito myds lahteiden osalta on tarke-
aa. Uskoisin tulevaisuudessa pystyvani hyddyntamaan paremmin tutkimustietoa
ja ammatillisia julkaisuja. Toiveenani olisi myds jatkossa olla mukana jossain

metsatalouden koulutuksen kehittamisprojektissa.
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Opinnaytetydn kysymyslomake

Puuvirta ohjelma ja simulointiopetus

Kyll5/Ei

1.

Oletko kayttanyt puuvirta ohjelmaa? Kylla
Ymmarsitko ohjelman tarkoituksen? Kylla
Koetko ohjelman hyodylliseksi? Kylla
Oliko ohjelman omaksuminen helppoa? Kylla
Onko ohjelma looginen kayttaa? Kylla
Onko ohjelma riittdvan monipuolinen? Kylla

Vastaa lyhyesti ja perustele!

7.

10.

11.

12.

13.

14,

Mihin kaytit Puuvirta ohjelmaa?

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Pitaisiko ohjelmaa jatko kehittda?

Tukeeko ohjelma erityisesti Puunhankinnan opetusta?

Tulisiko muuhunkin opetukseen liittda simulointiohjelmia?

Oletko kayttanyt opinnoissasi muita simulointiohjelmia? (Missa tahansa opinnoissa.)

Mita ohjelmaa ja koitko ne/sen hyddylliseksi? (Vastaa vain jos vastasit edelliseen kyll3.)

Onko Puuvirta ohjelmaa kdyttavan ja opettavan opettajasi taidot riittavat?

Olivatko tekemadsi tehtavat hyvia ja saitko tarpeeksi ohjeistusta?
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15. Mihin muuhun ohjelmaa voisi kdyttaa?

Vapaita kommentteja, ajatuksia ja ideoita ohjelmasta tai simulointi opetuksesta:

KIITOS VASTAUKSISTAI!



