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Haapavedelta tuotu vaivaisukko (S1361) on ollut osa Suomen kansallismuseon kokoelmia vuodesta
1912 lahtien. Vuoteen 2001 asti veistosta pidettiin Kansallismuseon organisaatioon kuuluvassa Seu-
rasaaren ulkomuseossa ulkosalla, Sauvosta siirretyn Karunan kirkon kellotapulin seinustalla. Sit-
temmin vaivaisukko on konservointilaitoksen toimesta konservoitu, ja nyt se odottaa palautusta
ulkomuseoon. Kohdetta ei voida nykytietdmyksen varjolla palauttaa entiselle paikalleen sdén ar-
moille, joten uudeksi sijoituspaikaksi on ehdotettu kellotapulin pohjakerroksessa olevaa nayttelyti-

laa. Téssa tyossa selvitetddn, miten néytteillepano tapulissa olisi monilta osin paras toteuttaa.

Kellotapuli on nayttelytilana hankala, sill& sielld vallitsevat kosteat ja hyvin vaihtelevat olosuhteet.
Puuesineen séilyvyytta uhkaavat tilassa lukuisat riskitekijat, ja rakennuksen saavutettavuuskin on
melko huono. Néihin ongelmiin on ollut tarkeintd 16ytaa ratkaisuja. Liséksi vaivaisukon informaa-

tioarvoa on pyritty kasvattamaan selvittdmall& esineen historiaa.

Tietoa on I0ytynyt laaja-alaisesti niin painetuista kuin painamattomistakin kirjallisista lahteista.

Erindisida museoalan ammattilaisia on myds konsultoitu ty6té varten.

Vaivaisukko on dokumentoitu tarkoin, ja palasia sen menneisyydestd on koottu yhteen. Veistoksen
kuntoa museoymparistdssa uhkaavat tekijat on tunnistettu ja eritelty, ja toimenpiteita riskien mini-
moimiseksi on pohdittu. Tydssé esitellaan lisaksi tapoja, joilla nayttelytilasta ja naytteillepanosta

saataisiin helpommin saavutettavat. Naytteillepanoa varten on ideoitu teline, joka olisi niin esineen

sdilyvyytta kuin tulkittavuuttakin ajatellen k&dytannénmukaisin.
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Poor man statues are a form of folk art native almost exclusively to Western Finland. They are
wooden alms boxes in the form of men, commissioned by the church to collect money for the poor.
A poor man statue from Haapavesi was obtained by Seuraari open-air museum in 1912. It was
placed outdoors against a wall, and left there for nearly a century. Only recently has it undergone
conservation and is now waiting to be returned to Seurasaari. The aim of this study is to help this

happen.

Because of its weathered condition, the artifact can no longer be returned to its original location
outdoors. Instead, the plan is to exhibit the poor man statue inside the museum building it was pre-
viously leaning on — the bell tower of the Karuna church. This, too, has proved to be problematic
because of multiple reasons. Not only are the conditions in the building hazardously humid and ever
fluctuating, but the exhibition space is also poorly lit and difficult to access. An effort has now been
made to solve these issues and ensure the preservation of the museum object. The statue’s history

was largely unknown, so some research on its background was done as well.

A variety of print and non-print publications were used to acquire the needed information. Several

staff members of the National Museum of Finland were also consulted.

As a result all risk factors endangering the preservation of the sculpture have been recognised and
valuated. A plan for a safe and functional display of the object has been conceived and explained. In

addition, some previously unknown facts about the artifact’s past have been discovered.
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TERMILUETTELO

ITE-taide

Kansantaide

Mikro-organismi

Néytteillepano

Néayttely

Perusnayttely

RH

Y leinen korroosio

ITE on lyhenne sanoista itse tehty elama. Termia kéytetddn nykykansan-
taiteesta, eli itseoppineiden taiteilijoiden tuotoksista. (ITE-taide, 2014.)

Vrt. kansantaide.

Kansanomaista, taiteessa kouluttamattomien luomaa taidetta ja ornamen-
tilkkaa. Historiallisesti esimerkiksi koristeellisia kasitoita tai kayttoesi-
neitd. (Kallio et al. 1995: 290.)

Myo6s mikrobi tai pienelio. Mikroskooppisen pienié elioita, joita 16ytyy

useista eliokunnista.

Kohteen esillédolo nayttelytilassa (Heinonen & Lahti 2001: 152).

Néytteillepano yhdistettyna tulkintaan. Kohteelle on luotu konteksti esi-
merkiksi lisadmalla siihen jotain tai liittdmall& se osaksi suurempaa ko-
konaisuutta. (Heinonen & Lahti 2001: 152.)

Museon kiintea nayttely, joka pysyy yleensa kutakuinkin muuttumatto-

mana vuodesta toiseen.

Suhteellisen ilmankosteuden lyhenne. Tulee englanninkielisesta termisté

Relative Humidity.

Myas tasainen korroosio. Metalliesine korrodoituu yhtaaikaisesti koko

pinnan alueelta.



1 JOHDANTO

Vaivaisukot ovat tdimén vuosituhannen puolella olleet paljon pinnalla. Niiden olemas-
saoloa, kohtelua ja kohtaloa on tarkoituksellisestikin pyritty nostamaan tapetille.
Ukoista on julkaistu uusia kartoituksia (ks. Santaholma 2001; Kantokorpi 2013a) ja
nayttavia artikkeleita (ks. Kivipelto 2014), joilla on herételty aihetta henkiin. Veistok-
sia on my0s koottu yhteen valiaikaisia nayttelyita varten ainakin Seingjoelle (2001),
Helsinkiin (2001) ja viimeisimpana Kerimaelle (2013). Yhda useampi kansalainen tun-
tenee puu-ukot nyt kiehtovana ja nostalgisena, mutta alati katoavana kansantaiteen la-

jina.

Koko maamme kulttuurihistoriallisen perinnon tallettajan ja esittelijan, Suomen kan-
sallismuseon kokoelmiin kuuluu ainoastaan yksi vaivaisukko. Haapaveden vaivaisuk-
ko liitettiin Kansallismuseon kokoelmiin jo vuonna 1912. Veistos sijoitettiin vasta pe-
rustetun Seurasaaren ulkomuseon alueelle, Karunan kirkon kellotapulin seinustalle,
missa se sai sivistad vierailijoita ymparivuotisesti lahes vuosisadan ajan. Vuonna 2001
vaivaisukko paatettiin poistaa naytteilt4 ja kunnostaa. Sen konservointi saatiin paatok-
seen vuonna 2006, minka jalkeen veistos on ehtinyt vierailla muun muassa edella
mainitussa Kerimaen vaivaisukkonayttelyssa. Haapaveden ukon palautusta Seurasaa-
ren ulkomuseoon on kaavailtu jo jonkin aikaa, mutta asia on toistaiseksi jadnyt toteut-
tamatta. Nyt palautus on kuitenkin vihdoin otettu paivajarjestykseen; vaivaisukko aio-

taan liittdd osaksi ulkomuseon perusnayttelya kesadan 2015 mennessa.

Veistosta ei voida endé palauttaa entiselle paikalleen kellotapulin oven pieleen, missa
se olisi vaistamatta séan ja ilkivallan armoilla. Sen sijaan vaivaisukko on suunniteltu
sijoitettavan turvallisempaan paikkaan tapulin pohjakerroksessa olevaan nayttelyti-
laan. Tamakéaan vaihtoehto ei ole tdysin ongelmaton etenk&an siksi, ettd tapulin olo-
suhteet ovat tdhdnastisten mittausten perusteella kosteita ja ailahtelevia lapi vuoden.
Puumateriaalin séilyvyyden kannalta vaihteleva lampétila ja korkea suhteellinen il-
mankosteus eivét ole lainkaan ihanteellisia. Nayttelytila on lisaksi vaikeasti saavutet-

tava: sinne johtavat rappuset ovat huterat ja jyrkat, ja sisélla tilassa on hyvin hdamaréa.

Taman tyon pyrkimyksend on edistda palautuksen toteutumista ja varmistaa, etta vai-
vaisukko sdilyy néyttelyolosuhteiden haasteellisuudesta huolimatta seuraavillekin su-
kupolville. Aihevalintaan on vaikuttanut oma kiinnostukseni puuveistosten konser-

vointiin ja restaurointiin, sekd ennen kaikkea kasiteltdvan asian ajankohtaisuus tyon
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toimeksiantajan, Museoviraston kannalta. Mikali vaivaisukon néytteillepano ulkomu-
seossa todella tahdotaan toteuttaa ensi kesé&dn mennessd, on valmistelut aloitettava pi-
kimmiten. Tdydellisen nayttelysuunnitelman laatiminen, saati sellaisen toteuttaminen,
ei opinndytetyon puitteissa ole mahdollista. Olenkin rajannut kasitteleméni aihealueen

melko tiukasti (kaavio 1).

Kayttétarkoitus o Dokumentointi
Historia I

Historia \

[Haapaveden vaivaisukko]/
/ \

Tutkimukset TUTKIMUSONGELMAT Tehty konservointi

Arvot

Esine néyttelyss'a]\
Materiaalien / \
sdilyvyys Sijoitus  Teline

Saavutettavuus

Kaavio 1. Késitekartta keskeisista tutkimusongelmista

Tydssani selvitetddn alkuun Haapaveden vaivaisukon historiaa niin itse esineen kuin
sen edustaman esineryhmankin taustatutkimuksen kautta. Veistos on dokumentoitu
tarkoin seké kuvallisesti etté kirjallisesti. Esineeseen yhdistettdvia arvojakin on tulkit-
tu, jottei vaivaisukon merkittdvyys museoesineena jaisi epaselvaksi. Taman liséksi
ty6ssd pohditaan, miten ndytteillepano tapulissa sijaitsevassa tilassa voidaan esineen
séilyvyytta vaalien toteuttaa. Naytteillepanoon liittyvat riskit on kartoitettu, ja ratkai-
suja niiden minimoimiseksi ja ehkaisemiseksi on ehdotettu. Vaivaisukko tarvitsee
omaperaisen ripustus- ja lukitusmekanisminsa takia irrallisen telineen, jotta se saadaan
museorakennusta vahingoittamatta esille nayttelytilaan. Téhan tarkoitukseen veistok-
selle on suunniteltu sopiva teline, joka liséksi edesauttaisi esineen sailyvyytta ja tekisi
kohteesta helpommin tulkittavan. Saavutettavuusongelmaan ehdotetaan vielé ratkaisu-
ja, jotka toteuttamalla nayttelysta saataisiin mahdollisimman esteetén mahdollisimman
huomaamattomin lisdyksin. Myos kellotapuli itsessdén on kuitenkin museokohde, ja
taysin esteetontd nayttelysta ei valitettavasti rakennuksen julkisivua haittaamatta voida
tehda.

Vaivaisukkoihin yleisesti liittyvaé tietoa I0ytyi kiitettavasti kirjallisista lahteista. Var-
haisimmat puu-ukkoihin liittyvéat julkaisut ovat kansanperinnetta tutkineen Samuli
Paulaharjun ja arkeologi Aarne Tallgrenin kasialaa. Kyseiset herrat dokumentoivat
vaivaisukkoyksiloita ja selvittelivét niiden historiaa jo 1910-luvun alkuvuosina (ks.

Paulaharju 1911; Tallgren 1912). Vuosikymmeni&d myéhemmin veistoksista kiinnostui
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valokuvaaja Markus Leppo, joka intoutui valokuvaamaan ja kartoittamaan sailyneité
ukkoja. Han julkaisi ottamistaan kuvista ja kerddmistéaan tiedoista kirjan vuonna 1967.
Taman jalkeen vastaavat, tosin aina edeltgjaansé kattavammat teokset on toimittanut
arkkitehti Kaija Santaholma (2001) ja toimittaja Otso Kantokorpi (2013). Mitéén pe-
rinpohjaista tutkimusta vaivaisukoista ei ilmeisesti ole viel& tehty, mutta mainituista
julkaisuista sain ammennettua aivan riittavét taustatiedot tyotani varten. Nimenomaan
Haapaveden vaivaisukon taustaa valottivat muutamat Haapaveden paikallishistoriaan
liittyvéat teokset seké vanhat aikakauslehdet. Lisaksi syyskuussa 2014 paikallinen
Haapavesi-lehti julkaisi avuliaasti artikkelin, jonka valityksell& yritin tavoittaa paik-
kakunnalla mahdollisesti séilynyttd perimatietoa vaivaisukon historiasta. Tdma ei juu-
rikaan poikinut yhteydenottoja, mika ei toisaalta ole ihmekaén — ukko kuitenkin hy-

vasteli kotikuntansa jo reilu vuosisata sitten.

Esineen turvallista naytteillepanoa edistavaa riskien kartoitusta ja analyysia varten tu-
tustuin tarkoin sek& kohteeseen ettd nédyttelytilaan. Riskitekijat tunnistaakseni ja luoki-
tellakseni nojauduin l&hdemateriaaliin. Ennaltaehk&isevaan konservointiin, eli koko-
elmista huolehtimiseen liittyvaa kirjallisuutta tavoitin l&hinnéd englanninkielisena. Eri-
tyisen hartaasti aiheeseen on paneuduttu kanadalaisessa konservointilaitoksessa (Ca-
nadian Conservation Institute, CCI). Sielld tydskentelevistd konservaattoreista varsin-
kin Stefan Michalskin nimi mainitaan tihe&én aiheeseen liittyvissa julkaisuissa. Y hté-
lailla paljon siteerattu ennaltaehkdisevéan konservoinnin uranuurtaja on Robert Waller,
kanadalainen héankin. Painettujen lahteiden ohella hyédynsin CCl:n internetsivuilla

julkaistua materiaalia, joka oli osittain jopa tuoreempaa kuin painetuissa teoksissa.

Konsultoin myds Museoviraston henkilokuntaa aktiivisesti asian tiimoilta. Tyoténi oh-
jasi toimeksiantajan puolelta ulkomuseon rakennuskannasta vastaava rakennuskonser-
vaattori Jani Puhakka, joka vaivaisukkoa opinnaytetydni aiheeksi alun perin ehdotti-
kin. Hanen lisdkseen tyoni siséltoon on vaikuttanut Seurasaaren ulkomuseon inten-
dentti Mikko Terasvirta, joka on kautta prosessin edustanut museon kantaa ja toiveita
esineen naytteillepanoon liittyen. Suuri apu on lisaksi ollut vaivaisukon taannoin kon-
servoineesta Matti Aaltosesta. Han muun muassa mahdollisti paraikaa Helsingin uu-
meniin varastoidun puu-ukon tapaamisen ja luovutti kayttéoni esineen konservointi-

kertomuksen.
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2 VAIVAISUKKOKULTTUURI

Kirkonaij4, fatipyssy, vaivaispoika — veistetylla ukolla on monta nimed. Vaivaisukot
ovat vahvasti lansisuomalainen kansantaiteen muoto, jonka historian katsotaan ulottu-
van 1600-luvulle. Niita saattaa edelleenkin ndhda pystytettyina kirkkojen l&hipiiriin.
Osa on kuitenkin paadytty uudelleensijoittamaan museoihin tai varastojen suojiin.
Puisten ukkojen tarkeéna tehtavana on ollut tukea seurakuntansa sosiaalihuoltoa ke-
raamalla varoja koyhille ja vaivaisille. Nykyiselladn niiden kerd&dmié ropoja saatetaan
kayttaa diakoniaan, lahetystyohon tai maakuntamuseoissa vaikkapa museon yllapi-
toon. Vain muutamia vaivaisukkoja on tavattu Suomen ulkopuolella ja nekin Ruotsis-
sa, jonne ne ovat hyvin voineet levitd suomalaismuuttajien mukana. Sielld esimerkiksi
satuhahmo Nils Holgerssoninkin tapaamasta Rosenbom-nimisesta kirkonéijasta tehty
kopio yha anoo almuja erédén Karlskronan kirkon edessa. 1700-luvulta peréisin oleva
alkuperdisukko on siirretty sisatiloihin suojaan. Noita jokusia naapurimaassa asuvia
poikkeuksia lukuun ottamatta ndméa kansan veistotaiteen outolinnut ovat kuitenkin
uniikkeja Suomelle. (Tallgren 1912: 335, 340; Leppo 1967: 11; Santaholma 2001: 7;
Kantokorpi 2013b: 11; Sevardheter i Karlskrona 2014.)

Vaivaisukkoperinteen juuret yltavét katoliselle keskiajalle. Kéyhdinhoito oli tuolloin
kokonaisuudessaan kirkon vastuulla, ja sité rahoitettiin erilaisin keréyksin. Viimeis-
tdan 1300-luvun alussa kerrotaan paavin kaskyn kéyneen sijoittaa kirkkoihin varsinai-
set lippaat suorittamaan rahankeruuta erindisiin tarkoituksiin. Naiden keruulippaiden
hankintaa koskeva maarays tuli ensimmaisen kerran vuonna 1308, ja toistui viela 1333
ja 1343. Rahalippaat olivat onttoja tukkeja, jotka lukittiin visusti usealla rautalukolla.
Tallaisia anekauppaankin liitettyjé tukkeja lienee nikkaroitu paljonkin, kunnes niiden
kaytto kiellettiin uskonpuhdistuksen myota 1527. Jos naissé varhaisissa kerdyslippais-
sa oli alun perin maalauksia tai veistoksia ollut, lienevét ne tuhoutuneet muiden pyhi-
myskuvien tavoin uskonpuhdistuksen aikoihin. Vuoden 1571 kirkkoasetus néet maa-
rési joka ikisen kuvan poistettavaksi, mutta tukkien kayton rahan keruussa ja sailytyk-
sessd jatkuvaksi. Niihin kertyneet varat suunnattiin sairaaloihin, vaivaisille. 1600-
luvulla vaivaistukkeja toivottiin taas sijoitettavan julkisiin tiloihin niin hallitsijan kuin
kirkonkin taholta. Mainintoja tuolloisista vaivaislaatikoista ja -tukeista 16ytyykin usei-
ta, joten niiden voi olettaa olleen melko yleisia. (Tallgren 1912: 341-342; Santaholma
2001:5.)
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Se, miksi vaivaistukkeja on paatetty alkaa koristella, ja vielapa veistaa &ijan muotoon,
on askarruttanut tutkijoita jo vuosisadan ajan. Vaivaistukkeja on kuitenkin ollut kaik-
kialla Ruotsi-Suomessa, mutta vaivaisukkoja niista kehittyi pd&osin vain L&nsi-Suo-
messa. Vaivaisukoista kiinnostunut Markus Leppo (1967: 9) on arvellut, ettd ihmis-
hahmojen olisi koettu puhuttelevan lukutaidotonta ja taikauskoista kansaa pelkistettyja
vaivaistukkeja enemmén. Armeliaisuuden osoittaminen on epéilemétta tuntunut ritu-
aalimaisemmalta, kun almun on péaassyt lahjoittamaan puu-ukon valvovan katseen al-
la. Vaivaisukkoihin on niiden muotokielen perusteella uskottu otetun vaikutteita laivo-
jen keulakuvista. Laivoja lansirannikolla valmistettiinkin monessa kolkassa. (Leppo
1967: 11.) Koska pyhainkuvien kaytto oli kiellettya, alettiin tukkeja luultavasti aluksi
muokata muiden raamatun henkildiden muotoon. Ainakin Hauhon vaivaisukko, jonka
on arveltu olevan sdilyneista ukoista vanhin, esittdd Markuksen evankeliumista tuttua
Bartimeus-nimista kerjaldista. Varhaisin maininta Bartimeus-ukosta on vuodelta 1713.
(Tallgren 1912: 342.) Sarkisalon kirkosta taasen 16ytyy yha pieni Lasarus-ukko, joka
paiseisena anelee ropoja lippaaseensa. Lasaruksen idstd ei ole varmuutta, mutta van-
himmasta péasta on sekin. (Kantokorpi 2013a: 228.) Mydhemmin Suomen sodan
(1808-1809) jalkeen valmistetut vaivaisukot muistuttivat usein aikansa sotainvalideja,
joille lippaisiin tiputetut varat uskottavasti paatyivatkin. Suurin osa tdhén paivéaan séi-
lyneista ukoista on peraisin juuri 1800-luvulta. Tdhan on varmasti vaikuttanut sodan
seurauksena lisdantynyt avun tarvitsijoiden mééara. Toisaalta moni vanhempi vaivais-
ukko on saattanut saada tuhonsa samaisissa taistoissa. (Leppo 1967: 11-12; Kanto-
korpi 2013b: 11.)

Sdilyneet kirkondijat on taannoin pyritty jakamaan alueellisesti kolmeen tyyppiin: ete-
l&-, keski- ja pohjoispohjanmaalaiseen. Jaon mukaan eteldpohjanmaalaiset ukot ovat
tyypillisesti pienehkdja (100-150 cm) ja hatuttomia. Ne eivét useinkaan ole kokonai-
sia hahmoja, vaan kohoavat taustalaudoituksestaan reliefin tavoin. Keski-Pohjanmaan
ukot taas ovat keskimaaraisesti hieman suurempia (120180 cm) ja niin ikaan paljas-
paisia. Etelaisesta tyypista poiketen ne ovat kuitenkin kokonaisiksi veistettyja. Pohjoi-
simmat vaivaisukot ovat muita kookkaampia (160-195 cm) ja useimmiten hattupaisié.
Ne saattavat nojata seinustaan, tai joskus jopa seisoskella tien poskessa itsekseen.
(Leppo 1967: 14.) Vaivaisukkojen kuvia selaillessa eteléiset ukot todella nayttavatkin
olevan muita useammin reliefiméisia (muun muassa Lapuan, Ylihd&rman ja Nurmon
ukot) ja pohjoiset ukot l&ahes poikkeuksetta hattupdisid (muun muassa Haapaveden,

Kalajoen ja Saloisten ukot). Mielestani jako ei ole kuitenkaan enda nykytietoihin pe-
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rustuen toimiva, silla luokiteltujen ukkojen seasta 16ytyy myds runsaasti poikkeuksia.
Esimerkiksi pohjoisten vaivaisukkojen joukossa on paljon lyhyitakin yksil6ita. Poh-
janmaaksi mielletyn alueen rajatkin olivat jaottelun julkaisuvuotena 1967 viel& epavi-
rallisia, mika osaltaan vaikeuttaa tulkintaa. Nykyinen maakuntajako virallistettiin vas-
ta myéhemmin, 1990-luvulla (Luokituksen kuvaus, 2014), ja se poikkeaa etenkin Poh-
janmaan kohdalla suuresti niin kutsutusta historiallisesta maakuntajaosta. Nykyisten
Pohjanmaan, Eteld-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntien liséksi historialli-
seen Pohjanmaahan lukeutuu myos Kainuun alue ja suuri osa Lapista. (Forsman 1927:
850.) Ongelmallista on myos se, ettei tyyppijaossa ole huomioitu lainkaan niité lukui-
sia vaivaisukkoja, jotka asustavat nykyisilla Keski-Suomen, Pirkanmaan ja Satakun-
nan alueilla. Vaivaisukoille ei ole ainakaan tdhan mennessé onnistuttu kehitteleméaén

muutakaan perusteltua tyyppijakoa.

Alueesta riippumatta lahes kaikille vaivaisukoille yhteista on yleensa rinnan alueella
sijaitseva rahareika sek& puusta veistetyn miehen ulkokuori - yht4 akkaa lukuun otta-
matta. Rahasailio saattaa sijaita ukon rinnassa tai joskus jopa veistoksen selk&a vasten
olevan seinén toisella puolella. Tassékin on poikkeuksia; esimerkiksi aiemmin mainit-
semani pieni Sérkisalon Lasarus seisoo rahalippaansa paalld. Usean vaivaisukon yh-
teyteen on myos Kkiinnitetty plakaatti, johon on valikoitu ohikulkijoiden armeliaisuu-
teen vetoava raamatun sitaatti. ”Joka koyhdd armahtaa hén lainaa herralle” lienee vari-
aatioineen lausahduksista suosituin. Monesti kehotukset ovat tietenkin ruotsinkielisia.
Vanhempia ukkoja yhdistaa lisaksi se, ettd ne kaikki ovat — tai ovat ainakin joskus ol-
leet — pintakésiteltyja. (Leppo 1967: 12, 14—15.) Silloin talléin uusittu maalikerros on-
kin luultavasti se, mika on auttanut veistoksia sdilyméén tdhan paivaan niinkin ehjina
kuin ovat. Maali suojaa puuta sateen ja sateilyn aiheuttamilta kulumiselta ja haurastu-

miselta. Useimmiten vaivaisukon sédénsuojana on lisdksi jonkinlainen katos tai koppi.

Modernimmista, viime vuosisadalla veistetyista vaivaisukoista moni on ammattitaitei-
lijan késialaa. Vanhempien vaivaisukkojen valmistajista ei kuitenkaan useimmista tie-
detd kuin nimi, jos sitdkdan. Naiden veistdjat ovat yleensa olleet paikallisia puuseppié,
rakennusmiehid tai tilallisia kotinikkareita — eivat siis varsinaisia taiteilijoita. (Leppo
1967: 13; Tallgren 1913: 338.) Té&sté syysté iakkaiden vaivaisukkojen on nyttemmin
mielletty edustavan varhaista I TE-taidetta (Kantokorpi 2013b: 13).
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Vaivaisukot ovat saaneet kansan keskuudessa taikauskoisia piirteitd, vaikka ovatkin
kirjaimellisesti kirkon &iji&. Niihin on ollut tapana laittaa rahaa paitsi hyvaa tehdék-
seen, myos onnea saadakseen. Ukoille on my0s esitetty toiveita ja tehty lupauksia. Jos
lupauksista ei ole muistettu pitad kiinni, on vaivaisukko tavalla tai toisella kostanut.
Eivat sietdneet puu-ukot ivailuakaan. Kertoman mukaan muuan juopunut mies hal-
vaantui pakotettuaan Vimpelin vaivaisukon tanssiparikseen. Kostotaruistakin huoli-
matta ukkoja alati mukiloitiin ja ryostettiin. (Knuuttila 2013: 25-27; Saarikoski 1971:
10.)

Viimeisimman kartoituksen mukaan vaivaisukkoja on edelleen jaljella noin 145 yksi-
164. Lisaksi Soinista I0ytyy ainoa séilynyt vaivaisakka. (Kantokorpi 2013b: 11.) Suu-
rin osa ukoista on edelleen seurakuntien omistuksessa, eli niiden sailyvyydesté jalki-
polville vastaa kirkko. lImeisesti mitdén perusteellisia ohjeita vaivaisukkojen hoidosta
seurakunnille ei ole kuitenkaan annettu. Kirkkohallituksen julkaisemassa Arvoesineis-
ton hoito seurakunnassa -oppaassa kyll& mainitaan esineryhmd, mutta veistosten huol-
toon annetut ohjeet ovat melko epdmaaraiset. Oppaasta on tulkittavissa, ettd paras
paikka vaivaisukoille on sisétiloissa. Sisélle siirron jalkeen ukot tulisi vain ymparipyo-
reasti korjata, jahka ne ovat ensin kuivaan sisailmaan tottuessaan halkeilleet ja rapis-
tuneet. (Lempa 2009: 66.) Né&it4 ohjeita olisi syyta tarkentaa ja péivittaa, jotta mahdol-
lisimman monen vaivaisukon eldmaa saadaan pidennettyd. Kun puuveistokset totute-
taan sisatilojen alhaiseen suhteelliseen ilmankosteuteen kontrolloidusti, voidaan tar-
peeton halkeilu aivan hyvin valttaa. Perinteista johtuen puu-ukkojen korjaus saattaa
my0s helposti paatya paikallisten puuhamiesten tehtavélistoille — heidén edeltdjiensa
kasialaahan moni veistoksista on. Vaivaisukkojen arvoja kunnioittavaan korjaamiseen

vaaditaan kuitenkin konservointi- ja restaurointialan tuntemusta.

3 HAAPAVEDEN VAIVAISUKKO

3.1 Ukon vaiheet

Haapaveden alkuperéisen vaivaisukon tunnettu historia on varsin vajavainen. Etenkin
vuonna 1912 tapahtunutta museointia edeltavalta ajalta on sailynyt tietoa vain niukas-
ti. Unholaan ovat vajonneet niin ukon valmistusvuosi, veistdja kuin ryostajatkin. Vai-

vaisukon eldma kuitenkin alkoi Haapavedelld ja jatkui Seurasaaressa.
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Haapavesi (—1912)

Vaivaisukko on ilmeisesti valmistettu Haapaveden seurakunnan vanhan, tosin jarjes-
tyksessa kolmannen, puukirkon yhteyteen. Nykyinen Haapaveden kaupunki sijaitsee
Pyhéjoen varrella Pohjois-Pohjanmaalla (Koskela 1973: 15) (kuva 1). Kristinusko jar-
jestaytyi seudulla taannoin muun lantisen Suomen tavoin verrattain varhain. Haapave-
den alue oli ensin osa vuonna 1329 perustettua Saloisten seurakuntaa, johon kuului
tuolloin laaja alue Oulujoen ja Kalajoen valiltd. Pyhajoen varren kattava alue erkani
omaksi kirkkoherrakunnakseen, Pyhdjoen seurakunnaksi, vuonna 1573. Kirkko sijaitsi
tuolloin Pyhajoen suulla, jonne oli sittenkin Haapavedelta kovin pitka matka. (Sariola
1948: 34.)

Kuva 1. Suurpiirteinen kartta Haapaveden tienoista (Malmi 2014)

Vihdoin vuoden 1650 vaiheilla Haapavedelle, joka tuolloin vield tunnettiin Haapajar-
vend, muodostui oma kappeliseurakuntansa. Jo talléin Haapavedella sijaitsi pieni kap-
peli, jonka paikalle rakennettiin vuosisadan lopulla hieman suurempi kirkko. Lopulta
kolmas viel&kin suurempi kirkko rakennettiin edelleen kutakuinkin samalle paikalle,
ja vihittiin k&yttdon vuonna 1784 (kuva 2). (Sariola 1948: 33—34.)
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Kuva 2. Haapaveden kolmas kirkko ja sen kellotapuli (Suomen Muinaismuistoyhdis-
tyksen VI taidehistoriallinen retkikunta 1899)

Haapaveden kolmannen puukirkon suunnitteli ja rakennutti laheiseltd Kalajoelta ko-
toisin ollut Siimon Jylkka. Ristinmallisen kirkon rakentamisessa hyédynnettiin osit-
tain edellisen kirkon puita. Luultavasti myds saarnatuoli ja muita interiéorin element-
teja sailytettiin. Kolmas kirkko oli nelja kertaa edeltdjansa kokoinen, jykeva ja koris-
teellisesti veistetty. Sen viereinen kellotapuli oli valmistunut vuonna jo 1750, siis hy-
vén aikaa uutta kirkkoa aikaisemmin. llmeisen rakastettu kirkkorakennus paloi liki
200-vuotiaana vuonna 1981, mutta sen kellotapuli s&éstyi tuholta. Syyksi todettiin
my6hemmin tuhopoltto. Nykyinen seurakuntakeskus rakennettiin 1980-luvun aikana
ldhelle vanhojen kirkkojen paikkaa. (Sariola 1948: 34; Historia, 2011; Kirkkojen koh-
talona tuhoty0 tai salama, 2006.)

Tuon nyt jo tuhoutuneen puisen pyhaton kellotapulin eteldiselld seinustalla seisoi
Haapaveden vanha vaivaisukko ennen muuttoaan Helsingin Seurasaareen (Pettersson
1974: 508). Siitd, kuinka kauan se ehti kotikunnassaan péivystéa, ei ole taytta var-
muutta. Museoviraston esinekortissa arvioidaan veistoksen valmistuneen 1800-luvun
loppupuolella. Ukkoon oli kuitenkin ehditty jo ennen museointia tehda sen verran
muutoksia, ettd se voisi mielestani olla vanhempikin. Liséksi sen kotikirkon inventaa-
rioluetteloihin on jo vuosina 1836—39 merkitty kellotapulin seindssé kiinni oleva “Fat-
tig Stock™ (vapaa suomennos: “koyhé tukki’’). Jopa niinkin aikaisin kuin vuonna 1766

on jonkinlaisen rahankeruutukin lukkoa korjattu Haapaveden seurakunnassa. (Petters-
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son 1974: 508.) Vieldpa on vuonna 1913 erés toimittaja kuvaillut Seurasaareen saapu-
neen “kammottavan ndkdinen “vaivaisukko” jota varkaat ovat satojen vuosien kulues-
sa kaiverrelleet” (Matkailulehti 1913: 28). Voi tietenkin olla, ettd ukko on vain vietti-
nyt nuoruutensa poikkeuksellisen ankarissa olosuhteissa, ja on siksi vaikuttanut ikais-

tddn vanhemmalta. Myoskaén vaivaisukon tekijésta ei ole tietoa.

Tuntemattomista syistd ukko on paatynyt Suomen kansallismuseolle vuonna 1912.
Esineen tietoihin on Kirjattu ainoastaan sen lahjoittaja: ’hra Lindstrom Haapavedeltd”
(Esine S1361, 2014). Lahjoittajan etunimed ei mainita, mutta kyseessa voisi olla ke-
ragja K. A. Lindstrom (Kuurne 2014). Koneenkayttaja K. A. Lindstrém aloitti esinei-
den kerdilyn vuonna 1894, ja oli aktiivinen ainakin vield vuonna 1918. Tuona aikana
han ehti toimittaa museoille satakunta lahetysta, jotka sisélsivat kaikkiaan lahemmas
tuhat esinettd. K. A. Lindstrémin kerrotaan kyllakin toimineen ennen kaikkea Etela-
Suomessa, mutta silloittainen pyrdhdys Pohjanmaan suuntaan ei liene ollut mahdoton.
(Tallgren 1918: 8.)

Seurasaari (1912—2004)

Runsas vuosisata sitten vaivaisukko siis matkasi Haapavedeltd Helsinkiin, missé se si-
joitettiin vasta perustettuun Seurasaaren ulkomuseoon. Ulkomuseon oli perustanut
kansatieteilijad Axel Olai Heikel vuonna 1909. Mallia han oli ottanut Tukholman Skan-
senista. Ideana oli keratd museoalueelle suomalaista rakennusperinnetta ja -historiaa
mahdollisimman kattavasti edustava kokoelma niin yksittaisia rakennelmia kuin ko-
konaisia pihapiirejakin. Seurasaaren ulkomuseo siirtyi valtion omistukseen ja osaksi
niin ik&an tuoretta Suomen kansallismuseota vuonna 1913. Viimeistaan tallgin vai-
vaisukkokin saarelle siirrettiin. Ensimmainen saarelle tuotu rakennuskokonaisuus oli
Konginkankaalta pelastettu Niemeldn torppa. Taté nykya rakennuksia on kertynyt jo
87. (Jarveld-Hynynen 1992: 6; Tietoa museosta, 2014.)

Karunan kirkko, jonka kellotapulin seinustalle ukko asetettiin, on yksi ensimmaisia
saarelle hankittuja rakennuksia (kuva 3). Samaten on kirkko koko museon vanhin ra-
kennus; se valmistui Sauvon pitdjan rannikolle vuonna 1686. Kirkon rakennutti paroni
Arvid Horn, joka omisti myds paikallisen Karunan kartanon. Tapuli on hiukan nuo-
rempi, valmistunut vuonna 1767. Vuosisatoja myéhemmin vanha kirkko jai seurakun-
nalleen tarpeettomaksi uuden kivikirkon myo6ta. Puukirkko lunastettiin Seurasaaren

ulkomuseolle yksityisen rahoituksen avulla 1911. Kirkkoa koristivat alun perin lukui-
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sat taidehistoriallisesti merkittavat 6ljymaalaukset. Naistda moni oli jo ennen rakennuk-
sen siirtoa liitetty muihin kokoelmiin, mutta osa muutettiin kirkon mukana Seurasaa-
reen. Puukirkon ja tapulin purkaminen aloitettiin Sauvossa kesalla 1912, ja jo samana
syksyné rakennukset komeilivat koottuina nykyisilla sijoillaan. (Jarvela-Hynynen
1992: 15-16; Karunan kirkko, 2014; Historiallinen Aikakauskirja 1916: 32.)

Kuva 3. Karunan kirkko Seurasaaren ulkomuseossa. Kellotapuli hddmottaa puiden ta-

kana kirkosta vasemmalle. (Malmi 2014)

Vaivaisukko on tiettavasti ollut tapulin sisétiloissa jo ainakin tammikuussa 1913. Uk-
ko on mainittu tuolloin julkaistussa aikakauslehdessé Karunan kirkon julkistamiseen
liittyvassa tekstissd. Jutun kirjoittanut tosin kertoo olleensa paikalla kirkon vihkijéisis-
sd ’taman kuun 10. pdivd”. Tama voisi tarkoittaa joulukuuta, jos lehti on julkaistu ai-
van tammikuun alussa. Jos taas kaikki Kirjoittajan tekemat havainnot ovat tuolta vihki-
jaispéivalta, on vaivaisukko asuttanut tapulia heti sen avajaisista asti — ehka jo vuoden
1912 joulukuusta. (Matkailulehti 1913: 27-28.)

Mydhemmin samana vuonna toinen toimittaja (Krohn 1913) on kirjoittanut vai-
vaisukon lymyavan tapulin nurkassa vain véliaikaisesti. Siell& se kirjoittajan mukaan
odottelee, “milloin se pddsee virkaansa toimittamaan entiselle kunniapaikalleen, Kir-
kon seindmalle”. Voi olla, ettd ukko suunniteltiin siis alkujaan sijoitettavan itse kirkon
seinustalle.
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Pari vuotta myéhemmin, marraskuussa 1915 ulos tulleessa Eldinten ystavét -lehdessa

kerrotaankin seuraavaa:

Linnunpesa. Seurasaarella Karungin kirkon sisadnkaytavén viereen on
asetettu vaivaisukko, jonka rintaan kirkossakavijat vanhaan hyvééan ai-
kaan ovat saaneet uhrata roponsa. Tama puu-ukko on nyt, kuvainnolli-
sesti puhuen herannyt eloon, sill4 onnellinen varpuspari on sen rinnassa
Ioytanyt hauskan kodin ja pienet poikaset visertavat niin tyytyvaisina

sielld, kun kurkistaa sisaan reijastéd. (Elainten ystava 1915: 20.)

Taman perusteella vaivaisukko untuvaisine asukkaineen totta tosiaan olisi seissyt alun
perin kirkon ovella. Samaa tukisi &skeista jo aikaisemmin, maaliskuussa 1915, julkais-
tun lehtikuvan kuvateksti (Paaskynen 1915: 15). Tekstin mukaan retkikunnan yhteis-
kuva vaivaisukon kanssa (kuva 4) olisi otettu Karunan kirkon edessa. Verrattuani ky-
seistd kuvaa tapulin seinustan ymparistoon (kuva 5) vakuutuin kuitenkin kuvatekstin
virheellisyydest4d. Maastonmuotoihin, kasvillisuuteen ja jopa kiviaidan yksityiskohtiin
perustuen kuva vaikuttaisi olleen otettu tapulin edessa. Myds ukolle museon toimesta
valmistama katos nédyttaa olevan taysin samalla paikalla kuin misté se on jouduttu ta-
pulin ulkolaudoituksen korjaamisen tielta hiljattain purkaa. Museoviraston kuvako-

koelmista 16ytyy sama otos eri rajauksella. Sielld kuva on péivéatty 11.10.1914 ja ku-

vaajaksi mainittu pelkkd “’Pietinen”.

Kuvat 4 ja 5. Vaivaisukko kuvattuna vuonna 1914 (Paéaskynen 1915) ja tapulin seinus-

ta nykypéivana (Malmi 2014)



19

Néiden tietojen avulla vaivaisukon voi ajoittaa vaihtaneen paikkaansa tapulin sisanur-
kasta ulos oven pieleen joskus vuoden 1913 heindkuun ja vuoden 1914 lokakuun véli-
send aikana. Katoksenkin on talloin taytynyt valmistua viimeistadn syksylla 1914.
Ukko sai seista kutakuinkin nailla sijoillaan vuoteen 2001 asti, jolloin se paatettiin
poistaa naytteiltd huonon kuntonsa vuoksi. Veistos siirrettiin tuolloin taas kerran tapu-

lin sisatiloihin odottelemaan — talla kertaa konservointia.
3.2 Jaljennds

Haapavedelle valmistettiin vuonna 1957 uusi vaivaisukko alkuperaisen ukon mittojen
mukaan (kuva 6). Jaljennoksen tekijoiksi kerrotaan taiteilija Aarno Jaasko ja maanvil-

jelija Heikki Niittykoski (Haapaveden vaivaisukko, 2014).

Kuva 6. Haapaveden nuorempi vaivaisukko melko vastikaan veistettyna (Nurkkala
1962)

Kerran uudesta vaivaisukosta paéatettiin tehdé edeltdjansé nakdinen, voisi olettaa Jaas-
kon ja Niittykosken tehneen jonkinlaista taustatutkimusta alkuperéisen ukon ulkon&gs-

t&. Tuolloin lienee osa haapavetisisté vield muistanut, milta vanha ukko aikoinaan



20

naytti. Niinpa saattavat esimerkiksi kopioukon kasvot olla jokseenkin samanlaiset
kuin alkuperéiselld. Uudella herralla on muhkeat viikset ja tummat kulmakarvat, jotka
nayttaisivat vanhalta ukolta kuluneen pois. Toisaalta uudemman ukon mittasuhteilla-
kin on leikitelty, joten alkuperéisukon ulkonakoa ei ole vélttdmattd muiltakaan osin

taysin tasmallisesti jaljennetty.

Tama ukko kerasi aluksi ropoja kellotapulin lansiseinustalla, missa sen edesté kulki
tie. Jatkuvan ilkivallan takia se siirrettiin lopulta rauhallisempaan paikkaan kirkon si-
sédankaynnin viereen. (Nummela 2011: 235.) Kun kirkko vuonna 1981 paloi, saatiin
veistos téparasti pelastettua. Se ehti kuitenkin osittain vaurioitua palossa. Haapaveden
Rotary-klubi otti myohemmin asiakseen kunnostuttaa ukon, ja korjauksen suoritti pai-
kallinen entis6ija Juho Tulppo. Uutta vastaava vaivaisukko palautettiin seurakunnalle
vuonna 2004. Tata nykyé se seisoo uuden kirkon aulassa, turvassa tihutoilta. (Leppo
1967: 138; Haapaveden vaivaisukko, 2014.)

3.3 Esinekuvaus

Haapaveden alkuperdinen ukko on vaivaisukoksi suhteellisen massiivinen, 1785 mm
korkea (Esine S1361). Kookkaana ja hattupdisenéa se edustaisi Markus Lepon jaottelun
mukaan pohjoista tyyppia (Leppo 1967: 15). Tarkempia mittoja voi tarkastella liitteen
1 mittapiirroksista, jotka on tehty osittain Aaltosen (2006) ja osittain itse ottamieni

mittojen pohjalta. Vaivaisukon kuvat taas 16ytyvat liitteesta 2.

Rakenne

Ukko on veistetty lahestulkoon kokonaan yhdesta puusta. Materiaaliksi on arveltu
mantya. Vain kédet ja selédn luukku ovat erillisid puukappaleita. Vasemman kaden
kiinnitykseen on kaytetty kolmea puutappia. Oikean kéden taas lavist&a hartiavyotteen
alapuolelta kaksi puutappia ja ylapuolelta kaksi rautanaulaa. Oikea kési ei ole aivan si-
joillaan, vaan roikkuu muutaman sentin liian alhaalla. Rautanaulat on varmaankin li-
sétty jalkeenpéin estamaan katta luisumasta taysin paikoiltaan. Vaihtoehtoisesti kasi
on ehka irrotettu tai kokonaan vaihdettu, eika sité ole saatu endd istumaan oikeaan
kohtaan. (Aaltonen & Kehusmaa 2006: 1.)

Rintaa on kaiverrettu ontoksi rahasailiota varten. Solisluiden valissa, missa kravatin

solmu sijaitsisi, nédkyvét jaanteet poikki murtuneesta puisesta vaarnasta. Samanlaisen
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vaarnan mentéva aukko lavistaa ukon lantion. Kohdan peittdd nyt metallivyote (Aal-
tonen & Kehusmaa 2006: 1). Ukko lienee alun perin varmistettu sein&dan kahdella pui-

sella vaarnalla nykyisen metallisen sijaan.

Ripustus- ja lukitusmekanismi

NyKkyinen ripustus- ja lukitusmekanismi on kokonaan metallinen. Ulkoisen tarkastelun
perusteella materiaali ndyttaisi olevan rautaa. Metalliosat ovat ennen suojakésittelya
olleet punertavan niin kutsutun yleisen korroosion peitossa, miké on raudalle tyypillis-
ta (Lastras Pérez 2013). Etupuolelta vaivaisukkoa kiertaa nelja vyotetta: hartioiden,
vyo0taron, vatsan ja lantion korkeudelta. Kaksi ylinta vyotetta tukevat paikoilleen me-
tallilevyjd, jotka muodostavat ukon rintaan kuin haarniskan. Naista levyista keskim-
maisessa on joskus ollut rahareikd, josta kolikon on voinut tiputtaa rinnan siséiseen
rahasdilioon. Reikaa on kuitenkin rydstomielessa suurennettu. Alempi vatsan vyote
koostuu kahdesta osasta, joiden avulla vatsan lavistdvan metallivaarnan saa lukittua
niille sijoilleen. Lukko ei ole alkuperdinen, vaan peraisin Kuortaneelta (Esine S1361,
2014). Alin vyote peittdd vanhan vaarna-aukon. Kukin vy6te on kiinnitetty puu-

ukkoon usealla suurella rautanaulalla.

Vyotteet eivat ulotu selképuolelle. Seldssa on kyllakin painaumia, joiden perusteella
hartiavyote olisi joskus ulottunut molemmin puolin lapaluiden tienoille. Samoin vy6-
tarovyote ndyttaisi sijainneen joskus alempana, tai vatsavyote ulottunut pidemmalle.
Keskella selkaa on saranallinen luukku, jonka kautta rinnan rahasailién on voinut tyh-
jentdd. Luukku lukitaan pienemmaéan metallivyotteen avulla. Tahan ei tosin enaa ole
lukkoa. Vasemmalla puolella lapaluun ja takareiden kohdalla on kaksi metallilenkkid,
joista vaivaisukon saa ripustettua tappien varaan. Ripustussysteemi on saranamainen —
ukkoa voi ripustuksissa ollessaan liikutella irti seindstad. Ukon ollessa seindd vasten
pystyy metallivaarnan tyontdmaan sen vatsan lapi seindan ja lukitsemaan etupuolelta
paikoilleen. T&llGin veistosta ei saa en&é k&annettya irti seinustasta, eika rahalippaan
luukkuun paase kasiksi. Seldssé olevat painaumat, tyhjennysluukku, ripustusmeka-

nismi samoin kuin aikaisempien puuvaarnojen reiatkin erottuvat liitteen 3 kuvassa.

Véritys

Ukon pintakasittely on kulunut monin paikoin pois, mutta varsinkin selk&puolelta ja

muista suojaisista kohdista voi vield erottaa vérikerroksia. Vaivaisukon hattu ja jalki-
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neet ovat mustat, ja lienevat olleet sen variset alun perinkin. Kulmakarvat ja silmat
ovat ldhes kokonaan kuluneet pois, ja suun alue on lohjennut irti. Lohkeaman muodon
perusteella nenén alta voisi puuttua viikset. Tummanruskeiden hiusten maalattu muoto
poikkeaa veistetysta (kuva 7). Ne voisivat siis olla joskus maalattu ja muotoiltu uudel-
leen. Kasvoilla ja kaulassa on sdilynyt ihonvéristd maalia, joka on sekin luultavasti ai-
nakin osittain paallemaalausta. Maalia oli nimittain myos posken kitilla tasoitetun hal-
keaman paall4d. Mahdollinen p&allemaalaus on hieman tummempaa kuin alempi ker-
ros, joka saattaa toisaalta myos olla pohjamaalia. Myos kasissé voi erottaa kaksi ihon-

varistd maalikerrosta. Ensimmaéinen on maalattu suoraan puulle, ja sen paalle on sivel-

ty valkoinen pohjustus seké uudempi kerros ihon savyé. (Aaltonen & Kehusmaa
2006:1.)

Kuva 7. L&hikuvassa erottuu hiusten veistetty muoto (Malmi 2014)

Vaatteiden selk&puolen varitys on ilmeisesti alkuperdinen. Hannystakki on punainen
ja housut harmahtavan vaaleansiniset. Punainen sévy saattaisi olla punamultaa. Paidan
kauluksessa on jaamiéa siniharmaasta maalista, joka voisi olla samaa savya kuin hou-
sut. Etupuolella alkuperdisvareja ei erota, silla niitd peittdd tummanruskea kerros joko

maalia tai tervaa. (Aaltonen & Kehusmaa 2006: 1.)

Naiden havaintojen perusteella tein hahmotelman siitd, miltd vaivaisukon etupuoli on
kenties joskus nayttanyt (kuva 8). Lisatyt viikset ja kulmakarvat mukailevat kasvojen

veistettyd muotoa.
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Takki

Kuva 8. Hahmotelma vaivaisukon puuosien alkuperaisesté vérityksesta (Malmi 2014)
Asu

Vaivaisukon asu koostuu polvitaipeisiin ulottuvasta takista, kauluspaidasta ja pitkista
housuista. Lisaksi herralla on paassaan korkeahko silinterin mallinen hattu ja jalassaan
yksinkertaiset kengat. Jalkimmaisista ei kyllakaéan ole paljon jéljelld, silla jalkaterat

puuttuvat kokonaan.

Ukon takki néyttaisi olevan sortuukin (myos sortuutti) tyyppinen — tosin ilman sellai-
selle ominaista pitkaa takahalkiota. Samanlaisia pidempié kauluksellisia takkeja nékee
useammillakin vaivaisukoilla. Ranskassa muodikkaaseen surtout-takkiin pohjautuva
takkimalli levisi matkustelevien sotilaiden ja varakkaamman vaeston mukana Suo-
meen 1700-luvun puolella. Eritoten L&nsi-Suomessa sortuukit yleistyivat nopeasti ta-
lonpoikien juhlatakkeina ja parempina nuttuina. Ne pysyivét sielld muodissa ainakin
1800-luvun loppupuoliskolle. Takin helman pituus saattoi vaihdella alueittain — ja

kankaan hinnan vuoksi varmaankin myds varakkuuksittain — puolireidesta sdéreen as-
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ti. Kaulukset olivat ensin pystyt, mutta erilaisia alas kaantyvia variaatioita kehittyi
my&hemmin niiden rinnalle. N&in ollen vaivaisukon takki ei ole aivan sitd varhaisinta

sortuukkimuotia, tai ainakaan kotimaista sellaista. (Kaukonen 1985: 239.)

Kauluspaidasta ei ukolla ndy kuin kaulukset, jotka ovat ilmeisesti pystyt. Paitojen pys-
tykaulukset olivat pyhavaatteissa suosittuja jo 1700-luvulla, minka jélkeen niitékin

alettiin taivutella alaspain (Kaukonen 1985: 229).

Housut ovat niin pelkistetyt, ettei niiden voi vaitta4 olevan oikein mink&an tyyppiset.
Pitki& housuja Suomessa on kaytetty jo kauan (Kaukonen 1985: 225). Niiden sinerté-
valle varille sen sijaan 16ytyy selitys. Siniset miestenvaatteet nimittéin heréattivat ihas-
tusta Ruotsi-Suomessa 1700-luvun alusta lahtien. Suomen puolella véarin suosio aloitti
levidmisensa lannesté. Sinisid vaatekappaleita siis yksinkertaisesti arvostettiin enem-
man kuin minkaan muun varisid. (Kaukonen 1985: 224.) Synteettisesti valmistettu
preussinsininen oli talloin tuore keksinto ja tasta syystd melko arvokas vériaine. 1800-
luvun alkuvuosina opittiin tuottamaan myos laadukasta synteettistd kobolttisinistd, jo-
ka niin ikaa lienee ollut aluksi kallista. (Takala 2003: 325.) N&it4 aiemmin sinisia
pigmenttejéd on saatu yksinomaa luonnosta, missa niita esiintyy hyvin véahan. (Kallio
2008: 23.) Sinisévyjen arvostuksen takana on nain arvatenkin ollut se, etta siniset

pigmentit olivat pitk&an harvinaisia ja taten arvokkaita.

Korkeita huopahattuja alkoi nahdd suomalaismiesten padlailla jo 1600-luvulla. Vuosi-
sadan lopulla hatut madaltuivat ja lierit levenivat. Vaivaisukon paata koristava silinte-
rin mallinen hattu yleistyi vasta 1800-luvun alussa isantien kirkko-asusteena. (Kauko-
nen 1985: 249.)

Haapaveden ukko olisi néin ollen liitdnyt paikallismuodin harjalla jo 1800-luvun al-
kupuolella. Olettaen ettd herra on tosiaankin ollut valmistuessaan ajankohtaisesti pu-
keutunut, voisi sen ajoittaa olleen veistetty silloin. Tata tukisivat myos luvussa 3.1

esiin tuomani kirkonkirjat, joissa mahdollisia mainintoja ukosta on jo vuodelta 1836.

Ulkondko vuosien varrella

Paivanselvaa on, ettei ukko ole juuri komistunut vanhetessaan. Kaiken kaikkiaan se on
nykyisell&&n varsin rujo ilmestys. Sen kasvoja on runneltu, rintalippaaseen on tunkeu-

duttu ja jalkaterét saatettu kadotukseen. Nama rakenteelliset vauriot ja puutteet olivat
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ymmartaakseni vaivaisukolla jo sen saapuessa Seurasaareen, eli ne on aiheutettu koto-
puolessa Haapavedell&. Sielld vaivaisukko seisoskelikin miltei seuraajansa ensimmai-
sella rauhattomalla paivystyspaikalla, kellotapulin seinustalla tien varressa. Alkupe-
raisukko oli sijoitettu tapulin eteldiselle (Pettersson 1973: 508) puolelle, kun taas ko-
pio lantiselle seindmélle. Tuossa kolkassa joutui myéhemmin kopioukkokin useam-
man tihutyon uhriksi, ja kirkon seinustalla ollessaan melkein paloi poroksi. (Nummela
2011: 235.) Tama ei ole vaivaisukoille suinkaan poikkeuksellista kohtelua, vaan viela
tand paivanékin niitd aika ajoin rydstetdan ja vahingoitetaan (ks. Oravaisten kirkon
vaivaisukko rydstettiin, 2013; Raution varastettu vaivaisukko 16ytyi Kannukselta,
2013).

Pintakasittelykerrokset ovat asia erikseen — niitd myos ulkomuseon olosuhteet ovat
varmuudella kuluttaneet pois. Liitteesta 4 16ytyvia kuvia tarkasteltuani huomauttaisin,
ettei kulumista ole sittenk&an tapahtunut niin paljon kuin voisi odottaa. Vaivaisukon
tuli kuitenkin patsasteltua saén ja sateilyn armoilla kesat talvet liki 90 vuotta. VVahiten
kulumia on veistoksen sivuilla. Eniten ovat kérsineet ukon etummaiset pinnat: hatun,
hihojen, késien ja housujen etupuolet. Selustan aikaisemmasta tolasta ei ole doku-
menttia, johon nykytilaa voisi verrata. Onnekkaasti seka takin ettd housujen véritysta
on joka tapauksessa sdilynyt laajoja alueita. Selustasta tekee koko ukon varityksen
selvittdmisen kannalta merkittdvamman se, ettei sitd ole paallemaalattu tummanruske-
alla. Selkdpuolen pintakasittelyiden kuluminen on tapahtunut tavalla, joka viittaisi
ukon paalle vuotaneen vetta seinustan ja katoksen vélistd. Tdma on voinut tapahtua
joko Haapavedell& tai Seurasaaressa. Edella mainittujen kuvien perusteella monet
puun vauriot, kuten hatun lierin lohkeamat ja vasemman jalan halkeama, ovat nekin
olleet olemassa jo vuosikymmenid. Alahuuli nayttaisi tosin olleen kokonaan tallella
vield 1920-luvulla. Museon vaen vaivaisukolle rakentama katoskoppi onnistui aja-
maan asiansa suojaamalla veistoksen sivuja ja ainakin osittain selustaa. Se olisi kui-

tenkin voinut ulottua viel& huomattavasti pidemmalle eteen.

Varhaisia vaurioita ja korjaustoimenpiteitd en ole onnistunut ajoittamaan. Nailla tar-
koitan muiden muassa rintahaarniskan runtelemiseen johtanutta ryostod, oikean kaden
sijoiltaan menemist, jalkaterien katoamista ja rautavyotteiden seka ukon lavistavien
seipéiden uusimista tai muokkaamista. Kirkonkirjojen mukaan jonkin saman kirkon
vaivaistukin ulkolukitusta on korjailtu vuonna 1766 (Pettersson 1973: 508). Tamé

merkinté tasmaisi sisallollisesti vaivaisukon lukitussysteemin kunnostamiseen, mutta
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tapahtumavuosi vaikuttaa turhan aikaiselta. Kyseessa lienee ollut jokin ukkoa edelté-
nyt keruulipas. Uudempia maalikerroksiakaan ei voida varmuudella ajoittaa, mutta
niill& voisi olla jokin yhteys itse kirkon ja sen tapulin korjaushistoriaan. Seinustalla
olevan vaivaisukon huoltomaalaus on luultavasti tuntunut loogiselta suorittaa varsi-
naisten julkisivukorjausten yhteydessa. Ndin on meinannut tapahtua aivan vastikéan-
kin toisaalla Pohjanmaalla. Kirkon rakennuksen julkisivua remontoineet tydmiehet eh-
tivat rapsuttaa seindd vasten nojailleesta idkk&asta vaivaisukosta aikalailla maalia pois
ennen kuin virhe huomattiin. Myds Kantokorpi (2013b: 11) on arvellut huoltomaa-
lauksissa kaytettaneen yleisesti sitd maalia, mita on tarjolla — soveltui se tehtavaansa

tahi ei.

Haapaveden kirkon ja alkuperdisen vaivaisukon véritys- ja korjaushistorioita tutkiessa
tuleekin vastaan muutamia yhtalaisyyksia tai yhteensattumia. Kuten esineen maaliker-
roksista selviad, on sen takin alkuperaissavy mahdollisesti punamullan tapainen pu-
nainen ja housujen, sekd ehk& kauluksenkin, sinertdvén vaaleanharmaa. Sinisten pig-
menttien sijaan jalkimmainen véri saattaisi olla sdvytetty edullisemmalla kimrookillg,
joka valkoisiin pigmentteihin sekoitettuna vivahtaa siniseen (Résénen 2014). Vai-
vaisukon takin liséksi myos Haapaveden puukirkko on ollut alun perin punamullalla
maalattu. Ensimmaisen kerran ulkovuoraus maalattiin punaiseksi vuoden 1806 tienoil-
la, ja toisen kerran 1844. Sattumoisin seinisté tuli mydhemmin myos jotakuinkin ukon
housujen vériset; kirkko paatettiin 1904 maalata vaaleanharmaaksi. (Pettersson 1973:
489, 497.) Ainakaan jalkimmaiselld yhtaldisyydella tuskin on my6héisen ajankohtansa
takia todellista yhteyttd ukon alkuperdiseen varimaailmaan. Vaivaisukon takki, housut
sekd ehka hattu ja kengatkin on mydhemmin maalattu etupuolelta tummanruskeiksi.
Tama tummanruskea saattaisi sisaltaa tervaa (Aaltonen 2014). Jos nain on, voisi se ol-
la sivelty kirkon paanukaton tervauksen yhteydessa. Haapaveden kirkon katto oli
kautta aikain paanutettu (Pettersson 1973: 488, 497). Huoltotervauksien on ndin ollen
taytynyt tapahtua harva se vuosi. Koska niin vaivaisukon kuin sdilyneen tapulinkaan
maalikerroksia ei ole tutkittu tarkemmin pigmenttien ja sideaineiden osalta, on naita

varitysten yhtenevaisyyksia ainakin talla hetkella mahdotonta tieteellisesti varmistaa.

3.4 Kunto ja konservointi

Vaivaisukon konservoi Kansallismuseon konservointilaitoksen konservaattori Matti

Aaltonen kesalla 2006. Veistos tuotiin tapulista laitokselle kuitenkin jo lokakuussa
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2004. Tuolloin pohdinnan alla olivat Karunan kirkkoa vaivaava tuholaisongelma ja
puu-ukon kosteus. Kirkkoa ja sen irtaimistoa ovat jo vuosikymmenia jérsineet tuho-
hyOnteiset, joita ei ponnisteluista huolimatta ole saatu hdvitettyd. Myos ukon asuttama
kellotapuli on myrkytetty 1958 ja 1965 (Kellotapulin korjaushistoria, 2014). P&éllisin
puolin ukossa ei nayttanyt olevan merkkeja hyonteisista, mutta niiden olemassaolo oli
mahdollista, ellei jopa todennékdista. VVeistoksen kosteuden takia sité ei voinut jaadyt-
ta&, mika olisi ollut tehokas keino eliminoida tuholaiset. Kostean puumateriaalin jaa-
dyttdminen voi ndet aiheuttaa halkeamia. Pelkka kostean puuveistoksen tuominen kui-
vaan varastotilaankin voi johtaa liilan nopeaan kuivumiseen, kutistumiseen ja halkei-
luun. Ukko paatettiin sulkea ilmatiiviiseen, kolmikerroksiseen pussiin, jonka avulla
esineen kuivumista saattoi hidastaa ja kontrolloida. Samoin mahdolliset hyonteiset py-
syisivét pussin siséllg, eivatka paasisi levidamaan muihin kohteisiin. Marraskuussa
ukolle valmistettiin vield turvallista siirtdmista ja séilytysta varten seisontajalusta. Jot-
ta saranoista, metallivyoétteistd ja vaarnasta koostuva ripustus- ja lukitusmekanismi
saataisiin toimimaan, taytyi ukon vatsalla oleva lukko saada aukaistua. Avain oli ajan
saatossa kadonnut, joten lukko paadyttiin tiirikoimaan auki. Samalla siihen valmistet-
tiin uusi avain. (Aaltonen 2006; Aaltonen 2014.)

Kunto ennen konservointia

Esineen kunto tarkastettiin ja vauriot kartoitettiin ennen konservoinnin aloittamista.
Ukko oli talldin kauttaaltaan likainen. Metalliosat olivat ruosteen peitossa, ja rintale-
vyssa joskus ollutta kolikkoaukkoa oli suurennettu vékivalloin (liite 5 kuva 1), mah-
dollisesti kirveelld. Myos metallilevyn alla oleva puulevy oli tdimén seurauksena va-
hingoittunut. Rinnan rahaséiliossa oli kuitenkin kolikoita. (Aaltonen & Kehusmaa
2006: 2.)

Puuosista oli lohjennut pois paloja muun muassa nenastd, suun alueelta, hatun lierista
ja sormista. Jalkateratkin loistivat poissaolollaan (liite 5 kuva 2). Liséksi erilaisia ku-
lumia ja reiki& oli lukuisia ympéri veistosta. Puun kuivumisen ja siten kutistumisen
seurauksena pinta oli monin paikoin halkeillut. Vasemmassa reidessé ennestéan ollut
halkeama oli kaiketi vanhan kittauksen perusteella suurentunut. Maali oli alueittain ir-

toilevaa padssé, kasissa ja nivusissa. (Aaltonen & Kehusmaa 2006: 2.)
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Konservointitoimenpiteet

Kohde puhdistettiin mekaanisesti imuroimalla, sivellinta apuna kayttaen. Irtoilevat
maalipinnat kiinnitettiin tdman jalkeen sampiliimalla (4 %) japaninpaperin l&pi. Lii-
maa aktivoitiin lampodlusikalla. Krakeloituneet maalialueet esikasiteltiin etanoli-vesi-
seoksella (9:11). Lopuksi kaikkiin puuosiin levitettiin suojaava kerros retussivernissa-
lakkasprii-seosta (3:1). (Aaltonen & Kehusmaa 2006: 4.)

Metalliosien ruostuneille pinnoille siveltiin Tannox-merkkista ruosteensuoja-ainetta.
Selképuolella olevan rahasailioén luukun saranat olivat rikkoutuneet. Mekanismi kor-
jattiin uusien saranatappien ja silmukkaruuvien avulla (liite 5 kuva 3). (Aaltonen &
Kehusmaa 2006: 4.)

Konservointi on néin ollen tehty hyvinkin hienovaraisesti, sailyttden kaikki historian
kerrokset. Mitéan restauroivia toimenpiteitd, kuten paljaiden maalialueiden retusointia
tai puuttuvien puuosien rekonstruointia ei ole tehty, vaan kohde néayttaa pitkalti samal-
ta kuin ennen konservoinnin aloittamista. Jaljell& olevien materiaalien séilyvyytta on

vain pyritty kohentamaan.

3.5 Arvottaminen

Arvo on abstrakti ominaisuus, jolla esineita ja tekoja kuvaillaan. Koska arvokasitykset
poikkeavat suuresti muun muassa kulttuurista, sosiaaliryhmésta ja ajankohdasta riip-
puen, ovat tassé luvussa esittdmani ndkemykset Haapaveden vaivaisukkoon liittyvistéd
arvoista vaistamatta sidonnaisia henkilokohtaiseen tulkintaani ja tahan nimenomaiseen
hetkeen. Arvojen moninaisesta luonteesta huolimatta museokohteen arvottaminen on
paatoksenteon perustana tarkedé. (Ashley-Smith 1999: 81-82.) Konservointitoimiin ja
séilytysolosuhteisiin esineen arvon ei tulisi Kansallismuseon kokoelmapoliittisen oh-
jelman mukaan vaikuttaa (Jarvinen 2010: 9). Vaivaisukon arvottaminen voisi kuiten-
Kin vastata muutamaan nayttelyn kannalta relevanttiin kysymykseen: Miksi juuri taméa
vaivaisukko liitetddn ulkomuseon perusndyttelyyn? Mitd informaatiota se vélittaa ylei-
sOlle? Mité esineen ndytteille asettamisessa kannattaa ottaa huomioon, jotta olennai-

nen viesti valittyy?

Haapaveden vaivaisukon erottaa monesta muusta kollegastaan se, ettd se on taannoin

paatetty museoida. Tavanomaisen, arkikaytdssa olevan objektin elamankaari on yk-
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sinkertainen: ”synty”, ”eldma” ja “kuolema” seuraavat toisiaan objektin valmistushet-
kesté sen kayttoonottoon ja materiaaliseen tuhoutumiseen. Museoitaessa tdmé jatkumo
keskeytetddn. Objekti valikoidaan esineryhmansé edustajaksi, ja sitd pyritaan suojele-
maan ja tutkimaan uuden museoarvonsa mukaisesti. Museo-objektilla mielletédéan ole-
van kolme mahdollista vaihetta: ensisijainen, museologinen ja arkeologinen konteksti.
Ensisijaisella kontekstilla tarkoitetaan museointia edeltdvéa vaihetta, jolloin kohde on
vield tarkoituksenomaisessaan kaytossa. Museologisella kontekstilla taas viitataan ai-
kaan, jolloin objekti on jo paatynyt museon suojelukseen. Arkeologinen konteksti
saattaa olla ollut esimerkiksi esihistoriallisilla objekteilla, jotka ovat jo kerran unohtu-
neet, mutta arkeologisten kaivauksien yhteydessa jalleen I0ytyneet ja padtyneet muse-
oon. Haapaveden vaivaisukkoon voi yhdistaa ndista kolmesta vaiheista kaksi. Ensisi-
jaisen kontekstinsa se jatti taakseen lahtiessdan Haapavedeltd, ja museologisessa kon-
tekstissa se on ollut siitd hetkesté lahtien. Kontekstin muuttuessa muuttuivat merkitta-

vasti myos esineeseen liittyvat arvot. (Kinanen 2007: 168, 175.)

Haapavedelld ollessaan vaivaisukon tarkein arvo oli sen kayttéarvo. Ukko veistettiin
ensisijaisesti rahankerayslippaaksi, ei koristeeksi. Veistoksen esteettiseen olemuk-
seenkin tietenkin panostettiin, mutta myds vetoavalla ulkomuodolla pyrittiin ennen
kaikkea kasvattamaan ukon ansaitsemaa kolehtia. Myéhemmin, sukupolvien ajan ta-
pulin seinustalla palveltuaan, muodostui vaivaisukolle varmasti myos tunnearvoa mo-
nen haapavetisen silmissd. Ukko on sijainnut keskeisella paikalla ja ollut taatusti jo-

kaiselle paikalliselle tuttu ilmestys.

Museon hoiviin siirtyessdan vaivaisukko on menettanyt kdyttéarvonsa, mutta saanut
erityisesti nyt ajansaatossa monia uusia arvoja menetetyn tilalle. Kaikki ukon nykyiset
arvot kontribuoivat sen niin kutsuttuun museoarvoon — merkityksellisyyteen museo-
esineend. Nykyarvoja luettelisin olevan vaivaisukon historiallinen arvo seké informaa-
tio- ja harvinaisuusarvot. Esineen arvoon vaikuttavat myds sen ik, aitous, laatu ja
kunto. (Ashley-Smith 1999: 85-87.)

Historiallista arvoa lisda esineen tunnettu tausta. Tahan lukeutuvat esimerkiksi tiedot
kohteen valmistajasta, valmistusajankohdasta, valmistuspaikasta, omistajuussuhteista
ja korjaushistoriasta. Taustatiedot tuntemalla kohteeseen osataan liittad inhimillinen

elementti; millainen kulttuurihistoriallinen rooli silla on kdytanndssa ollut (Heinonen

& Lahti 1996: 152). Haapaveden vaivaisukon tausta on monilta osin tuntematon. Ta-
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ma johtuu ensisijaisesti huonosta dokumentoinnista esineen vastaanoton yhteydessa
1912. Tésta ei ole suinkaan ket&déan syyttdminen. Museolaitos oli tuolloin vasta nuori,
ja paapainoa laitettiin kaiken katoamisvaarassa olevan kulttuurihistoriallisen esineis-
ton pikaiseen kerdilyyn. Tavaraa oli paljon, eiké luetteloinnissa meinattu pysya peras-
sé. Niinpa suuri osa alkuaikoina haalituista museo-objekteista jai vaille perusteellista
dokumentointia. (Heinonen & Lahti 2001: 90.) Vaivaisukosta tunnetaan nyt kuitenkin
paitsi sen tietoihin kirjatut kotikunta ja lahjoittajan nimi, myos kotikirkko ja alkupe-
réinen sijainti tapulin seinustalla. My6s valmistusvuotta on pyritty tarkentamaan, jos-
kaan sité ei ole viel&dk&an ratkaistu. Pelkka esineen ulkoinen tarkastelukin on tuottanut
tietoa vaivaisukon alkuperéisasusta ja korjaushistoriasta. N&it4 tietoja ei tosin onnis-
tuttu sen tarkemmin taustoittamaan. Ukon vauriot kuitenkin kertovat tarinaa myds se-

littamattdomina.

Vaivaisukon informaatioarvo onkin ehké historiallista arvoa suurempi. Historian tun-
teminen tietenkin lisa4 esineen valittdmaa informaation maéraa, ja kaiketi joidenkin
mielestd my0s laatua. Tdmé& inhimillinen museo-objekti kertoo kuitenkin tarinaa,
vaikkei sen taustaa tunnettaisi lainkaan. Osaltaan vaivaisukon valittdmén tiedon méaa-
raa kasvattaa sen suhteellisen alkuperéinen, korjailematon asu. Poikkeuksellisesti jopa
alkuperaisvéritysta on nékyvissa, vaikka useilla ukoilla se on peittynyt lukuisten maa-
likuorten alle. Téssé suhteessa veistoksen “heitteillejdtto” on oikeastaan vain sdilytta-
nyt sen informaatioarvoa. Henkildkohtaisten koettelemuksiensa lisdksi Haapaveden
ukon olemus tiedottaa meité koko vaivaisukkokulttuurista ja siihen suhtautumisesta:
Vaivaisukkoihinhan laitettiin rahaa koyhille. Ne lukittiin huolellisesti. Aina I0ytyi kui-
tenkin joku epatoivoinen, joka oli valmis ndkemaan paljon vaivaa muutaman kolikon
eteen. Joskus vaivaisukon ndkeminen vain suututti niin paljon, etta niita lyétiin. Jos-
kus niitd ehk& suukotettiin? Monesti niiden kunnosta unohdettiin huolehtia — tai seu-
rakunnalla ei ehké ollut varaa maaliin. Tervakin kdy, ukkohan lahoaa kohta. Tama yk-
sild on kyll& hieno. Vieddan se museoon.

Harvinaisuusarvoa esineelld on ollut jo valmistuessaan. Jokainen dokumentoitu vai-
vaisukko on nimittdin ollut erilainen, taysin uniikki. Joistain huonokuntoisista ukoista
on paatetty myohemmin tehd& rekonstruktiot, mutta mistdan sarjatuotannosta ei voida
naissakaan tapauksissa puhua. Ikd&ntyessadn Haapaveden vaivaisukon harvinaisuus-

arvo alati suurenee, silla todennékoisyys vastaavien esineiden séilymiseen pienenee
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(Ashley-Smith 1999: 85-86). Kansallismuseon kokoelmissa tamé vaivaisukko on nyt-

kin ainoa lajiaan. Sellaisena se on ehdottomasti nayttelyn arvoinen.

4 PALAUTUS SEURASAAREEN

4.1 Sijoitus

Tassa osiossa kdydaan lapi, miten vaivaisukko kannattaa saavutettavuuden ja kaytan-
nollisyyden kannalta ndyttelytilaan sijoittaa. Liséksi selvitetdan mita voidaan tehda,
jotta esineen séilyvyyttd nayttelyoloissa saataisiin kohennettua. Veistokselle ideoidaan
myos teline, ja ndyttelyn saavutettavuutta pyritdén parantamaan. Saavutettavuudella ei
tarkoiteta ainoastaan nayttely-ympariston esteettomyyttd, vaan myos esimerkiksi koh-
teen valaistusta ja naytteillepanon ymmarrettavyyttd. Saavutettavuus-aihetta sivutaan-

kin useammassa tdman osion luvussa — ei pelk&staén siten otsikoidussa.

Kaiketi keskeisin teema on esineen séilyvyyden parantaminen, minka avulla vaivais-
ukosta saadaan saavutettava myds jéalkipolville. Kohde on jo konservoitu, joten tassa
tyossd on keskitytty ainoastaan sen ennaltaehkdisevaan konservointiin. Termi voi vai-
kuttaa hammentévélta, silld joka ikisella konservointitoimenpiteelld pyritaan ensisijai-
sesti ennaltaehkaiseméaan kohteen vaurioitumista. Ennaltaehkaisevalla konservoinnilla
viitataan kuitenkin yksinomaan sellaisiin toimenpiteisiin, joita toteutettaessa ei fyysi-
sesti edes olla tekemisissa kohteen kanssa. Ennaltaehkaisevan konservoinnin tavoit-
teena on kartoittaa ja minimoida kohteen tai kokoelman sailyvyytta uhkaavat riskit.
Talla tavoin pystytaan luomaan ja yllapitdimaan mahdollisimman ideaaleja séilytys- ja
nayttely-ymparistoja — siis hidastamaan museo-objektien tuhoutumista. (Caple 2011:
1)

Kaikki ulkomuseon rakennukset ja esineet on pyritty sijoittamaan mahdollisimman ai-
toon ymparistoon. Rakennusten kohdalla tdma ei tietenk&an ole ollut tdysin mahdollis-
ta — pienelle saarelle ei yksinkertaisesti pysty mahduttamaan satakuntalaista maalais-
maisemaa kainuulaisen vaaran kupeeseen. Esineiston kohdalla tarkoitusperéinen si-
joittelu on kuitenkin ollut toteutettavissa, ja rakennusten kukin huone on voitu sisustaa

imitoiden niiden aikaisempaa asua ja kayttotarkoitusta.
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Vaivaisukolle loogisin paikka on ehdottomasti kirkon pihapiirissa. Sen aiempikin si-
jainti kellotapulin ovenpielessé (kuva 9) on mielestani ollut toimiva valinta, silla ukko
nojaili tapulin seinddn myos kotonaan Haapavedell&. Tuolloin sen I&hist6lta on tosin
kulkenut tie, jonka kulkijoihin ukolla on pyritty vetoamaan. Karunan tapulin seinéll
veistos ei ole ollut vilkkaalla kulkureitilld, vaan aivan aidatun kirkkomaan perukoilla.
Tuolloisessa naytteillepanossa ei kuitenkaan taysin ymmarretty veistoksen sailyvyy-
destd huolehtimisen tarkeyttd. Tamé selittynee varhaisella ajankohdalla; museo-
organisaatio ja ennen kaikkea konservointiosaaminen olivat varhaisella 1900-luvulla
vasta alkutekijoissaan. Puutteellisen suojauksen seurauksena esineeseen aiheutui nayt-
teilldolon aikana lisd4 ndkyvia vaurioita halkeilusta ja lohkeamista pintakasittelyn ku-
lumiseen. Olivatpa sen rinnassa paasseet pesiméén linnutkin, jotka varmasti jattivat
jalkensa. Lisaksi kohteessa luultavasti tapahtui paljaalle silmalle nakymattémia kemi-
allisia muutoksia, kuten puun haurastumista ja pintakésittelyjen transformaatioita au-
ringonséteilyille altistumisen vuoksi. Jos vaivaisukon haluaisi nyt palauttaa tuolle sa-
malle sijalle, taytyisi sille rakentaa sdan ja ilkivallan kestavé vitriini. Tama ei ole jo

pelkastaan kellotapulin julkisivulle aiheutuvan esteettisen haitan vuoksi suositeltavaa.

Kuva 9. Vaivaisukko patsasteli aikaisemmin kirkkopihan peralld olevan kellotapulin
sisddnkaynnin oikealla puolella (Malmi 2014)
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Turvallisinta olisi sijoittaa esine sisatilaan, jonka saisi lukittua museon ollessa suljet-
tuna. Vaivaisukon tulevaksi seisoskelupaikaksi onkin jo valikoitunut tila kellotapulin
sisdltd. Tapulin ensimmainen kerros on jaettu kahteen tilavaan osaan, jotka molemmat
soveltuvat nayttelytiloiksi. Taaimmaisesta tilasta l0ytyy sielld ilmeisesti kirkon avajai-
sista lahtien ollut (Matkailulehti 1913: 27), vuosikaudet suljettujen ovien takana pii-
leksinyt kirkollisten esineiden néyttely. Esinetta I6ytyy kastemaljoista lasten ruumis-
arkkuihin ja mielenvikaisten k&sirautoihin. Tamén nayttelyn ja ndyttelytilan kohtalosta
paatetddn omalla, hitaammalla aikataululla. Tapulin sisdan astuttaessa etummaista ti-
laa koristavat télla hetkella massiiviset ruumisvaunut, jotka on jo suunniteltu siirretta-
van muualle. Niiden tilalle tuotaisiin ensi kesd&dn mennessa Haapaveden vaivaisukko.
(Terésvirta 2014.)

Pidemmalla tahtaimella vaivaisukko on kaavailtu siirrettdvan pohjakerroksen perim-
madiseen tilaan. Tatd ei kuitenkaan tulla toteuttamaan véhaén aikaan, silla sielld olevan
esineiston inventaario ja sinne tuotavan uuden ndyttelyn suunnittelu ovat kokonaisuu-
dessaan kesken. Toistaiseksi ukko tulee siis pysymaan etummaisessa nayttelytilassa,
josta kulku perimmadiseen tilaan on onneksi helposti estettavissa; riittdd kun sulkee ja

lukitsee tilat yhdistavan vélioven. (Terésvirta 2014.)

Kellotapuli nayttelytilana

Kellotapuli on muiden ulkomuseon rakennusten tavoin poikkeuksellinen ndyttelytila.
Toisin kuin perinteisessa museossa, ulkomuseossa myds nayttelytilana toimiva raken-
nus itsessaan on museokohde. Tdma asettaa rajoituksia ndyttelya suunniteltaessa, silla
naytteille pantavan kohteen séilyvyyden lisaksi on otettava huomioon myds nayttelyti-
lan séilyvyys. T&llGin ei aina voida toteuttaa sitd4, mikéa olisi naytteillepanon kannalta
optimaalisinta. Esimerkiksi ripustuksen, saavutettavuuden (liséa luvussa 4.4) ja nayt-
telytilan siséilmaston kanssa saattaa joutua tekemaan kompromisseja. Hirsirakenteista
kellotapulia ei ole rakennettu lammitettavéaksi — sielld vallitsevat l&mpdtila ja suhteel-
linen ilmankosteus ailahtelevat s&é&n ja vuodenajan mukaan. Nayttelytilan vaihtuvia
olosuhteita mitataan parhaillaan niin kutsutulla dataloggerilla, jonka kerdamia tietoja

on tdhadn mennessa purettu helmikuusta heindkuuhun 2014.

Kokonsa puolesta tapulista valikoitunut ndyttelytila on sopiva. Kuten liitteen 6 pohja-
piirroksesta kdy ilmi, huone on melko kookas. Liséksi se on suhteellisen korkea — ma-

talimmillaan noin 2400 mm. Tama& mahdollistaisi jonkinlaisen katosrakennelman
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mahduttamisen 1785-millimetrisen ukon ympérille. Katoksen tarpeellisuutta ké&sitel-
144N luvussa 4.3. Levedn oviaukon (1120 mm x 1750 mm) ansiosta suurenkaan esi-
neen siirtelyn sisadn ja ulos tapulista luulisi olevan lahes vaivatonta. Kulkua tapuliin
vaikeuttavat kyllakin korkea-askelmaiset raput ja korkea ovikynnys. Néyttelyn saavu-

tettavuuteen palataan luvussa 4.4.

Néayttelytilassa on sisadn astuttaessa l&hes toisiaan vastaavat tyhjét tilat oikealla ja va-
semmalla (kuvat liitteessé 7). Ulko-oven vasemmanpuoleisessa nurkassa on kuitenkin
jyrkét rappuset, jotka kohoavat oviaukon ylle. Rappuset johtavat parvelle seké tapulin
ylempiin kerroksiin. Parvella ja ylakerroksissa on séilossé paljon erindista esineistoa,
eika niitd ole tarkoitus avata yleisolle. Kulku rappusissa tulee siis jollain tapaa estéé.
Tahan voisi riittdd kulun estavéa koysi ja tehostukseksi jonkinlainen kieltokyltti. Rap-
pusten suu on seinaa vasten siten, ettei kyltti pistaisi silmaan huoneen keskella seistes-
sé. Tama ratkaisu saattaisi kuitenkin erityisesti pienempien lasten kohdalla olla riitta-
maton — mystiseen hamaréan katoavat askelmat ja tieto ylhaalla piileksivésta kirkon-
kellosta suorastaan kutsuvat kiipeilemaan. Tapuliin tuskin ollaan sijoittamassa opas-
vartijaa nayttelytilaa valvomaan, jolloin lahin vahti 16ytyy kirkolta. Ottaen huomioon
rappusten jyrkkyyden (36°) seka tapulin ylakerroksiin varastoiduille museoesineille
koituvan vaurioitumisriskin olisi mielesténi perusteltua rakentaa portaiden alap&&hén
kunnollinen porttikin. Sopiva valmistusmateriaali olisi puu, joka sulautuu tapulin ym-
paristdon. Portin tulisi olla helposti lukittavissa, avattavissa ja tarpeen vaatiessa myos

poistettavissa.

Vaivaisukko on mahdollista sijoittaa tilaan lukuisin eri tavoin. Sen on tarkoitus aina-
kin toistaiseksi olla nayttelytilan ainoa esine, joten ainoat sijoittelua rajoittavat tekijat
ovat kulkuvaylat ulko-ovelta valiovelle ja rappusiin. Kuvaan 10 olen havainnollistanut
kolme mahdollista sijoitusvaihtoehtoa. Kuvassa ei viela ole otettu huomioon mahdol-
lista katosrakennelmaa, joka on kuitenkin mahdutettavissa kuhunkin sijoitusvaihtoeh-
doista. Sijainnit ovat vain summittaisia. Selén taakse ulottuvan seipaén takia vaivais-

ukkoa ei voi asettaa aivan seinda vasten.
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Kuva 10. Kolme vaihtoehtoista sijoitustapaa vaivaisukolle (Malmi 2014)

A-vaihtoehto olisi ndista epékéaytannollisin. Missa tahansa huoneen vasemman puolis-
kon kolkassa ollessaan vaivaisukko olisi nimittain tarpeettomasti tiella silloin, kun ul-
ko-oven ja rappusten vélilla kuljetetaan tavaraa. Seka A- ettd B-vaihtoehto ovat puut-
teellisia myos siksi, ettei vaivaisukko niissé hallitsisi isoa tilaa. Puolusteltavaa kysei-
sissa vaihtoehdoissa on ainoastaan se, etta niilla paikoilla seistessd&n ukko olisi helppo
nahda oviaukosta myos ulkoa késin — kapuamatta tapuliin johtavia hankalia kivias-

kelmia.

C-kohtaan nakyvyys ulkoa ei olisi aivan yhta hyva. Muutoin C-vaihtoehto on néistéa
kolmesta toimivin. Siind ollessaan vaivaisukko tayttaisi koko huoneen oikeanpuolei-
sen tilan tehokkaasti vaikeuttamatta lainkaan kulkuvaylilla operointia. Esineen ympa-
rille jaisi vield turvavalinkin kanssa niin paljon tilaa, etta sita paasisi kétevasti tarkas-
telemaan kolmesta eri suunnasta. Tama liséisi naytteillepanon informatiivisuutta. Al-
kuperéisvarityksen jaanteet kun sijaitsevat ukon selkdapuolella, ja ovat nahtévissa myos
sivusuunnista. Mahdollisen lisavalaistuksen asentaminen ei tule olemaan monimut-
kaista, silla nayttelytilan kulmasta, portaikon juuresta, l0ytyy jo valmiiksi s&éhkopis-
tokkeet. Kuten liitteen 7 kuvasta 1 kay ilmi, lankeaa esitettyyn sijoituskohtaan myas
luonnonvaloa ulko-oven ollessa sepposen seléllaan. Ei kuitenkaan niin runsaasti, etta

séteily olisi esineelle suureksi vaaraksi.
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4.2 Esineen sdilyvyyttd uhkaavat tekijat

Vaivaisukon tulevan séilyvyyden kartoittaminen on ehdottoman tarkedd. Mikali esine
todella palautetaan tapuliin ndytteille, tulee kaikki sen sielld haurastuttamista nopeut-
tavat tekijat kartoittaa ja niiden vaikutukset mahdollisuuksien mukaan minimoida tai
ehkaista. Vaikka materiaalien ikd&dntyminen on vaistamatonta, voidaan sitd néin hidas-
taa oleellisesti. Riskianalyysin avulla esineen oikeanlainen késittely, naytteillepano ja

varastointi on varmemmin taattu.

Esineen materiaalien sdilyvyyteen nayttelyoloissa vaikuttavat lukuisat tekijat. Uhkaa-
vimpia naista ovat tapulin epéedulliset olosuhteet: vaihteleva lampétila ja korkea suh-
teellinen ilmankosteus. Toinen suuri riskitekija ovat tuhohyonteiset, jotka ovat vai-
vanneet ainakin viereista kirkkorakennusta jo pitkaan. Myos kellotapulissa on vuosi-
kymmenia sitten tehty hyonteismyrkytyksia (Kellotapulin korjaushistoria, 2014). Nai-
den ja kaikkien muidenkin tdssé luvussa esiin nostettavien riskitekijéiden uhkaavuutta
lisaé oleellisesti aika. Lyhyella altistumisajalla vain harvan riskitekijan potentiaalisesti
aiheuttamat vauriot ovat suuret. Esimerkiksi tuhohyonteiset eivat muutaman paivan
aikana todennakdisesti ennaté pesiytya esineeseen laisinkaan, tai ainakaan onnistu ai-
heuttamaan vahinkoa. Kun veistos on kuitenkin tarkoitus sijoittaa tapuliin osana pe-
rusnayttelyd, tulee sen altistumisaika néyttelytilan vaaroille olemaan vé&hintaankin ul-
komuseon sesongin pituinen — toukokuusta syyskuulle. Tédssa ajassa tuhohyonteiset
ehtisivat jo laskea munansa puunrakoihin, munat kuoriutua, ja toukat aloittaa puuma-

teriaalin tuhoamisen.

Kansallismuseon kokoelmapoliittisessa ohjelmassa (Jarvinen 2010: 9) linjataan, ettei
esineen museoarvon saati muidenkaan arvojen tulisi vaikuttaa esimerkiksi sen konser-
vointiin tai sailytykseen liittyviin paatoksiin. Kaikkia museon esineité tulee siis ajatel-
la 1ahtokohtaisesti samanarvoisina. Sen sijaan edellda mainittuja asioita pohdittaessa tu-
lisi keskittya objektiivisesti kohteen kuntoon ja mahdollisten vaurioiden luonteeseen.
Tama on pidetty mielessa analysoitaessa Haapaveden vaivaisukkoon kohdistuvia uh-

kia, ja pohdittaessa niiden ennaltaehkaisya.

Esineen sailyvyytté valittomimmin uhkaavat riskitekijat on tunnistettu, kartoitettu ja
luokiteltu niiden vakavuuden ja todennakoisyyden mukaan. Riskien suuruuden arvi-
oimisessa on kéytetty apuna VTT:n materiaaleista omaksuttua matriisimallia (kaavio

2), jota on aikaisemminkin sovellettu erd&ssa konservointialan opinnaytetydssé (Ris-
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kien arviointi tyopaikalla -tyokirja — Menetelmén kuvaus, 2014; Kehusmaa 2008: 28).
Myd6s Robert Waller (1994: 12) on taannoin esitellyt ennaltaehkaisevaan konservoin-
tiin liittyvissa julkaisuissaan vastaavan, muttei kokeiluni perusteella yhta helppokéyt-

toista mallia.
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Kaavio 2. Riskien vakavuuden arviointia selkeyttava matriisimalli

Oheisessa taulukossa esitettavan mallin mukaan riskitekijat jaetaan vaurioitumisen to-
dennékoisyyden ja vakavuuden perusteella viiteen suuruusluokkaan. Vahaisina seu-
rauksina olen pitényt pienid pintavaurioita ja tahriintumista, ja haitallisina suurehkoja,
mutta korjattavissa olevia vaurioita. Vakavien seurausten tuloksena esineelle aiheutuu
joko peruuttamattomia vaurioita tai se tuhoutuu taysin. Epatodennakdinen uhka on
harvinaista, erittdin hidasta tai lyhytkestoista. Mahdollinen saattaisi tapahtua mina
paivana hyvansg; todennakdinen on jopa odotettavissa. (Riskien arviointi tyopaikalla -
tyokirja — Menetelman kuvaus, 2014.) Riskien arvottaminen tulee kdytdnndssa tarpee-
seen, kun mietitddn mihin rajallisia resursseja kannattaa ensisijaisesti kayttaa. Itse ris-
kien jaotteluun on k&ytetty apuna Stefan Michalskin kehittelemé&é jaottelua, jossa ris-
kit on jaettu yhdeksdan paaryhmaén (Costain 2011:23). Kunkin vaivaisukkoa uhkaa-
van tekijan vakavimmat seuraukset ja arvioitu riskiluokitus on méaritetty liitteen 8

taulukossa. Riskitekijat on jarjestetty uhkaavimmasta véhapatoisimpéan.
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Vaivaisukkoon kohdistuvien riskien todennékdisyydet perustuvat arvioihin, jotka ta-
ménhetkisten, mahdollisimman ajankohtaisten tietojen pohjalta on voitu tehdé. Tietoa
on keratty nayttely-ymparistoa tutkimalla ja ulkomuseossa toimivaa henkilokuntaa
haastattelemalla. Liséksi nayttelytilan olosuhteita tdnd vuonna mitanneen dataloggerin
tuloksia on kaytetty apuna riskien arvioimisessa. Liitteessa 9 olevassa kaaviossa on
kaikki dataloggerista tdhan mennessé puretut tiedot. Kaavion sininen kéyré esittaa
lampdatilaa, ja vihred suhteellista ilmankosteutta. Vaikka kaavion mittausjakso ulottuu
tammikuulta heindkuulle, on kdyrien perusteella todennékoistd, ettd mittauslaite on
tuotu tapuliin vasta helmikuun puolivalissd. Lammittaméattdméan nayttelytilan [ampoti-
la ei nimittdin ole mitenkaan voinut nousta jopa 18 °C:een helmikuun alussa, keskella
talvea. Vaikka talvi kokonaisuudessaan oli poikkeuksellisen leuto, on tammikuun kes-
kilampatila IImatieteen laitoksen (2014) mukaan ollut kylmempi kuin helmikuun.
Helsinki-Vantaan lentokentalla tammikuun keskilampétila on ollut -7,4 °C, ja helmi-
kuun -0,4 °C. Tamé4 ei selita &killista lampdotilan vaihtelua. Kéyrén alkupéé ei vastaa
my0dskadn viereisten rakennusten kuten Karunan kirkon ja Kahiluodon kartanon tilois-
sa samanaikaisesti tehtyja mittauksia (Aaltonen 2014). Tuloksia on tdman takia tarkas-
teltu vain helmikuun puolivélisté eteenpéin. Mittari on ollut kiinnitettyna nayttelytilo-

jen véliseen hirsiseindan, noin kahden metrin korkeuteen.

4.2.1 Vaaranlainen suhteellinen ilmankosteus

Vaaranlainen suhteellinen ilmankosteus (RH) saattaa vaurioittaa seké vaivaisukon
puu- ettd metalliosia. Puu on hygroskooppinen materiaali, eli se imee kosteutta ilmas-
ta. Kosteissa olosuhteissa puu imee kosteutta ja sen rakenne turpoaa ja laajenee. Kui-
vissa olosuhteissa materiaali puolestaan kuivuu ja t&std seuraten kutistuu. Liiallisen ja
eritoten akillisen kutistumisen seurauksena puu helposti halkeilee, joten kuiva koneel-
lisesti ilmastoitu sisdilma on puuesineelle harvoin hyvaksi. Suomen museoliiton suosi-
tusten mukaan maalatuille puuesineille sopiva RH on 40-60 %. Metallille mahdolli-
simman kuiva, alle 35 %, ympdristo on sen sijaan suositeltavaa, silla kosteus aiheuttaa
sen pintaan korroosiota. (Suomen museoliitto 2002, Stolow 1987: 8.) Nain ollen
kummallekin vaivaisukon materiaalille ihanteellista ympéristda on suhteellisen ilman-
kosteuden osalta mahdotonta samanaikaisesti saavuttaa. Tavoitteena on tallgin yksin-
kertaisesti sellainen RH, joka vaurioittaa kohdetta kaikista véhiten. Mitédan tiysin “oi-
keaa” suhteellista ilmankosteutta ei t4ssd tapauksessa siis ole edes olemassa. Seka suh-

teellisen ilmankosteuden ettd lampdotilan kohdalla puhutaan kuitenkin nimenomaan
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“vadrdnlaisten” olosuhteiden aiheuttamasta riskista, silld ilmankosteus tai lampdétila ei

itsessaan ole haitallinen. (Michalski 2013a.)

Materiaalista riippuen museo-objektille voi olla haitallista niin vaihteleva, liian kor-
kea, kuin liian alhainenkin suhteellinen ilmankosteus (Michalski 2013a). Koska vai-
vaisukon paamateriaali on selkedsti puu, keskittyisin ennemmin puumateriaalin kuin
metallin séilyttdmiseen. Kaikki kolme vaaréanlaisen suhteellisen ilmankosteuden vari-
aatiota ovat puuosille haitaksi. Konservaattorin suositus vaivaisukon ympériston suh-
teelliselle ilmankosteudelle on melko tdsméillinen 45—55 % (Aaltonen & Kehusmaa

2006: 5).

Ongelmallista ja tapulissa hyvin todennékdista on ensinndkin suhteellisen ilmankos-
teuden vaihtelu. T&llin puumateriaali vuoroin turpoaa ja kutistuu, mika rasittaa mate-
riaalia ja johtaa ennen pitk&a pinnan halkeiluun. Koska vaivaisukko on kookas ja um-
pipuinen, aiheuttavat erityisesti nopeat ja suuret ilmankosteuden vaihtelut sille vahin-
koa. Puu kuivuu hitaammin kuin kostuu, ja esineen pinta kuivuu aina sydénta nope-
ammin. Jos siis olosuhteet ovat esimerkiksi olleet pitkdan kosteat, on suurikin esine
saattanut turvota keskipistettaan myoten. Kun ilmankosteus yhtékkié laskee merkitté-
vasti, on esineen pinta jossain vaiheessa ehtinyt kuivua sisuksen pysyessa edelleen
kosteana. Kuiva ulkokuori pyrkii talléin kutistumaan turvonneen sisustan ympérille —

ja halkeaa.

Tapulissa mitatulla ajanjaksolla suhteellinen ilmankosteus ei nayta laskeneen kertaa-
kaan niin dkillisesti ja runsaasti, etta vaivaisukolle olisi nayttelytilassa ollessaan ehti-
nyt tapahtua suuria yhtékkisid vaurioita. RH kuitenkin heittelehtii jatkuvasti, joten esi-
neen pintojen ja sisusten valill4 vallitsisi koko ajan pieni kosteusero. Tama tarkoittaa,
ettd niiden valilla olisi koko ajan pienié jannitteitd. Myos pintakasittelykerrokset voi-
vat karsid RH:n vaihteluista, silla pohjamateriaalin elaminen aiheuttaa jannitteita nii-
hinkin. Vanhat, elastisuutensa menettaneet maalikalvot halkeilevat varsin helposti.
(Stolow 1987: 8; Michalski 2013a.)

Yhtd todennadkdisté ja potentiaalisesti vahintaan yhté haitallista on liian korkea suh-
teellinen ilmankosteus. Turpoaminen itsesséén ei ole puumateriaalille suureksi vaa-
raksi, mutta yhdistettyna véarénlaiseen lampdtilaan se saattaa johtaa vakaviinkin seu-
rauksiin. Esineen perusteellinen jadtyminen olisi melko epatodenndkoisté, silla 1ampo-

tila tapulissa ei ole helmikuun pakkasillakaan laskenut alle -4 °C:n. Jd&tyminen kui-
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tenkin aiheuttaisi turvonneen puumateriaalin halkeilua. Haitallisempi ja todennékoi-
sempi on korkean RH:n ja tarpeeksi korkean lampdtilan yhdistelma, joka altistaa esi-
neen erilaisille tuholaisille. Tasta lisad luvussa 4.2.4.

Pienimmalla todennékoisyydellé tulee RH koskaan laskemaan néyttelytilassa liian
pieneksi, eli alle yleisesti suositellun 40 %. Mittausten perusteella tilassa on tétéa rei-
lusti kosteampaa l&pi pakkastenkin, jolloin ulkoilma on yleensé hyvin kuivaa. Juuri
tdman vuoksi vaivaisukko olisi hyva ainakin alkuun siirtad talvisin varastoon. Nain
lyhennettdisiin ja pienennettéisiin esineen altistumista kosteuden edesauttamille tu-
hoille. Varastoinnin riskind on toisaalta se, ettd lammitetyssa talvivarastossa saattaa
olla puumateriaalille haitallisen kuivaa. Jatkuva siirtely ja kuljettelu luonnollisesti

my0s kasvattavat mekaanisten vaurioiden riskid.

Puupinnoille konservoinnin yhteydessé sivelty retussivernissakerros ei taysin esté kos-
teuden imeytymistd, vaikka vernissaa onkin yleisesti kéytetty puun kosteudelta suo-
jaamiseen. Vaivaisukkoa suojaa ensinndkin aarimmaisen ohut vernissakalvo. Ajan
kanssa, ja varsinkin UV-séteilylle altistettuna, vernissakalvo menettad elastisuutensa
ja halkeilee helposti. Talldin kosteus paasee lapaisemaén suojakerroksen. Tyypillisesti
kirkas, savyttamaton vernissa tuhoutuu huomattavasti herkemmin kuin sellainen, jo-
hon on sekoitettu pigmenttejé — siis esimerkiksi pellavadljymaali. (Rivers & Umney
2003: 35.)

Tapulin suhteellista ilmankosteutta tulee pyrkié alentamaan ja tasaamaan. Museon se-
songin aikana esineeseen paatyvaa kosteutta voisi rajoittaa sen alle asetettavalla jalus-
talla. Kosteutta luultavasti pd&see nousemaan kapillaarisesti tapulin rossipohjaan, jol-
loin kosteus kulkeutuu lattian kautta edelleen rakennuksen sisdilmaan ja nostaa tilan
suhteellista ilmankosteutta. Mité tiiviimpi ja pinta-alaltaan suurempi jalusta, sen te-
hokkaammin se suojaisi vaivaisukkoa rakennuksen alta nousevalta kosteudelta. On
ehdotettu, ettd pidemmaén paalle koko tapulin pohjakerroksen lattian voisi tiivista, jol-
loin toivottavasti koko rakennuksessa vallitseva suhteellinen ilmankosteus odotetta-
vasti laskisi. Talloin on kuitenkin huolehdittava, ettd niin rakennuksen siséatilat kuin
alapohjakin péésevat edelleen tuulettumaan ja kuivumaan tehokkaasti. Tapulin ki-
visokkeliin olisi suositeltavaa lisaté tuuletusaukkoja joka tapauksessa, sillé talla het-
kelld niit4 on vain yksi. (Palaveri 2014.)
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4.2.2 Vaaranlainen lampétila

Vadranlainen lampdtila on tapulissa vaihtelevaa, liian korkeaa tai liian alhaista. Mo-
nissa herkissa materiaaleissa vaihtelevat tai lilan korkeat — jopa huoneenlampoiset —
ldmpotilat aiheuttavat kemiallista hajoamista. Tallaisia materiaaleja ovat muun muassa
paperi, valokuvat ja varhaisimmat muovit. Metallia ja puuta vaaranlaiset lampdtilat
eivat uhkaa nain suoranaisesti; kyseiset materiaalit kestavat esimerkiksi lampétilavaih-
teluita itsessadn varsin hyvin. (Michalski 2013b, Michalski 2011: 368.) Sen sijaan
kaikki vaaranlaiset lampdtilat voivat vaurioittaa vaivaisukkoa vélillisesti, eli mahdol-

listamalla tai tehostamalla jonkin toisen vaurioittajan toimintaa.

Kuten liitteen 9 k&yristakin voi todeta, on lampétilan vaihteluilla suora yhteys suhteel-
lisen ilmankosteuden vaihteluihin. Kun nayttelytilan lampétila akillisesti laskee, suh-
teellinen ilmankosteus kasvaa pienella viiveelld. Mitatulla tarkasteluvélilla selkeimmat
esimerkit tastd ovat tapahtuneet maaliskuun puolivélin jalkeen (T laskee ripedsti noin
6 °C, RH kasvaa paivien kuluessa yli 30 %) seké& toukokuun lopussa (T laskee lyhyes-
sé ajassa yli 10 °C, RH nousee l&hes valittdmasti noin 15 %). Naista vaihteluista ai-
heutuu edellisessa luvussa esiteltyja haittoja. Lampaotilan dkkindisten muutosten yh-
teydessd myds kondensoituu kosteutta esineen pinnoille. Tdma aiheuttaa metallissa

korroosiota, ja puussa kostumista sek& turpoamista. (Stolow 1988: 8.)

Vaivaisukolle liian korkea lamp6tila on kellotapulissa varsin matala, vaikkei korkea
lampotila yksistaan laukaisekaan vauriomekanismeja metallissa tai puussa. Nayttelyti-
lassa on kuitenkin samanaikaisesti hyvin kosteaa, joten sopivan lampimaét olot tarjoa-
vat elinedellytykset monille tuholaisille. Jo neljan celsiusasteen paikkeilla aktivoituvat
useat mikro-organismit, ja kymmenessa asteessa tuhohyonteiset (Michalski 2013b).
Tuholaisista ja niiden aiheuttamista tuhoista kerrotaan lisaa luvussa 4.2.4. Lammite-
tyissd, kuivissa sisétiloissa vastaavat lampotilat eivat aikaansaa samaa riskia, silla tu-
holaiset kaipaavat lammaon liséksi kosteutta. Sen sijaan sisatilan [ammittaminen usein
kuivattaa sisailmaa liiaksikin asti, jolloin puuta uhkaa liika kuivuminen ja kutistumi-

nen. TAma on muistettava vaivaisukon talvisailénnassa.

Liian alhainen lampdtila saattaisi olla pitkékestoinen pakkasjakso, jonka aikana esine
ehtisi jaatya lapikotaisin. Tamékin on puumateriaalille haitallista vain silloin, kun se
on samanaikaisesti lapikotaisen kosteaa. Vesi laajenee jadtyesséén, joten jaatyminen

aiheuttaa turvonneessa puussa jannitteité ja ennen pitk&é halkeilua. Viime talvena teh-
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tyjen mittausten perusteella tapulin pohjakerroksessa ei ollut pitkéjaksoisia pakkasia
edes tammi-helmikuussa. Talvi oli kuitenkin poikkeuksellisen leuto, joten tulokset ei-
vét ole taysin vertailukelpoisia. Kosteaa tilassa oli kylméllakin ilmalla.

Néyttelytilana toimivaa museorakennusta ei tulla lammittdméaan, kuten ei muitakaan
ulkomuseon rakennuskohteita. Ainoa keino minimoida vaaranlaisesta lampdtilasta ai-
heutuvia haittoja on siis hallita niité vaurioittajia, joiden toimintaa ep&otolliset [ampo-
tilaolosuhteet edesauttavat: suhteellista ilmankosteutta ja tuholaisia.

Tulipalon sattuessa palo etenisi puisessa kellotapulissa nopeasti, ja vaivaisukko olisi
vaarassa tuhoutua taysin. Talla hetkell& todennédkdisin syy palon aiheuttajaksi on sa-
lama, silla korkean rakennuksen ukkosenjohdattimet ovat todella huonossa kunnossa.
Niiden uusiminen on jo otettu kasittelyyn. (Palaveri 2014.) Toinen aina olemassa ole-
va riskiskenaario on tuhopoltto. Tapulin lahist6lla ei onneksi ole roska-astioita, joten
sellaiseen huolimattomasti heitetysta tupakantumpista tai tulitikusta alkunsa saava tu-
lipalo on poissuljettu. Rakennuksen ymparilla ei myosk&én ole juuri kasvillisuutta,

mika nopeuttaisi palon leviamista muualta museoalueelta.

Kellotapulin ukkosenjohdattimet on korjattava, ennen kuin vaivaisukko tuodaan nayt-
telytilaan. Jatkossa tulipalon riski& voi pienentad siistiméll& tapulin samoin kuin mui-
denkin museorakennusten ympaéristda kasvillisuudesta saannollisesti. Palohalytysjar-
jestelmé on rakennuksessa kunnossa, ja héalytyksiin ilmeisesti vastataan Kiitettdvan
nopeasti. Koko suurta kokoelmaa ajatellen ulkomuseolle olisi hyvé kehittaa tulipalon
varalle pelastussuunnitelma, joka koskisi myds kulttuuriomaisuuden pelastamista ja
palon levidamisen estoa. Tdmanhetkiset pelastusohjeet keskittyvéat yksinomaa henkilo-

vahinkojen valttamiseen.

4.2.4 Tuholaiset

Tuholaisten aiheuttamat vauriot ovat vaivaisukolle siita haitallisia, ett& ne voivat to-
taalisesti haurastuttaa ja tuhota puumateriaalia. Metallisia lukitus- ja ripustusosia lu-
kuun ottamatta koko veistos on tehty puusta. Tuholaisiin lukeutuvat paitsi erilaiset tu-
hoeldimet ja -hyonteiset, myds useat haitalliset mikro-organismit kuten homeet ja bak-

teerit. (Strang & Kigawa 2013.) Naista todennakdisimpind ukonvaurioittajina pidan
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homeita ja tuhohyonteisié. Lintuja ja oraviakin vilisee saarella riesaksi asti, mutta ta-
h&n mennessa niistd on ollut haittaa lahinna rakennuksille. Tapulinkin yldosaan lintuja
on tunkeutunut, mutta rakennuksesta l0ydetyt aukot on sen jalkeen verkotettu (Palave-
ri 2014).

Uhkaaville mikro-organismeille ja tuhohydnteisille on yhteisté se, ettd ne viihtyvat
kosteissa, suhteellisen lampimissa oloissa (Strang & Kigawa 2013; Nummi 2005: 11).
Pelkastaan siis jo kontrolloimalla tapulin kosteustasoa voidaan tuholaisten riskia pie-

nentdd merkittavasti.

Homeet eli mikrosienet tarvitsevat eldékseen joko korkean suhteellisen ilmankosteu-
den tai kosteuspitoisen kasvualustan. Niiden kasvulle otollinen RH on minimissdan 65
%. Niin kuivassa ymparistossa parjadvat kuitenkin vain sinnikkdimmat homeet. Kos-
teuspitoisuuden noustessa homeen kasvu helpottuu ja kiihtyy. RH:n ylittdessa 85 %
ovat homeiti6t aktiivisimmillaan. Jotkut puuta lahottavat mikrosienet pystyvat kuljet-
tamaan vettd rihmastonsa sisalld, jolloin kasvu voi ulottua kauaskin varsinaisesta kos-
teuslahteesta. Kasvuvauhtiin vaikuttaa lisdksi merkittavasti kasvualustan ravinteik-
kuus. Rihmastot nimittéin ruokkivat itseddn kasvualustasta 1oytamillaan ravinteilla, ja
nain tuhoavat sitd. Homeille kelpaavia ravinteita voi l0ytya dispersiossa kaikenlaisilta
pinnoilta. Homealueisiin kehkeytyvat lahottajasienet hajottavat myos itse puumateri-
aalia (Katsaus mikrobeihin, 2008). Itibkasvu seisahtuu viiledssa, lampotilan laskiessa
noin 4 °C:n alapuolelle. (Michalski 2013b.)

Homeet ja niiden tilalle kehittyvét suuremmat sienet lahottavat, tahraavat, haurastutta-
vat ja kostuttavat kasvualustaansa. Liséksi ne houkuttelevat paikalle tuhohyonteisié
muuntaessaan kasvualustan ravinteikkuutta hyonteisille mieleiseksi. (Strang & Kiga-
wa 2013.)

Pelkat otolliset olosuhteetkin voivat johtaa tuhohyonteisesiintymiin. Hyonteiset akti-
voituvat vasta alimmillaan noin 10 °C:ssa, joten periaatteessa niiden levidmis- ja li-
séantymiskausi on Suomen oloissa melko lyhyt (Michalski 2013b). Kovilla pitké&kes-
toisilla pakkasilla hydnteiset normaalisti kuolevat, ja nopeaa pakastamista kaytetaan-
kin yleisesti tuhohyonteisen havittamiseen. Jos lampdtila kuitenkin laskee hitaasti -
kuten luonnossa yleensa - onnistuvat jotkin lajit suojautumaan pakkaselta (Nummi

2005: 19). Tapulissa l&mpéatila ei ole laskenut kovin pitkalle pakkasen puolelle edes
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sydantalvella. Kirkossa lampoolosuhteet lienevéat kutakuinkin samat, ja siell& tuho-

hyonteiskanta on onnistunut talvehtimaan jo usean vuoden ajan.

Tuhohyo0nteisten aiheuttamia vaurioita ovat puumateriaalin hajottaminen ja pintojen
tahriminen (Strang & Kigawa 2013). Niista aiheutuvat seuraukset ovat siis haitallisia,

ja pitkélla aikavélilla jopa vakavia.

Kuten aiemmin mainittu, on kellotapulin hirsiin vuosikymmenié sitten ruiskutettu tu-
holaismyrkkyéa. Tapulissakin on ndin ollen ainakin joskus esiintynyt tuhohyonteisié.
Korjauskortissa myrkytyksen kohteeksi on mainittu “eremos ater”, joka ei ole mikdin
ainakaan nykyluokittelussa tunnettu lajike. (Kellotapulin korjaushistoria, 2014) Nayt-
telytilan museossa rakennetun vélikaton hirsissa on kuitenkin selkeitd tuhohyodnteisen
jalkig, jotka voisivat olla myrkytysten ajalta perdisin (kuva 11). Vastaavia jalkia on

mya0s usean seindhirren pinnassa.

Kuva 11. Nayttelytilan vélikaton kannattajassa on tuhohyonteisten jattamia jalkia
(Malmi 2014)

Hyonteisten jattdmat jaljet rajoittuvat ainoastaan kuoren kohtaan, joten niitd lienee
houkutellut paikalle huolimattomasti tehty kuorinta. J&ljet muistuttavat laheisesti pa-
pintappajan tekosia. Papintappaja on yleinen koko maassa ja viihtyy nimenomaan
kuorimattomassa havupuussa. Sen toukat vaeltelevat kuoren alla, ja tunkeutuvat pari
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senttid puuainekseen vasta koteloituakseen. Kuoriutunut, tdysikasvuinen papintappaja
poistuu samaa reittid, joten sen aiheuttamat haitat ovat melko vahdiset ja pintapuoliset.
Papintappajan lentoreika on soikea, kuten kattohirressékin olevat kolot. (Nummi
2005: 15, 78.)

Mikali tapulia on alun perinkin vaivannut sama hyonteislaji kuin nayttelytilan kattora-
kenteita, ja mik&li n&ité tuholaisia on sdilynyt rakennuksessa edelleen, ei niiden yhta
kaikki pitéisi olla vaaraksi Haapaveden vaivaisukolle. Luultavasti papintappajat ovat
muutenkin poistuneet tapulista viimeistaén siiné vaiheessa, kun toukille kelpaava kuo-

riaines on loppunut kesken.

Vaivaisukon kuntoa uhkaavia tuhohydnteisia ovat tietyt muut kotimaiset puuntuholai-
set. Ukon veistoon on ilmeisesti kaytetty mantyad, mika rajaa kaikki lehtipuissa viihty-
vat hydnteiset pois. Veistoksessa ei ole kuorta, joten kuorikerroksiin pesiytyvia 6to-
koita on myos turha odottaa saapuviksi. Useat tuhohyonteiset parjaavat talven lapi
vain lammitetyissa tiloissa. Tapulissa vallitsevien melko vaativien lampdolosuhteiden
takia ainoastaan erilaiset havupuihin hakeutuvat jumit, kuten tupajumi (Anobium
punctatum) ja kuolemankello (Hadrobregmus pertinax) onnistuisivat aiheuttamaan
merkittavaa tuhoa. (Nummi 2005: 63—68.) Niiden ilmaantuminen on siksikin toden-
nakoisempad, ettd myos kirkossa pesivien hyonteisten on arveltu kuuluvan jumeihin
(Punta 2005: 21).

Jumit ovat kovakuoriaisia, ja lapikayvat munasta aikuiseksi kasvaessaan taydellisen
muodonmuutoksen. Aikuisen hyonteisen puun rakoon munimasta munasta kuoriutuu
toukka, joka aterioituaan ensin kylliksi puumateriaalia ja luotuaan useaan otteeseen
nahkansa lopulta koteloituu syvalle luolaansa. Kuoriutuessaan aikuinen jumi kaivau-
tuu ulos puusta, ja jattaa siihen lentoreian. Jumeja tai niiden toukkia on paljaalla sil-
malla erittain vaikea erottaa toisistaan. Esimerkiksi kuolemankello on aikuisena (4,5 —
6,5 mm) kuitenkin hitusen tupajumia (2,5 — 5,0 mm) suurempi. Puuntuholaisten l&s-
ndolon huomaa usein vasta niiden jélkeensa jattdmista lentorei’isté, ulosteesta ja sa-
hanpurusta. Lentoreikien muodon ja koon avulla voi olla hieman helpompi arvailla
niiden aiheuttajaa. Kaikkien jumien lentoreidt ovat pyoreitd, mutta tupajumien yleensa
puolet pienempié (noin 1 mm) kuin muiden. Seka tupajumi ettd kuolemankello pysty-
vat hairitsemattomind taydellisesti tuhoamaan asuttamansa puuesineen tai -rakenteen.
(Nummi 2005: 23, 63.)
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Rakennukseen olisi mahdollista asentaa huomaamattomiin paikkoihin hydnteisansoja,
joiden avulla voidaan tarkkailla, mink& tyyppisia hyonteisia siell litkkuu. Kansallis-
museolla on téllaisia jo valmiiksi hankittuna (Palaveri 2014). Koska tuhohydnteisten
riski on koko ajan mahdollinen, on vaivaisukon pintoja syyta saannollisesti tarkastaa.

Jos lentoreikid tai sahanpurua ilmenee, on toimenpiteisiin ryhdyttava heti.

Vaihtoehtoisia havitysmenetelmi& tuhohyonteisille on seka fysikaalisia (pakastami-
nen, lampokasittely, tyhjiokasittely) ettd kemiallisia (kaasutus, ruiskutus, sively).
(Nummi 2005: 19-21.) Naista fysikaaliset koettelisivat jo muutenkin halkeilevaa
puumateriaalia ja osa kemiallisista saattaisi tahria esinetta. Varovaisin ja toisaalta te-

hokkain menetelma olisi kaasutus.

Vesi voi vaurioittaa esinetta paitsi ilmaan sitoutuneen kosteuden muodossa, myds
konkreettisena vesivauriona. Vetta saattaa paasta nayttelytilaan esimerkiksi tulvan,
kattovuodon tai vesiputken vioittumisen seurauksena. Myds esineen l&helle asennettu
sammutussprinkleri voi aiheuttaa vioittuessaan tai vahinkohalytyksen laukaisemana
tarpeetonta vahinkoa. (Tremain 2013.) Nayttelytilassa ei téllaisia ole. Koska kellota-
puli sijaitsee korkealla paikalla eika sinne ole asennettu vesiputkiakaan, on kattovuoto
téssé tapauksessa ainoa suhteellisen mahdollinen vesivaurion aiheuttaja. Ennen tapulin
talla hetkell&d hyvin huonokuntoisen paanukaton uusimista kattovuodon mahdollisuus
on jopa melko korkea. Katto on hiljattain jo vuotanut yhdesta kohtaa, mutta korjattu
paikallisesti (Palaveri 2014).

Veden aiheuttamia vaurioita olisivat ennen kaikkea koko puuveistoksen turpoaminen,
tahriintuminen ja vaaristyminen. Vaivaisukon maalikerrosten uudelleenkiinnitykseen
kaytetty sampiliima on vesiliukoista, joten sailynytta pintakasittelyékin luultavasti
menetettaisiin. Metalliosien korroosio olisi puolestaan vaarassa aktivoitua. (Tremain
2013; Costain 2011: 30.)

Kellotapulin paanukatto on suunniteltu uusittavan lahivuosina. Tata ennen vesivaurion
riskié voisi pienentéd vaivaisukon nayttelytelineeseen sisallytettavélla katoksella. (Pa-
laveri 2014.) Korjatunkin katon vuotoriskia liséa rakennuksen lahettyvilla kasvavat

korkeat puut, jotka voivat myrskyséélla katkeilla tai kaatua kattoa vaurioittaen.
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4.2.6 Mekaaniset vaurioittajat

Mekaanisilla vaurioittajilla (englanninkielisissa teksteissé physical forces) tarkoitetaan
tekijoitd, jotka joko &killisesti ja katastrofaalisesti tai graduaalisesti pitkalla aikavalilla
vaurioittavat kohteita fyysisesti. Esimerkiksi sodan tai myrskyn aiheuttamat fyysiset
tuhot laskeutuvat akillisesti vaurioittaviin. Muualla maailmassa myds maanjaristykset
voivat aiheuttaa merkittdvaa tuhoa. Hitaampaa vaurioitumista voi aiheuttaa vaikka
museorakennuksen vieresta kulkeva vilkkaasti liikenndity tie, josta kohdistuu jatkuvaa
tarinda ja ndin rasitusta kohteeseen. Yleisimmat mekaaniset vauriot johtuvat kuitenkin
kohteiden huolimattomasta késittelystd, minka olen tassé tydssa kytkenyt ihmisten ai-
heuttamiin vaurioihin (luku 4.2.7). (Costain 2011: 24.)

Seurasaaressa luonnolliset maanjaristykset ovat tietenkin hyvin epatodennékoisié, eika
alueella juuri litkenndidékaan. Lahiaikoina alueen kallioperaa saattaa kuitenkin tari-
syttaa saarella tehtavat rakennusty6t. Seurasaaren kunnallistekniikka aiotaan nimittéin
uusia, eika aikataulua ole viel& vahvistettu. (Palaveri 2014.) Mahdollisten kalliorgjay-
tysten aiheuttama riski ei koske ainoastaan kellotapulia ja vaivaisukkoa, vaan kaikkia
museoalueen kohteita. Rakennustdiden urakoitsijoita voisi ohjeistaa tekemaan tarvit-
tavat rajaytykset ja muut kallioperéa jarisyttavat tyot normaalia pienemmissa erisséa
erityisesti museorakennusten laheisyydessé. Rakennustoiden lisaksi kellotapulia téri-
syttavat sielld vierailevat kdvijat. Nayttelytilan lattia on osoittautunut hyvin kiikkerék-
si eritoten silloin, kun tilassa on samanaikaisesti suurempi ihmisryhma. Téhankin pa-

lataan seuraavassa luvussa.

Jatkuva mekaanisten vaurioiden riski aiheutuu kookkaista puista, joita kellotapulin
ymparistdssé on lukuisia. Myrskyn riepotuksissa tapulia kohti kaatuva puu kykenee
vaurioittamaan niin rakennusta kuin vaivaisukkoakin mittavasti. Museoalue sijaitsee
saarella, eli sinne merelta tuleva myrskytuuli paasee yltymaan vieldkin kovemmaksi ja
tuhoisammaksi kuin mantereen puolella. Vanha puusto on kuitenkin oleellinen osa
koko saaren maisemointia, minka takia niita ei ole tdhdnk&an mennessa kaadettu.
Myrskyn kaatamien puiden riskid voidaan hieman pienentéé tarkkailemalla kriittisissé

paikoissa kasvavien yksiléiden kuntoa.
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Museoesineen séilyvyyttd uhkaa yhtalailla yleisé kuin henkilokuntakin. Yleison jouk-
koon lasken seka museon varsinaiset vierailijat ettd mahdolliset ilkivallan tekijat. Vie-
railijoiden toimesta esine saattaa likaantua tai saada mekaanisia vaurioita. Tuhopoltta-
jan jaljilta kohde voi jopa kokonaan tuhoutua. Museon henkilékunta taas on vastuussa
esineelle ndyttelyssa, varastossa, siirrossa ja késittelyssé koituvista vaurioista. Kaikki
ihmisista aiheutuvat riskit ovat minimoitavissa, minka vuoksi olen luokitellut ne epa-

todennakoisiksi.

Yleiso

Hankalinta tulee olemaan tapulissa samanaikaisesti vierailevien ihmismassojen kont-
rollointi. Kuten jo mainittu, on nayttelytilan lattia jokseenkin epévakaa. Ongelma on
korostunut, kun tilaan on paastetty suurempi ihmisryhma kerrallaan. Lattian jatkuva
tarind ja siita aiheutuva nayttelytelineen heiluminen voivat pahimmillaan johtaa koko
vaivaisukon ripustussysteemin pettamiseen. Tapulissa kéyvia yleisomaarid on kaytan-
nossa vaikea rajoittaa, silla sinne ei maaraté erillistd opasvartijaa. Rakennuksen si-
séankaynnin viereen voisikin laittaa rajoituskyltin, esimerkiksi “max. 5 henkil64 ker-

rallaan”, mikéli kdvijaméaarat osoittautuvat ongelmallisiksi. (Palaveri 2014.)

Tarindn lisaksi kavijat tuovat vaistdmattd mukanaan polyd, miké ajallaan likaa esinet-
t4. POlyn tuloa ja sen levidmista tilassa voisi rajoittaa kynnysmatolla. Mygds suurem-
man maton asentaminen voisi tulla kysymykseen. (Palaveri 2014.) P6lyn torjumista
kasitellaan liséa luvussa 4.2.9. Periaatteessa yleisolle luulisi olevan selvaa, ettei mu-
seokohteisiin kosketa. Historiallisen kéyttotarkoituksensa takia houkutus koskettaa
vaivaisukkoa, tai jopa laittaa rahaa sen lippaaseen, voi kuitenkin olla suuri. Paljaista
kasista voi talldin tarttua esineen pintoihin rasvaa, hiked ja muuta likaa. Liséksi kos-
kettelusta saattaa aiheutua pienia mekaanisia vaurioita. Yleisda on jotenkin estettava
paasemasta liian l&helle esinettd haittaamatta kuitenkaan kohteen visuaalista saavutet-
tavuutta. Hyva vaihtoehto on asettaa esine laajalle korokkeelle. Tamén jalustan ei tar-
vitse olla kovin korkea, vaan pelkka sen olemassa olo toivottavasti valittd4 halutun

viestin: tata lahemmaéksi ei saa tulla. (Palaveri 2014)

Vandalismin torjunta saarella on vaativaa museon ollessa suljettu. Museoaluetta ei ole

aidattu, vaan siella paéasee vapaasti kulkemaan mihin vuorokaudenaikaan hyvansa.
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Seurasaari onkin hiekkapolkuineen lenkkeilijoiden ja retkeilijoiden suosiossa. Tama
tarkoittaa kuitenkin sit4, ettd myods museorakennukset ovat jatkuvasti kaiken kansan
ulottuvilla. Alue on laaja, metsikkdinen ja pusikkoinen, eika sita pysty kattavasti val-
vomaan kellon ympdri. Ainoa vaihtoehto on pyrkia ennaltaehkdisemaan pahimpia seu-
rauksia, eli ennen kaikkea tulipaloa. Halytysjarjestelma on pidettava kunnossa, ja
mahdolliset helpot sytykkeet poistettava rakennusten l&hettyvilt4. Téllaisia ovat esi-

merkiksi roskakorit ja runsas aluskasvillisuus kuivahtamaan paastessaan.

Henkildkunta

Vaivaisukon kasittely ja siirtely tulee olemaan vélttdmaténta niin kauan, kun veistosta
varastoidaan talvisin. Siirtelystd aiheutuvien iskujen ja likaantumisen riski tulee siis
ensimmadiset vuodet olemaan lopullista suurempi. Esinetté késiteltdessé on suositelta-
vaa kayttaa aina puuvillakésineitd (Suomen museoliitto 2002). Siirtelyn riskit voidaan
minimoida hyvilla valmisteluilla ja riittavilla henkil6resursseilla. Esine on suuri ja
painava; sen turvalliseen siirtdmiseen vaaditaan varmasti véhintaan kolmen henkilén
panostus. Varastointia varten ukolla on jo oma teline ja sailytyslaatikko. Riitta4 siis
kun vaivaisukon nostaa irti nayttelytelineestadn, kantaa ulos tapulista ja Kiinnittaa ul-
kopuolella odottavaan séilytystelineeseen. Hyvat kuljetusvalmiudet ovat takuulla jo

olemassa, silla vaivaisukko on konservoinnin jalkeen vieraillut Kerimé&ella.

Aina on mahdollista, ettd veistoksen tuenta pettad. Vaivaisukko tulee roikkumaan
kahden koukun varassa. Kiinnitys saattaa epdonnisessa tapauksessa pettaa joko esi-
neen tai telineen puolelta, jolloin veistos tippuu sijoiltaan ja luultavasti fyysisesti vau-
rioituu. Henkilokunnan tehtdva on varmistaa, etta esineelle rakennettava teline on kyl-

lin tukeva ja ettd ripustusmekanismi pysyy esineenkin puolelta kunnossa.

Laiminlyonti onkin yksi henkilékunnan vastuulle osuvia riskitekijoita. Kokoelman
suuruuden ja resurssien rajallisuuden huomioon ottaen laiminlydnti olisi taysin inhi-
millistd, muttei suinkaan suotavaa. Laiminlyonti voi olla huolimatonta siivousta, vaa-
rénlaisia puhdistusaineita tai vaikka talvivarastoinnin unohtamista. Tassé tapauksessa
todenndkaisin laiminlyonti lienee saannollisten tarkastusten tekemétta jattdminen esi-
merkiksi tuhohydnteisten, kosteusvaurioiden ja tuennan pettamisen varalta. Kokemuk-
seni mukaan ulkomuseon henkilokunta pitd4 kohteita kuitenkin tarkasti silmalla, joten

laiminlyonnin riski on pieni.
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Eraitd enké kaikista salavihkaisimmin museo-objekteja vaurioittavia tekijoita ovat eri-
laiset sateilyt. Sateilyista tuhoisimpia ovat lyhytaaltoiset UV-sateilyt ja pidempiaaltoi-
nen infrapunasateily. Nadiden véliin jaa ihmissilmélle erottuva séteily, valo, jonka vai-
kutukset eivat ole aivan niin vahingollisia. (Kaavio 3) UV-séteilyjen haitallisuus pe-
rustuu siihen, ettad ne kellastuttavat, haurastuttavat ja jopa hajottavat materiaaleja. Inf-
rapunaséteily puolestaan lammittad pintoja, ja aiheuttaa néin kaikkia liian korkeaan
ldmpotilaan yhdistettyja vaurioita. Nakyvén valon vaikutus ulottuu ainoastaan materi-
aalin pintaan; se haalistaa vareja. Jotkut pigmentit ovat valon vaikutukselle herkempia
kuin toiset. (Michalski 2013c.)

UVC|UVB| UVA Nakyva valo Infrapuna

700

o
o
0

300
400
900

o o
o (=)
2| 3|

Aallonpituus (nm)

Kaavio 3. Eri sateilyjen aallonpituuksia

Kellotapuliin p&asee vain vahan luonnonvaloa, joten séteilyn aiheuttamat riskit liitty-
vat ennen kaikkea nékyvyyttd parantavaan lisdvalaistukseen. Vaivaisukon pinnoilla
séilyneet maalialueet ovat séteilylle herkimpia. Puupintoja sateily harmaannuttaa ja
haurastuttaa, vaikkakin nyt niita suojaa ohuen ohut vernissakerros. Mita tehokkaam-
min ja pitkakestoisemmin puuta valaistaan, sitd nopeammin se vaurioituu. Néyttely-
valaistusta suunniteltaessa joudutaankin aina puntaroimaan arvojen valilla. Valaistako
kohde huonosti, haitaten visuaalista saavutettavuutta, vai tehokkaasti, riskeeraten koh-
teen sédilymisen jalkipolville. (Michalski 2013c.) Lisévalaistuksen haitallisuutta voi-
daan pienentéé tuntuvasti valitsemalla k&yttdon oikeanlaiset lamput ja huolehtimalla,
ettei valaisimia pideté paalla turhaan. Jonkinasteinen riski naytteillepanon kanssa on

silti aina otettava, silla kohdetta ei voi esitella pimedssa.

Auringonséteet ja yleisesti kaikki keinotekoinenkin valaistus sisaltavat seka UV-
séteilyd, nédkyvaé valoa, ettd infrapunasateilyd. Valaistuksen voimakkuutta, eli tdsséa
tapauksessa haitallisuutta, mitataan lukseissa (Ix). Vertailun vuoksi paivélla varjossa
mitattaisiin yleensa noin 10 000 luksia ja toimistovalaistuksessa sisélla noin 300 luk-

sia. (Michalski 2013c.) Herkkien museoesineiden valaisemiseen on jo pitkdan pidetty



o1

ihanteellisena 50 luksin ylérajaa (ks. Stolow 1987: 19; Michalski 2013c). Suomen mu-
seoliiton suositus maalatun puuesineen valaisun voimakkuuteen on korkeampi, 150
luksia (Suomen museoliitto 2002). Valaistusvoimakkuutta mitataan siihen tarkoitetuil-

la mittareilla.

Museokohteen valaisua edisté tietenkin vain nakyva valo, joten optimaalisin lamppu
valittdd mahdollisimman vahan UV-séteilya ja lampoé. Yleisista valaisimista loiste-
putket lahettavat enemman UV-sateilya kuin perinteiset hehkulamput, joista osasta si-
té ei vality lainkaan (Stolow 1987: 19). Perinteisten hehkulamppujen séteilyskaala to-
sin ulottuu pidemmalle infrapunaséateilyn aallonpituuksien puolelle, eli ne vélittavat
enemman ld&mpdenergiaa. Energiatehokkaammista halogeenilampuista lahtee seka
UV- ettd infrapunaséteilyd. Naista UV-sateilyd on mahdollista vahent&a filttereilla eli
suotimilla. (Michalski 2013c.) Erilaisilla suodattimilla varustetut, pienitehoiset halo-
geenilamput vaikuttaisivat olleen pitk&dan kaytetyimpid museovalaisimia. Niiden rin-
nalla on alettu enenevissd maéarin kayttad myods LED-valaisimia, jotka ovat valai-
suominaisuuksiltaan kehittyneet huimasti viime vuosien aikana. Myds Suomen kan-
sallismuseossa kéaytetdan UV-block -tyyppisten halogeenivalaisimien ohella yha

enemman LED-valaisimia (Nikander & Pasanen 2014).

Tahdanastisten tutkimusten mukaan LED-valaistuksen péaasiallinen hyoty museokay-
tdssa on sen ekonomisuus. Vaikka LED-valaisimien hankintahinta on muita valaisimia
korkeampi, on niiden todettu pitkén kayttoikansa ja hyvan energiatehokkuutensa ansi-
osta olevan pitkalla aikavélilla kannattavampia. On tutkittu myos LED-valaistuksen
vaikutusta sateilylle erityiseen herkkiin materiaaleihin, pigmentteihin. LED-
valaistuksen ei ole kuitenkaan todettu olevan testatuille pigmenteille sen haitallisem-
paa kuin perinteinen halogeenivalaistuskaan. Joissain tapauksissa LED-valaisimet
ovat jopa osoittautuneet vaarattomimmiksi vaihtoehdoiksi. Suurin osa LED-
valaisimista ei vélitd lainkaan UV- tai infrapunaséteilyd, joten valon suodattaminen ei
ole huolellisesti valitun polttimon kanssa tarpeellista. LED-valaistus on onnistuttu
muokkaamaan varilampdétilaltaankin halogeenivalaistusta vastaavaksi. (Miller & Dru-
zik 2012: 29, 25, 31, 16.)

Vaivaisukon valaistukseen tulee valita mahdollisimman pienitehoiset lamput, joiden
eteen voi tarvittaessa asettaa UV-suotimet. Suotimet kuluvat ja hajoavat kéytossa, eli

niita taytyy aika ajoin uusia (Stolow 1987: 19). UV-suotimia myydaan Suomessa ai-



52

nakin valokuvaukseen erikoistuneissa liikkeissd. Halogeenipolttimoita on saatavilla
myas versioina, joissa UV-suodin on jo valmiina. Infrapunaséteilyn voimakkuutta voi
testata yksinkertaisesti kadella. Kun lamppu on kunnolla syttynyt (noin 30 s), pidet&dén
katta esineen etdisyyden padssa sen edessa. Jos sateily lammittaé katta tuntuvasti, on
syyté asentaa valaisin kauemmas esineesta tai kokeilla toisenlaista lamppua.
(Michalski 2013c.)

LED-valaisimet voisivat olla ominaisuuksiltaan varteenotettava vaihtoehto. Polttimoi-
ta valittaessa tulee kuitenkin varmistua, ettd ne ovat hyvalaatuiset ja tehtdvaan sopivat.
Herkille kohteille ja museo-olosuhteille sopivia LED-valaisimia markkinoi myyvénsa
Suomessa ainakin Osram (Modario IP20 Spot LED, 2014).

Séteilyn aiheuttamaa haittaa minimoidaan oikeanlaisten valaisinvalintojen lisaksi
myos lyhentamaélla valaisuaikoja. Tapulissa tuskin tulee aivan jatkuvasti olemaan ylei-
sOa paikalla, joten voisi olla vaivan arvoista liittdd kohteen valaistukseen liikkeentun-
nistin. Tall6in vaivaisukko altistuisi sateilylle vain sen verran kuin valttamatonta.
Kansallismuseossa vastaava ratkaisu on kaytdssé joissain muissakin kohteissa. (Ni-
kander & Pasanen, 2014.)

4.2.9 Saasteet

Museo-objektille haitalliset saasteet voidaan jakaa kolmeen paaryhmaan: ilman ja
kosketuksen vélitykselld levidviin seka luontaisiin. llmansaasteisiin lukeutuu seka
luonnollisia ”saasteita” kuten otsoni, happi ja suolat, ettd padstoista syntyvia saasteita
kuten rikKipitoiset kaasut ja katupoly. Kosketuksen vélityksella levidvia saasteita ovat
esimerkiksi pinnoille paljain késin koskettelusta tarttuvat hiki ja rasvat seké véaaran-
laisten puhdistusmateriaalien jattdmat jadmat. Myos virheelliset materiaalivalinnat ob-
jektin vitriinia tai séilytyslaatikkoa valmistettaessa saattavat aiheuttaa epatoivottuja
muutoksia. Luontaiset saasteet puolestaan muodostuvat objektissa itsestdan yhteen so-

pimattomien materiaalien reagoidessa keskenaén. (Tétreault 2013.)

Vaivaisukon tapauksessa kosketuksen vélittdmat saasteet ovat taysin véltettdavissg, kun
esineen luvaton koskettelu estetddn. Veistosta kasiteltiessa ja siirtdessa tulisi
mielelldan kayttaa puuvillahanskoja (Suomen museoliitto 2002). Koska nayttelyteline
on tarkoitus valmistaa puusta, ei senkdan pitaisi olla kohteelle vaaraksi. Luontaisia

saasteita voi kuitenkin muodostua puu- ja rautaosien yhtymakohtiin. Metallin
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syopyminen saattaa kiihtya sen ollessa kosketuksissa puun kanssa, silla puu voi olla
hapanta. Ukon metalliosat on kasitelty ruosteensuoja-aineella, mutta mikali
metalliosiin siitdkin huolimatta muodostuu korroosiota, varjaavat ne myos puuta.
(Lastras Pérez 2013.)

Saasteryhmad, joka kaikista valittdmimmin uhkaa esineen séilyvyytta on ilmansaasteet.
Néayttelytilaan p&édsevaé ilmaa ei voida kdytanndssa mitenkdan suodattaa, vaan tapulin
siséilma on samaa mita kirkkomaallakin hengitetdén. Nayttelytilan ovea tullaan
museon aukioloaikoina pitdmaén auki, ja disin ilma padsee virtaamaan rakennuksen
erindisten rakojen kautta. Arvioisin saaren ilmanlaadun olevan kuitenkin melko hyva.
Seurasaari sijaitsee Itdmeren rannalla, mika tarkoittaa sielld vallitsevan kosteahko
meri-ilmasto. Jonkin verran ilma saattaa siis vélitta4 erilaisia suoloja, jotka
metallipinnoilla eritoten veteen liuenneina aiheuttavat korroosiota (Lastras Pérez
2013). Moottoriajoneuvoja saarella liikenndi vain vahan, joskin paédkaupungin vilkas
litkenneverkosto ympéroi saarta joka puolelta. Siltikin uskoisin katupolyéa kantautuvan
nayttelytilaan vain erittdin pienia maaria. Liikenne- ja teollisuuspééastoista aiheutuvia
rikki- ja typpidioksideja saattaisi kaupunki-ilmassa olla enemmankin. Puu ei
kuitenkaan ole ndille erityisen herkkid. Metallipinnalla kaasusaasteetkin voivat
muuttua korroosiota edistaviksi suoloiksi, mutta muuntautuminen vie aikansa.
(Tétreault 2013.)

Valitonta haittaa vaivaisukolle aiheutuu vain ilmassa leijailevista partikkeleista kuten
huone-, katu- ja siitepolyista. Lisap0Olya saattaa lahiaikoina aiheutua saarella tehtavista
rakennustdista. Pélyjenkin aiheuttama vaurio on vain véhéisté; ne 1dhinné likaavat
esineen pintoja. Esineen epétasaisuuksiin kasaantuva lika myG6s sitoo kosteutta
pinnoille, ja ndin lisda kosteuden aiheuttamien seurausten riskid. Tama riski voidaan
minimoida pitdmalla nayttelytila siistina ja rajoittamalla polyn padsya nayttelytilaan.
(Tétreault 2013.) Tapuliin on vedetty sédhkat, joten imurointi on mahdollista.
Néyttelytilan ovi tulee pitéa suljettuna aina kun mahdollista, eli aukioloaikojen
ulkopuolella. Olisi suotavaa puhdistaa myos itse vaivaisukko irtoliasta silloin tallgin.
Puhdistuksen voi tehdd mekaanisesti esimerkiksi pehmeén siveltimen avulla. Erityisen

varovaisesti tulee késitelld alueet, joissa pintaké&sittely on krakeloitunutta.



54

4.3 Nayttelyteline

Vaivaisukolle on valttdmatonta rakentaa kellotapuliin jonkinlainen nayttelyteline, jotta
suoraan tapulin sein&an kiinnitys pystytdan valttaméan. Ukon vatsan lavistévan sei-
paan vuoksi ukko ja teline tulee sijoittaa vahintaan seipadn mitan, eli muutaman
kymmenen senttimetrin verran irti seinédstd. Yksi vaihtoehto olisi tietenkin kayttaa sil-
le séilytysté varten valmistettua telinettd, joka on néhtavissa esimerkiksi liitteen 1 ku-
vissa. Siithen ripustettuna vaivaisukko nayttéisi kuitenkin irtonaiselta — tehtavastaan
erotetulta ja seindkopistaan kiskotulta. Sanoisin, etta yksi kulttuurihistoriallisen muse-
on perusnayttelyn keskeisimpia padmaaria on sivistaa yleisoa auttamalla heita tunnis-
tamaan nayttelyssa esitellyt kohteet (Heinonen & Lahti 2001: 155). Kéavijalle, jolle
vaivaisukkoperinne ei ole ennestéan tuttu, jaisi kontekstistaan irrotetun vaivaisukon
kayttotarkoitus luultavimmin arvoitukseksi. Vaikka ukkoa ei en&a voidakaan palauttaa
sille ominaiselle paikalle ulkoseinustalle, voitaisiin veistoksen alkuperaisesta tarkoi-
tuksesta kertovia elementteja tuoda sen tueksi nayttelytilaan. Tehokkain ratkaisu olisi
naamioida muutenkin valttdmaton nayttelyteline ukon katokseksi. Ta&ma viestisi sel-
vasti, ettei vaivaisukkoa esitelld tavanomaisessa ymparistossaan; veistoksen tehtava
on ollut paivystaa ulkona, missa se on tarvinnut suojakseen katteen. Kate suojaisi esi-
nettd myos potentiaaliselta vesivahingolta, mikali tapulin katto sattuisi syyté tai toises-

ta vuotamaan.

Initiaali ratkaisu tallaisen katostelineen toteuttamiseksi oli kayttaa vaivaisukolle 1910-
luvulla valmistettua katosta (kuva 12). Katos ei ole alkuperédinen vaan museossa ukol-
le valmistettu, mutta veistoksella ja katoksella jo pitk& yhteinen historia. Tapulin jul-
kisivukorjausten takia katos on jo muutenkin jouduttu irrottamaan vanhalta paikaltaan,
joten sen uudelleensijoittaminen tapulin sisatiloihin olisi ollut sitdkin mutkattomam-
paa. Katos on suhteellisen hyvéssa kunnossa, ja pelkastaan muutaman lahon katto-
paanun uusimalla, joitain puuosia korjaamalla ja uudella maalikerroksella siita tulisi
kayttokelpoinen. Katoksen “takaseindksi” olisi vain tarvinnut valmistaa vaivaisukon

painon kestava seindrakennelma.
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Kuva 12. Vanha katos ja sen paamitat (Malmi 2014)

Vastaan tuli kuitenkin nayttelytilan katto. Harjakattoinen katos ulottuu korkeimmil-
laan 2750 millimetriin. Nayttelytila taas on matalimmillaan vain 2400 mm korkea.
Valitsemassani sijoituskohdassakin, vélikattoa kannattelevien hirsien vélissg, huone-
korkeus on vain parikymmenta senttid enemman. Tapulin ensimmainen kerros on al-
kujaan ollut parisen metrid korkeampi, mutta sitd on 1913 madallettu sailytystilaksi
halutun permannon verran (Kellotapulin korjaushistoria 2014). Tuolloin rakennetun
valikaton takia katos on sisétilaan juuri ja juuri liian korkea. Katokselta ja varastoper-
mannolta saattaa puuttua aitousarvoa, mutta ne ovat yhté kaikki vanhoja, tapulin histo-
riaan nivoutuneita rakennelmia, mink& vuoksi ne tulee sailyttaa entisellaan. Vai-
vaisukon telineelle tarvittaisiin siis toisenlainen ratkaisu, ja vanhan katoksen kohtalos-

ta tulisi paattaa erikseen.

Toinen idea oli rekonstruoida vaivaisukolle sellainen katos kuin silla on alun perin ol-
lutkin. Etsinnét eivat kuitenkaan tuottaneet tulosta; ukosta ei 16ytynyt museointia edel-
taneeltd ajalta ainoatakaan kuvaa. Museossa valmistetun katoksen rekonstruointi pie-

nempand ei myodskaan tuntunut jarkevalta, silla katoksen visiiri peittdisi madallettuna
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ukon paatd. Katoksen sivuseindt myos hankaloittaisivat itse esineen tarkastelua. Vai-
vaisukkoja ei ole voitu jaotella alueittain tai aikakausittain tyyppeihin, joten olisi pe-
rusteetonta suoraan kopioida jonkin vastaavan vaivaisukon katos. Nykykatoksista har-

va on luultavasti muutenkaan alkuperainen.

Paras lahtokohta oli alkaa ideoida katosta puhtaasti naytteillepanon toimivuuden kan-
nalta. Vaivaisukko tulee olemaan sisétilassa, joten katoksen todellista suojaavuutta ei
tarvitse kaikilta osin ottaa huomioon. Parhaimman nékyvyyden veistokseen sallisi
kolmiomainen, suoraan seindan kiinnitetty katos, jollaisia nakee lukuisilla ukoilla alu-
eeseen katsomatta. Nayttelytelineessa tdma kiinnitettaisiin tietenkin vaivaisukkoa
kannattelevaan seindrakenteeseen, ei tapulin seindan. Vastaava ratkaisu on toteutettu
muun muassa sisétiloihin siirretyn Kérsaméen vaivaisukon (kuva 13) ja uudelleensi-

joitetun Pyhajoen ukon (kuva 14) tapauksissa.

Kuvat 13 ja 14. Siséatiloissa oleva Kérsamaen ukko (Paavola 2013) ja vanhan kirkon

tuhosta pelastunut Pyh&joen ukko (KirjastoVirma 2014) telineineen

Molemmissa tapauksissa katos lienee seurannut ukkoa vanhasta sijainnista uuteen.
Kéarsdmden vaivaisukon telineen alkuperésté en I0ytanyt takuuvarmaa tietoa, mutta ai-
nakin se on ollut sijoitettuna kototapulinsa alakertaan jo vuodesta 1967 (Leppo 1967:

141). Katteen haalistuneen pinnan perusteella katos on varmaankin suojannut ukkoa jo
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sen ollessa ulkona. Pyhajoen ukko pelastettiin kirkkonsa palosta 1974 ja uudelleensi-
joitettiin myohemmin uuden kirkon muurille (Pyhgjoen vaivaisukko, 2014). Myos sen
katos ilmeisesti pelastui, tai siita tehtiin melko tarkka kopio. Liki tismalleen samanlai-
sessa suojassa ukko on nimittdin kuvattu jo ennen kirkon tuhoutumista (Leppo 1967:
95).

Néistd kahdesta tyylillisesti hyvin erilaisesta esimerkistd Kérsaméen ukon rosoisem-
masta telineestd voisi ottaa mallina Haapaveden ukon nayttelytelineeseen. Vahvoin
varein maalatun Pyhajoen ukon katoksen tapaisen rakennelman valmistus veisi
enemman resursseja. Lisaksi se olisi nayttelytilassa turhan huomiota herattava. Kér-
sdmaen ukon teline on puolestaan informatiivinen, mutta hillitty. Katososaa voisi vie-
lakin yksinkertaistaa, jotta yleison huomio kiinnittyisi telineen sijasta itse nayttelykoh-
teeseen (Terasvirta 2014). Ukon alle jadvéaa jalustaa taas voisi laajentaa, miké vaikeut-
taisi yleison paasya liian lahelle esinettd. Liséksi suurialainen jalusta suojaisi parem-
min lattiasta nousevaa kosteutta vastaan. Telineen seindrakenteen punamultaus toimisi
my0s Haapaveden ukon kohdalla, sill4 Haapaveden kirkon seinét olivat ukon valmis-

tumisaikaan samanvariset.

Kérsaméen vaivaisukon telinettd mallina kéyttaen ja nayttelytilan olosuhteet huomioi-
den ideoin Haapaveden vaivaisukolle kokonaan puisen nayttelytelineen hyvin yksin-
kertaistetulla katoksella (liite 10). Teline on mitoitettu niin, ettd se mahtuu nayttelyti-
lassa valjasti valikaton kannattimien valiseen kohtaan. Se sopii sellaisenaan myos ta-
pulin perimmaiseen nayttelytilaan, mikéli vaivaisukko sinne myéhemmin siirretaan.
Jalustasta voidaan halutessa tehda viel&kin suurempi. Jykevista palkeista valmistettava
seindrakenne maalataan punamullalla, ja katteeseen voitaisiin sivella tervaa. Terva
toimisi samalla hydnteiskarkotteena, joskaan sen tehosta juuri puuntuholaisia vastaan
ei ole tietoa. Puhdas terva jattaa kasiteltavan pinnan nahkeaksi, joten paremmin kovet-
tuvan tervamaalin tai Roslagin mahongin (1:1:1 tervaa, vernissaa ja puutarpattia) kayt-
t0 helpottaisi telineen siirtelyd. Jalustaa ja katoksen alapintaa ei valttamatta tarvitse
ké&sitella ollenkaan. Valaistuksen saisi kétevasti integroitua katoksen alapintaan. Katos

ulottuu eteen sen verran, ettd myos vaivaisukon etupuolen saa néin valaistua.

Jalustaa ja koko telinettd nayttelytilaan asetettaessa tulee ottaa huomioon lattian epéta-
saisuus. Kun teline on ripustuskoukkuja ja seipaan reikaa vaille valmiina nayttelytilas-

sa, on vaivaisukkoa syyta sovittaa paikalleen. N&in varmistutaan siitg, etta ripustus-
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mekanismi osuu kohdilleen. Ukon ja jalustan valiin on jétettava rako, jottei jo muu-
tenkin vaurioituneisiin jalkoihin kohdistu painetta. Raon tulee olla tarpeeksi suuri, ett-
ei ripustuksen pieni myotddminen ajan saatossa haittaa. Toisaalta veistos ei saa riippua
niin ylhaalla, etta se ripustuksen sattuessa pettdmaén tippuisi tuhoisan korkealta. Noin
kolmen senttimetrin véli vaivaisukon kenganrippeiden ja jalustan valilla voisi olla so-

piva.

4.4 Saavutettavuus

Saavutettavuuteen ja esteettomyyteen on ihan kaikissa kulttuurikohteissa panostettu
viime aikoina paljon, ja Museovirastonkin tahtdimessa on ollut entistd kévijaystavélli-
semmat museot. Esimerkiksi vuonna 2003 on aloitettu edelleen py6riva Kulttuuria
kaikille -ohjelma, jonka tdhtdimessé on tarjota saavutettavuutta edistavia ohjeita, kou-
lutuksia ja tarkistuslistoja valtakunnallisesti kaikille kulttuurialan toimijoille (Yhden-
vertaisen kulttuurin puolesta ry:n strategia 2014: 2). Myods Seurasaaren museokohtei-
den saavutettavuus on Kulttuuria kaikille -ohjelman toimesta kartoitettu vuonna 2005
(Sainio & Edgren 2007: 19). Kellotapuli ei ole kuitenkaan tuolloin toiminut nayttelyti-
lana. Museovirasto on sittemmin julkaissut oman saavutettavuusohjelmansa, Kansal-
lisaarteita kaikille, vuonna 2007. Aihe-alue on todella laaja. Museoviraston ohjeistus
kattaa koko néyttelyn saavutettavuuden hyvasté viestinnésta ja asiakaspalvelusta info-
taulujen optimaalisimpaan sijaintiin (Sainio & Edgren 2007: 11, 17, 21). Omalta osal-
tani keskityn ainoastaan vaivaisukon visuaaliseen saavutettavuuteen seka nayttelytilan
esteettomyyteen. Néaistd molemmat ovat nimittain kytkoksissa kohteen ja sen asutta-

man museorakennuksen sdilyvyyden kanssa.

Kohteen hyvé visuaalinen saavutettavuus on taattu muutamin yksinkertaisin keinoin.
Huomioitava on ennen kaikkea riittava lisavalaistus, silla tapuli voi varsinkin pilvise-
na paivana olla hyvinkin hdmara. Toivottavaa on, ettd nayttelyn valaistustasoa saata-
essé otetaan myos heikkonadkoiset kavijat huomioon. Kaikille sopivan valaistustason
saavuttaminen luvussa 4.2.8. méériteltyjen raja-arvojen puitteissa pysyvalla valaistuk-
sella ei pitdisi olla ongelmallista. Nayttelyn sisall& suuresti vaihtelevat valaistustasot
eivat ole nekdan suotavia, sill4 ne haittaavat ndkemisté. (Green 2000:10.) Tata ei ul-
komuseossa taysin voida valttaa, silla museokohteiden piha-alueilla on aina paljon
kirkkaampaa kuin rakennuksissa sisélld. Silmén taytyy siis vain malttaa antaa tottua

hamaraan aina sisédan astuttaessa.
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Toisena visuaalisen saavutettavuuden maksimointina mainitsisin mahdollisuuden néh-
d& esine eri suunnista. Takaa péin vaivaisukkoa ei tietenk&an voi kiinnityksen takia
n&hdd, mutta ndkyvyytta sivuilta ei saisi rajoittaa. My06s valaistuksen olisi hyva koh-
distua my6s ukon sivuille ja selkdosaan — ei vain etupuolelle. Ta&mé etenkin siksi, etta

esineen alkuperaisté asua ei ole etupuolella jaljella l&hes lainkaan.

Vaivaisukko-néyttelyn esteettdmyys ei ole yhtd helposti ratkaistu. Kéynti nayttelyti-
laan hankaloituu jo kirkon kulman ympari tultaessa, kun tapulille johtava hiekkatie
paattyy (kuva 9 sivulla 32). Suorin reitti tasta tapulin sisadnkéynnille vie yli viiston
kalliokohdan, joka on varsinkin sateella vaarallisen liukas. Perilld kévijaa testaavat

jyrkét kivirappuset, joiden askelmat kaiken kukkuraksi heiluvat (kuva 15). Viimeinen

este on vield korkea ovikynnys.

Kuva 15. Kellotapuliin johtavat rappuset ovat jyrkat ja epavakaat

Loppureitin vaarallisuus voitaisiin korjata jatkamalla kesken jaanytta hiekkatieta.
Hiekkatien jatke ohjaisi kévijat kiertdaméén liukkaan kohdan oikealta puolelta, missé
talla hetkelld on hieman heinikkoista. Nain saataisiin kirkkopihan kokonaisuuttakin

selkedmmaéksi ja siistimmaksi. (Palaveri 2014.)
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Rappujen kanssa taytyy tyytyd kompromissiin. Tapuliin ei ole mahdollista rakentaa
kaikki kéavijat huomioon ottavaa ramppia ilman, etta rakennuksen julkisivun ilme kar-
sisi. Ottaen huomioon, ettei rakennuksessa tule toistaiseksi edes olemaan naytteilla
kuin yksi kohde, ei kiinteén tai siirreltdvan rampin hankinta varmasti kuuluisi hankin-
talistan karkeen. Jarkevinta on pyrkid muokkaamaan olemassa olevista portaista mah-
dollisimman helpot kulkea. Askelmien kivisté osa on télla hetkell& irtonaisia, joten ne
tulee uudellenjarjestell& tukeviksi ja kestaviksi. Tarvittaessa kivien valiin voi lisata
vaikka laastia, kunhan askelmista saadaan kiinteat. Erittain tarpeellinen lisé olisi jon-
kinlainen kaide, sill& pudotus varsinkin portaiden vasemmalla puolella on suuri. Kai-
teen voisi siis rakentaa vaikka vain télle puolelle. Kaide ei ainoastaan suojelisi pudo-
tukselta, vaan mahdollistaisi lievasti liikuntarajoitteisten kévijoiden paasyn nayttelyti-

laan. Mallia voisi ottaa kirkon paasisaankaynnin yhteyteen muutama vuosi sitten lisa-

tyista rautakaiteista, jotka ovat ajan kanssa sulautuneet ymparistéonsé varsin hyvin
(kuva 16). (Palaveri 2014.)
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Kuva 16. Karunan kirkon paasisaankaynnin portaisiin on lisétty rautakaiteet kulkua
helpottamaan (Malmi 2014)

Kirkon takoraudasta valmistetut apukaiteet ovat hyvin selkedlinjaiset, ja vain aavis-
tuksen koristeelliset. Niista erottuu selkeésti perinteisen késityon jalki, minka vuoksi
ne istuvatkin taustaansa niin hyvin. Samantyylinen kaide sopisi myos kellotapulin si-
sédankaynnille. Siihen, kuten kirkonkin kaiteisiin, voisi varmuuden vuoksi merkité
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valmistusvuoden. Ndin lisdysté ei vahingossakaan erehdyttéisi luulemaan alkupe-
réiseksi. (Palaveri 2014.)

4.5 Yhteenveto tarpeellisista toimenpiteista

Tassa luvussa kerrataan ja jasennellddn kaikki toimenpiteet, jotka on edellisten
pohdintojen tuloksena koettu tarpeellisiksi. Toimenpiteet on jaettu kaytannollisyyden
vuoksi kolmeen ryhmaén: ennen vaivaisukon naytteillepanoa tehtaviin, seuraavien

vuosien aikana tehtdviin ja jatkuviin.

Ennen vaivaisukon naytteillepanoa tehtdvéat toimenpiteet

Ajankohtaisin toimenpide on korjauttaa tai uusia kellotapulin huonokuntoiset ukko-
senjohdattimet, silla talla hetkell& tulipalon riski on paljon suurempi kuin sen on
valttdméatonta olla. Tama asia onkin ilmeisesti jo toteutumassa. Samalla tai erikseen
voitaisiin tarkistaa, ettd kaikki rakennuksesta 16ytyvat kolot on edelleen verkotettu

tuhoeléinten varalle.

Nayttelytilan saavutettavuutta on parannettava. Hiekkatietd on syytd jatkaa tapulin
sisdankaynnille asti, ja ohjata kavijat liukkaan kalliokohdan ympéri. Sisdédnkaynnin
portaita on korjattava niin, ettd askelmat saadaan vakaiksi. Lisaksi ainakin portaiden
vasemmalle puolelle on lisattava kaide, silla pudotus on silla puolella suurempi.
(Palaveri 2014.) Kaiteen ansiosta osa liikuntarajoitteisestakin yleisosté paéasee kulke-
maan nayttelytilaan. Taysin esteetontd museorakennuksesta ei valitettavasti kuiten-

kaan saada.

Yleison mukana nayttelytilaan tulee kulkeutumaan pélya, jonka maéara luultavasti
kasvaa hiekkatien jatkamisen myotd. Polyn tuloa ja levidmisté voidaan vahentad
lattiamatolla. Pelkk& kynnysmattokin riittd4, mutta halutessa matto voi olla myos
suurempi — jatkua esimerkiksi ulko-ovelta valiovelle. Pitkélla matolla saisi samalla
merKittyd toivotun kulkureitin, ja se voisi psykologisella tasolla estaa yleisda mene-

masta liian lahelle museoesinetté. (Palaveri 2014.)

Ylempiin kerroksiin johtavat rappuset ovat hyvin houkuttelevat, joten pelkka koysi ei
valttamatta ole riittava este niiden alkupééhan. Tdméan vuoksi rappusten juureen tulee

rakentaa kiinted portti, jonka saa yleisolta lukittua. Ympéristoon sulautuvin materiaali-
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vaihtoehto on pintakasittelem&ton ménty. Portti ei saa olla silmiinpistavéan koristeelli-

nen, eika sen kiinnityksen tulisi juurikaan vaurioittaa museorakennusta.

Néiden ohella vaivaisukkolle on valmistettava tukeva nayttelyteline. Nayttelytelinees-
sé tulee olla v&hintaan kosteuden nousua vaikeuttava jalusta seké vankka seindraken-
ne, johon veistoksen saa ripustettua. Mielellaén telineeseen kuuluisi myds katos, silla
se selkiyttaisi esineen kdyttotarkoitusta. Katos toimisi myos suojana talla hetkella hy-

vin mahdollista kattovuotoa vastaan.

Lisévalaistus on valttaméaton, jotta myos heikkonakoiset kévijat nakevat kohteen ha-
marassa tilassa. Valaisimet voidaan kiinnittaa joko nayttelytelineen katoksen alapin-
taan tai nayttelitilan vélikaton kannattimien taakse. Olisi hyva, jos myds veistoksen

sivut ja selustan saisi valaistua. Ihanteellinen valaistus kytkeytyisi paélle vain silloin,

kun nayttelytilassa on liiketta.

Seuraavien vuosien aikana tehtavat toimenpiteet

Kellotapulin paanukatto tulee uusia kokonaisuudessaan mahdollisimman pian.

Vaivaisukkonayttelyd voidaan pitdd auki myos kattoremontin ajan, kunhan asia
pidetddn mielessa rakennustelineitd suunniteltaessa ja pystytettdessa. Varsinkin
sisaankaynnin ylapuoli tulee talldin suojata tarkoin, ettei katolta varmasti paése

putoamaan mitéan yleison péalle. (Palaveri 2014.)

Tulevaisuudessa koko kellotapulin suhteellista ilmankosteutta tulee pyrkié pienen-
tdmaan. Tata varten pohjakerroksen lattia voidaan kauttaaltaan tiivistaa esimerkiksi
alapuolelle lisattavalla laudoituksella. Taméa véahentaisi lattian 1api nousevaa kosteutta.
Talléin on kuitenkin parannettava ilmanvaihtoa rakennuksen alla, jotta alapohja paa-
see edelleen kuivumaan. Kivisokkeliin on siis lisattavé tuuletusaukkoja. Myos

rakennuksen sisailman on péaéstava vaihtumaan. (Palaveri 2014.)

Mikali yleiso ei vaivaisukon pintavasta jalustasta huolimatta malta olla koskematta
veistokseen, taytyy varokeinoja harkita. Kohdetta ei nakéhaitan vuoksi haluta aidata.
On ehdotettu, etté jalustaa kiertdmaan voitaisiin sen sijaan ripustaa narua, joka toi-
vottavasti tehoaisi irrallisen aidan tavoin. Naytteillepanon ympadrille olisi myds mah-
dollista asentaa liiketunnistimet, jotka lahettéisivat lahimmalle opasvartijalle viestin

aina jonkun mennessa liian l&helle museoesinetta. Tallainen jarjestelmé on suunnit-
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teilla my6s viereiseen Kahiluodon kartanoon. (Palaveri 2014.) Jos mikaan néisté ei
kuitenkaan tuota tulosta, on pakko turvautua kieltokylttiin ja fyysisiin esteisiin -
aitoihin. Rakennuksen sisaankaynnillekin saattaa osoittautua valttamattémaksi kiinnit-
taa rajoituskyltti, mikali nayttelytilassa vierailee jatkuvasti turhan suuria samanaikai-

sia yleisoryhmia.

Jatkuvat toimenpiteet

Lopullisena tavoitteena on pystyé jattdméaan vaivaisukko nayttelytilaan ymparivuoti-
sesti, joten on tarkedd monitoroida tilan olosuhteita jatkuvasti. Mittauksia varten data-
loggeria on edelleen pidettava nayttelytilassa, ja myos purettava sdéannollisesti — noin
puolen vuoden vélein. Vaivaisukkoa ei voi jattaa talvehtimaan kellotapuliin ennen
kuin rakennuksen katto on korjattu ja ilmankosteutta alennettu. Vasta kun datalogge-
rin mittaukset todistavat olosuhteiden riittavésti kohentuneen, voidaan veistoksen ym-
parivuotista sailyttamista nayttelytilassa harkita. Ennen tata vaivaisukko tulee siirtaa
esimerkiksi Kansallismuseon varastoon aina museon sesongin péatyttya syksylla.
Kansallismuseon varastossa vallitsee puuveistoksen séilyvyyden kannalta sopiva RH,
45-55 %. (Palaveri 2014.)

Kun vaivaisukko on nayttelytilassa, taytyy sen oloja saannéllisesti tarkastaa. On var-
mistuttava, ettd veistoksen ripustusmekanismi pysyy tukevana, teline ei muutu lattian
tarinésta kiikkeraksi eika tapulin katto vuoda. Lisdksi on pidettdva veistoksen pintoja
silmalla homeen ja tuhohyonteisten varalta. Rakennuksessa liikkuvista hydnteislajeista
pysyttéisiin perilld, jos sinne asennettaisiin hydnteisansoja. Koska valaisimet saattavat
ajan kanssa vioittua, on niitdkin suotavaa silloin t&ll6in tarkistaa. On hyva vaikka ko-
keilla k&dellg, etteivat valaisimet varmasti lammité kohdetta liikaa. Samoin palohalyt-
timien on tietenkin pysyttavé toimintakunnossa. P6lyn, tuholaisten ja ilkivallan torju-
miseksi kellotapulin ovi on pidettava kiinni ja lukittuna aina kun mahdollista. Valai-

simiakaan ei saa turhan takia pitd paalla.

Vaivaisukon séilyvyyttéd on edistettava erinéisilla huoltotoimenpiteilla. Tarkeintéd on
nayttelytilan sé&nndllinen siivous ennen kaikkea sesongin aikana. Riittaa, kun tilan
imuroi huolellisesti. Rakennuksen ympéristtd taas on jatkuvasti siistittdva saarella ku-
koistavasta kasvillisuudesta. Ndin tapulin pohja pééasee paremmin tuulettumaan, ja tu-
lipalon riskikin pienenee. Kirkkopihan suurikokoisten puiden kuntoa on liséksi syyté

pitaa silmélla, sill& ne voivat kaatuessaan aiheuttaa merkittavaa vahinkoa.



64

Itse veistoksen huoltotoimenpiteistd vastaavat Kansallismuseon konservaattorit. Vai-
vaisukko on silloin talldin puhdistettava irtoliasta, jota sen epatasaisille pinnoille tapu-
lissa varmasti kertyy. On myds tarkkailtava, ettei esineeseen synny naytteilla ollessaan
uusia halkeamia tai muita vaurioita. Veistoksen sdannéllinen huolto tuskin muodostuu
ongelmaksi sind aikana, kun sita viela siirretdan talven edelta varastoon. Jonkun tay-
tyy kuitenkin muistaa vierailla ukon luona myags sitten, kun tapuli kelpuutetaan sen

vakituiseksi asuinsijaksi.

5 LOPUKSI

Haapaveden vaivaisukosta muodostui tyotd tehdessa itselleni tarked esine. Vaikka
veistos on mykk&, emmeka ole edes tavanneet kuin kerran, on ukko hiljaisuudessaan
opettanut minulle paljon. Kyseisen vaivaisukon kautta paasin tutustumaan koko vai-
vaisukkokulttuuriin, josta en itse juuriltani itisuomalaisena tiennyt lahes mitdén ennen
opinnaytetyon aloittamista. Lisaksi ukon kriittinen elamantilanne tarjosi mahdollisuu-

den syventad ammattitietdmystani arvokkain tavoin.

Opinnaytetyoni tulokset ovat toivottavasti monien hyddynnettavissa niin sellaisinaan,
kuin sovellettuinakin. Esineen ja esineryhman historiasta sain muodostettua tietopake-
tin, jota voidaan varmaankin tulevaisuudessa hyodyntaa esimerkiksi museokohdetta
yleisolle esiteltdessd. Suomenkielistd, ajankohtaiseen tietoon perustuvaa riskianalyysia
voitanee taas soveltaa moniin muihinkin ulkomuseon kohteisiin. Ennen kaikkea toivon
sen tietenkin auttavan Haapaveden vaivaisukkoa selviytymaan seuraaville vuosisa-

doille.

Kaikista museokohteita uhkaavista riskitekijoista on saatavilla runsaasti lisaakin tietoa
ja tutkimustuloksia monilla eri kielill&, enk& missaan nimessa vaita riskianalyysini
olevan tyhjentava selostus aiheesta. Olen pyrkinyt avaamaan riskitekijoiden ja niiden
laukaisemien vauriomekanismien paapiirteitd vain sen verran kuin olen kokenut vai-
vaisukon sdilyvyyden kannalta olevan tarpeellista. Téhtdimessé on ollut myds se, ettei

opinnaytetyon siséistdmiseen tarvittaisi juurikaan alan tuntemusta.

Omat riskien todenndkdisyysarvioni perustuvat kirjaimellisesti arvioihin. Riskien to-

denndkoisyyksid on kuitenkin koitettu myos tarkentaa laskentakaavioiden avulla. Ta-
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han liittyviin metodeihin voi tutustua esimerkiksi Jonathan Ashley-Smithin teoksessa
Risk Assessment for Object Conservation. Laskentamallien soveltaminen lienee kéy-
tannollista 1ahinné suurempien kokoelmakokonaisuuksien oloja arvioitaessa — esimer-

Kiksi vakuutusyhtion toimeksiannosta.

Tutkimisprosessin varrella térmésin muutamaan asiaan, jotka mielesténi ansaitsisivat
jatkotutkimusta, mutta joita en itse pystynyt toteuttamaan. Ensimmaisend mainitta-
koon vaivaisukon varikerrokset. Jotta Haapaveden ukon seléssa séilyneita maaliker-
roksia voitaisiin varmuudella vaittaa alkuperaisiksi, taytyisi niiden koostumuksia tut-
kia lisaa ja kenties verrata Haapavedella sailyneen kellotapulin varikerroksiin. Tama
voitaisiin tehdd XRF-analysaattorilla (rontgenfluoresenssispektometri), jolla voidaan
tunnistaa niin maalin pigmenttejd kuin sidosaineitakin. XRF-mittauksia on mahdollis-
ta tehda paikan péaélla maalikerrosten pinnalta — ilman néaytteenottoa. Varitutkimuksen
voisi laajentaa kasittdmaan useampia vaivaisukkoja ympari Suomen, jolloin saataisiin
kerattyd merkityksellistd dataa vaivaisukkojen alkuperaisvarityksista ja pintakésitte-
lyihin perinteisesti kdytetyista materiaaleista.

Toinen seikka, jonka haluan nostaa esiin, on Seurasaaren ulkomuseon tdmanhetkisen
palosuunnitelman hienoinen puutteellisuus. Suunnitelmat ihmishenkien pelastamiseksi
palotilanteessa on kyll& asianmukaisesti laadittu, ja jopa sotatilanteen varalle on mu-
seon kokoelmallekin pelastussuunnitelma. Palon sattuessa kokoelma on kuitenkin vaa-
rassa tuhoutua, silla ohjeita sen turvaamiseksi palotilanteessa ei ole annettu. Ulkomu-
seon emo-organisaatiolle, Kansallismuseolle, tallaisetkin ohjeet ilmeisesti 16ytyvat
(Palaveri 2014). Ulkomuseo on kuitenkin ymparistona taysin poikkeava ja ansaitsee
mielestdni oman, museokohtaisen suunnitelmansa. Selkeét ohjeet palon rajaamiseen ja
irtaimiston evakuointiin voisivat hektisessé palotilanteessa taata mittavan kulttuu-
riomaisuuden pelastumisen. Kohteet voitaisiin palon varalle arvottaa esimerkiksi nii-

den koon, sijainnin ja kiinnityksen perusteella.

Taman opinnaytetyon lopputulos on hyvin pitkélti sellainen, mihin t&htasinkin. Ehdin
aikataulun puitteissa késitelld kaikki ne asiat, jotka prosessin alkuvaiheissa tavoitteek-
si asetin. Teemat, joihin tyota tehdessa perehdyin, osoittautuivat mieluisiksi ja kiehto-
viksi, miké toivottavasti vélittyy lukijallekin. Tutustuin tietoa metséstaessani useiden

ennalta vieraiden Kirjastojen ja arkistojen toimintaperiaatteisiin ja tarjontaan, minka li-
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séksi sain hyvén kasityksen Museoviraston organisaation rakenteesta ja tiettyjen taho-

jen toiminnasta. Tastd on varmasti hyotya jatkossa.

Odotettavasti tyoni tuloksista hyotyy niin tutkimuksen toimeksiantaja kuin ennen pit-
kaa koko ulkomuseon yleisokin. Toivon, ettd Haapaveden vaivaisukon néytteillepano
paadytaan toteuttamaan esineen arvon mukaisella huolellisuudella, jotta esine paéasee

tastedes ikadntymaan kunniakkaasti.
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Liite 8 Riskianalyysi-taulukko

Riskitekija Seuraukset Riskin suuruus
e Puumateriaalin halkeilu sen 4
Vaihteleva RH vuoroin turvotessa ja (todennikéinen,
kutistuessa haitallinen)
Vaaranlainen e Metalliosien korroosio 4
suhteellinen Liian korkea RH e Edellytykset tuhohydnteisille (todennikainen,
ilmankosteus ja mikro-organismeille haitallinen)
e Puumateriaalin liiallinen 2
Liian alhainen RH kuivuminen ja kutistuminen (epatodennakdinen,
- halkeilu haitallinen)
. 4
Vaihteleva lampotila * {ohtaa suhteelllsen' (todennikéinen,
ilmankosteuden vaihteluun -
haitallinen)
Vaaranlainen e Edellytykset mikro- 4
lampédtila Korkea lampotila organismeille (>4 °C) ja (todenn&kdinen,
tuhohyonteisille (> 10 °C) haitallinen)
Liilan matala e Kostean puumateriaalin 3
l[ampétila halkeilu sen jaatyessa (mahdollinen, haitallinen)
e Esineen taydellinen 4
Tuli Tulipalo tuhoutuminen tuhopolton tai .
(mahdollinen, vakava)
muun palon seurauksena
e Hyonteisten toukkavaiheessa
Tuhohyodnteisten syoma puumateriaali ja 3
pe‘5|ytym|nen ku.?rlutuessa alheujctamat (mahdollinen, haitallinen)
holaiset esineeseen reidt - haurastuminen
Tu e Esinetta tahrivat jatokset
Mikro-organismien * H.omeen Ja sienten , 2
kasvu alheuttam'at t_?hrat jalaho (mahdollinen, vihainen)
puumateriaaliin
. . . 3
Vesi Kattovuoto e Vesivauriot (mahdollinen, haitallinen)
. - . 3
Myrskyvahinko * Koko tapulin \{?ur|0|tum|nen (epatodennakdinen,
Mekaaniset myrskypuun siihen osuessa vakava)
vaurioittajat Ympaérilla tapahtuvat * Rakennustoistd ja 2

kalliordjaytyksista aiheutuva

rakennustyot . (mahdollinen, vahiinen)
tarina
Vieissn e Tarpeettomasta koskettelusta 2
. aiheutuvat pienet vauriot (epatodennakéinen,
ajattelemattomuus . o
e Vandalismi haitallinen)
Ihmiset e Tuennan pettamisesta
Laiminlyonti, aiheutuvat vauriot . e
. . - .. (epatodenndkéinen,
huolimattomuus e Kasittelysta ja siirtelysta L
) . haitallinen)
aiheutuvat vauriot
vy Vaaranlainen e Vidrien haalistuminen . 1 L
Sateily . L . (epatodennakdinen,
valaistus e Materiaalien haurastuminen _
vahainen)
. e Metalliosien korroosio . ! i
Saasteet Ilman epapuhtaudet (epatodennikdinen,

Likaantuminen

vahainen)
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