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1 JOHDANTO

lltalehti uutisoi 11.12.2013 Lapissa, Sodankyldssé harjoitetun luvanvastaista kaivos-
toimintaa jo vuosia. Uutinen koski Pahtavaaran kultakaivosta, jonka kultaesiintyma
I6ydettiin vuonna 1985. Vuodesta 2008 alkaen kaivosta pyoritti ruotsalainen Lappland
Goldminers AB, mutta jo aiemmin kultaesiintyma& olivat hyodynténeet Terra Mining
Oy vuosina 19962000 ja ScanMining Oy vuosina 2003-2007. Kaivos oli siis ollut
aloittamisensa jalkeen jo kaksi kertaa suljettuna. lltalehti toi esille, ettd kaivosyhtio ei
ollut saanut toimimaan vedenkierrétysta, joka sisdltyy sen ymparistélupaehtoihin, ja-
tevesialtaan vettd oli vuotanut luontoon, mika oli johtanut puiden kuolemiin usean
hehtaarin alueella, ja vesindytteista oli l0ytynyt asbestia ja sinilevaa. (lltalehti
11.12.2013; Kauppila ym. 2011, 194-195.)

Vuonna 2009 kaivosyhtion edustajat kertoivat hymyillen Sodankyldan talousalueen
paikallislehdessa Sompiossa, ettd Pahtavaaran kaivoksella oli uusi ympéristdlupa ja
luvan myo6ta ympéristoviranomaisille oli talletettu lahes 500 000 euron vakuus. Kai-
voksen johtaja Janne Laine kuvaili tilannetta ndin: ” Meille lupa ja etenkin vakuus
taalla Pahtavaarassa merkitsee toiminnan vakautta sekd sitoutumista toimintaan. Nou-
datamme aiempaa tiukempaa ympéristolupaa ja jalkity6t on varmistettu vakuudella.
Erityisesti vanhaan lupaan verrattuna muutos on huomattava.” Paikallislehden artik-
kelin mukaan Pahtavaaran kullantuotannossa ei kaytetd myrkyllisia kemikaaleja ja
my®0s rikastus- ja saostusaltaat ovat saasteettomia, joten toiminnasta ei ole ymparistol-
le haittaa. (Sompio 22.10.2009.) Ilman vastalauseita Lappland Goldminers ei kuiten-
kaan uutta ympdristélupaa vastaanottanut. Se tuli voimaan vasta Korkeimman hallin-
to-oikeuden paatoksen myota yhtion ensin valitettua siitd. lltalehdessa kerrottiin, etta
huhtikuussa 2013 kaivosyhti6 olikin jo laittanut vireille uuden vesi- ja ymparistolupa-
hakemuksen, jossa ei olisi vedenkierréatysvelvoitetta, jota kuitenkin myés KHO:n péa-
toksessé edellytettiin. lltalehti totesi yhtion hakevan oikeuden paattksen vastaisesti
lupaa toimintatavalle, jota se oli jo harjoittanut vuosikausia voimassaolevasta ymparis-
t6luvasta huolimatta. (lltalehti 11.12.2013.)

lltalehdestd (11.12.2013.) otettiin yhteyttd myos kaivosta valvovaan viranomaiseen eli
Lapin ELY-keskukseen. Ymparistopaallikko Tiina Kémaréinen vastasi kysymykseen
siit4, miksi luvanmukaista kaivostoimintaa ei ollut vaadittu, ettd vaadittu oli, mutta

teknisten ongelmien takia yhtio ei ollut saanut jéarjestelmaa toimimaan. Toimittaja
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halusi myos tietdad, miksi ELY-keskus ei ollut kayttdnyt valvonnassa hallintopakkoa,
esimerkiksi uhkasakkoa. Taéhan Kamarainen vastasi, ettd sitd ei ollut katsottu tarpeel-
liseksi, koska yhti0 oli ryhtynyt toimenpiteisiin asian saattamiseksi kuntoon. lltalehti
haastatteli myds Suomen Kaivosvahdit ry:n puheenjohtajaa Pentti Sundqvistia. Kai-
vosvahdit ry on uusi yhdistys, jonka tarkoituksena on edistdd kaivostoiminnan kesta-
véaé kehitysta seka torjua kaivosten ymparistohaittoja. Kaivosvahtien Sundqvist piti
ELY-keskuksen toimintaa lepsuna. Han vaéitti toiminnan Pahtavaarassa olleen osin
pahempaa kuin Talvivaarassa, ja totesi, ettd pienemmat kaivokset eivat herata julki-
suudessa keskustelua. (lltalehti 11.12.2013 ja Kaivosvahdit ry.)

Lis&& huonoja uutisia on seurannut. Yle Uutiset (25.4.2014) kertoi huhtikuun lopussa,
ettd kaivos lomauttaa lahes kaikki tydntekijansa toukokuun puolesta vélista alkaen.
Kaivokselle jai vain kahdeksan henkilda yllapitotehtaviin, ja kaivoksen kerrottiin ole-
van myynnissé. Seuraavat huonot uutiset tulivat jo parin viikon paasta. Talloin Yle
Uutiset (13.5.2014) tiedottivat Lappland Goldminers Oy:n, joka on Lappland
Goldminers AB:n tytaryhtio, hakeutuneen 8.5.2014 konkurssiin. Yhtion velkojilla oli

saatavia yli kymmenen miljoonaa euroa. Kaivosyhtio oli ilmoittanut olevansa maksu-

kyvyton.

Mutta mikd on "totuus” - tai edes luotettava kokonaiskuva tilanteesta saatavilla olevan
ympéristotiedon perusteella? Taman opinnaytetyoprosessin kuluessa kéaydaan lapi
Pahtavaaran kultakaivokseen liittyvad ympaéristotietoa, tulkitaan sitd, ja muodostetaan
tilanteesta kokonaiskuva. Tutkimus rajautuu kaivoksen toiminta-aikaan Lappland
Goldminers AB:n omistuksessa, joten rakentamisvaihetta tai sulkemissuunnitelmia ei
kéasitella eikd myodskéaan aikaisempien kaivosyhtididen toimintaa. Mydskaan mahdolli-
sen uuden kaivosyhtion toimintaa ei kasitelld, jos kaivos myydaén opinndytetyopro-

sessin kuluessa.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1) Millainen on kokonaiskuva Pahtavaaran kaivoksen tilanteesta saatavilla olevan
ymparistotiedon perusteella?
2) Mitd ympéristotietoa on saatavilla ja kuinka ymmarrettavaé se on?
3) Kuinka saatu ympéristotieto on tulkittavissa?
4) Miten kaivosta on viranomaisten toimesta valvottu?

5) Kuinka asbestildyddsten vaarallisuutta selvitettiin?
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Ymparistotiedon saatavuus on lakisaateinen asia. 'Ymparistoministerid (9.2.2005) on
tehnyt vuonna 2005 paatoksen direktiivin 2003/4/EY edellyttdmista tehtavistd ympéa-
ristétiedon saatavuuden, aktiivisen ja jarjestelméllisen levittdmisen ja laadun varmis-
tamiseksi. Paatoksella annettiin alueellisille ymparistokeskuksille ja Suomen ympéris-
tokeskukselle tehtavéksi jarjestad asiakaspalvelupiste, joka vastaa tietopalvelusta. Tie-
topalvelun tehtaviin kuuluvat tietopyyntdjen vastaanottaminen ja pyydettyjen tietojen
ja asiakirjojen toimittaminen, tietopyynnon valittdminen asianomaiselle virkamiehelle,
asiakkaan auttaminen tietopyynnon yksildimisessé sekd ohjaaminen sen viranomaisen
luo, jonka hallussa pyydetty tieto on, tiedottaminen yleison oikeudesta saada ymparis-
tOtietoa seka sellaisten tilojen ja vélineiden tarjoaminen, joiden avulla asiakas voi tut-
kia paikan paall4 tarjottavaa ymparistotietoa. Ymparistohallinnon verkkopalvelusta
todettiin, etta siitd on 10ydyttava ainakin seuraavat tiedot tai linkit niiden saamiseksi
muualta: 1) ympéristod koskevat tai siihen liittyvat kansainvaliset sopimukset ja yleis-
sopimukset, yhteison ja kansallinen lainsdadénto, seka niiden taytantdénpanoa koske-
vat katsaukset, 2) ymparistoon liittyvat politiikat, strategiat, suunnitelmat ja ohjelmat
sekd niiden taytantddnpanoa koskevat katsaukset, 3) kansalliset ja alueelliset kerto-
mukset ympariston tilasta, 4) tiedot tai yhteenvedot tiedoista, jotka on saatu ymparis-
to0n vaikuttavien tai siihen todennakaisesti vaikuttavien toimien seurannasta, 5) ym-
paristoluvat ja muut luvat, joilla on merkittava vaikutus ymparistéon, ympéristoa kos-
kevat sopimukset, 6) tutkimukset ymparistovaikutuksista ja riskiarvioinnit, seka 7)
kunnan YSL 278:n mukaan ympéristonsuojelun tietojarjestelmaéan toimittamat tiedot.
Tasta ndkokulmasta virallisen ymparistétiedon saatavuuden voi olettaa olevan hyva.
Kuitenkin Suomen ympdristokeskuksen raportin ”Ympéristotietoa kaivoshankkeista”
tekijat totesivat, ettd heidan keradménsa paastotieto oli hajanaista ja epayhtenaista eika
toimintaan liittyvien riskien ja uhkien tunnistaminen ympéristonakokulmasta ollut
keratyn tiedon perusteella mahdollista (Kauppi 2013, 9). Haasteita on siis odotettavis-
sa.

Tutkimuskysymyksiin vastauksia etsittdessa keskitytdan ensisijaisesti virallisiin ympé-

ristétiedon lahteisiin. Muita l&hteita kdytetdan tarpeen mukaan.



2 KAIVOSTEN YMPARISTOTIETO

Metallimalmikaivostoiminnan padstojen ja ymparistovaikutusten laajuus ja laatu riip-
puvat malmiesiintyman geologiasta, arvoainepitoisuudesta, koosta, muodosta, valituis-
ta puhdistinlaitetekniikoista ja -menetelmistd, kéytettavistd louhinta- ja rikastusmene-
telmista sek& toiminnanharjoittajan sitoutumisesta yllapitdméan ja kehittdmaan toi-
mintaa siten, ettd paastot ympéristoon jaavat mahdollisimman vahaisiksi. Yksi keskei-
simpié huolia metallimalmikaivostoiminnassa on ymparistélle ja / tai ihmisten tervey-
delle haitallisten alkuaineiden tai yhdisteiden vapautuminen vesipaastoéjen myota pin-
ta- tai pohjavesiin tai polyamisen kautta maaperéédn. Haitallisten metallien, puolime-
tallien, sulfaattien ja ravinteiden esiintyminen ja pitoisuustasot riippuvat yleensa ensi-
sijaisesti malmiesiintyman geologiasta, mineralogiasta ja rikastusprosessin tehokkuu-
desta. Useimpien metallien haitallisuus kasvaa happamuuden myo6tad. Metallimalmi-
esiintymissa arvometallit ovat tavallisesti sulfidimineraaleina (metallin ja rikin yhdis-
teend), oksidimineraaleina (metallin ja hapen yhdisteend) tai alkuaineina. Kaksi en-
simmaista ryhmaa ovat Suomessa yleisimmat, vaikka joissakin kultaesiintymissa kulta
voi esiintyd myos alkuainekultana. Merkittdvimmat ymparistoriskit liittyvat tyypilli-
sesti sulfidimalmiesiintymiin, jotka siséltavat rautasulfidimineraaleja tai muita metal-
lisulfideja. Sulfidimalmien ympéristoriskit johtuvat sulfidimalmien rapautumisherk-
kyydestd maan pinnan oloissa. Niiden altistuminen ilmakehédn hapelle ja vedelle joh-
taa niiden hapettumiseen ja happamien, metalleja, puolimetalleja ja sulfaattia sisalta-
vien vesien muodostumiseen. Sulfidimetallien hapettumisen hallinta on yksi keskei-
simmistd haasteista metallikaivosten ympéristokuormituksen véhentdmisessa. Jos
happoa tuottavien mineraalien méara on kiviaineksessa suurempi kuin neutraloivien
mineraalien kuten karbonaattien maard, Kiviaines luokitellaan happoa tuottavaksi, ja
se tuottaa todennédkdisesti happamia valumavesid. Tama toimii myos péinvastoin.
(Kauppila ym. 2011, 63-64.)

2.1 Ymparistétieto Suomen ymparistokeskuksen raportin mukaan

Suomen ymparistokeskus (Kauppi 2013, 8-10) on julkaissut Ympdristotietoa kaivos-
hankkeista —raportin, jonka ensisijaisena tavoitteena oli tarkastella saatavilla olevaa
ympdristotietoa valituista kaivoksista ja hankkeista. Kaikki tarkastellut hankkeet ja

kaivokset olivat elinkaarensa alkupuolella, joten jo ennen vuosituhannen vaihdetta
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aloittanut Pahtavaaran kultakaivos ei sisaltynyt raporttiin. Ymparistdtiedon lahteiksi

julkaisussa madriteltiin seuraavat tietomateriaalit:

1) Ymparistovaikutusten arvioinnit (YVA), ohjelmat ja arviointiselostuk-
set

2) Ympéristoluvat

3) VAHTI- ja Hertta —tietojarjestelmét ja yritysten vuosiraportit.

Y mparistovaikutusten arvioinnit

YVA-arviointiohjelmassa ja —arviointiselostuksessa tarkastellaan ympariston tilaa
ennen toiminnan aloittamista. Kaytdnndssa YV A-menettely aloitetaan niin varhaisessa
vaiheessa, ettd hankkeesta vastaava ei ole valttamatta viela paattanyt, millaista koko-
naisuutta ollaan rakentamassa tai mité toimintatapoja ja —k&ytantgja valitaan. Mene-
telmid voidaan kehittdd vield YVA-menettelyn jalkeenkin, jolloin YVA:ssa tehdyt
kuvaukset eivat anna riittdvan hyvaa kuvaa toiminnan luonteesta. Kun YVA tehdédén
laajennusta varten, voidaan esittdd tarkkoja péaastd- ja vaikutustietoja aikaisemman

toiminnan perusteella. (Kauppi 2013, 10.)

Ymparistoluvat

Aluehallintovirastojen myontdmat ympéristéluvat maarittelevét rajat toiminnan ympa-
ristovaikutuksille. Kaivoshankkeille on tyypillistd, ettd ympdristdlupaan haetaan var-
sin pian muutoksia toiminnan laajentuessa ja toimintamenettelyjen ja prosessin tarken-
tuessa. (Kauppi 2013, 10.) Ymparistolupa on yhtendislupa, jossa késitelldén ja ratkais-
taan yhdellda paatokselld kaikki toiminnassa ympadriston pilaantumista aiheuttavat
paastbasiat. Lupapadtoksessa tarkastetaan, ettd toiminta tayttdd ymparisténsuojelulain
ja jatelain sek& niiden nojalla annettujen asetusten ja valtioneuvoston paatdsten mu-
kaiset paatokset ja luonnonsuojelulain saadokset. Ympéristoluvan saaminen edellyt-
tad, ettd toiminnasta ei aiheudu terveyshaittaa, muuta merkittdvad ympériston pilaan-
tumista tai sen vaaraa, maaperan tai pohjaveden pilaantumista, erityisten luonnonolo-
suhteiden huonontumista tai kohtuutonta rasitusta naapureille. Ympéristéluvassa anne-
taan myos kaivannaisjateasetuksen soveltamiseen liittyvat méaaraykset ja hyvaksytaéan
kaivannaisjatteen jatehuoltosuunnitelma. Jos kaivostoimintaan liittyy esimerkiksi ve-

sialueelle rakentamista, prosessiveden johtamista vesistostd, vesialueiden kuivattamis-
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ta, saannostelyd prosessiveden saannin varmistamiseksi, louhosten kuivana pitamisté
ja siihen liittyvaa pohjaveden pinnan alentamista, tarvitaan toiminnalle vesilain mu-
kainen lupa. Vesilain mukainen lupa tulisi talloin hakea samalla hakemuksella ympé-
ristéluvan kanssa. Kaivospatojen rakentaminen edellyttaa yleensa vesilain tai ymparis-
tonsuojelulain mukaista lupaa, jota varten padon omistajan on lupahakemuksessa pa-
toturvallisuuslain mukaisesti selostettava padosta aiheutuva vahingonvaara ja sen vai-
kutukset mitoitusperusteisiin. (Kauppila ym. 2011, 53-57.) ELY-keskusten ympéris-

tovastuualueet valvovat lupaehtojen noudattamista (Kauppi 2013, 10).

VAHTI- ja Hertta-tietojarjestelmét ja yritysten vuosiraportit

VAHTI on ympéristonsuojelun tietojérjestelméa, johon tallennetaan ja jossa yllapide-
taan tietoa luvista, paastoista vesiin ja ilmaan seka jatteista. Jarjestelméassé on tietoja
kaikista toimivista kaivoksista, mutta tietojen kattavuus vaihtelee. Hertta-
tietojarjestelmésté puolestaan 16ytyy tietoa vaihtelevasti uhanalaisista elitisté kaivos-
ten ja kaivoshankkeiden alueilta. Kaivosyhtididen omien vuosiraporttien laadun todet-
tiin vaihtelevan paljon. VAHTI-jarjestelman mittaustulokset ja yritysten vuosiraportit
sisaltdvat velvoitetarkkailun tuloksia, joita kaivosyhtiot teettavat vesialan konsultti-
toimistoilla ja vesiensuojeluyhdistyksilla hyvéksyttyjen suunnitelmien mukaisesti.
Tulosten luotettavuutta varmistetaan vertailunaytteilla. ELY -keskusten tehtéviin kuu-
luvat velvoitetarkkailutulosten lapikdyminen ja vuosiraporttien tarkistaminen. (Kauppi
2013, 10; Kovalainen 2012, 22.)

Kaivosten toiminnan tarkkailun lahtokohtana on ymparistonsuojelulain 5 §:n mukai-
sesti toiminnanharjoittajan selvilldolovelvollisuus, mika tarkoittaa, etta toiminnanhar-
joittajan on oltava riittavasti selvilla toimintansa ympéristovaikutuksista, ymparisto-
riskeistd ja haitallisten vaikutusten véhentdmismahdollisuuksista. Kaivosten tarkkailu
jakaantuu rakentamisvaiheen aikaiseen tarkkailuun, toiminnan kayttotarkkailuun,
paéstotarkkailuun, ympéristévaikutusten tarkkailuun sek& toiminnan jalkeiseen paas-
t0- ja vaikutustarkkailuun, joista ymparistoluvan edellyttdmat tarkkailutoimenpiteet
kootaan tarkkailusuunnitelmaan, jonka valvontaviranomainen hyvéksyy kirjallisella
paatoksella. Kaivoksilla tehdaan yleisesti ymparistolupasadanndsten mukaisten tarkkai-

luvelvoitteiden ohella myds omaehtoista tarkkailua. (Kauppila ym. 2011, 140-141.)
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Valtaosa kayttotarkkailusta on kaivoksen omaehtoista ja kaivokseen omiin tarpeisiin
liittyvad tarkkailua. Paastotarkkailu on kiinted osa kayttotarkkailua, mutta ymparisto-
luvan edellyttdmén virallisen péastotarkkailun toteuttaa toiminnanharjoittajan palk-
kaama konsultti, joka ottaa ja analysoi naytteet seké toimittaa tiedot tuloksista eteen-
pain mm. valvontaviranomaiselle. Paastttarkkailua ovat vesi-, ilma-, melu- ja téarina-
paastdjen tarkkailu sekd jatteiden méaran ja laadun tarkkailu. Vesipaasttjen tarkkai-
luun kuuluvat tehtaan prosessivedet, louhoksen kuivanapitovedet, rikastushiekkajate-
alueiden suotovedet ja saniteettijatevedet. Yleisesti vesipdéstoistd mitataan malmi-
esiintymén mukaiset paametallipitoisuudet, pH ja mahdollisesti myds sulfaattipitoi-
suus. P&asaantoisesti seurataan myos rdjahdysaineista peréisin olevia typpipadstojéa.
IImapééstojen osalta velvoitteena ovat péadsaantodisesti pélyn joko jatkuvatoimiset tai
toistuvat leijumamittaukset ymparistdstd kokonaishiukkaspitoisuuden ja mahdollisesti
tiettyjen hiukkaskokoluokkien maéérittamiseksi sekd pistemdisten padstokohteiden
séannolliset hiukkaspitoisuuden mittaukset. Ymparistovaikutusten tarkkailulla pyri-
taan selvittdméan, miten kaivostoiminta vaikuttaa ymparistoonsé. Tata tarkkailua ovat
esimerkiksi veden fysikaalis-kemiallisen tilan seuranta, kalaston ja kalastuksen seu-
ranta, sedimentin koostumuksen seuranta, pintavesien ja maa-alueiden biologinen
tarkkailu, pohjavesianalyysit, ymparistomelumittaukset ja tarindvaikutusten arviointi.
(Kauppila ym. 2011, 142-145.)

Vesiympdristolle vaarallisista ja haitallisista aineista annetussa valtioneuvoston ase-
tuksessa (1022/2006) maéaritellyistd aineista kaivoksen paasto- ja vesistotarkkailuun
tulee sisallyttaa lyijy, elohopea, kadmium ja nikkeli. Metallit lyijy, kadmium ja nikkeli
mitataan liukoisina pitoisuuksina vesistdssa ja elohopea madaritetddn ahvenen tuore-
painosta kokonaispitoisuutena. Lisaksi tarkkailuun sisallytetddn mm. nonyyli-
fenolietoksylaatteja, jos niitd kéytetd&n vaahdotuskemikaalina (apatiitti)malmin vaah-
dotuksessa ja muita paikallisesti haitalliseksi luokiteltavia aineita kuten syanidi kulta-
kaivoksilla. Tarkkailtavat aineet tulee valita kaivoskohtaisesti riippuen kaivostyypista
sekd tietyn kaivostyypin kohdalla edelleen kaivoskohtaisista seikoista kuten malmin
laadusta, kaytetystd rikastusprosessista ja prosessissa kaytettavista kemikaaleista.
Vuosittaiseen paastotarkkailuun valittujen aineiden paastot pintaveteen tulisi mitata
puhdistetusta jatevedestd véhintddn 12 krt vuodessa kaivoksilla, joilla on alueellaan

rikastamo. (Karvonen ym. 2012, 34.)



Y hteys tutkimuskysymyksiin

Tassé opinndytety0ssé pyritddn vastaamaan tutkimuskysymyksiin 1-3 keradmalld osin
vastaavat ymparistotiedot Pahtavaaran kaivoksesta kuin Suomen ymparistokeskuksen

raportissa oli keratty heidan valitsemistaan kaivoksista ja hankkeista.

2.2 Kaivosten stressitestit 2013: Pahtavaaran kaivos

Talvivaaran kaivoksella syksylld 2012 sattuneen vesistdvahingon jalkeen Suomen
hallitus paatti, ettd kaivoksille tehd&an stressitestit. Ymparistoministerio asetti tyo-
ryhmaén, jonka tehtdvana oli arvioida viranomaisten tehtdvid, toimivaltaa, ohjauskeino-
ja ja yhteistyota kaivosten ympdristovahinkojen ehkdisemisen nékokulmasta. Yksi
tyokalu olivat kaivosten stressitestit. Kaivosten stressitestien avulla haluttiin selvittaa,
miten kaivokset ovat varautuneet ymparistévahingon vaaraa mahdollisesti aiheuttaviin
poikkeuksellisiin tilanteisiin. Tavoitteena oli riskien hallinnan kehittdminen ja hyvien
menettelytapojen ja kdytantdjen l6ytaminen. Testattavat kaivokset valittiin seuraavilla
paavalintakriteereilld: kaivos on metallimalmikaivos; kaivoksella on luokiteltuja jate-
tai vesiallaspatoja; kyseessa on erillinen metallimalmin rikastamo, jonka yhteydessa
on luokiteltu jatepato ja kaivoksella on laajamittaista kemikaalien ké&sittelyd. Tayden-
tavat valintakriteerit olivat maanalainen kaivos ja herkkien kohteiden (pohjavesialue,
merkittédva pintavedenottovesistd, asutus ja Natura-alue) laheisyys. (Vélisalo 2014, 7,
12-13)

Pahtavaaran kaivos valittiin mukaan stressitestiin. Se tayttaa kolme ensisijaista valin-
takriteeria: Pahtavaara on metallimalmikaivos, Pahtavaarassa on kaksi kappaletta 2-
luokan jatepatoja ja kaivoksen yhteydessé on rikastamo. Laajamittaista kemikaalien
késittelyd ei kuitenkaan ole. Tdydentdvistad valintakriteereistd Pahtavaara taytti en-
simmaisen, koska se on siirtynyt maanalaiseen louhintaan vuonna 2004. Pohjavesialu-
etta, merkittdvaa pintaveden ottamoa tai NATURA-aluetta ei ole laheisyydessa. Asu-
tusta 2000 metrin etéisyydell& kaivosalueesta on vain seitseman henkilon verran. (Va-
lisalo 2014, 12-13, 50-51, 99.)

Stressitestauksen ensimmaisessa vaiheessa kaivokset arvioivat itse toimintaansa vas-
taamalla testid varten laaditun kysymyslomakkeen 15 kysymykseen. Kysymykset liit-

tyivat varautumiseen ja toimintatapoihin 7 erilaisessa riskitilanteessa, jollaisia olivat
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mm. poikkeuksellisen suuri sadanta ja patoaltaiden rakenteet, jotka eivét kesta poik-
keuksellisen suuren vesimé&arén rasitusta. Taméan jalkeen ymparistoministerion ni-
medm4 asiantuntijaryhmé kévi l&pi kaivosten itsearvioinnit ja antoi niista palautteen.
(Vélisalo 2014, 7.)

Pahtavaaran kaivoksen arviointiraportissa nimettiin kehittamiskohteeksi jatteisiin
kohdistuva pitkan aikavalin analysointi, silld rikastushiekan ja sivukiven kemiallisesta
muuttumisesta kaivoksella ei ollut varmaa tietoa. Kaivoksella ei ole varauduttu séhko-
katkoihin, koska jatkuvaa pumppausta ei tarvita. Kun sdhkokatkoksen jalkeen on
pumpattava normaalia tihedmmin, on kiinnitettdv& huomiota siihen, ettd tama ei aiheu-
ta ongelmia selkeytysaltailla ja sitd kautta kiintoaineen paasyé purkuvesistéon. Pahta-
vaaran kaivoksella ympdaristbosaaminen perustuu omaan henkilokuntaan, ja tarvittaes-
sa kadnnytaan yhteistydkumppanina toimivan konsulttiyrityksen puoleen. Palautteessa
todetaan, ettd osaajien verkosto voisi olla kattavampi, jotta kaivoksella olisi enemmén
osaamista kaivoksen ympadristovaikutusten ja erityisesti ekologisten vaikutusten ym-

maértamiseen. (Vélisalo 2014, 99.)

Y hteys tutkimuskysymyksiin

Tulokset Pahtavaaran kaivoksen stressitestista liittyvat ensisijaisesti tutkimuskysy-
myksiin 1 ja 2. Tulokset kertovat Pahtavaaran kaivoksella toimintaan mahdollisesti
liittyvista riskeista ja siitd, ettd kaivoksella olisi hyvé olla kdytossaan enemmén ympa-
ristbosaamista. Ympéristoosaamisen tarve voi ndkya kaivoksen tuottaman ymparisto-
tiedon laadussa ja madrassad. Stressitestin tuloksia hyddynnetdan tamén tutkimusten

tulosten arvioinnissa.

2.3 Valvontatiedot

ELY-keskukset toteuttavat ymparistolupiin liittyvad kaivosvalvontaa. Kaivoslakiin
liittyvastd valvonnasta vastaa Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes ja sateilyyn
liittyvasta valvonnasta Sateilyturvakeskus STUK. (Kovalainen 2012, 4.) T&ssé ty0dssa
tullaan lahtokohtaisesti késittelemadn vain ymparistélupiin liittyvia valvontatietoja.
Valvonta toteutetaan lupapééatoksen mukaisesti, ja valvonta koostuu kéaytto-, paasto- ja
ymparistovaikutusten tarkkailusta ja vuosiraporttien lapikdymisestd. ELY -keskuksen

valvojan tulee tarkastaa velvoitetarkkailutulokset mahdollisimman pian niiden saavut-
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tua, silld talléin on saattanut kulua naytteenottoajankohdasta jo 3—4 viikkoa. Valvon-
taan kuuluvat myo6s yksittéis- ja maaraaikaistarkastukset. Tarvittaessa voidaan neuvo-
tella tilanteesta, jossa on arvioitava, onko toiminta kaivoksella muuttunut oleellisesti,
mika voi edellyttdd uuden ympdristéluvan hakemista tai ymparistéluvan muutosta. Jos
kaivostoiminta paattyy lopullisesti tai toiminta keskeytyy useammaksi vuodeksi esi-
merkiksi kaivoksen omistajajarjestelyjen vuoksi, ovat lopettamistoimet molemmissa
tapauksissa paapiirteittdin samankaltaiset. ELY-keskuksen valvojan on varmistuttava,
ettd kaivoksen jalkihoitosuunnitelma on laadittu ja tarvittaessa paivitetty, ja myos jal-

kihoitoon varattujen vakuuksien on oltava kunnossa. (Kovalainen 2012, 8, 20-23.)

Kaivoksen madréaikais- eli vuositarkastus tehddan kerran vuodessa, jolloin ELY-
keskuksen valvoja ja toiminnanharjoittajan edustajat kayvat lapi mm. lupapaatokset ja
tarkkailusuunnitelman. Madréaikaistarkastus koostuu aloituskokouksesta, maasto- ja
laitostarkastuksesta ja tarkastuksen loppukokouksesta. Aloituskokouksen siséltod ovat
mm. lupamadraysten tayttyminen, toiminnanharjoittajan tekemat hairiéilmoitukset ja
niiden jatkotoimenpiteet, yleisdilmoitukset ja niiden jatkotoimenpiteet sekd muiden
viranomaisten suorittamat tarkastukset. Maasto- ja laitostarkastuksilla kaydaan lapi
esimerkiksi kaivosvesien johtamista ympéristoon, tarkkailupisteitd, prosessivedenot-
toa ja jatehuoltoa. Loppukokous koostuu mm. tehtyjen havaintojen ja mahdollisten
puutteiden kertauksesta sekéd korjaustoimenpiteille annettavien maaraaikojen sopimi-
sesta. Tarkastukseen kuluu kaivoksen koosta riippuen useampi paiva. Maaraaikaistar-
kastuksien lisdksi voidaan tehdd yhden tai useamman kohteen yksittdistarkastuksia.
Tarkastuksista laaditaan aina tarkastuskertomus tai tilanteen mukaan esimerkiksi ky-

seisen kohteen kayttoonoton hyvéksymiskirje. (Kovalainen 2012, 20-22.)

Y hteys tutkimuskysymyksiin

Valvontatietojen avulla pystytdan vastaamaan tutkimuskysymykseen nro 4, ja ne myos
tukevat tutkimuskysymysten 1-3 késittelyd. Valvontatiedot ovat tarkeitd myos tutki-

muskysymyksen nro 5 kannalta.
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3 OPINNAYTETYON NAKOKULMA

3.1 Tiedon késitteet

Opinnéaytetytssa tarkastellaan ympdristotiedon saatavuutta ja tulkintaa. Tésta johtuen
on tarkasteltava myos tiedon késitteitd. Tietojérjestelmé- ja informaatiotieteissa kayte-
taan yleisesti nk. tiedon hierarkiaa, joka tuotiin esille myds opintoihimme sisaltyvén
kestavan teknologiajohtamisen kurssilla Kirsi Jurvasen pitdmalla luennolla. Tiedon
hierarkian on alun perin kehittanyt R. L. Ackoff (1989). Tiedon hierarkia on kuvattu
viiden askelman portaikkona (KUVA 1), jossa alin porras tarkoittaa dataa. Datalla
tarkoitetaan koodeja, merkkeja ja signaaleja, joihin ei vélttamatta liity mitd&dn merki-
tystd, joten data voidaan nahda eraanlaisena informaation ja tiedon raaka-aineena.
Toinen porras kuvaa informaatiota, joka on dataa, johon on jo liitetty jokin merkitys
tai tulkinta. Osa informaatiosta voi oppimisen ja omaksumisen kautta muuttua tiedok-
si. (Suurla 2001, 31-32.) Tilanteesta riippuen sama tieto voi olla sek& dataa ettd in-
formaatiota. Informaatio voidaan tulkita uutta tarkoitusta varten, jolloin se on télle
uudelle tulkinnalle dataa. (Pohjonen 2002, 4.) Tiedon hierarkian kolmannella portaalla
on tieto / tietdamys, joka on ymmarrettavissa ja omaksuttavissa. Tiedon tulee olla pe-
rusteltua. Informaatio muuttuu tiedoksi vasta siind vaiheessa, kun ihminen on proses-
soinut sen osaksi omaa tiedollista struktuuriaan. Jos tieto erotetaan yhteydestaan, kon-
tekstistaan, se muuttuu jalleen informaatioksi. Tieto on aina kontekstisidonnaista ja
ihmisen / ihmisten oman prosessoinnin tulosta. Tieto / tietdmys nousee neljannelle
portaalle, ymmarrykseen, kokemusten kautta. Ymmarrys syntyy, kun tietoon liitetdan
erilaisia selityksia siitd, miksi jokin asia on tietylld tavalla tai miten se kytkeytyy mui-
hin asioihin. Tiedon hierarkian ylin porras, viisaus, tarkoittaa metaymmarrysta, jossa
ihminen luo tietojensa, kokemustensa ja ymmarryksensa pohjalta uutta tietoa. (Suurla
2001, 31-32.) Viisaus siséltad tosiasiatiedon ohella myos filosofisia aineksia tietoteo-
rian ja etiikan aloilta. Pelkén tietdmisen sijasta viisautta on ndkemys asioiden laajem-
mista yhteyksistd ja merkityksistd, kasitys tiedon hankintatavoista ja luotettavuuden
asteista sekd omakohtaisesti punnittu ja ihmiskunnan kokemukseen nojaava arvojar-

jestelméd hyvan elamén padmaarista. (Niiniluoto 1996, 62.)

Ackoffin tiedon hierarkiaa on myds kritisoitu. Esimerkiksi Bellinger ym. (2004) ei née
ymmérrysta tiedon hierarkiassa omana portaanaan, vaan koko ajan mukana rinnalla

kulkevana janana. Noustaessa datasta informaatioon vaaditaan ymmarrysta asioiden
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valisistd suhteista, esimerkiksi syy-seuraus —suhteesta, ja nouseminen informaatiosta
tietoon edellyttdd ymmarrystd asioiden jarjestyksestd, jolloin tietoon liittyy jo vahvasti
asioiden ennustettavuus. Paastékseen tiedon portaalta viisauteen tulee ymmartaa peri-
aatteita. Tassd opinndytetydssa nojataan kuitenkin alkuperéiseen Ackoffin tiedon hie-
rarkiaan. Tiedon portailla eteneminen ei toki tapahdu ilman, ettd asioita ymmarretéan,

mutta t&std huolimatta ymmarrys on mielekasta nahda tasona ennen viisautta.

Opinnéaytetyontekijan ndkokulmasta tassa tyodssa kasitelty ymparistotieto on prosessin
alkuvaiheessa dataa ja informaatiota, joka kuitenkin jalostuu tutkimusprosessin ede-
tessd tiedoksi / tietdmykseksi ja ymmarrykseksi. Ympdristotiedon tulkinnassa hyo-
dynnetdan opittua ja koettua.

”Informaatio on orjuutta toisten ajatuksille. Tieto (knowledge) on vapautta ja voimaa
ajatella itse.” D.D. Hade

FORMAATIO

KUVA 1. Tiedon hierarkia Ackoffin (1986) mukaan

Opinnéaytetytssa tavoitellaan teoreettista tietoa vastakohtana arkitiedolle. Teoreettinen
tieto perustuu opiskeluun ja yleistdmiseen kun taas arkitieto perustuu valittdmiin ha-
vaintoihin ja kokemuksiin. Teoreettinen tieto muodostaa hierarkkisen jarjestelmén kun
taas arkitieto koostu yksittéisisté erillistiedoista. Teoreettinen tieto on tietoista ja vaatii
pohdintaa arkitiedon ollessa tiedostamatonta ja spontaania. Teoreettinen tieto sisaltaa

yleisid lainmukaisuuksia ja periaatteita, arkitieto on yksittéisiin tilanteisiin ja esineisiin
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liittyvid toimintakaavioita. Arkitieto on kuvailevaa ja luokittavaa koskien ilmididen
ulkoisia ominaisuuksia, kun taas teoreettinen tieto on selittavéa, ja koskee ilmididen
alkuperad, sisdisia yhteyksia ja periaatteita. Arkitieto ei selitd ilmididen ristiriitaisuut-
ta, kun taas teoreettinen tieto osoittaa ristiriidat ilmididen olemukseen kuuluviksi. Ar-
kitieto vastaa kysymyksiin: Mitd? Millainen? Miten? ja teoreettinen tieto vastaa ky-
symyksiin: Miksi? Mihin liittyen? Mika alkupera? (Kasvi ym. 2000, 44.) Tietoa ei
pyrita tyossd mittaamaan vaan sitd kasitellaan laadullisesti, tiedon saatavuutta ja tul-

kittavuutta arvioiden.

“Missd on eldmd, jonka kadotimme eldmiseen?
Missa on viisaus, jonka kadotimme tietoon?

Missa on tieto, jonka kadotimme — informaatioon?” T.S. Eliot

Tiedon kasitteistd tahén tyohon kuuluu myos taitotiedon kasite. Se tarkoittaa taitoa
koskevaa tietoa eli suunnilleen samaa kuin “teknologia”. Taitotieto on valineellista
tietoa, joka ilmaisee keinojen ja tavoitteiden suhteita. Esimerkkeja taitotiedosta ovat
seuraavat lauseet:

- Jos haluaa parantaa kuumeisen potilaan, tulee hdnelle antaa tata la&ketta.

- Jos haluaa lisété pellon tuottavuutta, tulee kayttada naita lannoitteita.

- Jos haluaa estda jarven saastumisen, tulee vahentda jatepaastoja vesistoon.

(Niiniluoto 1996, 53.)

Taitotietoa tdssa tydssd edustaa ymparistotiedon saatavuus. Tutkimus antaa taitotietoa
ympaéristotiedon osalta seuraavasti:

- Jos tarvitset ndma ymparistotiedot, toimi ndin.

Ymparistotiedon saatavuuteen liittyvat taitotiedot esitetddn kappaleen 5.1 alaluvuissa.

3.2 Lainsaadannon tavoitteet

Ymparistonsuojelulain keskeistéd saételykeinoa, ymparistélupamenettelya, on arvostel-
tu riittdmattomaksi ehkaisemaan ympériston pilaantumista turvetuotannon ja kaivos-
toiminnan kohdalla (HE 214/2013 vp, 7). Ymparistoministerio on ymparistonsuojelu-
lain uudistustytssa teettanyt useita selvityksid, jotka kasittelevat luontoarvojen huo-

mioonottamista ympéristonsuojelulaissa ja ymparistolupamenettelyssa seka selvityk-
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sen koskien Talvivaaran kaivoksen ympdristbongelmia ja viranomaisten toimintaa
niiden yhteydessa. Selvitykset johtivat siihen, ettd hallituksen esitys uudeksi ympéris-
tonsuojelulaiksi sisalsi mahdollisuuden ottaa huomioon merkittavat luontoarvot entisté
paremmin turvetuotantoon liittyvéassa lupaharkinnassa. Liséksi uudistuksessa otettiin
huomioon Talvivaara-selvityksessa annetut ehdotukset. (Ymparistoministerio
19.12.2013; 2014.) Hallituksen esityksessa uudeksi ympéristonsuojelulaiksi todetaan,
ettd luontoarvojen sdilyttdmisen kannalta keskeiset sadnnokset 10ytyvéat luonnonsuoje-
lulaista. Luonnonsuojelulain ohella luonnonarvojen séilyttamistd tuetaan maankaytto-
ja rakennuslain mukaisella kaavoituksella, vesilailla ja maa-aineslailla. (HE 214/2013
vp, 21.) Uusi, hallituksen esityksen mukainen ymparistonsuojelulaki (527/2014) tuli
voimaan 1.9.2014.

Tdassa opinnaytetyodssa saadun ymparistotiedon tulkinta tehdaan kaivostoiminnan kan-
nalta kolmen merkittavén lain tavoitteiden ndkokulmasta. Tulkinnassa kédytetaan kai-
voslain  (621/2011), luonnonsuojelulain  (1096/1996) ja ymparistonsuojelulain
(86/2000) seka hallituksen esityksen uudeksi ympéristonsuojelulaiksi (HE 214/2013
Vp) niité tavoitteita, jotka liittyvét luonnonarvojen séilyttdmiseen ja ympériston pilaan-
tumisen ehkaisyyn. Tulkintaa ei siis tehdd suoraan esimerkiksi luontoarvojen néako-
kulmasta, vaan niiden (luonto)arvojen mukaisesti, jotka on jo siséllytetty lakiin ja niil-
14 arvomaaritelmilla, joita lainsaatdja on kéayttanyt. Lain tavoitteiden oletetaan kuvaa-
van parhaiten taté arvosiséltoa ja tahtotilaa, ja tavoitteita kdytetddn tassa tydssa myos
ajallisesti taaksepdin tiedon tulkinnassa, vaikka itse laki ei olisi ollut voimassa ympé-
ristétiedon syntyhetkell&.

3.2.1 Kaivoslain tavoitteet

Kaivoslain (621/2011) tarkoituksena on sen 1 §:n mukaan “edistéé kaivostoimintaa ja
jarjestaa sen edellyttdamé alueiden kéyttd ja malminetsinté niin, ettd ne ovat yhteiskun-
nallisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestdvid.” Lain tarkoituksen toteuttaminen
edellyttdd yleisten ja yksityisten etujen turvaamista ja siind on erityisesti otettava
huomioon muun muassa vaikutukset ympéristoon, maankayttéon sek& luonnonvarojen
saastava kayttd. Lain tarkoituksena on lisdksi ehkéistd, vahentaa ja torjua tassa laissa
tarkoitetusta toiminnasta aiheutuvat haitat ja vahingot ja varmistaa haitan tai vahingon

aiheuttajan korvausvelvollisuus. Nykyinen kaivoslaki tuli voimaan 1.7.2011.
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Yliopistonlehtori Ismo P6lonen Itd&-Suomen yliopistosta on vertaillut nykyista kaivos-
lakia edeltgjaansa ja todennut, ettd se lisdd kaivosviranomaisen toimivaltaa mééarata
rajoituksia ja vahvistaa ympériston asemaa. Huomattavien vahingollisten vaikutusten
aiheuttaminen ymparistélle on uudessa kaivoslaissa kokonaan kiellettya. Tata voi pi-
tad ympéristollisend peralautana, mika puuttui edellisestd kaivoslaista. Toisaalta laki
on muotoiltu niin, ettd kaivoslupahakemus voidaan hylatd ympéristollisin perustein
vain poikkeuksellisesti. (Yle Uutiset 1.3.2013.)

Malminetsintalupaa, kaivoslupaa ja kullanhuuhdontalupaa koskeva hakemus toimite-
taan lupaviranomaiselle, joka on useimmissa tapauksissa Turvallisuus- ja kemikaalivi-
rasto Tukes. Hakemukseen tulee liittdd lupaharkinnan kannalta tarpeellinen ja luotet-
tava selvitys kohteena olevasta alueesta, sen kaavoitustilanteesta seka alueen kayttoa
koskevista rajoituksista ja niiden huomioon ottamisesta. Lupahakemuksessa on selvi-
tettdva toiminnan ympéristovaikutukset toiminnan laajuuden ja laadun edellyttdmalla
tavalla, paitsi jos vastaavat tiedot siséltyvat lupahakemukseen tarvittaessa liitettaviin
luonnonsuojelulain 65 8:n mukaiseen arviointiin ja ymparistovaikutusten arviointime-
nettelystd annetun lain mukaiseen arviointiselostukseen. Jos kyseessa on kaivoslupa-
hakemus, on hakemukseen joka tapauksessa liitettava selvitys suunnitellun kaivostoi-
minnan ymparistovaikutuksista ymparistovaikutusten arvioinnista annetun lain mukai-
sessa laajuudessa, vaikka hankkeeseen ei olisi muutoin sovellettu ymparistovaikutus-
ten arviointimenettelyd. Kaivoslain 3 §:ssd todetaan, ettd kaivoslain mukaista lupa- tai
muuta asiaa ratkaistaessa tai muutoin lain mukaan toimittaessa, on sovellettava myos
mm. luonnonsuojelulakia ja ympéristonsuojelulakia. (Kaivoslaki 621/2011; Vna kai-
vostoiminnasta 391/2012.) On huomattava, etté juuri kaivoslaki ratkaisee kaivoshank-
keen edellyttdaman ymparistén muutoksen hyvaksyttavyyden (Ekroos ja Warsta 2012,
61).

3.2.2 Luonnonsuojelulain tavoitteet

Luonnonsuojelulain (1096/1996) 1 §:n mukaan lailla on viisi tavoitetta: luonnon mo-
nimuotoisuuden yllapitdminen; luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaaliminen;
luonnonvarojen ja luonnonympaériston kestavéan kayton tukeminen; luonnontuntemuk-
sen ja yleisen luontoharrastuksen lisé&minen sek& luonnontutkimuksen edistdminen.
Lain 2 8:n mukaan lakia sovelletaan luonnon ja maiseman suojeluun hoitoon. Laki
tuli voimaan 1.1.1997.
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Hallituksen esityksessa luonnonsuojelulain uudistamiseksi (HE 79/1996) todetaan,
ettd nykyaikainen luonnonsuojelu tadht&& ensi sijassa luonnon prosessien jatkumisen
turvaamiseen. Luonnonsuojelun on ulotuttava kaikkeen inhimilliseen toimintaan, eik&
sitd voi rajata omaksi lohkokseen vain tiettyjen luonnon osien suojelemiseksi tai lajien
rauhoittamiseksi. Luonnon rakenteellisen monimuotoisuuden eli biodiversiteetin suo-
jelu on siis luonnon olemassaolon ja tuottokyvyn suojelemista. Luonnon kestava kéyt-
t0 ja biodiversiteetin suojelu kuuluvat ndin ymmaérrettynd kasitteellisesti yhteen. Peri-
aate on vahvistettu Rio de Janeiron biologista monimuotoisuutta koskevassa yleisso-
pimuksessa, mutta se siséltyy myoés moniin aiempiin luonnonsuojelujulistuksiin, joihin
Suomi on yhtynyt. Laki saatelee kuitenkin péa&asiallisesti luonnonsuojelualueiden ja
luonnonmuistomerkkien perustamista ja hoitoa, maarattyjen luontotyyppien suojelua,

luonnonvaraisten elidlajien suojelua sekd maiseman suojelua ja hoitoa.

Hallituksen esityksessa késitellddn myos kaivostoimintaa ja luonnonsuojelua, joiden
todetaan olevan l&hes aina toisensa pois sulkevia maankéayttdmuotoja eika kaivostoi-
minta luonnonsuojelualueilla siten ole mahdollista. Sita vastoin geologinen tutkimus
ja malminetsinta ovat paasaantoisesti sallittuja. Kaivostoiminnan ja luonnonsuojelun
ristiriitatilanteet ratkaistaan lain perustelujen mukaan siten, ettd ennen lopullisten
maankayttopadtosten tekemistd harkitaan asian merkittdvyys sekd luonnonsuojelun
ettd kaivostoiminnan kannalta. (HE 79/1996.)

3.2.3 Ymparistonsuojelulain tavoitteet

Ymparistonsuojelulaki (86/2000) uudistui opinnédytetydprosessin aikana. Lailla oli
seitsemén tavoitetta:
1) ehkaista ympériston pilaantumista sekd poistaa ja vahent&d pilaantumisesta ai-
heutuvia vahinkoja
2) turvata terveellinen ja viihtyisa sekd luonnontaloudellisesti kestavé ja moni-
muotoinen ymparisto
3) ehkaisté jatteiden syntya ja niiden haitallisia vaikutuksia
4) tehostaa ympdristda pilaavan toiminnan vaikutusten arviointia ja huomioon ot-
tamista kokonaisuutena
5) parantaa kansalaisten osallistumismahdollisuuksia ymparistod koskevaan pééa-
toksentekoon
6) edistaa luonnonvarojen kestavaa kayttoa ja
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7) torjua ilmastonmuutosta ja tukea muuten kestdvaa kehitysta.

Uudessa ymparistonsuojelulaissa (527/2014) tavoitteet ovat muutoin kaytdnnossa
samat, mutta ryhmitelty viideksi kohdaksi ja ensimmaiseen kohtaan on lisatty myds

ympariston pilaantumisen vaaran ehkaisy.

Kansalaisten osallistumismahdollisuuksien parantamista on edustanut osaltaan myos
vireillepanomahdollisuus. Ymparistonsuojelulain (527/2014) 186 8&:n mukaan, jos
selvitysvelvollisuuteen ja puhdistamistarpeen arviointiin; puhdistamisesta maaraami-
seen; rikkomuksen tai laiminlydnnin oikaisemiseen; vesien merkittavan pilaantumisen
tai luontovahingon korjauksen maaraamiseen; méaréykseen pilaantumiseen ehkaise-
miseksi tai toiminnan keskeyttamiseen liittyva asia ei ole tullut vireille valvontaviran-
omaisen aloitteesta, vireillepanon voi tehdéd 1) asianosainen, 2) rekisterdity yhdistys
tai s&atio, jonka tarkoituksena on esimerkiksi ympériston-, terveyden- tai luonnonsuo-
jelun edistdminen ja jonka toiminta-alueella kysymyksessa olevat ympéristovaikutuk-
set ilmenevat, 3) toiminnan sijaintikunta ja muu kunta, jonka alueella toiminnan ym-
paristovaikutukset ilmenevat, 4) valtion valvontaviranmainen ja toiminnan sijainti-
kunnan ja vaikutusalueen kunnan ympadristénsuojeluviranomainen, 5) asiassa yleista
etua valvova viranomainen ja 6) saamelaiskargjat, jos ymparistovaikutukset ilmenevat
saamelaisten kotiseutualueella ja kolttien kylakokous, jos vaikutukset ilmenevat kolt-

ta-alueella.

Talvivaaran kaivoksella tapahtuneen ymparistdonnettomuuden johdosta ympéristomi-
nisterio teetti selvityksen Talvivaaran kaivoksen ymparistbongelmista ja viranomais-
ten toiminnasta niiden valvonnassa. Nk. Talvivaaraselvitykseen sisaltyi myds kuusi
ymparistonsuojelulainsdddannon muutosehdotusta, jotka muotoutuivat selvitys-
tyon aikana. (Turpeinen ja Rainio 2013, 3, 42.) Seuraavaksi kdydaan lapi, mitkd naméa
muutosehdotukset olivat ja olivatko ne mukana ehdotuksessa uudeksi ymparistonsuo-

jelulaiksi.

Muutosehdotus 1

Ympéristonsuojelulakiin tulisi ottaa sdados siitd, ettd puutteellinen ympaéristélupaha-
kemus voidaan jattaa tutkimatta, jos hakemuksen tdydennysta joudutaan useita kertoja
pyytaméaan, tai suoraan hylatd, jos hakemus on hyvin puutteellinen. Taustalla tadssé on
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havainto siita, ettd ymparistdlupahakemusten puutteellisuus on lupaviranomaisen kan-
nalta hyvin hankalaa ja aikaa kuluu turhaan puutteellisten hakemusten jatkuvaan tay-
dennyttamiseen. Ei ole tarkoitus, ettd lupaviranomainen toimii hakijan konsulttina,

koska sellaiseen ei ole voimavaroja. (Turpeinen ja Rainio 2013, 42.)

Muutosehdotus 2

Lupaviranomaisella tulisi olla oikeus velvoittaa hakija tdydentdméan hakemusta tai
hankkimaan tarvittava selvitys tai tutkimus uhalla, ettd lupaviranomainen hankkii sen
hakijan kustannuksella. On k&ynyt ilmi, ettd erityisesti lupamadaréysten tarkistusvai-
heessa ja mééardaikaisten lupien jatkokasittelyssd toiminnanharjoittajan intressissé ei
valttamatta ole saada asiaa nopeasti ratkaistuksi. Entiset lupamaaraykset ovat yleensa
niin kauan voimassa, ettd uusi hakemus on lainvoimaisesti ratkaistu, ja yleensd uusi

lupa on toiminnanharjoittajan kannalta epaedullisempi kuin aikaisempi.

Ehdotukset 1 ja 2 ovat paatyneet uuteen lakiin. Uuden ymparisténsuojelulain
(527/2014) 40 §:ssd todetaan seuraavaa: ”Jos hakemus on puutteellinen tai asian rat-
kaiseminen edellyttdd erityistd selvitystd, hakijalle on varattava tilaisuus tdydentaa
hakemusta viranomaisen asettamassa madréajassa. Hakemus, jota ei ole tdydennetty
maéaaradajassa, voidaan jattaa tutkimatta. Jos asian ratkaisemisella on merkitysta yleisen
edun kannalta tai painavat syyt sitd edellyttavat, hakija voidaan velvoittaa taydenta-
mé&an hakemusta tai hankkimaan hakemuksen ratkaisemiseksi tarvittava selvitys uhal-
la, ettd se hankitaan hakijan kustannuksella.”

Muutosehdotus 3

Kolmantena kohtana ehdotetaan, ettd hallintopakkotoimivalta tulisi siirtdd ELY-
keskuksista aluehallintovirastoon eli lupaviranomaiselle. Aluehallintovirastoissa teh-
tavat kuuluisivat ymparistolupavastuualueelle, jolla on riippumaton ja itsenéinen ase-
ma. Lupaviranomaisella katsotaan olevan enemmén kokemusta ja juridista osaamista
hallintopakkoasioiden kasittelyyn. Jos hallintopakkovaatimukseen tekee muu kuin
valvontaviranomainen eli ELY-keskuksen ympérist6- ja luonnonvarat -vastuualue,
saisi vaatimuksen esittdja néin valvojasta eli ELY-keskuksesta riippumattoman hallin-
topakkopaatoksen hakemukseensa, mitd voi pitdd vaatimuksentekijan oikeusturvan

kannalta parempana vaihtoehtona. (Turpeinen ja Rainio 2013, 43). T&mé& muutoseh-
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dotus ei ollut mukana luonnoksessa uudeksi ympéristonsuojelulaiksi (HE 214/2013

vp).

Muutosehdotus 4

Neljannessd muutosehdotuksessa haluttiin selkeyttdd toiminnan muutostilanteita kos-
kevia sdannoksid YSL 62 §, 64 §, 58 § ja 28.3 8. Talvivaaran tapauksessa oli erityises-
ti vesiongelmien vuoksi jouduttu useaan otteeseen turvautumaan ymparistonsuojelu-
lain poikkeuksellisia tilanteita koskeviin saannoksiin YSL 62 § ja 64 8. Epaselvaa oli
mm. ollut se, tuliko ndiden poikkeuksellisten tilanteiden johdosta hakea ympéristolu-
paan muutosta YSL 58 §:n vai 28.3 8:n perusteella. (Turpeinen ja Rainio 2013, 43—
44.)

Uudessa ymparistonsuojelulaissa (527/2014) poikkeuksellisia tilanteita koskevat saa-
dokset loytyvat 123 §:std. Kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen tai valtion valvon-
taviranomaisen on tehtdva asiassa pdatos ja antaa maaraykset tilanteen palauttamiseksi
lain ja muiden madraysten ja saanndsten mukaiseksi. Toimille olisi myds annettava
méaardaika. Lisdksi todetaan, ettd poikkeuksellisen tilanteen sitd edellyttdessa viran-
omaisen on oma-aloitteisesti kaynnistettdva 89 8:n mukainen menettely lupaméarays-
ten muuttamiseksi tai 93 §:ssé tarkoitettu menettely luvan peruuttamiseksi. Lakimuu-
toksen nahdaan selkeyttavan tilannetta ja sitd laadittaessa on otettu huomioon Talvi-

vaaraselvityksen esille tuomat tulkinta- ja soveltamisongelmat. (HE 214/2013 vp.)

Muutosehdotus 5

Viidennen muutosehdotuksen siséltd on, ettd valvonnan tulisi olla maksullista ja val-
vontamaksuista saadut tulot tulisi kohdentaa valvontaan. T&mé néhdaan tarpeelliseksi
siksikin, ettd ELY-keskukset voisivat turvata ymparistonsuojelun valvonnan voimava-
rat. (Turpeinen ja Rainio 2013, 45.) Valvontasuunnitelman mukaiset valvontakaynnit
ja muutamat muut méaritellyt toimenpiteet voivat olla maksullisia uuden ympariston-
suojelulain (527/2014) 205 §:n mukaan, joten tdm& muutosehdotus tuli otetuksi huo-
mioon maksullisuuden osalta. Maksujen kohdentamisesta ei kuitenkaan uudessa laissa

saddeta.
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Muutosehdotus 6

Kuudentena ja viimeisend kohtana Talvivaaraselvityksessé ehdotettiin, ettd patojen ja
kaivosten ymparistolupahakemusten kasittelyd varten lupaviranomaisen on hankittava
patoturvallisuudesta vastaavan viranomaisen ja kaivosturvallisuudesta vastaavan vi-
ranomaisen lausunto. Talla halutaan turvata se, ett4 patojen ja kaivosten ymparistolu-
pakésittelysséd on samanaikaisesti esilla ympéristonsuojelunakokohtien lisaksi pato- ja
kaivosturvallisuuteen liittyvat kysymykset. Talvivaaran kipsisakka-altaan vuodon yh-
teydessd myos tamaé tarve oli tullut esille, silld altaan seindmat kuuluvat patoturvalli-
suuslain ja pohjarakenteet ympéristonsuojelulain piiriin. (Turpeinen ja Rainio 2013,
45.) Hallituksen esityksen perusteluissa uuden ympéristonsuojelulain 42 8:ksi tode-
taan ymparistélupahakemukseen liitettavista lausunnoista, etta tarkemmat sdédnnokset
lausuntojen pyytamisestd annettaisiin nykyiseen tapaan valtioneuvoston asetuksella.
Asetukseen kaavailtiin velvollisuutta pyytdd lausunto patoturvallisuusviranomaiselta,
kaivosviranomaiselta seka turvallisuus- ja kemikaaliviranomaiselta, jos toiminta kos-
kee jatepatoja, kaivostoimintaa tai vaarallisten kemikaalien laajamittaista kasittelya ja
varastointia. (HE 214/2013 vp.) Valtioneuvoston ymparistonsuojelusta antaman ase-
tuksen 12 §:ssé sédédetéan, ettd ymparistonsuojelulain 42 §:ssé sééadetyn liséksi kaivos-
toimintaa koskevassa ympdristOlupa-asiassa on pyydettavé lausunto kaivosviranomai-
selta, vaarallisten kemikaalien laajamittaista kasittelya ja varastointia koskevassa asi-
assa Turvallisuus- ja kemikaaliviranomaiselta. Samassa pykalassa todetaan lisdksi,
ettd velvollisuudesta pyytaa patoturvallisuusviranomaisen lausuntoa jatepatoa tai muu-
ta patoa koskevassa asiassa sdadetédan patoturvallisuuslain (494/2009) 98:ssd ja velvol-
lisuudesta pyytda pelastusviranomaisen ja patoturvallisuusviranomaisen lausuntoa
sisdisesta pelastussuunnitelmasta séadetaan kaivannaisjatteista annetun valtio-
neuvoston asetuksen 5 8:n 3 momentissa. Kuudes muutosehdotus on néin ollen otettu

huomioon.

Vanhassa ympéristonsuojelulaissa (86/2000) saddetaéan liséksi omina kohtinaan 45 ja
103 8:issa kaivannaisjatettd koskevista asioista. Uudessa ymparistonsuojelulaissa
(527/2014) todetaan, etta sen liséksi, mitd laissa muutoin sdédetaan, kaivannaisjatteita
koskevat 112-115 8.
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Aineisto

4.1.1 Ymparistovaikutusten arvioinnit Pahtavaaran kaivoksesta

Pahtavaaran kaivokselle ei ole koskaan tehty ymparistovaikutusten arviointimenette-
lyd. Ymparistovaikutusten arviointia koskevat laki ja asetus tulivat voimaan 1.9.1994.
Lainsd&dantda uudistettiin ensimmaisen kerran vuonna 1999. Yleisimmét hanketyypit,
joihin YV A-menettelya on sovellettu lain voimaantulosta vuoden 2011 loppuun men-
nessd, ovat jatehuolto, 31 % hankkeista, ja luonnonvarojen otto ja kasittely, 23 %
YVA-menettelyn piiriin kuuluneista hankkeista. (Suomen ymparistokeskus, 1-2.) Ter-
ra Mining Oy aloitti Pahtavaarassa kaivostoiminnan vuonna 1996, ja toimintaa varten
oli saatu Pohjois-Suomen vesioikeudelta lupa 55/93/1, jonka mukaan vettd saatiin
johtaa Sovasjoesta Pahtavaaran kaivokselle, ja lupa 56/93/1, joka salli jatevesien joh-
tamisen kaivokselta Koserusojaan ja edelleen Ala-Postojoen kautta Kitiseen. Namé
luvat myonnettiin 6.7.1993 eli ennen YVA-lainsaadannén voimaantuloa. Lisaksi
hankkeella oli sittemmin kumotun kaivoslain (503/65) mukainen kaivoskirja
3921/1a/8.12.1993. (soveltaen Pohjois-Suomen ymparistélupavirasto 4.7.2006.) Ym-
paristovaikutusten arviointimenettelysta saddetyn lain (468/1994) 27 §:n mukaan lakia
ei sovelleta hankkeeseen, jonka toteuttamiseksi on jo mydnnetty lupa tai viranomainen
on tehnyt muun lupaan rinnastettavan paatoksen ennen lain voimaantuloa. Néin ollen
kaivokselle ei ole tehty ympéristovaikutusten arviointia myoské&an lain voimaantulon

jalkeen tapahtuneiden samaa hanketta koskeneiden lupamenettelyjen yhteydessa.

4.1.2 Pahtavaaran kaivoksen ympaéristoluvat

Kun Lappland Goldminers AB vuonna 2008 aloitti kaivostoiminnan Pahtavaarassa,
toiminnassa tuli noudattaa Pahtavaaran ensimmaiselle kaivosyhtidlle Terra Mining
Oy:lle Lapin ymparistokeskuksen vuonna 1998 myontamad ympéristélupaa seka Poh-
jois-Suomen vesioikeuden vuonna 1993 myontamid lupia veden johtamiselle Sovas-
joesta Pahtavaaran kaivokselle ja jatevesien johtamiselle kaivokselta Koserusojaan ja
edelleen Ala-Postojoen kautta Kitiseen. Uutta ymparistdlupaa oli jo pitanyt hakea
vuoden 2003 loppuun mennessd, koska Pohjois-Suomen vesioikeuden 6.7.1993 myo6n-

tdman, kaivoksen ja rikastamon jatevesien johtamista koskevan luvan lupaehdoissa
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maéaréttiin, ettd lupa on voimassa vuoden 2003 loppuun asti ja jos toimintaa aiotaan
jatkaa, on uuden luvan saamista koskeva hakemus toimitettava kyseisen vuoden lop-
puun mennessd. Ympéristonsuojelulainsddddnndn toimeenpanosta annetun lain
(113/2000) 5 § 2 momentin mukaan koko toimintaan on haettava ympéristolupaa, jos
aiemmin myonnetyssa luvassa on maaréatty luvan tarkistamisesta maaréajassa. Né&in
ollen myds vuonna 1998 myonnetty toistaiseksi voimassa oleva ympéristolupa tuli
tarkistettavaksi jatevesien johtamista koskevan luvan méérdaikaisuuden johdosta.
Vuoden 2003 loppuun mennessd, 30.12.2003, hakemuksen uuden ymparisto- ja vesi-
lain mukaisen luvan saamiseksi jatti ScanMining Qy, joka harjoitti Pahtavaarassa kai-
vostoimintaa Terra Mining Oy:n jalkeen. Pohjois-Suomen ympéristolupavirasto
myonsi uuden ympéristéluvan 4.7.2006, eli kaksi ja puoli vuotta lupahakemuksen

jattamisen jalkeen. (Pohjois-Suomen ymparistélupavirasto 4.7.2006.)

Pohjois-Suomen ympadristolupaviraston 4.7.2006 tekemé& lupapdétds tuli lainvoi-
maiseksi vasta oikeuskésittelyjen jalkeen. ScanMining Oy, sittemmin ScanMining
Oy:n konkurssipesa, haki paatokseen muutosta. Vaasan hallinto-oikeus antoi asiassa
ratkaisunsa 10.4.2008 vaatimukset enemmalti hylaten, mutta tehden muutoksia nel-
jaan lupamaaraykseen. (Vaasan hallinto-oikeus 10.4.2008.) Vaasan hallinto-oikeuden
padtoksesté valitti Lappland Goldminers Oy, ScanMining Oy:n konkurssipesan sijaan
tulleena, korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Korkein hallinto-oikeus ratkaisi asian
8.9.2009 ja muutoksia Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisuun tuli vain méaéaraaikojen
osalta oikeuskasittelyihin kuluneen ajan johdosta. (Korkein hallinto-oikeus 8.9.2009.)
Lupap&é&tos tuli ndin ollen lainvoimaiseksi vasta yli kolmen vuoden péésté siita, kun
se oli annettu. Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on 19.10.2010 muuttanut em. lupaa
paatoksella 108/10/1 rikastushiekka-altaan patojen korkeuden ja toimintaa koskevien
vakuuksien osalta sek& pidentéanyt 8.3.2010 paatoksellda 13/10/1 luvan edellyttamé&a
vesienkierratysjarjestelméan kayttoonoton madréaikaa 1.11.2010 saakka. Lappland
Goldminers Oy on my6s saanut Pohjois-Suomen aluehallintovirastolta 14.8.2012 péé-
toksen koetoimintailmoitukseensa koskien Lansimalmin rikastettavuuden selvittdmisté
ja 14.4.2014 ymparistolupapéatoksen Lansimalmiolle. (Pohjois-Suomen aluehallinto-
virasto 14.4.2014.)
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4.1.3 Pahtavaaran kaivoksen velvoitetarkkailutiedot

Lappland Goldminers Oy:lle Pahtavaaran kaivoksen ympéristovaikutusten tarkkai-
luohjelman on laatinut Lapin Vesitutkimus Oy. Lapin Vesitutkimus Oy on toiminut
vuodesta 2013 alkaen nimella Ahma ymparistd Oy. Ohjelma valmistui 30.6.2008, ja se
paivitettiin 31.10.2008 Lapin ympéristokeskuksen 9.10.2008 antaman tarkkailuohjel-
man hyvéksymisté koskevan péaatoksen mukaiseksi. Paivitetyn tarkkailuohjelman mu-
kaisesti kaivosyhtion on tehtdva kayttotarkkailua, josta pidetddn kayttopaivékirjoja.
Kéyttotarkkailua tehd&éan kaivos- ja rikastamovesille, saniteettijatevesien puhdistamol-
la ja ilmapééastoille. Varsinaista padstotarkkailua ovat kaivoksella ja rikastamolla
kerran kuukaudessa rikastamon jatevedestd, padoilta, puhdistusprosessista lahtevasta
vedestd seka sivukivialueilta lahtevasta vedestd otettavat vesinadytteet. Nelja kertaa
vuodessa otetaan vesinaytteet avolouhoksen ja maanalaisen louhoksen kuivatusvesis-
t4. Vesistoon johdettavan veden toksisuus selvitetdan lupakauden aikana kertaluontoi-
sesti. Rikastushiekan rikki- ja metallipitoisuudet ja muiden ympériston pilaantumisen
vaaraa aiheuttavien aineiden pitoisuudet ja liukoisuudet analysoidaan ravistelutestisséa
kokoomanaytteesta vahintadan kerran vuodessa. Saniteettijatevedenpuhdistamon paas-
totarkkailu edellyttad naytteitd puhdistamolle tulevasta ja ldhtevésté jatevedesta kolme
kertaa vuodessa. Ohjelman mukainen ymparistovaikutusten tarkkailu sisaltaa kai-
voksen polyvaikutusten tarkkailun mittaamalla kokonaisleijuma viiden vuoden valein,
vesistotarkkailun, jossa kahdeksasta eri havaintopaikasta otetaan naytteitd kolme tai
kuusi kertaa vuodessa ja biologisen seurannan, joka sisaltdd kalataloustarkkailua Kir-
janpitokalastuksena, kalastustiedusteluina ja sédhkokoekalastuksena, pohjaeléineléin-
tarkkailua sek& vesisammalten ja kalojen metallipitoisuuden tarkkailua joka toinen

vuosi. (Hietala ym. 2008.)

Kéyttotarkkailun piiriin kuuluvasta toiminnasta laaditaan vuosittain yhteenveto, joka
toimitetaan péastotarkkailun yhteenvedon laatijalle ja vaadittaessa ymparistokeskuk-
seen. Niistd paéstoista ja prosesseista, joille on méératty jatkuvatoiminen tai péivittai-
nen tarkkailu, raportoidaan valvovalle viranomaiselle neljannesvuosittain. Kayttotark-
kailu- ja kuormitustiedot toimitetaan ymparistokeskuksen VAHT I-rekisteriin sen méa-
radmind aikoina. Kayttotarkkailutiedot saniteettijatevedenpuhdistamolta toimitetaan
heti vuoden paatyttyé ja viimeistddn 15.1. mennessa tarkkailua suorittavalle konsultil-
le. Kaivosyhtid, Lapin ympdristokeskus ja Sodankylan kunnan ymparistonsuojeluvi-

ranomainen saavat tulokset paastotarkkailusta ja ympériston vaikutustarkkailusta heti
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tulosten valmistuttua tai viimeistadn kuukauden kuluttua ndytteenotosta. Kaivosyhtion
vuosiyhteenveto toiminnasta, paastoista, jatteista ja energian kaytosta toimitetaan La-
pin ymparistokeskukselle ja Sodankyldn kunnan ympadristonsuojeluviranomaiselle
kalenterivuotta seuraavan vuoden helmikuun loppuun mennessa, ellei muuta sovita.
Vesistotarkkailun vuosiraportin tulee olla valmis seuraavan vuoden maaliskuun lop-
puun mennessd, ja se toimitetaan Lapin ympadristokeskukselle, Sodankylan kunnan
ympéristonsuojeluviranomaiselle, Lapin tydvoima- ja elinkeinokeskukselle, Sodanky-
lan kalastusalueelle ja Suomen ympéristokeskukselle. Kokonaisleijuman tarkkailusta
mittausraportti laaditaan viimeistaan tarkkailuvuotta seuraavan vuoden huhtikuun lop-
puun mennessé. Biologisesta tarkkailusta raportoidaan joka toinen vuosi maastotyo-
vuotta seuraavan vuoden huhtikuun loppuun mennessé Lapin ymparistokeskukselle,
Lapin tydvoima- ja elinkeinokeskuksen kalatalousyksikodlle, Sodankylédn kunnan ym-
paristonsuojeluviranomaiselle ja Sodankyldn kalastusalueelle. (Hietala ym. 2008.)
Alueelliset elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset eli ELY-keskukset aloittivat
toimintansa vuoden 2010 alussa. ELY-keskuksiin on koottu mm. entisten tydvoima- ja
elinkeinokeskusten eli TE-keskusten ja alueellisten ympéristokeskusten tehtévid, joten
taltd osin raportointitaho on muuttunut Lapin ELY-keskukseksi. (soveltaen valtiolle.fi

-verkkopalvelu.)

Pahtavaarassa kaytetyista kemikaaleista keskeisimmat ovat rikastuskemikaalit ja ra-
jahdysaineet. Vaahdotuskemikaalit ovat CMC (karboksimetyyliselluloosa) painajana,
MIBC (metyyli-isobutyylikarbinoli) vaahdotteena ja Danaflot (ditiofosfaatti ja
tiokarbamiini) kokoojana ja rdajahteet ANO (ammoniumnitraati) ja patrunoitu aniitti,
mahdollisesti my6hemmin myds kemiitti. (Pohjois-Suomen ymparistdlupavirasto
4.7.2006, 12.) Pahtavaarassa ei néin ollen kédytetd syanidia. Toiminnanharjoittajan
tulee arvioida vaarallisten aineiden asetuksen (1022/2006) liitteiden C ja D mukaisten
aineiden kayttd myos siind tapauksessa, ettd toiminnalle on jo olemassa ympéristolu-
pa. Arviointi tehd&édn aineiden kaytto-, paasto- ja vaikutustarkkailun tarpeen selvitta-
miseksi. Jos ymparistdlupaa ei vield ole, tehd&én selvitys ko. aineiden kéytosta ympa-
ristélupahakemuksen liitteeksi téta varten laadittuun kemikaalitaulukkopohjaan. (Kar-
vonen ym. 2012, 24-25.)
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4.1.4 Pahtavaaran kaivoksen valvontatiedot

Pahtavaaran kaivoksella ympéristolupaan liittyvan valvonnan hoitaa Lapin ELY-
keskus. Patoviranomaisena toimii Kainuun ELY-keskus. Hallintolain (434/2003) 39
8:n mukaisesti tarkastuksista on viipymaéttd laadittava kirjallinen tarkastuskertomus.

Tarkastuskertomukset ovat téssa tyossa kasiteltyja valvontatietoja.

415 Tieto uhanalaisista elidista

Suomen ympéristokeskuksen raportissa Ympdristotietoa kaivoshankkeista mainittiin,
ettd uhanalaisten lajien esiintyminen tarkastelluilla kaivosalueilla oli selvitetty ympé-
ristéhallinnon Hertta-tietojarjestelman Elidlajit-osasta. Tietojarjestelmasta selvitettiin
ensin uhanalaiset lajit ja sen jélkeen niiden sijainnit kartalla, jossa nakyvat myos toi-
mivat kaivokset. Raportissa viitattiin myds Suomen lajien uhanalaisuus, Punainen
kirja 2010 -teokseen. (Kauppi 2013, 12, 18.) Punainen kirja esittelee 4 960 Suomen
Punaisen listan lajia uhanalaisuusluokkineen, luokittelun kriteerit, elinymparistot,
uhanalaisuuden syyt ja uhkatekijat. Kirjassa on myos katsaukset uhanalaisten lajien

tilaan eri elinymparistdissa. (Rassi ym. 2010.)

4.2 Menetelmat

Aineiston saatavuus kasitelldan tydssa lahinnd kokemusperaisesti. Kaikkien ymparis-
totiedon lajien osalta kerrotaan, kuinka tieto on hankittavissa tai hankittu.

Aineistoa tulkitaan kuvassa 2 esitetyn kysymyskehikon avulla. Kehikko koostuu nel-
jasta kysymyksestd, jotka on johdettu tiedon kasitteistéd ja opinndytetyén ndkokulmas-
ta. Kysymyksilla selvitetddn, kuinka ja kenen toimesta informaatio on syntynyt; mita
varten informaatio on tuotettu; kuinka ymmérrettavad informaatio on ja kuinka hyvin

informaatio toteuttaa lainsaddannon tavoitteita.
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KUVA 2. Tutkimusmenetelméan kysymyskehikko

Keratty ympadristotieto tulkitaan kysymyskehikon avulla, ja jokaiselle ymparistttiedon
lajille tehdd&n oma taulukko tulkinnan tuloksista. Tarkasteluajanjakso on kevaalla
2014 konkurssiin haetun Lappland Goldminersin toiminta-aika eli vuodesta 2008 vuo-
teen 2014.

5 TULOKSET

5.1 Ymparistdtiedon saatavuus

5.1.1 YVA-selostusten saatavuus

Ymparistovaikutusten arvioinneista saa tietoja ymparisto.fi -verkkopalvelun (2014)
kautta. Kyseessa on ymparistohallinnon yhteinen verkkopalvelu. Sivuston kéytdssa
opastaa tarvittaessa ympadristdasioiden asiakaspalvelu puhelinnumerossa 0295
020 900. YVA-asetus méaaréa tietyn kokoluokan hankkeet aina YVA-menettelyyn,
mutta menettelyd voidaan soveltaa myos pienempiin ja muihin kuin asetuksessa mai-
nittuihin hanketyyppeihin, jos hankkeesta katsotaan aiheutuvan merkittavia haitallisia
ympéristovaikutuksia. Jos hankkeelle ei automaattisesti tehdd YVA-menettelyd, aloit-
teen sen kdynnistdmiseksi voi tehdd kuka tahansa, esim. yksittdinen kansalainen. P&aa-
toksen YVA-menettelyn soveltamisesta tekee ELY-keskus. Tietoja sekd paattyneisté

ettd vireilla olevista YVA-hankkeista 16ytyy ymparisto.fi -verkkopalvelusta ja sielta
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ovat saatavissa myos menettelyyn liittyvét asiakirjat sahkoisessa muodossa. Sivuston
kautta saa liséksi tietoja ELY-keskusten (ennen vuotta 2010 alueellisten ymparisto-
keskusten) YVA-menettelyn soveltamiseen liittyvista paatoksista, joista vanhimmat
ovat vuodelta 2006. Vuonna 2006 YVA-soveltamispaatosten tekeminen siirtyi ympé-

ristéministeriolta alueellisille ympéristokeskuksille (Suomen ymparistokeskus, 1).

5.1.2 Ymparisto- ja vesitalouslupien saatavuus

Edellisessa alaluvussa mainittiin ymparisto.fi -verkkopalvelu (2014). Saman palvelun
kautta I0ytyvat myos ymparisto- ja vesitalousluvat vuodesta 2004 alkaen. Ennen vuot-
ta 2010 myonnetyt luvat 16ytyvét verkkopalvelun ymparistdlupa-arkisto -osiosta, ja
niitd ovat myontaneet entiset ymparistélupavirastot ja alueelliset ymparistokeskukset.
Vuodesta 2010 alkaen lupia ovat myonténeet aluehallintovirastot. Sellaisia lupia, joita
ei ymparisto.fi -palvelun kautta ole saatavissa, saa niitd myonténeiden tahojen kirjaa-
moista pyytamalld, ja jos sahkdinen versio on olemassa ja se riittdd, saa asiakirjan
maksutta. Vanhempia asiakirjoja on siirretty myos maakunta-arkistoihin. Jos asiakirja
on arkistoituna vain paperimuodossa, joutuu sen saadakseen maksamaan kopiointi- ja
toimituskuluja. Lupaehtoja valvovalta viranomaiselta eli Lapin ELY-keskukselta 10y-

tyi myds vanhempia Pahtavaaran kaivokselle myonnettyja lupia.

5.1.3 Velvoitetarkkailutietojen saatavuus

Lapin ELY -keskuksesta oli mahdollista saada pyytdmélla Lappland Goldminers Oy:n
vuosiraportit ja muut kaivosyhtion tarkkailuohjelmaan sisaltyvét raportit. Osa rapor-
teista lahetettiin maksutta sahkopostin liitteind, mutta vain paperiversioina ldytyvista
asiakirjoista taytyi maksaa kopiointi- ja postituskulut. Kopiot, joita oli 115 kpl, tulivat
maksamaan yhteensa 52,59 euroa. Yhden kopion hinta oli 30 senttid, ja lisaksi tulivat

lahetyskulut 11,59 euroa seka laskutuslisé 6,50 euroa.

Ymparistohallinnon tietojarjestelmiin tallennettua tietoa voi etsid asiantuntijoiden ym-
paristo- ja paikkatietopalvelu OIVAsta, joka siséltad VAHTI- ja Hertta-
tietojarjestelmat. Palvelun kaytté on maksutonta, mutta edellyttdé rekisterditymisté ja
kayttajatunnusten hankkimista. Jarjestelmassé on tietoa vesivaroista, pintavesien tilas-
ta, pohjavesistd, elidlajeista, ymparistén kuormituksesta ja alueiden kaytosta sekd ym-
paristoon liittyvid paikkatietoaineistoja. (OIVA-tietopalvelu.) Jarjestelmésséa on paljon
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tietoa, mutta asiantuntijakéyttoon tarkoitetusta jarjestelmésta sita ei ole helppo 16ytéa.
Pahtavaaraa koskevista tiedoista I0ytyi pienen vaivan jalkeen Hertta-palvelun puolelta
Pintavesien tila -> Veden laatu —osiosta tarkkailutuloksia vesindytteistd. Tdma tosin
edellytti sitd, ettd oli jo hallussa tarkkailuohjelma, jossa on kerrottu Pahtavaaraa kos-
kevien havaintopisteiden nimet, silld muutoin tuloslistauksesta ei tiedd, mita tulisi
etsid. Hertta-palvelusta ei 10ytynyt kaikkia niit4 tietoja, jotka kuitenkin olivat vuosira-
porttien liitteind eli palvelun kattavuuteen ei voi luottaa. Vuosiraporteissa on esitetty
tuloksista myos sanallista yhteenvetoa ja jonkin verran tulkintaa, mitd Hertta-palvelu
ei sisalla. Ymparistotietoa kaivoshankkeista —raportin mukaan (Kauppi 2013, 10, 12)
velvoitetarkkailutuloksia olisi pitanyt loytyd OIVA-tietopalvelun VAHTI-osiosta,

mutta ne sijaitsivatkin Hertta-palvelun puolella.

5.1.4 Valvontatietojen saatavuus

Pahtavaaran kultakaivosta valvova viranomainen Lapin ELY -keskus toimitti pyynnds-
td sahkdpostin liitetiedostoina tarkastuspoytékirjat vuosilta 2008—-2014. Poytakirjoja
tuli yhteensd yhdeksan kappaletta, joista ensimmainen oli paivétty 27.5.2008 ja vii-
meisin 24.10.2013. Tarkastuksista viisi oli suunnitelman mukaisia tarkastuksia, ja
nelja tarkastusta oli tehty muista syistd, jotka olivat toiminnan aloittaminen, lupaméa-
raysten mukaisen vesien Kierratyksen toteuttaminen, poikkeavat tapahtumat siséltéaen
patomurtumat ja tarkastus tapahtuneen patovuodon johdosta. Kainuun ELY -keskus
patoviranomaisen ominaisuudessa toimitti puolestaan pyynnostd kaksi Lappland
Goldminers Oy:n ja kaksi Kainuun ELY-keskuksen laatimaa muistiota patoturvalli-

suuteen liittyneista tarkastuksista séhkdpostin liitetiedostoina.

5.1.5 Uhanalaisia elidita koskevan tiedon saatavuus

Ympéristo- ja paikkatietopalvelu OIVAan osana kuuluvasta Hertta-tietojarjestelmasta
ei 16ytynyt sellaista karttasovellusta, jonka avulla olisi voinut tarkastella uhanalaisten
lajien sijoittumista Pahtavaaran kaivosymparistéon. Asiasta lahetettiin tiedustelu jar-
jestelméan yhteyshenkil6lle, joka vastauksessaan kertoi, ettd ndma tiedot eivat ole jul-
kisia eivétka néin ollen kaikkien saatavilla. Tietoja uhanlaisten eliéiden sijoittumisesta
oli kuitenkin mahdollista tilata pyytdmalla niitd joko Suomen ymparistokeskuksen
yhteyshenkil6ltd tai ELY -keskuksesta. Pyynndssé oli yksiloitava se, mitd varten tieto-

ja tarvitsee ja ilmoitettava tarkasteltavan suorakulmaisen alueen koordinaatit, vasen
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alakulma ja oikea yldkulma. Suomen ymparistokeskuksen asiantuntija toimitti pyyn-
nosta taulukon, joka sisélsi luettelon uhanalaisista lajeista sellaisella suorakulmaisella
alueella, jonka koordinaatit olivat seuraavat: vasen alakulma, N: 749 8381 ja E:
3466 351 ja oikea yldkulma, N: 751 3158 ja E: 349 1178. Suorakulmion sisapuolella
olivat paitsi kaivos myos kaikki kahdeksan sen ymparistdvaikutusten seurantaan pin-
tavesissa valittua havaintopistettd. Tietojen lahde oli ympdristohallinnon eli6lajit-
tietojarjestelma 13.8.2014. Taulukkoon oli luetteloitu alueen uhanlaiset eli6t ja niiden
sijaintipaikkojen koordinaatit. Opinnaytetyon uhanalaisia lajeja koskeva osuus toimi-
tettiin lisdksi tarkastettavaksi ympéristokeskuksen asiantuntijalle ennen tydn julkaise-
mista sen varmistamiseksi, ettd tata kautta ei levia salaisena pidettévaé tietoa. Lisaksi
voi todeta, ettd vaikka Suomen lajien uhanalaisuus, Punainen kirja 2010 —teoksen
tieto ei olekaan kohdennettavissa juuri Pahtavaaran kaivokseen, antaa tdma kirja kui-

tenkin hyvén lahtokohdan uhanalaisten lajien tarkasteluun kaivosympéristossa.

5.1.6 Asbestia koskevan tiedon saatavuus

Asbestiin liittyvaan tutkimuskysymykseen ei 10ytynyt vastauksia aiemmissa kappa-
leissa esitellyissd ymparistotiedon l&hteissa. Tarkastuspoytékirjoissa oli viitteitd asi-
aan, mutta ei perusteellisempaa selvitystd. Tiedossa oli, ettd tydsuojelun puolesta asi-
aan oli kiinnitetty huomiota, mutta tydsuojelun asiakirjat rajautuivat tassa tydssa ym-
paristdtiedon lahteiden ulkopuolelle. Yhteydenotto Sodankylan kunnan ympériston-
suojeluviranomaiseen ei tuottanut lisdd materiaalia asiasta, silla kunnan ympériston-
suojeluviranomainen totesi kaivoksen koko valvonnan olevan ELY -keskuksen vas-
tuulla. Kun kohdalle osui tieto Kaivosvahdit ry:n Lapin ELY-keskukselle tekemésta
vireillepanosta, jossa yhtena aiheena oli asbesti, oli mahdollista lahestyd Lapin ELY -
keskusta ja pyytéé heiltd seka vireillepano etté sitd seuranneet asiakirjat. Lapin ELY -
keskus toimitti sdhkopostilla vireillepanon, heidén laatimansa vastinepyynnon Lapp-
land Goldminers Oy:lle sekd Lappland Goldminers Oy:n vastineen. Internetin haku-
koneeseen tehty haku pahtavaara asbesti” johti vield THL:n aiheesta antamaan lau-

suntoon.
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5.2 Ymparistotiedon tulkinta

5.2.1 Ymparistovaikutusten arviointien tulkinta

Pahtavaaran kultakaivos ei ole koskaan kaynyt lapi YVA-prosessia, joten asiakirjoja
ei ole tulkittavissa. Tan& vuonna Lapin luonnonsuojelupiiri ry on tuonut tdman esille
puutteena. Lappland Goldminers on vuonna 2014 saanut ympdristéluvan uuden avo-
louhoksen avaamiselle ns. Lansimalmion alueelle. Ymparistdluvassa on maininta, etta
toimenpiteen ei ole katsottu edellyttavan ympdristovaikutusten arviointimenettelyd,
silla suunniteltu avolouhoksen koko ja louhittavat malmimaéarat alittavat valtioneuvos-
ton asetuksen ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (713/2006) 6 8:n kohdassa
2a) madritellyt raja-arvot. (Pohjois-Suomen aluehallintovirasto 14.4.2014.) Lapin
luonnonsuojelupiiri ry (13.5.2014) on valittanut lupapaatoksesta Vaasan hallinto-
oikeuteen, ja yksi keskeinen aihe valituksessa on se, ettd ymparistévaikutusten arvi-
ointimenettelya ei ole tehty. Luonnonsuojelupiirin mukaan tulkinta siité, etta uusi avo-
louhos itsesséan ei edellyta arviointimenettelya, mahdollistaa toiminnan laajentamisen
vahitellen ilman YVA-menettelyd. Lapin luonnonsuojelupiiri piti myos kaivoksen
viimeaikaisia ymparistovaikutuksia mm. asbestin osalta niin vakavina, ett4 jo niiden ja
paikallisten asukkaiden tiedonsaanti- ja vaikutusmahdollisuuksien vuoksi YVA-
menettely olisi ollut valttdmaton. Ympéristovaikutusten arviointimenettelystd saade-
tyn lain (468/1994) 4 §:n ja valtioneuvoston antaman asetuksen (713/2006) 7 §:n puit-
teissa on mahdollista kdynnistad YVA-prosessi yksittdistapauksena myos sellaiselle
hankkeelle, jolta sitd ei automaattisesti edellytetd, jos ymparistovaikutukset arvioidaan

vastaaviksi kuin YVA-menettelyn piiriin kuuluvalla hankkeella.

Valtioneuvoston asetuksessa kaivostoiminnasta (391/2012) todetaan, ettd jos hank-
keelle ei tehdd ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain mukaista ym-
paristovaikutusten arviointia, on vastaavat tiedot ja vastaavassa laajuudessa ymparis-
tovaikutuksista kuitenkin toimitettava kaivoslupahakemuksen yhteydessa. Lansimal-
mion ympéristdlupaa edelsi Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukesin (12.9.2013)
kaivosalueen laajennukselle mydntama kaivoslupa. Lupa laajennukselle oli mydnnetty
uuden kaivoslain (621/2011) perusteella ja luvassa viitattiin kaivoslain 45 ja 48 §:iin
luvan myontamisen edellytysten tayttymisestd sekd Pohjois-Suomen ympéristolupavi-
raston (4.7.2006) kaivokselle myontdmaan ympéristélupaan. Lupahakemuksesta oli

annettu lausuntoja, joissa ympéristoasiat nousivat esille. Metsahallitus vaati laajennus-



31
alueelta riittdvad nykytilan ja toimintojen ymparistovaikutusten selvittdmista, mita
edusti kaivosyhtion konsultilta tilaama alueen kasvillisuuskartoitus. T&ta edellytti lau-
sunnossaan myos Lapin ELY-keskus. Metsdhallituksen lausunnon johdosta lupapaa-
toksessa on vield kaivosviranomaisen maininta, etta kaivosyhtion tulee selvittéda laa-
jennuksen mahdollisesti aiheuttama ymparisto- ja vesiluvan tarkistustarve ymparisto-
lupaviranomaisilta, muilta osin Metséhallituksen huomauttamat asiat katsottiin otetu-
tuksi huomioon jo lupaharkinnassa. Kaivosyhtio oli tosiasiassa jattanyt Lansimal-
miota koskevan ymparistélupahakemuksen jo ennen kaivoslupahakemuksen jattamis-
ta. Sattasniemen poropaliskunnan lausunnossa tuotiin esille, ettd kevéisin jatealtaista
oli paassyt valumaan jatevesia luontoon, miké tuli estéda. Kaivosyhtio totesi tahén vas-
tineessaan, etta patoja oli korjattu eika tallaista en&é tapahtuisi. Taméan kaivoslupaha-
kemuksen kaésittelyn perusteella vaikutti silta, ettd ymparistdasiat tulevat kaivoslupa-
harkintaan lahinna lausuntojen kautta. Myénnetyn kaivosluvan ensimmainen lupaméaa-
rays liittyi myos ympdristdasioihin. Sen mukaan kaivosyhtion oli ennen rakennustoi-
menpiteiden aloittamista hyvissa ajoin tiedotettava asiasta Lapin ELY -keskukselle sen
varmistamiseksi, ettd toimenpiteistd ei aiheudu vaikutuksia, jotka olisivat Kiellettyja
luonnonsuojelulain nojalla. Siind kaivosluvassa, jonka kauppa- ja teollisuusministerio
(8.12.1993) vanhan kaivoslain perusteella myonsi Pahtavaarassa toiminnan aloitta-
neelle Terra Mining Oy:lle, ei ollut ainoatakaan mainintaa ymparistoasioista. Tauluk-
koon 1 on koottu vastaukset tulkintamenetelméssa esitettyihin kysymyksiin ymparis-

tovaikutusten arvioinneista silta osin, kuin kysymykset ovat vastattavissa.
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TAULUKKO 1. Tulkinta ymparistévaikutusten arvioinneista

Kuinka ja kenen toimesta informaatio on | Mité varten informaatio on tuotettu?

syntynyt?

YVA-lain mukaista ymparistovaikutus-
ten arviointiprosessia ei ole koskaan

tehty Pahtavaaran kaivokselle.

Kuinka ymmarrettavaa informaatio on? | Kuinka hyvin informaatio toteuttaa lain

tavoitteita?

Pahtavaaran kaivos on jaanyt YVA-
menettelyjen ulkopuolelle, mika on lain
pohjalta perusteltavissa. YVA-
menettelyn  puuttumisesta  kaivoksen
laajennuksen yhteydessa on kuitenkin
valitettu. YVA-lain (468/1994) ja YVA-
asetuksen (713/2006) perusteella on
mahdollista edellyttdd YVA-menettelya
yksittéistapauksena, jos ympéristovaiku-
tusten arvioidaan olevan vastaavia kuin
sellaisen hankkeen kohdalla, joka jo lain
perusteella  yksiselitteisesti ~ kuuluu
YVA-menettelyn piiriin. Kaivoslainsaa-
dannon perusteella olisi kaivoslupaha-
kemuksen yhteydessd voitu edellyttaa
YVA-prosessia vastaavia tietoja, mutta
laajennusta koskeva kaivoslupahakemus

kasiteltiin talta osin keveammin.

5.2.2 Ymparistolupien tulkinta

Kun Lappland Goldminers Oy aloitti toimintansa Pahtavaaran kaivoksella vuonna
2008, voimassa olivat Pohjois-Suomen vesioikeuden myontamat vedenottolupa
55/93/1/6.7.1993 ja jatevesien johtamislupa 56/93/1/6.7.1993 seka Lapin ymparisto-
keskuksen myontama ympaéristdlupa 1395Y0052-111/24.8.1998. Lapin ymparistokes-

kuksen (24.8.1998) myoOntdmadassd ymparistoluvassa kasiteltiin paastoista ja niiden
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tarkkailusta paastot ilmaan, ilmapéastdjen ja ympériston ilman laadun tarkkailu, toi-
minnasta syntyvia jatteitd ja ongelmajatteitd, jatehuoltoon liittyvad raportointia, sivu-
kivikasojen tayttda ja maisemointia, kaivosalueen kunnossapitoa ja ymparistomelua.
Edeltavalle kaivosyhtiélle ScanMining Oy:lle oli jo 4.7.2006 myonnetty Pohjois-
Suomen ymparistélupavirastosta uusi ymparistélupa ja vesilain mukainen lupa Nro
68/06/1, mutta valitusprosessien vuoksi lupa tuli voimaan vasta korkeimman hallinto-
oikeuden (8.9.2009) antaman pé&atoksen myotd, ja Lappland Goldminers Oy aloitti
néin ollen toimintansa 90-luvulla annettujen lupien puitteissa. KHO:n paatoksessa
pidennettiin uuden luvan sisaltamia maarédaikoja oikeusprosesseihin kuluneen ajan

VUOKSI.

Ymparistonsuojelulakiuudistuksen yhtena tavoitteena oli nopeuttaa ymparistélupaké-
sittelya siten, ettd kasittely ei viivastyisi puutteellisen hakemuksen ja jatkuvien tay-
dennysten takia. Pohjois-Suomen ympéristolupaviraston (4.7.2006) myoéntamaa lupaa
varten lupahakemus oli jatetty 30.12.2003 eli vain paivad ennen maardaikaa, joka oli
asetettu Pohjois-Suomen vesioikeuden (6.7.1993) myontamassa jatevesien johtamista
koskevassa luvassa. Lappland Goldminers Oy:téd edeltdnyt kaivosyhtio oli tdydentanyt
lupahakemusta nelja kertaa: 1.3.2004 varsinaisilla hakemussuunnitelmilla ja tarvitta-
villa lisdkappaleilla, 15.3.2004 kaivoksen jalkihoitosuunnitelmalla, 24.1.2005 raportil-
la kuormituksesta Pitkdkoskenojan suunnalla ja 21.3.2005 tiedoilla vesitaseesta ja
sivukivialue 1:den vesijarjestelyjen toteuttamisesta. Kun lupapdédtés annettiin
4.7.2006, oli kulunut 2,5 vuotta hakemuksen vireille jattdmisestd. Taméan jalkeen oi-

keusprosessien vuoksi luvan lainvoimaiseksi tulo kesti vield yli kolme vuotta.

Koska noin yhden vuoden aikaa lukuun ottamatta Lappland Goldminers Oy:ta ohjaava
ympdristélupa oli Pohjois-Suomen ympaéristdlupaviraston myoéntdma lupa Nro
68/06/1, kasitelladn téssd tyossa lupaehtoja kyseisen lupapadtoksen pohjalta. Lupa
korvasi Lapin ympéristokeskuksen 24.8.1998 myontdaméan ymparistéluvan sek& Poh-
jois-Suomen vesioikeuden 6.7.1993 mydntaman jatevesien johtamista koskevan luvan.
Pohjois-Suomen vesioikeuden samana péivanda myontdma vedenottolupa jéi edelleen

voimaan.

Pahtavaarassa kultamalmia esiintyy erikokoisina linsseind monissa eri Kivilajeissa.
Kulta esiintyy suurimmaksi osaksi vapaana ja sulfidimineraalina vain pienissd maarin.

(Lappland Goldminers AB.) Rikastamolle syotettavastd malmista on noin 50 % talk-
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kia, 15-30 % magnetiittia, 12-20 % tremoliittia, 1 % pyriittia, 1 % muita sulfideja, 5
% kvartsia ja 25-35 % amfiboliittista kived (Pohjois-Suomen ympéristolupavirasto
4.7.2006, 8-9). Mineralogisen koostumuksen perusteella Pahtavaaran Kiviaines ei ole

happamia valumavesia tuottavaa.

Ymparistoluvassa on yhteensd 28 lupamadréystd, joista kuusi koskee p&ast6ja vesiin,
kaksi paastoja ilmaan, yksi melua ja tarindd, kuusi jatteitd ja niiden kasittelya ja hyo-
dyntéamistd, kaksi varastointia, kolme hairiétilanteita ja muita poikkeuksellisia tilantei-
ta, nelja toiminnan lopettamista ja lisaksi on yksi vesitalousluvan lupamaarays, yksi
tarkkailu- ja raportointimaérdys, yksi kalatalousvelvoite ja yksi méaérdys vakuudesta
jatehuollon jarjestamiseksi.

Kaivostoiminnan péastojen osalta pééstot vesiin ovat keskeisid, ja alla on esitetty

kaikki kuusi vesipadsttja koskevaa lupamadraysté siind muodossa kuin ne olivat Vaa-

san hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa tapahtuneiden oikeuska-
sittelyjen ja Pohjois-Suomen aluehallintoviraston (8.3.2010) vesienkierrétysjarjestel-

maéan kayttoonoton madréaikaa koskevan péaatoksen 13/10/1 jalkeen:

1. Padolta kolme vesistdon johdettavan veden virtaamapainoitteinen kiintoaineen
hehkutusjaannos saa olla 1.11.2009 alkaen enintddn 10 mg/l neljannesvuosi-
keskiarvona. Tata ennen vesistoon johdettavan veden virtaamapainoitteinen
kiintoainepitoisuus saa olla enintdan 30 mg/I.

2. Patojen 2 ja 3 valinen alue on oltava selkeytysaltaana, josta vesi on palau-
tettava takaisin rikastamon raakavedeksi. Selkeytysaltaasta saa johtaa vetta sen
alapuolisen pintavalutuskentan kautta vesistoon tilanteessa, jossa kaikkea vetta
ei ole mahdollista palauttaa prosessiin.

Vesien kierrdtys on oltava kaytossa 1.11.2010 tai viimeistddn ennen kuin toi-
mintaa myohemmin jatketaan. T&t& ennen vedet saa johtaa padon 3 alapuolisen
pintavalutuskentédn kautta vesistoon. Suunnitelma vesien Kierratyksen toteut-
tamisesta on toimitettava Lapin ymparistokeskukselle 1.8.2010 tai viimeistaan
kolme kuukautta ennen toiminnan jatkamista.

Selkeytysaltaan pintaan nousevat turvelautat on poistettava vuosittain. Mikali
altaan vesipintaa nostetaan nykyisesta tasosta, on veden alle jaavilta alueilta

poistettava orgaaniset maakerrokset ja varastoitava ne siten, etta niitd voidaan
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hyodyntédéd kaivostoiminnan lopettamisen yhteydessa tehtdvissa maisemointi-
toissa.

3. Avolouhoksen ja maanalaisen kaivoksen kuivatusvedet on johdettava rikasta-
mon raakavedeksi, rikastushiekka-altaalle tai laskeutusaltaan kautta patojen 2
ja 3 valiselle alueelle.

4. Sivukiven lgjitysalue 2:n suoto- ja valumavedet on johdettava Koserusojan va-
luma-alueelle. Luvan saajan on toimitettava ymparistélupavirastolle
31.12.2006 mennessé selvitys toteuttamisaikatauluineen mahdollisuuksista te-
hostaa valumavesien késittelya pintavalutuksella.

5. Léjitysalue 1:n ympérille on kaivettava sellaiset ymparysojat, joilla estetadn
valumavesien padottuminen lgjitysalueen taakse. Ympéarysojan vedet on joh-
dettava mahdollisimman suuren pintavalutuskentén kautta alapuoliseen vesis-
toon. Muutokset vesien johtamisjérjestelméasséa on tehtdva 2.2.2005 toimitetun
hakemuksen téydennyksen liitteen 1 mukana olevan piirustuksen ”Sivuki-
vialueen kuivatus, MK 1:3000” mukaisesti 30.8.2006 mennessi ja toiden to-
teuttamisesta on ilmoitettava ymparistokeskukselle.

6. Talousvedet on kasiteltava siten, ettd puhdistamon tulokuormituksesta véhenee
vuosikeskiarvona BHK7:n osalta 90 % ja kokonaisfosforin osalta 85 %. Kasi-

telty vesi on imeytettdva maaperaan.

Ympéristonsuojelulain (86/2000) 43 §:ssd ja (527/2014) 52 §:ss& todetaan mm., ettd
ymparistéluvassa on annettava tarpeelliset maaraykset paastoistd, paastoraja-arvoista,
paastdjen ehkéisemisesta ja rajoittamisesta. Kaivoksen vesipéastoille on ymparistolu-
vassa hyvin vahan raja-arvoja. Ainoastaan virtaamapainotteiselle Kiintoainepitoisuu-
delle / kiintoaineen hehkutusjaannokselle seka talousvesien orgaanisen aineksen bio-
kemialliselle hapenkulutukselle ja kokonaisfosforille on annettu luvan kautta selkeat
rajat. Luvassa kaydaan kuitenkin lapi vesipaastdjen kohonneita pitoisuuksia. Kohon-
neita typpi- ja fosforipitoisuuksia oli havaittu Koserusojassa ajoittain talvella ja lievaa
typpipitoisuuden nousua myds Alapostojoessa. Padon 1 vuodot olivat aiheuttaneet
kohonneita typpipitoisuuksia Kannushaarassa. Sivukivikasoista tulevien ojavesien
kuormitus lisési typpipitoisuutta Pitkdkoskenojassa ja Sattasen vedessa. Avolouhosve-
sien osalta vesistokuormitus oli seurausta l&hinnd rajahdysainekemikaalien siséltadmis-
t4 typpiyhdisteistd. Lisaksi todettiin bioindikaattoreista, ettd kaivoksen toiminta ndyt-
taisi nostaneen hieman kaivoksen alapuolisen Koserusojan elioston kromi- ja nikkeli-

pitoisuuksia. Luvassa edellytettiin, ettd kaikista vesindytteistd analysoidaan ammo-
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niumtypen, nitraattitypen ja nitriittitypen summa jokaisella néytekerralla ja Cl, Na, K,
Cu, As, Zn, Ni, Co, Cd, Cr, Pb, Hg, Mg, V, Sb ja Ca kesakuussa otettavista naytteistéa.
(Pohjois-Suomen ympéristolupavirasto 4.7.2006, 13, 21-22, 25, 32-33.) Pohjois-
Suomen vesioikeuden (6.7.1993) jatevesien johtamista koskeneessa luvassa oli ohjeel-
lisia enimmaiskuormitusarvoja my6s mm. kokonaistypelle, kokonaisfosforille, man-
gaanille, sulfaatille ja raudalle, jotka kumoutuivat em. ympéristolupapaatoksen tultua
voimaan korkeimman hallinto-oikeuden péaatoksen myota (Lapin vesitutkimus Oy
31.3.2010a, 29).

”Ympdristolupavirasto myontdd ScanMining Oy:lle ympéristdluvan, joka koskee, niil-
ta osin kuin talla paatoksella ei toisin méaratd, hakemuksen mukaista ja laajuista kul-
tapitoisen malmin louhintaa, rikastustoimintaa, kaatopaikkatoimintaa ja talousjateve-
sien késittelyd sekd muodostuvien vesien johtamista Sodankylidn kunnassa.” (Pohjois-
Suomen ympadristélupavirasto 4.7.2006, 31) Vaikka lupaviranomainen ei erikseen
antaisi raja-arvoja paastoille, jotka toiminnanharjoittaja on itse kuvannut hakemukses-
sa tietyn suuruisiksi, sitovat kuitenkin ndma omat ilmoitukset toiminnanharjoittajaa.
Tata asiaa on puitu myos Talvivaaran tapauksen yhteydessd. Talvivaaran kaivoksen
johtaja oli esittanyt, etta ei ymmartanyt korkeilla sulfaattilukemilla olevan merkitysta,
koska ympéristoluvassa ei ollut sulfaatille raja-arvoa. Mutta jos hakemuksessa oli il-
moitettu sulfaattipadstdjen madaréksi 170 mg/l, ja todellisuudessa paasté oli jopa
15 000 mg/l, on todettu ymparistélupaviranomaisten taholta, ettd lupahakemuksessa
kerrotut luvut sitovat yhtiota ja toiminnan on oltava sellaista, millaiseksi se lupahake-
muksessa kuvataan. Lupahakemus on osa lupaa, siis virallinen asiakirja. (Kauppinen
1.9.2014.) Tama tarkoittaa, ettd Pahtavaaran ymparistéluvassa toiminnan kuvailun

yhteydessa ilmoitetut paastélukemat sitovat kaivosyhtiotd myos jatkossa.

Ympéristonsuojelulain 41 8:ssé todetaan, etté lupa-asiaa ratkaistaessa on noudatettava,
mitd luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla on saddetty. Luonnonsuojelulakiin ei ole kui-

tenkaan luvassa viittauksia.

Taulukkoon 2 on koottu tutkimusmenetelmén mukaiset vastaukset ymparistolupien

tulkinnasta.
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TAULUKKO 2. Tulkinta ymparistéluvista

Kuinka ja kenen toimesta informaatio on

syntynyt?

Mitéa varten informaatio on tuotettu?

Ymparistoluvan sisaltdma informaatio
koostuu hakijan laatimasta toiminnan
kuvauksesta ja perusteluista luvan saa-
miseksi, lausunnon antajien muistutuk-
sista ja lupaviranomaisen ratkaisusta
lupa-asiassa. Jos luvasta on valitettu, on
selvitettava

my06s  oikeuskasittelyjen

aiheuttamat muutokset luvan sisalta-

maéan informaatioon.

Ymparistélupa on edellytys luvanvarai-
sen toiminnan aloittamiselle ja jatkami-
selle. Hakija on tuottanut informaation
oikeutettu

perustellakseen  olevansa

saamaan ympaéristéluvan. Lausunnon
antajat tuovat kasittelyyn edustamansa
tahon nakemyksen asiasta. Lupaviran-
omaisen tehtdvé on antaa asiassa ratkai-
su, kaytannossd myontaa ympaéristolupa,
mutta my0s laatia sellaiset lupamé&éarayk-
set, joita noudattamalla toiminta on ym-

paristdlainsaadannén mukaista.

Kuinka ymmarrettdvaa informaatio on?

Kuinka hyvin informaatio toteuttaa lain

tavoitteita?

Informaatio on asiantuntijoiden laatimaa
tekstid, jonka ymmartdminen vaatii pe-
rehtymista késiteltdvana olevaan asiaan.
Oikeuskasittelyt tekivat luvan sisallon
selvittdmisestd monimutkaisempaa. Jotta
pystyi tulkitsemaan toiminnan kannalta
keskeisintd lupaa, oli kéaytava lapi Vaa-
san hallinto-oikeuden, korkeimman hal-
linto-oikeuden ja Pohjois-Suomen alue-
hallintoviraston lupaa koskevat paatok-
set. Lisaksi oli tutustuttava aiemmin
myonnettyihin lupiin. Tulkinta-apua tuli
my6s Juha Kauppisen Long Play — digi-
lehdessé julkaistusta Talvivaaraa koske-
neesta artikkelista ja Lapin Vesitutkimus

Oy:n vuosiraportista.

Ympéristoluvassa  kiinnitti  huomiota
paastoraja-arvojen vahyys, vaikka raja-
arvojen madaritteleminen on yksi ympa-
ristdluvan tarkoituksista. Luonnonsuo-
jelulakia ei myodsk&&dn mainita sovelle-
tuissa s&adoksissd, vaikka se tulee aina
ottaa huomioon. Tama johtunee siita,
ettei suoria viittauksia lain pykaliin ole.
Lupaprosessin kesto on o0soitus siit4, etta
lupahakemus oli ollut alun perin puut-
teellinen ja sita olikin jouduttu tdyden-
tdmé&an nelja kertaa, mika ei ole lupaka-
sittelylle asetettujen tavoitteiden mukais-

ta.
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5.2.3 Velvoitetarkkailutulosten tulkinta

Pohjois-Suomen ympéristolupaviraston (4.7.2006) myontdmassa ympéristéluvassa
todetaan tarkkailu- ja raportointiméérayksista, ettd yksityiskohtainen ja kokonaisval-
tainen tarkkailusuunnitelma on toimitettava Lapin ymparistokeskuksen hyvéksytta-
vaksi sen maarddmana aikana. Luvan liitteessd 2 méarataén, ettd kayttotarkkailun ha-
vainnot kirjataan kayttopdaivakirjaan tai muuhun soveltuvaan tietojen tallennusjarjes-
telmaén. Paivakirja séilytetddn kaivoksella. Samassa liitteessa on pééstotarkkailusta
todettu, ettd rikastushiekka-altaalta vesistoon johdettavan veden toksisuus on selvitet-
tava kertaluonteisesti lupakauden aikana. Pintavesindytteistd on analysoitava nitraatti-
typpi, hehkutusjadnnods seka 6ljyhiilivedyt avolouhoksen kuivatusvesisté ja sivukivien
ldjitysalueiden suotovesista. Kolmiomittapatojen lukemat tulee Kirjata ylos kaikkina
toimintapaivind. Maanalaisen kaivoksen ja avolouhoksen kuivatusvesien veden laatu
ennen johtamista rikastushiekka-altaaseen tai selkeytysaltaaseen analysoidaan neljan-
nesvuosittain. Naista tulee tehdd samat analyysit kuin rikastushiekka-altaan jatevesista
lisattynd oljyhiilivedyilla. Lisaksi kaikista vesindytteistd méaritetdan alumiinipitoi-

SUus.

Lapin ympéristokeskuksen hyvéksyméasséa Pahtavaaran kaivoksen ympdristévaikutus-
ten tarkkailuohjelmassa luvataan, etta paastotarkkailuun sisaltyvat vesindytteet otetaan
kerran kuukaudessa rikastamon jatevedestd, padoilta, puhdistusprosessista lahtevésta
vedestd seka sivukivialueilta ldhtevasta vedesta ja nelja kertaa vuodessa (helmi-, tou-
ko-, elo- ja marraskuussa) avolouhoksen ja maanalaisen louhoksen Kkuivatusvesista.
Paastotarkkailun havaintopisteet on koottu taulukkoon 3. Péaéstotarkkailun analyyseja
vesinaytteille ovat sahkonjohtavuus, pH, kiintoaine, hehkutusjaédnnos, kokonaisko-
vuus, alkaliniteetti, kokonaisfosfori, kokonaistyppi, nitraatti- ja nitriittitypen summa
NO2+3-N, ammoniumtyppi NHas-N, kemiallinen hapenkulutus CODwn, sulfaatti, rauta,
mangaani, alumiini ja 6ljyhiilivedyt. Jateveden toksisuus selvitetddn kerran lupakau-

den aikana padolta 3 l&htevasta vedesta. (Hietala ym. 2008, 5-6.)

Saniteettivesinaytteistd analysoidaan séhkdnjohtavuus, pH, alkaliniteetti, BOD7-ATU,
CODcr, kiintoaine, kokonaisfosfori, kokonaistyppi, ammoniumtyppi, fosfaattifosfori,
nitraattityppi, liukoinen alumiini ja lampokestoiset kolibakteerit, joista nelja viimeksi

mainittua lahtevésté vedesta. (Hietala ym. 2008, 6.)
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TAULUKKO 3. Kaivoksen, rikastamon ja sivukivialueiden péaastétarkkailun

havaintopisteet (Hietala ym. 2008, 5.)

HAVAINTOPISTE NAYTTEENOTTOTIHEYS

Rikastamolta lahteva jatevesi kerran kuussa

Avolouhoksen kuivatusvesi, louhosvesien V-pato | 4 kertaa vuodessa

Maanalaisen louhoksen kuivatusvesi 4 Kkertaa vuodessa

Pato 1 vuotovesi, kerran kuussa

rikastushiekka-altaan luoteisreuna

Pato 2, padon pohjoispaéan saatdkaivo kerran kuussa
Pato 3, oja molempien V-patojen jalkeen kerran kuussa
Pintavalutuskentalta lahtevéa vesi, kerran kuussa

kentan kaakkoisosa

Lajitysalue 1 lahtevé, alapuoleinen oja kerran kuussa

Ldjitysalue 2 lahtevé, alapuoleinen oja kerran kuussa

Ymparistovaikutusten tarkkailuun sisaltyy vesistotarkkailu, jossa pintavesistd seura-
taan sekd kaivos-, rikastamo- ja ldjitysalueiden ettd saniteettijatevesien vaikutuksia
vesistossd. Kaivosalue sijaitsee kahden ojan ja yhden pienen joen latvaosilla. Pahta-
vaaran eteldpuolelta pintavedet laskevat Pitkdkoskenojan kautta Sattasjokeen, ja ita- ja
koillispuolelta vedet virtaavat Koserusojan ja lansi- ja luoteispuolelta Paska- ja Vi-
sahaaran kautta Ala-Postojokeen. Sek& Sattasjoki ettd Ala-Postojoki laskevat Kiti-
seen. Kitinen on Kemijoen 235 kilometria pitk& sivujoki Kittilan, Sodankylan ja Pelko-
senniemen kuntien alueella. Havaintopaikkoja on yhteensé kahdeksan, ja ne on luette-
loitu taulukkoon 4. Kuvassa 3 havaintopisteet on merkitty Pahtavaaran alueen maas-
tokarttaan. Kaksi havaintopistetta sijaitsee Koserusojassa, kolme Ala-Postojoessa, yksi

Kannushaarassa ja kaksi Pitk&koskenojassa. (Hietala ym. 2008, 2, 7.)




TAULUKKO 4. Pintavesinaytteiden havaintopisteet (Hietala ym. 2008, 7.)

HAVAINTOPISTE TUNNUS | NAYTTEENOTTOTIHEYS
Koserusoja yldosa P14 pl tammikuu, maaliskuu, toukokuu,
heindkuu, syyskuu, lokakuu
Koserusoja suu P9 p2 tammikuu, maaliskuu, toukokuu,
heindkuu, syyskuu, lokakuu
Ala-Postojoki 4 p3 maaliskuu, heindkuu, lokakuu
Kannushaara 2 p4 maaliskuu, heindkuu, lokakuu
Ala-Postojoki 3 p5 maaliskuu, heindkuu, lokakuu
Ala-Postojoki 110 p6 tammikuu, maaliskuu, toukokuu,
heindkuu, syyskuu, lokakuu
Pitkakoskenoja P2 p7 tammikuu, maaliskuu, toukokuu,
heindkuu, syyskuu, lokakuu
Pitkéakoskenoja p8 tammikuu, maaliskuu, toukokuu,

heindkuu, syyskuu, lokakuu

Pintavesinaytteistd analysoidaan happipitoisuus ja hapen kyllastysaste, séhkdnjohta-
vuus, pH, kiintoaine, alkaliniteetti, kokonaiskovuus, CODwmn, hehkutusjdannés (vain
pisteeltd pl), kokonaisfosfori, fosfaattifosfori, kokonaistyppi, ammoniumtyppi, nitriit-
tityppi, nitraatti- ja nitriittityppi ja sulfaatti (vain pisteiltd p1, p2 ja p6). Cl, Na, K, Cu,
As, Zn, Ni, Co, Cd, Pb, Hg, Mg, V, Sb ja Ca eli kloori, natrium, kalium, kupari, arsee-
ni, sinkki, nikkeli, koboltti, kadmium, lyijy, elohopea, magnesium, vanadiini, antimoni

ja kalsium ilmoitetaan analysoitavan kerran vuodessa ja kesdaikaan. (Hietala ym.

2008, 7.)
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Hertta).

KUVA 3. Pahtavaaran alueen maastokartta, johon on merkitty vesistotarkkailun havaintopisteet (OIVA-tietopalvelu,
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Velvoitetarkkailun keskeisimmat tulokset ELY-keskukselle toimitetuista vuosirapor-
teista on keratty alle Lappland Goldminers Oy:n kokonaista toimintavuosista eli vuo-
sista 2009-2013.

2009

Pintavalutuskentélle padolta 3 johdetusta vedesta mitatun kokonaistypen ja kokonais-
fosforin sekd mangaanin ja sulfaatin osalta vuosikuormitukset alittivat 8.9.2009 saak-
ka voimassa olleet ohjeelliset enimmaiskuormitusarvot. Kiintoaine- ja rautakuormi-
tuksen osalta em. arvot ylittyivat. Padolta 3 vesistoon johdettavasta vedestd mitatun
kiintoaineen hehkutusjaannoés alitti marras- ja joulukuun osalta 1.11.2009 voimaan
tulleen, virtaamapainotteiselle kiintoaineen hehkutusjaannoksen neljannesvuosikes-
kiarvolle mééritetyn raja-arvon. Pintavalutuskentdn kyky pidéttda sille johdettuja
kuormitteita vaihteli jonkin verran havaintokertojen vélilla. Keskimaéarin pintavalutus-
kenttd pidéatti suhteellisesti eniten kiintoainesta, typen yhdisteitd, alumiinia ja rautaa,
kun taas vahiten kokonaisfosforia, sulfaattia ja mangaania. Ajoittain kokonaisfosfori-,
sulfaatti- ja rauta- sekd mangaanipitoisuudet olivat suurempia pintavalutuskentélta
lahtevéssa kuin sinne johdetussa vedessd. Tama johtui ilmeisesti pintavalutuskentélle
varastoituneiden ravinteiden huuhtoutumisesta. Sivukivikasojen suotovesien kiintoai-
nepitoisuudet olivat alhaisia, mutta nitraatti-nitriittityppipitoisuudet sen sijaan olivat
hyvin korkeita. Happamuudeltaan suotovedet olivat jonkin verran emaksisia. Kaivok-
sen jatevesien vaikutukset tarkkailuvesistoihin vaihtelivat olemattomista selvésti ha-
vaittaviin vaikutuksiin. Koserusojassa todennakoisesti jatevesien vaikutuksesta séh-
konjohtavuudet seka kokonaistyppi- ja nitraatti-nitriittityppipitoisuudet kohosivat.
Lajitysalueilta tulevat suotovedet nostivat Pitkdkoskenojan ylédosan nitraatti-
nitriittitypen pitoisuudet erittdin korkeiksi. Myos séhkonjohtavuus, alkaliniteetti ja
kokonaiskovuus kohosivat. (Lapin Vesitutkimus Oy 31.3.2010a, 29.)

Saniteettijatevedenpuhdistamon velvoitetarkkailutuloksista laadittiin oma raporttinsa.
Vuonna 2009 biologisen hapenkulutuksen osalta puhdistustulos ei yltanyt lupamaa-
rayksen mukaiseen 90 %:n poistumaan, mutta kokonaisfosforin osalta puhdistamo
saavutti méaratyn puhdistustehon. Elokuussa lahtevassa vedessa oli normaalia enem-
méan kolibakteereja. Puhdistamon kuormitus vesistoon oli edelleen varsin pieni, ja

vastasi asukasvastineluvuilla kokonaistypen osalta 17 hengen, orgaanisen aineksen
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osalta 2 hengen, kiintoaineen osalta 1 hengen ja kokonaisfosforin osalta alle 1 hengen

puhdistamattomia jatevesia. (Lapin Vesitutkimus 31.3.2010b, 5.)

2010

Padolta 3 vesistoon johdettavan veden kiintoaineen hehkutusjddnnoksen neljannes-
vuosikeskiarvolle maaratty raja-arvo alittui tammi-maaliskuun osalta, mutta kolmena
muuna vuosineljanneksend se ylittyi. Pintavalutuskentén teho vaihteli jonkin verran
eri havaintokertojen valilla. Keskiméérin pintavalutuskenttd pidatti suhteellisesti eni-
ten kiintoainesta, typen yhdisteitd, alumiinia ja rautaa, kun taas vahiten kokonaisfosfo-
ria, sulfaattia ja mangaania. Ajoittain kiintoaine-, humus-, ravinne- ja metallipitoisuu-
det olivat suurempia pintavalutuskentalta lahtevassé kuin sinne johdetussa vedessa.
Marras-joulukuussa pintavalutuskentélta lahtevan veden kiintoaine-, humus-, ravinne-
ja metallipitoisuudet olivat erittdin korkeat, mika selittyy ndytteenotosta johtuvasta
veden samentumisesta. Sivukivikasojen suotovesien kiintoainepitoisuudet olivat alhai-
sia kun taas nitraatti-nitriittityppipitoisuudet olivat hyvin korkeita. Happamuudeltaan
suotovedet olivat lievasti eméksisid. Kaivoksen jatevesien vaikutukset alapuolisiin
tarkkailuvesistoihin olivat olemattomia tai véhaisia Pitk&ékoskenojaa lukuun ottamatta.
L&jitysalueilta tulevat suotovedet nostivat Pitkdkoskenojan nitraatti-nitriittitypen pitoi-
suudet erittdin korkeiksi, ja nostivat myds ojan sulfaattipitoisuutta, séhkdnjohtavuutta
seka hieman ojan luonnostaankin korkeaa alkaliniteettia ja kokonaiskovuutta. (Lapin
Vesitutkimus Oy 30.5.2011, 31-32.)

Vuonna 2010 saniteettijatevedenpuhdistamo ylsi lupaméaardysten edellyttdmaan puh-
distustehoon vuosikeskiarvona, vaikka elo- ja marraskuussa toiminta oli heikompaa
eikd vaadittua puhdistustehoa saavutettu. Lahtevéssa vedessa oli paljon kolibakteereja
kaikilla tarkkailukerroilla. Puhdistamon kuormitus vesistoon oli edelleen varsin pieni,
ja vastasi asukasvastineluvuilla kokonaistypen osalta 18 hengen, orgaanisen aineksen
osalta 4 hengen, kiintoaineen osalta 3 hengen ja kokonaisfosforin osalta 4 hengen
puhdistamattomia jatevesid. (Lapin Vesitutkimus Oy 25.5.2011, 5.) Kun vertaa asu-
kasvastinelukuja edelliseen vuoteen, huononivat kaikki puhdistustulokset, vaikka toi-

minta onnistui lupamé&éraysten valossa paremmin kuin edellisvuonna.
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2011

Padolta 3 vesistoon johdettavan veden kiintoaineen hehkutusjddnnoksen neljannes-
vuosikeskiarvolle mééaratty raja-arvo alittui tammi-maaliskuussa ja heind-syyskuussa,
mutta huhti-kesékuussa ja loka-joulukuussa se ylittyi. Pintavalutuskentan teho vaihteli
jonkin verran eri havaintokertojen valilla. Keskimé&arin pintavalutuskenttd pidéatti suh-
teellisesti eniten kiintoainesta, kokonaistypped, nitraatti-nitriittitypped, alumiinia ja
kokonaisfosforia, kun taas véhiten rautaa, sulfaattia, mangaania ja ammoniumtyppea.
Ajoittain ravinne-, sulfaatti- ja metallipitoisuudet olivat suurempia pintavalutuskentél-
ta lahtevéssa kuin sinne johdetussa vedessa. Ammoniumtypen, raudan ja mangaanin
keskimaaraiset poistumat jaivéat heikoiksi erityisesti kesdkuun huonojen tulosten vuok-
si. Sivukivikasojen suotovesien Kiintoainepitoisuudet olivat alhaisia kun taas nitraatti-
nitriittityppipitoisuudet olivat hyvin korkeita. Happamuudeltaan suotovedet olivat
lievasti eméksisid. Kaivoksen jatevesien vaikutukset alapuolisiin tarkkailuvesistoihin
olivat olemattomia tai vé&héisia Pitk&dkoskenojaa lukuun ottamatta. L&jitysalueilta tule-
vat suotovedet nostivat Pitkdkoskenojan nitraatti-nitriittitypen pitoisuudet erittdin kor-
keiksi, ja nostivat myds ojan sulfaattipitoisuutta, séhkdnjohtavuutta sekd hieman ojan
luonnostaankin korkeaa alkaliniteettia ja kokonaiskovuutta. (Lapin Vesitutkimus Oy
18.5.2013, 31-32.)

Vuonna 2011 saniteettijatevedenpuhdistamo ylsi lupaméaardysten edellyttdmaan puh-
distustehoon vuosikeskiarvona, vaikka maaliskuussa toiminta oli heikompaa eikd vaa-
dittua puhdistustehoa saavutettu. Elo- ja marraskuussa puhdistusteho oli kuitenkin
erittdin hyva. Lahtevassa vedessa oli paljon kolibakteereja kaikilla tarkkailukerroilla.
Puhdistamon vesistdon johdettu kuormitus oli edelleen varsin pieni, ja vastasi asukas-
vastineluvuilla kokonaistypen osalta 34 hengen, orgaanisen aineksen osalta 9 hengen,
kiintoaineen osalta 4 hengen ja kokonaisfosforin osalta 4 hengen puhdistamattomia
jatevesid. (Lapin Vesitutkimus Oy 4.5.2012, 5.) Kokonaisfosforia lukuun ottamatta

kaikki asukasvastineluvut kasvoivat edelliseen vuoteen verrattuna.

2012

Padolta 3 vesistoon johdettavan veden kiintoaineen hehkutusjaannoksen neljannes-

vuosikeskiarvolle méaaratty raja-arvo ylittyi jokaisella vuosineljannekselld. Selkeim-
mét ylitykset tapahtuivat huhti-kesakuussa, 310 mg/l, ja heina-syyskuussa, 102 mg/l
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raja-arvon ollessa 10 mg/l. Kaivosyhtion kayttotarkkailutietojen mukaan syyt ylityk-
siin loytyvat muutoksista sadolosuhteissa, rikastushiekka-altaan ja selkeytysaltaan
virtaamista ja patojen toiminnasta. Touko-kesékuun korkeat pitoisuudet lienevét joh-
tuneet patovuodoista ja patojen korjaustdista. Pintavalutuskentan teho vaihteli jonkin
verran eri havaintokertojen vélilla. Keskimaarin pintavalutuskentta pidatti suhteelli-
sesti eniten kiintoainesta, ammoniumtypped, alumiinia, rautaa ja mangaania ja vahiten
kokonaistypped, nitraatti-nitriittitypped, sulfaattia ja kokonaisfosforia. Sivukivikasojen
suotovesien  kiintoainepitoisuudet  olivat  alhaisia  kun  taas  nitraatti-
nitriittityppipitoisuudet olivat hyvin korkeita. Happamuudeltaan suotovedet olivat
lievasti eméksisia. Kaivoksen jatevesien vaikutukset alapuolisiin tarkkailuvesistoihin
olivat olemattomia tai véhéisia Pitk&koskenojaa lukuun ottamatta. L&jitysalueilta tule-
vat suotovedet nostivat Pitkdkoskenojan nitraatti-nitriittitypen pitoisuudet erittdin kor-
keiksi, ja nostivat myos ojan sahkonjohtavuutta sekda hieman ojan luonnostaankin kor-
keaa alkaliniteettia ja kokonaiskovuutta. (Ahma Ymparistd Oy 12.4.2013, 3, 33-34.)

Vuonna 2012 saniteettijatevedenpuhdistamo ylsi lupaméaardysten edellyttdmaan puh-
distustehoon vuosikeskiarvona, vaikka naytekohtaiset tulokset jaivat alle vaaditun
puhdistustehon. Puhdistamon vesistoon johdettu kuormitus oli edelleen varsin pieni, ja
vastasi asukasvastineluvuilla kokonaistypen osalta 51 hengen, orgaanisen aineksen
osalta 25 hengen, kiintoaineen osalta 5 hengen ja kokonaisfosforin osalta 8 hengen
puhdistamattomia jatevesid. (Ahma Ymparisté Oy 18.3.2013, 5.) Kaikki asukasvasti-

neluvut kasvoivat edelliseen vuoteen verrattuna.

2013

Padolta 3 vesistoon johdettavan veden kiintoaineen hehkutusjadnnoksen neljannes-
vuosikeskiarvolle maaratty raja-arvo ylittyi ensimmaéiselld ja kolmannella vuosinel-
janneksella. Selkein ylitys tapahtui heind-syyskuussa, 170 mg/l. Kohonneiden pitoi-
suuksien syynéa saattoivat olla muutokset sd&olosuhteissa, rikastushiekka- ja selkeyty-
saltaan virtaamissa ja patojen toiminnassa. Kevaalla lumen sulamisaikaan veden taval-
lista suurempi virtaama aiheutti myods kiintoaineen kulkeutumista veden mukana ja
vaikutti virtaukseen padolla 3. Heindkuun poikkeuksellisen korkea kiintoainepitoisuus
johtui padolla tehdyistd kunnostustoistd. Pintavalutuskentén teho vaihteli jonkin ver-
ran eri havaintokertojen valilla. Keskimaarin pintavalutuskenttd pidatti suhteellisesti

eniten kiintoainesta, alumiinia, kokonaistypped ja nitraatti-nitriittitypped ja véhiten
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rautaa ja sulfaattia. Mangaania huuhtoutui kentalta. Sivukivikasojen suotovesien Kiin-
toainepitoisuudet olivat alhaisia kun taas nitraatti-nitriittityppipitoisuudet olivat hyvin
korkeita. Happamuudeltaan suotovedet olivat lievasti emaksisid. Korkeimmat pitoi-
suudet mitattiin 1gjitysalueelta 1 l&htevasta suotovedestd alkuvuodesta, jolloin vesi-
maéaréat olivat pienid. Kaivoksen jatevesien vaikutukset alapuolisiin tarkkailuvesistoi-
hin olivat olemattomia tai vahéisia Pitkdkoskenojaa lukuun ottamatta. Ldjitysalueilta
tulevat suotovedet nostivat Pitkdkoskenojan nitraatti-nitriittitypen pitoisuudet erittain
korkeiksi, ja nostivat myos ojan sahkénjohtavuutta sekd hieman ojan luonnostaankin
korkeaa alkaliniteettia ja kokonaiskovuutta. (Ahma Ympadrist6 Oy 25.3.2014, 34-35.)

Toukokuussa 2013 otettiin ylimaaraiset ndytteet alapuolisesta vesistostd yhteensa 7 eri
havaintopisteesta huhtikuussa tapahtuneen patovuodon johdosta ympéristéviranomai-
sen ohjeistuksen mukaisesti. Tulokset eivat viitanneet patovuodon vaikutuksiin, mutta
koska Paskavaaran tarkkailupiste ei kuulu Pahtavaaran velvoitetarkkailuun, ei tuloksia
silt4 osin voi verrata patovuotoa edeltaneeseen tilanteeseen. Patovuotoalueelta otettu-
jen maandaytteiden alkuainepitoisuudet olivat samaa luokkaa velvoitetarkkailun rikas-
tushiekkanaytteiden kanssa, joten tdman perusteella voisi olettaa, etta rikastushiekkaa
on esiintynyt molemmissa havaintopisteissa, joista maanaytteita otettiin. Molemmissa
naytteissa oli myos tremoliittiasbestia kuten myds samalla kierroksella padoilla 2 ja 3
otetuissa naytteissa. (Ahma Ymparistd Oy 25.3.2014, 35-36.)

Vuonna 2013 saniteettijatevedenpuhdistamo ylsi lupamé&érdysten edellyttdmaan puh-
distustehoon vuosikeskiarvona. Puhdistamon vesistoon johdettu kuormitus oli edel-
leen varsin pieni, ja vastasi asukasvastineluvuilla kokonaistypen osalta 16 hengen,
orgaanisen aineksen osalta 5 hengen ja kiintoaineen seka kokonaisfosforin osalta 1
hengen puhdistamattomia jatevesid. (Ahma Ymparistd Oy 2014, 3.) Asukasvastinelu-
kujen perusteella puhdistusteho parani selkeésti edelliseen vuoteen verrattuna.

Yhteenvetona voisi todeta, Lappland Goldminers Oy:n vuosiraportit olivat toisiinsa
néhden hyvin samankaltaisia aina ongelmia myoten. Paastdjé ei juurikaan onnistuttu
vahentdmadn. Saniteettijdtevedenpuhdistamon toiminta kuitenkin parani selkedasti
vuonna 2013. Kolibakteereista ei ollut vuosien 2012 ja 2013 raporteissa mitddn mai-

nintaa, muina vuosina niita oli ollut liikaa.
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Taulukkoon 5 on etsitty OlIVA-tietopalvelun Hertta-osiosta pintavesien nédytetuloksia
Pitk&dkoskenojasta, jossa on vuosiraporttien mukaan havaittu eniten kaivostoiminnan
aiheuttamia vaikutuksia. Kummastakin Pitkdkoskenojan havaintopisteestd on taulu-
kossa ndytetulokset kahdelta naytteenottokerralta. Pitkdkoskenoja P2:n ndytetuloksia
oli jarjestelmdssé yhteensa 33 naytteenottokerralla aikavélilla 17.7.2008-9.10.2013 ja
Pitkakoskenojan tierummusta viideltd néaytteenottokerralta aikavalilla 17.7.2008-
18.7.2013, joista vain yksi vuoden 2009 jalkeen.

Apua tulosten ymmartamiseen I0ytyi Reijo Oravaisen (1999) vesistétulosten tulkitse-
mista kasittelevasta opasvihkosesta. Nitraatti-nitriittitypen méaaran Pitk&koskenojan
tarkkailuvesistdssa on todettu olevan joka vuosi korkea, mutta keinoja vahentdd maa-
réa ei ole tullut esille. Pintavalutuskentdn toimivuus vaikutti myos Kyseenalaiselta.
Vesiympadristolle vaarallisista ja haitallisista aineista annetun asetuksen (1022/2006)
liitteessa C on ympaéristonlaatunormit eli raja-arvot mm. kadmiumille, lyijylle, eloho-
pealle ja nikkelille, mutta normeja ei asetuksen 2 §:n mukaan sovelleta norojen ja
ojien veteen, mika tarkoittaa, ettd normit eivat koske kaikkia Pahtavaaran kaivoksen
vesindytteiden havaintopisteitd. Tulosten perusteella normit eivét kuitenkaan ole olleet
vaarassa Yylittyd. Rauta ja mangaani puuttuivat tarkkailuohjelman vesiston ympéristo-
vaikutusten analyyseihin siséllytetyistd metalleista, vaikka mangaania ilmoitettiin
vuonna 2013 huuhtoutuvan pintavalutuskentéltd ja vuonna 2009 rautaméérat pintava-
lutuskentélle menevéssa vedessa ylittivat silloiset ohjeelliset enimmaisarvot. Paasto-
tarkkailuun ne kuitenkin sisaltyvéat. Ympadristdluvan raja-arvo padolta 3 vesistoon joh-
dettavan veden sisaltdaman kiintoaineen hehkutusjaannokselle ylitettiin useita kertoja
vuosina 2010-2013, ja my6s vuonna 2009 voimassa ollut ohjeellinen enimmadisarvo
ylitettiin.  Pohjois-Suomen aluehallintovirasto (14.4.2014) myodnsi  Lappland
Goldminers Oy:lle vuonna 2014 Lansimalmion ymparistéluvan. Téssé luvassa edelly-
tettiin, ettd tarkkailuohjelmaan on siséllytettdva rikastushiekka-altaan jalkeisestd sel-
keytysaltaasta (pato 3) vesistoon johdettavasta vedestd varsinaisen jatevesien paasto-
tarkkailun yhteydessa vahintaan kertaalleen otettava ndyte, josta on analysoitava paas-
totarkkailuanalyysien liséksi vahintdan seuraavat pitoisuudet: As, Ca Cd, Cl, Co, Cr,
CrOs, Cu, Hg, K, Mg, Na, Ni, Pb, U, V ja Zn. Kuusiarvoista kromia ja uraania ei ole

mainittu voimassaolevassa tarkkailuohjelmassa (Hietala ym. 2008).
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TAULUKKO 5. Kahdet naytetulokset havaintopisteilta Pitkdkoskenoja P2 ja
Pitkédkoskenoja tierumpu (OIVA-tietopalvelun osio Hertta, pintavedet)

Tutkittu aine ja mittayksikkté | Pitkdkoskenoja P2 Pitkakoskenoja tierumpu
12.7.2012 | 9.10.2013 | 20.1.2009 18.7.2013
Happi, liukoinen mg/I 11,0 9,2 13,0 10
Hapen kyllastysaste kyll. % 81 69 90 91
Kiintoaine mg/I L1,3 L15 0,8 L2,5
Séhkonjohtavuus mS/m C28,0 C66,0 17,0 14,0
Alkaliniteetti mmol/I C1,78 C3,84 C1,54 C1,33
pH 7,51 7,83 7,34 7,90
Kokonaistyppi pg/l C6400 C22000 1500 680
Nitraatti-nitriittityppena ug/l 6400 *) 20000 *) C1400 330 %)
Nitriitti typpend g/l L5 L5 8 L5
Nitraatti typpena pg/l C6400 C20000 330
Ammonium typpena pg/l 4 L3 20 5
Kokonaisfosfori pg/l 4,1 4,1 11 12,0
Fosfaatti fosforina pg/l L2,0 L2,0 5,9 55
Antimoni pg/l L3,00 0,07 *)
Arseeni pg/l L1,00 0,46 *)
Elohopea pg/I L0,100 alle 0,1 %)
Kadmium pg/I L1,00 alle 0,02 *)
Kalium mg/I 8,10 1,36
Kalsium+magnesium mmol/I 1,20 C3,10 0,77 0,64
Kalsium mg/I C26,00 14,80
CODwmn mg/I 10,0 3,4 4.8 7,8
Kloridi mg/I 1,9 0,6
Koboltti pg/Il L4,00 0,07 *)
Kupari pg/l 51%) 0,42 %)
Lyijy po/l alle 4,0 *) alle 0,05 *)
Magnesium mg/I C11,00 7,62
Natrium mg/I 2,10 1,79
Nikkeli pg/l 17,0 31%)
Sinkki pg/I L40,0 0,97 %)
Vanadiini pg/l 0,47 *) 0,52 *)

*) Tulos ei 16ytynyt Hertta-palvelusta vaan ELY -keskukselle toimitetun vuosiraportin liittees-

ta.
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Lapin luonnonsuojelupiiri ry (17.1.2013) teki vireillepanon Lapin ELY-keskukselle
koskien Pahtavaarassa toukokuussa 2012 tapahtunutta allasvuotoa, mutta vireillepa-
nossa tuotiin esille myds huomioita velvoitetarkkailutuloksista. Jo ennen patovuotoa
olivat kaivosyhtion kiintoainepaéstot Lapin Vesitutkimuksen raporttien mukaan olleet
korkeita, ja touko-kesékuussa 2012 ne ylittivat ympéristdluvan mukaisen péastotason
selvasti. Rauta-, alumiini-, mangaani- ja typpipitoisuudet olivat patovahingon jalkeen
(22.5. ja 4.6.2012) patovuodon alapuolella erittain korkeita, ja liséksi my6s magne-
sium-, barium-, rikki-, sulfaatti-, kalsium-, kalium-, natrium- ja uraanipitoisuudet oli-
vat merkittavasti koholla. Vireillepanossa todettiin myds, etta kaivoksen raakkukasas-
ta oli huuhtoutunut aina Sattasjokeen saakka rajahdysainetypped, joka oli rehevoitta-
nyt koko Sattasjokeen laskevan puron ja puronsuun kohdalta my0ds Sattasjokea. Yh-
distys katsoi, etta Lapin ELY-keskuksen olisi ensi tilassa tutkittava allasvuotojen seka
rajahdysainetypen huuhtoutumisen todellinen vaikutusalue kaivoksen alapuolisiin
vesistOihin. Kaivosillassa Sodankyléssé (15.5.2012) jo edellisend vuonna otettiin esille
rajéhdysainetypen vaikutukset, jotka ELY-keskuksen edustaja totesi hankalaksi asiak-
si, koska rajahdysainetypelle ei ole ympéristoluvissakaan raja-arvoja. Keinoja ndiden
avolouhosten kuivatusvesien kautta tulevien typpipéastdjen vahentamiseen kerrottiin

etsittévan.

Taulukkoon 6 on koottu tutkimusmenetelman mukaiset vastaukset kysymyksiin vel-

voitetarkkailutietojen tulkinnasta.
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TAULUKKO 6. Tulkinta velvoitetarkkailutiedoista

Kuinka ja kenen toimesta informaatio on

syntynyt?

Mitéa varten informaatio on tuotettu?

Velvoitetarkkailutiedot ovat toiminnan-
harjoittajan palkkaaman konsultin val-
vontaviranomaiselle toimittamia tietoja.
Velvoitetarkkailu mainitaan jo ymparis-
toluvan madrayksissd. Keskeisimpina
velvoitetarkkailutuloksina toimivat kon-
sulttiyrityksen toimittamat vuosiraportit
vuosilta 2009-2013. Hertta-palveluun
syotettyja tarkkailutietoja kéytiin l&pi,
mutta vuosiraporttien liitteet toimivat

taltakin osin luotettavammin.

Velvoitetarkkailutietojen avulla ELY-
keskus pystyy seuraamaan, ettd kaivos-
yhtio noudattaa ympéristoluvan ehtoja ja
my6s puuttumaan mahdollisiin  poik-

keamiin.

Kuinka ymmarrettdvaa informaatio on?

Kuinka hyvin informaatio toteuttaa lain

tavoitteita?

Velvoitetarkkailutulosten tulkitseminen
ilman muuta materiaalia on lahes mah-
dotonta. Vé&hintdankin tulkintaan tarvi-
taan tarkkailuohjelma, jonka perusteella
velvoitetarkkailua tehdaan, ja ymparisto-
lupa, jonka noudattamista velvoitetark-
kailulla seurataan. Muina lahteind tul-
kinnassa toimivat liséksi Reijo Oravai-
sen Opasvihkonen vesistotulosten tul-
kintaan, ymparistoministerion ohje ve-
siymparistolle vaarallisista ja haitallisis-
ta aineista annettujen saadosten sovelta-
miseen, Lansimalmiolle vuonna 2014
myonnetty ymparistdlupa, Lapin luon-
nonsuojeluyhdistyksen vireillepano ja

video Sodankylan kaivosillasta.

Vaikka tulisi
[0ytyd OIVA-
tietopalvelusta, ei sielld ollut kaikkia
Korkeat

paastotarkkailutietojen
ympéristéhallinnon

tietoja saatavilla. nitraatti-
nitriittitypen lukemat olivat toistuneet,
mutta informaatiosta ei voinut paatell,
onko asialle yritetty tehda jotain. Ympa-
ristbluvan raja-arvo kiintoaineen hehku-
tusjaannokselle oli ylitetty useita kertoja,
syitd télle oli esitetty. Lain tavoitteita
toteutti osaltaan jo se, ettd sovitut vel-
voitetarkkailutulokset toimitettiin, mutta
tulosten olisi tullut ylitysten osalta joh-
taa toimenpiteisiin. Tarkkailutulosten
kaivosyhtitssa aiheuttamia toimenpiteité
olisi voinut ndakya enemman vuosiraport-

tien tekstiosuudessa.
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5.2.4 Valvontatietojen tulkinta

Valvontatietoja edustavat seuraavat Lapin ELY-keskukselta saadut tarkastuskerto-

mukset:

- 27.5.2008: aiheena neuvottelu toiminnan uudelleen aloittamisesta

- 7.7.2009: suunnitelman mukainen tarkastus

- 9.9.2010: suunnitelman mukainen tarkastus

- 9.11.2010: tarkastuksen aiheena lupamaaraysten mukainen vesien kierratyksen
toteuttaminen

- 4.8.2011: suunnitelman mukainen tarkastus

- 24.5.2012: tarkastuksen aiheena poikkeavat tapahtumat, mm. patomurtumat

- 4.9.2012: suunnitelman mukainen tarkastus

- 23.4.2013: tarkastus tapahtuneen patovuodon takia

- 24.10.2013: suunnitelman mukainen tarkastus

Liséksi patoviranomaiselta eli Kainuun ELY -keskukselta on saatu seuraavat asiakirjat:

- 21.9.2011: Patojen mé&é&rdaikaistarkastuksen muistio, laadittu Lappland
Goldminers Oy:n toimesta

- 27.2.2012: Muistio tarkastuksesta, jossa olivat aiheena patojen ja altaiden ny-
kytilanne sekd sovittujen asioiden tilannekatsaus, laadittu Kainuun ELY-
keskuksessa

- 4.9.2012: Patotydmaakokous, aiheena kéyttéonottotarkastus, muistio laadittu
Lappland Goldminers Oy:n toimesta

- 27.3.2014: Muistio tarkastuksesta, joka pidettiin padon 1 vuodon takia, laadittu
Kainuun ELY-keskuksessa.

Valvontaan liittyvat poytékirjat kasitelladn tassé tyossa siten, ettd poytakirjoissa il-
menneité asioita kootaan neljan eri otsikon alle. Otsikot ovat velvoitetarkkailutulosten

késittely, vesien Kierrétys, patoturvallisuus ja muut huomiot.
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Velvoitetarkkailutulosten kasittely

Tarkastuksella 7.7.2009 todettiin, ettd tarkkailuraportit oli toimitettu padosin ajallaan,
joskin bioloisen tarkkailun raportti oli selvéasti myohdssé. Vesistétarkkailuraportissa
oli myos joitain epétarkkuuksia. Raportointia tulisi jatkossa kehittaa siten, etta kaytto-
ja kuormitustarkkailutuloksia ja kaivoksen tilannetta, vesistotarkkailutuloksia ja bio-
logisen tarkkailun tuloksia tarkasteltaisiin kokonaisuutena. Nyt tulokset jaivat irralli-
siksi. Tarkastuksessa 4.8.2011 kaytiin lapi pintavalutuskentalta lahtevén veden laatua.
Lapin Vesitutkimus Oy:n puolesta esiteltiin mittaustuloksia ja todettiin, ettd syksylla
ja kevéélla kevattulvan aikaan raja-arvot olivat ylittyneet. Tulokset olivat vield kui-
tenkin vanhan patorakenteen aikaisia ja oletus oli, etta tilanne tulee ehka muuttumaan,
kun uusi patorakennelma valmistuu. Yhtion puolelta uskottiin, ettd ympéristéluvassa

annetut laadun raja-arvot tullaan saavuttamaan.

Tarkastuksessa 24.5.2012 muistutettiin, ettd yhtion tulee toimittaa puuttuvat vuositie-
dot vuodelta 2011. Tarkastuksessa 4.9.2012 todettiin, ettd kayttd-, paasto- ja vaikutus-
tarkkailuraportti oli saapunut 15.8.2012. Kuitenkin laitoksen tarkkailusuunnitelmassa
edellytettiin raportin toimittamista maaliskuun loppuun mennessa. ELY -keskus huo-
maultti, etta raportit tulee toimittaa ajallaan sovitun ohjelman mukaisesti. Liséksi ELY-
keskus totesi, ettd em. vuosiraporttia tulee korjata siten, ettd ymparistéluvan raja-arvot
ylittdneet mittaustulokset esitetddn myos tekstiosuudessa ja tuodaan esille ylitysten
syyt. Myos vedenlaatu- ja kuormitustarkkailutietojen todettiin tulevan p&asaantoisesti
yli kuukauden kuluttua naytteenotosta ELY -keskukselle, vaikka tarkkailuohjelmassa
edellytettiin niiden toimittamista viimeistdadn kuukauden kuluessa nédytteenotosta. Li-
séksi todettiin, ettd vuoden 2012 aikana mitatut hehkutusjaanndksen Kiintoainepitoi-
suudet olivat olleet korkeat ja ylittaneet luparajan. Tarkastuksella kiinnitettiin huomio-
ta siihen, ettd yhtion tuli kertoa laitoksella tapahtuvista poikkeamisista Lapin ELY -
keskukseen. Tuotiin myos esille vuoden 2010 biologisessa tarkkailuraportissa ollut

maininta, ett4 Koserusojassa ei ole ollut enda taimenkantaa vuoden 2004 jélkeen.

Lapin luonnonsuojeluyhdistyksen vireillepanon (17.1.2013) velvoitetarkkailutuloksiin
liittyneiden huomautusten mahdollisesti aiheuttamat toimenpiteet eivat kdyneet ilmi
tarkastuspoytékirjoista. Yhdistys vaati, ettd ELY-keskus jarjestaisi ymparistoon pééas-
seiden aineiden tarkkailun ja selvittdisi vuoden 2012 patovuodon todelliset vesistdvai-
kutukset.
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Vesien kierratys

Tarkastuksessa 27.5.2008 oli aiheena toiminnan aloittaminen, ja talloin 4.7.2006
myonnettyyn ymparistélupaan liittyvét oikeusprosessit olivat vield kesken. Néin ollen
paatos siita, ettd kaivoksella on oltava vesienkierratysjérjestelmé, ei vield ollut lain-
voimainen. Kaivosyhtio Lappland Goldminers Oy oli kuitenkin ilmoittanut olevansa
halukas jarjestama&n vesien kierratyksen, ja tatd varten oli olemassa Lapin Vesitutki-
mus Oy:n laatima suunnitelma. Tarkastuksessa 7.7.2009 todettiin, ettd suunnitelmaa
vesienkierratysjarjestelméasta ei ollut toimitettu, mutta nyt oli olemassa uusia, alustavia
suunnitelmia vesien kierratyksen toteuttamiseksi. Tarkastuksessa 9.9.2010 tuotiin esil-
le vesien kierrdtyksesta, ettd paraikaa kasiteltavand ELY-keskuksessa olivat elokuun
2010 lopulla toimitettu vesienhallintasuunnitelma, joka sisalsi kierrdtyksen selkeyty-
saltaalta rikastamolle, seké sivukivialue 2:n valumavesien késittelynsuunnitelmaselos-

tus.

Tarkastuksessa 9.11.2010 oli aiheena ymparistéluvan mukaisen vesien Kierratyksen
toteuttaminen. Maaraaika jarjestelman kayttoonotolle oli ollut 1.11.2010. Yhtion puo-
lelta kerrottiin, ettd pumppausjérjestelmé oli tilattu urakoitsijalta kokonaisuutena ja
putkilinja vesien kierratykseen altaalta oli valmiina. Ongelmana oli, ettd pumppauk-
seen tarkoitetun aggregaatin teho ei riittanyt kierratykseen. Tehokkaampi aggregaatti
oli jo tullut, mutta sita ei vield ollut asennettu. Aggregaatin kerrottiin olevan joka ta-
pauksessa véliaikainen ratkaisu, silld sen polttoainekulutus oli suuri ja tastd syysta
harkittiin s&hképumpun hankkimista. Vesien Kkierratyksestd sovittiin, ettd ELY-
keskukselle ja kunnan ymparistovalvontaan ilmoitetaan viela saman kuun 23. paivéana

vesien Kierratyksen kaynnistymisen tilanteesta ja mahdollisista jatkotoimista.

Vesien kierratyksestd keskusteltiin jalleen tarkastuksessa 4.8.2011. ELY-keskukselle
oli tehty ilmoitus kierratyksen aloittamisesta sovittuna paivana sahkopostitse. Yhtion
edustaja kertoi jarjestelman toimineen talven aikana erittdin epévakaasti ja toiminnas-
sa oli pitkia katkoja jaatymisestd johtuneiden ongelmien vuoksi. Tésté oli kerrottukin
talven aikana ELY-keskukselle. Jaatymisessé todettiin olevan kyse kahdesta eri on-
gelmakohdasta. Edellisend talvena putkien jadtymiset virtauksen véhetessa olivat ai-
heuttaneet ongelmia, mutta talle oli esitetty ratkaisuksi tulevan talven varalle putkien
vaaittaminen ja siirtdminen telineille. Putkistoa aiottiin jatkossa myds valvoa tarkem-

min talvella, jotta jadtymiset havaittaisiin ajoissa. Suurempi ongelma oli kuitenkin
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veden vahyys talvella, koska prosessista ei tule niin paljoa vettd, ettd se pitaisi sulana
seka rikastushiekka-altaan etté selkeytysaltaan, josta vetté oli tarkoitus pumpata. Télle
asialle ei ollut esittaa pikaista ratkaisua. Talvella ongelmana oli myds sahkon riittdma-
ton saanti ja pumppaamon pyorittdminen aggregaateilla koettiin hankalaksi.
Kierratys oli toiminut taas kevaalla ja alkukesastd, mutta 27.07.11 toiminta oli keskey-
tetty sinilevan vuoksi tyoturvallisuuden takia, silla vettd kéytettiin myos kayttovetené
ja tilojen puhdistamisessa. Kierréatys oli tarkoitus k&ynnistad uudelleen, kun sinilevasta
oli paasty eroon. Yhtion edustaja totesi, ettd he kokeilevat vesienkierratysté vield seu-
raavan talven yli ja paattavat sitten, aikovatko mahdollisesti hakea muutoshakemusta
vesien kierratysta koskeviin péatoksiin ja lupaan. Kaivoksen tyontekijat vastustivat
vesien Kierratysta, silla pelkona oli kierrdtetyn veden mahdollisesti sisaltdma asbesti
tai muut myrkyt. Raakavedenotto Sovasjoesta koettiin tarkedna seka prosessiveden
puhtauden ettd myds saniteettivesien suhteen. Kierratyksen parantamisessa vaihtoeh-
doksi katsottiin mahdollisuus kayttaa tarvekivialueelle syntyvad monttua vesivarasto-
na sek& asentaa putkien sisélle vastuslanka, joka pitdisi putken sulana talvella. Pato-
vuodon takia 24.5.2012 pidetyssé tarkastuksessa yhtiota muistutettiin vesien kierratys-

ta koskevasta selvityksestd, jolle ELY-keskus oli antanut takarajaksi 31.3.2012.

Tarkastuksen 4.9.2012 poytékirjaan oli kirjattu, ettd yhtio oli aloittamassa lupavelvoit-
teen mukaisen veden kierratyksen. Kierrédtys aiottiin aloittaa tarkastusta seuraavana
paivana. Yhtiotd pyydetiin lahettdmadn pikimmiten ELY-keskukseen selostus siité,
miten veden kierrdtys oli tarkoitus toteuttaa ja oliko jarjestelméd ELY-keskukselle
27.8.2010 saapuneen suunnitelman mukainen. Vedesta oli tehty asbestianalyysi, jonka

tulos oli negatiivinen.

Tarkastuksella 24.10.2013 otettiin esille se, ettd yhtio oli hakenut muutosta ympaéristo-
lupaan veden kierratyksen osalta. Lupa-asia oli vield tarkastuksen aikaan késiteltdvana
aluehallintovirastossa. Todettiin, ettd Kaivosvahdit ry:n vireillepanossa 19.9.2013 oli

aiheena mm. veden kierratyksen jarjestaminen.

Patoturvallisuus

Toiminnan aloittamiseen liittyvan tarkastuksen aikaan padolla 1 oli vuoto, jota ei ollut
tukittu. Sovittiin, ettd tdmd vuoto tukitaan mahdollisimman pian ja pato muutoinkin

korjataan sellaiseksi, ettd se ei vuoda koko ajan. Myd6s pato 3 vuosi ja suunnitelma
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vuodon korjaamiseksi tuli esittdd mahdollisimman pian. Tarkastuksessa 7.7.2009 tuo-
tiin esille, ettd huhtikuussa 2009 tapahtuneesta patovuodosta ja siihen liittyvista toi-
menpiteista tuli toimittaa selvitys.

Seuraavan vuoden tarkastuksessa, 9.9.2010, kierrettiin maastokéynnilla eri patoalueet.
Rikastushiekka-altaan padoilla ei ollut havaittavissa vuotokohtia ja yhtion edustaja
kertoi, ettd padoilla tehd&an tarkastuskierros péivittain. Kanava rikastushiekka-altaan
ja selkeytysaltaan valilla oli valmistumassa ja vuorattu louheella. Todettiin, ettd kana-
vaan oli syyta jarjestadd veden virtaaman mittauspaikka ja sovittiin asennettavaksi mit-
tapato (kolmiopato). Havaittiin, ettd vesi selkeytysaltaalla ja sen alapuolella oli voi-
makkaan vihred4, mutta alapuolinen vesi oli muuten kirkasta, maitomaisuutta ei ollut

havaittavissa.

Tarkastus 4.8.2011 aloitettiin maastokierroksella, jonka ensimmaisend kohteena olivat
rikastushiekka-altaan padot. Korotustoimenpiteet olivat parhaillaan k&ynnissé padolla
1, ja pato 2 oli jo saatu korotettua valmiiksi. Rikastushiekka- ja selkeytysaltaan valille
oli rakennettu yhdyskanava, jota myo6ten vedet voitiin johtaa selkeytysaltaalle, ja sa-
malla kanavaan oli syntynyt lisalaskeutusallas. Kanavasta puuttui v-mittapato, jonka
asentamisesta oli sovittu edellisessa tarkastuksessa (9.9.2010). Yhtion edustajan mu-
kaan mittapato oli jo tilattu. Seuraavaksi tarkastettiin aikaisemmin ongelmia tuotta-
neen pohjoispadon 1 kohdat, missa padon 1 korotus oli vielé osittain kesken. Patoa oli
jo aikaisemmin korotettu rikastushiekalla, mutta nyt lisdkorotus oli tarkoitus tehda
murskeella ja moreenilla. T&mén padon aikaisemmat vuodot oli saatu kuriin eik& vuo-
toja yhtion mukaan ollut tapahtunut enda kolmeen vuoteen. Tarkastus eteni padolle 3,
jonka eteen oli kaivettu erillinen oja vesien johtamiseksi pintavalutuskentélle. Ojassa
oli v-pato, joka ei toiminut pienen putouskorkeuden vuoksi. Pato 3 vuoti itdpéaasta eiké
vuotoa ollut saatu tukittua vuosien aikana. Vuoto vahensi osaltaan veden maaraa las-

keutusaltaalla.

Patojen ensimmaéinen madréaikaistarkastus vuonna 1996 tapahtuneen kayttéonoton
jalkeen pidettiin 21.9.2011, mistad muistion oli laatinut Lappland Goldminers Oy. Pa-
doille ei ollut nykyista rakennetta ja tehtyja korjauksia vastaavia suunnitelmia. Koro-
tusten teko kaivospadoille oli aloitettu tata varten laadittujen suunnitelmien mukaan,
mutta urakoitsija oli pettényt, ja ty6 oli tdytynyt saattaa loppuun ilman suunnitelmia
pakon sanelemana, koska kaivospadoilla oli ollut kriittinen tilanne ja rikastushiekka-
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allas tdynnd. Vahingonvaaraselvitysta ja turvallisuussuunnitelmaa Pahtavaaran padoil-
ta ei edellytetty, koska padot kuuluvat patoluokkaan kaksi. Luokkaan 2 kuuluvat pa-
dot, jotka onnettomuuden sattuessa saattavat aiheuttaa vaaraa terveydelle tai vahaista
suurempaa vaaraa ymparistolle ja omaisuudelle (Kauppila ym. 2011, 117). Mééraai-
kaistarkastuksen yhteydessa havaittiin pieni vuoto padon 2 puolivalisséd. Tarkastukses-
ta seurasi useita sovittuja toimenpiteitd. Sovittiin, ettd Lappland Goldminers toimittaa
17.10.2011 mennessa patoturvallisuusviranomaiselle aikataulutusselvityksen, joka
sisaltaa tiedot padoissa kéytettyjen materiaalien ominaisuuksista, oleellisimmat stabili-
teettilaskelmat, tyyppipoikkileikkaukset, suotovirtauslaskelmat, ajantasaisen kartan
patoalueesta sek& alustavat aikataulut patoturvallisuuskansion ja tarkkailuohjelman
paivittdmisestd. Patoturvallisuusviranomainen suositteli vahvasti péivittéisia tarkas-

tuskierroksia padoille.

Tarkastuksessa 27.2.2012 oli aiheena Pahtavaaran kaivoksen patojen patoturvallisuus,
ja muistion laati patoturvallisuusviranomaisen ominaisuudessa Kainuun ELY -keskus.
Padolle 1 oli tehty kuntotarkastus, jossa oli havaittu, ettd padon korotus oli tiivistetty
lilan paksuna kerroksena, mista johtuen korotus oli jaanyt 16yhaan tilaan ja lisaksi
pengerrystavasta johtuen penkereen alaosaan oli kertynyt vettd hyvin l&péisevaa mo-
reenia. Padolle 1 tuli ndin ollen suorittaa viel4 kunnostustoimia. Padolle 2 ja padon 3
vuotopaikalle sovittiin tehtavan vield samanlaisia kuntoselvityksia kuin padolle 1 oli
jo tehty. Tarkastuksessa annettiin myds uusia maaraaikoja niille aiemmin sovituille

toimenpiteille, jotka olivat viela tekematta.

Tarkastus 24.5.2012 jarjestettiin patovuodon takia. Lauantaina 12.5.2012 oli havaittu
rikastushiekka-altaan pato 1:n alueella vuotokohtia, jotka aiheutuivat sulamisveden
kohoamisesta rikastushiekka-altaassa. Vuodot syntyivat, kun sulamisvedet syovyttivat
rikastushiekkamateriaalista tehtyd patovallia. Heti havaitsemisen jalkeen vuotokohtia
alettiin paikata moreenilla ja paikkaamista jatkettiin vield viikon alussa. Samanaikai-
sesti veden juoksutusta liséttiin purkuojan kautta ja juoksutusojia kaivettiin patovallin
reunaa pitkin, jotta sulamisvedet saataisiin ohjattua naiden kautta purkuojaan. Kaive-
tut ojat eivat kuitenkaan toimineet toivotulla tavalla johtuen korkeuseroista. Talloin
ryhdyttiin kaivamaan uutta ojaa vesien johtamiseksi purkuojaan. Kaivaminen tapahtui
kaivurilla jaan pé&élta, mutta kaivuri vajosi jaan lapi veteen jéiden pettiessa alla. Kai-
vuria yritettiin vetad pois padolta patovallin takaa, mutta se ei onnistunut, koska ndin

ei paasty tarpeeksi lahelle kaivuria. Jotta pééstiin riittdvan lahelle kaivuria, piti pato-
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valliin tehda kaksi hédtdavausta vedenpinnan laskemiseksi. Kaivuri saatiin pois ja au-
kot tukittiin torstaina 17.5.2012. Tarkastuksella tutustuttiin rikastushiekka-alueeseen.
Padolla 1 oli tilanne jo hallinnassa ja veden pinta oli saatu laskemaan. Syopymat ja
vuodot oli tukittu tuomalla moreenia vuotokohtiin. Rikastushiekkaa ei ollut juurikaan
joutunut padon ulkopuolelle, silla vesi oli ollut sulamisvetta eika siihen ollut sitoutu-
neena rikastushiekkaa. Jonkun verran vettd/rikastushiekkaa oli kuitenkin vuotanut ja
levinnyt alkuperédisen moreenipadon lavitse ilmeisesti talven aikana. Padon 2 itapuo-
lella olevan purkuojan kautta virtasi paljon vetta ja veden juoksutuksen véhentamisek-
si paatettiin kokeilla settipadon korottamista parilla laudalla. Padolla 3 veden pinta oli
noussut jo lahes kriittiseen pisteeseen ja vesi oli ylittdmasséa padon sen l&nsipuolella.
Lansipuolella patoa oli muutamia kohtia, joista vesi tihkui padon l&pi. Néist4 kohdista
padon materiaali oli myds vettynyt, mika lisasi padon murtumisen riskid. Ohjeiksi
annettiin padon huolellinen seuraaminen véhintaan kerran tyovuorossa ja altaan veden
pinnan laskeminen. Lisaksi tuli varautua mahdollisesti tarvittavaan padon tukemiseen.
Padolta 3 pintavalutuskentélle virtaava vesi oli varsin sameaa, joten todennékaisesti se
sisalsi runsaasti kiintoainesta. Patovuodosta edellytettiin tehtdvan raportti, jossa tuli
myo6s olla selvitettyind vaikutukset ympéristoon vesianalyyseineen. Raportissa tuli
kasitellda myos yhtion tiedottamista valvontaviranomaisille, mika oli todettu viran-

omaisten taholta liian hitaaksi.

Seuraavassa tarkastuksessa 4.9.2012 todettiin patovuodosta pyydetyn raportin saapu-
neen 2.8.2012. Talléin myos tiedusteltiin, oliko maanomistajalle ilmoitettu patovuo-
doista. Yhtion mukaan ilmoitusta ei ollut tehty, mutta se luvattiin tehdd. Padon kor-
jauksen ja korotuksen todettiin olevan lahes valmiita. Tutkimuksissa oli 16ytynyt mas-
sanvaihdon alta turvetta ja todettu, etta rikastushiekkaa ei voi kayttada patorakenteisiin
sen korkean vesipitoisuuden vuoksi. Riippumattoman valvojan nékemys oli, etta tu-
lokset tayttivat vaatimukset, ja vedenlapaisyvyydessa ja tiiveysmittauksissa ei ollut
havaittu ongelmia. Tulosten dokumentoinnin tarkeydestd muistutettiin. Ymparistovi-
ranomainen huomautti, ettd patotdiden aikana veden kiintoainepitoisuus ylitti luvan
raja-arvot. Tarkastuksella 24.5.2012 oli sovittu, ettd myds padolla 3 suoritetaan kunto-
selvitys 18.6.2012 mennesséd. Kuntoselvitys oli kuitenkin tekeméttd, ja aiemmin sa-
mana paivana olleessa patotarkastuskokouksessa péétettiin, ettd kuntoselvitys padon 3
osalta tuli tehda lokakuun loppuun mennessé, jonka jalkeen paatettdisiin jatkotoimista.

Padon todettiin vuotavan ajoittain varsin voimakkaasti.
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Tarkastuksella 23.4.2013 kasiteltiin 17.4.2013 padon 1 sisdpuolella havaittua hal-
keamaa, johon kulkeutui altaan vettd. Kyseessa oli padon korjattu osa. Siitd ei ollut
tietoa, mihin vesi loppujen lopuksi kulkeutui. Tilanteesta ei ollut mydsk&an valokuvia.
Ensi toimenpiteend jaatd rikkomalla oli tehty uusi virtaamaura altaan puolelle padon-
reunaan, jotta vettd saatiin ohjatuksi pois reunalta paineen vahentamiseksi. Halkeama
tukittiin ja kohtaa vahvistettiin maa-aineksella, ja vahvistaminen jatkui edelleen. Koh-
taan oli asennettu myds muovikalvo, joka oli peitetty maa-aineksella. Tarkastushetkel-
I4 padon alaosasta oli havaittavissa edelleen pientd veden lirumista altaan ulkopuolella
olevaan ojaan. Yhtién edustajien mukaan tdma vuoto oli kuitenkin vahentynyt.
Padon alaosasta tihkuva vesi vaikutti olevan p&dosaltaan sulamisvettd, mutta siitd so-

vittiin otettavan naytteet veden laadun selvittdmiseksi.

Tarkastuksella 24.10.2013 todettiin, ettd padosta tihkuneesta vedesta oli otettu nayt-
teet, mutta epaselvéksi kuitenkin jai, oliko kyse patovuodosta vai padolla olevien lu-
mien sulamisvesista. Vuotokohtaan kuivapuolelle oli nyt rakennettu allas, josta hiekat
ja vedet voitiin pumpata takaisin altaaseen, jos niitd vield vuotaisi ja nain estettiin se,
ettei vesid/rikastushiekkoja paassyt valumaan ymparistoon. Tarkastuksella mukana
ollut Metséhallituksen edustaja halusi kayttoonsa kartat, joista kavisi selville sen alu-
een laajuus, jolle patovuotojen yhteydessa oli rikastushiekkaa levinnyt. Yhtio lupasi
toimittaa sellaiset kartat kevaalla 2014, kun alueiden mittaus lumien sulettua olisi jal-
leen mahdollista. Padon 3 osalta todettiin, ettd vuotopaikkoja oli tukittu eika siina ollut
pahoja suotautumiskohtia tarkastushetkelld. ELY-keskukseen oli saapunut Kaivos-
vahdit ry:n vireillepano, joka liittyi osittain 12-19.5.2012 tapahtuneeseen patovuo-

toon.

Tarkastus 27.3.2014 pidettiin 27.2.2014 tapahtuneen patovuodon takia. Vuoto oli tul-
lut samaan paikkaan kuin vuotta aiemminkin. Kaivosyhtiota pyydettiin lahettdmaan
Lapin ELY-keskuksen kehotuskirjeeseen laadittu vastaus patovuotoa koskien
31.3.2014 mennessa myds Kainuun ELY-keskukselle. Todettiin, ettd yhtiolla tulee
olla valmius reagoida tilanteisiin nopeasti esim. kevéttulvien aikana. Tarkastuksessa
keskusteltiin myds mahdollisuudesta kayttda Lansimalmion moreenia patomateriaali-

na, mutta moreenin siséltdmien haitta-aineiden pitoisuuksia oli vield selvitettava.
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Muut huomiot

Tarkastuksella 9.11.2010 keskusteltiin jatevedenpuhdistamon ongelmista. Valppé ja
siivila olivat pudonneet umpisailiéon, ja ne oli tarkoitus nostaa ja asentaa uudelleen.
Yhtiéta muistutettiin tyoturvallisuudesta, eli tyota ei saa tehda yksin, ja liséksi tuli

huolehtia riittdvasta tuuletuksesta tai tarvittaessa paineilmalaitteiden kaytosta.

Tarkastuksessa 4.8.2011 tuotiin esille, ettd sivukivien ljitysalue 2:n valumavesien
késittelyyn suunniteltu pintavalutuskentan rakentaminen oli vield toteuttamatta. Ko-
kouksessa 9.11.2010 télle asetettu aikaraja oli kevat 2011. Yhtion edustaja kertoi asi-
assa olleen ongelmia urakoitsijan suhteen. Sovittiin, ettd asia hoidetaan kuntoon vuo-

den 2011 loppuun mennessa.

Tarkastuksella 24.10.2013 todettiin, ettd kaivospiirin laajennusalueella oli kaivettu
tutkimusojia, jotka olivat edelleen auki. Ojat olivat keskimaarin 3-4 metrié syvia, mut-
ta syvin yksittadinen kohta oli noin 8 metria syvé. Yhtio halusi pitd4 ojat vield auki
lisatutkimuksia varten. Sovittiin, ettd ojat oli mahdollista pitéa vield toistaiseksi auki
tutkimuksia varten, mutta ne tuli kuitenkin merkité tai muulla tavoin varmistaa, ettei

niistd ole vaaraa alueella liikkuijille.

Yleisvaikutelma tarkastuspoytakirjoista

Lapin ELY-keskus teki vuosina 2008-2013 Pahtavaaran kaivokselle yhdeksan tarkas-
tusta. Kaksi naista liittyi selkeésti toiminnan héiridtilanteisiin kuten patovuotoihin.
Yhden tarkastuksen aiheena oli lupamaérdaysten mukaisen vesienkierratyksen toteut-
taminen, koska asiassa oli ollut ongelmia. Muita tarkastuksia voi pitda suunnitelman
mukaisina tarkastuksina kuten tavallaan my6s neuvottelua vuonna 2008 toiminnan
uudelleen aloittamisesta. Toimintaan liittyvat ongelmat ja hairiét aiheuttivat kolme

ylimadraista tarkastusta vuosina 2009-2013.

Pahtavaaran ongelmat vaikuttivat suurelta osin liittyneen huonoon suunnitteluun, keh-
noon varautumiseen ja riittdmattOmaan asiantuntemukseen. Patovuodot toistuivat.
Kaivosyhtiolla ei ollut riittdvasti osaamista ja varautumiskykyd, ja asioita hoidettiin
jatkuvasti myohassé ja pienelld paniikilla. Esim. kaivurin putoaminen kevétjihin pa-

tovuotoa korjatessa ei vaikuttanut ammattimaiselta toiminnalta.

Sodankylassé pidettiin 15.5.2012 yleis6tilaisuus, ympdristdaiheinen kaivosilta, jossa

viranomaiset vastasivat kuntalaisten kysymyksiin. Internetistd I6ytyvat videot tilai-
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suuden kulusta. Oli huomionarvoista, ettd jo tuolloin tuli yleis6ltd kommentti, ettd
poromiehet olivat kertoneet Pahtavaaran altaiden pursuvan yli, ja toivottiin viranomai-
silta nopeaa kayntia paikan paalla. Lapin ELY-keskuksen edustaja vastasi kaivosta
valvottavan 1-2 kertaa vuodessa, ja ettd pian oltiin jalleen menossa paikan paalle. Pa-
toturvallisuusviranomaisen kerrottiin kdyneen kevaalla. (Kaivosilta Sodankyldssé
15.5.2012.) Tuolloin ei valvovalla viranomaisella ollut vield kasitystéd siitd, kuinka
vakavaksi tilanne oli muuttumassa. Jo seuraavana pdivana tapahtui em. kaivurin up-
poaminen kevatjaihin. Tarkastus poikkeavien tapahtumien ja patomurtumien vuoksi
tehtiin 24.5.2012, ja kaivosyhtion tiedottamista moitittiinkin talldin viranomaisten

taholta liian hitaaksi.

Ympéristotiedon kannalta olennaista on se, ettd viranomaiset ottivat usein esille, etta
he saivat tiedon poikkeamista tai hairiotilanteista kaivosyhtiolta lilan myohaan. Tama
ja sovittujen raporttien mydhastelyt tarkoittavat sitd, ettd viranomaisella ei useinkaan

ollut oikea-aikaista ympéristotietoa kaytettavissaan.

Kaivosvahdit pitivét lltalehden (11.12.2013) mukaan Lapin ELY -keskuksen toimintaa
kaivoksen valvonnassa lepsuna, koska esimerkiksi hallintopakkoa ei ollut kaytetty.
Pitkdmieliselta toiminta kieltdmatta vaikutti. Uusia ja aina uusia méaaréaaikoja oli an-
nettu, selvityksia pyydetty paljon ja varsinaisiksi huomautuksiksi kirjattuja asioita
I6ytyi vain kuusi kappaletta, jotka kaikki olivat 4.9.2012 pidetyn tarkastuksen poyta-
kirjassa. Kainuun ELY-keskuksen 27.3.2014 patovuodon johdosta tehdyn tarkastuk-
sen poytéakirjaan oli kirjattu, ettda Lapin ELY-keskus oli lahettanyt 27.2.2014 tapahtu-
neen patovuodon johdosta kaivosyhtitlle kehotuskirjeen, johon tuli vastata 31.3.2014
mennessd. Kainuun ELY -keskus pyysi ldhettdmaén kirjeen samalla myos heille. Ke-
hotuskirje on selkedsti kovempi valvontakeino kuin selvityksien pyytaminen maara-
ajalla tarkastuksessa sovittuina toimenpiteina (soveltaen Kovalainen 2012, 24). Poyta-
kirjojen perusteella kaivosyhtio oli kuitenkin my6héstelyistddn huolimatta pyrkinyt
tekemaan sovittuja toimenpiteitd, mutta ne eivat olleet aina onnistuneet. Patovuotojen
toistuminen vaikutti jo hyvin vakavalta ja tuntui erittdin perustellulta, ettd niihin oli

tartuttu tiukemmin.

On vaikea valvontatietojen perusteella antaa ”’kyll& tai ei” —vastausta siitd, olisiko La-
pin ELY-keskuksen pitdnyt kayttd4 valvonnassaan hallintopakkoa. VValvonnassa ei ole
selkeité raja-arvoja sille, milloin mikakin toimenpide on tehtava. Tulkinnallisuutta on

aina paljon. Ehké& hallintopakko olisi pitanyt tulla patoturvallisuusviranomaiselta, joka
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on Kainuun ELY-keskus. Patoturvallisuusviranomaisella on kuitenkin kéytossaan hal-
lintopakkomahdollisuus patoturvallisuuslain nojalla vain silloin, kun ongelma koskee
patorakennetta. Jos ongelmat ovat altaiden pohjarakenteissa, onkin hallintopakkomah-
dollisuus YSL:n perusteella valvovalla ELY-keskuksella. (Tolvanen 2013, 11, 15.)
Valvontatietojen perusteella Pahtavaarassa patojen ongelmat olivat kuitenkin juuri
patorakenteissa. Myo6skaan patoturvallisuusviranomaisella ei ollut aina k&ytettavisséan
ajantasaista tietoa kaivoksen patojen tapahtumista. Huomautuksia olisi valvonnassa
voinut antaa enemmankin, mutta niiden teho ei liene juurikaan suurempi kuin méaéara-
ajan puitteissa vaaditun selvityksen. Velvoitetarkkailutulosten korkeita pitoisuuksia

kasiteltiin valvonnassa suhteellisen vahan. Tutkimusmenetelmén mukaiset vastaukset

kysymyksiin valvontatietojen tulkinnasta on esitetty taulukossa 7.

TAULUKKO 7. Tulkinta valvontatiedoista

Kuinka ja kenen toimesta informaatio on

syntynyt?

Mita varten informaatio on tuotettu?

Informaatio on pééasiassa Lapin ELY-
keskuksen laatimia tarkastuspoytakirjo-
ja, osin my6s Kainuun ELY-keskuksen
ja kaivosyhtion muistioita. Poytakirjoi-
hin on Kirjattu tarkastuksen kulku ja tar-

kastuksen johdosta sovitut toimenpiteet.

Hallintolain (434/2003) 39 &:n mukaan
jokaisesta viranomaisen tekemasta tar-
kastuksesta on Kirjoitettava tarkastusker-

tomus.

Kuinka ymmarrettdvaa informaatio on?

Kuinka hyvin informaatio toteuttaa lain
tavoitteita?

Tarkastuspoytakirja on tarked informaa-
tio tarkastukseen osallistuneille ja muille
asianosaisille, koska virallisena asiakir-
jana se my0s vahvistaa tarkastuksessa
sovitut asiat. Myos ulkopuolinen lukija
saa tarkastuspoytékirjoista yleiskasityk-
sen tarkastusten kulusta. Tulkinnassa
hyddynnettiin ELY-keskuksen julkaisua
Hyviét valvontakaytannot kaivostoimin-
nassa, Metallimalmikaivostoiminnan
parhaat ympdristokéytdannot —kirjaa ja
videota Sodankyléan kaivosillasta.

Valvonnalla pyritddn varmistamaan, etta
toiminta on ympaéristéluvan mukaista ja
tarkkailuohjelmaa noudatetaan. Infor-
maation perusteella Pahtavaaran toimin-
nassa oli ollut toistuvasti puutteita, joten
valvonnalla ei ole padsty ensisijaiseen
tavoitteeseen. Valvontaviranomaiset
saivat usein tiedon kaivoksen toiminnan
poikkeamista ja héiridtilanteista liian

myohaan.
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5.2.5 Uhanalaisia eliditad koskevan tiedon tulkinta

Kallioelinympéristoissé kaivannaistoiminta on merkittavin uhanalaisuuden syy. Kai-
vannaistoiminnalla tarkoitetaan kaivostoiminnan liséksi maa-aineksen ja kalliokiviai-
neksen ottoa. Kaivannaistoiminta on ensisijainen uhanalaistumisen syy 85 lajilla, ja
ndma ovat ladhes yksinomaan kalkkikallioiden lajistoa. Ensisijaisena tulevaisuuden
uhkana kaivannaistoiminta on enad 14 uhanalaiselle ja 20 silméllapidettavélle lajille,
mutta se on edelleen yksi uhkatekijoista 138 lajin kohdalla. Taulukossa 8 on esitetty
elinympadristoittain  kaivannaistoiminnan vaikutukset lajien uhanalaisuuteen. Jos
maanalaiset kaivokset suunnitellaan hyvin, ne eivat valttdmattd vaaranna alueiden
lajiston monimuotoisuutta. Louhoskuopan lisaksi tulee kuitenkin ottaa huomioon
my06s muut vaikutukset, esimerkiksi késittely- ja séilytysalueet. Viime vuosikymme-
nind lajistoa uhkaavaa toimintaa on ollut mm. vuolukiven louhinta. (Rassi ym. 2010,
40, 94-96.)

Lahtokohtaisesti voisi ajatella, ettd Pahtavaaran kaivoksen vaikutuspiirissa ei olisi
paljon uhanalaisia lajeja. Sodankyléd sijoittuu pohjoisboreaalisen metsakasvillisuus-
vyohykkeen Metsa-Lapiksi kutsutulle alueelle. Juuri Metsa-Lapin alueella on Suomen
yhdentoista metsakasvillisuusvyohykkeen osa-alueista véhiten uhanalaisia lajeja.
(Rassi ym. 2010, 27, 55.)

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston (4.7.2006) myontdmassa ymparistoluvassa
68/06/1 todetaan kaivoksen vaikutuksista luontoon ja luonnonsuojeluarvoihin, etta
vaikutukset paikalliseen luontoon rajoittuvat kaivoksen alueelle, mutta vesistdssa vai-
kutukset kuitenkin ulottuvat purkuvesia pitkin kaivosalueen ulkopuolelle. Toiminnalla

ei ole havaittu olevan vaikutuksia suojeltaviin kasvi- tai elidlajeihin.
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TAULUKKO 8. Kaivostoiminta uhanlaisuuden syyna tai uhanalaisen lajin tule-

vaisuuden uhkana, lajimaarat elinymparistoittain (Rassi ym. 2010, 62, 73, 81, 88,

97,104 ja 114.)

Elinymparisto

Kaivostoiminta uhanalaisuuden ensi-

sijainen syy (kpl:eella lajeja)

Kaivostoiminta ensisijainen
tulevaisuuden uhka

(kpl:eella lajeja)

Metsat 2 3
Suot 0 0
Vedet 1 1
Rannat 0 1
Kalliot 85 14
Tunturipaljakat 0 0
Perinneymparistot ja 1 0

muut ihmisen muuttamat

ymparistot
Kaivostoiminta yksi uhanalaisuuden | Kaivostoiminta yksi tulevai-
syista (kpl:eella lajeja) suuden uhkista (kpl:eella
lajeja)
Metsét 12 14
Suot 1 2
Vedet 5 5
Rannat 0 1
Kalliot 112 69
Tunturipaljakat 0 1
Perinneymparistot ja 7 3

muut ihmisen muuttamat

ymparistot

Suomen ymparistokeskuksesta saatuun taulukkoon oli listattu yhteensa 371 uhanalais-
ten lajien esiintymispaikkaa. Lajeista elinvoimaisiksi (LC) luokiteltuja lajeja oli 143
kpl ja silméllapidettavia lajeja (NT) 93 kpl. Varsinaisesti uhanalaisiksi lajeiksi laske-
taan luokkiin CR — &arimmaisen uhanalaiset, EN — erittdin uhanalaiset ja VU — vaa-
rantuneet arvioidut lajit. Taulukossa ei ollut lainkaan &arimmaisen uhanalaisten lajien
esiintymispaikkoja, mutta erittdin uhanlaisia lajeja alueella oli taulukon mukaan 34
paikassa ja vaarantuneita 101 paikassa, joten Suomessa uhanalaisiksi arvioitujen lajien
esiintymispaikkojen kokonaismaara alueella oli 135 kpl. Taulukon mukaan alueella on
my06s viitasammakon ja ampuhaukan esiintymispaikka, joiden molempien kanta on

Suomessa arvioitu elinvoimaiseksi.
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Koska taulukko kasittelee uhanalaisten lajien esiintymispaikkoja, oli sama laji laskettu
alueelle useampaankin kertaan. Eri uhanalaisia lajeja alueella esiintyy yhteensa 21 kpl,
joista 6 on erittdin uhanalaisia ja 15 vaarantuneita. Lajit (suluissa uhanalaisuusluokka)
ovat lapinsirppisammal (EN), karhunlovisammal (EN), isonuijasammal (EN), kalkki-
ké&apé (EN), sukassara (EN), lapinesikko (EN), kiiltosirppisammal (VU), erakkokaapa
(VU), liekokaapa (VU), valkkyludek&apéd (VU), lupporustojakala (VU), pohjannoi-
danlukko (VU), neidonkenk& (VU), lettosara (VU), suopunakdammekké (VU), lapin-
kdmmekka (VU), kaitakdmmekka (VU), siperianvehna (VU), metsdénema (VU), him-
medvilla (VU) ja lettorikko (VU). Lapinsirppisammal, karhunlovisammal, isonuija-
sammal ja kiiltosirppisammal ovat sammalia; kalkkikaapd, erakkok&éapa, liekok&épa ja
valkkyludek&apa kadvakkaitd; sukassara, lapinesikko, pohjannoidanlukko, neidonken-
k&, lettosara, suopunakammekkd, lapinkdmmekkéd, kaitakammekké, siperianvehnd,
metsdnemad, himmeavilla ja lettorikko putkilokasveja ja lupporustojakéla kuuluu jaka-
liin. Punaisessa kirjassa néista lajeista neidonkengén kohdalla on mainittu kaivannais-
toiminnan olevan yksi uhkatekijad. Kemialliset haittahaittavaikutukset eli ymparisto-
myrkyt, torjunta-aineet, ilman ja vesien saasteet, 6ljyvahingot ja rehevoittava las-
keuma ovat yksi uhanalaisuuden syistd isonuijasammalelle ja lupporustojakélalle.
Kemialliset haittavaikutukset ovat myos yksi tulevaisuuden uhkista pohjanneidonlu-
kolle, kiiltosirppisammalelle, isonuijasammalelle, karhunlovisammalelle, kalkkik&é-
vélle ja lupporustojakalalle. (Rassi ym. 2010, 40-41, 190-192, 194-195, 199, 201,
219-220, 228, 256, 258, 262, 304.) Itse kaivos ei siis oletettavasti Pahtavaarassa suo-
raan juurikaan vaaranna lajeja, mutta jos sen pééstot eivat pysy kurissa, on se valilli-

sesti uhka monelle lajille.

Pahtavaaran kaivokselle vuonna 2014 myodnnetyssd ymparistdluvassa kerrotaan Kkai-
vospiirin laajennusta varten tehdystd maastokartoituksesta. Maastokartoitus tehtiin
17.9.2009, ja silla selvitettiin alueen luontoarvoja. Selvityksen perusteella alueella ei
ollut alueellisten, kansallisten tai EU:n luontodirektiivin suojeluluokitusten mukaisia
silmélla pidettdvid, uhanalaisia tai muita huomioita vaativia luontotyyppejd, putkilo-
kasvi- tai sammallajeja. Alueen luonnontilaa kuvaavista lajeista lettohammassammal
arvioitiin mahdollisesti arvokkaimmaksi, mutta sen kannat olivat elinvoimaisia eika
sen nahty kuuluvan mihink&&n huomioita vaativiin suojeluluokituksiin. Selvityksen
perusteella kaivoksen lahiympérist6d ei pidetty erityisen herkkénd tai uhanalaisena
vahdisille ympéristovaikutuksille. (Pohjois-Suomen aluehallintovirasto 2014, 10.)

Tasta voisi paatelld, ettd kaivoksen l&hiymparistd on katsottu lupaa varten tehdyssé
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maastokartoituksessa pienemmaéksi kuin se suorakulmainen alue, jonka lajiluettelo oli
pyynnosta saatu kasiteltdvaksi Suomen ymparistokeskuksesta. Suomen ympéristokes-
kuksen lajiluettelossa kerrottiin alueelta 16ytyneen suopunakdmmekk&d, lapink&dm-
mekkaa, kaitakdmmekkaa ja lettorikkoa. Velvoitetarkkailusta tuttuja paikannimia oli-
vat Koserusoja, joka ilmoitettiin havaintopaikaksi kiiltosirppisammalelle, luhtakilpi-
sammalelle, vaaleasaralle, lapinlinnunsilmalle ja lapinleinikille, ja Pitk&koskenoja,
josta ilmoitettiin 16ytyneen lapinesikkoa, ja Kitisen Ala-Postojokisuu, joka oli lapi-
nesikon havaintopaikka. Luhtakilpisammal, vaaleasara, lapinlinnunsilma ja lapinlei-
nikki ovat Punaisen kirjan lajeja, joiden kanta Suomessa on arvioitu elinvoimaiseksi.
Informaatiota kasitellessa ei voinut valttad ajatusta, ettd ymparistohallinnon tietokan-
nasta 16ytyva informaatio on laadullisesti parempaa kuin ympéristélupaa varten tuotet-

tu tieto.

Taulukkoon 9 on koottu vastaukset tutkimusmenetelmadssa esitettyihin kysymyksiin
uhanalaisia lajeja koskevan tiedon tulkinnasta.
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TAULUKKO 9. Tulkinta uhanalaisia lajeja koskevasta tiedosta

Kuinka ja kenen toimesta informaatio on synty-

nyt?

Mita varten informaatio on tuotettu?

Ymparistoministerion 24.8.2006 asettaman tyo-
ryhmén ohjauksessa tehtiin laaja uhanalaisten
lajien arviointityd Kansainvalisen luonnonsuoje-
luliiton (IUCN) laatimien soveltamisohjeiden
mukaisesti. Arviointityéhon osallistui 160 asian-
tuntijaa. Tyon tulokset ovat luettavissa teoksesta
Suomen lajien uhanalaisuus - Punainen Kkirja
2010. (Rassi ym. 2010, 3, 11.) Suomessa laji- ja
lajistoseurantoja toteuttavat useat tahot. Suomen
ymparistokeskuksen ohella seurannoista vastaa-
vat Luonnontieteellinen keskusmuseo, Metsahal-
litus, Metsantutkimuslaitos, Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitos, elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskukset sekd muutamat vapaaehtoisjar-
jestot kuten BirdLife Suomi, Suomen Perhostut-
kijain Seura sekd Maailman Luonnon S&ation
Suomen Rahasto WWF. (ymparisto.fi — verkko-
palvelu 2014.) Lisédksi lajikartoitusta tehdaan
esim. konsulttiyritysten toimesta ymparistovai-

kutusten arviointiprosessien yhteydessa.

Ympéristohallinnon lajiseurannoissa lahtdkohta-
na on saadoksistd ja sopimuksista seuraavat
kansalliset ja kansainvéliset velvoitteet, joista
tarkeimpia ovat biologista monimuotoisuutta
koskeva yleissopimus (78/1994, Rio de Janeiro),
EU:n lintu- ja luontodirektiivit (79/409/ETY ja
92/43/ETY),) sekd luonnonsuojelulaki ja -asetus
(160/97 ja 913/2005). Vesiympdristdjen biodi-
versiteettiseurantoja ohjaavat lisdksi EU:n vesi-
puitedirektiivi (2000/60/EY) ja meristrategiadi-
rektiivi (2008/56/EY). (www.ymparisto.fi 2014.)
Ns. YVA-asetuksen (713/2006) 10 §:n mukaan
ympaéristévaikutusten arviointiselostuksen tulee
siséltad selvitys ympéristosta. Y mparistonsuoje-
lulain (527/2014) 39 §:n mukaan ympéristélupa-
hakemukseen on liitettdva lupaharkinnan kannal-
ta oleellinen selvitys toiminnasta ja sen vaiku-
tuksista. Néihin selvityksiin tulee sisdltyd myos
ympaériston elidlajien kasittely. Myos kaivoslain
(621/2011) 34 &:n mukaan kaivoslupahakemuk-
seen tulee sisdltya selvitys toiminnan ymparisto-
ja muista vaikutuksista, jolleivat tiedot sisélly

YVA-menettelyn mukaiseen selvitykseen.

Kuinka ymmarrettavaa informaatio on?

Kuinka hyvin informaatio toteuttaa lain tavoittei-

ta?

Tieto on yleiskielisend selkedd, mutta vaatii
perehtymistd kéytettyihin lyhenteisiin ja uhan-
alaisten lajien luokitustapaan. Punainen Kirja ja
Suomen ympéristokeskuksesta saatu alueellinen
uhanalaisten lajien luettelo toimivat hyvin yh-
dessd, kumpaakin tarvittiin. Lisaksi tulkinnassa
hyddynnettiin vuonna 2014 myonnettyd ympa-

ristdlupaa vertailutietona.

Pahtavaaran tapauksessa lupahakemukseen sisél-
tyva tieto uhanalaisista lajeista ei vaikuta kovin
perusteelliselta. Pahtavaaralta ei ole edellytetty
koskaan YVA-menettelyd, jonka yhteydessa
olisi oletettavasti tullut tehtyd tarkempi elidla-

jikartoitus.
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5.2.6 Asbestia koskevan tiedon tulkinta

Jo ennen kuin lltalehti uutisoi 13.12.2013 Pahtavaaran ymparistdongelmista, oli Kai-
vosvahdit ry tehnyt Lapin ELY-keskukseen vireillepanon. Kaivosvahdit ry:n
(18.9.2013) vireillepanossa oli otettu esille kaksi asiaa: ymparistdluvan edellyttdma
vesien Kierratys ja asbesti. Asbestista Kaivosvahdit ry toivoi ELY-keskuksen edellyt-
tavan kaivosyhtiolta selvitystd, onko vuonna 2012 tapahtuneen patovuodon seurauk-
sena metsaan valuneessa ja nyt kuivaneessa lietteessa ollut mukana asbestimineraaleja
ja voiko asbestipoly levita niin kauas, etté siitd on haittaa ihmisten terveydelle. Vireil-
lepanon johdosta Lapin ELY -keskus (3.10.2013) l&hetti vastinepyynnon kaivosyhtiol-
le. Vastinepyynnossa todettiin, ettd myos Metsdhallituksen taholta on oltu kiinnostu-
neita asbestista: onko sitd kulkeutunut kaivospiirin ulkopuolelle ja voiko siita olla ter-
veyshaittaa. ELY-keskus edellytti, ettd yhtion tuli selvittad padon ulkopuolella olevan
rikastushiekan koostumus ja sisalsikd hiekka mahdollisesti asbestia. Yhtiota oli jo
aikaisemmin pyydetty selvittdma&an alapuolisen vesiston vedestd asbestipitoisuudet ja
18.9.2013 otetuissa naytteissa ei ollut asbestia. Vastinepyynndssé vesinaytteet pyydet-
tiin ottamaan lisaksi padolta 3 ja selkeytysaltaalta seka rikastushiekka-altaan pohjois-

osan vedesta.

Lappland Goldminers Oy (6.11.2013) antoi Lapin ELY-keskukselle oman vastineen-
sa, jossa yhtid kertoi, ettd vireillepanon johdosta ulkopuolinen konsultti oli ottanut
8.10.2013 useita naytteitd vuonna 2012 sattuneen allasvuodon kohdalta sen alapuoli-
sista vesistoistd seka altailta ettd ulkopuolelle valuneesta rikastushiekasta. Koska vuo-
den 2012 patovuodon johdosta ulkopuolelle valuneesta rikastushiekasta ei saatu luo-
tettavaa naytettd paalle kasvaneen aluskasvillisuuden takia, jouduttiin ndyte ottamaan
lannempéa edellisen kaivosyhtion aikana tapahtuneen vuodon alueelta. N&ma
maandytteet sisdlsivat tremoliittiasbestia. VVuotokohdan alapuolisista vesistd otetut
kolme néytettd eivat sisaltaneet asbestia. Padoilta 2 ja 3 otetuista vesinaytteistad padon
2 nayte sisalsi asbestia. Naiden ja aiemmin otettujen néytteiden perusteella todettiin,
ettd asbestipitoista vetta tai lietettd ei ollut kulkeutunut kaivospiirin ulkopuolelle. Pa-
don ulkopuolelle valuneen rikastushiekan todettiin olevan niin tiivistynyttd, etta siita
ei ole polydmisvaaraa, ja paikasta on l&himpééan asutukseen noin kuusi kilometrid ja
varsinaiselle kaivosalueelle 1,3 km. Yhtion kanta oli, ettd rikastushiekan polyamisesta

ei ole terveydellistd uhkaa.
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Lapin ELY-keskus jatkoi vield kaivosyhtién vastineen jalkeen asbestin mahdollisten
terveyshaittojen selvittdmistd. Tiina Kamérdinen Lapin ELY-keskuksesta oli
5.12.2013 l&hettanyt séhkopostilla lausuntopyynndn Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tokselle koskien Pahtavaaran asbestia. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(25.4.2014) lausunto valmistui vajaan viiden kuukauden kuluessa, ja siind todettiin,
ettd lausuntoa varten kéytettavissa olleet asbestipitoisuusmittaukset olivat puutteelli-
sia, mutta tietojen perusteella Pahtavaaran asbesti ei aiheuta terveyshaittaa. Arvioin-
nissa kaytettiin Minera-mallia, ja mallista ja arvioinnin taustalla olevista oletuksista
voi lukea tarkemmin wwwe-osoitteesta http://fi.opasnet.org/fi/Pahtavaaran_kaivos.
Asbestin terveysvaikutusten kohdalla keuhkoihin kertyva annos on ratkaiseva, silla
asbesti on haitallista ainoastaan hengitettynd. Arvioinnissa koetettiin joka vaiheessa
kayttaa realistisia arvioita kuitenkin siten, etta terveysvaaraa mieluummin suurennel-
tiin kuin véhateltiin, jotta todellinen terveyshaitta ei tdman vuoksi jaisi havaitsematta.
Tastd huolimatta riski vaikutti merkityksettoman pieneltd. Suomessa vertailukohtana
pystyttiin kdyttdmaan Paakkilan suljettua asbestikaivosta, jonka alueella vain pahim-
mat paikat oli peitetty puhtaalla maalla. Yleisesti riittdvaksi toimenpiteeksi Paakkilas-
sa oli riittanyt kasvillisuuden edistdminen polyamisen vahentdmiseksi, vaikka asbesti-
pitoisuudet Paakkilassa olivat aivan toista luokkaa kuin Pahtavaarassa voi olettaa ole-

van.

Informaatiosta ei voi paatelld, olisiko ELY-keskus ilman vireillepanoa lahtenyt selvit-
tdmaén asbestin vaarallisuutta. Selvityksen perusteella vaaraa ei ollut, mutta ilman
tatd asiasta ei olisi saatu varmuutta, ja tiedon puute olisi voinut korvautua peloilla ja
epaluottamuksella. Saadun informaation luotettavuuden kannalta oli myds olennaista,
ettd ELY-keskus ei tyytynyt kaivosyhtion vastineeseen vaan selvitti asiaa eteenpain.
Tama tarkoitti kuitenkin myos sitd, ettd kustannukset jatkoselvityksista tulivat yhteis-

kunnan, eivét kaivosyhtion, maksettaviksi.

Taulukkoon 10 on koottu vastaukset tutkimusmenetelman mukaisiin kysymyksiin

asbestia koskevan tiedon tulkinnasta.
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TAULUKKO 10. Tulkinta asbestia koskevasta tiedosta

Kuinka ja kenen toimesta informaatio on

syntynyt?

Mitéa varten informaatio on tuotettu?

Informaatio on asianosaisten tuottamaa
tietoa Pahtavaarassa esiintyneen asbestin
johdosta. Keskeiset informaatiot ovat
Kaivosvahdit ry:n vireillepano, Lapp-
land Goldminers Oy:n vastine Lapin
ELY-keskuksen vastinepyyntdon seka
THL:n lausunto Lapin ELY-keskuksen

lausuntopyyntdon.

Informaatio on tuotettu Kaivosvahdit
ry:n vireillepanon johdosta. Kaivosvah-
dit pyysivat ELY-keskusta selvittaméaan,
voiko Pahtavaaran asbestista aiheutua
terveyshaittaa. Lapin ELY-keskus aloitti

selvitystyon.

Kuinka ymmarrettavaa informaatio on?

Kuinka hyvin informaatio toteuttaa lain

tavoitteita?

Informaatio on ymmarrettdvad, mutta
sitd tulkitessa on otettava huomioon tie-
don tuottajan nakdkulma. Kaikki tieto ei

ole vélttamatta taysin objektiivista.

Asbestiin liittyva selvitystyd toteuttaa
hyvin lain tavoitteita. Vireillepanomah-
dollisuutta on kaytetty, ja valvontaviran-
omainen on taman jalkeen kaynnistanyt

selvitystyon.

5.3 Yhteenveto aineistosta, aineiston hankintakanavista ja aineiston tulkintaan

kaytetysta materiaalista

Taulukkoon 11 on koottu yhteen tyon aineisto, aineiston hankintakanavat ja aineiston

tulkintaan kaytetty materiaali. YmpdristOtietoa saadakseen ei tarvitse ottaa yhteyttéa

moneen eri paikkaan, vaan hyvin paljon tietoa saa jo internetin kautta seka yhteyden-

otolla kohdetta valvovaan ELY-keskukseen. Ymparisto.fi —verkkopalvelu on erittdin

toimiva kokonaisuus, ja sen kaytté on yksinkertaista. Koska itse ymparistotieto on

kuitenkin suurelta osin laadittu asiantuntijatasolla, edellyttda aineiston tulkinta aihepii-

riin perehtymattomalta lisimateriaalia.
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TAULUKKO 11. Yhteenveto aineistosta, aineiston hankintakanavista ja aineis-

ton tulkintaan kaytetysta materiaalista

Luettelo tyon aineistosta:

Pahtavaaran kaivokselle myon-
netyt ympdristd- ja vesitalous-

luvat
Lappland Goldminers Oy:n
velvoitetarkkailutulokset ja

vuosiraportit 2009-2013
Tarkastuspdytékirjat ja muistiot

Kaivosvahdit ry:n vireillepano
Lapin ELY-keskuksen vastine-
pyynto

Lappland  Goldminers
vastine

THL:n lausunto

Oy:n

Suomen lajien uhanalaisuus —
Punainen kirja 2010
Excel-taulukko uhanalaisten
lajien havaintopaikoista

Aineistona oleva ymparistot

ieto on hankittu seuraavilta tahoilta:

ymparisto.fi —verkkopalvelu
Pohjois-Suomen aluehallintovi-
rasto

Lapin ELY-keskus

Kainuun ELY -keskus

OIVA, ympéristd- ja paikkatie-
topalvelu asiantuntijoille, ympé-
risttiedon  hallintajarjestelma
Hertta

www.thl.fi

Suomen ympéristokeskus
Espoon kaupunginkirjasto

Luettelo tulkintaan tarvituista ympdristotiedoista (jos ei si

sélly aineistoon):

Lapin  luonnonsuojeluyhdistys
ry:n valitus lupapéatoksesta
Kaivosluvat

Vanhemmat ja uudemmat ym-
paristéluvat kuin ensisijaisesti
késitelty

Vaasan hallinto-oikeuden ja
korkeimman hallinto-oikeuden
paatokset

Pohjois-Suomen aluehallintovi-
raston péaatos

Pahtavaaran kaivoksen ympéris-
tovaikutusten tarkkailuohjelma
Hyvat valvontakéytdnnot Kkai-
vostoiminnassa -julkaisu
Metallimalmitoiminnan parhaat
ymparistokaytannot —kirja

Reijo Oravaisen Opasvihkonen
vesistotulosten tulkintaan

Y mparistéministerion ohje
vesiympéristolle vaarallisista ja
haitallisista aineista annettujen

saadosten soveltamiseen

Kaivosyhtion verkkosivut

Lapin luonnonsuojeluyhdistyk-
sen vireillepano

Video Sodankyldn kaivosillasta
Juha Kauppisen artikkeli Long
Play -digilehdessé

6 TULOSTEN TARKASTELU

6.1 Stressitestin tulokset ja opinnaytetyon tulokset

Pahtavaaran kaivokselle vuonna 2013 tehdyssa stressitestissé kaivosyhtio arvioi va-
rautumistaan seitsemaan erilaiseen riskiin, jotka olivat 1) Poikkeuksellisen suuri sa-
danta tai valunta vaikeuttaa vesien kasittelyd, varastointia ja poisjohtamista ja aiheut-
taa merkittdvaa kaivoksen ymparistokuormituksen kasvua, 2) Patoaltaiden rakenteet
tai niihin liittyvat laitteistot eivat kestd poikkeuksellisen suuren vesimaéran aiheutta-
maa rasitusta, 3) Haitta-aineita liukenee tai huuhtoutuu kaivokselta normaaliin verrat-
tuna merkittavasti suurempia maarié ja ne kulkeutuvat kaivospiirin ulkopuolisiin pin-

ta- tai pohjavesiin tai syntyy muita merkittdvasti ympéristda pilaavia péastoja, 4)
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Myrskyista tai muista syistd johtuvan pitkékestoisen séhkdkatkoksen vuoksi rikastus-
prosessit ja jatevesien kasittely eivat mm. pumppausongelmien vuoksi toimi ja haitta-
aineita padsee kaivosalueelta ymparistoon, 5) Kaivoksen omat resurssit eivat riita on-
gelmatilanteissa arvioimaan ympdristovaikutusten vakavuutta ja vaikutuksia, 6) Kai-
voksen viestinta tyontekijoille, viranomaisille, medialle ja ldhialueen asukkaille ei
ympéristdongelman ilmetessa toimi ja 7) llkivalta tai sabotaasi aiheuttaa vakavan ym-
paristdvahingon. Oma arvio varautumisesta kerrottiin julkaisussa riskien 1-6 osalta, ja
Pahtavaara katsoi varautuneensa riskeihin 46 erittain hyvin, ja hyvin riskiin 3. Kohta-

laiseksi kaivosyhtio arvioi varautumisensa riskeihin 1-2. (Vélisalo ym. 2014, 54-58.)

Opinndytetyon tulosten valossa kaivosyhtio oli ollut realistinen arvioidessaan varau-
tumistaan riskeihin 1-2 vain kohtalaiseksi. Sd&olosuhteista seuranneiden ja patoraken-
teiden pettamisesta aiheutuneiden ongelmien kanssa yhti6 oli joutunut painiskelemaan
aineiston perusteella useita kertoja eivéatka lopputulokset antaneet kuvaa parhaasta
mahdollisesta varautumisesta. Riskin 3 osalta kaivosyhtio piti varautumistaan hyvéna,
mutta tulosten valossa esimerkiksi vesistoon johdettavan veden kiintoaineen hehkutus-
jaannoksen pitoisuudet olivat toistuvasti koholla eika asiaa saatu kuriin. Patovuodot
vaikuttivat tosin tahankin. Varautumistaan riskeihin 4-6 kaivosyhtid piti erittain hy-
vand. Aineiston valossa arvio riskin 5 osalta tuntuu kuitenkin turhan optimiselta. Kai-
vosyhtiolla oli ollut ongelmia erimerkiksi patorakenteita korjanneen urakoitsijan kans-
sa, ja urakoitsijan pettdminen johti paniikkikorjauksiin ilman suunnitelmia. Vesien
kierratysta ei saatu toimimaan eik& asbestin vaarallisuuden arviointi onnistunut kai-
vosyhtioltd vaan viime kadessé selvityksen pyysi Lapin ELY -keskus THL:lta. Stressi-
testissa arvioitiin asiantuntijoiden toimesta myods patorakenteita ja tehtiin havaintoja
turvallisuuspuutteista, jotka voivat johtaa hairiotilanteisiin. Kohta, jossa siséinen eroo-
sio voi alkaa ja kehittyd, on esimerkiksi, jos vanha rakenne on epamaéaréinen ja suo-
dattimet puutteellisesti rakennettuja. Edelld mainittu tilanne oli juurikin Pahtavaarassa.
(\Vélisalo 2014, 73, 77, 80.) Patovuodot Pahtavaarassa toistuivat, ja korjauksia hanka-

loitti se, ettd alkuperéisista rakenteista ei ollut tietoa.

Stressitestaus vaikuttaa opinndytetyon tulosten valossa toimivalta menetelmalta. It-
searvioinnin ja asiantuntija-arvioiden liséksi olisi paikallaan toteuttaa stressitestaus
jossain vaiheessa myos asiantuntijoiden ja kaivoksen valvojien toimesta tehtyna tar-
kastuksena, joka johtaisi selkeisiin toimenpidema&rdyksiin ja jalkiseurantaan. Olisi
tarkedd, ettd tieto havaituista puutteista hyédynnettdisiin ja tilanne korjaantuisi.
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6.2 Vertailu Ymparistotietoa kaivoshankkeista —raporttiin

Tdassé opinndytety0ssé pyrittiin kerddméaan osin vastaavat ymparistotiedot Pahtavaaran
kultakaivoksesta kuin oli keratty Suomen ymparistokeskuksen raporttiin Ymparisto-
tietoa kaivoshankkeista siihen valituista kaivoksista. Raportin kaivokset olivat elin-
kaarensa alkupéassa, joten laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta oli koske-
nut niit4, kun taas Pahtavaara ei ole koskaan kaynyt lapi YVA-prosessia. Raportissa
todettiin, ettd laajennusta varten tehtdva YVA on usein toimintaa paremmin kuvaava
kuin ennen aloitusta laadittu, koska laajennuksen yhteydessé on jo tarkkoja paasto- ja
vaikutustietoja aikaisemman toiminnan perusteella (Kauppi 2013, 10). Pahtavaaralle
ei tehty ympéristovaikutusten arviointia myoskaan laajennuksen yhteydessa.

Ymparistoluvat olivat Suomen ymparistokeskuksen raportissa ymparistdtiedon lahtei-
né kuten t&ssa tyossakin. VAHTI- ja Hertta —tietojérjestelmien kautta saadussa tiedos-
sa todettiin raportissa olevan kaivoskohtaisia eroja, tieto ei siis ole tasalaatuista. Ra-
portin tekijat olivat saaneet Hertta-tietojéarjestelméasta tietoa uhanalaisista lajeista, mika
ei taas tassd opinndytetyoprosessissa ollut mahdollista, koska tieto ei ollut julkista.
Tiedon saaminen edellytti yhteydenottoa Suomen ympéristokeskuksen asiantuntijaan.
Viranomaisilla on laajemmat tietojarjestelmien kaytt6oikeudet kuin ulkopuolisilla
kayttdjilla. Raportin tekijat olivat hyodyntaneet myos yritysten verkkosivuja esimer-
Kiksi paastoraporttien hankkimisessa. Lappland Goldminers AB:n verkkosivuista ei
puolestaan ollut tdssé asiassa lainkaan apua. Opinndytety0ssé kasiteltiin péastoista
vain péastot veteen, kun taas SYKEn raportissa mukana olivat myos jatteet, energia-
ja polttoainetiedot seka paastot ilmaan. Tietoa kemikaalien kéaytosta oli 16ytynyt vaih-
televasti VAHTI-jarjestelméstd sekd yritysten vuosiraporteista. (soveltaen Kauppi
2013, 10-12.)

Pahtavaaraa koskevia kemikaalien kayttttietoja ei ollut vuosiraporteissa eikd myds-
k&&n VAHTI-jarjestelmdssd, mutta ndméa kanavat olivat osin toimineet Suomen ympa-
ristokeskuksen raportin l&hteind (Kauppi 2013, 10). Ainoat maininnat kemikaaleihin
tulivat tdhan opinnédytetyohon Pahtavaaralle vuonna 2006 myonnetystd ymparistolu-
vasta. Téahan tyohon ei enéé siséltynyt selvitys siitd, onko Pahtavaaran kaivosyhtiélta
edellytetty vaarallisten aineiden asetuksen (1022/2006) liitteiden C ja D mukaista ar-
viointimenettelyé tarkkailutarpeen selvittdmiseksi. Menettely tulisi tehdd huolimatta

voimassaolevasta ympdristoluvasta. Ymparistélupahakemuksiin liitetddn luettelo kay-
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tetyista kemikaaleista, ns. kemikaalitaulukko. (Karvonen ym. 2012, 24-25.) Pahtavaa-
ralle vuonna 2014 myonnetyssa Lansimalmion ympadristoluvassa ei ole lainkaan mai-
nintoja kemikaalien kaytosta tai kemikaalitaulukon kasittelysta (Pohjois-Suomen
aluehallintovirasto 14.4.2014).

Tutkimus vahvisti Suomen ympéristokeskuksen raportin tekijoiden véitteen péastotie-
don hajanaisuudesta ja epayhtendisyydestd. Mittaustietojen julkistaminen internetissa
toi heidan mukaansa lapinakyvyyttd, mutta myods epavarmuutta oleellisen asian huk-
kuessa suureen maaradn kasitteleméatonta tietoa. Lisdksi he nékivat tarvetta tutkimus-
tiedolle mm. pinta- ja pohjavesien valisistd yhteyksistd seka rikastus- ja prosessikemi-
kaalien kéaytostd, paastoistd ja kulkeutumisesta luonnossa. (Kauppi 2013, 9.)

Suomen ymparistokeskuksen raportissa todetaan, ettd YVA-menettelyssa on tarkoi-
tuksenmukaista tuottaa suuri osa hankkeen ympéristolupakasittelystd tarvittavasta
taustatiedosta. Ruotsissa lupaviranomaisella on kéytettavissaan jo luvan harkintatilan-
teessa laaja-alaisesti valmistellut toiminnan reunaehdot, ja Suomessakin olisi jarkevéa
kytked YVA-menettely tiiviimmin osaksi kaivoshankkeiden lupamenettelya lupavi-
ranomaisten harkintaa sitovalla tavalla. (Kauppi 2013, 29.) Koska jo kaivoslaki
(621/2011) edellyttad ymparistovaikutusten arviointimenettelyé tai vastaavia tietoja,
olisi se hyvinkin perusteltua. Jo kaivoslupaa harkittaessa pitdisi saada selville, onko
kaivoshanke ylipaatadan mahdollista toteuttaa ymparistélainsdddannén madrittelemien
reunaehtojen puitteissa. Kaivosviranomainen pystyy harkitsemaan parhaiten kaytetty-
jen tekniikoiden vaikutukset, mutta tilanteen voi katsoa edellyttdvan myods kaivosvi-
ranomaisilta nykyistd laajempaa ymparistdosaamista tai tiivista yhteisty6ta ja saman-
aikaisuutta ymparistélupaviranomaisten kanssa. Vaikka ei vaikuttanut silta, etta kai-
vosyhtiolté olisi Pahtavaaran kaivospiirin laajennusta koskevan lupahakemuksen yh-
teydessé edellytetty ymparistdvaikutusten arviointiprosessia vastaavia tietoja, oli ti-
lanne kuitenkin olennaisesti erilainen edeltdvan kaivoslain aikaan verrattuna. Uuden
kaivoslain voi tdmankin tutkimuksen perusteella katsoa selkedsti parantaneen ympa-

ristbasioiden huomioon ottamista kaivosluvan harkinnan yhteydessa.
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6.3 Tutkimuskysymysten arviointi

Maéaréllisesti ympadristotietoa oli hyvin olemassa. Tietoa oli niin paljon, ettd olennai-
sen asian léytdminen oli jo vaikeaa. Tieto ei tarjoillut aina suoria vastauksia vaan vaati
tulkintaa. Myd6skaan tiedon saatavuudessa ei ollut varsinaisesti ongelmia. Ympéristo-
tietoa kylla saa, kun ottaa yhteyttd ymparistohallintoa edustavien tahojen kirjaamoi-
hin, ja virallisen ymparistotiedon saanti on lainsdddannollé turvattu. Tassé tyossa ei
yritetty saada mitdédn ymparistotietoa suoraan kaivosyhtiolta, vaan kaikki kaivosyhtion
tuottama tieto on tullut valvontaviranomaisen kautta pienta ruotsalaisen emoyhtion
internet-sivulta 16ytynyttd kuvausta lukuun ottamatta. Kaivosyhtiolla ei ollut lainkaan
suomenkielisid internetsivuja, mink& voi n&dhda puutteena. Aktiivinen tiedottaminen
kaivosyhtion taholta suoraan yleisolle puuttui taysin. Kaivosyhtio oli myés tiedottami-

sessaan viranomaisten suuntaan liian hidas.

Ymparistohallinnon OIVA-palvelun kattavuus ja kaytettavyys verkossa oli pettymys.
Tieto jarjestelméén oli tuotettu asiantuntijoita varten, mika teki tiedon hyddyntamisen
ulkopuoliselle hankalaksi. Kaikkeen jarjestelméan sisaltamaan tietoon ei ollut edes péa-

sya.

Keskeisin ympdristotiedon lahde on tdmén tutkimuksen valossa ympaéristélupa. Ympa-
ristélupa on toimintaa monelta taholta kuvaava asiakirja, joka méarittdd toiminnan
puitteet. Vaikka toimintaa sitovat ymparistdluvassa ymparistolupaviranomaisen méaa-
rittelemien raja-arvojen lisdksi hakemusosassa kerrottu toiminnan kuvaus paastoar-
voineen, olisi selkeyden vuoksi parempi, ettd ympéristéluvassa olisi mahdollisimman
paljon lupaviranomaisen madrittelemid raja-arvoja. Tatd kautta paadstorajat saisivat
enemmaén painoarvoa ja ne otettaisiin vakavammin. Pahtavaaran kaivoksen ymparisto-
luvassa toiminnan kuvaus oli sen verran epdméaardaista, ettd tasta oli hyvin vaikea joh-
taa raja-arvoja ja ymparistolupaviranomaisen antamia raja-arvoja oli puolestaan hyvin

vahan.

Velvoitetarkkailutuloksia on hyvin hankala kasitelld ilman muuta ymparistotietoa.
Véhintaankin tarkastelussa on oltava mukana velvoitetarkkailuohjelma, mutta myos
ympdristolupa ja tulosten tulkintaohjeet ovat olennaisia. Velvoitetarkkailutulosten
tarkempi kasittely olisi jo ihan oma tutkimuksen aiheensa, ja tassd tydssa jouduttiin
tyytymaan téalta osin kevyempéaan kasittelyyn. Kaivosyhtididen vuosiraportteihin kon-



75
sultin toimesta kirjatut sanalliset selostukset tuloksista ovat tarkeédssa roolissa, silla
pelkkien lukuarvojen seasta olennainen voi jdddd huomaamatta. VValvontaviranomai-
nen toikin valvontapoytakirjassa esille, ettd vuosiraporteissa tulee myos tekstissa tau-

lukoiden lisaksi tuoda esille raja-arvojen ylitykset seka ylitysten syyt.

Valvontatiedoista tdssa tydssd olivat kdytossa vain tarkastuspoytékirjat. Jos haluaisi
tarkastella valvontaa perusteellisesti, pitéisi saada kayttdon myos sahkopostiviesteja ja
puhelinmuistioita, joista kévisi ilmi tarkastusten valilla kasitellyt asiat. Jos poikkeavia
tilanteita ei ole, on tarkastuksia vain yksi vuodessa, joten kokonaiskuvaa valvontavi-
ranomaisen toimista ei valttdmatta muodostu. On kuitenkin oletettavaa, ettd sovittujen
raporttien myohastymisia, lisdaikapyyntdja ja muita mahdollisia asioita on kasitelty
myos siten, ettd kaikkea ei ole kirjattu tarkastuspoytakirjoihin jalkikateen. Tarkastus-

poytakirjat olivat kuitenkin hyvéa lahde, joiden kautta selvisi valvonnan keskeiset asiat.

Uhanalaisia koskevan tiedon késittely oli selked osio. Punaisen kirjan ja Suomen ym-
paristokeskuksen asiantuntijalta saadun hyvin luokitellun ja jasennellyn tiedon kasitte-
lya voi luonnehtia sujuvaksi. Kaikki tieto ei tosin ollut julkista, mutta sitd oli silti
mahdollista saada oikeaan tarpeeseen. Ei ole kuitenkaan lainkaan yksiselitteista, kuin-
ka laajaksi kaivoksen ldhialue tulisi ymmaértad, kun tehdaén uhanalaisten lajien kartoi-
tusta esimerkiksi ympaéristolupaa varten. Tassé tutkimuksessa alue katsottiin niin laa-
jaksi, ettd se kattoi myos kaikki ympéristovaikutusten seurantaan valitut pintavesinéayt-
teiden havaintopisteet, mutta esimerkiksi ympéristdlupaa varten kartoitus oli tehty
selvasti pienemmaélla alueella. Lahialueen méaéaritelma kaipaisi tarkentamista. Mé&ari-
telmassa pitaisi pystyd huomioimaan ne reitit, joiden kautta kaivoksen merkittavimmat

ympaéristovaikutukset ilmenevat.

Asbestiin liittyva vireillepano toi hyvin esille sen, ettd toisinaan tarvitaan ulkopuoli-
nen sysays, jotta kaivattua ymparistotietoa l&dhdet&én tuottamaan. Vireillepanomahdol-

lisuuden olemassaolo on tarked asia ympaéristotiedon kannalta.

Kysymyksia ympéristotiedon mééarasta ja laadusta aiheutti myds YVA-prosessin puut-
tuminen. Olisiko tietoa ollut olennaisesti enemman ja olisiko se ollut laadukkaampaa,
jos YVA-prosessi olisi kayty lapi? Toisaalta lupaprosessit itsessdén vaativat paljon
ympéristotietoa, joka on tuotettu joko YVA-prosessissa tai muulla tavalla lupaa var-

ten.
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Tiivistettynd kokonaiskuva Pahtavaaran kaivoksen tilanteesta kertoo sen, ettd toiminta
ei ollut kaikin puolin ympdristdlainsdddannon tavoitteiden mukaista. Ympadristéon-
gelmia oli paljon eika asioita saatu kuntoon. Samat ongelmat toistuivat. Pahtavaaralla
oli lahtokohtaisesti etunaan hyva malmin mineraloginen koostumus, koska kulta oli
vain vahéisessa méaarin sulfidimineraalina. Malmissa sen sijaan oli noin 12-20 % tre-
moliittia, ja tdmé lienee johtanut siihen, ettd kaivoksella on ollut ongelmia tremoliit-
tiasbestin esiintymisen kanssa. Muiden ympariston kannalta vahingollisten pééastojen,
mm. korkean kiintoainepitoisuuden, taustalla ovat olleet usein toiminnassa tapahtuneet
héiriot kuten patovuodot. Oletettavasti rajahdysaineista peréisin oleviin korkeisiin
typpipadstoihin ei 10ytynyt ratkaisua. Myoskaan pintavalutuskentta ei vaikuttanut toi-
mivan tehokkaasti. Vesien kierratystd ei saatu toimimaan, ja loppujen lopuksi veden
sisaltamat haitta-aineet kuten asbesti ja sinileva nahtiin syiksi luopua kokonaan veden
kierratyksestd. Keskustelua ei kéayty siitd, olisiko kayttovesi tyoturvallisuuden vuoksi
ollut mahdollistaa ottaa raakavetend ja kayttaa kierratettyd vettd muualla. Kaivosyhti-
o0lla ei ollut kykya eika resursseja saada tilannetta kaivoksella kuntoon. Kaivoksen

konkurssi ei tdssa valossa yllata.

Ensimmaisen ja keskeisimmén tutkimuskysymyksen onnistuminen on vaikein arvioi-
tava. Ympéristotietoa kasiteltiin paljon, mutta olisiko kokonaiskuvan muodostaminen
vaatinut vieldkin enemmaéan? Jaikd nyt késittelematta jotain sellaista, mika olisi anta-
nutkin tilanteesta kokonaan toisenlaisen kuvan? Koska tydssa kaytetyt lahteet olivat
l&hinn& viranomaistietoa, on kokonaiskuva kaivoksen tilanteestakin tietyll& tapaa vi-
rallinen. Kokonaiskuva kertoo parhaiten siitd, kuinka kaivoksella on onnistuttu toi-
minnassa ymparistdlainsaddannén valossa. Koska tyon arvot ja reunaehdot tulivat
ympaéristolainsdaddannosta, voi saatua kokonaiskuvaa pitéa kuitenkin tavoitteiden mu-
kaisena. Ymparistttiedon tulkitseminen oli tdssa tydssa ymparistdtiedon ymmartamis-
t4 ja sitd varten tarvittavan lisdmateriaalin hankkimista. Koska ympaéristotieto oli paa-
asiassa viranomaistietoa tai konsultin viranomaisia varten tuottamaa tietoa, luotettiin
tyossa néilta osin tiedon objektiivisuuteen eikd kyseenalaistettu tiedon luotettavuutta
tai motiiveja tiedon taustalla. On kuitenkin luultavaa, ettd my0ds viranomaisille laadit-
tujen raporttien taustalla on valintaa siit4, mitd asioita painotetaan ja mita ei tuoda

erityisesti esille.

Jos tutkimus olisi toteutettu esimerkiksi haastattelututkimuksena kaymaélla paikan
paalla Sodankyldssé ja haastattelemalla kaivosta valvovia viranomaisia, paikallisia,
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jarjestojen edustajia ja kaivosyhtion edustajia, olisi kokonaiskuva ollut varmasti eri-
lainen. Oli kuitenkin perusteltu valinta kayttdd tutkimusmetodina saatavilla olevan
kirjallisen ymparistotiedon kasittelya. Ympéristd on meidan kaikkien yhteinen asia ja
ymparistotietoakin on oltava saatavilla kaikille. Asiantuntijahaastatteluille olisi puo-
lestaan voinut olla tilausta aineiston tulkintavaiheessa, jolloin olisi tullut esille, mité
asiantuntija saadusta ymparistttiedosta paattelisi. Kokonaiskuva olisi tassékin tapauk-
sessa muodostunut oletettavasti osin erilaiseksi kuin se on nyt. Tulkintaan vaikuttaa
tulkitsijan oma tausta, ja tdmén tydén ymmarrys Pahtavaaran kaivoksen ympéristotie-
dosta on vuosia valtion virkamiehena toimineen opiskelijan aikaansaannos, ilman suu-

rempaa tyokokemusta ymparistoasioista.

Tutkimus todisti, etté tietoa on kylla olemassa ja saatavilla, mutta sen tulkitseminen on
tyOlasta ja vaatii perehtymistéd asiaan. Ymparistotieto voisi olla laadullisesti parempaa,
sill& yleistajuiselle ja valmiiksi tulkitulle tiedolle olisi tarvetta. Tdmén totesivat myods
Ymparistotietoa kaivoshankkeista —raportin tekijat (Kauppi 2013, 9). Tdma tutkimus

on koonnut yhteen Pahtavaaran kaivosta koskevat keskeisimmét ympaéristotiedot.

7 JOHTOPAATOKSET

Virallista ymparistttietoa Pahtavaaran kaivoksesta on hyvin olemassa, mutta kaivos-
yhti6lla ei ollut omaa tiedotuskanavaa yleison suuntaan kuten esimerkiksi suomenkie-
lisid ja nopeasti paivitettavia internetsivuja. Virallisen ympdristotiedon saatavuus oli
hyva, mutta tiedon hyddyntaminen erityisesti velvoitetarkkailutulosten osalta edellytti
tulkintaa. Viranomaiset saivat kuitenkin usein kayttéonsé kaivosta koskevan ymparis-
totiedon lilan myoéhaan. Valmiiksi tulkitulle ja yleistajuiselle ymparistotiedolle olisi
tarvetta. Asbestin vaarallisuuden kaésittely toi esille vireillepanomahdollisuuden tar-
keyden. Keskeisin ymparistotiedon l&hde oli ympéristolupa.

Pahtavaaran kaivoksen toiminta ei ollut tadysin ympdrist6lainsdadannon tavoitteiden
mukaista. Lupaprosessit olivat olleet pitkid ja samat ympéristbongelmat toistuivat.
Valvontaviranomaisten toiminta kaivoksen ongelmiin nédhden vaikutti pitkdmieliselta,
mutta kaivosyhtio oli toisaalta yrittdnyt saada asiat ratkaistua. Taustalla olivat epaile-

maétta rahallisten ja tiedollisten resurssien puutteet.
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Vaikka tutkimuksen tekijan nakdkulmasta ymparistotietoa oli hyvin olemassa ja saa-
tavilla, ei vastaavaa prosessia voi olettaa kdyvan lapi kansalaisen, joka on huolestunut
lahistolla olevan kaivoksen ymparistovaikutuksista. Ymparistotieto tulisi saada l&-
hemmas tavallisia ihmisia ja helposti ymmarrettavaan muotoon. Jos kaivosyhtiot vel-
voitettaisiin julkaisemaan omilla internetsivuillaan kaivosta koskeva ympéristotieto

yleistajuisessa muodossa, olisi se selkeé parannus.

Tutkimuksen perusteella olisi myds hyddyllista toteuttaa stressitestiin perustuvaa val-
vontaa, jossa puutteet méarattéisiin korjaamaan ja tdma varmistettaisiin jalkivalvon-
nalla. Toimiva valvonta ja kaivosyhtion oma tahto toimia ymparistoystavallisesti ovat
olennaisimmat asiat siing, ettd kaivoksen ympéristovaikutukset pysyvét aisoissa.

Vaikka ymparistotietoa oli olemassa ja saatavilla, voisi vield kysyd, oliko toimijoilla
ymparistbosaamista. Jos ympéristbosaamista ei ole, ei tuotettua ymparistotietoa osata
hyodyntéé eika priorisoida asioita oikein ympéristonakokulmasta tarkasteltuna. Y mpa-
ristbosaamisen puuttuessa tieto ei johda toimenpiteisiin. Tutkimuksen perusteella oli
todettavissa, ettd kaivosyhtion ympéristdosaamisessa oli puutteita. Myds viranomaisil-
ta vaaditaan paljon, eik& tdnd paivand yhden viranomaisen osaaminen riitd kokonai-
suuden hallintaan. Viranomaisten ympadristbosaamisen avaintekijd on s&annéllinen

yhteisty0 ja tietojenvaihto toisten viranomaisten kanssa.
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