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1 JOHDANTO

Jalasjarven kirjastossa tehtiin muutama vuosi sitten laaja asiakastyytyvaisyys-
kysely osana Seingjoen ammattikorkeakoulun kirjasto- ja tietopalvelualan opinnay-
tetyotd. Kyseinen Susanne Laitaméen (2012) tekema opinnaytety6 Iiman asiakkai-
ta ei ole kirjastoa: Kyselytutkimus asiakastyytyvaisyydesta ja kirjastonkaytosta Ja-
lasjarvelld antaa kattavaa tietoa asiakastyytyvaisyyden tilasta. Laitamaki kertoo
(2012, 27) aloittaneensa aineistonkeruun marraskuussa 2010, joten katsoin ke-
vaan 2014 olevan hyva aika lahted hieman syventamaan ja paivittdma&an jo muu-

taman vuoden takaista tutkimusta.

Aiheeni rajasin koskemaan asiakastyytyvaisyytta aikuisten kaunokirjallisuuden
osaston suhteen, silla minua itseani kiinnostaa esimerkiksi se, milla perustein asi-
akkaat luettavaa valitsevat. Oma kiinnostukseni kaunokirjallisuutta kohtaan oli yksi
suurimmista syista lahtea tutkimaan asiakastyytyvaisyytta taman minun silmissani
hyvin merkityksellisen osaston suhteen. Lisdksi katsoin jarkevaksi ottaa kohteek-
seni nimenomaan kaunokirjallisuuden osaston, silla yhdistetty tutkimus esimerkiksi
tieto- ja kaunokirjallisuuden osastosta olisi saattanut kdantya liian vaikeaksi toteut-
taa osastojen erilaisten kayttéfunktioiden vuoksi.

Kirjaston henkilokunta naytti idealleni vihreda valoa, kun siita kerroin joulukuussa
2013 ollessani kirjastossa tyoharjoittelussa. Vaikka Laitamaki (2012) sivusi aihetta
omassa opinnaytteessaan, henkildkunnalla oli kuitenkin kiinnostusta saada selville
entistéa syvempaa tietoa aiheesta. Nappituntuman liséksi kaivattiin kokonaisvaltais-
ta tietoa mielipiteisté ja toiveista, jotta osastoa voitaisiin tarpeen mukaan kehittaa.
Samalla nyt voisi avautua mahdollisuus nahda onko asiakastyytyvaisyyteen tullut

osaston kohdalla muutoksia Laitamaen tutkimukseen verrattuna.



2 KIRJASTONKAYTTO

2.1 Tutkimuksessa kaytetyt kasitteet

Tassa alaluvussa pohjustetaan joitakin yleisia termeja ennen siirtymista kirjaston-
kayton aihepiireihin. Kaikkia termeja ei valttamatta voida tarkasti maaritella, mutta
pyrin avaamaan ainakin sen nakotkulman, josta termia tassa tutkimuksessa kayte-
taan. Myohemmin tutkimusmenetelmaa ja tutkimuksen eri vaiheita kuvattaessa
avataan tarkemmin niihin liittyvaa kasitteistdd, nyt tarkastelussa on kirjastonkayt-

toon ja kokoelmaan liittyvaa terminologiaa.

Juhani Pihlaja (2004, 46-47) lainaa Pertti Vakkarin ajatuksia siita, mita kirjaston-
kayttd todella on. Yleiseksi maaritelmaksi kirjastonkaytolle heidan mukaansa sopii
se, ettd henkilo kay kirjastossa. Pihlaja kritisoi tatd maaritelmaa, koska se on liian-
kin yleinen. Kritiikilla on syynsa, silla esimerkiksi tassa tutkimuksessa kirjaston ai-
kuisten kaunokirjallisuuden osaston kayttajaksi ei voida kasittdd henkiléa, joka
vain kavelee osaston lapi, kuten Vakkarin maaritelmasta voitaisiin soveltaen ajatel-
la. Pihlaja sanoo Vakkarin tdsmentavan, etta henkilon tulee kayttaa vahintaan yhta
kirjaston palveluista kirjastossa kdydessaan, jotta kyse todella olisi kirjastonkaytos-
ta.

Kaunokirjallisuuden osastosta puhuttaessa tarkoitetaan kirjaston sitd osastoa, jo-
hon on sijoitettu sepitteellista ja mielikuvitukseen vetoavaa kirjallisuutta, kuten Ho-
siaisluoma (2003, 405) kaunokirjallisuutta méarittelee. Han toteaa kaunokirjallisuu-
teen kuuluvan epiikan, lyriilkan ja draaman. Kaytan naistd kansanomaisempia ter-
meja kertomakirjallisuus, runous ja naytelmét. Kirjallisuuden genren Hosiaisluoma
(271) maarittelee kirjallisuuden lajiksi. Yksi genre eli laji on ryhma teoksia, joita
yhdistaa vahintaan yksi piirre. Kaytan tutkimuksessani yleisluontoisesti termié gen-
re, tarkemmin maariteltdessa mainitsen mista genresta (esimerkiksi sota tai ro-

mantiikka) on kysymys.

Puhuttaessa kokoelmatydsta tarkoitetaan niita tyotehtavia, joita kokoelmanhoidos-
sa tehdaan, kuten poistoja ja hankintoja. Nain esimerkiksi Raine Wilén ja Terttu

Kortelainen (2007, 18) kokoelmatyotd maéarittelevat. Kokoelmasta puhuttaessa
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tarkoitetaan sita aikuisten kaunokirjallisuuden kokonaisvalikoimaa, joka kirjastosta
loytyy. Kokoelma on kaytdnndssa sama asia kuin aineisto, mutta en kayta jalkim-
maista sanaa kirjastoa koskien, koska se voisi aiheuttaa sekaannuksia tutkimusai-

neistoon eli siihen materiaaliin, jota kyselylla kerataan.

Kokoelmatyttd maarittelee kirjaston kokoelmapolitiikka, kuten Kaisa Hypén (2006,
11) toteaa. Kokoelmapolitiikkaan vaikuttavat hdnen mukaansa monet seikat, kuten
millaista kirjallisuutta on tarjolla, miten kirjastossa suhtaudutaan lukemiseen ja mil-
lainen merkitys sille annetaan seka kirjaston mielikuvat siitéa, millaista materiaalia

kirjaston tulisi tarjota ja mita asiakkaat kaipaavat.

Jarmo Saartin (1996, 17) mukaan lainaukseen vaikuttaa muun muassa kirjaston
palvelutarjonta. Palveluihin sisaltyvaksi Saarti laskee niin kirjaston kokoelman kuin
sen esillepanonkin. Kirjaston palveluista puhuttaessa tarkoitetaan siis myos koko-
elmaa, en pelkastaan esimerkiksi mahdollisuutta varata tai lainata teoksia. Palvelu
kasittda tassa kaiken sen tarjonnan, jota kirjastolla on aikuisten kaunokirjallisuu-
den suhteen. Asiakaspalvelu on termi erikseen ja silla tarkoitetaan tilannetta, jossa
henkilokunnan edustaja jollakin tavalla palvelee asiakasta, kuten opastaa, lainaa,

uusii lainoja tai vinkkaa kirjoja.

Paaasiassa voidaan aikuisten kaunokirjallisuuden osaston kéayton nahdé johtuvan
puhtaasti lukuhalusta, vaikka poikkeuksiakin varmasti l6ytyy, kuten Kkirjojen lai-
naaminen koulutehtavaa varten. Pirjo Tuomi (2011, 88) maarittelee lukuhalun mie-
luummin termilla lukemisen tarve, koska hanen mukaansa ollaan vahitellen pa-
laamassa aikaan, jolloin kaunokirjallisuuden lukemiselle piti olla jokin hyva syy.
Tuomella on tassa kieltamatta pointtinsa, silla nykydan ainakin nuorten keskuu-
dessa saattaa tormata tilanteeseen, jossa nuori joutuu perustelemaan ikatoveril-
leen miksi han lukee. Kasittdisin taman johtuvan siitd, ettd tiettyjen ikaryhmien
keskuudessa lukeminen tulkitaan vanhanaikaiseksi ajanvietteeksi. Tutkimuksessa
kaytetaan kuitenkin tarpeen vaatiessa termia lukuhalu, koska ei ole todennakoista,
ettd kyselyn kohderyhmé&n keskuudessa téllaista perustelun tarvetta kohdattaisiin
kovinkaan usein. Nain ollen lukuhalu kuvaa termind paremmin syyta kaunokirjalli-
suuden lukemiselle kuin lukemisen tarve, vaikka en voikaan kieltda, ettei lukemi-

selle voisi olla jokin todellinen tarve, kuten koulutehtava.
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2.2 Tilastotietoa kirjastonkaytosta Jalasjarvella

Jalasjarven kunnankirjastoon liittyen on tehty 2000-luvulla kaksi asiakastyytyvai-
syyskyselyd. Ensimmainen tehtiin vuonna 2004, toinen on vuonna 2012 valmistu-
nut Susanne Laitamé&en opinnaytetyd. Tassa kohtaa kerrotaan lyhyesti tutkimustu-
loksista, jonka jalkeen syvennytaan niihin asioihin, jotka vaikuttavat asiakastyyty-
vaisyyteen niin jonkin tietyn osaston kuin koko kirjastonkin kannalta.

Paivi Samppala (2010, 29) kertoo, etta vuoden 2004 kysely tehtiin koskien koko
vapaa-ajantoimea. Hanen mukaansa kirjaston kokonaisarvosanaksi saatiin 3,8
asteikolla 1-5 ja erityisen tyytyvaisia oltiin sijainnin ja palvelun liséksi myds kirjava-
likoimaan. Tutkimus ei kerro tarkemmin, miten mielipiteet jakaantuivat aikuisten
kaunokirjallisuuden kohdalla, mutta kokonaisuutena tilanne vaikuttaa hyvalta.
Tuolloin kirjasto sai kritiikkia tilanahtaudesta, mikd seikka onkin korjaantunut

vuonna 2006 tapahtuneen kirjaston muuton jalkeen (29-30).

Susanne Laitamaen tutkimuksessa paneudutaan tarkemmin myods kaunokirjalli-
suuden kokoelmaan. Tassa kaunokirjallisuus kasittdd nimenomaan aikuisten kau-
nokirjallisuuden, silla lasten- ja nuortenkirjallisuutta han tutki erikseen. Laitamaen
(2012, 110) mukaan kaunokirjallisuus sai parhaat arvosanat koko kokoelmasta.
Keskiarvoksi talle kokoelmanosalle saatiin 4,05, ja mikali myods nollavastaukset
(asteikkona 0-5, jossa 0 kuvaa "en tieda, en kayta tatd osaa kokoelmasta”) otetaan
huomioon, keskiarvoksi tulee 3,44. Laitamaen mukaan (110) keskiarvo on silti

edelleen paras muihin verrattuna.

Laitamaen (2012, 110-111) tutkimuksen mukaan 54 prosenttia vastanneista antoi
kaunokirjallisuuden kokoelmalle toiseksi parhaan arvosanan ja miltei 20 prosenttia
antoi parhaan arvosanan. Taméa kuvastaa selkeasti sita, ettd kokoelmaan oltiin
kyselyn aikaan loppuvuodesta 2010 alkuvuoteen 2011 todella tyytyvaisia. Laita-
maki huomauttaa, ettei vastaajien ialla ollut suurta vaikutusta arvosanoihin. Sen
sijaan melko ilmeiseksi seikaksi nousi hanen mukaansa se, etta useimmin kirjas-

toa kayttavat etsivat kaunokirjallisuutta kaikkein harvimmin.
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2.3 Asiakastyypit ja kirjastonkayton tapoja

Kirjaston asiakkaita ja sen kayttotapoja on mahdollista jakaa erilaisiin ryhmiin, ku-
ten Jouko Raivio (1990) asiakastyypittelyllaan ja Juhani Pihlaja (2004) kayttétapa-
jaottelullaan osoittavat. Asiakkaan toimintaan kirjastossa vaikuttaa paljon hanen
senhetkinen tilanteensa ja syynsa hakeutua kirjastoon, joten periaatteessa jako voi
tuntua hieman keinotekoiselta. Asiakkaiden toiminnassa on kuitenkin usein havait-

tavissa jonkinlaisia rutiineja, jotka vaikuttavat hdnen tapaansa kayttaa kirjastoa.

Raivio perustaa tyypittelynsd omiin kokemuksiinsa, joiden mukaan kirjaston asiak-
kaat on jaettavissa kolmeen paaryhmaan. Ryhmaéat ovat tekijdorientoitunut, la-
jiorientoitunut ja aiheorientoitunut lukija. Tekijaorientoitunut lukija etsii tietyn Kirjaili-
jan teoksia, lajiorientoitunutta kiinnostaa tietty genre. Aiheorientoitunut puolestaan
etsii tietyn aihepiirin kirjallisuutta, kuten esimerkiksi kuolemaa kéasittelevia teoksia.
(1990, 43-44.) Tyoharjoittelujaksoni aikana syksylla 2013 huomasin, ettd myos
Jalasjarvellda tama jako paapiirteissdan pitdd paikkansa, vaikkei asiakkaita aina
voikaan sijoittaa yksiselitteisesti tiettyyn lokeroon. Raivion jaottelu on hieman liian
karkea, koska se ei ota huomioon esimerkiksi niita asiakkaita, jotka lainaavat kirjo-

ja niin sanotusti fiilispohjalta ja suositusten perusteella.

Vaikka Raivion jaottelu perustuu hdnen omiin kokemuksiinsa, sen taustalla on yksi
tarkea kysymys, joka selittdd jaon karkeuden. Raivio nosti jo vuonna 1990 esille
ajatuksen siita, ettd ketd hyllyjarjestys oikeastaan kirjastossa palvelee: asiakasta
vai henkilokuntaa (43). Asiakastyypittelyllaan han pyrkii osoittamaan, ettei hyllyjar-
jestys valttamatta palvele kaikkia asiakastyyppeja. Tassa taytyy tietenkin ottaa
huomioon se seikka, etta asiakkaan paasy halutunkaltaisen kirjallisuuden &arelle
on paljon helpompaa kuin vuonna 1990, koska nykyaan asiakas voi halutessaan
itse tutkia verkkokirjastosta kirjoja niin tekijan, genren kuin aiheenkin pohjalta.
Asiasanoitus ja Internet-aika siis tarjoavat asiakkaille paremmat valmiudet |0ytaa

halutunlaisia teoksia, mutta Raivion tyypittelyssa on edelleen totuuden siemen.

Myds Pihlaja (2004, 61) jakaa asiakkaita omiin ryhmiinséa. Hanen jaottelussaan on
kuusi padkohtaa, jotka ovat sdanndlliset, potentiaaliset sddnndlliset, potentiaaliset
vanhemmat, satunnaiset, potentiaaliset satunnaiset asiakkaat ja pysyvat ei-

kayttajat. Pihlajan mukaan henkilén yhteiskunnallinen asema, ika, koulutustausta
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ja ammatillinen asema ovat melkoisen ratkaisevia asiakkuuden laatua maaritelta-
essa. Jaottelussa on kylla paljon totta, kuten esimerkiksi etta potentiaalisten van-
hempien asiakkaiden ryhmaan kuuluu ihmisid, jotka ovat kayttaneet kirjastopalve-
luja, mutta heikentyneet aistit ovat alkaneet rajoittaa tai estda kirjastonkayttéd. Tot-
ta on myds, ettd saannolliset asiakkaat voivat usein olla nuoria, jotka opintojensa
vuoksi kayttavat kirjastoa aktiivisesti. lhmisten lokeroiminen on kuitenkin sangen
haastavaa ja Pihlajan jaottelussa johonkin ryhmaan kuulumiselle on useampia kri-
teereja. Kirjastonkayton tapoihin vaikuttavat tekijat tulevat paremmin esiin Raivion
jaottelussa, kun taas Pihlaja keskittyy enemmankin tarkastelemaan kayton useutta
ja luo erillisen jaottelun kayttotavoille.

Pihlajan (2004, 49) mukaan kirjastonkaytt6 on mahdollista jakaa kolmeen osaan.
Osat ovat praktinen, orientoiva ja viihteellinen kirjastonkayttd. Praktisessa kirjas-
tonkaytossa haetaan kaytannon tietoa johonkin ongelmatilanteeseen, kun taas
orientoivassa kirjastonkaytdsséa tietoa hankitaan itseisarvoisesti eli tietoa ei hankita
minkaan valittbman ongelman ratkaisuun. Viihteellinen kirjastonkayttd on nimen-
sakin mukaisesti ajan kuluttamista ja rentoutumista. Naista viihteellinen kirjaston-
kayttd on laheisesti tekemisissa kaunokirjallisuuden kanssa, silla kaunokirjallisuut-
ta usein lainataan nimenomaan viihteeksi ja rentouttajaksi. Praktisen ja orientoivan
kirjastonkayttdjan tarpeita sen sijaan on vaikeampia kaunokirjallisuuden osastolla
lahted tayttamaan. Pihlajan (49) mukaan myo6s jaottelu varsinaisten kayttotapojen
mukaan on mahdollinen, esimerkiksi joku kayttaa kirjastoa perinteisesti lainaami-
seen ja tiedon etsimiseen, toiselle taas kirjaston tarjoamat tietotekniset varusteet

ovat syy hakeutua kirjastoon.

Vaikka Raivion ja Pihlajan jaot ovat toimivia, eivat ne valttamatta vertaudu suoraan
siihen, miten asiakas kirjastossa toimii. Esimerkiksi asiakaskyselyssa ei ollut vaih-
toehtona “etsin tietyn tekijan teoksia” tai "etsin tietyn genren teoksia” kysyessani
miten luettavaa osastolta etsitddn. Etenkin Raivion asiakastyypittely kuvastaa pa-
remmin lukutottumuksia ja siitd seuraavia kirjastonkayton tapoja. Kayttotavat eivat
valttaméatta ole pysyvia, vaan taustalla vaikuttaa aina useampia eri tekij6itd. Ennen
aktiivinen tekijaorientoitunut kaunokirjallisuuden kuluttaja saattaa perheenlisdyk-
sen myo6ta siirtya kuvakirjojen pariin tai tydpaikan vaihtuessa etsia enemman am-

mattikirjallisuutta.
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2.4 Kokoelmatyon merkitys

Kirjastojen kokoelmista noin puolet on kaunokirjallisuutta, joten kokoelmatydn on-
nistumiseen siltd osin kannattaa todellakin panostaa, kuten muun muassa Hypén
(2006, 13) toteaa. Kokoelmatyota ohjaavat monet seikat: on laatusuosituksia, Kir-
jaston oma kokoelmapolitiikka ja asiakkaiden toiveet. On tarke&a Ibytaa tasapaino
kaikkien niiden "vaatimusten” valilla, joita kirjastoille osoitetaan eri tahoilta. Birgitta
Modigh (2000, 51) toteaakin, etta jos kokoelma ei ole laadukas ja monipuolinen,
osoitetaan syyttava sormi aina aineiston valitsijoihin, vaikka taustalla saattaa olla
esimerkiksi maararahojen pienentaminen. Samalla han kuitenkin huomauttaa (50),
ettd maararahojen pieneneminen ei saa merkitd kokoelman laadun heikentymista.
Hanen mukaansa silloin tulee vain pohtia valintaa entista tarkemmin. Kaytanndssa

asia ei ole ihan niin helppo kuin Modigh esittaa.

Kirjastojen kokoelmien eli tarjonnan merkitys korostuu nykyisella Internet-
aikakaudella, kun lahes kaikenlaista materiaalia on loydettavissa helposti netista.
Kokoelmatytn tekeminen tuntuu olevan entista haastavampaa, kun kirjaston tulisi
sdilyttad eraanlainen kilpailukykynsa Internetiin verrattuna. Kaunokirjallisuuden
puolella tdma ei tosin ndy samalla tavalla kuin tietokirjallisuudessa, mutta siita
huolimatta my6s tdmé kokoelmanosa vaatii panostusta. Hyvin hoidettu, monipuoli-
nen, ajanmukainen, siisti ja houkuttelevasti esiin laitettu kokoelma kiinnostaa keta
tahansa enemman kuin nuhjaantunut kirjavarasto. Seuraavaksi esitellaankin ko-

koelmatydssa huomioon otettavia asioita.

Yleisilla kirjastoilla on laatusuositukset, joiden mukaan kirjastojen eri osa-alueita
kehitetdan. Kokoelmien laatusuosituksissa on monia asioita, joita tulee ottaa huo-
mioon. Yleisesti ottaen kokoelmilta odotetaan monipuolisuutta ja ajanmukaisuutta,
mutta myoskaan ajallista syvyytta ei tule unohtaa. (Yleisten kirjastojen laatusuosi-
tus 2010, 47.)

Nykyisten suositusten mukaan on olemassa kolme paalinjaa, jotka saatelevat
hankintapuolta. Ensinn&kin uutuushankintoja tulisi olla vahintdan 400 kirjaa 1000
asukasta kohti. Muuta aineistoa tulisi uutuushankintana olla vahintd&dn 100 kappa-
letta 1000 asukasta kohti. Sanoma- ja aikakauslehtia kirjastoihin tulisi hankkia va-

hintdédn 15 vuosikertaa per 1000 asukasta, mutta kuitenkin niin, ettd vuosikertoja
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olisi yhteensd vahintaan 45. Hankintalukujen seuraaminen on vain toinen puoli
kokoelmanhoidollisista perustehtavista. Myos poistoja pitaé tarkkailla ja kansainva-
lisen suosituksen mukaan poistojen ja hankintojen tulisi olla vahintdan 8 prosenttia
kirjakokoelmista (Yleisten kirjastojen laatusuositus 2010, 49). Kaytannossa tama

tarkoittaa sita, ettéa poistoja tulisi tehda yhta paljon kuin hankintoja.

Kokoelmien muodostamisessa pelkka lukujen seuraaminen ei riitd. Laatusuositus-
ten mukaan huomioon on otettava myds vaeston ika- ja kielijjakauma seka ammat-
tirakenne. Lasten lukuharrastuksen ja medialukutaidon kehittdminen mainitaan
my0s erikseen tarkeé&na asiana, johon tulee pyrkid monipuolisella ja kiinnostavalla
lastenaineiston kokoelmalla. My6s alan uudet tuulet, kuten e-kirjat, tulee huomioi-
da ja kehityksessa tulee pysyd mukana. Kirjastojen siis tulisi tarjota kattavaa e-
aineistoa asiakkailleen. Kunkin kirjaston tulee kuitenkin kaikista suosituksista huo-
limatta tarkkailla itseddn myods osana suurempaa kokonaisuutta, silla kirjastojen
kokoelmien tulisi tdydentaa toisiaan ja kirjastojen tulisi tehda yhteistyota. (Yleisten

kirjastojen laatusuositus 2010, 50.)

Pihlajan mukaan (56, 2004) kokoelman laajuus ja monipuolisuus ovat lainaami-
seen aktivoivia tekijoita. Nakemys on helppo ymmartad, silla kun asiakkaalla on
valinnanvaraa, on todenndkoisempad, etta valikoimasta loytaa jotakin itsed kiin-
nostavaa. Pihlaja toteaakin, ettd kokoelman rakenteella on suurin merkitys paljon
lukeville asiakkaille. Han ei perustele taman ajatuksen taustoja syvemmin, mutta
hanen voitaneen tulkita tarkoittavan, ettad paljon lukevat usein esimerkiksi tuntevat

oman makunsa paremmin ja osaavat vaatia kokoelmalta sen suhteen enemman.

Seppo Verhon mukaan kokoelmat muuttuvat yhd enemman asiakkaiden mielty-
mysten mukaisiksi, koska lainausluvut ovat tarkeita mittareita kirjaston toimintaa
tarkasteltaessa. Kokoelmatydn ja sitd mydden myos kokoelmien muutokseen on
vaikuttanut kirjastojen toimintaympariston muutos. Esimerkiksi kirjastokimppoihin
kuuluminen on huomattavan yleista nykyaan, minka vuoksi yksittdisen kirjaston ei
valttaméatta tarvitse pohtia kysyntda ja varausjonoja niin paljon kuin ennen: kirjan
saa helposti tilattua kimppakirjastosta tai vaikkapa Varastokirjastosta. (Verho
2005, 20.) Suuntaus siihen, etta asiakkaita kuunnellaan yhd enemman yha use-
ammassa kirjastossa, lienee oikea. Ulla Forsténin (2000, 30) mukaan aineiston

hankkimisessa vain laadullisin perustein olisi olemassa riski, etta kirjasto lakkaisi
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olemasta koko kansalle suunnattu ja yhteinen instituutio. Han kysyykin (2000, 29),
ettd kenelle aineistoa oikeastaan hankitaan, hyllyd lammittamaan vai asiakkaita
varten. Modigh (2000, 54) on samoilla linjoilla Forsténin kanssa. Han toteaa, etta
vaikka Kirjastoilla onkin erdanlainen velvollisuus tarjota laatukirjallisuutta, niin toi-
saalta asiakkaat itse osoittavat millainen kirjallisuus on hyvéaa ja sita kirjasto sitten
tilaa. Asiakasmielipiteilla on selkeasti kasvava merkitys kokoelman muodostami-
sessa, vaikka kirjastoilla Hypénin (2006, 12) mukaan edelleen roolinsa my6és ma-

teriaalin sailyttajana.

Doris Stockmann, Niklas Bengtsson ja Yrj6 Repo (2000, 66) toteavat, etta jos ko-
konaisméaararahaa vahennetaan, kirjastoissa helpoin supistuskohde l6ytyy aineis-
ton hankintapuolelta. Kieltamatta se on hyvin ristiriitaista yleiselle kirjastolle sanel-
tujen tehtavien kanssa, silla kuten he (64) huomauttavat, yleisten kirjastojen koko-
elmaa kerataan kaikkien kaytettavaksi taustoista riippumatta. Tasta syysta ei kuu-
losta kovin tasapuoliselta supistaa aineistonhankinnasta, mutta toisaalta Forsténin
(2000, 29) mukaan kirjastoja suorastaan painostetaan muun muassa vahalevikki-
sen kirjallisuuden hankkimiseen ja kattavan valikoiman muodostamiseen, jolloin
unohdetaan laajan yhteistydn mahdollistava kirjastoverkko, joka pité&a huolen siita,
ettei kaikilla tarvitse olla jokaista ilmestyvaa kirjaa omassa kokoelmassa. Toimiva
yhteisty0 kirjastojen vdlilla tekee niiden kokoelmista mytés vahemman haavoittuvia,
silla vaikka jonkin loppuunmyydyn teoksen viimeinen nide hajoaisi tai katoaisi, on

se hankittavissa asiakkaalle muuta kautta.

On hyva, etta kirjastoilla on kokoelmatydté ohjaavia tekijoitd, silla tuskin néin hyvin
hoidettu kirjasto-organisaatio olisi maassamme muuten mahdollinen. Hyvin hoidet-
tu kokoelma on osa kirjaston imagoa, joka joko vetaa asiakkaita puoleensa tai saa
heidat adnestdmaan jaloillaan ja siirtymdan muualle. Juha Herkmanin ja Eliisa
Vainikan (2012, 87) tutkimuksen mukaan kirjasto on sailyttanyt asemansa suosi-
tuimpana paikkana kirjojen hankkimiseen, mihin kylla erittéain todennakoisesti vai-
kuttaa korkeatasoiset kokoelmat, joiden rakentamiseen ja yllapitoon on kaytetty

aikaa ja asiantuntemusta.
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2.5 Lukemisen ja kaunokirjallisuuden merkitys

Kirjastossa tyoskentelevat tietavat, miten paljon ihmisille edelleen kaunokirjallisuus
merkitsee. Omasta kokemuksestani voin sanoa, etta tiettyja kirjoja kysellaan, niita
kommentoidaan, kaivataan tietyn aihepiirin kirjoja ja joskus jopa kerrotaan miksi
kyseinen teos on tuntunut juuri itselle sopivalta ja omalta. Tuomo Saurin (2004,
33-34) mukaan lukemisen yleisyys on laskenut, vaikkakin lukemisharrastuksella
on vahva asema suomalaisten keskuudessa. Tata ei ole lainkaan vaikea uskoa,
silla on selvaa, etta ihmisten vapaa-ajanviettotavat muuttuvat siind missa elaman-
tavat ja —rytmikin. Hektisen arjen vastapainoksi perinteinen ajanviettotapa, lukemi-

nen, voi tuntua erityisen miellyttavalta ajanvietteelta.

Usein kuulee ihmisten sanovan, etta lukiessa he nollaavat ajatuksensa ja vaihtavat
vapaalle. Kuitenkin Lasse Koskelan ja Pasi Lankisen (2003, 25) mukaan lukiessa
ihmismieli tekee koko ajan toita aktiivisesti, vaikka sitd emme itse tiedostaisikaan.
UIf Fredriksson ja Karin Taube (2012, 18) méaarittelevatkin lukemisen sisaltavan
sanojen koodausta eli tunnistusta samaan aikaan luetunymmartdmisen kanssa.
Heidan mukaansa (16) lukeminen on siis kielellinen aktiviteetti, jolla on mahdolli-
suus myos herattdd ajatuksia. Lauri Saarinen, Juri Joensuu ja Raine Koskimaa
(2010, 46) puolestaan yhdistavat lukemisen ja kaunokirjallisuuden merkitykset tii-
viisti toisiinsa. Heidan mukaansa kaunokirjallisuuden lukeminen luo identiteettia,

muokkaa maailmankuvaa ja tietoisuutta.

Lukeminen on Pertti Vakkarin (1983, 10) mukaan paitsi tiedonhankinnan myos
virkistaytymisen muoto. Han mé&arittelee lukemisen olevan viihteellistd, orientoivaa
tai praktista tai jopa kaikkia naitd samanaikaisesti. Praktinen tarkoitus lukemisella
on, kun se voi auttaa selviytymé&an ongelmatilanteista. Orientoiva tarkoitus vuoros-
taan ei liity kaytannén hyotyyn, mutta voi auttaa mielipiteen rakentamisessa. Viih-
teellinen tarkoitus on nimens& mukaisesti puhtaasti ajankulua. Kaunokirjallisuuden
lukemiseen ndista lienee parhaiten sovellettavissa orientoiva ja viihteellinen tarkoi-
tus, mutta Saarisen, Joensuun ja Koskimaan (44) mukaan myds kaunokirjallisuut-
ta luetaan tiedonhalusta eika pelkastaan ajanvietteeksi. Kaunokirjallisuuden merki-
tystd pohditaan tarkemmin kaunokirjallisuuden kayttoa kasittelevassa luvussa
2.5.2.
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2.5.1 Kirjastot ja kaunokirjallisuus

Mielestani Stockmann, Bengtsson ja Repo (2000, 60) toteavat osuvasti kirjan ole-
van “kirjoitettu ja julkaistu luettavaksi, kulumaan kansan kasissa”. Kirjastot ovat
osaltaan auttamassa taman tavoitteen tayttymistd, silla ei taida |6ytya toista sel-
laista paikkaa, jossa rakastetut teokset saisivat yhta paljon lukijoita. Tietysti tAméa
edellyttaa kattavaa kokoelmaa ja hyvaa esillepanoa, mutta toden totta kirjastot
ovat lukevien ihmisten aarreaittoja, joiden puoleen kaannytddn usein etenkin sil-

loin, kun kaivataan jotain tiettya ja ehka jo kerran luettua kirjaa.

Saurin (2004, 38) mukaan Suomen Yyleiset kirjastot ovat kansainvalisesti huippu-
tasoisia niin lainausma&arien kuin kayttbasteenkin mukaan. Julkaisutilastojen va-
lossa han toteaa kaunokirjallisuuden olevan hieman tietokirjallisuutta kysytympaa
ja tasta paatellen myos luetumpaa (35), minka kylla kirjastossa tydskennellessa
huomaa melko selke&sti: varatuimpina teoksina ndhdaan paaosin kaunokirjalli-

suutta.

Hypénin (2007, 100) mukaan kaunokirjallisuuden kokoelma edustaa maailmanku-
vaa, joka voi olla hyvinkin monimuotoinen. Totta onkin, ettd hankintavastaavan
oma maailmankuva varmasti peilautuu osittain kokoelmaan, silla aivan taytta ob-
jektiivisuutta on vaikea tavoittaa. Myds esimerkiksi kirjaston kokoelmapoliittisissa
linjoissa voi olla, ettd vaikkapa selkeasti eroottinen kirjallisuus jatetaan hankkimat-
ta, mika tietysti heijastuu kokoelmaan ja valittdd osaltaan viestia siitd, mika on Kkir-
jaston nékdkulma kyseisen genren teoksiin. Kirjastoissa eldd edelleen vahvana
ajatus kansan sivistamisesta, mika olikin pitkaan sen perustehtavid. Nykyaan Kkir-
jastoihin paasaantdisesti hankitaan monenlaista kirjallisuutta ja tuosta vanhasta
nakdkulmasta on alettu luopumaan. Edelleenkaan kirjastoihin ei mitd tahansa
"kioskikirjallisuutta” kovin helposti hankita, vaikka asiakastoiveita kuunnellaankin
yha enemman. Hypén (101) muistuttaakin, ettd kaunokirjallisuuden kokoelman
tulee palvella monenlaisia tarpeita ja asiakasryhmia. Kokoelmalta vaaditaan siis

paljon, jotta se tayttaisi mahdollisimman monen asiakkaan tarpeet.

Jokaisella kirjastolla olisi hyva olla olemassa jonkinlainen kaunokirjallisuusstrate-
gia, kuten Hypén (2006) esittaa. Han toteaa (18-19), etta taustalla todellakin el&a

entisaikaiset kasitykset hyvastad ja laadukkaasta kirjallisuudesta verrattuna huo-
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noon ja viihteelliseen kirjallisuuteen. Uskoisin, ettd jokaisessa kirjastossa varmasti
ymmarretaan ne seikat, joilla kokoelmasta tulee onnistunut. Tallaisina méaarittavina
piirteind voitaneen nahda objektiivisuus kirjavalinnassa seka se, ettd kokoelmasta
|6ytyisi niin helppoa kuin vaativaakin kirjallisuutta, toisin sanoen seka viihdetta etta
palkittuja klassikkoja. Mielestani ei ole kohtuullista kirjaston lahtea arvottamaan
millainen kirjallisuus on hyvaa, koska kaikilla inmisilla on erilainen maku. Ajatuksel-
linen lahtékohtani onkin se, ettd on paljon tarkeampaa lukea ylipdataan kuin lukea

nimenomaan niin kutsuttua korkeakirjallisuutta.

Vakkari (1983, 32) kysyy osuvasti, ettda mista luettavaa sitten hankitaan, jollei kir-
jastosta. Han toteaa, etta uskomukset kokoelman sisallésta voivat vaikuttaa, mutta
samalla Vakkari (34) nostaa esille aineiston I6ydettavyyden merkityksen. Kokoel-
man loydettavyyteen olennaisesti vaikuttavien hyllyluokituksen ja opasteiden pitéi-
si olla asianmukaiset, silla niilla voi olla paljonkin vaikutusta lainaushalukkuuteen.
Vakkari on eittAmétté oikeassa tdssa asiassa, samoin kuin mygs siing, etta laajas-
ta valikoimasta voi olla vaikea |6ytaa ja valita luettavaa. Tahan kirjastot voivat kui-
tenkin vaikuttaa esimerkiksi vaihtuvilla nayttelyilla, selkealla esillepanolla ja toimi-
villa hyllyjarjestyksilla. Tahan kannattaakin panostaa, silla kuten Hypén (2007,
118) toteaa, ovat kirjarivit taynna mahdollisuuksia oivaltaa, viihtya, pohtia ja saada

elamyksia.

2.5.2 Kaunokirjallisuuden kayttd: miksi luemme juuri kaunokirjallisuutta

Saarisen, Joensuun ja Koskimaan (2001, 42) mukaan lukijoita on mahdollista tyy-
pitelld eri perustein. He toteavat tyypittelyn olevan mahdollista monin perustein,
kuten esimerkiksi i&n, sukupuolen ja koulutuksen mukaan. On totta, ettd henkilon
tausta vaikuttaa lukutottumuksiin paljon, silla taustassa saattaa olla mielenkiinnon-
kohteisiin vaikuttavia seikkoja. Saarinen, Joensuu ja Koskimaa (42-43) nostavat
esiin huomioita siita, miten esimerkiksi miehet lukevat tyypillisesti miesten kirjoit-
tamia kirjoja ja pikkukuntien asukkaat tarttuvat hanakammin kotimaiseen kuin ul-
komaiseen kirjallisuuteen. Lukutottumuksia on tutkittu ja niistd on l6ydetty edelld
kuvatun kaltaisia huomioita, mutta mielestani on siitd huolimatta parempi olla tiu-

kasti lokeroimatta lukijoita, koska aina l6ytyy joku, joka ei taustojensa ja lukutottu-
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muksiensa puolesta malliin istu. Edella esitelty Raivion asiakastyypittely kuvaa
mielestani melkein paremmin lukutottumuksia kuin tamé& Saarisen, Joensuun ja
Koskimaan malli, silla siind todella pureudutaan yksilon lukutottumuksiin taustoja

yksityiskohtaisemmin.

Koskelan ja Lankisen (2003, 15-19) mukaan kaunokirjallisuudella tai sen lukemi-
sella on pitka lista erilaisia ominaisuuksia, joita ei valttamatta kylla tule ihan hel-
posti ajatelleeksikaan. Yksi kaunokirjallisuuden ominaisuus on laittaa lukija harkit-
semaan ja punnitsemaan asioita, mika onkin laheisesséa yhteydessa perspektiivin
laajenemiseen. TAman he liittavét ensisijaisesti siihen, etta kaunokirjallisuus antaa
mahdollisuuden tarkastella asioita toisen ihmisen ndkdkulmasta ja kokea asioita,
joita emme tosielamassa halua tai voi kokea itse. Mielestani juuri tama kokemus-
ten kartuttaminen on tarkea ajatus, silla perspektiivin laajentuessa esimerkiksi ky-
ky empatiaan voi kehittya, kun on kirjan kautta kasitellyt jotakin henkisesti hyvin
raskasta. Hypén (2007, 98) tosin muistuttaa, ettd vaikka lukeminen olisi miten
maailmoja avartavaa tahansa, ei siitd voi lI6ytdd suoraa toimintamallia, vaan lahin-

na stimuloi mielikuvitusta, mika auttaa tydstamaan nakemyksia ja ajatuksia.

Koskela ja Lankinen (15-19) maarittavat kaunokirjallisuuden myos varastoksi, josta
l6ytyy materiaalia eri tilanteisiin. He nostavat esille my6s tarinankerronnan histori-
allisen nakdkulman eli sen, etta tarinat ovat jo vuosisatojen ajan valittaneet toimin-
ta- ja ajattelumalleja seka erilaisia arvoja. Se tehtava kaunokirjallisuudella on edel-
leenkin. Itse haluaisin nostaa esiin myds nakokulman siitd, miten kaunokirjallisuus
voi toimia eraanlaisena kansakunnan muistina, silla siind on kasitelty runsaasti
erilaisia historiallisia ajanjaksoja ja tapahtumia, jotka ovat osa kansanperintbamme
ja kaunokirjallisuuden muodossa myos kulttuuriperinttamme. Kaunokirjallisuuden
ominaisuuksiin kuuluukin Koskelan ja Lankisen mukaan myds hiljaisen tiedon
luominen, samoin kuin kuvien luominen ja mahdollinen tiedon kartuttaminen esi-

merkiksi jostakin tietysta ajanjaksosta.

Hypén (2007, 98) toteaa, etta kaunokirjallisuus voi olla myds voimanlahde. Esi-
merkkigenreksi han nostaa naisille suunnatun viihdekirjallisuuden, mutta mielestéa-
ni mika tahansa genre voi toimia voimanlahteena riippuen siita, millainen lukija on
kyseessa. Voimanldhdeajattelu on mielestani melko laheisesti tekemisissa Koske-

lan ja Lankisen ajatukseen siitd, ettd kaunokirjallisuutta lukemalla paasee tarkaste-
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lemaan asioita eri nakokulmista. Jollekin kaunokirjallisuus voi tarjota vertaistukea,
kun paahenkild on kokenut lukijan kanssa samankaltaisia tapahtumia, tai vastaa-
vasti antaa voimaa ja oivallusta ndhda oman elaman hyvat puolet myés huonoilla
hetkilla. Tietenk&an ei sovi unohtaa myoskaan sitd, miten suuri voimanlahde ren-

toutuminen ja toisiin maailmoihin ajatusmatkaaminen voi olla.

Hypénin (2007, 98) mukaan fiktio antaa myds kielellisia valmiuksia, jotka voivat
auttaa jasentamaan asioita. Han on tassd asiassa melkoisen oikeassa. Usein
myoOs kuulee sanottavan, ettd paljon lukevilla on laajempi sanavarasto ja heidan
tuottamansa teksti on sujuvampaa, joten (kauno)kirjallisuuden lukemisella on suur-

takin merkitysta yksilotasolla.

Tiivistaen voisi sanoa, etta kaunokirjallisuutta kaytetaan monin eri tavoin ja moni-
puolisesti. Myds Hypén (2006, 26) kuvaa ilmidta nain. Tasta saatetaan vetaa joh-
topaatos siita, ettd periaatteessa kaikki kirjallisuus on tarkeaa ja merkityksellista
jollekin ja jollakin tavalla. Se luo omat haasteensa myos kirjastojen kokoelmatyo-

hon ja —politiikkaan, joita edella maariteltiin ja kuvattiin.
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3 JALASJARVI

3.1 Jalasjarvi: Pohjanmaan portti

Jalasjarvi on 7987 asukkaan kunta Eteléd-Pohjanmaalla. Vuonna 2013 Jalasjarvi oli
vakiluvun muutoksen suhteen miinuksella edellisvuoteen verrattuna 84 hengen
verran. (Suomen virallinen tilasto 2013. Véaestdrakenne: Vakiluku sukupuolen mu-
kaan alueittain...; Tietoa Jalasjarvesta.) Jalasjarven naapurikuntiin kuuluvat Seina-
joki, Kurikka, llmajoki, Kauhajoki, Kihnid, Parkano ja Karvia. (Tietoa Jalasjarvesta).
Lempinimensa Pohjanmaan portti kunta on saanut sijaintinsa mukaan, silla Jalas-
jarvi on ensimmainen Etela-Pohjanmaan kunta Satakunnasta ja Pohjois-Hameesta

tultaessa.

Jalasjarveen kuuluu yhdeksan kylaa keskustaajaman eli kirkonkylan liséksi. Nuo
kylat ovat Alavalli, Hirvijarvi, llvesjoki, Jokipii, Keskikyla, Koskue, Luopajarvi ja Yli-
valli. (Jalasjarven kylat.) Jalasjarven kunnan sivujen mukaan kunnassa toimii usei-
ta aktiivisia kylayhdistyksia ja viidessa sivukyldssa on oma koulunsa. Alakouluja
Jalasjarvella on siis kuusi, joiden liséksi kunnassa on ylakoulu ja lukio. Kunnassa
toimii myos aikuiskoulutuskeskus JAKK seka kansalaisopisto. Jalasjarvella on vi-
read yritystoimintaa ja kuntalaiset ovat kunnostautuneet erityisesti liikunnan ja kult-

tuurin saroilla. (Tietoa Jalasjarvesta; Opetus, koulutus ja varhaiskasvatus.)

Kunnan sukupuolijakauma on 3984 miesta ja 4003 naista. Aikuisvaestoa, joille
tahan opinnaytetyohon liittyva kirjaston asiakaskysely suunnattiin, on kunnassa
6567 henkilda. (Suomen virallinen tilasto 2013. Vaestorakenne: Véaesto ian (1-v.)

ja...) Kunnan aikuisvaestdn osuus koko asukasluvusta on siten 82,22 prosenttia.

Asiakaskyselyn taustatiedoissa kysyttiin koulutustaustaa. Tuorein tieto kunnan
koulutustaustan jakaumasta on vuodelta 2012. Tilastoista kay ilmi, etta kaikista
ikaluokista (15 ikavuodesta lahtien) 2590 kuntalaista ei ollut suorittanut mit&dén pe-
rusasteen jalkeista tutkintoa. Keskiasteen tutkinnon suorittaneita oli 3026, alem-
man korkea-asteen 578, alemman korkeakoulutusasteen 405, ylemman korkea-
koulutusasteen 201 ja tutkijakoulutusasteen 3. Tutkinnon suorittaneita koko kun-

nan vakiluvusta on siis 4213, mika tarkoittaa sita, ettd hieman yli puolella vaestds-
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té on jokin perusasteen jalkeinen tutkinto: 52,74 % yli 15-vuotiaasta vaestosta on
suorittanut jonkin tutkinnon. (Suomen virallinen tilasto 2012. Koulutus: 15 vuotta

tayttanyt...)

3.2 Jalasjarven kunnankirjasto

Jalasjarven kirjasto perustettiin jo keisari Aleksanteri Il aikaan vuonna 1860, joten
se on nahnyt monia erilaisia vaiheita muovautuessaan vuosikymmenien aikana
nykyisen kaltaiseksi kirjastoksi. Alun perin Jalasjarven kirjasto perustettiin seura-
kunnan yhteyteen ja se toimi vapaaehtoisen tuen turvin, kunnes vuonna 1897 se

siirtyi kunnan alaisuuteen. (Samppala 2010, 5, 9.)

Paivi Samppalan mukaan (2010, 9) kunnassa on ollut aikoinaan 10 piirikirjastoa
kantakirjaston lisaksi. Nykyaan Jalasjarven kunnassa on endéd paakirjasto seka
pienet palvelupisteet terveyskeskuksessa ja Palveluportissa. Kaksi jalkimmaista
tarjoavat palveluita pienoiskokoelmapohjalta eika niissa ole paikalla henkilokuntaa,
vaan kokoelmaa hoidetaan p&aékirjastolta kdsin. Varsinaisia sivukirjastoja ei siis
enada ole, mutta kirjastoauto kiertaa sivukylilla turvaten kirjaston palvelut mahdolli-
simman lahelle jokaista kuntalaista. (26). Jalasjarven kirjasto on kuulunut Lakia-

kirjastokimppaan vuodesta 2007 saakka (33).

Jalasjarven kunnankirjastossa tydskentelee viisi (5) vakituista tyontekijaa, joista
yksi kuljettaa kirjastoautoa kolmesti viikossa. Henkildkunnasta kolme on virkailijaa,
joiden liséksi kirjastossa on johtaja ja hoitaja. Kaikilla heilla on kirjastoalan koulu-

tus.

3.2.1 Kirjaston kokoelma ja kokoelmapolitiikka

Jalasjarven kirjaston tilastot osoittavat, ettd vuonna 2013 hankintatilanne oli kirjal-
lisuuden osalta hyvin l&helle sen, mita suositukset sanovat. Yhteensa kirjoja han-
kittiin 2822 kappaletta, mik& vakilukuun suhteutettuna tarkoittaa 346,43 kirjaa per

1000 asukasta. Aikuisten kaunokirjallisuutta néista oli 819 kappaletta. Kokonais-
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lainaus vuonna 2013 oli 128 111 lainaa, joista 30 137 oli aikuisten kaunokirjalli-

suutta. (Suomen yleisten kirjastojen tilastot: Perustilastot 2013.)

Vaikka kirjallisuuden osalta luvut nayttavat hyvaa signaalia, niin muilta osin koko-
elma ei valttamatta ylla taysin toivotulle tasolle. Lehtikokoelma tosin on suositusten
mukainen, silla lehtia tilataan 23,42 vuosikertaa 1000 asukasta kohti. Sen sijaan
muita aineistoja hankittiin vuonna 2013 suosituksia vahemman, noin 60 kappaletta
per 1000 asukasta. Poistoja tehtiin tuolloin 3488, mik& kokonaishankintaan 3313
verrattuna tekee miinusta 175 kappaletta. (Suomen yleisten kirjastojen tilastot:
Perustilastot 2013.)

Jalasjarven kirjaston kokoelmapoliittiset linjat ovat aikuisten kaunokirjallisuuden
osalta selkeét. Kirjastonjohtaja Johanna Laakson mukaan (2014) kokoelmassa
pyritddn mahdollisimman hyvaan tasapainoon. Esimerkiksi eri kirjallisuudenlajit
pyritaan tuomaan mahdollisimman tasapuolisesti edustetuiksi. Han kuitenkin tote-
aa, etta kotimaista kirjallisuutta yleensakin on enemman “esilla”, silla sitd poiste-
taan vahemman ja sailytetaan varastossa useampia kappaleita. Télle on kuitenkin
perusteena se, ettd kotimainen kirjallisuus on lainatumpaa kuin ulkomainen. My6s
historialliseen perspektiiviin kiinnitetddn Jalasjarvella huomiota, silla kuten Laakso
toteaa (2014), kaunokirjallisuus ei vanhene samalla tavoin kuin tietokirjallisuus.
Han sanookin, etta kokoelman hoidossa tulisi olla perehtynyt kirjallisuuden histori-

aan seka kirjallisuuteen ylipaataan.

Laakson (2014) mukaan aikuisten kaunokirjallisuuden valinnassa mietitaan ensisi-
jaisesti sita, tuleeko aineisto kiertamaan lainassa. Han kertoo, ettd etenkin ulko-
maisten teosten kohdalla mietitdan tarkemmin, kotimaisista sen sijaan tilataan la-
hes kaikki teokset. Isojen kustantajien, kuten WSOY:n, Otavan, Gummeruksen ja
Kariston teosten suhteen valitaan yleensd kaikki kaunokirjat, mutta pienempien
kustantajien kohdalla mietitd&n tarkemmin. Omakustanteet ovatkin sitten eri asia,
silla niista ei saada samanlaisia valintalistoja. Laakso toteaa, ettd omakustanteista
hankitaan lahinna aiheeltaan mielenkiintoiset ja paikalliset teokset, silla esimerkiksi

teosten sisalléllinen laatu voi olla omakustannepuolella kirjavaa.

Varastointiperiaatteista Laakso kertoo (2014), ettéa ulkomaista kaunokirjallisuutta

varastoidaan vahintdadn yksi kappale per teos, kun taas kotimaista sailytetdan
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yleensa vahintaan kaksi kappaletta ja lainatumpaa jopa enemman. Teos poiste-
taan kokoelmista yleensa vasta silloin, kun se on tuhoutunut eli pahasti kastunut
tai repaleinen, likainen tai jos tilalle saadaan parempikuntoinen kappale. Teoksia
poistetaan toisinaan myos silloin, jos niitéd on kokoelmassa useampi kappale. Han

painottaa kuitenkin, etta poistot harkitaan aina tapauskohtaisesti.

Laakso toteaa (2014) ettei kaunokirjallisuuden hinta ole hankinnan kannalta rat-
kaisevassa asemassa. Sen sijaan esimerkiksi asiakastoiveilla on paljon vaikutus-
ta, ja yleensa Jalasjarven kirjastoon onkin hankittu toivotut teokset, mikéali sité vain
on ollut viela saatavissa. Muissa tapauksissa kaukolainaus on hyva vaihtoehto.
Haastavinta Laakson mukaan hankinnassa on se, etta ei voi etukateen tietdd mon-
tako kappaletta jotakin yksittaistd teosta kannattaisi tilata. Han mainitsee esimer-
kiksi Pauliina Rauhalan Taivaslaulun, joka oli sellainen yllattaja, etta sité jouduttiin
hankkimaan muutamia lisdkappaleita yhden alun perin hankitun lisaksi. Myo6s
omakustanteiden ja pienkustantamoiden teosten valinta on h&nen mukaansa

haastavaa, koska aina ei tilaushetkella voi tietaa, etta mita teos sisaltaa.

3.2.2 Kirjaston aikuisten osasto

Jalasjarven kirjasto muutti nykyisiin tiloihinsa vuonna 2006. Tilat saatiin entisesta
Nordea-pankista, jonka kiinteiston kunta osti. (Samppala 2010, 30.) Kirjaston ai-
kuisten osasto sijaitsee lainaustiskin valittdmassa laheisyydessa. Seuraava kuva-
us osastosta fyysisena tilana perustuu kirjoittajan omiin havaintoihin ja rajoittuu

koskemaan lahinna kaunokirjallisuuden osastoa.

Kun ovesta astutaan sis&én, nahdaan, ettd palautustiskid vastapdatd on ensim-
mainen kaunokirjallisuuden hylly. Siihen on sijoitettu isotekstiset kirjat seka dekka-
rit. Naméa& mahtuvat kolmiosaiseen hyllyyn molemmin puolin. Taman hyllyn lahiym-
paristdon on sijoitettu pyorivat kirjatelineet, joista 10ytyy uutuuskirjoja sek& henkilo-
kunnan suosittelemia teoksia. Palautuskarry on heti hyllyn vieressa ja sen toiselta
puolelta lahtee kolme pitkaa kaksipuolista hyllyrivia, joihin on sijoitettu loput kau-
nokirjallisuudesta. Heti tdssa ensimmaisesséa hyllyvalissa, jonka toisella puolella
ovat siis dekkarit ja palautuskarry, on sijoitettuna myos erikseen era- ja sotakirjat.

Ne ovat kaytavan paassa, kauimpana tiskistd. Sotakirjojen jalkeen on hyllyissa
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aakkosjarjestyksessa kaikki loput kaunokirjat, silla Jalasjarven kirjastossa on omiin
hyllyihinsa otettu ndmé& kolme genred. Viimeisen hyllyn toisella puolella ovat vitsi-
kirjat, sarjakuvat, kokoomateokset, runot ja naytelmat, joiden jalkeen alkaakin tie-

tokirjallisuuden osasto.

Teosten esillepano on perinteinen, kuten edella kay ilmi. Kirjat ovat hyllyissa pai-
koillaan, ellei lasketa pydrivia kirjatelineita. Toisinaan kaunokirjallisuudesta kooste-
taan joko oma tai yhteisnayttely tietokirjallisuuden kanssa, jolloin se sijoittuu taval-
lisimmin tietokirjallisuuden osaston puolelle, koska osastot ovat loogista jatkumoa
toisiinsa né&hden. Toisinaan Kkirjoja nostetaan esiin myds tyhjiin tiloihin hyllyissé
sekd ikkunalaudoilla. Osaston opasteet ovat perinteisia hyllypaatyihin laitettuja
kyltteja. Pyorivissa kirjatelineissa on niille varatuissa pidikkeissa kyltit siitd, mita
telineet sisaltavat. Hyllyjen reunoissa on aina kirjainmerkki siina kohdassa, jossa
kirjain vaihtuu. Myo6s runoille, naytelmille, vitseille, sarjakuville ja kokoomateoksil-
leen on omat kylttinsa hyllyn reunassa.



27

4 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

4.1 Tutkimusongelmat ja tutkimuksen lahtokohdat

Tutkimusongelmana oli se, etta kirjaston henkilokunnalla ei ollut ajantasaista tietoa
siitd, miten aikuistenkin kaunokirjallisuuden osastoon suhtaudutaan. Né&in ollen
tarkein tavoite talla kyselytutkimuksella oli saada selville kayttokelpoista tietoa sii-
ta, miten asiakkaat kokevat aikuisten kaunokirjallisuuden osaston ja mita silta toi-
votaan jatkossa. Alustavana hypoteesina pidettiin sitd, ettd asiakkaat paasaantoi-
sesti ovat tyytyvaisia osastoon eli he tietavat mista mitakin 16ytyy ja aineistossa on
varaa valita, mutta mahdollisia parannusehdotuksiakin voisi 16ytya, kun niitd vain
kysyttaisiin. Taustalla oli ajatus siitd, ettd asiakkaan tarpeet tuntee parhaiten asia-

kas itse.

Kyselytutkimuksella haluttiin lahtea selvittamaan osaston tilaa kokonaisvaltaisesti,
joten keskeisia kysymyksiakin oli monta. Ensinnakin kiinnostavaa olisi saada tietaa
asiakkaiden ajatuksia kokoelman kattavuudesta, esillepanon onnistumisesta, jar-
jestyksen loogisuudesta ja aineiston ldydettavyydesta. Osaston arvion lisaksi ha-
luttiin selvittaa lainaustottumuksia ja sita myo6ten osaston kayttbtapoja, jotta henki-
I6kunta voisi myds naita tietoja hyddyntaen kiinnittd& heikoimmiksi arvioituihin osa-
alueisiin erityistd huomiota. Tutkimuksessa haluttiin myds keskittya nimenomaan
osaston toimivuuteen, ei niinkaan asiakaspalvelupuoleen, vaikka sitakin ohuesti

sivutaan aineiston loydettavyydesta kerrottaessa.

Kokoelman kattavuudesta haluttiin selvittaa koetaanko kokoelma edustavaksi
maarallisesti eli onko se riittdvan laaja ja ovatko genret ja eri-ikainen Kirjallisuus
tasapuolisesti edustettuna. Esillepanon suhteen opasteiden selkeys ja hyllyjarjes-
tyksen loogisuus ovat avainasemassa eli onko osasto tilana helppokayttdinen ja
aineiston loydettavyytta edistava. On myos mielenkiintoista tietdd, mista asiakkaat
luettavansa loytavat: onko osastolla jokin erityinen loistoapaja ja mika taas jaa va-
hemmalle huomiolle. Lainaustottumuksien selvittaminen on tarkeé&a silté osin, etta
se auttaa henkilokuntaa kokoelman hoidossa. Se antaa suoraa tietoa siita, millais-

ta kirjallisuutta kannattaisi nostaa esiin ja miten aineisto kannattaisi laittaa esiin.
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Tutkimusongelmaa lahdettiin 1ahestymaan avoimin mielin tata, vaikka lahtokohtai-
sesti ajateltiin tilanteen osaston suhteen olevan hyva ja mielipiteiden positiivisia.
Paallimmaisena ajatuksena oli asian selvittdmisen parantavan osaston laatua ja
sitd myoten asiakastyytyvaisyyttd. Paivi Almgrenin ja Paivi Jokitalon (2010, 23)
lainaama Centennial —kirjaston johtaja Glen Carbon kiteyttdd osuvasti Library
Journalin haastattelussa (2, 2010) hyvin: kun asiakas lahtee tyytyvaisena, siita ei

koskaan seuraa mitdéan pahaa.

4.2 Tutkimusmenetelmét

4.2.1 Tutkimusmenetelman valintaperusteet

Taman tutkimuksen lahtokohtana oli halu selvittdd asiakkaiden mielipiteita kirjas-
ton aikuisten kaunokirjallisuuden osastosta. Tutkimusongelmana siis oli tarve saa-
da ajantasaista tietoa siitd, miten osasto koetaan. Perusjoukoksi eli tutkittavaksi
ryhméksi (Tilastokeskus: Perusjoukko, [viitattu 2.5.2014]) valikoitui tutkimuson-
gelman perusteella kaunokirjallisuuden osaston kayttajat.

Perusjoukon rajaaminen oli tutkimusta ajatellen selkead, silla oli oletettavaa, etta
kaikki osaston kayttajat kykenevat vastaamaan kyselyyn. Esimerkiksi vastaajien
ikarajauksia ei tamankaltaisessa tutkimuksessa olisi ollut jarkevaa tehda, silla ai-
kuisten kaunokirjallisuuden osastoa kayttda paasaantoisesti tietyn ikdinen joukko
eli aikuiset. Samalla ei kuitenkaan haluttu rajata mahdollisia teini-ikaisia kayttajia
tutkimuksen ulkopuolelle, silla yleisesti ottaen kaikki osaston kayttajat katsottiin
kelpoisiksi antamaan mielipiteensa osastosta. Perusteena télle oli Visa Kanasen
(2010, 94) esitys lomakkeen kysymyksien vaatimuksista, joiden mukaan vastaajal-
la on oltava kysymysten edellyttaméa tieto ja han on kykeneva ymmartamaan ne
oikein. Lomake rakennettiin naihin periaatteisiin nojaten, joten i&n ei pitdisi muo-
dostua esteeksi kyselyyn vastaamiselle. Perusjoukkona siis olivat kaikki aikuisten

kaunokirjallisuuden osaston kayttajat iasta riipppumatta.

Kaytdnnossa olisi ollut mahdotonta tavoittaa jokaista osaston kayttajaa vastaa-

maan kyselyyn, koska vaistamattd joku harvemmin osastoa kayttava jaisi tutki-
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muksen ulkopuolelle. Tasta syysta paadyttiin otantatutkimukseen. Martti Holopai-
nen ja Pekka Pulkkinen (2003, 28) toteavatkin, etté joskus kokonaistutkimusta on
mahdotonta tehda, koska perusjoukko on niin suuri. Virallista numeerista tietoa
aikuisten kaunokirjallisuuden osaston kayttajista ei ollut kaytdssa tata tutkimusta
tehtdessa, mutta perusjoukon voi kylla sanoa olevan huomattavasti suurempi kuin
100 henkil6a, joka katsotaan kokonaistutkimuksen tekemiselle ylarajaksi. Vuonna
2013 lainaajia oli kaiken kaikkiaan 2763 ja aikuisten kaunokirjoja lainattiin 30 137,
mika on 30 prosenttia kokonaislainauksesta (Suomen yleisten kirjastojen tilastot
2013: Perustilastot). Nain ollen voidaan laskea, ettd 9,16 prosenttia eli 253 henki-
|64 kaikista lainaajista lainaa luettavaa aikuisten kaunokirjallisuuden osastolta.

Aineistonkeruumenetelmaa valittaessa kyselytutkimus vaikutti hyvalta vaihtoehdol-
ta. Kanasen (2010, 74) mukaan se soveltuukin hyvin kvantitatiivisen eli maaralli-
sen tiedon kerddmiseen, koska se tarjoaa yksityiskohtaista numeerista tietoa.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kaytetaan usein kyselylomaketta juuri taman sei-
kan vuoksi, joten oli taysin loogista lahtea toteuttamaan tutkimusta kyselylomak-
keen muodossa. Niin ikdan Ari Haasio ja Reijo Savolainen toteavat (2004, 160),
etta tutkittavasta ilmiostd on mahdollista saada hyva yleiskuva kvantitatiivisin me-

netelmin. Juuri siihen talla tutkimuksella pyrittiin.

4.2.2 Aineistonkeruumenetelma

Anja Aholan (2007, 48) mukaan tutkimuskysymysten selkiydyttya tutkijan on rat-
kaistava voidaanko niihin vastata lomaketutkimusaineistoa kayttden. Ahola viittaa
(49) Punchiin, jonka mukaan tutkimusta ohjaavat myés kaytannén mahdollisuudet
seka aikaisempi tutkimuskirjallisuus. Koska tutkimuskysymykset ovat vahvasti sel-
laisia, joihin voi lomaketutkimuksella vastata, tuntui lomaketutkimuksen tekeminen
entistd varmemmalta vaihtoehdolta. Myos kaytannén mahdollisuudet olivat loma-
ketutkimuksen puolella, kuten luvussa 1.2.1 kuvattiin. Aikaisempi tutkimuskirjalli-
suus, siis tassa tapauksessa myOs Susanne Laitamé&en opinnaytety®, oli myods
lomaketutkimuksen puolella. Tuntui selkealtd jatkumolta lahtea tutkimaan aikuisten
kaunokirjallisuuden osaston kayttod lomaketutkimuksella, silla Laitamaki oli myos

kerannyt oman opinnaytteensa aineiston lomaketutkimuksella.
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Ajatuksena oli, ettd kirjaston tiloissa jaettavalla paperisella lomakkeella olisi hel-
pointa tavoittaa kaiken ikaiset aikuisten kaunokirjallisuuden osaston kayttajat. Jos
rinnalle olisi ottanut verkkokyselyn, se olisi taas saattanut luoda riskin paallekkai-
sista vastauksista, mika taas vaaristaisi tulosta. Viela suurempi riski olisi piillyt sii-
na, etta kyselyyn olisi vastannut vain sellaiset ihmiset, jotka kirjaston verkkosivuja
aktiivisesti kayttavat. Ajatuksena oli myos, ettéa paperinen lomake saatettaisiin ko-
kea tutummaksi ja nain ollen helpommaksi vastata, joten sinansa valinta oli selva.
Tietysti on olemassa se mahdollisuus, ettéd joku osaston kayttajista ei sattunut ky-
selyn aikaan kdymaan kirjastossa, mutta toisaalta tallaista alipeittoisuutta (Tilasto-
keskus: Alipeitto, [viitattu 2.5.2014]) pyrittaisiin ehkdisemaan pitamalla lomaketta
esilla mahdollisimman pitkan aikaa ja jatkuvasti, jotta esimerkiksi kirjastokaynnin

ajankohta ei vaikuttaisi vastausprosenttiin.

Mahdollisen ylipeiton riskien ehk&iseminen tassa tapauksessa oli vaikeampaa kuin
alipeiton. Ylipeitto syntyy tdsséa tapauksessa siten, ettd varsinaiseen kohdeperus-
joukkoon kuulumattomat yksilot vastaavat kyselyyn (Tilastokeskus: Ylipeitto, [viitat-
tu 2.5.2014]). Kohdeperusjoukkonahan nahdaan aikuisten kaunokirjallisuuden
osaston kayttdjat, mutta ei ole sanottua, ettei kyselyyn voisi vastata myos joku
kohderyhman ulkopuolelta. Toisaalta ajatellaan, ettd kerrankin osastoa kayttanyt
henkil6 on osaston kayttaja, mutta kaytdnndssa yhden kerran osastoa kayttanyt
henkilo ei valttamatta voi antaa kovin rakentavia mielipiteitd osastosta. Koska ky-
sely oli esilla kirjaston tiloissa, on kuitenkin melko luonnollista ajatella, etta jo se

ehkaisee ylipeiton riskit minimiin.

4.2.3 Otantamenetelméa

Otantaa miettiessa tulee Aholan (2007, 56) mukaan pohtia kysymyksia siita, miten
suuri otoksen tulisi olla ja minkalaisia vaatimuksia sen edustavuudesta on. Ahola
mainitsee, ettd otoskokoa ja edustavuutta miettiesséa tulee pohtia mahdollista vas-
tauskatoa. Kuten edella todettiin, voidaan lukujen perusteella sanoa 253 henkilon
lainaavan kirjoja aikuisten kaunokirjallisuuden osastolta Jalasjarvella. Ei olisi jar-
kevaa olettaa, etta heista jokainen vastaa kyselyyn. Lisaksi osa lainoista voi tapah-

tua kirjastoautossa, jolloin lainaajalla ei valttamatta ole selkeaa nakemysta varsi-
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naisen kirjaston tilanteesta. Kuitenkin Holopainen ja Pulkkinen (2003, 27) muistut-
tavat, etta pieni otos lisaa virheen mahdollisuutta, joten kovin vahaisilla vastauksil-
la ei voitaisi tehda riittavan yleistettavaa tutkimusta asiakasmielipiteista ja —
kokemuksista osaston suhteen. Kun Kananenkin (2010, 102) toteaa, etta maaralli-
sessa tutkimuksessa sadan havaintoyksikbn maara on oikeastaan vahimmaisvaa-
timus, uskalsin asettaa populaation perusteella tavoitteeksi noin 180-200 vastaus-
ta. Kananen muistuttaa (102-103), etta otoksen suuruus riippuu aina muun muas-
sa populaation rakenteesta sekéd halutusta tiedosta, joten mitdén varsinaista aina

patevaa otoskoon laskukaavaa ei voida maarittaa.

Varsinaista otantamenetelmaa valittaessa ilmeni rajoittavia tekijoitd. Todenné&-
koisyysotanta tuntuisi kuitenkin parhaalta vaihtoehdolta tutkimusta ajatellen, silla
jokainen perusjoukon jasen eli aikuisten kaunokirjallisuuden osaston kayttaja voisi
tulla yhta todennakoisesti valituksi otokseen (Kananen 2010, 97). Esimerkiksi to-
dennékdisyysotantaan kuuluvat otosotanta, yksinkertainen satunnaisotanta ja sys-
temaattinen otanta eivat tulleet kyseeseen, silla niissa pitaisi olla olemassa luettelo
havaintoyksikoista (100). Kirjastolla on tietysti asiakasrekisterinsa, mutta sitd ei
tutkimukseen voitaisi kayttaa henkildtietolain nojalla (L 22.4.1999/523), mika sul-
kee edella mainitut otantatavat pois. Vaikka kayttdlupa olisikin, ei kirjastolla kuiten-
kaan olisi selkeaa rekisteria siita, kuka miltakin osastolta lainaa, silla kirjastot eivat

Voi pitaa rekisteria asiakkaiden lainaushistoriasta.

Paadyin toimimaan todennakoéisyysotannan kaltaisesti, vaikka varsinaisesti kyseis-
t& otantamenetelm&& en voinutkaan kayttdd. Lomake laitettiin kirjastoon kaikkien
asiakkaiden yhtaléisesti saataville, joten kelle tahansa osaston kayttajalle syntyi
yhtalainen mahdollisuus tulla valituksi otokseen. Mahdollisuuden tasapuolisuuteen
pyrittiin myds pitaméalla lomaketta esilla mahdollisimman pitkaan. Kirjaston henki-
I6kunta lupasi myds tehd& muistuttelutyota ja tarjota kyselya taytettavaksi osaston
kayttajille, mika ei kyllakaan kuulu todennakdisyysotannan periaatteisiin. Tahan
tilanteeseen se tuntui kuitenkin sopivan, silla muistuttelussa pyrittiin systemaatti-

suuteen.
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4.3 Tutkimuksen toteutus

4.3.1 Lomakkeen muotoilu

Kyselylomakkeen muotoilussa on monia seikkoja, joita tulee miettid tarkkaan ja
harkiten. Aineiston keruussa kaytetty lomake I6ytyy liitteista (Liite 1.). Lahdin ra-
kentamaan lomaketta perustelemalla ensiksi miksi kysely on tehty ja mihin vasta-
uksia kaytetaan, silla Aholan (2007, 67) mukaan kunnon perusteluiden on havaittu
olevan yhteydessa vastaamiseen ja tutkimuksessa saadun sisallon laatuun. Myos
luottamuksen luomista pidetddn tarkednd, joten halusin lomakkeessa painottaa

luottamuksellisuutta ja yksiloimattomyytta tulosten tulkinnassa.

Heti alusta |ahtien tiesin tekevéni niin kutsutun kaksiosaisen lomakkeen, jossa on
ensiksi taustakysymykset ja sitten varsinaiset kysymykset tutkittavaan aiheeseen
liittyen, kuten muun muassa Kananen (2011, 92) kehottaa tekemé&én. Hanen mu-
kaansa taustatietokysymykset sijoitetaan lahes aina kyselyn loppuun, mutta p&atin
sijoittaa ne kyselylomakkeessani heti ensimmaisiksi, jotta vastaajan olisi helppo
lahted tayttamaan kyselya. Katsoin, ettd oma sukupuoli, ikd ja koulutusaste ovat
helposti kerrottavissa eika niihin vastaamisessa pitaisi koitua niin suurta vaivaa,

ettd kysely alkaisi tuntua liilan vaativalta heti alussa.

Varsinaisissa tutkimuskysymyksissa pyrin luomaan Kanasen (92) suosittaman
yleisesta yksityiseen etenevan mallin eli ensiksi kysyttiin aihetta koskevat helpoh-
kot kysymykset ja lopussa hieman yksityiskohtaisempia ja vaikeampia kysymyksia.
Alkuosan kysymykset ovat enemmankin tosiasiakysymyksen tyyppisia, loppu-
osassa miltei kaikki kysymykset kysymyksesta 8 saakka ovat mielipidekysymyksia.
Tosiasiakysymyksiin on yleensa helpompi vastata, mielipidekysymyksissa saattaa
joutua pohtimaan pitkdankin. En halunnut noudattaa mallia liian orjallisesti, silla
halusin asettaa kysymykset aihepiiri kerrallaan: ensin tiedusteltiin luku- ja lainaus-
tottumuksia, sitten mielipiteita kokoelmasta, osastosta tilana ja esillepanon kannal-
ta ja lopuksi osaston kayttbtapoja (kysymys 12.) seka palvelua eri osa-alueiden
suhteen. Viimeiseksi halusin asettaa helpon kysymyksen vapaan sanan periaat-
teella. Valitsin kysymykset tutkimusongelmani perusteella, silla suurin osa kysy-

myksista pyrkii selvittdmaan osaston tilaa joltakin osa-alueelta luoden néin koko-
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naiskuvaa osastosta. Jotkut kysymykset taas taustoittavat sitd, mitka seikat ovat
merkittavia osaston kaytossa: jos useampi asiakas lainaa mieluiten vaikkapa us-
konnollista kirjallisuutta ja kokee mieluisen luettavan lI6ytamisen helpoksi, voi tassa
olla jokin yhteys. Mielestani on tarkeaa tietaa jotakin vastaajien lukumieltymyksista
my0s siksi, ettd ne osaltaan luovat kuvaa siita, millainen aineisto on kysyttya ja

suosittua.

Pelkkd kysymysten asettelu loogiseksi kokonaisuudeksi ei riitd. Ahola painottaa
(2007, 52) kasitteiden valinnan merkitystd kysymysten ymmartamisessa. Han to-
teaa (57), etta kysymykset tulisi ymmartaa kertalukemalta ja kaikkien vastaajien
tulisi ymmartaa ne samalla tavalla. Kysymysten tulisi my6s olla sellaisia, joihin
vastaajalla on olemassa tarvittava tieto, kuten jo perusjoukkoa maariteltdessa tuli
ilmi. Liséksi lomakkeen tulisi olla mahdollisimman lyhyt ja sujuva (60), mihin tietysti
pyrin, koska itsekin kokemuksesta tiedan, ettéa pitkiin kyselyihin vastaaminen voi
muuttua puuduttavaksi. Tiivistin lomakkeen mahdollisimman pieneen sivumaa-
raan, mutta kirjasinkokoa en halunnut edes lyhyyden illuusion vuoksi pienentaa
likaa, jotta lomake nayttaisi ilmavalta ja sita olisi helppo lukea ja tayttda. Aholan
mukaan (61) graafinen ulkoasu onkin yksi vastaamismotivaatioon vaikuttavista

seikoista.

Halusin tehda lomakkeesta paaosin suljettuja kysymyksia sisaltavan, silla niissa
vastausvaihtoehdot ovat valmiina (Ahola 2007, 57), mika tekee myos vastauksista
yhdenmukaisia. Holopaisen ja Pulkkisen mukaan (2003, 39) se minimoi vastaajan
vaivaa, mutta ajattelin tdssa asiassa kylla myo6s aineiston analysointivaihetta, jota
yhdenmukaisuus helpottaa. Koin myds, ettd suljetut kysymykset ehkaisevat riskia
tulkita kysymys vaarin. Viimeisen kysymyksen halusin kuitenkin olevan avoin ky-
symys, jotta vastaajat voisivat tuoda ilmi joitakin heitd mahdollisesti askarruttavia

asioita tai toiveita, joita ei suljetuissa kysymyksissa voinut mainita.

Mielipidetta mittaavia kysymyksia lomakkeessa ovat kysymykset 8, 9, 10, 11, 12,
13 ja 15. Naissa kaytin viisiportaista asteikkoa eli annoin valmiit vastausvaihtoeh-
dot, joissa numero 5 ilmaisee erinomaista, 4 hyvaa, 3 melko hyvaa, 2 kohtalaista
ja 1 huonoa. Osittain valitsin asteikon Laitamdaen tutkimuksessaan kayttaman as-
teikon perusteella, mutta koin myds itse tdman sopivaksi asteikoksi. Mielestani

siina vastausvaihtoehtojen skaala on riittdva mielipiteen ilmaisemiseksi, mutta ei
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kuitenkaan liian laaja. Liian laajasta hajonnasta voisi syntya melko epayhtenainen
kuva, nyt vastausten perusteella on helpompi muodostaa selked kuva kysyttyjen
asioiden, kuten kokoelman kattavuuden, tilasta. Kysymykseen 15 halusin antaa
vaihtoehdoksi vastata myos “en kayta” ja numeroin sen nollaksi (0), silla se mah-
dollistaa kysymykseen vastaamisen, vaikka ei jotakin alakohtaa kayttaisikaan.

Na&in vastaaja ei mydskaan joudu arpomaan vastausta, mikéa vaaristaisi tulosta.

Taustakysymyksia valitessani paadyin siihen, etta ian ja sukupuolen lisaksi koulu-
tustausta voisi olla mielenkiintoinen muuttuja vertailtaessa esimerkiksi kirjaston-
kayton useutta ja lukutottumuksia. Asuinpaikan en kuitenkaan katsonut olevan
merkittava taustamuuttuja esimerkiksi kaytén useuden suhteen, silla voidaan olet-
taa, ettd ne jotka kirjastoa haluavat kayttaa saapuvat kylla kirjastoon mista tahan-
sa tai sitten kayttavat kirjastoauton palveluita. Pihlajan (2004, 53) mukaan runsas
koulutus antaakin ihmiselle paremmat mahdollisuudet ja edellytykset hyddyntaa
kirjastoa monipuolisesti, kun taas kirjaston sijainti ja palvelutarjonta vaikuttaa

enemman vahemman kouluttautuneiden kirjastonkayttoon.

Ikaa kysyttdessa paadyin laittamaan vastausvaihtoehtoihin 10 vuoden asteikon,
poikkeuksena alle 20-vuotiaat ja yli 70-vuotiaat. Ensiksikaan en halunnut asettaa
selkeda alaikarajaa kyselyyn vastaamiselle, silla joku saattaa lukea aikuisten osas-
tolta jo hyvinkin nuorena. Toisekseen lahes kaikki yli 70-vuotiaat ovat jo elakkeella,
joten heista muodostui loogisesti oma ryhméansa. Muutoin kymmenen vuoden

ryhmaét vaikuttivat sopivan kokoisilta tutkimusta ajatellen.

Lomakkeeseen vastaamista pyrin helpottamaan paitsi selkedlla ulkoasulla myds
ohjeistamalla kunkin tehtdvan mahdollisimman selkeasti, kuten "voitte valita use-
amman vaihtoehdon” tai "ympyrdikaa vastauksenne”. Sanamuodoissa pyrin koko
lomakkeessa olemaan kohtelias, mutta haivyttamaan silti selkean teitittelyn jatta-
malla persoonapronominit pois. Tahan paadyin siksi, ettd en halunnut luoda liian
jaykkaa kuvaa kyselystd ja aiheesta, mutta kuitenkin halusin osoittaa kyseessa
olevan kayttéarvoisen tutkimuksen. Sanamuodot vaikuttavat mielestani uskotta-
vuuteen, joten uskoin vastaajien keskittyvan kyselyyn entista huolellisemmin us-
kottavan oloiseen kyselyyn. Lisdksi odotettavissa oli eri-ikaisien vastaajien osallis-

tumista, joten teitittely olisi voinut tuntua hieman epéaluontevalta.
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4.3.2 Aineistonkeruun kaytannon toteutus

Aineistonkeruu aloitettiin valittbmasti lomakkeen valmistuttua huhtikuun alussa.
Lomake oli ensimmaisen kerran esilla ja saatavilla kirjastossa 3.4.2014. Jotta
mahdollisimman moni osaston kayttajista voisi vastata kyselyyn, vaikkei juuri tietyl-
& kayntikerralla osastoa kayttaisikaan, sijoitettiin lomaketta eri puolille kirjastoa.
Sijoituspaikoiksi valikoituivat kasikirjasto, lehtilukusali seka lainaus- ja palautustis-
ki. Itse osastolta ei lomakkeelle sopivaa sijoituspaikkaa l6ytynyt, mutta asiakkaille
katsottiin lainaustilanteessa tarjoutuvan mahdollisuus lomake vastattavakseen l6y-

taa.

Lomakkeen lopussa pyydettiin palauttamaan se asiakaspalvelutiskille. Tama voi
toisaalta lisdta kynnysta vastata kyselyyn, silla nyt kysely pitdd henkildkohtaisesti
ojentaa tiskillda. Vastausten sailyttdmistd varten otettiin kuitenkin kayttéon suuri
pahvikuori, jonne vastaukset siirrettiin valittémasti. Talla haluttiin vahvistaa luotta-
muksellisuuden tunnetta ja osoittaa, ettd henkilokunta ei todellakaan rupea tutki-

maan vastausta ja katsomaan miten tietty asiakas on vastannut.

Kirjaston henkilokunta teki jonkin verran jarjestelmallista muistuttelutyota aineis-
tonkeruun suhteen. Mielestani se on oikein hyva asia eikd varmastikaan vaarista
tulosta, silla muistuttelussa pyrittiin nimenomaan tasapuolisuuteen eika kyselya
esimerkiksi tarjottu vain tutummille asiakkaille. Kaikkien mielipiteet haluttiin tietoon

tasapuolisesti.

Aineistonkeruun aikana kavin sadanndéllisesti kirjastossa tarkistamassa kyselyn ti-
lanteen eli montako vastausta oli koossa. Numeroin vastaukset juoksevin nume-
roin, jotta olisi helpompi pysya perilla tilanteesta. Samaten se oli jo valmistautumis-
ta analysointivaiheeseen, sillda numerointi helpottaa lomakkeiden pitamista jarjes-

tyksessa.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Vastaajat

Kysely oli saatavilla kirjastossa 3.4.—28.8.2014. Tuona aikana kyselyyn vastasi 62
henkil6&, joista yksi vastaus jatettiin tutkimustulosten ulkopuolelle. Syyna tadhan ol
se, ettd vastaus kasitteli selkeasti tietokirjallisuuden eikd kaunokirjallisuuden osas-
toa, joka oli kyselyn aiheena. Nain ollen vastaajamaaraksi muodostui 61 henkilda,
joista miehia oli 9 ja naisia 52. Prosentteina tdma tarkoittaa, ettd miesvastaajia ol
14,75 % ja naisia 85,25 % (Taulukko 1.). Selked enemmistd vastauksista tuli siis
naisasiakkailta. Tama voitaneen tulkita siten, etta aikuisten kaunokirjallisuuden
osastoa Jalasjarvella kayttaa enimméakseen naisasiakkaat. Toisaalta asia voidaan
nahda myos siten, ettd miesasiakkaat eivat vain syysta tai toisesta olleet yhta in-
nokkaita vastaamaan kyselyyn. Koska sukupuolijakauma on néin selkea, on jat-
kossakin vaikea tehda paatelmia siitéd, miten eri tavalla naiset ja miehet toimivat
osastolla, miten usein he osastoa kayttavat tai luettavansa valitsevat. Tasta syysta
muun muassa lukutottumuksia tarkasteltaessa ei kiinniteta niinkaan paljon huo-

miota sukupuoleen kuin muihin taustamuuttujiin.

Taulukko 1. Vastaajamaarat sukupuolittain.

Vastaajien | Prosentti-
lukuma&ara | osuus

Mies 9 14,75 %
Nainen 22 83,29 %
Yhteensa | 61 100 %

Vastaajien ikdjakaumaa tarkasteltaessa kay ilmi, ettd se oli melko tasainen (Tau-
lukko 2. ja Kuvio 1.). Véahiten vastaajia oli ikédryhmissa alle 20-vuotiaat ja 20-29-
vuotiaat, joista kumpaankin kuului viisi (5) vastaajaa. Aktiivisimpia vastaamaan
olivat seuraavat ikdryhmét 30-39-vuotiaat ja 40-49-vuotiaat sekéa 60-69-vuotiaat,
joihin kuului 11 vastaajaa kuhunkin. Mitddn paatelmaa siitd, minka ikaiset kauno-

kirjallisuuden osastoa eniten kayttavat, ei oikeastaan voi vastausmaarien tasai-
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suuden vuoksi tehdd. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd kyselyn kaksi nuorinta ika-
ryhméaa pienimmilla vastaajamaarillaan nayttaisi kayttavan osastoa vahiten, mutta
hajonta on hyvin pienta. Tassa lienee kapea viittaus siihen, etta ajankayton tavat
ovat muuttuneet ja se nakyy erityisesti nuorempien ikaryhmien keskuudessa — kir-
jaston kayttd ja kaunokirjallisuus ajanvietteend voivat naytellda elamassa vahai-

sempé&aé roolia kuin vanhemmilla ikaryhmill&.

Taulukko 2. Vastaajien ikdjakauma.

Vastaajien | Prosentti-

lukumaaré | osuus
Alle 20
V. S 8,20 %
20-29v. |5 8,20 %
30-39 v. |11 18,03 %
40-49 v. |11 18,03 %
50-59v. |8 13,11 %
60-69 v. |11 18,03 %
yli 70 v. |10 16,39 %
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Kuvio 1. Vastaajien ikdjakauma.

Kun tarkastellaan ikajakaumaa sukupuolittain, voidaan todeta, ettd miesvastaajia
ei l0ydy ollenkaan ikaryhmista alle 20-vuotiaat ja 20-29-vuotiaat. Miesvastaajista
suurin osa eli 44,4 % kuuluu ikaryhmaan 30-39-vuotiaat ja loput miesvastaajat
jakautuvat tasaisesti tata vanhempiin ikaryhmiin. Vaikka miesvastaajat kuuluvat
enimmakseen tahan ikaryhmdaan, kay kokonaisvastaajamaaraa tarkasteltaessa
ilmi, ettd kyselyyn vastasi kuitenkin enemman 30-39-vuotiaita naisia kuin miehia.
Ikdryhmé&éan kuuluvasta yhdestatoista (11) vastaajasta seitseman (7) oli naisia.
Koska miesvastaajien maara on alle viidesosa kaikista vastaajista, ei voi tehda
perusteltuja olettamuksia miesvastaajien ikdjakaumasta. Varovaisesti voidaan kui-
tenkin arvioida, ettéd ainakin taman kyselyn perusteella miesasiakkaat kaunokirjalli-
suuden osastolla ovat tydikaisia 30—39-vuotiaita.

Naisvastaajia puolestaan l0ytyy jokaisesta ikdryhméastd melkoisen tasaisesti, eni-
ten kuitenkin 40-49- ja 60—69-vuotiaitten ryhmista (10 henkiléa eli 19,2 % kum-
mastakin). Naisvastaajien kohdalla voidaan vastaajamaaraa ja ikdjakaumaa tar-
kastelemalla todeta, ettd kaunokirjallisuuden osastoa kayttavat kaikenikaiset nai-
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set eikd ikaryhmien vélilla ole huomattavissa suurta hajontaa. Ei siis nayta silta,
etta kirjastonkayttd olisi vastaajien kohdalla riippuvainen tyoelamén tai perhe-
elaman vaiheista, joilla tarkoitetaan tdssa esimerkiksi elékkeelle siirtymista, opis-

kelua tai pikkulapsiperhe-vaihetta.

Alla olevasta kuviosta (Kuvio 2.) ndhdaéan vield selkedmmin vastaajien sukupuoli

ikaryhmittain. Pystyakseli kuvastaa vastaajien lukuméaaraa.

12

10

6 m Miehet
m Naiset

alle 20 20-29 v.30-39 v.40-49 v. 50-59 60-69 v. yli 70 v.
V. V.

Kuvio 2. Vastaajien sukupuoli ikaryhmittain.

Koulutusastekysymyksessa jouduttiin kahden lomakkeen kohdalla pohtimaan,
kumpi vaihtoehto kirjataan vastaukseksi. Kysymyksesséa pyydettiin kertomaan ylin
koulutusaste, ja kahdessa lomakkeessa oli rastit seka kohdassa "ammattitutkinto”
etta "ylioppilas”, mitkd ovat molemmat toisen asteen koulutuksia. Naiden lomak-
keiden kohdalla tehtiin paatos kirjata vastaukseksi "ylioppilas” silla perusteella, etta

ylioppilaat voivat pyrkié yliopistoon eli viela korkeamman koulutuksen jaljille.

Koulutusastekysymyksessa ilmeni hajontaa, silla jotkin koulutusasteet olivat sel-
keasti laajemmin edustettuina kuin toiset (Taulukko 3). Kyselyyn vastanneista 21
henkiloa mainitsee korkeimmaksi koulutuksekseen ammattitutkinnon. Toiseksi eni-
ten rasteja oli alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden ryhmassa, silla heita
oli 16 kyselyyn vastannutta. Ylioppilaita ja ylemman korkeakoulututkinnon suoritta-

neita vastaajia oli jokseenkin tasavakinen maara, ensimmaisia 10 ja jalkimmaisia
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kahdeksan (8). Kaksi (2) vastaajista kertoi olevansa tohtoreja/lisensiaatteja ja nelja
(4) vastaajaa peruskoulun tai sitd vastaavan perusasteen koulutuksen suorittanei-
ta. On vaikea sanoa, mitd tamankaltaisen hajonnan taustalla on, mutta se voidaan
sanoa, ettd kaunokirjallisuudesta tuntuu nauttivan henkil6ita koulutustaustasta

riippumatta ja kirjastoon loytavéat taustoiltaan erilaiset ihmiset.

Taulukko 3. Vastaajien koulutustausta.

Vastaajien | Prosentti-

lukumaara osuus
Peruskoulu/kansakoulu/kansalaiskoulu | 4 6,56 %
Ammattitutkinto 21 34.43 %
Ylioppilas 10 16,39 %
Alempi korkeakoulututkinto 16 26,23 %
Ylempi korkeakoulututkinto 8 13,11 %
Tohtori/lisensiaatti 2 3,28 %

Peruskoulutuksen suorittaneista kolme (3) on alle 20-vuotiaita ja yksi (1) 60—69-
vuotias. Koska taman korkeimmaksi koulutustaustakseen ilmoittaneita vastaajia on
kokonaisvastaajamaaradn nahden vahan, ei siitd voi tehda taman kyselyn kannal-
ta mitaan olettamuksia. Loogisesti ajatellen voidaan kuitenkin todeta, etta alle 20-
vuotiaat saattavat suorittaa talla hetkella ammatti- tai ylioppilastutkintoa, mika voi

osaltaan vaikuttaa heidan kirjastonkaytt6onsa koulutehtavien muodossa.

Ammattitutkinnon suorittaneiden ikajakauma on tasainen lukuun ottamatta 20—29-
vuotiaiden ik&ryhmaa. Heistd kukaan ei ilmoita korkeimmaksi koulutuksekseen
ammattitutkintoa. Yksi (1) alle 20-vuotias mainitsee sen koulutusasteekseen, nelja
(4) 30-39-vuotiasta, viisi (5) 40—49-vuotiasta, nelja (4) 50-59-vuotiasta, kaksi (2)
60-69-vuotiasta ja viisi (5) yli 70-vuotiasta. On sangen mielenkiintoista huomata
se, etta kaikenikdisia ammattitutkinnon suorittaneita kaunokirjallisuus kiinnostaa,
vaikka melko usein sita pidetd&n niin sanotusti akateemisesti kouluttautuneiden
kiinnostuksenkohteena eika kaunokirjallisuutta juurikaan tuoda opetuksessa esille

ammattitutkintoon tahtadvissa kouluissa ainakaan nykyaan.

Ylioppilasvastaajia oli vahemman kuin ammattitutkinnon suorittaneita. Osasyy ta-
han eroon voi olla esimerkiksi se, ettd ylioppilaat usein hakeutuvat jatkokoulutuk-
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seen toiselle paikkakunnalle. Toisaalta vastaajissa voi olla paljonkin ylioppilaita,
jotka ovat jatkokouluttautuneet ja ilmoittavat nyt korkeimman koulutusasteensa.
Ylioppilas harvoin jaa kenenkaan korkeimmaksi koulutukseksi, vaan he hakeutuvat
jatkokoulutuksiin. Heidan jakaumansa on hyvin tasainen eika sieltd nouse esiin
juuri muuta kuin se, etta ylioppilaaksi itsensad mainitsee kolme (3) 20-29-vuotiasta
vastaajaa. Taman ikaryhman viisi vastaajaa nayttavat olevan vain kahdesta koulu-
tusryhmasta, ylioppilaista ja alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista (kaksi
henkil6d). Olisi mielenkiintoista tietdd, minne ovat jaaneet taman ikaryhman mui-
den koulutuksien edustajat: eivatké he kaytad kaunokirjallisuuden osastoa vai eiko
heilla ollut halukkuutta vastata. Edella mainitsemieni kahden lomakkeen, joissa oli
koulutustaustana seké ylioppilas ettd ammattitutkinto, vastaajat eivat kuulu tahan

ikaryhmaan.

Alemman ja ylemman korkeakoulututkinnon tai tohtorin tai lisensiaatin koulutuksen
omaavia vastaajia ei I6ydy lainkaan alle 20-vuotiaiden vastaajien ikaryhmista, mika
on taysin loogista. Nama tutkinnot kun ovat kaytdnnéssa suomalaisen koulutusra-
kenteen mukaan mahdollisia vain yli 20-vuotiaille henkil6ille, silla peruskoulun jal-
keen tulee olla kdytyna vield joko lukio tai ammattikoulu ennen kuin naihin korke-
ampiin koulutuksiin voi tahdata. Kyselyyn vastanneet kaksi (2) tohtoria/lisensiaattia
ovat ilmoittaneet iakseen 30-39 ja 50-59 vuotta, ylemman korkeakoulututkinnon

suorittaneet jakautuvat ikaryhmiin 30—39-, 40-49-, 60-69- ja yli 70-vuotiaat.

Alla oleva kuvio tarkastelee vield tarkemmin ian ja koulutusasteen valistd suhdetta
taman kyselyn kohdalla (Kuvio 3). Pystyakseli osoittaa vastaajien lukumaaraa.
Kuviosta voidaan huomata, ettd ikdryhmat 30:sta eteenpéin ovat kouluttautuneet
hyvin tasavakisesti kaikkiin perusastetta korkeampiin tutkintoihin. Tastd ndhdaan
myos se, mitd jo edella todettiin, eli kaikenikdiset ja eritasoisesti kouluttautuneet
kayttavat kylla aikuisten kaunokirjallisuuden osastoa Jalasjarvelld. Kayton useus

onkin sitten jo eri asia ja sité tarkastellaan seuraavan kuvion jalkeen.
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Kuvio 3. Vastaajien koulutustausta ikaryhmittain.

Osaston kayton useutta tarkasteltaessa kay ilmi, ettd suurin osa vastaajista kayt-
td& osastoa kuukausittain. Tassa kohtaa tulee esille tulkintatavat, silla vastauksen
voi tulkita vaikkapa siten, ettd joku kayttaa osastoa kerran kuukaudessa ja joku
toinen vaikkapa kaksi tai kolme kertaa kuukaudessa. Taysin varma ei siis voi olla
siitd, mika taman vaihtoehdon valinneiden tarkka kuukausittainen kayttomaara on.
Kuukausittain osastoa ilmoitti kayttavansa 26 vastaajaa eli 42,62 % kaikista vas-

taajista.

Seuraavaksi suurin ryhma on viikoittain osastoa kayttavat. Taméan vaihtoehdon
valitsi 19 vastaajaa eli 31,15 % vastaajista. Kun aletaan tarkastella minka ikaiset
vastaajat ndin usein osastoa kayttavéat, on mielenkiintoista huomata, etta toinen
suurimmista vastaajaryhmista on tyodikaiset 30—39-vuotiaat viidella (5) vastauksel-
la. Yhta monta vastausta tulee myds ikaryhmasta 60—69-vuotiaat. Muutoin viikoit-
taiskayttgjat jakautuvat ikdryhmissa tasaisesti. Tassa voidaan kuitenkin tehda joh-
topaatos siita, etta osastolla on tiivista kayttokapasiteettia myos niin sanotusti ela-
man ruuhkavuosia (30—-39-vuotiaat) elavien keskuudessa. Toinen mielenkiintoinen
neet tdman vaihtoehdon kuvaamaan kayttétiheyttddn: yhdeksasta (9) miesvastaa-
jasta seitseman (7) kayttda osastoa viikoittain.
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Kuvio 4. Viikoittaiskayttajat ikaryhmittain.

Harvemmin kuin kuukausittain osastoa kayttaa 12 vastaajaa, mika tekee 19,67 %
vastaajista. Koska taustamuuttujissa ei tiedusteltu vastaajien asuinaluetta, emme
voi tietdd johtuuko kayton harvuus kenties siitd, etta vastaajat kayttavat myos kir-
jastoauton palveluita tai asuvatko he kokonaan toisella paikkakunnalla ja vieraile-

vat vain satunnaisesti Jalasjarven kirjastossa.

Siind missa 30-39-vuotiaat edustivat toista suurimmista ikaryhmista viikoittaiskayt-
tajissd, ovat he neljalla (4) vastauksella parhaiten edustettuna myo6s tassa har-
vemmin kuin kuukausittain osastoa kayttavien porukassa. Tassa nahdaan se, etta
samanikaiset vastaajat voivat elaa hyvinkin erilaisia elamantilanteita, jotka vaikut-
tavat kirjastonkayton useuteen. Tassakin nahdaan tasainen jakauma eri ikaryhmi-
en kesken, mutta toisena ikAryhmana esille voitaneen nostaa kolmella vastauksel-
la yli 70-vuotiaat vastaajat. Heidan ik&haitarinsa voi olla suurikin, mutta yleistaen
voidaan sanoa, ettd terveydelliset seikat, kuten ndkdokyky tai liikuntarajoitteet, voi-

vat vaikuttaa siihen, miten usein he kirjaston tata osaa kayttavat.

Paivittdin osastoa kertoo kayttavansa nelja (4) vastaajaa eli 6,56 % vastaajista.
Vaikka tasta ei voi suoria johtopaatoksia tehda oikein mihinkaan suuntaan, on mie-
lenkiintoista huomata, ettd heistd kaksi (2) kuuluvat ikAryhmé&aan 20-29-vuotiaat.
Heidan tarkempaa elamantilannettaan ei voida tietaa, silla sita ei taustakysymyk-
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sissa kysytty, mutta tassa tulee todistetuksi se, ettd kirjastoa kayttavat usein myos
nuoret, vaikka voitaisiin ajatella elakoityneiden ihmisten olevan aktiivisimpia kayt-
tajia. Heidan kohdallaan voi kuitenkin olla jo esteitd terveydellisistakin syistd, joten
nuoret voivatkin yllattden olla aktiivisimpia kirjastonkayttajia. Kaksi muuta vastaus-
ta tuli ikéryhmista 40-49- ja 60-69-vuotiaat.

Koulutustaustan mukaan kaytbn useutta ei ole tassa lahdetty nyt analysoimaan,
silla edella on jo tarkasteltu koulutusjakaumaa kaikkien vastaajien kesken. Nah-
dakseni ei ole mielekésta lahted sitd erikseen tarkkailemaan, silla koulutuksessa
ilmeni niin suurta hajontaa (vertaa tohtorit/lisensiaatit ja ammattitutkinnon suoritta-
neet), ettd paatelmat eivat olisi pitavia tai taysin rinnastettavissa toisiinsa. Alla ole-
va kuvio kuvaa kaytbn useutta eri ikdryhmien mukaan. Pystyakseli kuvastaa vas-

taajien lukumaaraa.

8
7
6
H palvittain
4 m viikoittain
3 kuukausittain
2 ® harvemmin
1 i
0 i
alle 20 20-29 v.30-39 v.40-49 v.50-59 v.60-69 v.yli 70 v.
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Kuvio 5. K&aytdn useus ikaryhmittain.

5.2 Aikuisten kaunokirjallisuuden osaston kayttdtavat

5.2.1 Asiakkaiden lukutottumukset

Lomakkeen kysymykset 5, 6 ja 7 (Liite 1.) kysyvat asiakkaiden lainaustottumuksia

ja lukumieltymyksia. Erityisesti kysymys 5 voi antaa viitteita siita, pitaisiko jotakin
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aineistoa nostaa enemman esiin siitakin huolimatta, etta aineiston esillepanoa tar-
kastelevassa kysymyksessa ei ilmennyt erityistoiveita asian suhteen. Kuitenkin
kysymyksen ”5. Mita lainaatte osastolta?” vastauksissa nousee selkeasti esiin se
seikka, etta jotkin aineistotyypit ovat huomattavasti lainatumpia kuin toiset. Tietysti
tietyt kirjatyypit, kuten erityisesti romaanit ja novellit, ovat monille tutuimpia ja siita
syysta lainatuimpia, mutta se ei valttamatta selitéa asiaa kokonaan.

Kysymyksessa 5 vastaajat saivat halutessaan valita useammankin vaihtoehdon.
Romaaneja kertoi lainaavansa 56 henkil6da, mika kattaa lahes koko vastaajamaa-
ran eli 91,8 %. Romaanien suosio ei tule yllatyksena, silla ne ovat helpoiten 16ydet-
tavissa ja kirjo on laajin, kun aletaan miettia lajityyppeja: jokaiselle 10ytyy jotakin.
Seuraavaksi lainatuimpiin kuuluu vastauksien mukaan novellit, silla 19 vastaajaa
eli 31,15 % kertoo lainaavansa niitd. Luku on melkoisen korkea ottaen huomioon
sen, etta Jalasjarven kirjastossa niita ei ole nostettu erikseen esille, vaan ne on
sijoitettu muun kaunokirjallisuuden joukkoon. Sen sijaan omassa hyllyssaan oleva
runous kuuluu 11 vastaajan lainoihin (18,03 %) ja naytelmakirjallisuutta kertoo lai-
naavansa vain yksi (1) vastaajista. Runous ja naytelmat ovat tietysti sentyyppisia
tekstilajeja, etta kaikki eivat niihin valttamatta ole mieltyneet, kun tarjolla on myds
suorasanaista kaunokirjallisuutta. Silti on mielestani melko yllattavaa, etta vain yksi
vastaaja sanoo lainaavansa naytelmakirjallisuutta, jota kuitenkin kokoelmasta I6y-
tyy nahdéakseni melko kattava valikoima. Tama viittaisi hieman siihen, ettd naytel-
makirjallisuutta voisi nostaa enemman esiin, vaikka toisaalta, kuten edella todet-
tiin, sen lainauksen vahyys saattaa johtua myos tekstilajista eikd valttamatta kyse

ole l6ydettavyyden ongelmista.

Vieraskielista kaunokirjallisuutta lainaa kahdeksan (8) vastaajaa, mik& on mieles-
tani hyva luku. Vieraskielinen kaunokirjallisuus on Jalasjarvella sijoitettu aivan eri
puolelle kirjastoa kuin suomenkielinen kaunokirjallisuus, joten on mukavaa huoma-
ta, ettéa ainakin tasté vastaajajoukosta 13,2 % on kuitenkin 18ytanyt myds taman
kokoelmanosan. Vieraskielisen kaunokirjallisuuden tuntumaan on sijoitettu myo6s
aanikirjat, joita kertoo lainaavansa viisi (5) vastaajaa. Luku tuntuu jokseenkin pie-
neltd ottaen huomioon sen, etta vastaajista 21 on 60-vuotiaita tai sitd vanhempia.
Aanikirjat yleensa mielletaan vanhemman asiakaskunnan palveluksi siita syysta,

ettd ika voi tuoda nakdongelmia, joihin &anikirjat tarjoavat ratkaisun.
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Alla olevat kuvaajat kuvaavat havainnollistavat kunkin aineiston lainausmaaria en-

sin lukuina ja sitten prosentteina.
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Kuvio 6. Millaista aineistoa asiakkaat lainaavat.
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Kuvio 7. Millaista aineistoa asiakkaat lainaavat: prosenttiosuudet.

Kun tarkastellaan lainaustottumuksia ikaryhmittdin, huomataan, etta romaanit ovat
jokaisessa ikdryhmaéasséa suosituimpia lainauskohteita ja seuraavaksi suosituimpia
ovat novellit. On mielestani huomionarvoista, etta eri ikaryhmilla on samantyyppi-
sia lainaustottumuksia tdssé suhteessa, enemman hajontaa taas ilmenee muiden
vastausvaihtoehtojen runojen, naytelmien, aanikirjojen ja vieraskielisen kaunokir-
jallisuuden vélilla. Alle 20-vuotiaiden vastaajien suosiossa ovat romaanien (5 vas-
tausta) lisdksi myds novellit (2) ja vieraskielinen kaunokirjallisuus (2). Seuraava
ikaryhma 20-29-vuotiaat kertovat sen sijaan lainaavansa vain romaaneja (5 vas-

tausta).

30—-39-vuotiaiden ikdryhméa on 11 vastauksellaan yksi suurimmista ikaryhmista,
joka kyselyyn on vastannut. Heiddn kohdallaan aania saavat kaikki vaihtoehdot,
mutta sita ei ole mielekasta lahtea vertaamaan aikaisempien ikaryhmien tuloksiin,
koska kyselyn tata nuoremmat ikdryhmaét ovat vastaajamaariltdéan puolta pienem-
pid. 30—39-vuotiaista yhdeksan (9) lainaa romaaneja, kaksi (2) novelleja ja runoja,
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yksi (1) naytelmia ja aanikirjoja seka yksi (1) vieraskielista kaunokirjallisuutta. Ainut

naytelmia lainaava vastaaja l0ytyy siis tasta ikaryhmasta.

40-49-vuotiaiden vastaajien ryhma on samansuuruinen kuin 30-39-vuotiaidenkin
eika naiden ryhmien valilla ole merkittavia eroja lainaustottumuksissa. Ainoastaan
novellit nousevat esiin selkeasti suositumpina kuin astetta nuoremman ikaryhman

keskuudessa, silla kuusi (6) 40—49-vuotiasta vastaajaa kertoo lainaavansa niita.

50-59-vuotiaiden keskuudessa romaanit (6 vastausta) ja novellit (5) ovat suosi-
tuimpia, mutta lainalle lahtee myoés runoja (3), aanikirjoja (1) ja vieraskielista kau-
nokirjallisuutta (2). On huomionarvoista, ettéd vieraskielinen kaunokirjallisuus on
suosituinta ikaryhmien alle 20-vuotiaat, 50-59-vuotiaat seka 60-69-vuotiaat kes-
kuudessa, silla perinteisesti vieraskielinen kirjallisuus yleenséakin koetaan nuorem-
pien ikdpolvien harrastukseksi. Erot muihin ikaryhmiin ovat pienia, silla mydés 30—
49-vuotiaiden ikaryhmista 10ytyy kummastakin yksi vieraskielisen kaunokirjallisuu-

den lainaaja, mutta asia on mielestani siita huolimatta mainitsemisen arvoinen.

60—69-vuotiaat siis lainaavat vieraskielista kaunokirjallisuutta, mutta myds romaa-
neja (10 vastausta), novelleja (4) ja runoja (2). Yli 70-vuotiaita puolestaan kiinnos-
tavat romaanien (10 vastausta) lisédksi myods runot (2) ja aanikirjat (1). Kuten jo
edelld kavi ilmi, tuntuu &anikirjojen kaikkiaan saama aanimaara melko pienelta.
Tassa ikaryhmassa olisi voinut kuvitella hyvinkin olevan enemman &anikirjojen
lainaajia, silla taméan ikaryhma ikahaitari voi olla hyvinkin suuri. Kymmenesta vas-
taajasta vain yksi (1) lainaa &anikirjoja, vaikka tama ikaryhméa perinteisesti olisi

oikein aanikirjojen luvattu kayttajakunta.

Taulukko 4. lkaryhmittaiset lainaustottumukset.

i Vieraskielinen kau-
Romaanit| Novellit | Runot | Naytelméat | Aénikirjat nokirjallisuus
alle20v. |5 2 0 0 0 2
20-29v. |5 0 0 0 0 0
30-39v. |9 2 2 1 1 1
40-49v. |11 6 2 0 2 1
50-59v. |6 5 3 0 1 2
60-69v. |10 4 2 0 0 2
yli 70 v. 10 0 2 0 1 0
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Kuvio 8. Osastolta lainattava aineisto ikaryhmittain.

Kysymys 6 pyrkii tiedustelemaan yleisella tasolla, etta millainen kaunokirjallisuus
kiinnostaa eniten: uutuudet vai klassikot, kotimainen vai kdanndéskirjallisuus. My6s
tassa kysymyksessa vastaajalla oli mahdollisuus valita kaikkiaan kuudesta vaihto-
ehdosta useampia (katso lite 1.). Muutama vastaajista (kahdeksan [8]) kaytti
avoimen vastausvaihtoehdon "muuta, mita?” hyvakseen, mutta kaikki ei liittynyt
varsinaisesti tata osastoa koskeviin aineistoihin, kuten vastaukset "elamakerrat” ja
"teknisia”. Useimmat avoimen kohdan vastaukset viittaavat tietokirjapuolelle, enkéa
niita siitd syysta rupea sen enempaa tutkimaan. Tassa kohtaa kuitenkin mainittiin
erikseen myds runous ja aanikirjallisuus, mika kuvastanee sitd, ettd ne ovat vas-
taajille tarkeita asioita. Toisaalta tdssd kysymyksessa ei kysytty tatd asiaa, vaan
haluttin enemmankin ottaa selville sitd, millainen asema esimerkiksi klassikkokir-
jallisuudella asiakkaille on ja sitéd kautta paastd nakemaan jonkin “kirjallisuustyy-

pin” merkitys laajemmin.

Uutuudet ja kotimainen sekd ulkomainen/kaannéskirjallisuus ovat suosituinta lu-
kemistoa vastaajien keskuudessa. Uutuuksia kertoo lukevansa mieluiten 43 vas-
taajaa, kotimaisen kirjallisuuden puolesta liputtaa 39 vastaajaa ja 37 valitsee mie-
luiten ulkomaisen/kdannoskirjallisuuden. Klassikotkin kiinnostavat, mutta paljon
vahaisemmissa maarin kuin ndméa kolme edella mainittua, silla 22 vastaajaa ilmoit-

taa lukevansa mieluiten klassikoita.
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Vieraskielistéa kaunokirjallisuutta kertoo lukevansa mieluiten vain kolme (3) vastaa-
jaa, mika on hienoisessa ristiriidassa sen kanssa, etta vieraskielista kaunokirjalli-
suutta kertoo lainaavansa kahdeksan (8) asiakasta. Heraakin kysymys siita, miksi
nama viisi muuta sitten lukevat vieraskielistéa kaunokirjallisuutta, jos se ei heidan
mielilukemistoonsa kuulu. Kyse saattaa olla malttamattomuudesta odottaa suo-
mennosta, halusta lukea teos alkukielella tai ehka vain pyrkimyksesta kehittaa kie-

litaitoa.

Taulukko 5. Millaista kirjallisuutta luetaan mieluiten.

Vastaajien lukumaa-

ra Prosenttiosuudet
uutuuksia 43 70,49 %
klassikoita 22 36,07 %
kotimaista kirjallisuutta 39 63,93 %
ulkomaista/kaannoskirjallisuutta | 37 60,66 %
vieraskielista Kirjallisuutta 3 492 %
muuta, mita? 8 13,11 %

Ikaryhmien kesken tulokset jakautuvat jalleen kerran tasaisesti eika niista voi teh-
da mitaan erityisia johtopaatoksia siita, etta jokin vaihtoehdoista kiinnostaisi erityi-
sesti jotakin ikdryhm&a. Myoskaan koulutustaustalla ei nayta olevan vaikutusta
siihen, millainen kirjallisuus kiinnostaa: klassikot kiinnostavat niin korkeakoulutut-
kinnon kuin ammattitutkinnonkin suorittaneita. Muutenkin nayttaa silta, etta juuri
nama kaksi koulutusryhmaa ovat kaikkiruokaisimpia lukumieltymyksiltaan. Alla
olevasta taulukosta (Taulukko 6.) nahdaan selkedmmin kuinka moni kustakin ika-
ryhmastéa ja koulutusasteesta on valinnut suosikeikseen uutuudet, klassikot, koti-

maiset, kddnnokset tai vieraskieliset kaunokirjalliset teokset.
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Taulukko 6. Lukumieltymykset ikaryhmittain ja koulutusasteittain.

uutuudet ‘ klassikot ‘ kotimaiset ‘kéénnbkset vieraskieliset

Ikaryhmat

alle 20 v. 4 2 2 5 1
20-29 v. 4 1 3 4 0
30-39 v. 6 2 5 6 1
40-49 v. 11 5 7 7 0
50-59 v. 4 4 7 5 1
60-69 v. 7 5 9 7 0
yli 70 v. 7 3 6 3 0

Koulutustaustat
peruskoulutus

—_
o

ammattitutkinto 11 8 10 11 0
ylioppilas 7 4 7 7 1
alempi korkeakoulututkin-
to 15 8 10 11 1
ylempi korkeakoulututkin-
to 7 1 7 5 0

Kysyttdessd minka genrejen eli tyylilajien kirjoja vastaajat mieluiten lukevat (kysy-
mys 7.), eniten rasteja oli dekkareiden, historian ja romantiikan kohdalla, 30 kus-
sakin. Jannityskirjallisuus seuraa heti perassa 29 merkinnalla. Dekkareiden, janni-
tyksen ja romantiikan kohdalla suosio ei tullut yllatyksena, silla ne ovat genretarroi-
tettuja ja liséksi dekkareilla on tdysin oma hyllynsékin. On sanomattakin selvaa,
etta tallaiset merkinnét ja genrehyllyt hienoisesti ohjaavat asiakkaiden valintoja,
silla on helpompi loytaa samantyyppista kirjallisuutta nopeasti. Historian suosio
sen sijaan on yllattava siind mielessa, etta sita ei ole mitenkdan erikseen merkitty
tarroilla tai nostettu omiin hyllyihinsa. Toisaalta historia on genrena hyvin laaja ja
historiallista kaunokirjallisuutta kirjoittavia kirjailijoita on kohtalaisen helppo nimeta

ja sitd myoten myos loytaa hyllysta.

Sotakirjallisuudesta kertoo pitdvansa kahdeksan (8) vastaajaa, erakirjallisuus kiin-
nostaa yhta (1) vastaajista. Sota- ja erdkirjallisuuden matala suosio tuli toisaalta
hieman yllatyksena, silla niilla on kummallakin omat hyllynsé ja genretarransa, jo-
ten kumpaakin olisi kirjastosta helppo loytda. Toisaalta nama kumpikin ovat
enemman miesten suosiossa olevia genreja ja kyselyyn vastanneista vain 9 on
miehid, on syyta olla vetdmatta tastd sen suurempia johtopaatoksia genren epéa-

suosiosta tai erillisten hyllyjen tarpeellisuudesta.
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Scifi eli tieteiskirjallisuus on yhdeksan (9) vastaajan suosiossa, samoin uskonnolli-
nen kirjallisuus. Kumpikin genreistd on niin ikaan merkitty omilla genretarroillaan,
mika helpottaa aineiston loytamista. Erityisesti scifi profiloituu perinteisesti erityis-
ten aiheenharrastajien mielilukemiseksi, joten sen saama vastausmaara tuntuu
melko suurelta. Toisaalta emme voi tietda vastanneiden harrastustaustaa muilta
osin kuin kirjallisuuden kohdalla. Kun ottaa huomioon, etta fantasiakirjallisuudesta
kertoo pitavansa 14 vastaajaa, tuntuu scifin saama vastausmaara ihan realistisel-

ta, silla toisinaan raja naiden genrejen valilla on hiuksenhieno.

Se mika eniten ihmetyttaa, on se, ettd vain nelja (4) vastaajaa kertoo pitavansa
eroottisesta kirjallisuudesta, joka kuitenkin on ollut Jalasjarven kirjastossa hyvin
lainattua ja suosittua Kkirjallisuutta. Eroottisella Kirjallisuudella saattaa olla ehka
hieman sellainen leima, etta siitd ei ehka kovin helposti tunnusta pitavansa. On
tietysti myds mahdollista, ettd genren erityiset suosijat ovat jattaneet tdhéan kyse-
lyyn vastaamatta. Yksi mahdollisuus taman ristiriidan selitykseksi on se, etta jotkut
saatavat lainata jonkin genren kirjan vain kokeeksi ja todeta, etta se ei olekaan

oma juttu, ja tasta syysta lainaussuosio ei nay taman kysymyksen vastauksissa.

Taulukosta 7 kay vield selkeammin ilmi kunkin genren suosio seka vastausten lu-
kumaarina ettd prosenttiosuuksina kaikista vastauksista. Tassakin kysymyksessa
vastaajat saivat valita useamman vaihtoehdon, mista syysta vastauksia nayttaisi

olevan enemman kuin 61.

Taulukko 7. Vastaajien mieligenret.

Vastausmaara | Prosenttiosuus
dekkarit 30 49,18 %
sota 8 13,11 %
historia 30 49,18 %
era 1 1,64 %
romantiikka 30 49,18 %
scifi/tieteiskirjallisuus | 9 14,75 %
uskonnollinen 9 14,75 %
fantasia 14 22,95 %
jannitys 29 47,54 %
erotiikka 4 6,96 %
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Genremieltymykset eivéat vaikuta olevan ikasidonnaisia millaan tapaa, vaikka hie-
noista mielipidejakaumaa tiettyjen genrejen kohdalla nakyykin. Suosituimpien gen-
rejen lukijat tuntuvat jakaantuvan tasaisesti eri ikaryhmiin, kun taas esimerkiksi
uskonnollinen kirjallisuus on selkeasti 30-59-vuotiaiden seka yli 70-vuotiaiden suo-
siossa. Eroottisen kirjallisuuden ystavat loytyvat ehka hieman yllattaen 30-69-
vuotiaista, joista kustakin ikaryhmasta yksi kertoo pitavansa tasta genresta. Yllat-
tavaa tama on siksi, etta eroottinen kirjallisuus on ollut etenkin viime vuosina nuor-
ten naisten suosiossa. Nyt kuitenkaan nuorimmista ikaryhmista kukaan ei tunnus-
taudu genren ystavaksi. Alla oleva taulukko (Taulukko 8.) erottelee viela kunkin
genren saamat vastaukset ikaryhmittain. Tasaista on tassakin, silla vastaajajoukko
on ika-, sukupuoli- ja koulutusastejakaumasta huolimatta mielipiteissaan sangen

yhteneva.

Taulukko 8. Genrejen suosio ikaryhmittain.

dekkarit | historia | era | romantiikka | scifi | uskonnollinen | fantasia | jannitys | erotiikka | sota
alle 20
V. 1 2 0 1 2 0 3 2 0 1
20-29
V. 2 1 0 |4 0 0 3 3 0 0
30-39
V. 6 3 0 |4 3 1 4 4 1 1
40-49
V. 7 6 0 |5 2 2 2 8 1 1
50-59
V. 4 6 1 4 0 3 1 5 1 2
60-69
V. 6 6 0 |8 0 0 0 5 1 2
yli70v. |4 6 0 |4 2 3 1 2 0 1

5.2.2 Luettavanetsimistavat

Kysymykset 14 ja 15 pyrkivat selvittdm&an milla tavoin asiakkaat toimivat osastolla
eli miten he luettavansa valikoimasta etsivat. Ensisijaisesti tahan tahtda kysymys
14, mutta kysymys 15 taydentda osittain edellistda kuvaamalla esimerkiksi saatujen

kirjavinkkien seka tiedonhakuavun tasoa.

Kysymyksessa 14 (katso Liite 1.) vastaaja saattoi valita useamman seitsemasta
(7) vaihtoehdosta. Valtaosa eli 48 vastaajaa kertoo etsivansa luettavaa hyllyja se-
lailemalla (katso Taulukko 9.). Toiseksi suosituin tapa on tutkia uutuushyllya, silla

niin kertoi tekevansa 40 vastaajaa. Myos uudehko erillinen suositushylly on saanut
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suosiota, silla sielta luettavaa kertoo etsivansa 28 henkilbd. Siind missa téallainen
selaileva etsintatapa on suosittu, ilmoittaa 28 henkiloé hakevansa suoraan hyllysta
haluamansa teoksen. Seuraavaksi suosituinta on palautuskéarryn tutkiminen 26
vastauksella, mika kuvastaa hyvin sita, ettd vertaissuositukset kiinnostavat: kun
joku muu on todistetusti lainannut (ja lukenut) teoksen, voi ajatella sen sopivan
myds itselle. Vinkkeja kirjastonhoitajilta pyytaa vastaajista 20 henkil6a ja nayttelyi-

ta kertoo tutkivansa 10 vastaajaa.

Ei ole yllattavaa, etta uutuus- ja suositushyllyt seka palautuskarryt ovat suosittuja
paikkoja etsié luettavaa, silla niissa on rajattu maara kirjoja ja ne on helppo kayda
jarjestelmallisestikin 1api. Hyllyjen selailun suosio on my6s ymmarrettava, silla se-
han lienee perinteisin tapa etsia luettavaa, kun mielessa ei ole mitaan tiettya teos-
ta. On myods mielenkiintoista huomata, etta tdman kysymyksen perusteella osas-
ton kayttajilla tuntuu olevan hyllyluokitus/-jarjestys hyvin hallussa, kun lahes puolet
(28) vastaajista sanoo hakevansa haluamansa teoksen itse hyllysta. Se osoittanee
my0s sen, ettd verkkokirjaston kaytté on monille tuttua ja saatavuustietoja tarkiste-

taan myods omatoimisesti.

Taulukko 9. Miten luettavaa etsitaan.

Vastauksia | Prosenttiosuus

hyllyja selailemalla 48 78,69 %
kysyn vinkkeja kirjastonhoitajilta |20 32,79 %
haen suoraan haluamani teok-

sen 28 45,90 %
uutuushyllya tutkimalla 40 65,97 %
palautuskarrya tutkimalla 26 42,62 %
suositushyllya tutkimalla 28 45,90 %
nayttelyita tutkimalla 10 16,39 %




55

Miten luettavaa etsitdan
60
50
40 -
30 -
20 -
10 -
0 - . : : : : : .: B Vastaukset
&\’b \{g\fb K,b'b(\.' ’b\\'b ’Z}\Ib ,b\\’b %\’b
& & NS N ) & &
S QO I
. f—:& '%\’b ’z>\’b "b& "'b\' "b& ,b"
N\ & & » & N N
R\ & S 2 3 $ &
S & S & &\)‘9 > )
3 N $ N
S Q’b\ S

Kuvio 9. Miten luettavaa etsitaan.

Se, ettd 20 vastaajaa sanoo kysyvansa vinkkeja kirjastonhoitajilta, kuvastaa aina-
Kin joissain maarin sita, ettd kirjaston henkilokuntaa pidetddn helposti lahestytta-
vana ja heidan ammattitaitoonsa eli kaytdnnossa tassa kohtaa kirjallisuudentun-
temukseensa luotetaan. Kysymyksen 15 vastauksissa vastaajista 22 kertoo saa-
neensa erinomaista palvelua kirjavinkkien suhteen, 19 henkil6a toteaa saamansa
vinkit hyviksi ja kaksi (2) toteaa vinkkien olleen melko hyvia. 18 vastaajaa kertoo,
ettd ei kaytata tata palvelua lainkaan. On huomattavaa, ettd tdssa kohtaa kirja-
vinkkien laatuun ottaa kantaa useampi henkil6 kuin ne 20, jotka kertovat palvelua
kayttdvansa. Kyse saattaa olla satunnaisten vinkkien kyselemisesta, mitéa vastaaja
ei ole ajatellut riittdvan yleiseksi tavakseen etsia luettavaa ja sita myoten jattanyt
sen vastaamatta kysymyksessa 14. Joku on saattanut myds aikaisemmin kysella
kirjavinkkeja, mutta on nyt jostakin syysta alkanut etsia luettavaa eri tavoilla kuin

aikaisemmin.

Kun arvioidaan sita, millaista palvelua on kirjavinkkien kohdalla saatu, on myo6s
mahdollista, ettéd kysymys on ymmarretty eri tavoin. Tapoja on oikeastaan kaksi el
ettd ovatko vinkatut kirjat miellyttaneet itsea tai onko henkildkunta ylipaataan ollut
kykenevdaa antamaan vinkkeja toivotusta aiheesta. Olipa kysymys sitten kuinka

tahansa ymmarretty, on kirjavinkkien saama arviointi hyva.
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Tiedonhakuapua ovat ainakin joskus kayttdneet 53 henkil6a, joista 37 kertoo saa-
neensa erinomaista, 13 hyvaa ja kolme (3) melko hyvaa palvelua. Nayttaa silta,
ettd ainakin henkilokunta tekee hyvaa tyota sen suhteen, ettd jokainen asiakas

|6ytaisi luettavaa ja saisi kasiinsa juuri sen teoksen, jonka haluaa.

Taulukko 10. Asiakaskokemukset asiakaspalvelusta kirjavinkkien ja tiedonhaun

suhteen.
melko hy- en kay-
erinomaista | hyvaa | vaa kohtalaista | huonoa | ta
Kirjavinkit |22 19 2 0 0 18
tiedonhaku | 37 13 3 0 0 8

5.3 Aineiston loydettavyys

5.3.1 Aineiston I6ytyvyyden helppous

Aineiston helppo ldydettavyys on olennainen osa kirjaston suunnittelua. Kysymys-
lomakkeen kohta 8. tiedusteleekin miten helposti mieluista luettavaa 16ytyy. Tama
kysymys on tarkoitettu selvittdmaan sita, miten hyvin hyllyjarjestys palvelee asia-
kasta eli onko siitd helppo ottaa selkoa. Kysymys on saatettu kuitenkin ymmartaa
my0s niin, ettd miten helppoa ylipaataan on loytaa omia lukumieltymyksia vastaa-
via teoksia eika etta miten helppo niita on |6ytdad juuri Jalasjarvelta. Esillepanon
(5.3.2) toimivuutta tarkasteltaessa nayttaa kuitenkin silta, ettd kysymys on ymmar-
retty alun perin tarkoitetulla tavalla, silla vastaukset naiden kysymysten valilla tu-

kevat toisiaan.

Vastaajat saivat valita viidesta vaihtoehdosta yhden. 15 vastaajaa kertoo loyta-
vansa mieluista luettavaa erinomaisesti, 13 vastaajaa puolestaan sanoo luettavaa
I6ytyvan melko helposti (kysymyslomakkeessa muotoiltu "melko hyvin”, katso Liite
1.). Valtaosa vastaajista sanoo loytdvansa luettavaa hyvin, silla 31 vastaajaa on
valinnut taman vaihtoehdon. Hyvin tarkoittaa tassa kohtaa "helposti” ja vaivatto-
masti. Paasaantdisesti nayttaa silta, etta luettavaa on helppo tai ainakin melko

helppo 16ytda, mutta myods kaksi eridvaa mielipidetta [6ytyy. Yksi (1) vastaajista
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iimoittaa l0ytavansa luettavaa kohtalaisen helposti ja yksi (1) vastaaja kokee luet-
tavaa loytyvan huonosti. Kuitenkin se, ettéa noin 75 % vastaajista kokee luettavaa
l6ytyvan helposti tai erinomaisesti viittaisi siihen, etta Jalasjarvella aineiston 16y-

dettavyys on hyva.

Taulukko 11. Miten helposti mieluista luettavaa l0ytyy.

Vastauksia | Prosenttiosuus
erinomaisesti | 15 24 .59 %
hyvin/helposti| 31 20,82 %
melko hel-
posti 13 21,31 %
kohtalaisesti |1 1,64 %
huonosti 1 1,64 %

Kun tarkastellaan mieluisten luettavan loydettavyyttd suhteessa osaston kayton
useuteen, huomataan, ettd kohtalaisesti luettavaa loytava vastaaja kayttaa kirjas-
toa harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Se voi osaltaan selittaa miksi mieluista
luettavaa on vaikea l0ytaa: kirjastonkaytto ei valttamatta ole rutinoitunutta, ei oi-
kein tieda miten etsisi ja mista etsisi tai hyllyjarjestyksen suhteen voi olla epasel-
vyyksia. Tata kayton useuden tai tassa tapauksessa harvuuden suhdetta naihin
mieluisan luettavan I16ytymisen ongelmiin ei kuitenkaan tue se, ettéd huonosti luet-
tavaa loytava vastaaja kertoo kayttavansa kirjastoa viikoittain. Tassa kohtaa heréé

kuitenkin jo edella esitetty kysymys siita, miten kysymys on alun perin tulkittu.

Luettavaa erinomaisesti tai helposti (hyvin) I6ytavien kohdalla ei mydskdan nayt-
taisi olevan syy-seuraussuhdetta kayton useuden kanssa. Esimerkiksi erinomai-
sesti luettavaa loytavista kuusi (6) kayttaa osastoa kuukausittain ja kaksi (2) viela
tatakin harvemmin, ja helposti luettavaa loytavista 16 kertoo kayttdvansa osastoa
kuukausittain ja nelja (4) tata harvemmin. Alla oleva taulukko 12 selventaa lukuja
hieman enemman kuvaten vaaka-akselilla kayton useutta ja pystyakselilla luetta-

van loytyvyytta vastaajien mukaan.
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Taulukko 12. Luettavan l0ytyvyys suhteessa kaytdn useuteen.

Paivittain | Viikoittain | Kuukausittain | Harvemmin
erinomaisesti| 1 6 6 2
hyvin 1 10 16 4
melko hyvin |2 2 4 )
kohtalaisesti |0 0 0 1
huonosti 0 1 0 0

Kun kyselyssa kysyttiin kohdassa 15. millaista palvelua vastaajat ovat opastuksen
suhteen saaneet, 4 vastaajaa ilmoitti, etta ei ole opastusta kayttanyt. 46 vastaajaa
kertoi saaneensa erinomaista ja 11 hyvaa opastusta kirjastonkaytt6on. Nayttaa
siltd, ettd opastuksella ja tdssa tapauksessa myods sen laadukkuudella on ollut
merkitystd mieluisan luettavan l6ytymiseen, mutta kuitenkaan kaikkien kohdalla
siitéd ei ole luettavan l6ytymiseen ollut apua. Verratessa saadun palvelun laatua
siihen, miten helposti mieluista luettavaa I6ytyy, kay ilmi, ettd huonosti luettavaa
|6ytava on saanut erinomaista ja kohtalaisesti luettavaa loytava hyvaa palvelua
opastuksen suhteen. Toisaalta taas opastusta kayttamattomilla ei ole erityisia vai-

keuksia loytaa mieluista luettavaa. Taulukko 13. havainnollistaa tata asiaa.

Taulukko 13. Mieluisen luettavan 16ytymisen helppous suhteessa saadun opastuk-

sen tasoon.
Mieluista luettavaa 16ytyy:
melko hy-

erinomaisesti| hyvin vin kohtalaisesti| huonosti
opastuksen laatu: erinomais-
ta 11 26 |8 0 1
opastuksen laatu: hyvaa 2 4 4 1
opastuksen laatu: en kadytd |2 1 1 0 0

Kysymys 11 tiedustelee miten vastaajat arvioivat hyllyopasteita. Opasteet saavat
paasaantoisesti hyvaa palautetta (katso Taulukko 14.) ja yksi (1) vastaaja toteaa,
ettd ei osaa sanoa niistd mitaan. Hyllyopasteita erinomaisiksi arvioi 13 vastaajaa,
hyviksi ne toteaa 27 vastaajaa ja 17 vastaajaa on sita mieltd, etta opasteet ovat
melko hyvat. Kohtalaisiksi opasteet méaarittelee kolme (3) vastaajaa. On huomat-

tavaa, etta kellddn ei tunnu olevan mink&aéanlaista avointa palautetta annettava-
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naan siitd, mitd opasteiden parantamiseksi voitaisiin tehda, vaikka ne koettaisiinkin
vain melko hyviksi tai kohtalaisiksi.

Taulukko 14. Miten hyviksi hyllyopasteet koetaan.

Vastaajat | Prosenttiosuus
erinomaiset 13 21,31 %
hyvat 27 44.26 %
melko hyvat 17 27,87 %
kohtalaiset 3 4.92 %
huonot 0 0 %
en osaa sanoa | 1 1,64 %

Hyllyopasteet eivat nayta ainakaan kovin suurelta osin vaikuttavan siihen, miten
helposti luettavaa 16ytyy. Opasteet kohtalaiseksi arvioiva vastaaja kertoo loytavan-
sé luettavaa erinomaisesti, kun taas opasteita erinomaisiksi kehuva vastaaja 10y-
taa luettavaa melko hyvin, mika siis viittaisi siihen, ettd opasteiden laadulla ei tas-
sa kohtaa ole merkitysta sille, miten luettavaa sitten kaytannossa loytyy. Toisaalta
yksi (1) opasteet kohtalaisiksi mainitseva vastaaja kertoo loytdvansa luettavaa
huonosti, mika voisi viitata siihen, ettd opasteilla on enemmankin tekemista luetta-
van ldytymisen kanssa. Laajempia johtopaatoksia tasté ei kuitenkaan voida tehda,
silla tamansuuntaisia vastauksia ei todella ollut kuin tama yksi. Alla oleva taulukko
(Taulukko 15.) kuvastaa sitd, minkélaista hajontaa tassa asiassa ilmenee. Siitd
nakyy selkeasti, etta laadukkaiksi opasteet arvioivilla voi kuitenkin olla haastavam-
paa loytaa luettavaa kuin niilla, jotka arvioivat opasteita "vain” melko hyviksi. Kir-
jastonkaytto yksittaisen henkilon kohdalla on kokonaisuus, jossa ei aina valttaméat-

ta ole selkeitéd syy-seuraussuhteita toisiinsa.
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Taulukko 15. Hyllyopasteiden laatu suhteessa siihen, miten helposti mieluista luet-

tavaa l6ytyy.
Mieluista luettavaa 10ytyy:
Erinomaises- Melko hy- | Kohtalaises- | Huonos-
ti Hyvin vin ti ti

opasteet: erinomaiset |3 9 1 0 0
opasteet: hyvat 8 11 8 0 0
opasteet: melko hyvat |3 10 4 0 0
opasteet: kohtalaiset 1 1 0 0 1
opasteet: en osaa sa-
noa 0 0 0 1 0

5.3.2 Aineiston esillepano

Aineiston esillepanolla on merkitysta siihen, kuinka mielekk&aéksi asiakkaat kirjas-
tonkayton kokevat ja millainen vaikutelma tilasta tulee. Aineiston esillepano vaikut-
taa my0Os aineiston ldydettavyyteen ja hyvin jarjestetty kirjasto palvelee asiakasta
paremmin kuin sekalainen. Kysymys 12. pyrkii selvittdmaan mita asiakkaat ajatte-
levat aineiston esillepanosta. Esillepano kattaa tadssa kysymyksesséa kaiken aina

hyllyjariestyksesta nayttelyihin ja muihin "nostoihin”, kuten esimerkiksi uutuushyl-

lyyn.

Vastauksia tarkasteltaessa kay ilmi, ettd useimmat asiakkaat pitavat aineiston esil-
lepanoa joko hyvana tai peréti erinomaisena, mutta myos eridvid mielipiteita 10y-
tyy. Huonona ei esillepanoa pitanyt kukaan, mutta kaksi (2) vastaajaa on sita miel-
ta, etta esillepano on kohtalainen, viisi (5) vastaajaa puolestaan kokee sen olevan
melko hyva. Naistd mielipiteistd olisi ollut mielenkiintoista saada lisdpalautetta ja
kehitysehdotuksia avoimen palautteen osiossa (kysymys 16), mutta valitettavasti
sitd ei tullut. Kirjasto kuin kirjasto pyrkii aina tyydyttdmaan mahdollisimman monen
asiakkaan tarpeet, mutta se voi kayda vaikeaksi, jos kirjastolle ei anneta palautetta
siitd, mita voisi tehda toisin. Kun kuitenkin huomioidaan, etta 18 vastaajaa pitaa
esillepanoa erinomaisena ja yli puolet vastaajista, 36 henkil6a eli 59 %, sanoo sen
olevan hyva, voidaan katsoa aikuisten kaunokirjallisuuden osaston olevan Jalas-

jarvelld onnistuneesti jarjestetty kokonaisuus.
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Taulukko 16. Aineiston esillepanon saama arviointi.

Vastaaijia | Prosenttiosuus
erinomainen | 18 2991 %
hyva 36 29,02 %
melko hyva |5 8,20 %
kohtalainen |2 3,28 %
huono 0 0 %

Esillepanon kohtalaiseksi arvioineet kaksi vastaajaa kayttavat kirjastoa kuukausit-
tain tai harvemmin. Olisi mielenkiintoista tietad, johtuuko mielipide siita, etta kirjas-
to ei ole tuttu, silla tuttua paikkaa on helpompi pitad selkeéna ja helppokayttdise-
na. Samaan aikaan olisi mielenkiintoista tietdd myos se, onko kohtalaiseksi koettu
esillepano syy siihen, miksi nama vastaajat eivat ole aktiivisempia kirjastonkaytta-
jid. Toisaalta nayttaa kuitenkin silta, ettd osa myds hyvéksi tai erinomaiseksi esil-
lepanon arvioineista vastaajista kertoo kayttavansa kirjastoa kuukausittain tai har-
vemmin. Onnistunut esillepano ei siis ainakaan naiden vastaajien kohdalla nayttai-
si olevan kirjastonkayttod aktivoiva tekija, mista voitaneen vetda se johtopaatos,
ettd ei se valttdmatta ole kahden (2) esillepanon kohtalaiseksi arvioineen vastaa-
jan kirjastonkayttoa vahentava tekija. Tyytyvaisimpia esillepanoon ovat erityisesti
osastoa viikoittain ja kuukausittain kayttavat asiakkaat. Alla olevasta taulukosta
nahdaan se, miten esillepanon arviointi jakautuu kaunokirjallisuuden osastoa pai-

vittain, viikoittain, kuukausittain tai harvemmin kayttavien kesken.

Taulukko 17. Aineiston esillepanon saama arviointi suhteessa kayton useuteen.

Paivittain | Viikoittain | Kuukausittain | Harvemmin

esillepano: erinomai-

nen 1 6 8 3
esillepano: hyva 3 10 16 7
esillepano: melko hy-

va 0 3 1 1
esillepano: kohtalai-

nen 0 0 1 1




62

Kysymys 13 nostaa viela erikseen esille sen, miten onnistuneeksi asiakkaat koke-
vat eri genren esillepanon. Kuten lukutottumuksia kasittelevassa luvussa 5.2.1 kay
ilmi, jokaisella genrella on omat lukijansa, toisilla enemman ja toisilla vdhemman.
Joiden genren osalta suosio selittyi osittain genretarrojen tai oman genrehyllyn
olemassaololla, joten jo tastékin syystd on mielenkiintoista selvittd&, miten onnis-

tuneena genrejen esillepanoa pidetaan.

Valtaosa vastaajista on sita mielta, ettd genret on huomioitu esillepanossa hyvin.
Taman mielipiteen ilmoittaa 43 vastaajaa, mika on 70,49 % kaikista vastaajista.
Erinomaiseksi esillepanon kokee seitseman (7) vastaajaa, mutta yhtd monta on
sita mieltd, ettéd genret on huomioitu kohtalaisesti. Melko hyvaksi genrejen esille-
panon arvioi nelja (4) vastaajaa. Genrejen esillepanon saama arvosana on kes-

kiarvoltaan vahvasti hyva, eika kukaan arvioinut sitd huonoksi.

Taulukko 18. Tyytyvaisyys genrejen esillepanoon.

Vastaajat | Prosenttiosuus
erinomaisesti |7 11,48 %
hyvin 43 70,49 %
melko hyvin |4 6,96 %
kohtalaisesti |7 11,48 %
huonosti 0 0 %

Alla oleva taulukko 19 vertailee yleisen esillepanon tyytyvaisyyttd genrejen esille-
panoon. Ylareunassa olevat arviot kuvastavat yleisen tyytyvaisyyden arvioita, va-
semman reunan vastaavat termit kuvastavat tyytyvaisyytta genrejen esillepanoon.
Kuvasta kay ilmi, ettd ne vastaajat, jotka ovat erinomaisen tyytyvaisia yleiseen
esillepanoon, ovat tyytyvaisia myos genrejen esillepanoon. Heisté kuusi (6) katsoo
genrejen esillepanon erinomaiseksi, 12 heista on puolestaan sitd mielta, etta gen-
rejen esillepano on hyva. Yleisen esillepanon hyvaksi arvostelleista vastaajista
yksi (1) pitaa genrejen esillepanoa erinomaisena, 29 puolestaan kokee myos ta-
man osa-alueen hyvana. On kuitenkin mielenkiintoista huomata, etta yleisen esil-
lepanon hyvaksi arvioineista vastaajista kolme (3) on sitd mielta, ettd genrejen

esillepanossa on onnistuttu melko hyvin, ja kolme (3) kokee niiden esillepanon
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olevan kohtalaista. Naiden kuuden vastaajan kohdalla tyytyvaisyys yleiseen esille-
panoon syntyy siis paaosin jostakin muusta asiasta kuin genreihin liittyvista sei-

koista.

Edelliseen vastaavasti yleista esillepanoa melko hyvana pitavista vastaajista kaksi
(2) ajattelee genrejen esillepanon olevan kuitenkin hyva, mika on heidan kohdal-
laan mahdollisesti kohottanut tyytyvaisyytta yleisesta esillepanosta ja antanut an-
teeksi joihinkin muihin esillepanollisiin seikkoihin liittyvid puutteita. Kaksi (2) melko
hyvana esillepanoa pitavista vastaajista myds katsoo genrejen olevan tuotu esiin
kohtalaisesti, mik& on taas heidan kohdallaan saattanut laskea yleisen esillepanon

saamaa arviointia.

Yleista esillepanoa kohtalaisena pitaneet kaksi (2) vastaajaa ovat sitd mieltd, etta
myo6s genrejen esillepano on kohtalainen. Kuten jo edella todettiin, esillepanoa
kohtalaisena pitavilta olisi ollut mielenkiintoista saada lisdpalautetta siitd, mita voi-
taisiin tehda toisin.

Taulukko 19. Tyytyvaisyys genrejen esillepanoon verrattuna tyytyvaisyyteen ylei-

sesté esillepanosta.

Melko hy-
Erinomainen | Hyva |va Kohtalainen
erinomaisesti 6 1 0 0
hyvin 12| 29 2 0
melko hyvin 0 3 1 0
kohtalaisesti 0 3 2 2

Vertailtaessa miten hyvaksi genrejen esillepano koetaan osaston kayttoaktiivisuu-
den mukaan, huomataan (Taulukko 20.), ettd jokainen paivittain osastoa kayttavis-
ta pitaa sita hyvana. Viikoittaiskayttajistda kolme (3) kokee genrejen esillepanon
erinomaisena, 12 vastaajaa pitaa sita hyvana, yksi (1) melko hyvansa ja kolme (3)

kohtalaisena.

Kuukausittain osastoa kayttavista vastaajista kolme (3) pitaa genrejen esillepanoa
niin ikaan erinomaisena ja saman verran vastaajista pitaa sita melko hyvana. Koh-

talaiseksi sen kokee vain kaksi (2) kuukausittaiskayttajad. Suurin osa kuukausit-



64

taiskayttgjista kokee, ettéd genrejen esillepano on hyva. Harvemmin kuin kuukausit-
tain osastoa kayttavista yksi (1) pitdd genrejen esillepanoa erinomaisena, kahden
(2) mielesta tassa taas on onnistuttu kohtalaisesti. Tastakin kayttdjajoukosta suu-
rin osa eli yhdeksan (9) henkiléa on sitd mieltd, ettéd esillepano genrejen suhteen

on hyva.

Kuten huomata saattaa, tyytyvaisyys genrejen esillepanoon ei riipu kayttoaktiivi-
suudesta. Ei siis voida vetaa johtopaatoksia siita, ettd osaston tuttuus (silla osas-
ton voi olettaa olevan tutumpi aktiivisimmille kayttajille) vaikuttaisi ndkemykseen
siitd, millaiseksi genrejen esillepano koetaan. Jos arvioinneissa olisi ilmennyt sel-
kedd hajontaa kayttdaktiivisuuden mukaan, olisi siitd saattanut olla mahdollista

paatella jotakin osaston tuttuudesta suhteessa tyytyvaisyyteen.

Taulukko 20. Tyytyvaisyys genrejen esillepanoon verrattuna osaston kayton useu-

teen.
Paivittain | Viikoittain | Kuukausittain | Harvemmin
Genret |erinomainen |0 3 3 1
esille- hyva 4 12 18 9
panossa | melko hyva |0 1 3 0
kohtalainen |0 3 2 2

5.3.3 Asiakastoiveet osaston suhteen

Vain yksi asiakas antoi selkeén toiveen osaston kehittamisesta hyllytyksen osalta.
60—69-vuotias naisvastaaja toivoisi, ettd kirjat olisivat hyllyissa vaakasuorassa,
jotta ei "niska katkee etsiessa”. Toive on sangen ymmarrettava etenkin hyllyja se-
lailevilta asiakkailta, mutta valitettavasti sita on kylla vaikea toteuttaa kaytannossa.
Kaytannon sujuvuus eli hyllyjarjestyksen yllapito, kirjojen poimiminen hyllysta ja
hyllyttdminen vaikeutuisi tallaisessa esillepanossa huomattavasti, kun osa kirjoista

jéisi toisten alle.

Aineiston loydettavyydesta tuli niin ikd&n yksi avoin palaute. 30—39-vuotias nais-
vastaaja toteaa loytavansa osastolta hyvin luettavaa ja kiittelee sydantarraa ro-

mantiikka-genren Kirjoissa, silla se helpottaa uusien l6yt6jen tekemista. Han esit-
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taa toiveen, ettd "tarra-systeemia voisi laajentaa lisda ja muihinkin genreihin eri
symbolit”. Tama herattda kysymyksen siita, ovatko kirjastossa kayttssa olevat
genretarrat lian huomaamattomia tai tuntevatko asiakkaat niiden merkitysta, silla
Jalasjarven kirjastossa genred osoittavat tarrat ovat kaytdssa romantiikan lisaksi

kahdeksalla (8) eri genrella.

5.4 Kokoelma

5.4.1 Kokoelman kattavuus

Kokoelman kattavuudella on ainakin osittainen vaikutus siihen, miten helposti asi-
akkaat loytavat mieluista luettavaa. Kattava kokoelma pystyy tarjoamaan paljon
erilaisia teoksia eri tarpeisiin, ja kysymys 9. (katso Liite 1.) tiedusteleekin, ettd mi-
ten kattavaksi asiakkaat kokevat aikuisten kaunokirjallisuuden kokoelman Jalas-

jarvella.

Yksikdan vastaajista ei arvio kokoelmaa kattavuudeltaan huonoksi. Sen sijaan yksi
(1) vastaajista kokee kokoelman olevan kohtalaisen kattava. Olisi mielenkiintoista
tietdd, milla tavalla vastaaja kokee kokoelman olevan puutteellinen (méaarallisesti,
ajallisesti vai tyylilajillisesti), silla yli puolet vastaajista kokee kokoelman olevan
vahintaankin hyva. 37 vastaajaa eli 60,66 % pitaa kokoelmaa kattavuudeltaan hy-
vana, ja 14 henkiloa eli noin 23 % vastaajista on sitd mieltd, ettd kokoelman katta-
vuus on jopa erinomainen. Melko hyvaksi kokoelman arvioi yhdeksan (9) vastaa-
jaa. Kokoelman kattavuuden taso Jalasjarvelld on siis keskiarvoltaan vahvasti hy-

va.



Taulukko 21. Kokoelman kattavuus asiakasnakdkulmasta.

Vastaajat | Prosenttiosuus

erinomainen | 14 22,95 %
hyva 37 60,66 %
melko hyva |9 14,75 %
kohtalainen |1 1,64 %
huono 0 0 %
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Kuvio 10. Kokoelman kattavuus asiakasnakdkulmasta.
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Kun verrataan luettavan lI6ytdmisen helppoutta ja kokoelman kattavuutta, saadaan

selville, etta luettavan l6ytyminen ei valttamatta ole kiinni siita, millainen kokoel-

man kattavuus vastaajan mielesta on. Esimerkiksi luettavaa erinomaisesti I6ytava

vastaaja kokee kattavuuden olevan melko hyva, kun taas melko helposti luettavaa

loytava vastaaja kokee kokoelman olevan kattavuudeltaan erinomainen. Mielen-

kiintoista on myds huomata se, ettd huonosti luettavaa l6ytava vastaaja kokee ko-

koelman kuitenkin melko hyvaksi. Luettavan I6ytyminen ei siis riipu pelkastaan



67

kattavuudesta, mutta alla olevasta taulukosta (Taulukko 22.) kuitenkin n&ahdaan,
ettd hyvin moni arvioi luettavan 16ytymisen helppouden samalle asteelle kokoel-
man kattavuuden kanssa. Naiden kahden asian valilla on siis yhteys, mutta se ei

pade kaikkien kohdalla.

Taulukko 22. Kokoelman kattavuus verrattuna mieluisan luettavan 16ytyvyyteen.

Mieluista luettavaa I6ytyy:

erinomaisesti | hyvin | melko helposti | kohtalaisesti | huonosti
kattavuus: erinomai-
nen 8 5 1 0 0
kattavuus: hyva 6 24 7 0 0
kattavuus: melko hyva | 1 2 5 0 1
kattavuus: kohtalainen | 0 0 0 1 0

5.4.2 Kokoelman tasapuolisuus

Hyva kokoelma on puolueeton eli sisaltdd kaikenlaista kirjallisuutta. Kysymyksen
10 tarkoituksena on valottaa asiakkaiden nakokulmaa siitd, miten hyvin tédsséa puo-
lueettomuudessa on onnistuttu eli miten hyvéaksi etenkin erilaisten genrejen vali-
nen tasapaino koetaan, silla se on yleensa se asia, jonka kohdalla kokoelma voi

lahtead vinoutumaan.

Genren edustuksen kokemukseen voi vaikuttaa pitkalti se, mika genre itseé eniten
kiinnostaa. Esimerkiksi uskonnollista kirjallisuutta julkaistaan paljon vdhemman
kuin rikoskirjallisuutta, joten voi tuntua silta, ettd uskonnollinen genre on huonom-
min edustettuna kuin rikoskirjallisuus. Genrejen edustusta pohtiessa tulisikin suh-
teuttaa asia kokonaiskuvaan eli siihen minka verran kutakin genreé julkaistaan ja
miten hyvin tdma julkaistu osa on edustettuna kirjastossa. Tassa kohtaa voi olla
vaikea arvioida asiaa nain laajasti, koska kaikilla ei valttaméatta ole tasta kovin
tarkkoja kasityksid. lhan perinteisella maalaisjarjella paattelemalla parjaa kuitenkin
jo pitkalle.

Kukaan kyselyyn vastanneista ei koe genrejen edustusta huonoksi, mutta kolme
(3) vastaajaa on sitd mielta, etta genret on edustettuna kohtalaisesti. Tastakaan
asiasta kukaan vastanneista ei esita tarkempia kommentteja avoimen palautteen

osiossa. Melko hyvaksi kokoelman kokee kuusi (6) vastaajaa.
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Jalleen kerran vastaajien arvion mukaan tilanne on hyva, silla 41 vastaajaa kokee
genrejen edustuksen hyvaksi. Tama tarkoittaa 67,2 % kaikista vastaajista. Erin-
omaiseksi tasapainon kokee 11 vastaajaa. Jo ndin useiden myodnteisten arvioiden
valossa olisi mielenkiintoista tietdd, miksi vastanneista selked vahemmistd kokee
genrejen edustuksen kohtalaiseksi. Kuvio 11. osoittaa hyvin havainnollisesti, mil-

lainen ero mielipiteissa vallitsee.

Taulukko 23. Miten hyvin eri genret ovat edustettuina kokoelmassa.

Vastaajat | Prosenttiosuus

erinomainen | 11 18,03 %
hyva 41 67,21 %
melko hyva |6 9,84 %
kohtalainen |3 4.92 %
huono 0 0 %

Genrejen edustuksen tasapaino
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Kuvio 11. Genrejen edustus asiakasnakodkulmasta.

Kuten edella todettiin, kasitykseen genrejen edustuksen tasapainoisuudesta vai-
kuttaa ainakin jonkin verran omat lukumieltymykset. Tasta syysta onkin mielekasta
verrata genrejen edustuksen arviointia siihen, millaista kirjallisuutta vastaajat il-

moittavat lukevansa. Kun vertailua tarkastelee, on syytd muistaa, ettd suosikkigen-
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reja tiedustelevassa kysymyksesséa vastaajat saattoivat valita useamman genren.
Tasta syysta nayttdd seuraavassa taulukossa (Taulukko 24.) silta, etta vastaajia
olisi enemman ja genrejen edustuksen olisi esimerkiksi erinomaiseksi tulkinnut

useampi kuin 11 vastaajaa.

Taulukkoa tarkastelemalla kdy edelld kuvatusta ’ristiriidasta” huolimatta ilmi, etta
hyvid arvioita edustuksen tasosta ovat antaneet etenkin dekkareiden, historian,
romantiikan ja jannityksen ystavat. Naidenkin genrejen lukijat ovat kuitenkin osit-
tain kokeneet edustuksen tason kohtalaiseksi. Tasta syysta ei voida vetdd mitaan
johtopaatoksia siita, ettd Jalasjarven kirjaston asiakkaiden kokemukseen tasta
asiasta vaikuttaisi ainakaan heikentavasti omat lukumieltymykset. Kohtalaiseksi
kokoelman kokeneet lukevat muun muassa dekkareita, sotaa, historiaa, uskonnol-
lista ja fantasiakirjallisuutta. On vaikea sanoa, miten genrejen edustusta voitaisiin
viela entisestddn parantaa, kun Jalasjarvelle kuitenkin hankitaan lahes kaikki

mahdolliset uutuuskirjat.

Taulukko 24. Genrejen edustuksen taso mieligenreihin nahden.

Genrejen edustuksen taso:
Melko hy-

Erinomainen | Hyva|va Kohtalainen | Huono
dekkarit 7 19 3 1 0
Suosikki- | sota 0 6 1 1 0
genre historia 4, 21 3 2 0
era 0 1 0 0 0
romantiikka 6| 22 2 0 0
scifi/tieteiskirjallisuus 3 6 0 0 0
uskonnollinen 1 5 1 2 0
fantasia 3 9 1 1 0
jannitys 8 21 0 0 0
erotiikka 0 4 0 0 0

5.4.3 Asiakastoiveet kokoelman suhteen

Kokoelman kehittdmiseksi tuli enemmaén avoimia palautteita kuin osaston yleisesta
kehittamisestd. Useammassakin kommentissa Kiiteltiin kirjojen hyvaa saatavuutta,
toisaalta taas yksi vastaaja harmitteli uutuuksien varausjonoja. Uutuuksien varaus-

jonot nyt vain ovat sellainen juttu, etta niille ei oikeastaan mitaan voi. Monissa Kir-
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jastoissa uutuuksien saatavuutta pyritddn parantamaan nopeakiertoisemmalla pi-
kalainaniteella, mika ei valttamatta olisi Jalasjarvellakdadn huono juttu. Varatuim-
mista teoksista voisi hankkia yhden téllaisen kappaleen ja parantaa néin aineiston
saatavuutta. Toisaalta yksi vastaaja kommentoi saavansa "Jalasjarven kirjastosta
usein jonottamatta ne uutuudet, joihin on satojen lainaajien jonot --” hanen koti-
kaupunkinsa kirjastossa. Kysymys on pitkalti siitd mihin on tottunut, mutta siitakin
huolimatta ei yleisesti kokoelmaltaan hyvaksi todettu kirjasto mitaan haviaisikaan,

vaikka pyrkisi parantamaan saatavuutta esimerkiksi juuri pikalainojen muodossa.

Kaksi vastaajaa toivoisi enemman englanninkielista kirjallisuutta, ja toinen heista
kaipaisi kaunokirjallisuutta enemman myos ranskaksi. Toiveen taustalla on ainakin
toisen vastaajan kohdalla se, etta kirjoja olisi mukava lukea alkukielella ja niita sai-
si nopeammin eika tarvitsisi odottaa kaantajan versiota. Kaukolainaamalla usein
saisi myos sellaisia vieraskielisia teoksia, joita ei omassa kirjastossa ole. On kui-
tenkin huomioitava, ettd selailevaa luettavanetsintdtapaa suosivat eivat kauko-

lainauksesta valttamatta niinkaan hyody.

Yksi vastaajista kehotti henkilokuntaa kysymaan kirjatoiveita ja tilaamaan niita.
Kaytannosséhan Jalasjarvelle hankitaan ainakin kaikki kotimaiset uutuudet ja
myds kadanndskirjallisuuden tunnetuimmat nimet. Asiakkailla on aina mahdollisuus
esittaa toiveita ja usein toivottu aineisto myds hankitaan kokoelmaan, ellei kyse ole
sitten jostakin hyvin marginaalisesta teoksesta. Talléin turvaudutaan kaukolaina-
ukseen, mutta asiakas tulee silti palvelluksi ja tiedontarve taytetyksi. Ehka palaut-
teen jattanyt vastaaja toivoisi, etta kirjastossa olisi toivomuslaatikko tai nettisivuilla
linkki, jonka kautta voisi toiveen esittaa. ldea ei ole ollenkaan huono, mutta toisaal-
ta nykyiselladnkin toiveita on ymmarrykseni mukaan tullut mukavasti ja asiakkaat

ovat tietoisia siita, etta voivat pyyntdja esittda suoraan henkildkunnalle.

Yksi vastaajista olisi kiinnostunut e-kirjoista ja lukulaitteista, vaikka han sanookin
perinteisten kirjojen olevan etusijalla. Kyselyssa ei kysytty erikseen mitdén kiinnos-
tuksesta e-kirjoja ja laitteita kohtaan, mutta on mielenkiintoista, etta palaute tuotiin
avoimissa vastauksissa esille. Se ei ehka juolahtanut kaikkien vastaajien mieleen
vaikka kiinnostusta olisikin, mutta tasté voitaneen siita huolimatta paatelld, etta e-
kirjat eivat ole viela oikein Jalasjarven kirjaston asiakkaiden kiinnostuslistan kar-

jessa. Kehittyvélle ja aikaansa seuraavalle kirjastolle e-kirjat ovat kuitenkin oiva
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lisd kokoelmaan ja tiedan, etté niistd on kokeilukin Jalasjarvella tehty. E-kirjat saat-
tavat hyvinkin olla lahitulevaisuudessa lisé kirjaston kokoelmassa.
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6 YHTEENVETO

Taustatietoja lukemisen tavoista seka lainauskayttaytymisesta etsiessa kavi ilmi,
ettd toimintatapoja ja syitd tehda jotakin on todellakin monia. Niiden valossa olisi
voinut odottaa suurempaakin hajontaa tavoissa kayttaa kaunokirjallisuuden osas-
toa (muun muassa luettavan valinta), mutta kavi ilmi, ettd Jalasjarven kirjaston
kaunokirjallisuuden osaston kaytattajakunta on mielipiteissdan ja toimintatavois-

saan hyvin yhtenevainen iké- ja koulutuseroista huolimatta.

Kyselyn tarkoituksena oli saada kokonaiskuva siita, millainen kirjallisuus asiakkaita
kiinnostaa ja miten hyvin osasto pystyy heitd palvelemaan. Osaston palvelutaso
muodostuu monesta asiasta, joita kyselylomakkeessa kysyttiin. Naita asioita ovat
muun muassa esillepano ja kokoelman kattavuus, silla hyva kokoelma on pitaa
siséllaan kirjallisuutta laidasta laitaan. Kyselyyn vastanneet tarkastelivat naita asi-
oita omien lukumieltymystenséa valossa, mika puolestaan [ahemmin tarkasteltuna
tuotti tietoa siitd, mitkd asiat koetaan hyviksi ja missa voisi olla parantamisen va-

raa.

Mielipiteet osastosta olivat hyvin yhtenevia eika parannettavaa ole tasta syysta
kovin helppo l6ytaa: osasto koettiin paasaantoisesti hyvaksi, tietyt osa-alueet sai-
vat jopa erinomaisia arvioita. Soraaaniakin I6ytyi ja niitd on tydssa pyritty nosta-
maan esille, jotta asioihin olisi helpompi tarttua. Se voi kuitenkin osoittautua vaike-
aksi, silla kriittisemmista arvioista huolimatta avointa palautetta eli ehdotuksia siita,
mit& voitaisiin tehda toisin, ei oikeastaan annettu. Kirjasto sai kuitenkin monenlais-
ta avointa palautetta, joista osaa on nostettu esille jo edella. Niiden lisaksi tullut
muu, kyselyn aihealueeseen varsinaisesti littyméatdon palaute oli hyvin positiivissa-
vytteista ja henkildkunta sai paljon kiitosta, samoin kirjastoauton palveluita kehut-
tiin. Opinnaytetydn nimi "Hyvin 10ytaa luettavaa” on sitaatti kyselyssa annetusta
avoimesta palautteesta, mika kuvastaa hyvin sitd, minka tutkimustulokset jo pal-
jastivat: osasto koetaan hyvéksi ja laadukkaaksi. Kehitysehdotuksia annettiin myds
tietokirjallisuuden osastosta, lastenosastosta ja lehtivalikoimasta seka kommentoi-
tiin nuottivalikoimaa. Myos joitakin tapahtumaideoita oli avoimeen palautteeseen

kirjattu. Kaikki palautteet on toimitettu kirjaston henkilokunnalle.
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Varsinaisessa kyselylomakkeen analyysiosassa ei tullut ollenkaan kasitellyksi ky-
symyksen 15 (Liite 1.) vastaukset koskien asiakaspalvelun tasoa lainauksen suh-
teen. Tassa kohtaa mainittakoon, ettéa vastaajista 48 henkiléa eli noin 79 % koki
palvelun erinomaiseksi, mika jaakin yleiskuvaksi lainauspalvelun tasosta. Hyvaksi
lainauspalvelun koki 11 vastaajaa ja yksi (1) totesin sen olevan melko hyvaa. Yksi

vastaajista ei ollut arvioinut tata asiakaspalvelun osaa ollenkaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettéa Jalasjarven kirjaston kokoelman kattavuus ja
esillepano nahdaan hyvana, vaikka myos eriavia mielipiteita 16ytyy. Kokoelma tun-
tuu kuitenkin tarjoavan jokaiselle jotakin ja esillepano on osastolla toimimista
edesauttava ja selkea. Kaikki saatu asiakaspalvelu saa hyvat arvioinnit, mika ku-
vastaa henkilokunnan palvelualttiutta ja sitd, etta heidan tydpanokseensa ollaan
tyytyvaisia. Kirjastolle on vaikea antaa kehitysehdotuksia, silla aikuisten kaunokir-

jallisuuden osaston asiakkaat tuntuvat olevan melkoisen tyytyvaisia joka sektorilla.
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7 POHDINTA

Kyselyn toteuttamisessa olisi monikin asia voitu tehda kaytannéssa hieman toisin,
ja vaikka jalkiviisaus on turhaa, nostetaan naita asioita tdssa esiin. Ensinnékin ky-
selyn tuloksia tarkasteltaessa herasi monta kertaa kysymys, onko kysymyksen
asettelu ja ohjeistus ollut riittdvan selkeé eli ovatko asiakkaat kasittaneet sen tar-
koittamallani tavalla. Asiaa on erikseen pohdittu jokaisen sellaisen kysymyksen
kohdalla, joka on ajatuksia herattanyt. Tuloksia tarkasteltaessa on epailyksista
huolimatta kuitenkin tuntunut silta, ettéa kysymykset on kasitetty alun perin tarkoit-
tamallani tavalla. Toisena huomioitavana asiana olisi ollut lukio- ja ammattikoulu-
tutkintojen suorittaminen samaksi vaihtoehdoksi eli yksinkertaisesti vain toisen

asteen tutkinnoksi, tai sitten olisi pitényt lisata vaihtoehdoksi myos kaksoistutkinto.

Kyselylomakkeeseen oli paassyt lipsahtamaan myds yksi kaytdnnon virhe, joka
useiden ihmisten oikoluvusta huolimatta oli jadnyt huomaamatta. Jossain vaihees-
sa kysymysten numerot olivat menneet sekaisin ja jotkin numerot olivat tulleet tup-
lana eri kysymyksilla. Virhe huomattiin vasta sitten, kun lomake oli jo jonkin aikaa
ollut jaossa kirjastossa. Virhe ei onneksi aiheuttanut kaytdnnén vaikeuksia ana-
lysoinnin kannalta, silla liitteisiin liitin korjatun version ja siirsin paperilomakkeiden
vastaukset ongelmitta elektroniseen muotoon, kun kysymysten jarjestys oli oikea.
Asia on kuitenkin hieman nolo ottaen huomioon, ettd taman kyselytutkimuksen

tarkoitus on tuottaa uskottavaa kvantitatiivista tietoa osastosta.

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 62 ihmistd, joista yksi vastaus jouduttiin jattamaan pois
sen selkean aiheeseen liittymattomyyden vuoksi. Vastausmaara jai reilusti alle
250:n, joka oli alkuperéainen arvio siitd, kuinka moni osastoa kayttda. Luku lasket-
tiin lainausmaarien perusteella ja siihen tapa, jolla tama lukema saatiin, on esitetty
sivulla 28. Kun jalkeenpdin ajattelee tavoitevastausmaarad, joka oli [ahemmaés 200
vastausta, tuntuu saatujen vastausten maara kuitenkin jarkeenkayvaltd. On mah-
dotonta tietd& kuinka moni osastoa todellisuudessa kayttaa, silla mitdén kirjanpitoa
tasta ei voida lain mukaan pitaa eika se kaytadnnossa olisi oikein mahdollistakaan.
Liséksi osa kaunokirjallisuuden lukijoista voi kayttaa esimerkiksi vain kirjastoauton
palveluita tai kdyda kirjastossa sen verran harvoin, etta kyselylomake ei ollut
kaynnin aikaan saatavilla. Vastaajakuva jai etenkin sukupuolijakaumaltaan ja osit-
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tain myds ikaryhméjakaumaltaan hieman vajaaksi, niin ettd mitdan suuria yleistyk-
sia siita ei voida tehda. Tasta huolimatta kyselyn tuloksista l16ytynee suuntaa anta-
vaa ja tatd myoten arvokasta tietoa aikuisten kaunokirjallisuuden osaston tilasta

Jalasjarvella.

Jos tulleiden vastausten valossa jotakin konkreettisia kehitysehdotuksia Jalasjar-
ven kirjastolle haluaa esittaa, yksi niista voisi olla hankintatoivelaatikon sijoittami-
nen jonnekin kirjastoon. Voi olla, etta joku ei koe mielekkaaksi esittad toivomusta
omalla nimelldaan, mutta paperilla ja nimettémana sen tekeminen voisi olla hel-
pompaa. Tietysti silloin ei ole varmuutta, ettd ensimmaisena toivotun (ja oletetta-
vasti hankitun) materiaalin saa k&siinsa juuri sitad toivonut henkild, mutta ehka tal-

laista mahdollisuutta kannattaisi silti ainakin valiaikaisesti kokeilla.

Avoimissa vastauksissa tuli paljon toiveita kirja-arvosteluista, vaikka en naita toi-
veita nostanutkaan aiemmin esiin. Mielestani Jalasjarven kirjasto voisi hyvin harki-
ta blogin perustamista vaikkapa vieraskynéperiaatteella, jolloin halukkaat voisivat
silloin talléin tuottaa sinne julkaistavaksi kirja-arvion ja henkildkunta hoitaisi julkai-
supuolen. Henkilékunta voisi my6s harkita pitavansa taysin omin voimin téllaista
blogia, silla vaikka julkaisuja tulisikin harvakseen, voisi se vastata ainakin osittain
tahan toiveeseen. Tai jos blogin perustamiseen ei haluta menna, niin voitaisiin kir-
jastossa julkaista vaikkapa neljannesvuosittain lista lyhyine arvioineen Kirjoista,
joita henkilokunta suosittelee. Tama voisi tarjota luettavaa etsiville mahdollisuuden
tehd& aivan uusia 10yt6ja, silla kaikki eivat Suomessa jo melkoisen laajaksi levin-
nyttd Kirjablogiverkostoa seuraa, ja asiakaspalvelutilanteessa pyydettavat suosi-
tukset kohdistuvat usein juuri asiakkaan mainitsemiin mieltymyksiin. Aina ihminen
ei kuitenkaan itsekaan tieda minkalainen kirjallisuus hanté voisi jo tuttujen juttujen

lisdksi kiinnostaa.

Nama kaksi ovat paallimmaisia asioita, jotka voisivat Jalasjarven kirjaston tasoa
viela kasvattaa. Juuri muuta sanottavaa on vaikea keksia, silla tutkimus osoitti jo
selkedasti, ettd kirjastoon ollaan tyytyvaisia. Tilannehan on kyll& sikéli hyva, kun
parannusehdotuksia ei tarvitse kirjoittaa sivukaupalla, vaan asiat ovat kunnossa jo

muutenkin.
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9 LINTTEET

LIITE 1 Kyselylomake

Kysely aikuisten kaunokirjallisuuden osaston kaytdosta Jalasjar-
ven kunnankirjastossa

Taman kyselyn avulla tutkitaan aikuisten kaunokirjallisuuden osaston kayttétapoja ja mie-
lipiteitd osastosta. Vastauksia kaytetddn Seingajoen ammattikorkeakoulussa tehtavaan
opinnaytetyohon. Kysely taytetdan nimettdmana ja kaikki vastaukset kasitellaén luotta-
muksellisesti ja yksiloiméatta. Kiitos vastauksistanne!

Ensimmaiseksi kysytaan taustatietoja. Olkaa hyva ja vastatkaa kaikkiin ky-
symyksiin.

1. Sukupuolenne
___mies _ nainen

2. lkanne
___alle20v.
__20-29 .
__30-39 .
__40-49v.
___50-59v.
___60-69v.
__yli70v.

3. Koulutusasteenne (valitkaa ylin suorittamanne)
___peruskoulu / kansakoulu / kansalaiskoulu
___ammattitutkinto
__Ylioppilas
___alempi korkeakoulututkinto
___ylempi korkeakoulututkinto
___tohtori / lisensiaatti

Seuraavaksi kysytdan kaunokirjallisuuden osaston kayttoa koskevia kysy-
myksid. Olkaa hyva ja vastatkaa kaikkiin kysymyksiin.

4. Kuinka usein kaytatte aikuisten kaunokirjallisuuden osastoa?
___ paivittain
___viikoittain
__kuukausittain
___harvemmin
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Mitéa lainaatte osastolta? (Voitte valita useamman vaihtoehdon.)
___romaaneja

__novelleja

___runogja

___naytelmia

___&aanikirjoja

___vieraskielista kaunokirjallisuutta

Millaista kirjallisuutta luette mieluiten? (Voitte valita useamman vaihtoehdon.)
___Uutuuksia

__ klassikoita

___kotimaista kirjallisuutta

__ulkomaista / kdannéskirjallisuutta

__vieraskielista kirjallisuutta

___muuta, mita?

Minka genrejen/tyylilajien kirjoja luette mieluiten? (Voitte valita useamman vaihto-
ehdon.)

___dekkarit

___sota

__historia

__era

___romantiikka

___scifi / tieteiskirjallisuus
___uskonnollinen
__fantasia

___jannitys

___erotiikka

Miten helposti I6ydatte mieluista luettavaa? (Ympyréikaéa vastauksenne.)
erinomaisesti hyvin melko hyvin kohtalaisesti huonosti
5 4 3 2 1

Miten kattavana (maarallisesti, ajallisesti, genrellisesti/tyylilajillisesti) pidatte
kokoelmaa? (Ympyroik&aa vastauksenne.)

erinomainen hyva melko hyva kohtalainen huono
5 4 3 2 1

Miten hyvin eri genret/tyylilajit ovat mielestanne edustettuina? (Ympyroikaa vas-
tauksenne.)

erinomainen hyva melko hyva kohtalainen huono
5 4 3 2 1

Miten arvioisitte hyllyopasteita? (Ympyroikda sopivin numero.)

erinomaiset hyvat melko hyvat kohtalaiset huonot en osaa
sanoa

5 4 3 2 1 0
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12. Miten arvioisitte aineiston esillepanoa (hyllyjarjestys, nayttelyt jne.)? (Ympy-
roikaa vastauksenne.)
erinomainen hyva melko hyva kohtalainen huono
5 4 3 2 1

13. Miten hyvin eri genret/tyylilajit on mielestdnne otettu huomioon esillepanossa?
erinomaisesti hyvin melko hyvin kohtalaisesti huonosti
5 4 3 2 1

14. Miten etsitte luettavaa osastolta? (Voitte valita useamman vaihtoehdon.)
___hyllyja selailemalla
__kysyn vinkkeja kirjastonhoitajilta
__haen suoraan haluamani teoksen
___uutuushyllya tutkimalla
___palautuskarrya tutkimalla
___suositushyllya tutkimalla
___nayttelyitd tutkimalla

15. Millaista palvelua olette kirjastossa saaneet? (Ympyroikaa sopivin numero.)
erinomaista hyvaa melko hyvdd kohtalaista huonoa

en kayta
Kirjavinkit 5 4 3 2 1 0
opastus 5 4 3 2 1 0
tiedonhaku 5 4 3 2 1 0
lainaus 5 4 3 2 1 0

16. Miten kehittaisitte aikuisten osastoa jatkossa? Millaista palautetta haluaisitte
osastosta antaa? Sana on vapaa.

Kiitos vastauksistanne! Palautathan lomakkeen asiakaspalvelutiskille.
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