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Lansisuomenkarjan terveysominaisuudet

1 JOHDANTO

Lansisuomenkarja on yksi Suomen alkuperdiskarjaroduista. Lansisuomen-
karjaa kuvaillaan usein luonteikkaana, sitkednd, kestavéana ja terveena ro-
tuna. Rodun yksiléiden maara vahenee jatkuvasti ja talla hetkelld puhtaita
lansisuomenkarjalehmia on enéa alle 2000 kappaletta.

Kiinnostus lansisuomenkarjaan sai ottamaan yhteyttd Maa- ja elintarvike-
talouden tutkimuskeskukseen (MTT) ja aihe lansisuomenkarjan terveys-
ominaisuuksista l0ytyi. MTT on tyon toimeksiantaja ja terveystarkkailuai-
neisto tutkimukseen saatiin Faba Osk:lta. Lisaksi tehtiin kysely l&n-
sisuomenkarjan ominaisuuksiin ja jalostuksen tilanteeseen liittyen. Haasta-
teltavaksi valittiin nelja lansisuomenkarjarodun kasvattajaa ja vaikuttajaa.

Tavoitteena on selvittdd, milloin lansisuomenkarja tyypillisesti sairastuu ja
mihin. Haluttiin tutkia, onko eri tuotoskausilla eroja tuotannon ja tervey-
den suhteen. Eniten perehdyttiin utareterveyteen ja hedelmaéllisyysominai-
suuksiin. Lisaksi suoritettiin vertailua lansisuomenkarjan ja valtarotujen
valilla.

Tyon tarkoitus on lisaté tietdmysta lansisuomenkarjasta ja sen terveydesta.
Tavoitteena on myos saada karjanomistajia kiinnostumaan uudestaan ro-
dusta ja lisdédmaan lansisuomenkarjan osuutta karjoissa.
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2 LANSISUOMENKARJAN ASEMA KARJOISSAMME

2.1 Kehityksen kulku ja historia

Eurooppaan kesyt naudat ovat levinneet L&nsi-Aasiasta maantieteellisid
reittejd pitkin ihmisten mukana. Suomeen naudat ovat vakiintuneet prons-
sikaudella. Naistd naudoista on l&htdisin suomenkarjan geneettinen alku-
perd. Vuosien kuluessa Suomeen tuodut naudat eriytyivét ilmiasultaan se-
k& geneettisesti muista eurooppalaisista nautaroduista. Nautojen ilmiasu
muuttui osaltaan ympariston, mutta myos geenien vaikutuksesta. Muuttu-
miseen vaikutti sekd Suomen karu ymparist0 ettd ihmisen tekemé valinta.
(Kantanen 2007, 41-42.)

1800-luvulla ja sitd ennen karjanhoito oli erittdin alkeellista. Heinaa ja re-
hua ei viljelty pelloilla, ja talvea varten korjatut heinat oli keréatty luon-
nonvaraisilta niityilta ja ne syotettiin paaasiassa hevosille. Lehmien talvi-
aikainen ruokinta oli vahéist4, maidontuotto olematonta ja osa kuoli talvi-
sin nalkaan. Eniten pidettiin huolta kantavista lehmistd, jotta saatiin kar-
janpito jatkumaan. Parhaiten hengissa selvisi maan alkuperdiskarjarotu,
suomenkarja, koska se oli sopeutunut vahdiseen ravintoon seka ilmaston
vaihtelevuuteen. 1700 -1800-luvuilla Euroopasta tuodut muut rodut eivat
olleet yhta sinnikkaité selvidamaan. (Myllyla 1991, 8-14.)

Ayrshire oli yksi merkittavimmista tuontiroduista tuohon aikaan. Lisaksi
tuotiin joitain yksiloita friisilais-, angler-, hollantilainen-, jersey-, voigt-
land- ja lyhytsarviroduista. Tuonnin merkitys eldinainekseen ei kuitenkaan
ollut kovin merkittava, koska tuonnin mukana tulleet eldintaudit ja karut
olosuhteet veivat muut tuontirodut, paitsi ayrshiren. (Myllyla 1991, 8-14.)

Suomenkarjan kayttdtarkoitus on ollut moninainen. Sonneja on kaytetty-
hériksi kastroituina vetojuhtina, kun taas parhaimmisto paasi siitoskayt-
toon. Padasia oli, ettd karja lisaantyi. Ihminen on jalostanut karjaa ajatellen
eldinten tuotanto-ominaisuuksia seka ulkomuotoa. (Lilja 20073, 52-54.)

2.1.1 Lansisuomenkarjasta muodostuu oma rotu

Puhdasrotuisuudesta tuli 1890-luvulla valtiovallan mé&é&réarahoilla tukema
tavoite. Sekarotuisuus oli tuohon aikaan lisaantynyt huomattavasti tuonti-
rotujen vuoksi, aina Suomen etela- ja lansiosista keski- ja itdosiin. Suo-
menkarja ja ayrshire olivat vakiintuneet Suomen oloihin sopiviksi roduik-
si. Talloin senaatti myonsi maararahan puhdasrotuisen karjan palkitsemi-
seen sekd sonniyhdistysten tukemiseen. Vuonna 1898 jérjestettiin ensim-
maéiset maatiaiskarjan karjandyttelyt, joista toisessa perustettiin Ité-
Suomen Karjanjalostusyhdistys (ISK). Myéhemmin vuonna 1904 paatet-
tiin perustaa L&nsi-Suomen Karjanjalostusyhdistys (LSK), mutta varsinai-
nen toiminta alkoi vasta 1906. Samoihin aikoihin perustettiin myds Poh-
jois-Suomen Karjanjalostusyhdistys (PSK) sek& Suomen Ayrshireyhdistys
(SAY). Karjanjalostusyhdistykset toimivat aluksi maanviljelysseurojen
kanssa yhdessd, ja vasta myéhemmin ne hankkivat enemman henkilokun-
taa, kun karjanjalostuksen tehtdvét tulivat haasteellisemmiksi. Samoihin
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aikoihin Suomessa alkoi my6s lypsykarjan tarkkailutoiminta. (Myllyla
1991, 18-20.)

Karjanjalostusyhdistyksien tehtavéna oli selvittdd puhdasrotuisten eldinten
maéaard. Eldinten suvusta pidettiin tuohon aikaan véhén kirjaa, joten puh-
dasrotuisuuden madrittdmiseksi kaytettiin eldimen ulkondkodd. Lan-
sisuomenkarjan kohdalla kaikista suurikokoisimmat yksilét miellettiin se-
karotuisiksi, koska suurin osa rodun edustajista oli pienid. Lisaksi elaimen
varitys oli mééritelty tarkasti rotukohtaisesti. (Myllyla 1991, 19-24.)

Elédinten kantakirjaus aloitettiin heti jalostusyhdistyksien perustamisen jél-
keen. Kun rotutyyppi seké rakenteeseen ja variin perustuva jalostustavoite
oli madritelty, puhdasrotuiset sonnit péasivat kantakirjaan. Lansisuomen-
karjasonnien osalta ei varsinaisia tuotosvaatimuksia ollut, vaan kantakir-
jaan hyvaksyttiin pé&dosin ulkomuodon ja tyypin perusteella. Lan-
sisuomenkarjalehmat oli merkitty alustavaan kantakirjaluetteloon, koska
tarkkoja tuotostietoja ei ollut saatavilla. Vasta vuonna 1912 lehmille méaa-
riteltiin tuotosvaatimus ja kantakirjaan merkintd saattoi alkaa. (Myllyla
1991, 24-29.)

2.1.2 Lansisuomenkarjan jalostuksen ensiaskeleet

1900-luvun alussa yleistyi myods sonniosuuskuntatoiminta. Siind son-
niosuuskunta hankki yhteisen sonnin, jota kaytettiin tiloilla astutukseen.
Tama toiminta sai valtiolta tukea ja sonnin hankintaan mydnnettiin han-
kinta-avustusta. Ensimmadisia avustuksia myonnettiin vuonna 1925. Tal-
lainen toiminta lisasi innostusta karjanjalostukseen ja kaytettavalle astu-
tussonnille asetettiin tarkkoja kriteereja: sen tuli periyttda hyvaa tuotosta ja
muita jalostettavia ominaisuuksia sekd olla kantakirjattu. Lansisuomenkar-
jalla sonniosuuskuntia oli vuonna 1935 jopa yli 500 ja lukumaéara lisaantyi
sadalla seuraavat kymmenen vuotta eteenpdin. Sotavuodet laskivat son-
niosuuskuntien maarad, mutta jo vuonna 1955 sonniosuuskuntien maara
oli huipussaan. Sonniosuuskunnat edistivat suomenkarjan jalostustyota te-
hokkaimmin tdhén aikaan. Keinosiemennyksen yleistyessa sonniosuus-
kuntien maaréd kuitenkin koki jyrkén laskun ja sonniosuuskuntatoiminta
jatkui vain pienimuotoisena téstéd eteenpdin. (Myllyla 1991, 34-35, Maija-
la 1998, 9-12.)

Sonniosuuskuntien vaheneminen ei tarkoittanut suomenkarjan jalostuksen
taantumista. Suomenkarjalla keinosiemennykseen siirtyminen tapahtui hi-
taammin kuin ayrshirell&, mutta nopean siirtymisen sijaan painotettiin hy-
vien keinosiemennyssonnien hankintaa sonniosuuskuntien avulla. La&n-
sisuomenkarja oli suomenkarjasta vahvimmin mukana keinosiemennyk-
sissa alusta alkaen. Suomenkarjaa keinosiemennettiin enemmaén kuin astu-
tettiin jo 1960-luvun alussa. (Myllyla 1991, 97-100.)

1920-luvulla kantakirjaan hyvaksyttavilla lansisuomenkarjasonneilla tuli
olla emé& kantakirjassa. Tuotosvaatimus sonnin emalle, sek& kantakirjatta-
valle lehmaélle nousi aikaisemmista tuotostavoitteista. Jalostuksessa oli ai-
kaisemmin keskitytty lahinnd ulkomuotoon, kun taas nyt maitotuotoksesta
tuli enemman jalostettava asia. (Myllyla 1991, 29.)

3



Lansisuomenkarjan terveysominaisuudet

Karjanjalostus kehittyi myos kilpailujen kautta. Hyvien sonnien jalkelaisia
arvosteltiin niille tarkoitetuissa nayttelyissa ja sonnit saivat hyvien jalke-
ldisarvostelujen kautta mainetta ja kunniaa. (Myllyla 1991, 32-35.)

Hyvien karjojen palkitseminen aloitettiin my6s 1900-luvun alulla jalos-
tusyhdistysten toimesta. Kilpailuihin osallistuivat yleensa jalostustyotéa
ahkerasti edistavat karjat, joissa oli ainakin yksittéisia rakennelehmié seka
hyvaa periméé periyttavia lehmida. Kilpailun pisteytykseen vaikuttivat kar-
jan rotupuhtaus, polveutuminen, sonnin arvo ja sen perimé, karjan raken-
ne, tuotos ja koko tilan kannattavuus. Pisteytys oli kokonaisuudessaan erit-
tain laaja ja ensimmaisen palkinnon saaneet karjat nimettiin siitoskarjoik-
si, toisen ja kolmannen palkinnon saaneet puolestaan tarkkailukarjoiksi.
Siitoskarjalla oli tiukat vaatimukset ja karjoja seurattiin vuosittain. Siitos-
karjat saivat osakseen mainetta ja niistd tuli esimerkkikarjoja. (Myllyla
1991, 35-38.)

Pian alkoi tuloksia nékya. Eri suomenkarjarodut kilpailivat keskendén ja
rotukohtaisia tuotosennétyksia rikottiin. Tahan vaikuttivat jalostuksen li-
séksi lisdantynyt tietous lehmien ruokinnasta ja maanviljelyksesta. Vuonna
1925 lansisuomenkarjalehma Lepaan koulutilalta rikkoi rodun maitoenna-
tyksen. Omena LSK 7241 S lypsi vuosituotoksen 9032-383-4,2. Tdma en-
natys sailyi aina 1960-luvulle asti parhaimpana vuosituotoksena. Téllainen
terve kilpailu parhaista tuotoksista kannusti karjatiloja jalostamaan omaa
eldinainestaan ja panemaan parastaan eldinten hoidossa. (Myllyla 1991,
40-46.)

Karjanjalostusyhdistyksien yksi keskeisimmisté tavoitteista oli siirtad ja-
lostuseldimié karjasta toiseen ja parantaa koko Suomen eléinainesta. Jalos-
tusaineksen siirtdmiseksi karjanjalostusyhdistykset auttoivat eldinten kul-
jetuskustannuksissa ja jarjestivat huutokauppoja. Valtio tuki pienviljelijoi-
t4 siitosvasikan hankkimisessa ja erityisesti ldnsisuomenkarjan seké
itdsuomenkarjan kohdalla tdma lisési siitoseldinten myyntid. Lan-
sisuomenkarjaa vietiin myds Viroon, Neuvostoliittoon, Ruotsiin seka Lat-
viaan 1920- ja 1930-luvuilla. Virossa ja Ruotsissa lansisuomenkarja vai-
kutti suuresti maiden omiin alkuperdiskarjarotuihin. (Myllyla 1991, 58-
62.)

Jo karjanjalostusyhdistyksien perustamisesta lahtien oli kytenyt ajatus yh-
distdd suomenkarjan jalostustoiminta. Vuonna 1946 oltiin valmiita perus-
tamaan Suomen Karjanjalostusyhdistys, johon kuuluivat lansisuomenkar-
jan, itdsuomenkarjan sekd pohjoissuomenkarjan jalostus. Toiminnan yh-
distamistd edisti  lansisuomenkarja-alueille sotien aikana levinnyt
itdisuomenkarja sek& ayrshiren lisddntyminen my6s maan sisdosissa. Uu-
dessa yhdistyksessa lansisuomenkarja oli parhaiten edustettuna muihin
suomenkarjarotuihin verrattuna. L&nsisuomenkarja tarjosi karjanomistajil-
le parempaa tuotosta ja kokoa. T&ma aiheutti huolta it4- ja pohjois-
suomenkarjapiireissd. (Maijala 1998, 6; Lilja 2007a, 64.)

Suomen Karjanjalostusyhdistys jatkoi aktiivista toimintaa, lisdsi maakun-
nissa karjakerhotoimintaa ja loi uuden jalostusohjelman. Lisaksi jalostus
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kehittyi 1940-luvulla sotien jalkeen keinosiemennyksen alkaessa. 1946 pe-
rustettiin ensimmainen keinosiemennysyhdistys Varsinais-Suomen Kei-
nosiitosyhdistys. Lisd4d samanlaisia yhdistyksia perustettiin ympari Suo-
mea aina 1970-luvulle asti, jolloin sonniasemat ja keinosiemennysyhdis-
tysten méara vakiintui. (Myllyla 1991, 94.)

Keinosiemennystoiminnan tuomista ongelmista oltiin huolissaan jo vuon-
na 1956. Ongelmana oli jalostusaineksen keskittyminen ja siita johtuva lii-
an pitkalle meneva sukusiitos. Kaytettavissa olevien sonnien maaré vaheni
runsaasti keinosiemennyksen myo6td. Keinosiemennyskaytossa olevilla
sonneilla tehtiin paljon siemennyksia ja niiden kéytto jalostuksessa oli te-
hokasta. Lisaksi keinosiemennyssonnit saattoivat olla kesken&an sukua.
Todettiin, ettd jos tilanne jatkuu talla tavoin, kasvaa karja-aineksen su-
kusiitosaste sukupolvelta toiselle ja samalla sukusiitoksen aiheuttamat hai-
tat lisdantyvat. Koko jalostustyo olisi télloin vaarassa, sonneja tarvittaisiin
lisdd keinosiemennykseen. (Suvenvuo 1956, 12-13.)

1970-luvulla viimeiset sonniosuuskunnat lopetettiin, koska keinosiemen-
nys oli yleistynyt koko Suomeen. Aluksi keinosiemennykseen valittiin
sonneja sonniosuuskunnilta, koska sonnit olivat rakenteeltaan, tuotoksel-
taan ja jalkeldisarvosteluiltaan tavoiteltuja. Kaikista sonneista ei kuiten-
kaan ollut kovin luotettavaa jalkeldisarvostelua tyttarien vahaisyyden
vuoksi. Keinosiemennyksessa koettiin myds hankaluuksia sukulaissuhtei-
den selvittelyssg, lehmé saatettiin siementdd lahisukulaisellaan ja sen seu-
rauksena sukusiitosaste kasvoi huomattavasti. T&mén vuoksi Suomen Kar-
janjalostusyhdistys laski sukusiitoskertoimet kaikille keinosiemennysson-
neille ja sen jalkelisille. Talla tavalla ei kuitenkaan menty kovin pitkélle
ja pian péétettiinkin jakaa eldimet polveutumisen mukaan lansisuomenkar-
jan osalta kolmeen eri sukuryhmaan. Ryhmittelyn saantoné oli, etta leh-
mévasikka saa isdnsa sukuryhman. Tdma puolestaan taytyy siementéa seu-
raavan sukuryhmaén yksilolla. Tama ryhmittely oli kéteva ja pian numeroi-
den tilalle tulivat kirjaimet: B, C ja D. (Myllyla 1991, 94-103.)

2.1.3 Lansisuomenkarjan véheneminen maatiloilta

Sodan jalkeen Suomessa kasvoi tarve kasvattaa tuotannon méaraé ja lisata
tehokkuutta. Tarve houkutteli vaihtamaan suomenkarja ayrshireen parem-
pien tuotoksien sekda isomman koon ansioista. Lisaksi ayrshired oli hyvin
saatavilla. Keinosiemennyksen yleistyttyd myds ayrshiren spermaa oli pal-
jon tarjolla ja se helpotti p&atosta vaihtaa rotua. Maidon ja naudanlihan
tuottajahinnat nousivat ja kolminkertaistuivat aina 1970-luvulle asti. Suo-
menkarja ei parjannyt maidon- eika lihantuotantokyvyssa ayrshirelle, t&s-
takin syysta rotu vain jatkoi vdhenemistaan. (Myllyla 1991, 120-121.)

Suomenkarjan vaheneminen vaikutti eniten it4- ja pohjoissuomenkarjaan.
Jo ennestddn véhaiset eldinmadrat vahenivat entisestdan ayrshiren tielta.
Lansisuomenkarja tarjosi myos suomenkarjaroduista parhaimman tuotok-
sen ja téstd syystda moni vaihtoi itd- ja pohjoissuomenkarjasta lan-
sisuomenkarjaan. Lisaksi talldin rodut sekoittuivat keskendan, koska vaih-
dos saattoi tapahtua siementdmalld eléin toisella rodulla. Kantakirja oli
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myos kaikilla suomenkarjaroduilla yhtendinen Suomen Karjanjalostusyh-
distyksen perustamisesta lahtien. (Myllyla 1991, 122-125.)

Vuonna 1963 alettiin tuoda Ruotsista friisildistd. Suomen Karjanjalos-
tusyhdistys otti toimekseen myos friisildiskarjan jalostamisen. Talla rodul-
la oli paremmat tuotosominaisuudet kuin suomenkarjalla. Friisilaisen kayt-
t0 Suomessa kohdistui nyt myods lansisuomenkarjaan. Friisilaissonneja
kaytettiin laajamittaisesti kasvukykyisten vasikoiden saamiseksi. Tulokse-
na risteyttamisestd suomenkarjan osuus vaheni tarkkailulehmista 50:sta
viiteen prosenttiin 1960-70 -luvuilla. (Lilja 2007a, 65-66, Maijala 1998,
6.)

Suomen Kaotieldinjalostusyhdistys (SKJY) perustettiin vuonna 1969, jol-
loin Suomen Karjanjalostusyhdistys, Suomen Ayrshireyhdistys sekd Suo-
men Sianjalostusyhdistys yhdistyivat. Yhdistyksen perustamisen lahtokoh-
tana oli keskittyd naudan ja sian jalostukseen ja kohdella kaikkia jasenia
tasapuolisesti. Naudanjalostusohjelmassa todettiin, ettd yhdistys noudattaa
jalostuksen periaatteita, ja eri rotuja ei pidé sekoittaa keskendan. Kantakir-
ja jakautuu kolmelle eri rodulle ja jalostustavoitteet ovat kaikille samat.
Kuitenkin tuotosvaatimus nousee yksilon painon noustessa. (Myllyla
1991, 144-147.)

1960-luvun lopulla pohjoissuomenkarja oli havinnyt lahes kokonaan ja
itaisuomenkarja véahentynyt huomattavasti. Lansisuomenkarja puolestaan
vaheni ayrshiren ja friisildisen lisadntyessa. Lisdksi keinosiemennyksen
ansiosta suomenkarjasonneja oli vahan tarjolla verrattuna ayrshiresonnei-
hin. Tama osaltaan véahensi suomenkarjasukuja ja geneettistd monimuotoi-
suutta. (Juga, Maijala, Maki-Tanila, Mantysaari, Ojala & Syvéjarvi 1999,
235-236; Lilja 2007a, 64.)

2.1.4 Lansisuomenkarjan elvyttdminen

Suomenkarjan vahenemiseen heréttiin lopulta ja paatettiin perustaa saily-
tyskarjoja oikeusministerion vankeinhoito-osaston maatiloille. VVankiloissa
oli ollut aikaisemminkin karjaa, mutta 1980-luvun puolivalissa ostettiin li-
s&& pohjois- ja itdsuomenkarjaa, ja 1989 myos lansisuomenkarjaa. (Lilja
20074, 67.)

Karjojen tarkoituksena oli toimia geenipankkikarjoina, joissa keskityttiin
eri sukuisten sonnien tuottamiseen. Vankilat olivat ennenkin jalostaneet
karjaa, mutta nyt sitd tehtiin MTT:n ja Rikosseuraamusviraston vélisella
sopimuksella. Pohjoissuomenkarja sijoitettiin Pelson vankilaan ja ita- ja
lansisuomenkarja Sukevan vankilaan. (Lilja 2007a, 67.)

2.2 Lansisuomenkarjan nykytilanne

Puhtaiden lansisuomenkarjalehmien mééra on pysynyt melko samana vii-
meiset parikymmentd vuotta. 1990-luvulla syntyvien lehmavasikoiden
maéara on laskenut alle 600 yksilon, mutta 2000-luvulla on taas ollut ha-
vaittavissa pientd kasvua. Alla olevassa kaaviossa (Kuvio 1.) on esitetty
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lansisuomenkarjalehmien maarien kehitys syntymavuosittain. Kaikki puh-
dasrotuiset lansisuomenkarjalehmat on merkitty sinisella ja pelk&staan
tuotosseurannassa olevat punaisella.

LSK-lehmien maara
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Kuvio 1. Lansisuomenkarjalehmien méaran kehitys. (Lahde: LSK-lehmien méa-

rat, Faba)

Lansisuomenkarjan maaré pienenee jatkuvasti ja tuotosseurantaan kuuluu
aina vain véhemman lansisuomenkarjalenmid. Lansisuomenkarjaa on yh-
teensd 2217 tilalla. Vuonna 2013 niité oli tuotosseurannassa 1834 kappa-
letta. (Lohenoja 2014, 30-33.)

3 LANSISUOMENKARJAN OMINAISUUDET

3.1 Terveys ja terveystarkkailu

Lansisuomenkarjalla on havaittu olevan hyvéa hedelmallisyys, terveys ja
kestavyys. Jalkaterveys on parempi kuin valtaroduilla sopusuhtaisen koon
vuoksi ja hedelmallisyysongelmia ei aiheudu korkeista maitotuotoksista.
(Lilja 2007b.)

Jo 1900-luvun alkupuolella kiinnitettiin huomiota karjojen terveyteen ja
kansainvalisiin eldintauteihin. Siitoskarja-aikana karjoissa tavoiteltiin riit-
tdvad hedelméllisyyttd ja hedelmallisyyshéiridihin tartuttiin valittdmasti.
Jo aikaisempien suunnitelmien seurauksena vuonna 1978 siirryttiin terve-
ystarkkailuohjelman k&yttoon, jossa keinosiemennyssonnin terveystiedot
merkittiin ylos sen terveyskortille. Tdma kortti kulki sen mukana aina syn-
tymatilalta keinosiemennysasemille. Pohjoismaat olivat edell&dkavijoita
terveystarkkailussa. (Myllyla 1991, 166-167.)

Vuonna 1982 nautakarjan terveystarkkailu alkoi kokonaisuudessaan. Kar-

janomistajien liséksi terveystarkkailuty6td tekivét elainlaakarit, seminolo-
git ja neuvojat. Terveystarkkailutiedot merkittiin jokaisen lehman omaan
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terveyskorttiin, johon eldinlaakari merkitsi diagnoosit ja hoitotoimenpiteet
koodinumeroilla. Lisaksi merkittiin elainldakarin numero seké hoitopaiva.
Myos elédinlaékarin maardédmat hoitotoimet merkittiin terveyskorttiin kar-
janomistajan toimesta. Seminologi kerasi tiloilta terveystiedot kdydessaan
ja lahetti ne edelleen Maatalouden Laskentakeskukseen. (Myllyla 1991,
166-167.)

Sama toimintamalli terveystarkkailuun on kaytossa edelleen. Nykyaan
myo6s karjanomistajat seké elainlaékarit voivat lahettda hoidot siihen tar-
koitetuilla ohjelmistoilla. (Terveystarkkailu —tdrke& osa terveysjalostusta
n.d.)

Tilojen on mahdollista liittyd myos Nasevaan, johon voidaan koota kaikKi
tilan terveydenhuoltoa koskeva tieto. Koordinoijana on El&intautien tor-
juntayhdistys ETT ry. Nasevaa voivat kéayttaa karjatilojen liséksi meijerit,
eldinlaakarit, teurastamot, ProAgrian neuvojat sekd tutkimuslaboratoriot.
Ohjelmaan kuuluttaessa tulee kerran vuodessa sopimuseldinlaakérin tehda
tilalle terveydenhuoltokéynti. (Nautatilojen terveydenhuollon seurantajar-
jestelmd, n.d.)

3.2 Tuotanto ja kannattavuus

Suomenkarjan kannattavuus on ollut heikompi kuin valtarotujen. Alkupe-
raiskarjaroduille myénnetddn ymparistotuen erityistukisopimuksella tukea
kasvattamiseen. Alkuperdisrotujen kasvattamisen tuella halutaan turvata
taloudellisesti, tieteellisesti ja Kkulttuurihistoriallisesti arvokkaat eldimet
seka niiden erityisominaisuudet ja rotujen perinnéllisen muuntelun séily-
minen. Lansisuomenkarjasta saatava tuki on 270 euroa/eldinyksikko ja itéa-
ja pohjoissuomenkarjasta saatava tuki 500 euroa/elainyksikkd. Tuen saa-
vista eldimisté tulee olla rotupuhtaustodistus. (Alkuperdisrotujen kasvat-
taminen — Ymparistotuen erityistukisopimus n.d.)

Rotupuhtaustodistuksen voi saada vain kantakirjaamalla eldin. Nautojen
kantakirjaamisesta vastaa Faba. Lansisuomenkarjaeldin voidaan kantakir-
jata p&éjaksoon, jos sen suvussa on vahintaan yli 50 % lansisuomenkarjaa.
Ei-suomenkarjarotua saa olla enintdén 6,25 %. (Kantakirjaus n.d., Suo-
menkarjarotujen kantakirjaus —tulkintaohje 2014.)

Lansisuomenkarjan kohdalla tukea ei haeta ldheskaan kaikille eldimille.
Syyné saattaa olla tukien ero itd- ja pohjoissuomenkarjaan verrattuna.
Myos kantakirjaus on kustannus (21,00 € + ALV, emélinjan ollessa kanta-
kirjattu), jolloin lansisuomenkarjan kohdalla tuottajalle j4& entistd vahem-
man korvausta sadilytystyolleen. Liséksi sitoutuminen viideksi vuodeksi on
melko pitkd aika. Jos yksi sopimuksessa olleista eldimista joudutaan pois-
tamaan karjasta, tulee tilalle 16ytaa uusi eldin mahdollisimman pian. Tal-
16in tilan karja-aines saattaa nopeiden paatoksien ja pakottavan tarpeen
vuoksi huonontua ja myohemmin aiheuttaa tilalle taloudellisia tappioita.
(Lilja & Soini 2014, 4, Alkuperéisrotujen kasvattaminen — Ymparistdtuen
erityistukisopimus n.d., Faba hinnasto 2014.)
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Suomenkarjan ominaisuuksiin kuuluvat laadukas maito ja liha. Vaikka
saatavissa tuotteissa on erityisominaisuuksia, menevét tuotteet usein
markkinoille tavanomaisen jalostusprosessin lapi. (Turunen 2007, 10.)

3.2.1 Maidontuotanto

Lansisuomenkarja on kaikista suomenkarjaroduista korkeatuottoisin. Sen
valkuais- ja rasvapitoisuudet ovat maidossa yleensd korkeammat kuin val-
taroduilla, mutta tuotoksen kasvaessa pitoisuudet l&hentelevat valtarotujen
pitoisuuksia. (Lilja & Soini 2014, 4.)

Kuval.  Korkeatuottoisten lansisuomenkarjalehmien pito on kannattavaa. (Kuva: Heta
Niemi 2013)

Rodun sédilymisen edellytyksend karjanomistajat pitdvat maitotuotoksen
kasvua (Kuva 1.). Karjankasvattajilla ei ole innostutusta jatkojalostaa tuot-
teita, mik& johtuu ajan ja osaamisen puutteesta. Liséksi tiloilla tulisi tehda
kalliita investointeja ja lainsdadantd hankaloittaisi jatkojalostusta. (Lilja &
Soini 2014, 4.)

Vertailtaessa maidon juoksettumisominaisuuksia eri rotujen kesken, on
havaittu, ettd suomenkarjan maito juoksettuu paremmin kuin valtarotujen.
Suomenkarjasta itd- ja pohjoissuomenkarjalla ovat paremmat juoksettu-
misominaisuudet kuin l&nsisuomenkarjalla. Kaikilla suomenkarjaroduilla
oli korkeammat maidon rasvapitoisuudet ja omega 3- ja 6- rasvahappojen
suhde oli parempi kuin valtaroduilla. Lansisuomenkarjan maito on kuiten-
kin lahempdand valtarotuja kuin itd- ja pohjoissuomenkarjan. (Tupasela,
Kantanen & Joutsjoki 2014.)

3.2.2 Lihantuotanto

Suomenkarjan lihaa pidetddn erittdin maukkaana ja hienorakenteisena
(Suomen alkuperaiset nautarodut, n.d.). Suomenkarjan lihaa ei kuitenkaan
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ole tuotteistettu vield paljon. Vasikat menevét huonosti kaupaksi vélityk-
seen niiden pienen koon sek&d heikomman kasvukyvyn vuoksi. Valta- seka
liharotuiset vasikat kasvavat nopeammin ja kookkaammiksi kuin suomen-
karjarotuiset. Lisaksi tuottaja saa vain heikon hinnan suomenkarjavasikas-
ta vélityksessd. (Rantanen 2013.)

Suomenkarjan lihaa myydaan pééasiassa suoraan tiloilta, jolloin liha on
otettu teurastamolta palautuksena. Osa lihasta kaupataan myos ravintoloi-
hin suoraan. Téllad toimintatavalla voidaan kehittdd suomenkarjabrandia
sekd saada tuotetusta lihasta parempi hinta. (Rantanen 2013.)

3.3 Virkistystoiminta, Green Care ja maisemalaidunnus

Suomenkarjaa voidaan hyddyntdad myos virkistys-, Green Care — ja mai-
semalaidunnustoiminnassa. Téallaisessa ajattelumallissa eldimet ovat paljon
tekemisissa ihmisten kanssa ja niiden tulee olla sopivaluonteisia toimin-
taan. Virkistyskéyttoa voi olla esimerkiksi kotieldinpihojen suomenkarja-
eldimet.

Green Care —toiminnan tarkoituksena voi olla asiakkaiden kuntoutus ja
hyvinvoinnin kohentaminen. Jos kuntoutustydssd kaytetddn kotieldimia
apuna, puhutaan silloin eldinavusteisesta terapiasta tai toiminnasta. Suo-
messa lehmia kaytetadn vielda vahan Green Care —toiminnassa, kun taas
hevosia hyddynnetdan yleisemmin. (Green Care —terveytté ja hyvinvointia
maatilalta 2009, 11.)

Toimintamallissa pyritddn korostamaan ihmisen ja luonnon vélistd yhteyt-
t4. Eldinten kanssa puuhastelu vie ajatukset muualle. El&aimille voi my6s
purkaa tunteitaan puhumalla tai elekielelld. Tyoskentelemélld eldimen
kanssa, esimerkiksi lehmien kanssa, voi tuntea olevansa tarked. Lehmien
ruokkiminen ja lypsaminen voi tuntua hienolta kokemukselta sellaiselle
ihmiselle, joka ei ole ollut tekemisissd lehmien kanssa usein. (Green Care
—terveytta ja hyvinvointia maatilalta 2009, 18-22, Lilja, Suomenlehmapai-
Vvé 14.2.2014.)

Erilaisia kohderyhmid, joille Green Care —palvelut sopivat, ovat lastensuo-
jelu, vanhuspalvelut, paivahoidot, vammaispalvelut sekd mielenterveys- ja
paihdepalvelut. Green Care —toimintaa on myos vankiloiden pitdméat maa-
tilat ja niiden eldimet. (Green Care —terveyttd ja hyvinvointia maatilalta
2009, 32-45.)
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Kuva2.  Lansisuomenkarjaeldin sopii hyvin luonnonlaitumille (Kuva: Heta Niemi
2009)

Maisemalaidunnuskohteina ovat useimmiten luonnonlaitumet ja jouto-
maat. Laidunnuksen on tarkoitus yll&pitdd luonnon monimuotoisuutta ja
toimia luonnollisena tapana hyodyntédd maata. (Kuva 2.) Nailla laitumilla
laiduntavat eldimet saavat ravintonsa sieltd, ja alueilla ei kayteta lannoit-
teita eikd kasvainsuojeluaineita ja naudat eivat saa lisarehua. Laidunkierrot
tulee suunnitella tarkkaan, jotta karja pysyy ravittuna. (Laidunpankki, n.d.)

4 LANSISUOMENKARJAN JALOSTUSTYO

4.1 Jalostuksen tilanne

Lansisuomenkarjan kasvattajat yllapitavat jalostusta ja rodun kehittymista.
Oikeilla sonnivalinnoilla saadaan vaihtelua geeniperimaan ja lisattya ha-
luttuja ominaisuuksia. Vaihtelua perimaan saadaan kayttamalla uusia son-
neja eri suvuista ja samalla myds kayttden sopivasti vanhempia sonneja,
esimerkiksi geenipankista, jolloin saadaan kayttoon taas vanhempaa peri-
mé&a ja sen tuomaa vaihtelua. (Kysely lansisuomenkarjasta 10.10.2014,
vastaukset)

Ilman innokkaita kasvattajia ja kiinnostusta alkuperdisrotuja kohtaan saily-
tysty0 olisi erittdin vaikeaa. Alkuperdisrotujen kasvattajia on kolmea eri
tyyppid. Ensimmadinen kasvattajaryhmé& on tuotantoon suuntautunut, jolle
karjanpito on paaelinkeino. Tdméa ryhmé panostaa tuotannon maaréén ja
laatuun. Alkuperdisrodut ndhddén jossain madrin kannattavana, mutta jos
kannattavuus heikkenee, niista voidaan myds luopua. (Hiemstra, de Haas,
Méki-Tanila & Gandini 2010, 68-73.)

Toinen kasvattajaryhma puolestaan nékee alkuperéiskarjojen erikoisuuden
liikeideana. Halutaan tuottaa uusia tuotteita ja luoda brandié. Liséksi eldi-
mia voidaan kayttdd esimerkiksi maatilamatkailussa ja luonnonhoidossa.
Tassa kasvattajaryhmassé arvostetaan perinteitd ja eettisyyttd alkuperdis-
karjan sailyttamisessé. (Hiemstra, de Haas, Maki-Tanila & Gandini 2010,
68-73.)
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Kolmas ryhma on harrasteryhmé, jossa kannattavuus on toissijainen seik-
ka. Téahan ryhméan kuuluvat perinteitd yllapitavat ihmiset, jotka haluavat
séilyttad alkuperéiskarjaa pienessa mittakaavassa esimerkiksi suuremman
tuotannon véistyttya tai suuremman tuotannon ohella pitamalla paria yksi-
104 karjassaan tukeakseen ja sdilyttaakseen rotua. Liséksi ryhmaan kuuluu
uudet tulijat, joilla ei ole aikaisempaa kokemusta karjanpidosta ja ovat jos-
tain syysta kiintyneet alkuperdiskarjarotuihin. (Hiemstra, de Haas, Mé&ki-
Tanila & Gandini 2010, 68-73.)

4.1.1 El&imen valinta keinosiemennyskayttoon

Lansisuomenkarjasonneja ostetaan keinosiemennykseen 7-10 kappaletta
vuosittain. Naistd sonneista testataan noin kuusi kappaletta ja tavoitteena
on saada 2000 sperma-annosta kustakin sonnista. (H4gg, Suomenlehma-
paiva 14.2.2014.)

Sonneja valitaan padasiassa niiden suvun mukaan. Sonnin iséan tulisi olla
melko vahédn kéytetty ja emén puolestaan tuotokseltaan ja rakenteeltaan
hyva. Sonnin valintaan vaikuttaa my0s tatd ennen samasta suvusta ostettu-
jen sonnien méaéra. Valinnassa kiinnitetadn huomiota sukulaisuussuhtee-
seen. L&nsisuomenkarjasonnia valittaessa sukulaisuuden tulee olla alle 12
prosenttia koko populaatioon verrattaessa. (Hagg, Suomenlehmépaiva
14.2.2014; Juga ym. 1999, 52-53.)

4.1.2 Rakennearvostelu

Lansi-, itd- ja pohjoissuomenkarjalla rakenteen luokitusoptimit sek& pai-
nokertoimet ovat samat. Optimit ja painokertoimet vaihtelevat muuten ro-
duittain huomioiden erilaisuuden. Painokertoimilla pystytdan vaikutta-
maan siihen, kuinka paljon yksittdinen ominaisuus vaikuttaa elaimen luo-
kituspisteisiin. (Luokituspisteet n.d.)

Suomenkarjalle lasketaan kokonaisjalostusarvot poiketen muista roduista,
joille lasketaan kokonaisjalostusarvo NAV:in yhteispohjoismaiden NTM:n
(Nordic Total Merit) mukaan. Suomenkarjan kokonaisjalostusarvon las-
kennassa arvosteltavia ominaisuuksia on vahemmaén kuin NTM:ssd. Seu-
raavassa taulukossa (Taulukko 1.) on suomenkarjan arvosteltavat ominai-
suudet ja niiden painokertoimet. (NTM — kokonaisjalostusarvo n.d.)

Taulukko 1.  Suomenkarjan kokonaisjalostusarvon laskentaan vaikuttavat ominaisuu-
det ja niiden painokertoimet (NTM — kokonaisjalostusarvo n.d.).

Ominaisuus _ Painokertoimet _
Sonnit Lehmét
Tuotos 0,9 1,1
Utareterveys 0,4 0,3
Utarerakenne 0,4 0,5
Hedelmallisyys 0,3
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4.2

Jalostuksen tavoitteet

Faban kantakirjaohjesadnnossa L&nsisuomenkarjarodulle (n.d.) (Liite 1)
sanotaan, ettd jalostuksessa pyritadn parantamaan rodun ominaisuuksia si-
ten, ettd maito vastaisi maidon jatkojalostajien ja kuluttajien odotuksia se-
k& tuotannon kannattavuus paranisi. Keskeisimmat ominaisuudet jalostuk-
sessa ovat maidon kuiva-ainepitoisuus, valkuaistuotos, hedelméllisyys,
terveys, rakenne ja kestavyys. Tarkoituksena on séilyttdd rodun monimuo-
toisuus.

4.3  Geneettisen monimuotoisuuden yllapito

Geneettisen monimuotoisuuden yll&pitdmiseksi aktiivista séilytysty6ta tu-
lee tehda. Erilaisia séilytysmuotoja on esitelty seuraavassa taulukossa 2.

Taulukko 2.  Geenien tallentaminen eri menetelmin (Kantanen 2014).

Sailytystavan nimi Kuvaus séilytystavasta

in vivo -in situ Elavia eldimia séilytetddn niiden al-
kuperdisessd ymparistossd. Elaimet
ovat tuotantotarkoituksessa.

in vivo -ex situ Elavia eldimia sailytetdén kotieldinpi-
hoissa tai eldintarhoissa. Elaimet eivét
ole tuotannossa eiké niilla ole talou-
dellista kayttoa.

in vitro (kdytetddn myos termid ex situ) | Eldinten sukusoluja ja alkioita pakas-
tetaan geenipankkiin.

Geneettinen monimuotoisuus hdvidd yleensd kahdella eri tavalla: rotujen
valisesti, jolloin rotu hdviaa parempituottoisten rotujen tieltd, tai rotujen
siséisesti, jolloin rodun siséiset sukujen maéarat vahenevat esimerkiksi tuo-
tantoerojen ja ominaisuuksien vuoksi. (Juga ym. 1999, 234-236.)

4.3.1 Geenipankki

Lansisuomenkarja kuuluu yhdessd itd- ja pohjoissuomenkarjan kanssa
Suomen kansalliseen eldingeenivaraohjelmaan. Tdmén ohjelman toimen-
piteiden tavoitteena on 1) estdd uhanalaisten alkuperdisrotujen sukupuut-
toon kuoleminen, 2) yll&pitaa alkuperaisrotuja taloudellisesti kestavélla ta-
valla, 3) séilyttdd geneettinen vaihtelu kotieldinroduissa mahdollisimman
laajana, 4) kehittaa tasapainoisesti kotieldinten tuotantokykya ja kestavyyt-
t4 jalostusohjelmissa, ja 5) yllapitad ja vahvistaa kotieldingenetiikkaan, ja-
lostukseen ja kotieldingeenivaroihin liittyvd4 osaamista ja tietoutta. (Suo-
men kansallinen eldingeenivaraohjelma n.d.)

Eldingeenivaraohjelmaa koordinoi Maa- ja elintarviketalouden tutkimus-
keskus sekd maa- ja metsatalousministerié. Ohjelman tukena on ollut vuo-
den 2008 alusta Pohjoismaiden ministerioneuvoston alainen laitos, Nord-
Gen. NordGen muodostui Pohjoismaisen geenipankin, Pohjoismaisen ko-
tieldingeenipankin ja Pohjoismaisen metsatalouden siemen- ja taimineu-
voston yhdistyessa. (Mika NordGen on? n.d.)
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Uhanalaisille kotieldgimille on laadittu séilytysohjelmia. Uhanalaisuus
maéaritetddn rodulla ollessa alle 1000 lisdantyvééd naarasta ja 20 urosta.
Lansisuomenkarja kuuluu harvinaistuneisiin rotuihin, mutta it4- ja poh-
joissuomenkarja ovat uhanalaisia rotuja. (Geenivarat monimuotoisuuden
turvaajina n.d.)

Jokaisesta keinosiemennyssonnista jatetddn spermaa ns. ikivarastoon muu-
tamia kymmenia annoksia. Tavallinen suomenkarjan omistaja saa kayttaa
vanhoja geenipankkisonneja. Jos halutun sonnin annoksia on varastossa
kuitenkin vain muutama, kysytddn kéytostd Geenipankin lupaa. Vanhat
geenipankkisonnit ovat sailottyind pillereind. Siemenannoksia voi tilata
suoraan jakelusta. (Hagg, sahkopostiviesti 30.5.2014.)

Kansallisen eldingeenivaraohjelman tavoitteena on kerdtd pakastettuun
geenipankkiin vuosittain pitk&aikaissailytysta varten eri eléinroduilta alki-
oita ja spermaa. Lansisuomenkarjalta sailytyksessa on alkioita 25 elédimel-
t4 kultakin 8 kappaletta (25x8) ja spermaa (25x200). Pakastettua geneettis-
td materiaalia voi hyddyntdaa mahdollisen sukusiitoksen aiheuttamissa on-
gelmissa, jos varasto koostuu useista eri suvuista. Varastojen tarkeys
konkretisoituu myds mahdollisten tautiepidemioiden yhteydessa. (Kanta-
nen 2014, 8-9.)

Geenipankkikarjoja on télla hetkelld kolme kappaletta. Geenipankkikarjat
turvaavat rodun sailyvyyden ja edesauttavat jalostusta. Itdsuomenkarjaa on
Kainuun ammattiopistolla Seppélédn opetusmaatilalla, sekda Ahlmanin am-
mattiopistolla. Ahlmanilla on myos lansisuomenkarjaa. Pelson vankilassa
on pohjoissuomenkarjaa. (In situ —eldimet maatiloilla n.d.)

4.3.2 Alkionsiirto

Yksi vaihtoehto lansisuomenkarjan lisdédmiseksi on alkionsiirto. Alkioita
kannattaa huuhdella vain hyvista lehmista ja tarkkaan suunnitelluista yh-
distelmistd. Lansisuomenkarjalle alkionhuuhteluita tehdddn melko vahan,
kun taas itasuomenkarjalle hieman enemman. (Lohenoja 2014, 30-33.)

Alkionsiirtoa tehtdesséd halutaan suomenkarjalta lehmadalkioita. Tamén
vuoksi alkiot tulisi sukupuoliméaritelld. N&ama sukupuolimaaritellyt alkiot
siirretddn mieluiten tuoreena. Suomenkarjalla ongelmaksi muodostuu su-
kupuolimaariteltyjen alkioiden kovempi hinta sekd hieman heikompi tii-
neyttamistulos vastaanottajalle. (Aro, Hilpela-Lallukka, Niemi, Toivonen
& Vahlsten 2012, 145-156.)

4.3.3 Muut keinot

Lansisuomenkarjan jalostuksessa voisi ottaa kayttoéon myos muille roduil-
le tutun sukupuolilajitellun siemenen kayton sekd genomitestauksen. Su-
kupuolilajiteltu siemen edesauttaisi lehmévasikoiden syntymistd. Nykyi-
sellda menekilla keinosiemennyskaytdssa olevien lansisuomenkarjasonnien
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siementa ei voida sukupuolilajitella. Téahén vaikuttavat myos kalliit kulje-
tuskustannukset ja spermanotto. (Lohenoja 2014, 30-33.)

Genomitestaus ei suomenkarjalla ole mahdollinen pienen populaation ja
tulosten heikon varmuuden takia (Lohenoja 2014, 30-33).

5 TERVEYSOMINAISUUDET

5.1 Terveysominaisuuksien periytyminen

Terveys-, sairaus- ja kestdvyysominaisuudet ovat kvantitatiivisia ominai-
suuksia. My0s tuotanto-, laatu-, hedelméllisyys- ja rakenneominaisuudet
kuuluvat kaikki kvantitatiivisiin ominaisuuksiin, joita voidaan jalostaa.
Kuitenkin fenotyyppiin vaikuttaa perintotekijoiden lisaksi myds ymparis-
t6. (Juga ym. 1999, 57.)

Tyypillistd on, ettd jalostettavia ominaisuuksia saatelevét lukuisten eri
geenien useat eri alleelit. Tarkkoja geenien tai geeniyhdistelmien luku-
maaria ei tiedetd, mutta oletetaan, ettd yksittaisen geenin vaikutus ominai-
suuteen on yleensd melko véahainen. (Juga ym. 1999, 58-59.)

5.2 Utareterveys

Utareterveyteen vaikuttavat eniten elinolosuhteet. Vaikuttavia tekijoita
ovat kuivituksen maard, makuualustan puhtaus, lypsykoneen kunto, lypsy-
tapahtuma seké& ruokinnan tasapainoisuus. Myos stressiherkkyys liséé uta-
retulehduksia. Vastustuskyvyn parantamiseksi tulisi eldimia ruokkia tasa-
painoisesti, karaista seka valttaa energiavajetta ja stressia. (Alhainen 2012,
71.)

Vastustuskyvyn lasku altistaa sairastumista utaretulehduksiin. Vastustus-
kyky voi laskea jonkin piilevan sairauden tai eri tautien tartunnan seurauk-
sena. Huono utarerakenne heikentdd myos utareterveyttd. Vastustuskykya
heikent&dd myos liika lihavuus ennen poikimista seké poikimisen jalkeinen
energiavaje. Seleenin ja kuparin puute ruokinnassa vaikuttavat erityisesti
utareterveyteen. Jos ruokinnassa on ndité hivenaineita riittdvéasti, syy 10y-
tyy luultavammin happamasta potsistd, jolloin ravintoaineet eivat pilkkou-
du ja imeydy normaalisti. Poikimahalvauksessa kalsiumvaje puolestaan
heikent&4 vedinkanavan sulkijalihaksen toimintaa ja talloin utaretulehduk-
sen aiheuttajabakteerit paasevat vedinkanavasta sisaan. (Kulkas 2013a, 44-
45; Hulsen & Lam 2011, 50-53.)

5.2.1 Utaretulehdus

Utaretulehdus on eniten tappioita aiheuttava sairaus maidontuotannossa.
Suurimpana tappiona voidaan pitdd hukkaan heitettya maitoa. Antibiootti-
hoidon aikana maitoa ei voi hyddyntéé ja lisdksi utaretulehdus voi véhen-
tdd maidontuotantoa yleisen kunnon heikkenemisen sekd utarekudoksen
vahingoittumisen vuoksi. Lis&tappioina ovat hoitokustannus seké tyomaa-
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-
ran lisddntyminen navetassa. Utaretulehdus on yksi merkittdvimmisté
poistonsyista. (Rautala 1996, 73.)

Utaretulehduksen muotoja on kaksi: piileva eli subkliininen mastiitti ja
nékyvé eli kliininen mastiitti. Piilevé utaretulehdus havaitaan maidon so-
lum&&ran nousuna, elimiston puolustautumisreaktiona. Utareessa eika
maidossa ei ole talloin havaittavissa tartunnan oireita. Nakyvéssa utaretu-
lehduksessa maidossa on jo havaittavissa muutoksia, esimerkiksi kokka-
reita tai hitusia, utare on saattanut turvota ja lehmaélla saattaa olla kuumet-
ta. (Hulsen & Lam 2011, 6.)

Utaretulehdusbakteerit ovat joko tartunnallisia bakteereja, jotka levidvat
lypsyn yhteydessé lehmasté toiseen, tai ympéristoperdisia bakteereja, jotka
kulkeutuvat utareeseen ympéristosta. (Hulsen & Lam 2011, 6.)

5.2.2 Utarerakenne

Hyvé utarerakenne edistdd utareterveyttd. Utarerakennetta arvosteltaessa
huomioidaan etukiinnitys, takakiinnityksen leveys, takakiinnityksen kor-
keus, keskisiteen laatu, utareen muoto, utareen tasapaino, vedinten pituus
ja paksuus, seka etuvetimien ja takavetimien sijainti. (Alhainen 2012, 71-
72, 103-106.)

Kestavan lansisuomenkarjalehman utarerakenne on hyva ja kestaa useat
poikimiset. (Kuva 3.)

Kuva3.  Nelja kertaa poikineen lansisuomenkarjalehman utarerakennetta. (Kuva: Heta
Niemi 2009)

Lansisuomenkarjalla, kuten muillakin suomenkarjaroduilla, painotetaan
utarerakenteen arvostelussa eniten utareen muotoa, etukiinnitystd seka
etuvetimien sijaintia. Lansisuomenkarjalle on tyypillista, ettd utare saattaa
olla takaraskas tai muuten epéatasainen ja etuvetimet sijaitsevat kaukana
toisistaan. Kuitenkaan valtarotujen rakennearvostelujen painokertoimiin
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verrattaessa, suomenkarjan painokertoimet eivat juuri poikkea niista.
(Luokituspisteet n.d.)

Elina Liedes tutki opinndytetydssaén, Utareen epétasainen tyhjeneminen
(2011, 14.), eri lypsykarjarotujen vélisia eroja utareen tyhjenemisessa. Tu-
loksien mukaan lansisuomenkarja tyhjenee epédtasaisemmin kuin valtaro-
dut. Eri suomenkarjarotujen kesken vertailtaessa itdsuomenkarja tyhjenee
tasaisemmin kuin lansi- ja pohjoissuomenkarja. Epétasainen tyhjeneminen
kertoo utareen huonosta tasapainosta seké etu- tai takakiinnityksen heik-
koudesta.

5.2.3 Lypsettavyys ja vuoto

Lypsettavyys kertoo, kuinka herkéasti lehma antaa maitonsa. Sité kuvataan
asteikolla 1-5, jossa 1 on tiukka ja 5 hyvin herkka. Tiedot perustuvat eléin-
ten omistajien antamiin tietoihin. Nopeasti maitonsa antava lehma on hie-
man alttiimpi utaretulehduksille kuin hitaasti tyhjeneva. Tamé johtuu pal-
jolti vedinten rakenteesta ja vedinkanavasta. Vetimen pédan ollessa suippo,
on todennakdisempad, ettd vetimen sulkijalihas vaurioituu ja mahdollistaa
bakteeritartunnan vetimeen, kuin vetimen ollessa tasapaksu vetimen péa-
hén saakka. (Alhainen 2012, 65-67, 76.)

Lypsettavyydesta periytyy neljannes ja kolme neljannestd on ymparistén
vaikutusta. Lypsettavyyttd mitataan maidon virtausnopeutena. (Aro ym.
2012, 63-64.)

Vuoto ennen lypsyé on utaretulehduksille altistava tekija. Maahan valunut
maito on bakteereille hyva kasvualusta ja maidon vuotaessa paasy vedin-
kanavaan on lahes esteetdn. VVuoto arvostellaan yhdessa lypsettavyyden ja
luonteen kanssa. Arvosteluasteikkoa ei varsinaisesti ominaisuudelle ole,
lehmé joko vuotaa tai ei vuoda. Vuodon periytymisaste on matalahko.
(Aro ym. 2012, 64-65.)

5.2.4 Solut

Maidon solupitoisuus kertoo utareen terveydentilasta. Soluluku kertoo so-
lujen maaran millilitrassa maitoa. Maidossa on luonnostaan soluja aina
jonkin verran, l&hinnd valkosoluja, jotka huolehtivat lehman utareen im-
muniteettijarjestelmastd. Soluja irtoaa myds utareen sisdpinnoilta maitoon
ja jos lehmé on ollut kovasti liikkeessa ja utare on holskynyt pahasti, voi
maidon solupitoisuus nousta hetkellisesti. Terveessé utareessa soluja on
alle 100 000 kpl/ml. (Hulsen & Lam 2011, 6-9.)

Maidon solupitoisuus vaikuttaa maidon laatuhinnoitteluun yhdessa baktee-
rimééran kanssa. Maito luokitellaan kolmeen eri ryhméén: E-, I- ja II-
luokka. Luokat ja niiden raja-arvot on esitelty taulukossa 3. (Maitohy-
gienialiitto n.d.)

17



Lansisuomenkarjan terveysominaisuudet

Taulukko 3. Maidon laatuhinnoittelu (Maitohygienialiitto n.d.)
§qrqaatt|sten SOIUJ.en Bakteerien maaré/ml
Luokka maara/ml (geometrinen

keskiarvo)

(geometrinen keskiarvo)

E

<250 000

<50 000

250 000- 400 000

50 000- 100 000

> 400 000

> 100 000

5.3 Hedelmallisyys ja sen mittarit

Suomenkarjan vahvuuksina on pidetty erityisesti hedelmallisyytta, selkeitd
kiimoja sekd hyvia tiinehtymistuloksia. Tyypillisend ominaisuutena on
my0s pidetty helppoja poikimisia. (Myllyla 1991, 198.)

Tarkeimpind hedelmallisyyden mittareista voidaan pitad poikimavélig,
siemennyksien maarad poikimista kohti, siemennyskauden pituutta, lepo-
kautta, uusimattomuusprosenttia seké poistettujen lehmien keskipoikima-
kertaa. Mittareita tulee seurata ja niita tulee tulkita yhdessd, koska kaikki
mittarit vaikuttavat toisiinsa. (Kaimio 2003.)

Poikimavali lasketaan ensimmaisestd poikimapéivésta toiseen poikima-
paivaan ja niin edelleen. Tavoitteena on, ettd lehma poikisi vuoden valein,
mutta korkeatuottoisissa karjoissa poikimavali voi helposti nousta yli 400
vuorokauden. Pienissé karjoissa taas yksittainen lehma voi vaikuttaa suu-
resti koko karjan poikimavaliin ja néin vadristdd tulosta. (Hartikainen
2005.)

Siemennyksien madaré poikimista kohti on yksi oleellisimmista mittareista.
Jos eldimia siemennetéd&n useaan kertaan, vaikka kiimat olisivat selkeat,
tulee miettid onko siemennysajankohta oikea vai onko ongelma eldinten
ruokinnassa. Liséksi on syyta tarkistaa, onko tiinehtymisongelmia vain pa-
rilla lehmalla vai koko karjalla. Siemennyskauden pituus puolestaan laske-
taan ensimmaisestd siemennyksestd viimeiseen siemennykseen. Kun sie-
mennyskertoja on vain yksi, saadaan siemennyskauden pituudeksi 0. Hyva
tavoite siemennyksia per poikiminen on 1,6 ja siemennyskauden pituudek-
si alle 20 vuorokautta. (Hartikainen 2005.)

Vuosien 2003-2009 poikimavélin keskiarvo on koko maan lehmillad 405
paivad. Vuodesta 2003 poikimavali on noussut koko ajan tasaisesti. Vuon-
na 2009 poikimavali oli keskimaaraisesti jo 412 paivaa. Lehmén keskipoi-
kimakerta on puolestaan hieman laskenut, mutta vakiintunut 2,3:een. Sie-
mennysten maard poikimisia kohti on puolestaan noussut ja vuosien 2003-
2009 keskiarvona on 1,85. (Kyntéja, ProAgria, tuotosseurannan tulokset
2008-2009, henkilokohtainen tiedonanto)

Lepokauden pituuden eli poikimisesta ensimmaiseen siemennykseen ta-

voitteena voidaan pitd4 65-80 vuorokautta. Tama tavoite on kuitenkin hai-
Iyvé ja sitd ei pida santillisesti noudattaa jokaisen lehmén kanssa. Pitké-
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lypsyinen ja hyvatuottoinen lehmé voi lypsdé rauhassa ennen siemennys-
kauden alkua. Liséksi poikimisesta palautuminen vaikuttaa jokaisen yksi-
I6n kohdalla erikseen. Lepokauden tarkoituksena on, ettd kohtu palautuu
tiineydesta ja hormonitoiminta k&ynnistyy. (Hartikainen 2005.)

Uusimattomuusprosentti kertoo, kuinka hyvin lehmdt ovat tiinehtyneet
aloitussiemennyksestd. Siemennysté pidetddn onnistuneena, jos 56 pdivan
kuluessa aloitussiemennyksesté sitd ei ole tarvinnut uusia. Tavoitteena tu-
lisi olla 67 % ja hélytysrajana voidaan pitdd 50 %. (Aro ym. 2012, 68;
Kaimio 2003.)

Poistettujen lehmien keskipoikimakerta kertoo koko karjan kestavyydesté.
Hedelmallisyytta tutkiessa tulee katsoa kuinka paljon eldimié on poistettu
huonon hedelmallisyyden vuoksi. N&diden poistojen maéaran tulisi olla alle
5 %. (Hartikainen 2005.)

5.3.1 Hedelmallisyyteen vaikuttavat tekijat

Hedelmallisyyteen vaikuttavia tekijoita on useita, eika aina tarkalleen pys-
tytd sanomaan, miksi lehma ei tiinehdy. Kuitenkin tyypillisimpid vaikutta-
via tekijoita ovat korkea maitotuotos ja siita johtuva energian puute, pimeé
talvikausi ja hormonitasojen vaihtelu. Kiimantarkkailuun kannattaa panos-
taa ja erityistd huomiota se vaatii suurissa karjoissa. (Rautala 1996, 131.)

Oikean siemennysajankohdan ldytamiseen kannattaa kayttaa aikaa. Mité
enemman kiimantarkkailuun kéytetd&n péivéssa aikaa, sitd paremmin Kii-
mat havaitaan ja saadaan aikaan hyvia tiinehtymistuloksia. (Hulsen & Lam
2011, 68-69.)

Ruokinnan vaikutus hedelméllisyyteen on merkittavé. Heti poikimisen jal-
keen lehman energiantarve kasvaa huomattavasti. Jos tété tarvetta ei saada
tyydytettyd, seurauksena voi olla laihtuminen ja ruokahalun vaheneminen.
Talléin kiimojen kdynnistyminen saattaa viivastya ja kiimat voivat olla
heikkoja. Lehmélla olisi hyva nakya selvid kiimoja ennen kuin siemennys
aloitetaan, koska kiimoilla on kohtua puhdistavia vaikutuksia. Aliruokinta-
tilanteessa myds munasolun vapautumiseen liittyvia hairidita voi esiintya
enemman. (Rautala 1996, 134.)

Energiavaje heikentdd hormonaalisen séételyn toimintaa, joka vaikuttaa
munarakkulan kasvuun, ovulaatioon ja keltarauhaseen. liman hormonaa-
lista sdatelyd munasolu saattaa vapautua lilan myoh&én ja se ei kiinnity
kunnolla. Lisaksi, jos keltarauhanen tuottaa liian véhén progesteronia ja
kohdun seindmé ei anna alkiolle tarpeeksi ravintoa, lehmé tulee lopulta
uudestaan kiimaan. Jos energiavaje on jatkunut jo pitkddn, myds mu-
nasolun elinvoimaisuus on heikentynyt kéyttdessdan lilkaa omaa rasvaa
energiaksi. (Hulsen & Lam 2011, 78-79.)

Ruokinnan ollessa liian valkuaispitoinen voi lehman veren ureapitoisuus
nousta hedelmallisyyteen vaikuttavalle tasolle. Liian korkean ureapitoi-
suuden vallitessa munasolu ei kehity tarpeeksi elinvoimaiseksi. (Hulsen &
Lam 2011, 73.)
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Fosforin puute heikentdd hedelmallisyyttd. Hivenaineista seleenilld, kupa-
rilla ja jodilla on hedelméllisyytta parantava vaikutus. Seleenin puute vai-
kuttaa myos jéalkeisten jaantiin. Puolestaan runsas kaliumin ja kasviestro-
geenien saanti vaikeuttaa tiinehtyvyyttd. Kasviestrogeenien méaraan ruo-
kinnassa tulee kiinnittdd huomiota, jos karjalla on apilapitoista rehua.
Kasviestrogeenit vaikeuttavat kiimojen havainnointia, koska lehmat valut-
televat limaa tiheéasti. (Kulkas 2013a, 44-45.)

Stressia syntyy lehmalle epamukavista tilanteista, heikosta asemasta lau-
massa, ahtaudesta, vaaranlaisista eléintiloista sek& sairauksista. Esteettn
paasy syomaan ja juomaan ovat ehdottomia. Stressi heikentaa kiimoja ja
alhainen asema laumassa vaikeuttaa kiimojen nayttamistd. (Hulsen & Lam
2011, 80.)

5.3.2 Tyypillisimpi& ongelmia

Luominen eli abortti on 42.-260. tiineysvuorokautena tapahtuva tiineyden
keskeytyminen. Luomiset ovat normaaleja ja monessa tapauksessa luon-
non kannalta tarkoituksenmukaisia. Kuitenkin, jos luomisia tulee karjassa
enemman kuin 5 prosenttia vuodessa, tulee luomisen syité selvittad. Luo-
minen on aina taloudellisesti kannattamaton, jolloin ainakin siemennys-
kustannus ja vasikka ovat menneet hukkaan. Tiineyden ollessa pidemmal-
14 tappiot kasvavat. Luomisen jalkeen lehma ei valttamétta heru enad kun-
nolla ja tiinehtyminen tulevaisuudessa saattaa olla hankalaa mahdollisten
kohtutulehduksien vuoksi. (Hulsen & Lam 2011, 87; Rautala 1996, 138-
142))

Luomisten aiheuttajina voivat olla erilaiset bakteerit, joista yleisimpéana
voidaan mainita Actinomyces pyogenes. Taméa bakteeri aiheuttaa usein
utaretulehduksia ja méarkapaiseita, mutta tilaisuuden tullessa se voi myos
kulkeutua kohtuun siementéesséd ja aiheuttaa sielld vaikeasti paranevan
kohtutulehduksen. Se voi my0s péaasta verenkiertoon iholla olevan haavan
kautta ja tartuttaa vasikan. Muita aiheuttajia voivat olla virukset, loiset, al-
kuelaimet seka homesienet, joita voi tulla esimerkiksi pilaantuneesta séilo-
rehusta. (Hulsen & Lam 2011, 87; Rautala 1996, 138-142.)

5.4 Poikimahalvaus

Poikimahalvaus johtuu kalsiumtason nopeasta laskusta veressé poikimisen
aikaan. Kalsiumia vapautuu maitoon verenkierrosta, jolloin kalsiumioneja
ei ole pitdmassé ylla soluseindmén sahkdisté varausta ja lehma halvaantuu.
Lehmé4 ottaa tarvitsemaansa kalsiumia luustosta, mutta ei kykene ottamaan
sita riittdvan nopeasti. Sdhkoinen varaus on avainasemassa lihas- ja her-
mosolujen toimintaan. Poikimahalvaus on todenn&kdisin useaan kertaan
poikineella lehmallg, joka heruu nopeasti. (Kulkas 2013b, 44-45; Rautala
1996, 34-37.)

Kalsiumin saantia voidaan yrittdé pienentaa pari viikkoa ennen poikimista,

jolloin lehmén elimist6 tottuisi irrottamaan luustostaan kalsiumia. Poiki-
misen yhteydessa ja heti sen jalkeen annetaan runsaasti kalsiumia, jos poi-
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kimahalvauksen riski on olemassa. (Kulkas 2013b, 44-45; Rautala 1996,
34-37.)

Lievd magnesiumpuutekin voi heikentdd kalsiumin imeytymistd. Riitta-
vastd magnesiumin saannista tulee pitdd huolta jo ummessaolokautena.
Myads lihavuus lisad poikimahalvauksen riskid. Poikimahalvauksen oireita
ovat ruokahalun katoaminen, lehman viileys, poikimisen pyséhtyminen,
vaikeudet nousta ylds, horjuminen ja lopulta makaamaan jad&minen. (Rau-
tala 1996, 34-37.)

5.5 Muita ruokintaperaisié sairauksia

5.5.1 Asetonitauti

Asetonitauti on aineenvaihduntahairid, jossa vereen syntyy ketoaineita.
Yleisimmin asetonitautia tavataan parhaassa tuotantoidssa olevilla lehmil-
I4. Sairastuminen tapahtuu p&asaantoisesti 2-6 viikkoa poikimisesta, mutta
sairaus on my6s mahdollinen mybhemmassé tuotantokauden vaiheessa.
(Rautala 1996, 45.)

Lehman energiantarve kasvaa huomattavasti heti poikimisen jélkeen, jol-
loin riittavasta energian saannista tulisi pitdd huolta. Lehmaé ei kuitenkaan
kykene syomaan heti riittdvéa karkearehumaarad, jolloin syntyy helposti
energiavaje. Jos naudan glukoosin tarve ja saanti eivat kohtaa, naudan
elimistssa alkaa muodostua ketoaineita. Talloin elimiston hiilihydraatti-
varastot pienenevat ja insuliinin eritys véhenee, jolloin rasvakudoksen
kayttd energian ldhteend aloitetaan. (Rissanen 2014.)

Oireina ovat maitomé&aran lasku, kuiva ja kova sonta sek& lehman alaku-
loisuus. Myos lehmén ruokahalu heikkenee ja sen hengitys voi haista ase-
tonille. Asetonitauti voi olla myds piilevéad, jolloin maitotuotos tippuu
hieman ja lehman vastustuskyky heikkenee veren korkeiden ketoaineiden
vuoksi. (Rissanen 2014.)

Tyypillisesti asetonitautiin sairastunut lehmé on 5 tai 6 kertaa poikinut
vanhempi lehmé tai ensikko. Ensikot voivat sairastua asetonitautiin lisd&n-
tyneen energiatarpeen vuoksi maidontuotannon alettua. Myds lihavuus ja
pitk& ummessaolokausi altistavat asetonitaudille. (Rissanen 2014.)

5.5.2 Juoksutusmahan siirtymé

Juoksutusmahan laajentuessa lehmalle kerdantyy kaasua virhekdymisen
seurauksena juoksutusmahaan ja se l&htee lilkkkumaan jommallekummalle
lehman kyljista. Tarkkaa syyta sairauteen ei tiedetd. Kuitenkin suuri véki-
rehumaéra ja vahéinen karkearehun syonti voivat olla altistavia tekijoita.
(Rautala 1996, 68-69.)

Juoksutusmahan siirtymd on melko yleinen korkeatuottoisissa karjoissa.
Tama aiheuttaa lehman syomattémyyttd, erityisesti haluttomuutta syoda
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vakirehuja. Lehma tiputtaa tasta syystd maitotuotosta ja ilman kunnollista
hoitoa se laihtuu nopeasti. Juoksutusmahan siirtymé havaitaan kuuntele-
malla ja naputtelemalla lehman kylkié. (Rautala 1996, 68-69.)

Juoksutusmahan siirtymé tulee yleensa leikata. Joissain tapauksissa kun-
non juoksulenkki lehmén kanssa auttaa mahan siirtymistd omalle paikal-
leen. Liséksi pellavasiemenliman juottoa suositellaan. (Rautala 1996, 68-
69.)
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6 AINEISTOTUTKIMUS LANSISUOMENKARJAN
TERVEYSOMINAISUUKSISTA

6.1 Tausta

Tutkimuksessa selvitetdan tamanhetkinen tilanne lansisuomenkarjan ter-
veysominaisuuksista. Tarkoituksena on vertailla eri tuotoskausien valisia
eroja utareterveydessé ja hedelmallisyydessé. Liséksi tutkitaan muiden sai-
rauksien yleisyytta ja selvitetddn tyypillisimmét poistojen syyt eri tuotos-
kausilla. Lopuksi suoritetaan vertailua lansisuomenkarjan ja valtarotujen
valilla tunnuslukujen avulla.

6.2 Aineisto ja tutkimusmenetelmat

Tutkimusaineistona kaytettiin Fabalta saatua terveystarkkailutiedostoa, jo-
ka oli keréatty tarkkailutiloilta. Aineistossa oli 2000-2008 vuosina synty-
neet puhdasrotuiset lansisuomenkarjalehmét ja niité tuli aineistoon yhteen-
s 3466 kappaletta. Aineistoon poimittiin jokaiselta lehméltd seuraavat
tiedot: poikimapdiva, tuotoskauden pituus, 305 pdivan tuotos, rasva- ja
valkuaismaéard, solut, kayttotarkoitus, ruokintapdivét, poikimatyyppi, poi-
kimavaikeus, monisynnytys, vasikoiden lukuméara, siemennyspdivé, sie-
mennystyyppi, siemennyksien lukumaarg, tuplasiemennykset, hoitopéi-
vamaard, hoitokoodi, hoidon lukumaéard, poistopaivamaara ja poiston syy.

Vertailuaineistona kéytettiin ProAgrialta saatuja tuotosseurantatuloksia
vuosilta 2008-2009.

Aineistoja késiteltiin Microsoft Office Excel 2007:11& seka IBM SPSS Sta-
tistics 22 —ohjelmalla. Erilaisina tilastollisina tutkimusmenetelmina kaytet-
tiin ristiintaulukointia, varianssianalyysié seka tilastollista merkitsevyytta.

Jotta tutkimusaineistoa saatiin Kkattavasti hyddynnettyd, tuli aineistosta
tehda satunnaisotanta, jossa otettiin 5 % koko aineiston eldimista. Tassé
vaiheessa tarkistettiin viel& jokaisen eldimen kohdalta sen soveltuvuus tut-
kimukseen. Satunnaisotannasta jouduttiin poistamaan vield 9 eléintd, jotka
eivét olleet poikineet, tiinehtyneet tai tiedot olivat muuten vain puutteelli-
set ja epaselvét. Lopulliseen satunnaisotantaan tuli yhteensd 158 eldinta.

6.2.1 Aineiston jakautuminen

Aineisto jaettiin kuuteen eri luokkaan poikimakertojen mukaisesti. Luokat
1-5 kertovat tarkan poikimakerran, mutta 6. luokassa ovat kaikki 6 kertaa
tai sitd useammin poikineet lehmat. Koko aineiston ja satunnaisotannan
jakautuminen poikimakerroittain selvidé seuraavista kuvioista. (Kuvio 2.
ja Kuvio 3.)
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30,0%—
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3 4
Poikimakertaluokka

Kuvio 2. Koko aineiston jakautuminen poikimakertojen mukaisesti

Eniten koko aineistossa on kerran poikineita. Eldinten maara seuraavissa
poikimakertaluokissa vahenee tasaisesti aina kuudenteen luokkaan asti.

Viidennessa ja kuudennessa poikimakertaluokassa on kummassakin enéda
alle 10 prosenttia aineiston eldimista.

30,0%=

Percent

3 4
Poikimakertaluokka

Kuvio 3. Satunnaisotannan jakautuminen poikimakerroittain

Satunnaisotannassa on kaksi kertaa poikineita eniten. 1-3 kertaa poikinei-

den ryhmét ovat melko tasaisesti edustettuna. Kuudennessa poikimaluo-
kassa on enemman el&imia kuin viidennessa.
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6.3 Tutkimustulokset ja niiden tulkinta

6.3.1 Tuotostiedot

Tuotostietoja vertailtiin koko aineistosta poikimakertojen mukaan. Aineis-
tossa ilmoitettiin 305 pdivan tuotos, jota analysoitiin tuotoskausittain. Tuo-
toskaudet luokiteltiin kuuteen luokkaan, joista viimeinen siséltéda 6. tuo-
toskausiluokan ja sen ylittavéat tuotoskaudet.

Kuviossa 4 nakyy tuotoksen nousu poikimakertojen lisadntyessa. Kuviosta
voidaan pééatelld, ettd neljannen tuotoskauden jalkeen ei 305 péivan tuo-
toksessa tapahdu en&a nousua, vaan pikemminkin hieman laskua. Lasku ei
kuitenkaan ole kovin merkittdvaa. Taméan lasku voidaan kuitenkin selittda
vanhemman lehmén pitkalypsyisyydella ja pidemmalla poikimavalilla se-
k& tuotoskauden pituudella. Lisaksi aineistossa on eniten 1-4 kertaa poiki-
neita, jolloin niiden osalta saadaan kattavin tulos. 5 tai sitd useamman ker-
ran poikineita aineistossa on vain alle 20 %.
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Tuotoskausiluokka

Kuvio 4. 305 pdivéan tuotokset tuotoskausittain

Kuviossa 5 on esitettynd rasva- ja valkuaistuotokset tuotoskausittain: rasva
on R1-R6 (oranssi) ja valkuainen V1-V6 (vihred). R6 ja V6 kuvastavat
kuudetta tai useampaa tuotantokautta lypsavien lehmien viimeisten tuotan-
tokausien (6 tai yli) tuotoksien keskiarvoa.
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Kuviosta 5 voimme havaita rasva- ja valkuaistuotoksen kasvun tuotoskau-
sien lisadntyesséd. Huomattavaa nousua ei ole enad havaittavissa kahdessa
viimeisessa luokassa.

Rasvan ja valkuaisen suhde pysyy samana toisesta tuotoskaudesta eteen-
pain. Ensimmadiselld tuotoskaudella valkuaisen ja rasvan ero on pienin.
Tama voi kertoa liiasta vakirehujen syonnistd ja vahdisesta karkearehun
saannista. Ensikon syontikyky ei ole ehka viel& kehittynyt useamman ker-
ran poikineen tasolle, jolloin rasvan ja valkuaisen suhde ei ole vakiintunut.
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Kuvio 5.  Rasva- ja valkuaistuotokset tuotoskausittain
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6.3.2 Hoitotiedot laktaatiokausittain

Hoitotietoja tutkittiin satunnaisotannasta. Sieltd poimittiin utare- ja hedel-
maéllisyyshoidot ja muiden hoitojen maarét.

W Ltaretulehdushoidet
1 kerran poikinut 2 kertaa poikinut 3 kertaa poikinut .H:Ja;;"s;:sﬁémm

200

4 kertaa poikinut 5 kertaa poikinut 6 tai useamman
kerran poikinut

0N

Kuvio 6.  Kaikkien hoitojen yhteenlasketut maérat poikimaluokissa

Kuviossa 6 on esitettyna lehmien hoitotiedot poikimakerran mukaan. Ku-
viosta voidaan havaita, ettd yhden kerran poikinut lehma sairastelee melko
tasaisesti. Kaksi kertaa poikineella puolestaan utaretulehdus- ja hedelmal-
lisyyshoidot ovat lisdantyneet muihin hoitoihin ndhden. Kolme kertaa poi-
kineella utaretulendus on yleisin hoidettava sairaus, kun taas muut hoidot
ja hedelmallisyyshoidot ovat jakautuneet melko tasaisesti. Nelja kertaa
poikineella muut hoidot ovat vahaisid, kun taas utare- ja hedelmallisyys-
hoidot ovat runsaita. Nelja kertaa poikineen lehmén kaavio on melko sa-
manlainen kaksi kertaa poikineen lehman kaavion kanssa. Viisi kertaa
poikineella lehmalla utaretulehdushoitojen mééra on kaikista suurin, yli 60
% kaikista hoidoista. Kuusi kertaa tai useammin poikineen lehmén kaavio
kertoo hedelmaéllisyyshoitojen olevan yleisimpia ja muiden hoitojen tila on
kaventunut huomattavasti viisi kertaa poikineen lehman tilanteeseen ver-
rattuna.
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6.3.3 Utareterveys

Utareterveytta tutkittiin utaretulehdushoitojen maarén ja tuotoskauden, se-
k& solutietojen mukaan satunnaisotannasta. Utaretulehdushoidot luokitel-
tiin eri tuotoskausille ja maarat arvoilla 1-7 aineiston kasittelyn helpotta-
miseksi. Taulukossa 4 tarkat selitykset kullekin arvolle.

Taulukko 4. Utaretulehdushoitojen luokittelu

Utarehoitoluokka Selitys

1 Utaretulehdushoito 1. tuotantokaudella
9 Utaretulehdushoitoja 2. tuotantokaudella
3 Utaretulehdushoitoja 3. tuotantokaudella

Utaretulehdushoitoja 4., 5. tai 6. tuotan-
4

tokaudella
5 Utaretulehdushoitoja kahdella tuotanto-
kaudella

Utaretulehdushoitoja kolmella tai use-

6
ammalla tuotantokaudella

7 Ei utaretulehdushoitoja

Yli 67 prosenttia satunnaisotannan eldimista ei ole missaan vaiheessa eléa-
madnsa sairastunut utaretulehdukseen. T&ss4 aineistossa eldimet ovat sai-
rastuneet paaosin toisella tuotantokaudella (9,49 %) utaretulehdukseen.
Toiseksi yleisintd on sairastua utaretulehdukseen kahdella eri tuotantokau-
della (7,59 %). Ensimmaisen ja kolmannen tuotantokauden vélilla ei ole
keskenddn eroa. Utarehoitojen jakautumisesta kertoo kuvio 7.

Utaretulehdushoitojen jakautuminen luokkiin

Utarehoidot

Kuvio 7. Utaretulehdushoitojen jakautuminen luokkiin satunnaisotannassa
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Utaretulehdushoitojen ja solumaérien vertailun vuoksi, luokiteltiin 1-5 ja 6
ja/tai sitd ylempien tuotantokausien solutiedot jatkuvan muuttujan luokit-
telijalla arvoille 1-5 seuraavasti: <=50; 51-150; 151-250; 251-400 ja 401+
(luvut x1000 millilitrassa).

Solutietojen luokittamisen avulla tehtiin kuvio 8, josta n&dhdain mihin
luokkaan maidon solupitoisuus menee keskiméarin millakin tuotantokau-
della. Ensimmaéisend tuotoskautena soluja on keskimé&érin 51 000-150 000
kpl/ml, mutta laskee toiseen tuotantokauteen mennessa lahes alle 50. So-
lumé&é&rat kuitenkin nousevat ja vasta neljannen ja viidennen tuotantokau-
den aikana ylittavat ensimmadisen tuotantokauden lukemat. Kuviosta voi-
daan paatella, ettd maidon solupitoisuus kasvaa runsaasti neljannen poiki-
misen jalkeen. Soluluvun kasvu kertoo utareterveyden heikkenemisesta.
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Kuvio 8.  Luokiteltujen solujen keskiarvot

Utaretulehdushoitojen sekd& poikimakertojen vélista yhteytta tarkasteltiin
ristiintaulukoimalla. Ristiintaulukoinnissa kaytettiin luokiteltuja arvoja
utaretulehdushoidoissa sekd poikimakerroissa. Ristiintaulukoinnissa las-
kettiin samalla Person Chi-Squaren avulla P-arvo, joka kertoo yhteisvaih-
telun merkittdvyyden. Jos P-arvo on alle 0,05, voidaan erojen sanoa ole-
van tilastollisesti merkitsevaa.

Ristiintaulukoinnissa saatiin P-arvoksi 0,000; eli utaretulehdushoidot vaih-
televat poikimakertoihin ndhden merkittavésti. (Taulukko 5.)

Pienen satunnaisotannan ja utarehoitoluokkien monimutkaisuuden takia
ristiintaulukoinnin antamia tuloksia ei voitu kayttaa suoraan.
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Taulukko 5. Utarehoitojen ja poikimakertojen ristiintaulukointi

Utarehoidot * luokiteltu poikimakerta Crosstabulation

lunkiteltu poikimakerta

1 2 3 1 5 6 Total

Utarehoidot 1 Count A 2 1 0 0 0 3

% within Ltarehoidot 62% 25% 12% 0,0% 0,0% 00% 100%

% within luokiteltu 13% 4 5% 2,8% 0,0% 0,0% 0,0% 51%
poikimakerta

2 Count a g 2 4 1 ] 15

% within Utarehoidot 0,0% 53% 13% 27% 6,7 % 00% 100%

% within luokiteltu 0,0% 18% 56% 20% 11% 0,0% 9,5%
poikimakerta

3 Count a0 0 4 4 0 0 g

% within Ltarehaidot 0,0% 0,0% 50% 50% 0,0% 00% 100%

% within luokiteltu 0,0% 0,0% 1% 20% 0,0% 0,0% 51%
poikimakerta

4 Count i i 0 1 2 2 5

% within Ltarehoidot 0,0% 0,0% 0,0% 20% 40% 40%  100%

% within luokiteltu 0,0% 0,0% 0,0% 50% 22% 18% 3,2%
poikimakerta

5 Count a 2 5 1 2 2 12

% within Utarehoidot 0,0% 17% 42% 8,3% 17% 17%  100%

% within luokiteltu 0,0% 4 5% 14% 5,0% 22% 18% 7.6%
poikimakerta

] Count 0 0 1 0 1 1 3

% within Ltarehaidot 0,0% 0,0% 33% 0,0% 33% 33%  100%

% within luokiteltu 0,0% 0,0% 2,8% 0,0% 11% 51% 1,9%
poikimakerta

7 Count 33 32 23 10 3 ] 107

% within Ltarehoidot N% 30% 21% 9,.3% 2,8% 56% 100%

% within luokiteltu a7% 73% 64% 50% 33% 55% G8%
poikimakerta

Total Count 38 44 36 20 g 11 158

% within Utarehoidot 24% 28% 23% 13% 5,7% 70%  100%

% within luokiteltu 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
poikimakernta

Ristiintaulukoinnin avulla saatiin laskettua todennékodisyydet milloin leh-
mé sairastuu utaretulehdukseen. Todettiin, etté toisella ja kolmannella tuo-
tantokaudella on suuri todenndkdisyys (yli 19 %) sairastua. Sairastuminen
ensimmaiselld tuotantokaudella on myds melko todenndkdistd (11,4 %).
Tuloksien mukaan neljannelld tuotantokaudella on pienin riski sairastua
utaretulehdukseen (7,5 %).

Korkeimmat todennékoéisyydet sairastua oli viidennelld (25 %) ja sita ylit-
tavilla tuotantokausilla (yli 50 %). Tulosten varmuus on néiden osalta kui-
tenkin heikko, koska tdman joukon eldimia oli aineistossa vain 20.

Aineiston eldimista 68 % ei ole tarvinnut utaretulehdushoitoja. Useampana
tuotantokautena sairastuneita eldimid aineistossa on yhteensa 9,5 %.

Utaretulehdushoitoja kahdella eri tuotantokaudella tarvitsi 7,6 % aineiston

elaimistd. Naistd suurimmalla osalla ensimmaéinen tulehdus on ollut en-
simmaiselld tuotantokaudella.
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6.3.4 Hedelmallisyys

Hedelmallisyytta tarkasteltaessa satunnaisotannasta laskettiin eldinten he-
delmallisyyshoidot ja tunnusluvuista lepokausi, poikimavéli, siemennys-
kauden pituus seka siemennyksien mééra poikimisia kohti.

Hedelmallisyyshoidot jaettiin luokkiin 1-9 (Taulukko 6.) samalla periaat-
teella kuin utaretulehdushoidotkin, lisaten hiehona tapahtuvat hoidot.

Taulukko 6.  Hedelmaéllisyyshoitojen luokittelu

Hedelmallisyyshoitoluokka Selitys
1 Hedelmallisyyshoito/-hoitoja hiehona
9 Hedelmallisyyshoito/-hoitoja 1 tuotan-
tokautena
3 Hedelmallisyyshoito/-hoitoja 2 tuotan-
tokautena
4 Hedelmallisyyshoito/-hoitoja 3 tuotan-
tokautena
Hedelmallisyyshoito/-hoitoja 4, 5 tai 6
5
tuotantokautena
Hedelmallisyyshoito/hoitoja kahdella
6
tuotantokaudella
Hedelmallisyyshoito/-hoitoja kolmella
7 i
tai useammalla tuotantokaudella
8 Hedelmallisyyshoito hiehona ja myo-
hemmalld tuotantokaudella/-kausilla
9 Ei hedelmallisyyshoitoja

Hedelmallisyyshoitojen luokittelun jakauma esitetdan kuviossa 9. Sen pe-
rusteella satunnaisotannan eldimista 77,22 prosentilla ei ole ollut tarvetta
hedelmallisyyshoitoihin. Ensimmaisella ja toisella tuotantokausilla on ol-
lut muita kausia enemman hedelmaéllisyyshoitoja. Vertailtaessa utaretuleh-
dushoitojen (Kuvio 7.) ja hedelméllisyyshoitojen maéraa toisiinsa, voidaan
todeta hedelmaéllisyyshoitoja olevan véhemman.
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Hedelmallisyyshoitojen jakautuminen luokkiin

Kuvio 9.

Hedelmallisyyshoidot

Hedelmaéllisyyshoitojen jakautuminen luokkiin satunnaisotannassa

Aineistosta selvitettiin hedelmallisyyshoitojen jakaantuminen tuotoskau-
sille luokitellun poikimakerran avulla. Jakaantumista selvitettiin ristiintau-
lukoinnin avulla, mutta tulokset eivat olleet luettavissa suoraan ristiintau-
lukoinnista, vaan tuli tutkia eri hedelmallisyyshoitoluokittain mille tuotos-
kaudelle useamman kerran hedelmallisyyshoitoja saaneet eldimet jakaan-
tuivat. Tasta syysta ristiintaulukointia ei suoraan lisatty tyohon, vaan vain
sen avulla tehtyjen laskujen tulokset. Ristiintaulukoinnista P-arvoksi saa-
tiin 0,007, mik& osoittaa tuloksissa olevan merkitsevia eroja.

Taulukko 7. Hedelmaéllisyyshoitojen tarve

Tuotantokausi % -eldimista hedelmallisyyshoitoja
Hieho 3,8%
1. 10,1 %
2. 15,0 %
3. 9,2%
4. 10,0 %
5. 5%
6. tai/ja myohemmaét 27,3%

Ty0ssa laskettiin todennakdisyydet sille, milla tuotantokaudella lehma tar-
vitsee hedelmallisyyshoitoja (Taulukko 7.). Aineiston jakautuneisuus vai-
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kutti tuloksiin ja korkein todennékéisyys (27,3 %) hoidoille saatiin kuu-
dennelle ja sit4 seuraaville tuotantokausille. Téss& ryhméssa ei ollut enaa
kuin 11 eldint, joista kolme oli sairastunut edella mainituilla tuotantokau-
silla. Lisaksi kuudennen ja sitd ylempien tuotantokausien yhdistdminen
toivat epavarmuutta tulokseen.

Aikaisemmilla tuotantokausilla kuitenkin toisella tuotantokaudella oli 15
% todennékdista joutua hedelmallisyyshoitoihin. Ensimmainen, kolmas ja
neljés tuotantokausi olivat melko tasaisia. Pienin todennakdisyys oli vii-
dennell& tuotantokaudella, jolloin kuitenkin analysoitavassa aineistossa ei
ollut mukana enéa kuin 20 eléintd. Hiehona hedelmallisyyshoitoja tehtiin
3,8 %:n todennakadisyydella.

Lepokausi kertoo poikimapaivastd ensimmaiseen siemennyspéivaan kulu-
neen ajan. Aineistosta se on laskettu myos sellaisilta elédimiltd, jotka esi-
merkiksi ovat poikineet vain kaksi kertaa, mutta niitd on yritetty siementéa
viela toisen poikimisen jalkeen. Talléin myos toinen lepokausi on laskettu
tilastoon mukaan.
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Kuvio 10. Lepokausien pituudet

Kuvio 10 kertoo lepokauden pituudet tuotoskausittain 1-5 ja 6 tai sen jal-
keiset lepokaudet. Ensimmainen lepokausi on keskiméaéarin 87 péivaa. Siita
kaksi seuraavaa tuotoskautta lepokauden pituus laskee. Lepokauden pituu-
den tavoite on 65-80 vuorokautta. Ensimmaéisen lepokauden pituus voi
johtua ensikon kiimattomuudesta, kiimojen heikkoudesta, energiavajeesta
tai muista ongelmista lypsykauden alussa. Kuitenkin toinen ja kolmas le-
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pokausi tayttdd normit. Neljas lepokauden pituus ylittdd ensimmaisenkin
pituuden. Tastd eteenpéin lepokauden pituus vain kasvaa. Myohaisemmil-
14 tuotantokausilla lepokauden venyminen liian pitkéaksi ei ole kuitenkaan
vakavaa, jos lehma lypsaa hyvin ja on pitkdmaitoinen. Lepokauden pituu-
den kasvu saattaa kuitenkin jossain maarin kertoa vanhempien lehmien al-
kulypsykauden sairastelusta tai hedelméllisyysongelmista.

Siemennyskauden pituudet on laskettu kuviossa 11. Kunkin eldimen sie-
mennyskauden pituuden keskiarvo on kussakin pylvaassa 1-5. Pylvas 6
kuvastaa kuudennen ja sitd ylempien siemennyskausien keskiarvoa.

409

309

Mean

0 T T T T T
1 2 3 4 5

Siemennyskausi

Kuvio 11. Siemennyskausien pituudet

Aineistosta siemennyskauden pituus on laskettu tuotoskauden ensimmai-
sestd siemennyksesté tuotoskauden viimeiseen siemennykseen. Koska ai-
neistosta ei selvinnyt, johtuivatko pitkat siemennyskaudet varhaisluomisis-
ta, kilmattomuudesta vai karjanomistajan paatoksesta jattaa eldin siemen-
tdmattd, on kaikki siemennykset tuotantokaudella laskettu samaan siemen-
nyskauteen. Pitkat siemennyskaudet on kuitenkin tapauskohtaisesti tarkas-
tettu mahdollisen tiedontallennusvirheen varalta.

Siemennyskauden pituus vaihtelee merkittavasti eri tuotantokausilla. En-
simmadinen siemennyskausi hiehona kestaa keskiméaarin 19 péaivaa. Ensi-
kon siemennyskausi nousee puolestaan jo 31 pdivéan ja toisella tuotanto-
kaudella laskee takaisin 19 péivdan. Kolmannen tuotantokauden (4. pyl-
vas) siemennyskausi on kaikista lyhin, keskimaarin vain 15 paivaé. Nel-
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jannen, viidennen ja sitd useampien tuotoskausien siemennyskausien pi-
tuudet nousevat jo yli 35 paivan.

Keskiarvojen laskennassa ongelmaksi muodostuvat pitkat siemennyskau-
det yksittaisilla elaimilla ja epasaannolliset kiimat. Tasta syysta keskiarvot
eivat kuvaa sédannollisen kiimakierron omaavan lehman siemennyskauden
pituutta.

Hedelmallisyyshoitojen vaikutusta siemennyskauden pituuteen vertailtiin
yksisuuntaisella varianssianalyysilla. Analyysissa vertailtiin siemennys-
kausien keskiarvoja hedelmallisyyshoitotietojen perusteella tehtyjen luok-
kien vélilla. Ennen varianssianalyysin tekoa tulee varmistua, ettd varianssit
ovat yhté suuria ja normaalijakautumaoletus on voimassa eri luokissa.

Saatiin selville, ettd ensimmaisen, toisen, kolmannen ja neljannen siemen-
nyskauden varianssit ovat yht4 suuret, koska P-arvo on suurempi kuin
0,05. Kuitenkin vain ensimmainen ja toinen siemennyskausi saa varianssi-
analyysissa merkitsevét erot hedelméllisyyshoitoihin nahden. Ensimmai-
sen siemennyskauden P-arvo on 0,010 ja toisen 0,029.

Kuviossa 12 nahdaan hiehona tehtyjen hedelmaéllisyyshoitojen vaikutus
siemennyskauden pituuteen. Hedelmallisyyshoitoluokat 1 ja 8 kertovat
hiehona tehdyista hedelmaéllisyyshoidoista. Hiehona tehdyt hedelmalli-
syyshoidot ovat pidentdneet ensimmaisté siemennyskautta huomattavasti.
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Kuvio 12. Hedelmallisyyshoitojen vaikutus ensimmaiseen siemennyskauteen

Ensimmaiselld tuotantokaudella tehdyt hedelmallisyyshoidot vaikuttavat
pidentavésti toiseen siemennyskauteen (Kuvio 13.). Hedelmallisyyshoito-
luokkien 7 ja 8 kohdalla on my6s pientd nousua. VVoidaan siis paatella, etta
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hiehona tai useampina tuotantokausina tehdyista hoidoista useimmiten yk-
si hoidoista on tehty ensimmaiselld tuotantokaudella.
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Kuvio 13. Hedelméllisyyshoitojen vaikutus toiseen siemennyskauteen

Poikimavalit on laskettu kuviossa 14 samalla tekniikalla kuin muissakin
taulukoissa arvot 1-6. Kuviosta huomataan kolmannen ja neljannen poi-
kimavélin olevan lyhyemman kuin muut. Taas lehman poikiessa useam-
min kuin nelja kertaa, poikimavélit pitenevat.

Kolmannen poikimavélin laskun 368 vuorokauteen selittdd lyhyt siemen-
nys- ja lepokausi kolmannella tuotantokaudella. Neljas poikimavéli on 372
vuorokautta, jolloin siemennyskausi on pidentynyt ja lepokausi myos hie-
man noussut. Neljdnnen poikimavélin olisi voinut olettaa olevan pidempi-
kin, mutta nousu tapahtuu vasta myohemmilla kausilla.

Myohempien tuotoskausien poikimavalien piteneminen johtunee pitka-
maitoisuudesta ja idn myoté lisdéntyneestd tuotoksesta.
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Kuvio 14. Poikimavalien pituudet

Aineistosta laskettiin myds siemennyksien mééra poikimisia kohti. Kulle-
kin lehmalle laskettiin oma arvo ja arvot luokiteltiin viiteen eri luokkaan.

(Taulukko 8.)

Taulukko 8. Luokiteltu siemennykset per poikiminen

Siemennysluokka Selitys
1 =1
2 1,01-1,50
3 1,51-2,00
4 2,01-3,00
5 3,01 +
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Taulukko 9. Poikimakerran ja siemennykset/poikiminen ristiintaulukointi

luokiteltu poikimakerta * SiemPoik (Binned) Crosstabulation

SiemPoik (Binned)

1 2 3 4 ] Total
luokiteltu poikimakerta 1 kerran poikinut Count 23 0 a8 2 5 38
% within luokiteltu 61% 0,0% 21% 53% 13% 100,0%
poikimakerta
2 kertaa poikinut Count 9 a8 7 16 4 44
% within luokiteltu 20% 18% 16% 36% 9,1% 100,0%
poikimakerta
3 kertaa poikinut Count 3 5 12 8 7 36
% within luokiteltu 8,3% 17% 33% 22% 19% 100,0%
poikimakerta
4 kertaa poikinut Count 4 10 2 3 1 20
% within luokiteltu 20% A0% 10% 15% 5,0% 100,0%
poikimakerta
& kertaa poikinut Count 1 3 3 1 1 ]
% within luokiteltu 11% 33% 3% 1% 11% 100,0%
poikimakerta
G tai useamman kerran Count 1 3 4 2 1 11
poikinut % within luokiteltu 9,1% 7% 36% 18%  91%  1000%
poikimakerta
Total Count 49 30 36 32 19 158
% within luokitaltu 26% 19% 23% 20% 12% 100,0%
poikimakerta

Tutkittiin siemennyksien maéraéd poikimista kohti ja poikimakerran riip-
puvuutta toisiinsa ristiintaulukoimalla. Ristiintaulukoinnin (Taulukko 9.)
tuloksena saatiin P-arvoksi 0,000 eli poikimakerran ja siemennyksien
maaran valilla on tilastollisesti erittdin merkitseva riippuvuus.

Ristiintaulukoinnissa selvisi, ettd 61 prosenttia kerran poikineista lehmista
tiinehtyi ensimmadisesta siemennyksestd. Puolestaan 21 prosenttia kerran
poikineista siemennettiin keskimaarin 1,51-2,00 kertaa. Kaksi kertaa poi-
kineiden ryhmaéssé oli elédimia eniten ja 36 prosenttia niista siemennettiin
2,01-3,00 kertaa. 20 prosenttia kaksi kertaa poikineista siemennettiin vain
kerran poikimista kohti.

Kolme kertaa poikineiden ryhméssé suurinta osaa lehmisté oli siemennetty
yli 1,5 kertaa. Yli kaksi kertaa siemennettyja eldimia oli ldhes puolet
enemman kuin 1,50 tai sitd4 vahemman siemennettyjd. Nelja kertaa poiki-
neiden ryhmasté 20 prosenttia oli siemennetty vain kerran ja 50 prosenttia
1,01-1,50 kertaa. Viidennessa ja kuudennessa poikimaluokassa eléaimia ei
ollut end& kuin 12,7 % koko aineistosta. Kummassakin poikimaluokassa
ryhmien eldimet olivat jakautuneet suurimmaksi osin toiselle ja kolman-
nelle luokalle. Ensimmaisesté siemennyksesta tiinehtyneité lehmié oli viisi
kertaa poikineissa 11 % ja 6 tai useamman kerran poikineissa 9,1 %.

Yhteensd aineiston elédimistd 26 prosenttia olivat tulleet tiineeksi ensim-

maisestd siemennyksesté ja vain 12 prosenttia oli siemennetty yli 3 kertaa
poikimista kohti.
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6.3.5 Muut sairaudet

Satunnaisotannasta saatiin selville, ettd muut yleisimmat sairaudet utare-
ja hedelmallisyyshoitojen jalkeen olivat sukuelintulehdukset, asetonitauti
ja vatsaontelon sairaudet eli néissd tapauksissa naulan aiheuttamia vatsa-
kalvon tulehduksia. Aineistoon ndhden sairauksien yleisyydet olivat melko
pienid. Eniten oli sukuelintulehduksia alle 6 viikkoa poikimisesta (5,1 %)
ja sen jalkeen asetonitauti (2,5 %). Luomisten ja naulan takia tehtyja hoi-
toja oli kumpiakin 1,9 prosenttia. Myohempid sukuelintulehduksia (1,3
%), vedinhaavoja/-ruhjeita (1,3 %) seké hapanta potsia (1,3 %) oli aineis-
tossa jonkin verran. Satunnaisotannan elaimilla ei esiintynyt poikimahal-
vausta.

Satunnaisotannan pienen koon takia prosenttiosuudet muista hoidoista
ovat melko suuria. Kuviossa 15. on esiteltynd muiden hoitojen jakautumi-
nen satunnaisotannan eldaimille. Kuviosta nékyy kaikki aineistosta kerétyt
muut hoitotiedot ja niiden jakautuminen

Muiden hoitojen jakautuminen

M Sukuelintulehdukset, alle 6
viikkoa poikimisesta

B Mydhemmat
sukuelintulehdukset

M Luominen

M Asetonitauti
B Naula, traumaattinen
peritoniitti

H Juoksutusmahan laajentuma

l Hapan potsi

H Vedinhaavatai -ruhje

Kuvio 15. Muiden hoitojen jakautuminen satunnaisotannan elaimille

6.3.6 Poikimatiedot

Poikimavaikeuden vaikutusta hedelmallisyyshoitoihin verrattiin varianssi-
analyysin avulla satunnaisotannasta. Suurimmassa osassa varianssit olivat
yhtd suuret eri hedelmallisyyshoitoluokissa, mutta varianssianalyysissa tu-
lokset eivat olleet merkitsevid. Tasta voimme siis paatelld, ettd jos lehmal-
14 on poikimavaikeuksia, se ei vaikuta hedelmallisyyshoitojen tarpeeseen.

Lansisuomenkarja on poikinut yleensd normaalisti. Aineiston eldimille ei
ole juurikaan tehty alkionhuuhteluita, eivatk& ne ole toimineet alkionkan-
tajina. Luomisia ei ole ollut poikkeavasti.
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6.3.7 Poistojen syyt poikimakerroittain

Poistojen syiden ja poikimaluokan valista riippuvuutta tutkittiin ristiintau-
lukoimalla (Liite 2). Tassa tutkimuksessa kaytettiin koko aineistoa. Ai-
neistosta 2578 elaimelld oli poistotieto. Ristiintaulukoinnin tulos oli erit-
tain merkitsevéa (P-arvo 0,000).

Suurimmat poistot on tehty utaretulehduksen ja huonon hedelméllisyyden
vuoksi. Utaretulehduksien aiheuttamien poistojen maara on yhteensa 21,6
prosenttia aineistosta. Né&ista poistoista 19 prosenttia tehtiin ensimmaisella
tuotantokaudella ja 27 prosenttia toisella tuotantokaudella. Mit4 useam-
man kerran lehma on poikinut, sitd todennédkdisemmin se poistuu utaretu-
lenduksen takia. Esimerkiksi viisi kertaa poikineista 31 prosenttia ja kuusi
tai sitd useamman kerran poikineista 33 prosenttia ovat poistuneet tésta
syystd. Tamé& voidaan havaita myds solumaddran nousuna myéhemmilld
tuotantokausilla, kuten jo aikaisemmin kuviosta 8 todettiin.

Huonon hedelmaéllisyyden aiheuttamien poistojen maard on runsaimmil-
laan ensimmaiselld ja toisella tuotantokaudella. Kolmannella tuotantokau-
della poistojen maaré on vielda melko runsasta, mutta véahenee neljannell&
tuotantokaudella. Tdmé& on toiseksi yleisin poiston syy ensikoilla (23 %).
Huonon hedelmallisyyden takia tehdyt poistot tehdaan useimmiten kol-
mella ensimmaiselld tuotantokaudella.

Kolmanneksi eniten poistoja on tehty huonon tuotoksen tai jalostusarvon
takia. Puolet ndista eldimistd on poistettu ensimmaisellda lypsykaudella.
Huono tuotos tai jalostusarvo on yleisin poiston syy ensimmaiselld tuotan-
tokaudella (24 %).

Muita merkittavid poiston syita ovat vedinvika tai -vamma 8,1 % ja huono
utarerakenne 7,5 %. Vedinvika tai -vamma poiston syynd pita sisallaan
my6s huonon utarerakenteen aiheuttamat vedinruhjeet. Vedinvian/-
vamman aiheuttamia poistoja on eniten 3.-5. tuotoskausilla. Huonon uta-
rerakenteen aiheuttamista poistoista 16 prosenttia on kerran poikineilla.
Maéaréllisesti eniten utarerakennepoistoja on kolme kertaa poikineilla.
Suurin todennakdisyys tulla poistetuksi huonon utarerakenteen vuoksi on
viidennell& tuotantokaudella.

Huonon luonteen tai sopeutumattomuuden takia tehdyt poistot ovat 4 pro-
senttia poistoista. N&ista suurin osa (62 %) on poistettu ensimmaisella tuo-
tantokaudella. Poiston syynd muuta syytd oli kaytetty melko paljon (7,8
%). Kuviossa 16 on esitetty prosentteina yleisimmat poiston syyt poikima-
kerroittain. Siind on havaittavissa utaretulehduksien, huonon hedelmalli-
syyden ja huonon tuotoksen tai jalostusarvon aiheuttamat piikit poiston
Ssyiné.
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Kuvio 16. Poiston syyt poikimakerran mukaan

Lisaksi tehtiin ristiintaulukointi poiston syyn ja utarehoitojen valilla sa-
tunnaisotoksesta (Liite 3). Tulokset eivédt olleet merkitsevid (P-arvo
0,350), mutta saatiin selville, etta eniten poistoja oli tehty utaretulehduk-
sen takia (26,1 % poistetuista eldimistd). Yllatyksena tuli, ettd néista eldi-
mistd suurimmalla osalla (58 %) ei ollut utaretulehdushoitoja eli ne oli
poistettu hoitamatta.

Ristiintaulukointia satunnaisotoksesta tehtiin myds poiston syyn ja hedel-
maéllisyyshoitojen Valilla (Liite 4). Tassak&an ristiintaulukoinnissa tulokset
eivat olleet merkitsevié (P-arvo 0,951). Tastd selvisi, ettd poistoja huonon
hedelmaéllisyyden takia oli tehty 24,4 prosenttia aineiston poistetuista
eldimistd. Naista eldimistd 62 prosenttia ei ollut saanut hedelméllisyyshoi-
toja.

Ehk& ndilla elaimilld on ollut myds muita puutteita, jolloin hedelmallisyys-
tai utaretulehdushoitoja ei ole raaskittu kayttad. Kuitenkin tulos on melko
yllattava. Tallaisissa tapauksissa poiston syyna olisi voinut kdyttaa jotain
muutakin syytd, mika ei olisi vaaristanyt tilastoja.
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6.3.8 Vertailua eri rotujen kesken

Vertailussa keskitytadn ayrshiren (1), holsteinin (2), jerseyn (3) seka lan-
sisuomenkarjan (4) keskimaaréisiin tunnuslukuihin. Samalla vertaillaan
my®0s tuotostietoja, energiakorjattua maitotuotosta ja solulukuja. Vertailu-
aineistona kéytetdan ProAgrian tuotosseurannan tuloksia vuodelta 2009.

Tulokset eivat ole taysin luotettavia jerseyn osalta, koska aineistossa oli
vain 34 kyseisen rodun edustajaa. Lansisuomenkarjaa aineistossa oli yh-
teensd 2000 kappaletta.

LSK

Jersey
W EKIM

W Maitotuotos, kg

Holstein M Elinikdistuotos

Ayrshire

0 5000 10000 15000 20000

Kuvio 17. Tuotosvertailu rotujen kesken

Tuotosvertailussa (Kuvio 17.) lansisuomenkarja jai ayrshiren ja holsteinin
jalkeen. Jersey tuotti lansisuomenkarjaa enemman maitoa, mutta elinikais-
tuotos oli lansisuomenkarjalla parempi. Jerseyn korkeat maidon rasva- ja
valkuaispitoisuudet lisddvat EKM-tuotosta (Energiakorjattu maitotuotos).
Jerseyn elinikaistuotoksen luotettavuus voi olla heikkoa, koska sita ei kar-
joissamme vield kauan ole ollut.

2009 solutietojen vertailua
350
300
250
200
mSolut
150
100
50
0 T T T 1
Ayrshire Holstein Jersey LSK

Kuvio 18. Solutietojen vertailua roduittain
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Solutietojen vertailussa (Kuvio 18.) havaittiin ayrshirella olevan alhaisin
soluluku ja lansisuomenkarjalla toiseksi alhaisin. Korkein soluluku oli jer-
seylla. Holsteinin keskimaardinen soluluku on 194, kun lansisuomenkar-
jalla on 180.

Keskipoikimakertaja
3 7 siemennykset/poikiminen
2,5 -
, N /
NZ

1,5
= Keskipoikimakerta
1 Siem/poik
0,5
0 T T T 1

Ayrshire  Holstein Jersey LSK

Kuvio 19. Lehmien keskipoikimakerta ja siemennyksien maéré poikimista kohti

Kuviosta 19 nakee lansisuomenkarjan poikivan keskimaarin enemman
kuin muut rodut. Lansisuomenkarja tiinehtyy myds helpommin kuin ayr-
shire ja holstein.

Poikimavali
415
410
405
400
395 W Poikimavili
390
385
380
375
Ayrshire Holstein Jersey

Kuvio 20. Poikimavalin vertailua roduittain

Lansisuomenkarjalehmé on poistettaessa keskimaarin 4,9-vuotias, kuten
holstein. Ayrshire on puolestaan 5,1-vuotias. Jerseyn ika ei ole luotettava
pienen maarén vuoksi. Lansisuomenkarjan poikimavali on 401, ayrshiren
413, holsteinin 412 ja jerseyn 390 vuorokautta. Lansisuomenkarjan korkea
keskipoikimakerta voi selittya sen lyhyemmélla poikimavélilla ja parem-
malla tiinehtyvyydella. (Kuvio 20.)
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Vertailun tuloksena saatiin tietdé lansisuomenkarjan tiinehtyvan paremmin
ja poikivan useammin kuin ayrshire ja holstein. Tulosten mukaan lan-
sisuomenkarjan elinikaistuotos olisi parempi kuin jerseyn. L&nsisuomen-
karjan maidon solupitoisuutta voidaan pitdd parempana kuin holsteinin ja
jerseyn. Solulukua tutkimalla voidaan paatelld millainen eldinten utareter-
veys on, joten karkeasti sanottuna lansisuomenkarja on utareterveydeltaan
parempi kuin holstein ja jersey.

7 KYSELY LANSISUOMENKARJASTA

7.1 Kyselyn tekeminen ja vastaajat

Kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa mielipiteitd ja lansisuomenkarjan t&-
maén hetkisesta tilanteesta ja selvittdd milla pohjalla lansisuomenkarjan ja-
lostus talla hetkell& on.

Kyselyyn vastaajaksi valittiin nelja lansisuomenkarjan tukijaa ja alan vai-
kuttajaa. Kyselyyn vastasivat seuraavat lansisuomenkarjan kasvattajat:

Mikko Ranta, HH Embryo Oy:n markkinointijohtaja
Mika Hoynéld, jalostusvaliokunnan suomenkarjajasen
Harri Ala-Kapee, Ahlmanin koulutilan maatilamestari
Pekka Hokkanen, Hulikan tila

Kysely lahetettiin vastaajille séhkdpostitse 10.10.2014 ja vastaukset saa-
puivat kahdessa viikossa. Kysymyksid oli yhteensa kuusi ja niiden lisaksi
vapaa sana. (Liite 5)

7.2 Kysymysten vastaukset

Kaikki vastaajat olivat panostaneet ja miettineet kunnolla kysymyksien
vastauksia. Vastauksien pituudet vaihtelivat, mutta jokaisen kysymyksen
kohdalta saatiin tehtyd kattava yhteenveto. Kyselyn onnistumiseen ja vas-
tauksiin ei voinut olla kuin tyytyvdinen.

7.2.1 Terveys ja jalostus

Kysyttdessa terveysominaisuuksista lansisuomenkarjan terveyttd pidettiin
hyvéand. Kaikki vastaajat olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd terveys ei poik-
kea valtaroduista, ja ldnsisuomenkarja sairastuu siind missa muutkin rodut,
jos olosuhteet eivat ole kunnossa. Lansisuomenkarjaa pidettiin hieman sit-
kedmpé&né ja nopeammin sairauksista toipuvana kuin valtarotuja.

Yleisesti ottaen ldnsisuomenkarjan jalkoja pidettiin hyvind ja erityisesti
sorkkaterveyttd. Sorkkaterveydessé pienempi elopaino valtarotuihin néh-
den saattaa olla yksi vaikuttava tekija. Sairastuminen poikimahalvaukseen
on myos lansisuomenkarjalla melko yleisia, mutta tdma puolestaan voi
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johtua eldimen lihavuudesta seka vaarénlaisesta ruokinnasta. Poikimisia
pidetddn melko helppoina vasikan asennon ollessa oikea ja kaksostiineys-
k&an ei tuota lansisuomenkarjalle ongelmia.

Lansisuomenkarjan jalostuksessa tulisi kiinnittdd huomiota erityisesti uta-
rerakenteeseen, etuvedinten asentoon, vetimien pituuteen sekd maito-
tuotokseen. Lisaksi tulee pitdd huolta, ettd eldimet eivat olisi liian pienid,
vaan jalostuksessakin kaytettaisiin riittdvan takakorkeuden omaavia yksi-
16itd. Jos kuitenkin utarerakenne on hyvé, ei takakorkeudella ole niin suur-
ta merkitystd. Kuitenkin myos jalat ja lypsytyyppisyys on jalostuksessa
hyva muistaa.

7.2.2 Léansisuomenkarjasonnien tilanne

Lansisuomenkarjasonneja on talla hetkella riittavéasti tarjolla keinosiemen-
nyksessd. Lansisuomenkarjan jalostus on 2000-luvulla mennyt myos ala-
méked, mutta nyt uusien sonnin emien joukossa on myos yli 10 000 lypsa-
vid ja talla toivottavasti saadaan ldnsisuomenkarjan keskituotosta paran-
nettua maanlaajuisesti.

Tarkkoja sonnivalintoja on kuitenkin saanut tehdd, koska sonnivalikoimis-
sa on my0s huonoja sonneja. Lisaksi toivotaan lisdpanostusta Viking Ge-
neticsin puolelta: vaikka sonneja ostetaankin hyvista emista keinosiemen-
nykseen, niin kuitenkin sonninostot ovat keskittyneet vain harvoihin kar-
joihin. Olisi suotavaa, ettd sopivia sonninemia etsittaisiin ahkerammin ti-
loilta ja talloin saisimme kattavasti kaytettya eri sukuja.

7.2.3 Lansisuomenkarjan jalostuksen edistaminen

Lansisuomenkarjan jalostuksessa, kuin myos valtarotujen jalostuksessa tu-
lee jalostaa hyvia sukuja. Huonoista lehmista ei tule jattaa jalkelaisia ja
lansisuomenkarjankin kohdalla tulee tehd& karsintaa. Harrastelehmét eivéat
takaa lansisuomenkarjan tulevaisuutta. Jalostuksen edistdmisend voidaan
pitdd lansisuomenkarjan sdilymista karjoissamme, sekd jalostuseldinten
tuottamista.

Hyvasukuisia lansisuomenkarjan eldimié kannattaa myds myyda muille ti-
loille, jolloin saadaan karjoihin muuntelua. Monipuolista sonnivalikoimaa
kayttamalla saadaan myods geeneja monipuolisemmaksi.

Lansisuomenkarjan tulevaisuus on turvattuna, jos sen tuotos on riittavan
korkea. L&nsisuomenkarjan tulee olla kilpailukykyinen muiden rotujen
rinnalla ja jalostusrintaman tulisi olla avoimempaa. Yksityinen sonniase-
ma voisi olla ratkaisu, jotta saataisiin lansisuomenkarjasonnien kesken
kilpailua. Yksityisen sonniaseman avulla sonneja tulisi kdyttdén enemman
jaeri tiloilta.

Monet nuoret karjanomistajat ovat kiinnostuneita alkuperéiskarjaroduista
ja se lisaa toivoa myos lansisuomenkarjan tulevaisuudelle.
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Tarkeimpind jalostuksen edistdjind voidaan pitd4 karjanomistajia. Jalos-
tusorganisaation tulisi kuunnella enemmaén karjanomistajia ja innokkaita
jalostajia. Karjanomistaja haluaa hyvarakenteisen ja -tuottoisen lan-
sisuomenkarjalehman. Jotta yha useampi karjanomistaja kiinnostuisi ro-
dusta, on sen oltava kilpailukykyinen valtarotujen kanssa. Maataloudessa
tapahtuvan rakennemuutoksen vuoksi lansisuomenkarjankin tulee olla ra-
kenteeltaan soveltuva robottilypsyyn.

Lansisuomenkarjan geenipankkiin tulisi koota vain rodun parhaimmistoa.
Todellisen kriisin sattuessa meilld tulee olla kaytdssa hyvia sonneja, jotka
voivat turvata rodun séilymisen. Natilla varilla ja huonolla maitotuotoksel-
la ei tehda tulevaisuudessa mitéan.

7.2.4 Lansisuomenkarjan Kilpailukykyisyys
Lansisuomenkarja on kilpailukykyinen, jos se lypsaa riittavasti. Vain hy-
vatuottoinen lehma séilyy karjoissamme. Lisdetuna voidaan pitad alkupe-

raiskarjatukea, mutta se ei saa olla séilyttdmisen perusta. Uhkana lan-
sisuomenkarjalle voidaan pitaa jerseyta.

46



Lansisuomenkarjan terveysominaisuudet

8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Lansisuomenkarjan terveys on péaosin hyva. Véhaisen populaatiokoon
vuoksi yksittdisten eldinten vaikutus terveystilastoihin on suurempi kuin
valtarotujen kohdalla.

Lansisuomenkarja sairastuu utaretulehdukseen noin 32 prosentin todenna-
koisyydelld ja tyypillisimmin sairastuminen tapahtuu toisella tai kolman-
nella tuotantokaudella. Viisi tai useammin kerran poikineilla riski sairas-
tua utaretulendukseen kasvaa. Hedelmallisyyshoitoja l&ansisuomenkarja
tarvitsee 23 prosentin todennékéisyydelld. Toisella tuotantokaudella riski
hedelmallisyyshoitoihin on suurin. Muita yleisimpid hoitoja olivat su-
kuelintulehdukset sekd asetonitauti. Poikimahalvauksia ei satunnaisotan-
nan elaimilld esiintynyt, joten todenndkdisyyttd siihen sairastumiselle ei
saatu selvitettya.

Poistojen syyné yleisimmat ovat utaretulehdukset, huono hedelmallisyys
sek& huono tuotos tai jalostusarvo. Kuitenkin utaretulendus- ja hedelmalli-
syyshoitoja ei ndilta elaimilta 16ytynyt kovin paljon, miké yllatti tulokse-
na.

Lansisuomenkarja lypsaa keskiméarin véhemman kuin valtarodut. Rasva-
ja valkuaispitoisuuksilla ei ole suurta eroa valtarotuihin. Maidon solupitoi-
suus on alhaisin kaksi kertaa poikineella ja korkeimmillaan viidennell&
tuotantokaudella.

Lansisuomenkarjan keskipoikimakerta on muita korkeampi. Kuitenkin
keskielinikaistuotos ja& noin 3000 kiloa pienemmaksi. Rodun tuotos on
korkeimmillaan neljannen poikimisen jéalkeen. Tata tietoa tukee myos le-
pokauden ja poikimavalin pidentyminen neljannen poikimisen jélkeen.
Keskipoikimakerran ollessa korkeampi, tuotetaan enemman vasikoita. Tél-
16in karjan uudistamisesta aiheutuneet kustannukset ovat hieman pienem-
mat kuin muilla roduilla.

Kokonaisuudessaan aineiston rakenne tuotti ongelmia jarkevien tuloksien
saamiseksi. Hoitojen jakaantuminen eri tuotantokausille oli hankala selvi-
tettdva ja satunnaisotannan pieni koko tuotti vaikeuksia tuloksien luotetta-
vuuksien kanssa. Koko aineiston kayttd hoitotiedoissa ei onnistunut SPSS
-ohjelmaa kayttamalla. Siksi tutkimus jai odotettua pienemmaksi.

Terveyteen vaikuttavat eniten elinolosuhteet, jotka kunnossa pitdmall& voi
omalta osaltaan vaikuttaa eldimen hyvinvointiin. Lehmille tulisi antaa niil-
le luontaisen kayttaytymiseen vaadittavat puitteet ja turvallinen sekd puh-
das ympérist6. Naiden avulla voidaan minimoida riskeja sairastua.

Tyota voidaan hyddyntaa lansisuomenkarjan terveyden tarkkailussa. Tie-
dettéessa kriittisimmat vaiheet, jolloin eldin mahdollisesti sairastuu, pysty-
taan tilanteita jossain méérin ennakoimaan. Tilastoinnin avulla saatiin tie-
taa lansisuomenkarjan terveyden, jalostamisen ja geenivarojen sailyttdmi-
sen tilanne. Toivottavasti tima tyo lisaa karjanomistajien kiinnostusta lan-
sisuomenkarjaa kohtaan ja innostaa ottamaan rotua omaan karjaan.
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On vaikeaa arvioida, onko lansisuomenkarja kilpailukykyinen valtarotujen
kanssa. Alkuperdiskarjarotuna lansisuomenkarjalle on mahdollista hakea
alkuperaiskarjatukea, mutta tama ei vaikuta rodun kannattavuuteen merkit-
tavasti. Kuitenkin lansisuomenkarja on ennen kaikkea maidontuottaja, ja
sen maidontuotanto- ja rakenneominaisuuksia tulee yll&pitd4 suunnitelmal-
lisen jalostuksen avulla. Jokainen karjanomistaja on vastuussa oman kar-
jansa jalostuksesta ja sen suunnasta. Jokaisen tilan tulee arvioida, onko
heiddn kannattavaa pitdd lansisuomenkarjaa ja kuinka kannattavaksi he
saavat lansisuomenkarjan pidon omalla kohdallaan. Toisille l&nsisuomen-
karja voi vain sopia paremmin kuin toisille.
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FABAN KANTAKIRJA OHJESAANTO LANSISUOMENKARJALLE

.faba

Faban kantakirjaohjesaanto
LANSISUOMENKARJA-rodulle

JALOSTUSTAVOITE

Lansisuomenkarjan (LSK) jalostuksessa pyritdan parantamaan rodun maidontuotanto-
ominaisuuksia niin, ettd maito vastaisi maidon jatkojalostajien ja kuluttajien odotuksia ja
tuotannon kannattavuus paranisi. Jalostuksen keskeiset ominaisuudet ovat:
valkuaistuotos, maidon kuiva-ainepitoisuus, hedelmallisyys, terveys, rakenne ja kestavyys.
Lisaksi pyritaan sailyttdmaan monimuotoisuus.

RODUN OMINAISPIIRTEET
Lansisuomenkarja-rotu on variltdan ruskea ja keskikokoinen. Rotu on perinnéllisesti nupo.
Rotu on kotimaista alkuperaa.

Kantakirja on jaettu paajaksoon ja lisdjaksoon.

PAAJAKSO
Paajakso sisaltaa viisi jalostusarvoluokkaa: perusluokka, valioluokka, 50-tonnin luokka,
100-tonnin luokka ja 150-tonnin luokka.

A) Perusluokka

Tullakseen hyvaksytyksi kantakirjan perusluokkaan eldimen on taytettava seuraavat
vaatimukset:

1. Eldin on merkitty syntyman jalkeen yksilonumerolla. Numero on merkittava eldimeen
korvamerkilld tai muulla viranomaisten edellyttamalla tavalla.

2. Eldimelle annettu yksiléllinen numero on asianmukaisesti tallennettu viralliseen
nautaeldinrekisteriin, josta selvida eldaimen polveutuminen.

3. Eldimen on polveuduttava vanhemmista ja isovanhemmista, jotka on merkitty kyseisen
saman rodun kantakirjaan.

4. Elaimen alkuperaan liittyvat siemennys-, astutus- tai alkionsiirtotiedot ovat
asianmukaisesti tallennettu kantakirjanpitdjan hyvaksymaan tietokantaan.

5. Eldaimen omistajan on tarvittaessa toimitettava karvanayte eldimesta ja sen
vanhemmista (ei isdsta, jos se on keinosiemennyssonni) kantakirjanpitajalle
polveutumisen tarkistamista varten.

B) Valioluokka

Perusluokkaan hyvaksytty lehma tai sonni voidaan hyvaksya valioluokkaan, jos sen
saamat jalostusarvoindeksit ja ominaisuudet tayttavat Faban hallituksen kulloinkin
vahvistamat vaatimukset ja jos sen jalkeldisisséa ei ole todettu sellaisia perinndllisia
heikkouksia, jotka olennaisesti alentavat jalkeldisten kayttéarvoa. Voimassa olevat
vaatimukset julkaistaan Faban nettisivuilla (www.faba.fi)
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C) 50-tonnin luokka
Perusluokkaan hyvaksytty lehma voidaan hyvaksya 50-tonnin luokkaan, jos lehma on
tuottanut tuotosseurantatietojen mukaan vahintaan 50 000 kiloa maitoa.

D) 100-tonnin luokka
Perusluokkaan hyvaksytty lehma voidaan hyvaksya 100-tonnin luokkaan, jos lehma on
tuottanut tuotosseurantatietojen mukaan vahintaan 100 000 kiloa maitoa.

E) 150-tonnin luokka
Perusluokkaan hyvaksytty lehma voidaan hyvaksya 150-tonnin luokkaan, jos lehma on
tuottanut tuotosseurantatietojen mukaan vahintaan 150 000 kiloa maitoa.

LISAJAKSO

Lisdjaksoon voidaan hyvaksya vain eldimia, jotka tayttavat paajakson kohtien 1., 2., 4. ja
5. mukaiset vaatimukset. Lis&jakso jakautuu sukupolviluokkiin 1, 2 ja 3.

Sukupolviluokkaan 1 voidaan merkita eldin, jonka isd on merkitty kyseisen saman rodun
kantakirjan paajaksoon. Sukupolviluokkaan 2 voidaan merkita eldin, jonka isa on merkitty
kyseisen saman rodun kantakirjan paajaksoon ja ema sukupolviluokkaan 1.
Sukupolviluokkaan 3 voidaan merkita eldin, jonka isd on merkitty kyseisen saman rodun
kantakirjan paajaksoon ja ema sukupolviluokkaan 2.

Naaras, jonka ema on merkitty sukupolviluokkaan 3 ja isd, isanisé ja emanisa kyseisen
saman rodun kantakirjan paajaksoon on polveutumisensa mukaan oikeutettu merkittavaksi
kyseisen saman rodun kantakirjan paajaksoon.

Lisajakso sisaltaa samat jalostusarvoluokat kuin paajakso.
Lisaksi edellytetaan etta:

Ulkomailta tuotuja tai siella olevia el@imia voidaan hyvaksya kantakirjaan, jos ne on
kantakirjattu kyseessa olevan rodun kantakirjaan lahtémaassa. Toisesta Euroopan
talousalueen jasenvaltiosta peraisin oleva eldin merkitdan siihen kantakirjaluokkaan, jonka
vaatimukset se tayttda. Euroopan talousalueen ulkopuolisesta valtiosta peraisin olevaa
eldinta ei merkita korkeampaan kantakirjaluokkaan kuin vastaavantasoinen ETA-
jasenvaltiosta tuotu eldin olisi voitu merkita. Tuontialkiosta syntynyt eldin voidaan
hyvaksya kantakirjaan, jos sen vanhemmat ovat kantakirjattu lahtomaan kantakirjaan.

El&in voidaan merkita kantakirjaan myds poistamisen jalkeen.

Naiden saantéjen tulkinnasta paattaa Faban hallitus.
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POISTOJEN SYYT JA LUOKITELTU POIKIMAKERTA RISTIINTAULUKOINTI

Poiston syy * PoikiLuok Crosstabulation

Liite 2

Luokiteltu poikimakerta

1 2 3 4 5 g Total

Foiston syy  Tapaturma Count 17 15 9 7 4 2] 61
% within Poiston syy 28% 25% 15% 11% 6 6% 15% 100,0%

% within PoikiLuok 2,2% 2,2% 1,8% 2,3% 24% 6 4% 2,4%

Utaretulehdus Count 105 151 127 I 52 46 558
% within Poiston syy 19% 27% 23% 14% 9,3% 8,2% 100,0%

% within PoikiLuok 13% 22% 25% 25% N% 33% 21,6%

Vedinvikal-vamma Count 51 50 43 a7 19 10 210
% within Poiston syy 24% 24% 20% 18% 9 0% 4 8% 100,0%

% within PoikiLuok 6,5% 7.4% B,5% 12% 11% 71% 8,1%

Huono hedelmallisyys Count 184 149 L] 39 22 10 500
% within Poiston syy 37% 30% 19% 7,8% 4.4% 2,0% 100,0%

% within PoikiLuok 23% 22% 19% 13% 13% 1% 19,4%

Jalkarakenne Count 8 3 4 2 0 2 19
% within Poiston syy 42% 16% 1% 1% 0.0% 1% 100,0%

% within PoikiLuok 1,0% 0,4% 0,8% 0,7% 0.0% 1.4% 0,7%

Jalkasairaus Count 14 10 3 3 4 [ 38
% within Poiston syy 36% 26% 7.7% T7.7% 10% 13% 100,0%

% within PoikiLuok 1,8% 1,5% 0,6% 1,0% 24% 35% 1,5%

FPoikimavaikeus Count 9 a i 7 1 1 3z
% within Poiston syy 28% 25% 19% 22% 31% 31% 100,0%

% within PoikiLuok 1.1% 1,2% 1,2% 2,3% 06% 07% 1,2%

Ruoansulatuskanavan Count 18 21 21 12 [ 9 ar
sairaus % within Poiston sy~ 21%  24%  24%  14%  69%  10%  100,0%
% within PoikiLuok 2,3% 3,1% 4,1% 3,9% 3,6% 6,4% 34%

Foikimahalvaus Count 0 3 10 IN 2 T KE]
% within Poiston syy 0,0% 5,1% 30% 33% 6,1% 21% 100,0%

% within PoikiLuok 0,0% 0,4% 2,0% 3,6% 12% 5 0% 1,3%

Muu sairaus Count 21 32 28 12 G 4 103
% within Poiston syy 20% N% 27% 12% 58% 39% 100,0%

% within PoikiLuok 2,7% 4.7% 5,5% 3,9% 3,6% 2,8% 4,0%

Huaono tuotos tai Count 188 a6 54 20 13 3 374
jalostusarvo % within Poiston sy~ 50%  26%  14%  53%  35%  08%  100,0%
% within PoikiLuok 24% 14% 11% 6,5% T.8% 21% 14,5%

Wanha Count 2 3 1 g 3 15 28
% within Poiston syy §,9% 10% 3,4% 17% 10% 52% 100,0%

% within PoikiLuok 0,3% 0,4% 0,2% 1,6% 18% 11% 1,1%

Huono utarerakenne Count x| 45 53 30 18 12 193
% within Poiston syy 16% 25% 2T% 16% 9 3% 6.2% 100,0%

% within PoikiLuok 4.0% 7,3% 10% 9,8% 11% 85% 7.5%

Huono lypsettavyys Count 16 10 A 3 2 1] 36
% within Poiston syy 44% 28% 14% 8,3% 5,6% 0,0% 100,0%

% within PoikiLuok 2,0% 1.5% 1,0% 1,0% 12% 0.0% 1,4%

Huono Count 64 27 g 3 0 0 103
'LJ”SU””EISUFJEUT“ma“”m“ % within Poiston sy~ 62%  26%  87% 29% 00% 00%  100,0%
% within PoikiLuok B,2% 4,0% 1,8% 1,0% 0,0% 0,0% 4,0%

Muu syy Count a4 a7 38 38 148 a 200
% within Poiston syy 27% 24% 19% 19% 7.5% 4,0% 100,0%

% within PoikiLuok 6,9% 7,0% 7.5% 12% 9 0% 5 7% 7.8%

Teuraseliin Count 1 0 0 0 0 0 1
emotarkkailussa % within Poiston sy~ 100%  0,0% 00% 00% 00% 00%  100,0%
% within PoikiLuok 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0.0% 0,0%

Total Count 783 G674 a507 308 167 14 2578
% within Poiston syy 30% 26% 20% 12% 6 5% 5 5% 100,0%

% within PoikiLuok 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100,0%
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POISTOJEN SYYT JA UTAREHOITOJEN RISTIINTAULUKOINTI
Crosstab
Utarehoidot
1 2 3 4 i i1 7 Total
Poiston syy  Tapaturma Count 1 0 0 0 0 0 2 3
% within Poiston syy 33% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% G7% 100%
% within Utarehoidot 12% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2.5% 2,5%
Utaretulehdus Count 3 4 1 2 2 1 18 K
% within Poiston syy §,7% 13% 3.2% 6,5% 6,5% 3,2% A8% 100%
% within Utarehoidot 38% 6% 17% 67 % 22% 33% 23% 26%
Vedinvikal-vamma Count 0 2 3 0 2 a [ 13
% within Poiston syy 0,0% 15% 23% 0,0% 15% 0,0% 46%  100%
% within Utarehoidot 0,0% 18% 0% 0,0% 22% 0,0% T,6% 11%
Huono hedelmallisyys Count 1 2 1 1 0 0 24 24
% within Poiston syy 34% 69%  34%  34% 00% 0,0% 83%  100%
% within Utarehoidot 12% 18% 17% 33% 0,0% 0,0% 30% 24%
Jalkarakenne Count 0 1 1] 0 0 0 1] 1
% within Poiston syy 0,0% 100% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 00% 100%
% within Utarehoidot 0,0% 91% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,8%
Jalkasairaus Count 0 0 0 0 0 0 1 1
% within Poiston syy 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 00% 100% 100%
% within Utarehoidot 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,3% 0,8%
Poikimavaikeus Count 0 0 0 0 0 0 1 1
% within Poiston syy 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 00% 100% 100%
% within Utarehoidot 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,3% 0,8%
Ruoansulatuskanavan Count 1 0 0 0 1 0 3 5
sairaus %within Poistor sy 20%  00% 00% 00%  20% 00%  60% 100%
% within Utarehoidot 12% 0,0% 0,0% 0,0% 11% 0,0% 38% 42%
Poikimahalvaus Count 0 0 0 0 0 0 1 1
% within Paoiston syy 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 00% 100% 100%
% within Utarehoidot 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,3% 0,8%
Muu sairaus Count 0 a 1 0 0 a 1 2
% within Poiston syy 0,0% 0,0% 50% 0,0% 0,0% 0,0% 50%  100%
% within Utarehoidot 0,0% 0,0% 17% 0,0% 0,0% 0,0% 1,3% 1,7%
Huono tuotos tai Count 0 1 0 0 1 0 10 12
jalostusanvo %within Poiston sy~ 00%  B3%  00%  00% £3% 00%  £3%  100%
% within Utarehoidot 0,0% 91% 0,0% 0,0% 11% 0,0% 13% 10%
Vanha Count 0 a i} 0 0 1 1 2
% within Poiston syy 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50% 50%  100%
% within Utarehoidot 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33% 1,3% 1,7%
Huono utarerakenne Count 1 1 0 0 0 1 4 7
% within Poiston syy 14% 14% 0,0% 0,0% 0,0% 14% 7% 100%
% within Utarehoidot 12% 9.1% 0,0% 0,0% 0,0% 33% 51% 5,9%
Huono lypsettivyys Count 0 0 0 0 0 0 1 1
% within Poiston syy 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 00% 100% 100%
% within Utarehoidot 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,3% 0,8%
Huono Count 1 0 i 0 0 0 3 4
'UUSU””EISWE“‘”"”"'“U"”” %within Poistonsyy ~ 25%  00%  00% 00% 00% 00%  75% 100%
% within Utarehoidot 12% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 38% 34%
Muu syy Count 0 0 0 0 3 0 3 [}
% within Poiston syy 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50% 0,0% 50%  100%
% within Utarehoidot  0,0%  00%  0,0%  0,0% 33% 00% 38%  50%
Total Count 8 11 G 3 9 3 79 118
% within Poiston syy 7% 92% 50% 25% 76%  25% 66%  100%
% within Utarehoidot  100%  100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%
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POISTOJEN SYYT JA HEDELMALLISYYSHOITOJEN RISTIINTAULUKOINTI
Crosstab
Hedelmallisyyshoidot

1 2 3 4 [ 7 8 9 Total
Poiston sy Tapaturma Count 0 1 0 0 0 0 0 2 3
% within Poiston syy 0,0% 33% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 67%  100%
% within 0,0% 17% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,2% 2,5%

Hedelmallisyyshoidot
Utaretulehdus Count 0 0 2 1 1 0 0 27 K
% within Poiston syy 0,0% 0,0% 6,5% 3,2% 3,2% 0,0% 0,0% 87%  100%
% within 0,0% 0,0% 18% 33% 50% 0,0% 0,0% 30% 26%

Hedelmallisyyshoidot
Vedinvikal-vamma Count 0 0 1 2 1 0 ] 9 13
% within Poiston syy 00% 00% 7.7% 15% 7,7% 00%  00% 69%  100%
% within 0,0% 0,0% 9.1% 67% 50% 0,0% 0,0% 10% 11%

Hedelmallisyyshoidot
Huono hedelmallisyys Count 0 5 3 0 0 1 2 18 29
% within Poiston syy 0,0% 17% 10% 0,0% 0,0% 3,4% 6,9% 62%  100%
% within 0,0% 83% 27% 0,0% 0,0% 33% G67% 20% 24%

Hedelmallisyyshoidot
Jalkarakenne Count 0 0 0 0 0 0 0 1 1
% within Poiston syy 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 00% 100% 100%
% within 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 0,8%

Hedelmallisyyshoidot
Jalkasairaus Count 0 0 0 0 0 0 0 1 1
% within Poiston syy 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 100% 100%
% within 0% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 11% 08%

Hedelmallisyyshoidot
Poikimavaikeus Count 0 0 0 0 0 0 0 1 1
% within Poiston syy 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 00% 100% 100%
% within 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1.1% 0,8%

Hedelmallisyyshoidot
Ruoansulatuskanavan Count 0 0 2 0 0 0 0 3 g
sairaus % within Poiston syy 00% 00%  40% 00% 00% 00% 00%  60% 100%
% within 0,0% 0,0% 18% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,3% 4,2%

Hedelmallisyyshoidot
Poikimahalvaus Count 0 0 0 0 0 0 0 1 1
% within Poiston syy 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 100% 100%
% within 0% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 11% 08%

Hedelmallisyyshoidot
Muu sairaus Count 0 0 0 0 0 0 0 2 2
% within Poiston syy 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 00% 100% 100%
% within 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,2% 1.7%

Hedelmallisyyshoidot
Huono tuotos tai Count 1 0 1 0 0 0 1 9 12
alostusanvo % within Paiston syy 83% 00% 83% 00% 00% 00% 83%  75% 100%
% within 100% 0,0% 9,1% 0,0% 0,0% 0,0% 33% 10% 10%

Hedelmallisyyshoidot
Vanha Count 0 0 0 0 0 1 0 1 2
% within Poiston syy 00% 00% 00% 00% 0,0% 0%  0,0% 50%  100%
% within 00% 00% 00% 00% 0,0% 3% 00% 11% 17%

Hedelmallisyyshoidot
Huono utarerakenne Count 0 0 0 0 0 1 0 g 7
% within Poiston syy 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 14% 0,0% 86%  100%
% within 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33% 0,0% 6,7% 5,9%

Hedelmallisyyshoidot
Huono lypsettivyys Count 0 0 0 0 0 0 0 1 1
% within Poiston syy 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 00% 100% 100%
% within 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 0,8%

Hedelmallisyyshoidot
Huono Count 0 0 1 0 0 0 0 3 4
L“SU””EISDpEU‘“ma“Dm“ % within Poiston syy 00% 00%  26% 00% 00% 00% 00%  75% 100%
% within 00% 00% 91% 00% 00% 00% 00% 33% 34%

Hedelmallisyyshoidot
Muu syy Count 0 0 1 0 0 0 1] F] &
% within Poiston syy 0,0% 0,0% 17% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 83% 100%
% within 0,0% 0,0% 9.1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,6% 5,0%

Hedelmallisyyshoidot
Total Count 1 [ ih 3 2 3 3 a0 119
% within Poiston syy 0,8% 5,0% 9,2% 2,5% 1,7% 2,5% 2,5% T6%  100%
% within 100%  100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Hedelmallisyyshoidot
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KYSYMYKSET LANSISUOMENKARJAN KASVATTAIJILLE

1) Millainen terveys lansisuomenkarjalla mielestdanne on ja mitk& ovat sen erityiset
terveysominaisuudet?

2) Mihin lansisuomenkarjan ominaisuuteen tulisi mielestanne kiinnittaa jalostuk-
sessa erityistd huomiota?

3) Millaisena koette lansisuomenkarjan jalostuksen nykytilanteen? Onko sonneja
riittavasti saatavilla ja edustavatko ne rodun parhaimmistoa?

4) Miten aiotte edistaa osaltanne lansisuomenkarjan jalostusta?

5) Onko lansisuomenkarja mielestanne kilpailukykyinen valtarotujen rinnalla? Pe-
rustelut.

6) Miten lansisuomenkarjan tulevaisuus tulisi turvata karjoissamme?

7) Vapaa sana:




