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TIIVISTELMA

Kehityshankkeen tavoitteena oli selvittdd kisityksid kolmen eritasoisen koulutuksen
keskeisestd aineksesta eli ns. ydinaineksesta. Olennainen kysymys oli, voidaanko
luoda yhteinen mittari eri asteiden ja eri koulutusohjelmien keskeisen sisdllon
arviointiin ja vertailuun. Tavoitteena oli lisidksi testata saman menetelmin
toimivuutta eri kdyttdjaryhmilla.

Eri oppilaitoksissa selvitettiin kisityksid opetuksen ydinaineksesta eri
kiyttdjaryhmien nidkokulmista: yliopistotasoisessa koulutuksessa nikdkulmana oli
opettajien kisitys omista opetusaloistaan, ammattikorkeakoulussa taas nikokulma
muodostui opiskelijoiden késityksistd keskeisistd ammattiopinnoista ja ammatillisen
koulutuksen tasolla ndkokulmaa haettiin yrittdjien odotuksista koulutusta kohtaan.
Tutkimuksen empiirinen aineisto koottiin kyselylld, jonka kohteina olivat
Tampereen yliopiston biotekniikan koulutusohjelman opettajat ja Lahden
ammattikorkeakoulun milj6dsuunnittelun opintojen loppuvaiheessa olevat
opiskelijat sekd Vaasan ammatillisen koulun kanssa yhteistydssi olevat yrittéjét.
Yrittdjiltd ei saatu kyselyyn kattavasti vastauksia, joten alan koulutuksen sisdltod
jouduttiin arvioimaan vuonna 2003 tehdyn samantyyppisen kyselyn avulla. Em.
kysely oli toiminut osaltaan tédssi selvityksessd laaditun kyselyn tausta-aineistona.

Yhteisen teoreettisen viitekehyksen tarkastelulle muodostivat kisitykset opetuksen
ydinaineksesta ja sen sisdllon médrittelystid. Opetuksen ydinaines on noussut esiin
viime vuosien keskusteluissa koskien siirtymisti yleiseurooppalaiseen opintopiste-
jarjestelmddn. Sen yhteydessi eri koulutusalat ovat joutuneet mééritteleméidn koko
opetuksensa seki erillisten opintojaksojen laajuutta, keskeistd sisdltod ja
kuormittavuutta uudella tavalla. Prosessi voidaan méiritelld my0s ns.
kompetenssianalyysin laatimisena, jossa mééritelldén koulutusohjelmakohtaiset
keskeiset osaamistavoitteet.

Selvityksen avulla kartoitettiin eri oppilaitosten tarjoamien koulutusten sisiltdd ja
verrattiin niitd keskenéédn. Vertailu pystyttiin tekeméédn yhteismitallisesti yliopisto-
ja ammattikorkeakouluopetuksen vililld. Kehittimishankkeen tuloksena saatiin
karkea malli eri koulutusmuotojen keskindiseen vertailuun. Sen pohjalta ja
laajemman aineiston avulla on mielestimme mahdollista kehittii jatkossa tarkempia
menetelmid eri opetusalojen sisdllon selvittdamiseen.
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TARVITAANKO KOULUTUKSEN ANALYYSIA

Suomen Akatemian pédjohtaja Raimo Viyrynen kirjoittaa Opettaja —lehden 4/06
artikkelissaan, ettd ”Koulutuksen tehtivdnd pidetddn yleisesti ihmisten tietojen ja
taitojen kartuttamista niin, ettd ne luovat pohjan yhteiskunnan taloudelliselle ja
sivistykselliselle kehitykselle. Koulutuksella on ndin ollen aina kansallinen ja
kansainvdlinenkin tehtdvd. Koulutus ei ole pelkkdd taitojen oppimista vaan siihen
liittyy aina sivistdvd pyrkimys. Itse asiassa koulutus lisdcd ja jalostaa kaikkia
tietdmisen kategorioita. Koulutuksen yksi muoto on tosiasioiden tietdminen, toinen
luonnonlakien, ihmismielen ja yhteiskunnan periaatteiden ja syysuhteiden
ymmdrtdminen sekd taito ja kyky tehdd jotakin mielekdstd. Téhdn voidaan lisditdi
vield sosiaalinen osaaminen ja viestintdtaidot sekd koulutus niiden parantamiseksi.
Teknisen taitamisen ja sivistyksen vilinen ero on ajoittain noussut esille myds
suomalaisessa koulutuspoliittisessa keskustelussa, jossa hieman tarpeettomasti ovat

Jjoutuneet vastakkain yleissivistivd ja kdytinndllinen koulutus.”

Koulutusta on Suomessa viime vuosina tutkittu erityisesti sen keskeisen aineksen eli
ns. ydinaineksen nikdkulmasta. Témé on liittynyt Euroopan opetusministereiden
Bolognan sopimuksen mukaiseen siirtymiseen ns. ECTS —opintopisteisiin (European
Credit Transfer System), joiden avulla médritelldén tutkintojen ja opintojaksojen
laajuus. Vuonna 1999 pidetyssi kokouksessa sovittiin tavoitteista, joiden
piddmiirind on muodostaa eurooppalainen korkeakoulutusalue vuoteen 2010
mennessd. Yhtend uudistuksen tavoitteena on lisitid opiskelijoiden liikkuvuutta
Euroopan Yhteison alueella (Helsingin Sanomat, 18.4.2005). Ydinainesanalyysien
laatiminen on esimerkiksi ammattikorkeakouluissa méiritelty
koulutusohjelmakohtaisten kompetenssianalyysien laatimisena, jota toteutetaan
ensimmdisessd vaiheessa eri oppilaitosten saman alan koulutusohjelmien yhteisissi

tyoryhmissé. (Isokallio & Auvinen, 2005).

Mikkola kayttdd kasitettd oppimisyhteiskunta kuvaamaan nykyisté tilannetta. Hinen
mielestidin oppimisyhteiskunnassa oppiminen on lidpdisevii ja kehittyy jatkuvasti
erilaisissa opetus- ja oppimiskulttuureissa. Opetuksen organisaatiot vaikuttavat

hidnen mukaansa keskeisesti hyvinvoinnin muodostumiseen. Koulutuksen



kehittdmisessd on laadun arviointi merkKittdvassi asemassa. Arviointi voidaan
kohdistaa eri tavoin, esimerkiksi organisaatioon, koulutusohjelmaan, oppiaineeseen,
opetukseen, tutkimukseen, hallintoon tai markkinointiin. Laadun méérittely riippuu
arvioinnin tavoitteista, ja tarpeesta riippuen laatu voidaan nihdé esimerkiksi
“huippulaatuna’, johdonmukaisuutena, tarkoituksenmukaisuutena,
kustannusvastaavuutena tai muutosvoimana. Tavanomaisia koulutuksen laadun

arviointikriteerejd ovat panosten, prosessin tai tulosten ndkokulmat.(Mikkola, 2004).

Tissé kehitystydssi tavoitteena oli selvittidd eritasoisten koulutusohjelmien keskeisti
sisdltod. Opetuksen keskeisen aineksen méidrittelyssd korostuivat erityisesti
koulutuksen johdonmukaisuus ja tarkoituksenmukaisuus. Opetuksen tuloksellisuutta
mitataan ja seurataan monilla eri muuttujilla, ja esimerkiksi suoritettujen tutkintojen
maérdt vaikuttavat suoraan koulutuksen saamaan valtion rahoitukseen. Tydryhmén
jdsenet toimivat opetustehtédvissd ammatillisessa koulutuksessa,
ammattikorkeakoulussa ja yliopistossa. Jokaisella alalla on tilld hetkelld tarvetta

selkeyttdd opetuksen keskeistid ainesta ja luoda koulutukselle selkeé profiili.



1. TYON LAHTOKOHDAT

1.1.  Koulutuksen suhde tyoeldmddn: miten osaaminen mddritellddn

Kirjan Korkeakoulutus, oppiminen ja tyoeldmdi kirjoittajat esittivit ajatuksiaan ja
herittelevit kysymyksid: "Millainen hyoty koulutuksesta on saatu ja kenelle? On
luonnollista ajatella, ettd koulutuksen tulee olla hyodyllistdi sekd opiskelijoille
itselleen ettd toiminnan rahoittavalle yhteiskunnalle ja tyovoimaa tarvitseville
yrityksille. Tyoeldmdssd tarvitaan myds sellaisia tietoja ja taitoja, joihin
muodollisessa koulutuksessa on vaikea valmentaa ilman kiintedid yhteistyotdi
tyoeldmdn kanssa”. Osaaminen voidaan mairitelld tiedoiksi, taidoiksi, toiminnaksi,
arvoiksi ja asenteiksi, joiden avulla opiskelija saavuttaa ammatillisen osaamisen
tason tai tehtividdn vastaavat valmiudet. Parhaimmillaan opetuksen ydinaineksen

pitdisi tukea juuri niitd osa-alueita ja niiden kehittymistd. (Mikkola, 2004).

Opetuksen suunnittelun tulisi Briggsin mielestd tdhdétd linjakkaaseen (alignment)
suunnitteluun, joka tapahtuu neljdssi vaiheessa: oppimistavoitteiden tdsméllinen
madrittely, opetettavan aineksen ja sisdllon valinta, oppimisen arviointikeinojen
valinta sekd opetusmenetelmien valinta. Nykyién ajankohtainen ydinainesanalyysi
liittyy my®s tdhén ajatustapaan. Ydinainesanalyysin tarkoituksena on auttaa
opettajaa hahmottamaan opettamansa aineen tietojen ja taitojen véliset hierarkkiset
yhteydet seki suhteuttamaan ndméi opiskelijan oppimisaikaan, tutkintovaatimukseen
sekd opetussuunnitelmaan. Itse ydinainekseen ei sisilly yksittiisid faktoja, vaan se
koostuu teorioista, periaatteista sekéd malleista. Kaikkien opiskelijoiden tulisi hallita
opintojakson ydinaines. Sen lisdksi opintojaksoon siséltyy tdydentidvid tietimysti ja

erityistietimystd. (Lindblom-Yldnne, 2003).

Opetuksen keskeisen aineksen médrittelyssé kdytetddn mm. seuraavia késitteité:
osaamisprofiili, kompetenssianalyysi, ydinainesanalyysi sekd
kuormittavuusanalyysi. Osaamisprofiililla tarkoitetaan tutkinnon
osaamistavoitteiden kokonaisuutta kuvaavaa kompetenssien yhdistelmia.
Kompetenssianalyysilld kisitetdin koko tutkintoa koskevien osaamistavoitteiden eli

kompetenssien midrittely. Ydinainesanalyysissi keskitytidén opintojakson tai muun



tutkinnon osan keskeisten sisiltdjen ja tavoitteiden médrittelyyn, ja kuormittavuuden

ydinainesanalyysin tuottamiin opintojakson osiin. (Isokallio & Auvinen, 2005).

Tydeldmin liittiminen osaksi opetuksen siséltdd on haasteellista, ja sithen pyritdédn
eri koulutusasteilla esittiméén erilaisia ratkaisuja. Ammatillisessa koulutuksessa
tyOssd oppimisjaksot ovat olennainen osa koulutusta. Ammattikorkeakoulussa
tutkintoon kuuluu myds pakollista tyoharjoittelua, jolle asetettavia ammatillisia
kriteerejd onkin viime vuosina nostettu. Korkeakoulu- ja yliopistotasoiselle
koulutukselle asetetaan ndistéd véhiten tavoitteita liittyd suoraan tyoeldmaiin, vaikka
alasta riippuen siihen kiinnitetifin joko hyvin paljon tai vihidn huomiota. Osalle
opiskelijoista opiskelun liittyminen tydeldméién voi tarjota selkein
opiskelumotivaation, minki puutetta on kuvattu seuraavasti: ”Opiskelijan uskomus,
ettd opittavana olevaa tietoa ei todellisessa eldmdissd tarvita, on yhteydessd
heikkoon motivaatioon oppia kyseistdi asiaa” (Tynjild, 2004). ”Opiskeluvaiheessa
tai tyossd oppiessa olisi syytd kiinnittdd huomiota tyotd koskeviin uskomuksiin ja
motivaatioihin, jotta negatiivisia kdsityksid voitaisiin yrittdd purkaa.” (Tynjild,
2003). Alykkin toiminnan kannalta ei ole olennaista, ettd on opittu suuri mari
erilaista tietoa, vaan miten pystytddn soveltamaan opittua erilaisissa tilanteissa.
Oppimistilanteissa opiskelijoilla on paljon ennakkokésityksid asioista, miké
vaikuttaa huomattavasti oppimiseen. Tillaisten intuitiivisten ennakkokéisitysten
muuttaminen on havaittu hankalaksi, ja ne vaikeuttavat oppimista. Opiskelijoilla on
my0s havaittu taipumus koota todistusaineistoa omien késitystensé tueksi.

(Hakkarainen, Lonka & Lipponen, 2004).

Tyoeldmadssid asiantuntijakulttuuriin kasvaminen tapahtuu eriasteisena prosessina,
jonka tavoitteena on asteittain syvenevi osallistuminen. Antropologiassa on tutkittu
erilaisten yhteisojen sisilld tapahtuvaa oppimista téstd nikokulmasta. Erilaisia
yhteisollisen oppimisen muotoja edustavat mm. vastavuoroinen opetus, jossa
pyritddn esimerkiksi tekstid luettaessa hahmottamaan siihen sisiltyvid merkityksid
ymmairtdmiseen liittyvien kysymysten avulla. Opiskelijat ottavat vastuun
tyoskentelyn pddmaéirin saavuttamisesta, missd opettaja tukee heiti. Perinteinen
oppipoika-mestari —malli yhteisollisessd oppimisessa toimii esimerkiksi

tieteellisessid tutkimusryhméssi. Nédin voidaan oppia sekd taito- etti tietolajeja.



Yhteison kulttuurisen oppimisen tuloksena syntyy voimavaroja, joita yhteison
jasenet voivat hyodyntédd kdymattd itse ldpi vastaavaa kehitysprosessia. (ibid., 134-

137).

Asiantuntijuutta tutkineiden ajatukset on jaoteltu seuraaviin kolmeen tiedonlajiin:
teoreettinen ja muodollinen tietdmys (Tiedonhallinta), kiytinnollinen tietimys ja
osaaminen (Tekemisenhallinta) seki itseséitelytiedot ja —taidot (Tulevanhallinta).
Sulkujen sisiltd on kirjoittajien omaa kisialaa. Itsesédtelylld on tarkoitettu kykyi

ohjata ja kriittisesti arvioida omaa toimintansa. (Tynjdld, 2003).

1.2 Koulutuksen vertailu tarvitsee yhteisen tietopohjan

Julkaisu Anna aikaa ajatella perustuu oululaiseen viisivuotiseen opiskelun
kuormittavuutta selvittdneeseen tutkimukseen. Teoksen mukaan opetuksen
resursoinnissa on selkedsti varattava aikaa ajatteluun ja oppimiseen, silld opetuksen
tavoitteena on syvidoppiminen, eiké pinnallinen oppiminen. Opettajan tehtdvini on
my0s selvittdd opiskelijoiden ldhtotiedot ja sitoa opetus nithin. Muussa tapauksessa
opiskelijoille ei aukea opintojakson liittyminen laajempaan kokonaisuuteen eikd sen
merkitysti oivalleta. (Karjalainen, Alha & Jutila, 2003). Teoksessa kisitellddn
laajasti opintojen kuormittavuutta ja tapoja, joilla kuormittavuus saadaan asettumaan

kohtuullisemmille tasoille.

Kirjan Korkeakoulutus, oppiminen ja tyoeldmd artikkelien (Paivi Tynjalé, Virpi
Slotte, Juha Nieminen, Kirsti Lonka ja Erkki Olkinuora) ja (Marja-Leena Stenstrom,
Kati Laine ja Sakari Valkonen) kautta voi muodostaa késitysti siitd, millaisiin
asioihin ydinainesanalyysissa tulisi kiinnittdd huomiota. Niisséd on selvitetty
yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijoiden kokemuksia sijoittumisesta
tydeldmaién ja nikemyksid koulutuksen tuottamista valmiuksista. Nama kaksi
tutkimusta on toteutettu eri aikoina, eri aloilla ja hieman erilaisin mittarein, ja siksi
ne eivit anna mahdollisuutta ammattikorkeakoulu- ja yliopistokoulutuksen
vertailuun tyoeldamivalmiuksien nikokulmasta. Selvittdmailld eri koulutusaloilla,

ainesta voidaan eri alojen antamien koututusten sisiltdjé ja odotuksia vertailla.



Tiedollisen opetuksen rinnalla korostuu taitojen oppiminen, koska opetuksen yhteni
keskeisend ldhtokohtana on tyoeldmailidhtoisyys. On olemassa riski, ettd opettajat
suuntaavat opetustaan toisin kuin oppilaat kokevat saavansa ja mité yhteiskunta
haluaisi. Opettajan ty6 on itsendisen asiantuntijan tydskentelyd, jolle on tyypillistid
suuri autonomisuus, mutta jonka vaarana on erilaisen vuorovaikutuksen ja

yhteistoiminnallisuuden puute. (Tynjild, 2004).

Ammattikorkeakoulujen koulutusohjelmien kompetenssianalyysissi erotetaan
toisaalta koulutusohjelmakohtainen eli ammatillinen erikoisosaaminen ja toisaalta
yleiset tydeldamédvalmiudet. Opetussuunnitelman tasolla tulisi pyrkii esittiméin
matriisipohjainen jdsennys, jossa eritelldin osaamisprofiilit ja osaamisalueiden
kuvaukset. Kompetensseja midritelldin siten, ettd ne ovat laajoja
osaamiskokonaisuuksia, jotka muodostuvat tietojen, taitojen ja asenteiden
yhdistelminé. Ohessa esitetty taulukko kuvaa suositeltua osaamistavoitteiden

maddrittelytapaa. (Isokallio & Auvinen, 2005).

Taulukko 1. Suositeltava tapa esittdd koulutusohjelman osaamistavoitteet

matriisimuodossa.
Osaamisprofiili Osaamisalueen kuvaus
X:n koulutusohjelma - tiedollinen ja taidollinen osaaminen

Koulutusohjelmakohtainen erikoisosaaminen

- kompetenssi 1

- kompetenssi 2

- kompetenssi 3

- kompetenssi 4

- kompetenssi 5

Yleiset tybeldmévalmiudet

- kompetenssi 6

- kompetenssi 7

- kompetenssi 8

- kompetenssi 9

- kompetenssi 10

Koulutus kannattaa Suomessa. Kokemus ja tutkimukset osoittavat, ettd
tyottdmyysaste puolittuu siirryttdessid ylemmille koulutusasteille. Pieninti
tyottomyys on yliopistoissa koulutetuilla. Koulutuksesta on siis hyStyd. Mutta miten
koulutus hyodyttdd? Mité tydeldmé vaatii ja millaisia valmiuksia koulutus antaa
tydeldmin vaatimuksiin? Teoksen Korkeakoulutus, oppiminen ja tydeldmd mukaan
tydeldmaissd tarvitaan selkeisti sosiokulttuurisia taitoja; siis ihmisten kanssa toimeen

tulemista seki asiakassuhteissa, esiintymistilanteissa etti erilaisissa yhteistdissé joko
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tiimeissé tai neuvotteluissa.(Tynjdld, 2004). Joka kolmas eri alojen edustajista on
pitdnyt néité taitoja tirkeédné. Seuraavaksi tirkeimpind taitovaatimuksena on pidetty
tyOn suorittamisen edellyttdmid ammatillisia taitoja. Reilut kaksi kolmasosaa
vastaajista on kertonut oppineensa mielestédén tirkeimméit taitonsa tydeldméassi.
Samankaltaisia tuloksia on kaikilla koulutustasoilla ja —aloilla. Téssi piilee ristiriita,
silld koulutukset antavat taitoja, jotka eivit kuitenkaan yksin riitd tyoeldméssd. Mitd
asialle voitaisiin tehdd? Vai pitdisiko sille tehdi jotain? Vastaus on ensinnikin kylla.
Asialle pitdd tehdd jotain, on turha haaskata tyoeldmissé aikaa opetteluun, johon

voitaisiin valmistautua jo opinnoissa.
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2. KEHITTAMISHANKKEEN PAAKYSYMYKSET JA —
ONGELMAT

2.1. Miten koulutusanalyysi voidaan toteuttaa?

Kehityshanke muodostui kolmen opettajan omissa koulutusyhteisoissdin tekemista
itsendisistd selvityksistd, joiden aiheet ja menetelmait olivat sovituilta osilta
samanlaiset. Erilliset tutkimuskohteet olivat opettajakunnan késitykset omasta
oppiaineksestaan ja opiskelijoiden késitys opetettavien tietojen ja taitojen
tarpeellisuudesta seki yrittdjien odotukset uusia tyontekijoitd kohtaan.
Yhteismitallisia tuloksia verrattiin keskenéén, seké arvioitiin menetelman

toimivuutta.

Tutkimuksella selvitettiin eri oppilaitosten tarjoamien koulutusten kokonaistilannetta
ja tarjottiin yleispiirteistd menetelmii niiden keskindiseen vertailuun. Nikokulmia ja

niiden liittymisté toisiinsa havainnollistetaan kaaviolla 1.

Oppilaiden odotukset

Opettajien tarjonta Tyoelaméan vaatimukset

Kuvio 1: Tutkimuksen osatekijoiden liittyminen toisiinsa
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2.2. Tekemidilld oppii- Deweyn mukainen tarkastelu

ongelmana on vuorovaikutus tavoiteltavien padmiérid koskevien arvojen ja niiden
saavuttamisen keinoja koskevan tiedon vililld. Opetusmetodien parantaminen
nihdiin keskeisend tekijidnd, joka vaikuttaa koulutuksen arvojen turvaamiseen.
Deweyn mukaan tutkimus on epimédrdisen tilanteen kontrolloitua ja ohjattua
muuntamista sellaiseksi, joka on konstituoivilta distinktioiltaan ja relaatioiltaan niin
madritty, ettd se muuttaa alkuperiisen tilanteen ainekset yhtendistetyksi
kokonaisuudeksi. (Dewey, 1999). Tutkimuksen tehtiviné on objektiivisen aineksen
objektiivinen muuntaminen. (Russell, 1948): Kehityshankkeemme ei sisélld
minkéénlaista kiytannollisen toiminnan elementtid, joka osallistuisi tiedon kohteena
olevien objektien konstruointiin. Tdmé olisi puhtaan deweyldisen tavan mukaan
vilttdimitontd oppimisen kannalta. Koulutusasioissa vaadittava tieto on vaikeaa
hankkia, ja opetusmenetelmien parantaminen on hidasta ja onnistuu vain usean

henkilon yhteistyollé.

Deweyn kisitykset oppimisesta tiivistyvit hidnen kuuluisaan sanontaansa, “’learning
by doing”, tekemélld oppiminen. Téll4 hén tarkoittaa toimintaa, kokemusten
hankkimista. Kokemuksilla Deweyn mielestd on tirked osuus oppimisprosessissa.
Peruskokemukset ihminen saa aistien avulla. Kokemukset eivit kuitenkaan synny
pelkilld passiivisella vastaanottamisella vaan koetut aistivaikutelmat pitéisi ihmisen
pystyd asettamaan tekemisiensd yhteyteen. Silloin voidaan sanoa, ettei ihminen
saanut vain aistivaikutelmaa vaan my0s koki jotakin. Dewey painottaa oppimisessa
motivaatiota ja aktiivisuutta. Aktiivisuuden tdrkeyttd kuvastaa hyvin Deweyn

kehittelemid ongelmametodi.

Ongelmametodiin liittyvélld ns. muodollisella kaavalla hén erotteli
ongelmaratkaisun neljd vaihetta. Ensimméisessi vaiheessa todetaan ongelman
olemassa olo ja toisessa vaiheessa ongelmaa selvitelldin ja tarkastellaan tarkemmin.
Kolmas vaihe siséltdd hypoteesin siitd, kuinka ongelma olisi ratkaistava ja
kdytdnnon tyo tehtidvi. Viimeisessd vaiheessa ongelma ratkaistaan kdytinnollisen

tyon avulla. Késilld olevassa tutkimuksessa toteutetaan Deweyn ongelmametodin



ensimmdistd vaihetta eli kartoitetaan koulutusasetelmien kokonaisuutta, jotta
havaittaisiin mahdolliset vuorovaikutusongelmat oppijoiden, opettajien ja yhteison

kannalta.

2.3. Tutkimustehtdvdit

Tissid kehityshankkeessa tehtédvilld tutkimuksella etsitddn vastauksia seuraaviin

tavoitteisiin:

1) Voidaanko eri koulutusasteilla ja erilaisilla opetettavilla aloilla olevia yhteisié

sisdllollisia tavoitteita vertailla yhteismitallisesti?

2) Ovatko koulutuksen nidkokulmat opettajien, oppilaiden ja muiden koulutuksesta

hydtyvien henkildiden yhteisesti ymmaérrettivissi?

3) Millainen yhteinen kyselylomake on laadittava koulutusalojen vertailuun?

13
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1. Tutkimusmetodina kirjallinen kysely

Haastattelut ja kyselyt ovat yleisid kasvatustieteellisessé tutkimuksessa kiytettyji
tiedonkeruutapoja. Haastattelun etuna pidetidin mm. sité, ettd siind haastateltavien
yksilolliset mielipiteet voivat tulla hyvin esiin, ja haastateltavat ovat itse aktiivisia
osallistujia. Haastatteluissa voi tulla hyvin erilaisia teemoja, varsinkin jos
haastattelua ei ole etukiiteen tarkasti jisennelty. Haastattelutilanteessa on téllin
mahdollisuus tehdi tarkentavia kysymyksid, selventid ja syventid aiheeseen liittyvid
tietoja. (Hirsjédrvi-Hurme, 2004). Toisaalta haastattelututkimuksen suorittamiseen
liittyy my®s erityyppisid haittoja ja hankaluuksia. Haastattelijalta vaaditaan tyohon
taitoa ja kokemusta, joita voi saavuttaa vain siithen kouluttautumalla. Haastattelujen
fyysinen suorittaminen vie aina aikaa ja aiheuttaa kustannuksia sekd kerédtyn
aineiston purkaminen on ty6ldstd. Taméin liséksi haastatteluihin voi siséltyi erilaisia
virhetulkintoja tai védrin ymmértdmisti ja my0s haastateltavan taipumusta
kiyttdytyd odotusten mukaisesti. Vapaamuotoisten haastattelujen tulosten tulkinta

voi olla ongelmallista, koska valmiita analysointimalleja ei ole olemassa.

Téssd tutkimuksessa paddyttiin kiyttimaidn yhteistd kyselylomaketta, johon
vastaaminen organisoitiin eri oppilaitoksissa eri tavoin. Yliopistossa kyselyyn
vastaaminen tapahtui haastattelun avulla, ammattikorkeakoulussa opiskelijat
tayttivit sdhkoisen kyselylomakkeen ja palauttivat sen séhkopostilla. Ammatillisessa
oppilaitoksessa tutkimus toteutettiin postitse kirjallisen kyselyn avulla. Kyselyn
etuna on tissd tilanteessa erityisesti eri aloilta saatujen tulosten numeerinen
vertailukelpoisuus. Otokset eivit ole kovin suuria, mutta niiden antamien tulosten

kuvaavuutta pohditaan tuonnempana tulosten arvioinnin yhteydessi.

Eri oppilaitoksissa tehdyt selvitykset tuottivat myds muuta tietoa omien
opetussuunnitelmien tarkistusty6hon, ja tétéd tiedonkeruuta pystyttiin toteuttamaan
haastatteluissa. Ammattikorkeakoulussa tehdyn kyselyn liitteend oli koko koulutusta
koskevia kysymyksié sekd avoimia kysymyksid, jotka tisséd tapauksessa korvasivat

henkilokohtaisen haastattelun tuomat edut.
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3.2. Aineiston koonnin kuvaus

Tutkimukseen otettiin mukaan kolme erillisti oppilaitosta ja keskeniiin erilaista
koulutusalaa: Tampereen yliopiston bioteknologian koulutusohjelman, Lahden
ammattikorkeakoulun tekniikan laitoksen ja Vaasan ammattioppilaitoksen opettajia,
opiskelijoita ja yhteistyOssa olevia yrittdjid. Tutkimuksen aineisto koottiin
yliopistotasolta haastattelemalla biotekniikan koulutusohjelman opettajia ja
ammattikorkeakoulutasolta tekemilld kysely miljoosuunnittelun opintojen
loppuvaiheessa oleville opiskelijoille sekd ammatillisen koulutuksen tasolta
tekemilld kysely yhteystyOssa oleville yrittdjille, jotka ovat tulevaisuudessa kyseisen

alan opiskelijoiden potentiaalisia tyGnantajia.

Lopullinen otoskoko oli 2430 vastausta ja vastaajien lukuméiiré oli 24 henkil4.
Saadut vastaukset jakautuivat oppilaitoksittain seuraavasti Tampereen yliopiston
bioteknologian opettajat (8 kpl/100 %) vastasivat kukin yhteen omasta mielestiin
keskeisimpini pitdméiinsa ja opettamaansa kurssin siséltod koskeviin kysymyksiin.
Lahden ammattikorkeakoulussa kartoitettiin kuudentoista 4. vuosikurssin
opiskelijoiden késityksid miljoosuunnittelun kahdeksan eri ammattiaineopintojakson
siséllostd eli ydinaineksesta. Taulukossa 2 on selvitetty vastanneiden méérit ja
vastausten painottuminen. T@hin yhteiselld kyselylomakkeilla tehtyyn tutkimukseen
ei saatu Vaasan ammattioppilaitoksen yhteistydyrittdjiltd riittdvéasti vastauksia.
Tédmén vuoksi yrittdjien nikemyksid koulutuksen tavoitteista koottiin aiemmasta
vuoden 2003 Vaasan ammattioppilaitoksen tekemésti osin vastaavanlaisesta

kyselystd. Tdmén kyselyn kysymykset ovat esitettynd liitteessi 1.

Taulukko 2. Kyselytutkimukseen vastanneiden ja heiddn antamien vastaustensa

lukumééarat
TaY:n opettajat | Lahden oppilaat
Vastaajia 8 16
Tiedon hallinta | 48 762
Taitojen hallinta | 48 761
Tulevan hallinta | 48 763
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Tulkinnan helpottamiseksi tutkimuksessa on keskitytty nimenomaan eri
koulutusalojen yleisiin perusteemoihin eivétkd yhteiseen tulosten tarkasteluun otetut
kysymykset sisilld ns. vapaasti vastattavia osioita. Vapaasti vastatut osiot antavat
kyselylle lisdarvoa, jota tehty tutkimus tuo kunkin oppilaitoksen omaan sisdiseen
kiyttoon. Koska kokonaisanalyysiin olisi ihanteellista pyytédd kaikkien opetukseen
osallistuvien ja siihen liittyvien henkildiden mielipiteet koulutuksen sisilloisti, niin
kyselylomakkeessa olevat avainsanat on suunniteltu vaihdettaviksi, mutta kuitenkin

yksiselitteisiksi.

3.3. Haastatteluissa ja kirjallisissa kyselyissd kédytetty materiaali

Ajan sddstdmiseksi tutkimuksen tavoitteisiin pyrittiin 10ytdmiin vastaukset
tekemadlld kyselytutkimus kohdealueittain tarkasti rajattuna. Oheisilla
kyselylomakkeilla tehtiin kaikista tutkimuksen kolmesta osa-alueesta (Tiedon
hallinta, Tekemisen hallinta ja Tulevan hallinta) yhteenveto. Haastateltavat oli jaettu
tutkimuksen tekijoiden kesken seuraavasti. Jarkko Valjakka haastatteli Tampereen
yliopiston biotekniikan koulutusohjelman opettajia. Tdlld osiolla pyrittiin
selvittiméin, kuinka saman alan opettajat ymmértdvit oman koulutustarjontansa.
Eeva Aarrevaara teki kyselyn Lahden ammattikorkeakoulun viimeisen vuoden
opiskelijoille, jolloin saatiin selville juuri tydeldméin siirtyvien opiskelijoiden
kisitykset koulutuksen annista. Kaj Fors ldhetti kyselylomakkeet osiossaan Vaasan
ammattiopiston kanssa yhteistydssé oleville maanrakennusalan yrittgjille, joten nédin
oli tarkoitus saada mukaan ty6eldmin taitajien vaatimuksia. Kyselyt tehtiin seki
henkilokohtaisesti haastattelemalla ettd osalle kohdehenkil6istéd kyselylomakkeet

ldhetettiin postitse tai sdhkopostilla.

Kukin kolmesta osa-alueesta sisélsi kuusi aluetta yhteisesti kuvaavaa kysymysté.
Haastateltavan/vastaajan tuli valita omasta mielestdédn aina kyseistd vdittamii
parhaiten kuvaama painokerroin (1-5). Kokonaiskuvan hahmottamiseksi
yksityiskohtien sijaan kaikki osa-alueen painotetut vastaukset laskettiin yhteen. Kun
kaikkien osa-alueen kysymyksiin vastanneiden vastausten kokonaissumma jaetaan

sekd maksimiarvolla (suhde) ja vastaajien lukuméérilld (keskiarvo) saadaan
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yksittdisen osa-alueen yhteiset painoarvot. Niitd yhteisid arvoja voidaan vertailla
muiden osa-alueiden yhteisten arvojen kanssa. Lukujen avulla voidaan suhteellistaa,
kuinka vastaajat ovat omasta mielestiin arvottaneet kyselyn osa-alueet kesken&én.
kyseisid lukuja voidaan myds vertailla eri koulutusalojen kesken. Koska keskiarvo ei
kuvaa sitd, kuinka tulokset ovat jakautunet eri painoluokkien kesken, on niistéd
luotettavuuden kannalta syytd piirtdd myos arvojen jakautumadiagrammi. Talldin

pyritddn saamaan selville erillisten vastausten keskindinen hajonta.

Voidaan todeta, ettd kyselylomakkeen sisédlto muovautui sellaiseksi, etti tietojen ja
taitojen hallintaa késittelevit osiot kartoittavat koulutusohjelman erikoisosaamista,
kun taas tulevaisuuden hallintaa kisitteleva osio keskittyy enemmin koulutuksen
antamien tydeldmivalmiuksien selvittimiseen. Sinédnsd kysely palvelee

tdmidnmuotoisena esimerkiksi koulutusohjelman osaamistavoitteiden méérittelya.

3.4. Tutkimuksessa yhteisesti kiytetyt kyselylomakkeet

Taulukossa 3 esitetyn lomakkeen avainsanat on suunniteltu vaihdettaviksi siten, ettd
jokainen haastattelija voi niiden avulla tarkentaa kysymysti, mutta kokonaisuus
sdilyy vertailtavana. Esimerkiksi Tiedon hallinta —osion ensimméisen kysymyksen
koulutusta paikalle voidaan asetta kurssi, koulutusohjelma tai muu asiaa kuvaava
sana. Avainsanakohdat ovat merkittynd lomakkeisiin lihavoituna ja punaisella
kirjasimella. Kaikissa kohdissa merkittiin rasti kuhunkin viittamien kohtiin siten,

ettd 1 vastaa hieman ja 5 paljon kyseistd viittimia.
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Taulukko 3. Yliopisto- ja ammattikorkeakoulutasoja koskenut kyselylomake.

Tiedon hallinta

Kurssi, Opintojakso, Koulutusohjelma Hieman |1|2|3|4]|5] Paljon

1. X on vilttiméaton osa koulutusta

X syventii alan erikoisosaamista

X kokoaa alan osaamista yhteen

X antaa vilitontd palautetta oppimisesta

X kehittda tulosten esittimisti

S A Pl el E

X edistid asioiden ymmartdmisti

Tekemisen hallinta

Kurssi, Opintojakso, Koulutusohjelma Hieman |1|2|3|4|5] Paljon

1. X opitaan tyonlaadun keskeisid
tekijoitd

X opitaan uusien laitteiden kiyttod

X opitaan oikeita tyotapoja

X opitaan péitoksentekoa

bl el oy

X opitaan uusia
tyoskentelymenetelmii

o

X edistidi teknisti osaamista

Tulevan hallinta

Kurssi, Opintojakso, Koulutusohjelma Hieman |1|2|3|4]|5] Paljon

1. X antaa sosiaalisia valmiuksia

X tukee kiinnittymistéd tyoyhteisoon

X kasitellddn rahoitusta

X kehittdd ongelmaratkaisutaitoja

X vastaa tyoeldmin vaatimuksia

S R Eal B

X kannustaa itsenidiseen ajatteluun | | | |
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4. TULOSTEN ESITTAMINEN

4.1. Opettajien kdsitykset tarjoamastaan opetuksesta

Tampereen yliopiston bioteknologiakoulutusohjelman opettajahenkilokunnan
kisitykset koottiin kahdeksan opettajan keskeisimpini aineksenaan opettamansa
yksittdisen opintojakson perusteella. Opintojaksot edustivat varsin kattavasti
bioteknologiakoulutuksen perus-, aine- ja syventdvien opintojen tarjontaa.
Opintojaksoista kaksi késitti laboratoriossa tyoskenneltivid ohjattuja harjoituksia ja
kuusi oli teoriaa kisittelevid opintojaksoja. Opintojaksot ja niiden laajuudet

opintopisteind ja opintoviikkoina olivat seuraavat:

1. BIKE1020 Biokemian tyttapakurssi, 3 op/2 ov
BIKE1070 Molekyylibiologiantydt, 5 op/3ov
BIKE4300/4310 Molekyylibiologianpaketti, 20 op/10 ov
BIKE2025 Aineenvaihdunta, 6 op/4 ov

BIKE2010 Bioteknologia I, 5 op/3 ov

BIKE4500 Immunologia, 4 op/ 2ov

BIKE2070 Rakennebiologia, 5 op/3 ov

BIKE2050 Solubiologia, 8 op/5 ov

® N kWD

Opettajien vastaukset yhteisen oppiaineiston tarjoamasta tiedon, tekemisen ja
tulevan hallinnasta on koottu taulukkoon 4 ja kuvioon 2. Eri osa alueiden vastausten
painokeskiarvoista voidaan havaita, ettd opettajien painotukset ovat selvésti
tiedollisella puolella. Kuviosta 2 on edelleen nihtédvissi tiedollisuuden
painottuminen koulutuksen tarjonnassa. Opettajien vastauksista ldhes 80 %
asettuivat painojen 4 ja 5 luokkiin. Tyokurssien osallakin opettajat ovat painottaneet
voimakkaasti opintojakson tiedollista osiota. Tekemisen hallinta osion vastauksissa
hajonta on suurin. Selkedsti heikoimmin opettajat ovat painottaneet opetuksessaan

rahoitusta. Tdma on havaittavissa heidin tulevan hallinta osion vastauksissaan.



Taulukko 4. Kyselytutkimukseen vastanneiden opettajien lukumééri ja heiddan

vastaustensa keskiarvot.

Vastaajia 8

Vertailuluvut Suhde | Keskiarvo
Tiedon hallinta 0,8 4.1
Tekemisen hallinta | 0,6 3,1
Tulevan hallinta 0,5 2,7

20

0,50
0,45
0,40
0,35
0,30

0,25

Suhde

0,20
0,15
0,10
0,05

0,00

3
Painokerroin

E Tiedonhallinta
B Tekemisenhallinta
O Tulevanhallinta

Kuvio 2. Tampereen yliopiston bioteknologiakoulutusohjelman

opettajahenkilokunnan antamien vastausten painokertoimien suhteellinen jakauma.



4.2. Oppilaiden kdsitykset annetusta opetuksesta

Ammattikorkeakouluopiskelijoiden kisitykset koottiin kahdeksan laajan
ammattiopintojakson perusteella. Opintojaksot sijoittuvat kolmannen ja neljinnen

vuoden opetusohjelmiin. Opintojaksot ja niiden laajuudet opintopisteini ja

opintoviikkoina olivat seuraavat:

1. 07K40-026 Kyld- ja taajamasuunnittelu, 3 ov/4,5 op

0 N N L AW

. 07T40-027 Tie- ja viayldympériston suunnittelu, 3 ov/4,5 op

. 07Y40-015 Yhdyskuntasuunnittelu II, 2 ov/3 op

. 07K40-028 Kaupunkikulttuuri ja kaupunkitoiminnot, 4 ov/6 op
. 07Y40-032 Ympdiristovaikutusten arviointimenettely, 4 ov/6 op
. 07E40-065 Ekologinen ympéristduudistus, 4 ov/6 op

. 07R40-040 Ranta- ja vesialueiden suunnittelu, 4 ov/6 op

. 07M40-042 Maisema- ja ympéristovaurioiden korjaaminen, 4 ov/6 op

21

Opiskelijat arvioivat opintojaksojen tieto- ja taitopohjaista antia seké tulevaisuuden

hallintaa kyselylomakkeen antamilla kriteereilld. Ammattikorkeakoulutasoisen

opetuksen tulisi erota yliopisto-opetuksesta erityisesti kiytinnonliheisyytensa takia,

minki pitdisi ilmeti oletettavasti esimerkiksi taitojen opettamisen painottumisessa.

Toisaalta eron ammatilliseen koulutukseen pitéisi taas ilmeté esimerkiksi tiedollisen

ja teoriaopetuksen suhteellisesti suurempana osuutena koulutuksessa.

Taulukon 5 ja kuvion 3 esittdmissé tuloksissa ilmenee, ettd opiskelijoiden kisityksen

mukaan ammattiopintojen opetuksessa korostuu eniten tiedollinen osuus, seuraavana

tydeldmivalmiudet ja vasta kolmantena taitojen osuus. Keskindiset erot eivit ole

kovin suuria, mutta painottuminen on kuitenkin selke&s.

Taulukko 5. Kyselytutkimukseen vastanneiden lukuméiri ja vastausten keskiarvot

Vastaajia 16

Vertailuluvut Suhde | Keskiarvo
Tiedon hallinta 0,7 3,4
Tekemisen hallinta | 0,6 2,9
Tulevan hallinta 0,6 3,1
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0,40

0,35

0,30

0,25

H Tiedonhallinta
H Tekemisenhallinta
OTulevanhallinta

0,20

Suhde

0,15

0,10

0,05

0,00

1 2 3 4 5
Painokerroin

Kuvio 3. Lahden ammattikorkeakoulun miljodsuunnittelukoulutuksen
loppuvaiheessa olevien oppilaiden antamien vastausten painokertoimien suhteellinen

jakauma.

Kaavion esityksestd kidy ilmi vastausten hajonta kahdeksan eri ammattiopintoihin
kuuluvan opintojakson kohdalla. Erityisesti kiinnittdd huomiota, etti parhaimmissa
opintojaksoarvioinneissa (4-5) tiedolliseen osuuteen on useampi opiskelija
tyytyviisempi kuin taidolliseen osuuteen. Vastaavasti alemmissa arvioinneissa (1-2)

korostuvat taitojen hallintaan liittyvét puutteet verrattuna tietojen hallintaan.



23

4.3. Yrittdjien kdsitykset annetusta opetuksesta

Liitteessd I esitetyn vuoden 2003 kyselyn tarkoituksena oli selvittdd
maarakennuskuljettajakoulutuksen tydeldmévastaavuutta. Tutkimuksessa
kartoitettiin, painotetaanko oikeita asioita maarakennuskoneen kayttdtekniikan,
kunnossapito ja maarakennustekniikan, ja yleisaineiden opetuksessa sekid vastaako
koulutus tydeldmin vaatimuksia ja haasteita. Kyseisen tutkimuksen pohjalta
tarkentuva ja kehittyva tyoeliméildhtéinen nikokulma opetusohjelmassa palvelee
koulutettavia opiskelijoita ja vastaa entistid paremmin alan yrittdjien tarpeita ja
tulevaisuuden haasteita. Yrittdjille tehty kysely poikkesi rakenteeltaan yliopisto- ja
ammattikorkeakoulutasoilla tehdysté kyselystd, ja keskittyi tyoeldmitaitojen

selvittimiseen nykytilanteessa ja tulevaisuudessa.

Kysely ldhetettiin kymmenelle yrittijille, joista seitsemén vastasi kyselyyn.
Saaduista tuloksista voi todeta kyselyn keskiarvot, jotka olivat yrittdjyyden hallinta
—kohdassa 4,27 % (kuvio 4), koneiden rakenteiden tuntemus —kohdassa 3,9 %
(kuvio 5) ja maarakennustekniikan hallinta —kohdassa 4,63 % (kuvio 6).
Tarkeimmiksi osa-alueeksi nousi siis maanrakennustekniikan hallitseminen, mutta
sen jéilkeen tarkeimpiné pidettiin yrittdjyyden hallintaa, johon sisiltyi erilaisia
tyOeldmadtaitoja, kuten asiakaspalvelua ja esiintymistaitoa seki vaikuttamista tyon
markkina-arvoon. Tamikin tulos kertoo, ettd nykyiin ja tulevaisuudessa yksin
ammatin tekninen taitaminen ei riitd, vaan kyky toimia tydyhteisossi ja suhteessa

asiakkaisiin ndhdiin olennaisina.

Maarakennuskoneen kuljettajan ammattiin on perinteisesti ollut kolmea
koulutustieté: tydvoimapoliittinen koulutus, omaehtoinen ammatillinen
oppisopimuskoulutus.sekd nuorisoasteen maarakennuskoneenkuljettajan

ammattikoulutus.



5,0

4,0

3,0

2,0

1,0

0,0

@ Asiakaspalvelu
[ Yhteistydtaidot
O Imagon yllapito
O Kritiikin kestdminen
W Esiintymistaito
@ Tydn markkina-arvo
W Tydsuhdeasiat

Kuvio 4: Maanrakennusyrittédjien kisityksid yrittdjyyden hallinnan tiarkeydesté.

5,0

4,0

3,0

2,0

1,0

0,0

m Palvelee huoltoa

W Takaa toimivuuden

1 Vikojen ehkaisy

O Vikojen paikantaminen
W Nimikkeistdn osaaminen

Kuvio 5. Maanrakennusyrittdjien késityksid rakenteiden tuntemuksen tirkeydesti.
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5,0

4,0

3,0

2,0

1,0

0,0

@ Piirustusten lukutaito

[l Vaaituksen ja laserin hallinta
O Maalajien tuntemus

[0 Materiaalien oikea kayttd

B Oikeat kone- ja laitevalinnat
O Ammattivastuu

Kuvio 6. Maanrakennusyrittdjien kisityksid maanrakennustekniikan hallinnan

tarkeydesti.
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5. TULOSTEN TARKASTELU, TULKINNAT, JOHTOPAATOKSET

5.1. Voidaanko eri koulutusasteilla ja erilaisilla opetettavilla aloilla

olevia yhteisid tavoitteita vertailla yhteismitallisesti?

Tekemdmme tutkimus osoitti mielestimme, ettd kysymyksenasettelu oli mielekis.
Riippumatta koulutusasteesta tai opetettavasta alasta oli niilld kuitenkin niin paljon
yhteisid osioita, ettd niitd on mahdollista vertailla keskendén. Tuloksena oli karkea
mittari, jonka avulla saatiin havainnollistettua yliopisto- ja

ammattikorkeakoulutasojen opetusohjelmien siséltod ja eroja yhteismitallisesti.

Vertailu vaatii yhteisen tarpeen ja tehokkaan vélineen, jolla se voidaan tasapuolisesti
tehdd. Ndmai on aina syyti selvittidd ennakolta yhteisesti. Kattavamman késityksen
saamiseksi kysely olisi hyvi suunnata kaikilla tutkittavilla koulutusaloilla kaikkien
tdssi esiintyneiden osapuolien edustajille eli opettajille, opiskelijoille ja alan
keskeisille tyoeldmiin edustajille. Télldin voitaisiin nihdd myos keskiniiset erot ja

yhtenevyydet alakohtaisesti eri toimijoiden nikokulmista.

5.2. Ovatko koulutuksen néikokulmat opettajien, oppilaiden ja muiden

koulutuksesta hyotyvien henkildiden yhteisesti ymmdirrettdvissd?

Opettajien antaman ja oppilaiden vastaanottaman opetuksen keskindinen vertailu on
mahdollista, kun kiytetdédn yleistd painokeskiarvoa vertailtaessa eri vastaajaluokkien
antamia vastauksia keskeniin. Téll6in on mahdollista seurata pidemmélld
aikajaksolla, kuinka opetus on onnistunut ja onko se opiskelijoiden mielesti liian
teoriapitoista tai ovatko opettajien visiot tulevan hallinnasta tasapainossa muiden
koulutuksen vaatimusten kanssa. Tutkimuksessa olleen aineiston pohjalta voidaan
sanoa, ettd opettajat ndkevit antamansa opetuksen hieman (0,8) enemmiin
painottuneen tiedolliseen sisdltoon kuin miten oppilaat (0,7) ovat opetuksen
kokeneet, kuten taulukosta 6 ilmenee. Tdma voi hyvinkin olla odotettu tulos, vaikka
vastaukset ovat koottu eri koulutusasteilta, eivitki siten koske samaa opetuksen

tarjontaa ja vastaanottoa.
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Taulukko 6. Kyselyyn vastanneiden lukumééri ja vastausten painokeskiarvot

TaY:n opettajat 8 | Lamk:n oppilaat 16
Vertailuluvut Suhde / Keskiarvo | Suhde / Keskiarvo
Tiedon hallinta | 0,8/ 4,1 0,7/3,4
Taitojen hallinta | 0,5/2,7 0,6/2,9
Tulevan hallinta | 0,6 / 3,1 0,6/3,1

Opiskelijoille osoitetun kyselyn tuloksia voidaan tarkastella myds opettajan
nikokulmasta: ovatko opettajan kisitykset opintojaksojen sisdllostd ja sen
painottumisesta samansuuntaiset vai eroavat? Yhteenvetona voisi todeta, etti
arvioinnit vaikuttavat melko oikeaan osuneilta keskimiirin. Opetuksen profiili
hakee ehkd vieldkin muotoaan kaikilla koulutustasoilla, eikéd sopivaa tasapainoa
tiedon hallinnan ja tekemisen hallinnan vililld ole vield syntynyt. Osasyy téhédn voi
olla kiytetyissd opetusmenetelmissi: opetus painottuu edelleen melko paljon luento-
opetukseen ja teorian esittelyyn ennen taitojen opettamista. Kokonaan titi tapaa ei
ole syytd unohtaakaan, mutta erityisesti pitdisi kiinnittdd huomiota erilaisten
oppimismenetelmien kédyttamiseen ja esimerkiksi projektimaisempaan
tyoskentelyyn, joka sopii erityisen hyvin suunnitteluopetukseen. Tdma nikokulma
tuli hyvin ilmi yksittdisid oppilaiden vastauksia tarkastellessa, silld useimpien
opintojaksojen kohdalla todettiin, ettd edelleen opetuksessa kdytetddn melko vihén

monipuolisia opetusmenetelmié.

Kaikki ammattikorkeakoulun opintojaksot olivat opiskelijoiden mielestd olennaisia
osia opetuksessa ja syvensivit alan erikoisosaamista. Tdssd mielessid opetuksen
kapeampialaista profiloitumista on vaikea suunnitella opiskelijoiden késitysten
pohjalta, vaan profiloituminen perustuu opettajakunnan ja toivottavasti myos
tydeldmin nidkemyksiin. Tuleekin mieleen, etti tiltd pohjalta olisi mielenkiintoista
toteuttaa myOs vastaavanlainen kysely koko opettajakunnalle seki tydeldmin

edustajille.

Yhteisid huomioita opettajien ja oppilaiden ndkemyksistd oli esimerkiksi, ettd
opetusmenetelmien kehittimiseen liittyy my0s palautteen antamista. Tédssa
vastaukset hajosivat melkoisesti, ja kokonaisvaikutelmaksi jii, ettd palautteen

antamiseen ei kiinnitetd opintojaksoissa riittdvésti huomiota. Palautteen antaminen
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muodostaa kuitenkin tirkedn oppimistilanteen, jossa opiskelijalla on mahdollisuus
oppia ei vain itse saamistaan kommenteista ja arvioista, vaan myos muiden

opiskelijoiden saamasta palautteesta.

Sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyy palautteen antaminen, joka voidaan kokea
toisinaan hyvin traumaattiseksi. Kirsti Lonka on kehitellyt rakentavan palautteen
perussiintojd, joissa kiinnitetddn huomiota suopeuden periaatteen toteuttamiseen.
Palautteen antamisen tulee sen mukaan tapahtua rakentavassa hengessé, ja ilmapiirin
on oltava positiivinen ja kannustava. Kriittiset kommentit on pyrittavi esittiméain
selkeind kysymyksind, ja valtataistelua on keskustelussa véltettavd. On myos
pyrittdvi prosessin aikaiseen palautteeseen. (Hakkarainen, Lonka & Lipponen,

2004).

Liséksi yhteistd oli, ettd opintojaksoilla kehittyi taito esittdd tyoskentelyn tuloksia
keskiarvoa paremmin. Samansuuntaisesti vastattiin kysymykseen, joka kisitteli alan
keskeisten asioiden ymmartdmisté. Taitoja késittelevissé osiossa tuli my0s esiin,
ettd opiskelijoiden mielesti suhteellisesti vihemmaén késiteltiin uusien laitteiden
kayttod, eivitkd opintojaksot edistdneet merkittivésti alan teknistd osaamista.
Myoskiin uusia tydtapoja ei opittu ldheskdidn kaikissa opintojaksoissa. Kuitenkin
tyon laadun kannalta keskeisid tekijoitéd opittiin opintojaksoilla keskiarvoa enemmén

sekd samoin padtoksentekoa.

Tulevan hallintaa koskevassa osiossa yhteisesti nikyi selvésti, ettd opintojaksoilla ei
kisitelld paljoakaan rahoitukseen tai kustannusten muodostumiseen liittyvid
tekijoitd. Opintojaksojen kohdalla néhtiin hieman heikoksi tai yleensd keskiarvoa
alemmaksi niiden antama tuki liittymisessid ammatilliseen tydyhteisdon. Itsendisti
ajattelua opintojaksot kuitenkin tukivat suhteellisen hyvin, samoin

ongelmanratkaisutaitoja sekd tydeldmén vaatimuksia.
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5.3. Millainen yhteinen kyselylomake on laadittava koulutusalojen

vertailuun?

Yksiselitteistd vastausta tdhidn kysymykseen ei voida tdmén tutkimuksen pohjalta
vield antaa, mutta uusia viitteitd saatiin siitd, minkilainen kyselyn tulisi olla ja
kuinka se tulisi toteuttaa. Kyselyn yleispétevyys ja soveltuvuus eri aloille voivat olla
hieman vastakohtaisia vaatimuksia, joiden vililld joudutaan tekeméién ratkaisuja.
Yleispitevi kysely ei voi kartoittaa yksityiskohtaisesti tietyn alan tietoja ja taitoja
sekd tulevaisuuden hallintaa. Kokonaiskuvan muodostamiseksi tietystid
koulutusalasta on mahdollisesti tarpeen liittdd kyselyn osaksi jokin
koulutusalakohtainen selvitys. Se voidaan toteuttaa esimerkiksi joko vapaasti
vastattavina kysymyksina kyselyssi tai koulutusalakohtaisia kompetensseja
kisittavind kyselyn kysymyksini, joilla selvitetdén vastaajan késitystd koulutuksen

tietoihin, taitoihin ja tyoeldmadtaitoihin liittyvid vaatimuksia.

Opetuksen profiloituminen on nykyéin tirkedd koulutusohjelman markkinoinnin
takia sekd myos resursoinnista johtuen. Markkinointi voidaan tédssd yhteydessi
ymmirtii laajana kisitteend, joka pitdd sisdllddn niin uusien opiskelijoiden
rekrytoimisen kuin kansainvilisyyden lisddmisen mahdollisuudet etti yleisen
tunnettuuden lisddmisen. Oppilaitosten ohella on syyti kiinnittdd huomiota myos
sithen mitd ja miten tyOpaikoilla opitaan. On varsin mahdollista kehittdd tyopaikan
sosiaalisia kéytinteitd sellaisiksi, ettd ne tukevat oppimista. Miksi niin pitiisi tehdd?
Siksi, ettd oppimisen tiedostaminen antaa tyoyhteisoille vahvan vélineen kehittdd
toimintatapojaan. Ekonomistien sanoin koulutus voi tehostaa yritysten toimintaa.

Ndin oppiminen voi auttaa vastaamaan my0s globalisaation haasteisiin.

Miten tyoeldmitaitoja voidaan sitten parantaa? Tynjéldn, Vilimaan ja Murtosen
toimittaman kirjan Korkeakoulutus, oppiminen ja tydeldmé artikkeleissa avataan
sekd teoreettisia ndkokulmia ettd esitelldin kdytdnnon kokeiluja. Ensinnékin
opiskelijoiden ohjausta on syyté parantaa, silld se jisentdd oman asiantuntijuuden
kehitystd. Toisaalta oppimista voidaan parantaa vahvistamalla koulutuksen ja
tyoeldméin vélisid suhteita. Tdmai tarkoittaa toimintatapojen muutoksia seki

oppilaitoksissa ettd tydpaikoilla. Opetus voidaan jirjestdd ongelmalédhtoisesti, jolloin
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oppijat ratkaisevat kdytdnnon ongelmia teoreettisten tyovélineiden avulla.
Oppilaitoksissa voidaan myos kehittdd projektioppimista ja muita
kaytintdpainotteisia opetustapoja. Opettajien tulisi kehittidd pedagogista tietddan
huomioon ottaen seki alan tySnantajien, ettd oppilaiden kehittymisen tarpeet.
Useimmiten ne ovatkin yhtenevit ja selkeit, mutta on asioita, jotka ovat vastakkain.
Koulutuksessa huomio on kiinnitettdvd ammatillisiin seikkoihin ja harjoitusten
kautta on kyettivd saamaan koulutettavasta sen tasoinen tyontekijd, jolle jonkun
tyonantajan kannattaa maksaa palkkaa tehdystd tyostd. Keskeistd on, ettd oppiminen

ja sen kehittdminen otetaan vakavasti.
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