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Ympéristéjohtaminen on osa yrityksen kokonaisvaltaista johtamista. Kuten monissa
muissakin johtamisen osa-alueissa, myds ymparistéjohtamiseen on saatavilla tyoka-
luja; jarjestelmid ja standardeja, jotka auttavat yritysjohtoa hoitamaan asiansa mallik-
kaasti ja voimassa olevan lainsaadannén mukaan.

Ymparistéjohtamisen tunnetuimpiin ja kaytetyimpiin jarjestelmiin lukeutuu myos
ISO14001 jarjestelmé, joka opettaa yritysta nakemadn omat ymparistovaikutuksensa
ja kontrolloimaan niita. Jarjestelmé antaa siis yritykselle paapuitteet, joiden nojaan ra-
kentaa ympaéristopolitiikkansa.

Tdassa opinnéytetydssa on tutkittu, millainen on téllaisen ymparistojarjestelmén mer-
Kitys kohdeyrityksessa ja miten sen tutkimiseen ja mittaamiseen kehitettyjen laatumit-
tareiden arvot ovat tutkittavalla aikavélilla kehittyneet. N&it4 laatumittareita tai tun-
nuslukuja, on tutkittu tassa tydssd monipuolisesti hallinnon taloudelliselta, ympéris-
tolliseltd sek& sosiaaliselta osa-alueelta. Talouden ja sosiaalisen osa-alueen tunnuslu-
vut ovat tutkimuksessa mukana tukemassa ympariston tunnuslukujen kehityksen arvi-
ointia. Kaikista ndista laatumittareista saadaan yrityksen johtamiseen arvokasta tietoa,
joten ympaéristétunnuslukujen, jotka on otettu kayttéon kohdeyrityksessa samaan ai-
kaan ympadristojarjestelman kanssa, tutkiminen voi parhaimmillaan antaa kohdeyrityk-
selle késityksen ymparistojarjestelman toiminnasta yrityksessa.

Jotta ympéristdjarjestelman merkityksen toteaminen ei olisi jaanyt laatumittareiden
tutkimisen varaan, on lisdksi haastateltu kolmea kohdeyrityksen johtoportaaseen kuu-
luvaa henkil6a.

Varsinaisia johtopaatdksia siitd, miten ymparistojarjestelma on vaikuttanut tutkittujen
laatumittareiden arvoihin, ei tutkimuksessa voida monesta syysta esittad. VVoidaan kui-
tenkin arvioida, ettd kaikista mitatuista asioista ymparistojarjestelman kayttéonottami-
sella on ollut suurin vaikutus jatemaarien kehitykseen. T&té oletusta tukevat myos teh-
tyjen haastatteluiden tulokset. Kaiken kaikkiaan haastatteluissa ilmeni myos, etta yri-
tys pitdd ymparistojarjestelméansé toimivana ja hyvana keinona hallita yrityksen ym-
paristdasioita.
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Environmental management is a part of comprehensive management and like any other
management field, environmental management also uses different tools, systems and
standards that allow the company’s leaders to manage environmental field of their
company exemplarily and according to legislation.

ISO14001 is one of the most known and used environmental management systems
(EMS). This system allows the company to realize their own environmental impacts
and helps to understand how these impacts can be controlled. System gives the com-
pany a main frame within which they can build their environmental policies.

The purpose of this thesis was to research the significance that environmental manage-
ment system has in the target company and how the key figures of the company, that
were created to measure this system, and their values, have developed during the re-
searched timeline. These key figures have been researched in this thesis diversely and
they cover company’s management’s economic, environmental and social areas. The
economic and social key figures are mainly used to help to understand and evaluate
the development of the values of environmental key figures. All of these key figures
provide valuable information for the company’s management, which is why the re-
search of the environmental key figures, which were introduced at the same time with
the environmental system, can at its best provide the target company a comprehension
of the functionality of the EMS at the target company.

To understand the significance of the EMS more comprehensively, three interviews
were conducted. The interviewees are all part of the target company’s management.

There are many reasons why the conclusions of how the EMS has affected the studied
values of the key figures cannot be done in this thesis. However, it can be estimated
that the values of the key figure which represents the amount of produced waste within
the company has developed the most after implementing the EMS. This assumption is
also supported by the results of the interviews. The interviews also clarified that the
EMS is seen as a good and a functional way to manage the environmental aspects of
the target company.
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1 JOHDANTO

Vaikka ymparistOasiat nousivatkin yrityksissa pinnalle jo 60- luvun aikana, on ympa-
ristéjohtaminen etenkin 90- luvun aikana esiinnoussut termi. Tallgin kehitettiin jarjes-

telmid, jotka toimivat tydkaluina ymparistéjohtamisessa yhé vielakin.

Néista jarjestelmistd mainittavin on etenkin 1990- luvun alun Riossa pidetyn, ympa-
ristbasioita kasittelevan huippukokouksen jalkeen alkaneen ympdristojarjestelmien
kehittdmisen tuloksena julkaistu ja nykyaankin kaytetyin ja luultavasti tunnetuin ym-
péristojarjestelmd, 1SO14001. Kansainvalinen Standardoimisliitto (International Or-
ganization for Standardization, ISO) julkaisi ensimmadisen version kyseisesté jérjestel-
masta vuonna 1996. (The British Assessment Bureau 2014.) Yhdeksankymmentalu-
vun lopulla alkoi my6s ilmestya kirjoja, jotka ké&sittelivat yritysten ympadristdlaskentaa
ja ympaéristotilinpaatosta, mitka edelleen tukivat ympéristéjohtamista. Tasta esimerk-
kind on tassakin tyossa kaytetty lahde Ympéristolaskenta johdon tyovélineend (Ma-
tdsaho, Niskala & Tuomala 1999).

Vaikka t&std on jo aikaa, nykyisinkin maailmalla kayttéonotettujen ja myonnettyjen
ymparistosertifikaattien maérista voi paatella, ettd yksi tarkeimmistd ympaéristdjohta-
misen hallinnan tyokaluista on ollut ja on yha 1SO14001 standardi. ISO14001 méarit-
t&& yrityksessa tietyt toiminnan puitteet, joita sovelletaan yrityksesta riippuen. SFS:n
(Suomen Standardoimisliitto) mukaan 1SO14001 on maailman toiseksi kéytetyin hal-

lintajarjestelma, heti laatujarjestelma ISO9001:n jalkeen (SGS:n www-sivut, 2014).

Tdassa opinndytetyossa tullaan arvioimaan tallaisen ymparistojarjestelmén merkitysta
toimeksiantajayrityksessd. Tutkitaan myos ymparistojarjestelman mittaamiseen kehi-
tettyjen ympéristolaatumittareiden kehitystd. Ymparistolaatumittareiden kehityksen
paremman ymmartamisen vuoksi on apuna kaytetty joitain talouden laatumittareita

seka sosiaalisia laatumittareita.

Opinndytetytssa tarkastellaan ensin ldhemmin tdman tutkimuksen tavoitteita ja mene-

telmid, minka jalkeen tutustutaan tyonantajayritykseen. Taman jalkeen kasitellaén tar-



kemmin ympadristdéjohtamisen teoriaa ja sen tyokaluja. Tutkimuksessa kaytetty koh-
deyrityksen laatumittareista saatu aineisto ja haastatteluista saatu aineisto esitellaan ja
kasitelld&dn omissa luvuissaan. Lopuksi johtopaatoksen yhteydessa esitetdadn viela ai-

heeseen liittyvid ongelmia ja ehdotuksia, joita tyon edetessa nousee esiin.

Tyon tarkeimpina lahteind toimivat toimeksiantajalta, kohdeyritykseltd, saadut tiedot
yrityksen laskennassa mitattavista asioista ja yrityksen toimintatavoista. Tietoja kera-
taan niin kirjallisena kuin suullisestikin, haastatteluiden ja keskusteluiden avulla. N&ité
tietoja tuetaan lisaksi kirjoittajan omilla havainnoilla, joita on tehty harjoittelujakson

aikana.

2 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA MENETELMAT

Tassa luvussa tutkitaan tarkemmin tydssa kéytettyja menetelmia seka tyon tavoitteita.

2.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tamaén opinndytetyon tavoitteena on tutkia ympéristojarjestelman merkitysta toimek-
siantajayrityksessa ja hallinnon laatumittareiden arvojen kehitysta ympéristojarjestel-

maén kayttoonottamisen jalkeen.

Tata merkitysta tutkitaan toimeksiantajan ehdotuksesta. Toimeksiantajan mukaan yri-
tykselle olisi hyodyllista tietdd, miten ymparistojarjestelmé on vaikuttanut kohdeyri-
tykseen. Laatumittareiden tutkimisesta voi syntya toimeksiantajayritykselle tarkeda
tietoa péatoksenteon tueksi. Asian tutkiminen on térke&d myos siksi, etta jarjestelma
ja sertifikaatti eivat ole olleet yrityksella kdytossa vield kovin kauaa.

Tassa tutkimuksessa suurin osa paatelmista syntyy haastatteluiden perusteella, toisin
sanoen siitd, millainen mielikuva yrityksen johdolla on tutkittavasta asiasta. Y mparis-

tojarjestelmalla ei voida kuitenkaan todistaa olevan mink&anlaista vaikutusta yrityksen



laatumittareiden arvoihin, ja siis yrityksen toimintaan, joten tassa tutkimuksessa tul-
laan keskittymadan tutkimaan sitd, miten ymparistdlaatumittareiden arvot ovat muuttu-

neet tutkittavalla aikavalilla.

2.2  Tutkimuksen menetelmat

Tutkimuksessa on yhdistetty sekd maéarallisia ettd laadullisia tutkimusmenetelmia.
Tutkimus aloitetaan tyopoytatutkimuksena, jossa tutkitaan laatumittareista saatua ai-
neistoa, ja josta tehdaan sitten paatelmid. Tama tutkimuksen osa toteutetaan taysin
maarallisend tutkimuksena. Tarvittava méaaréllinen aineisto tdhéan tarkoitukseen on jo
olemassa. Madaréllisen aineiston lisdhankinnalle ei mydskéan ole tarvetta, silla tietoa

katsotaan jo saatavan tarpeeksi.

Myo6hemmin raportissa tutkitaan tehtévien haastattelujen vastauksia ja verrataan niita
laatumittareista saatuun aineistoon ja siité tehtyihin paatelmiin. Tamé laadullinen ai-

neisto saadaan teemahaastatteluiden avulla.

Yksi tiedonhankinnan perusmuodoista on haastattelu (Hirsijarvi & Hurme 2004, 11)
ja teemahaastattelu on tunnetuimpia puolistrukturoitujen haastattelujen muotoja. Puo-
listrukturoidulla haastattelulla taas tarkoitetaan haastattelua, joka on toteutettu struk-
turoidun ja strukturoimattoman haastattelun vélimuotona. Tdysin strukturoidussa
haastattelussa kaikilta haastateltavilta kysytddn samat kysymykset samassa jarjestyk-
sessd ja annetaan samat vastausvaihtoehdot. Strukturoimaton haastattelu taas muotou-
tuu l&hinnd haastateltavan ehdoilla ja muistuttaa muodoltaan lahinn& vapaata keskus-
telua. Puolistrukturoidussa haastattelussa voidaan ké&yttad apuna haastattelua varten
tehtyd runkoa, mutta siit4 voidaan poiketa ja sitd voidaan muokata haastattelun kulu-
essa siten, ettd haastattelu muistuttaa keskustelua, kuitenkin niin, ettd haastattelussa

kaydaan lavitse tietyt, ennalta paatetyt asiat. (Ruusuvuori & Tiittula, 2005, 11.)

Teemahaastattelussa ndmé ennalta méaratyt asiat ovat tutkittavaan aihepiiriin liittyvié
teemoja, joista haastattelussa keskustellaan. Teemahaastattelussa painopiste on siina,

mita haastateltava sanoo tai haluaa sanoa. Vaikka haastattelu itsessdan on enemman



strukturoimaton, pidetaan sita silti puolistrukturoituna ennalta valitun teemansa puo-
lesta. (Hirsijarvi & Hurme 2004, 47 —48.)

Haastatteluita ja laatumittareista saatua aineistoa tuetaan Kirjoittajan omilla havain-
noilla. Havainnot tehdaén kuitenkin lyhyen ajan sisélla, joten niistd ei kdy ilmi miten
asiat ovat mahdollisesti kehittyneet yrityksessa pitkalla aikavalilla. Ne eivat mydskéaén
ole kovin tarkkoja tai valttamatta edes oikeita, mika on muistettava tulosten tarkastelun

yhteydessa.

Edella mainittuihin menetelmiin péaadyttiin, silld ne tuntuivat luontevimmilta ottaen
huomioon tutkimusongelman laadun. Ty6n olisi voinut toteuttaa my6s kokonaisvaltai-
sena kyselyna kohdeorganisaatiossa tai useamman teemahaastattelun avulla, mutta ai-
kataulun vuoksi ja yrityksen vaivojen sédéstdmiseksi paadyttiin pitdmaan tyd mahdol-
lisimman pitkalti tyopoytatutkimuksena, jota tuettiin ja josta saatua tietoa syvennettiin

kolmen haastattelun avulla.

3 KOHDES{RITYKSEN ]?SITTELY JA SEN
LAATUJARJESTELMAT

Tassa luvussa esitetddn tarkemmin toimeksiantajayritys ja sen toimiala. Kerrotaan

myaos tyon pohjaksi tarvittavat tiedot yrityksen ymparistépolitiikasta sek& muista yri-

tyksessa kayt0ssé olevista menetelmistd ja jarjestelmistd. Tdman luvun kappaleissa 3.1

ja 3.2 on kaytetty lahteend kohdeyrityksen omia kotisivuja ja toimintakertomuksia.

3.1 Perustietoja

Toimeksiantajayritys on satakuntalainen sahko- ja automatiikka-alan yritys. Se on osa
virolaista Tallinnan pdrssissa noteerattua yhtiotd. Toimeksiantajayritykselld on kaksi
toimipaikkaa Suomessa. Toinen toimipaikka sijaitsee lahella padkaupunkiseutua ja toi-
nen Satakunnassa. Koska yritys on porssinoteerattu Suomessa, ei tadssd opinndyte-

tyodssa voida antaa siita tarkempia tietoja.
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Yrityksen liikevaihto oli vuonna 2013 noin 19,65 miljoonaa euroa ja tulos 300 000
euroa. Yrityksen liikevaihto pieneni noin 8 % edellisestd vuodesta (2012), ja yrityksen
tulos pieneni noin 17 %. Yrityksen omavaraisuus aste oli kuitenkin 45 % vuonna 2013,
mika tarkoitti lahes 10 % nousua vuoteen 2012 verrattuna. Vuonna 2013 yrityksell&

tyoskenteli, molemmat toimipaikat mukaan laskien, noin 80 tydntekij&a.

Useimmista toimeksiantajayrityksen hallinnon laskennan mittareista on saatavilla eril-
liset tiedot molemmilta Suomen toimipisteilta. Tassa tyossa kuitenkin jatetdén paakau-
punkiseutua lahelld sijaitseva toimipiste tarkastelun ulkopuolelle ja keskityt&én tarkas-
telemaan vain Satakunnassa sijaitsevaa toimipistettd, joka on kooltaan suurempi ja
ty6llistdd enemman henkilokuntaa. Toinen toimipiste jatetaan tarkastelun ulkopuolelle
my0s siitd syystd, ettd kaikista tutkittavista laatumittareista ei 10ydy erikseen tietoa
taltad pdédkaupunkiseudun l&hella sijaitsevalta toimipisteelta.

3.2 Toimiala ja tuotteet

Kohdeyritys tuottaa raatéloityja, asiakkaiden tarpeiden mukaan tehtyja sahko- ja auto-
matiikan ratkaisuja. Sen toimintatavat jakautuvat kahteen eri toimitustapaan, jotka
ovat sopimusvalmistus ja projektitoimitukset. Yrityksen toimialan kolme pééasiakas-
sektoria ovat teollisuus, energian tuotto ja -jakelu seka infratuotanto. Yritys myos toi-
mii  maahantuojana  konsernin  muiden  yritysten tuottamille tuotteille.
Yrityksen tuottamat ja toimittamat tekniikat palvelevat moninaisia asiakkaita ja erilai-

sia tarpeita monelta eri toiminnan osa-alueilta.

Yrityksen asiakkaina on ollut 6ljyn- ja kaasunporauslauttoja, joille yritys tarjoaa muun
muassa ratkaisuja sahkojarjestelmien ja automatiikan osalta. Lauttojen lisaksi yritys
on toimittanut ratkaisuja koneenrakennus- sellu-, paperi-, 6ljy-, kaasu-, elintarvike-,
prosessi- ja kemiateollisuuden tehtaille. Yrityksen asiakkaita ovat myods energiaa tuot-
tavat laitokset, joille yritys voi tehda sdhkonjakeluun liittyvia pien- tai keskijannite-
keskusrakenteita seké laitosta ohjaavaa automaatiota. Yritys toimittaa tekniikkaa myos

uusiutuvien energioiden tuotantolaitoksiin. Yritys myos itse tuottaa aurinkosahkojéar-
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jestelmia sek& -voimaloita. Energiaa tuottavien laitosten lisaksi, yritys tarjoaa moni-
puoliset ratkaisut myds sahkdnjakeluun ja se myos toimittaa standardin mukaisia ka-

tujakokaappeja.

Yritys toimii autonlammityspistorasioiden sek& sahkodajoneuvojen latausrasioiden
tuottajana, ja toimittaa tekniikoita myos kiinteistd- ja vesirakennustarpeisiin. Yrityk-
sen tuottamiin piharasioihin on lisdksi tarjolla etakéyttdinen jarjestelméa piharasioiden

hallintaan.

Yritys myy ja tuottaa monia erilaisia séhkdkojeistoja seka jarjestelmid, automaatio- ja
ohjauskeskuksia, ohjauspulpetteja, -paneeleita seké koteloita. Lisaksi yritys valmistaa

rele- ja suojarelekeskuksia sekd pneumatiikkakeskuksia.

Paitsi edelld mainittuja tuotteita yritys tuottaa myos niihin sisaltyvia palveluita. Sovit-
tuun projektiin liittyen kohdeyritys toimii projektin valvojana seké paasuunnittelijana.
Yksi osa yrityksen tarjoamaa projektia on asiaankuuluva asennuspalvelu. My6s pro-
jektin hallinta kuuluu kohdeyritykselle. Asiakkaiden edun mukaista on myos, etta yri-

tys tarjoaa huollon ja viankorjaukset myos jatkossa.

Etenkin ladattavien séhkdajoneuvojen tolpat seka aurinkojarjestelmien tuottaminen ja
myynti luovat kohdeyrityksesta vihredn talouden toimijan. Tété edesauttaa ennestaan
se, ettd yritys on mukana my6s monissa muissa uusiutuvien energioiden projekteissa
(kohdeyrityksen toimitusjohtaja). Toimeksiantajayrityksen vihred toiminta tekee siita

yhden markkinoiden kilpailukykyisemmisté yrityksista.

3.3 Yrityksen ympdristosertifiointi ja ympéristopolitiikkaa

Kohdeyrityksella on kéytossddn monia hallintojarjestelmid. Naista tarkeimmét ovat
kuitenkin laatujarjestelmd, 1SO9001, sekd ymparistojarjestelmd, 1ISO14001. Laatujér-
jestelma ja ympéristojarjestelmd ovat molemmat yrityksen johdon tytkaluja, joiden
avulla hallitaan tiettyd, standardin hallitsemaa osaa yrityksen toiminnassa. Téssa kap-
paleessa on kerrottu enemman yrityksen ymparistépolitiikasta ja siitd, miten se tukeu-

tuu kaytossé olevaan ymparistojarjestelmaén. Seuraavassa kappaleessa 3.4 on kerrottu
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enemman yrityksen laatustandardista ja muista yrityksen toimintaa ohjaavista kaytossa

olevista menetelmista.

Kaikki tdaman kappaleen 3.3 ja seuraavan kappaleen 3.4 lahteet ovat toimeksiantajayri-
tyksen omia julkaisemattomia asiakirjoja, ellei toisin ole mainittu. Nama lahteet kasit-
tavat yrityksen toimintakertomukset vuosilta 2007 — 2014, toimintakasikirjan vuodelta
2012, ympaéristo- ja laatusertifikaatit vuodelta 2012, yrityksen ympdristotavoitteet ja -
ohjelmat vuodelta 2013, Yrityksen sisdiset ja ulkoiset auditoinnit vuosilta 2004 - 2014,
yrityksen sisdisten auditointien ohjeen vuodelta 2012, yrityksen jétteen lajitteluohjeen
vuodelta 2013 sekéd Veikko Lehti Oy:n toimittaman jatteen kasittelyn asiakirjan vuo-
delta 2013. Lisaksi tarvittavaa tietoa yrityksen toiminnasta ovat antaneet yrityksen hal-

lintojohtaja ja hallinnon asiantuntija.

Toimeksiantajayritys on ottanut ymparistéjarjestelmén kayttéonsa noin 3- 5 vuotta en-
nen sen sertifiointia (hallintojohtaja). Tama tarkoittaa, ettd jarjestelméa on kayttoon-
otettu noin vuonna 2007. Tat4 paatelméé tukee myos se, ettd vuonna 2007 alettiin mi-
tata tarkemmin yrityksen ymparistévaikutuksia ymparistomittareiden avulla, vaikkei

niista silloin vield varsinaisia laatumittareita tullutkaan.

Vuonna 2010 ympéristojérjestelma esiarviointiin ja vuonna 2011 yritys sai sertifioitua
ymparistojarjestelménsa. Ymparistojarjestelman sertifiointi tapahtui siis noin 8 vuotta
laatusertifioinnin jalkeen. Tamé& sertifikaatti, joka perustuu ympéristjarjestelma
ISO14001:een, antaa yleiset raamit yrityksen ympaéristopolitiikalle ja auttaa ymmarta-
maan, miten yrityksen toiminta vaikuttaa ympéristoon ja miten naita vaikutuksia voi

pyrkié hallitsemaan.

Kohdeyritys on ymmartanyt ja ottaa ymparistopolitiikassaan huomioon ne kaksi pééa-
asiaa, joilla se vaikuttaa ymparistoonsa. Namaé asiat ovat jatteiden méara seké energian
kulutus. Yrityksen arvomaailma korostaa ympéristomyonteisyyttd ennestaan, sillé yri-
tys pyrkii energiatehokkuuteen ja on myos itsekin mukana hyodyntdmassa ja kehitta-
ma&ssa uusiutuvia energianl@hteitd. Tasta erds esimerkki yrityksen tuotantohallin ka-

tolla oleva aurinkojarjestelmd, jonka tuottamaa energiaa yrityksessa hyddynnetaan.
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Koska yritys on sdhko- ja automaatioalan yritys, ei se tuota toiminnassaan minkaan-
laisia suoria paast6ja ilmaan tai veteen. Tuotannossa ei myoskaan kayteta haitallisia
aineita, jotka aiheuttaisivat ymparistoriskia. Hairitsevad meluakaan ei yrityksen tuo-
tantotiloissa juuri kuulu. Yrityksen tuotanto vaikuttaa suoraan energiankulutukseen,
mutta tuotannossa syntyvét jatteetkin ovat Iahinna joko kierratyskelpoista tai energia-
ja sekajaetta. Yksi tarkeimmista seikoista toimintakésikirjassa mainitun ympéristopo-
litiilkan mukaan onkin kohdeyrityksessa havittaa ja kierrattdd syntyva jate asiaan kuu-

luvasti ja pité4 jatkuvasti lukua syntyvasta jatteesta.

Kohdeyrityksen toiminta tuottaa kuitenkin epasuoria paastoja, jotka aiheutuvat paa-
osin logistiikasta, kun yrityksen tuotteita kuljetetaan maarépaikkaansa. Yritys on kui-
tenkin tietoinen valillisista paéstoistaan ja tatd epasuoraa péastéd on pyritty hallitse-
maan ja véhentaméén ottamalla k&yttoon viikoittaiset toimituspaivat. Tamakin on
yleensd vain mahdollista sisd&n ostettavan tavaran kohdalla. Asiakkaiden toivomiin
toimituspdiviin, ei usein voi vaikuttaa ja asiakkaat hoitavatkin kuljetukset usein itse

(hallinnon asiantuntija).

Sellaisessa toiminnassa, jossa kohdeyritys kuitenkin voi vaikuttaa logistiikkapaastojen
maariin, kuten liike- ja tydmatkoissa, se pyrkii ndin tekeméén. Tama tapahtuu esimer-
kiksi valttaméalla korkeapaastoisia kulkuneuvoja ja suosimalla sen sijaan vahépaastoi-
sid. Yrityksen leasing- vuokratut tyGsuhdeautot ovat myos vahapéaastoisid. Kohdeyri-
tyksen on myds piharasioiden valmistajana helppo taata tyontekijoilleen auton lammi-

tysté varten pistorasioita, joilla vahennet&én talvikdynnistyksen paastoja.

My0s uusia toimintatapoja kehitellessaan yritys huomioi hankkeen ymparistonako-
kohdat. Se, miten kohdeyritys ja kaikki muutkin yritykset voivat vaikuttaa ympéris-
tolle aiheuttamiinsa vaikutuksiin tuotannon ulkopuolella, on henkiléston kautta ja hen-
Kiloston koulutuksen avulla. Yrityksen henkilostd on kuitenkin se paatoimija, joka to-
teuttaa sita yrityksen politiikkaa, joka johtoportaassa on paatetty noudatettavaksi.
Tasta johtuen kohdeyritys pyrkii kouluttamaan ja perehdyttdméan tyontekijoitdnsakin
olemaan toiminnassaan vastuullisia ja ottamaan huomioon yrityksen ymparistomyon-
teisen arvomaailman sekd ymmartaméaan, miten ympaéristoasioihin voi vaikuttaa hen-

kilotasolla.



14

3.4 Muut yrityksen standardit ja kdytannot

Kuten ylla olevassa kappaleessa 3.3 on mainittu, yrityksellda on ymparistojarjestelman
lisaksi kaytossddn myos laatujarjestelma. Laatujarjestelman lisaksi kohdeyrityksessé
korostuu ainakin kahden muun suuremman menetelman tai jarjestelman kaytto. Niista
on kerrottu t&ssé kappaleessa enemmaén. On huomioitava, etté kaikki yrityksessa kay-
tettdvat jarjestelmat ja toimintatavat tukevat toisiaan.

Néistd edelld mainituista jarjestelmista laatujarjestelmé (1SO9001) on otettu yrityk-
sesséd kayttoon jo vuonna 2003. Laatujérjestelman mukaan toimiva yritys tuottaa tuot-
teensa tai palvelunsa siten, ettd se paitsi tdyttdd asiakkaan vaatimukset myos tahtaa
jatkuvaan laadulliseen parantamiseen. ISO9000 -ryhman standardeja on ollut olemassa
Jo vuodesta 1986 saakka. (SFS 2014, International Organization of Standardization
2014)

Vuonna 2012 alkoi yrityksessa koko taloa koskettanut kehitysprojekti, jonka avulla
pyrittiin puolittamaan tuotannon lapimenoaikoja. Tuolloin otettiin kayttdon myds 5S -
menetelmd, joka tukee ennestddn kohdeyritykselld jo ollutta laatujérjestelméa samoin

kuin yrityksen ympéristojarjestelmaa.

5S -menetelmd, joka vuonna 2013 laajennettiin 6S -menetelmaksi, on lahtdisin Japa-
nista, ja korostaa tyopaikalla jarjestystd, ja puhtautta, joka johtaa turvalliseen ja tehok-
kaaseen tydymparistoon. Se tukee kohdeyrityksessakin kéytettya Lean -ajattelumallia.
Menetelma siis taht&é tehokkaampaan tuotantoon korostamalla tydpisteen siisteyden,
jarjestyksen, toimintatapojen ja turvallisen tekemisen merkitysta. (United States Envi-

ronmental Protection Agency 2014).

Koska 6S -menetelm& pyrkii luomaan turvallisen ja tehokkaan tydympariston tukee se
loistavasti laatujarjestelmad. Koska siiné kiinnitetd&n huomiota tyépaikan siisteyteen,
on se hyva myods ympaéristojarjestelman kannalta. Yrityksen tuotantotiloissa (molem-
milla toimipisteilld) suoritetaan kerran kuukaudessa sisainen siisteysauditointi, ja siis-
teys on yksi mitattavista ympariston laatumittareista. Tdma ymparistolaatumittari on
kuitenkin jatetty tdmén tutkimuksen ulkopuolelle, sillda mittari on ollut kdyttssé vasta
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muutamat viimeiset vuodet, eika siitd néin ollen ole tietoja ennen ymparistosertifioin-

nin kayttoonottamista.

Kohdeyritys on myos rekisteroity Pakkausalan ympéristorekisteriin (PYR). PYR Oy
edistdd Suomessa pakkausten hyotykayttod. PYR auttaa rekisterdityneitd yrityksié
niin, ettd Suomen lait ja direktiivit, jotka koskevat pakkaamista, saavutettaisiin mah-
dollisimman edullisesti ja vaivattomasti. Rekisterdity yritys siis siirtdd pakkaustensa
hyotykayttovelvoitteet tuottajayhteisolle, mika tarkoittaa sitd, ettd yrityksen ei itsensa
tarvitse huolehtia tai jarjestaa pakkausten hyotykayttod. PYR on voittoa tavoittelema-
ton yritys, ja toimii yksinomaan rekisterdityjen yritysten maksamilla vuosimaksuilla.
(PYR:in www-sivut 2014).

Kohdeyrityksen ei siis tarvitse jarjestada pakkauksilleen hyotykayttod, mutta pakkaus-
ten hyotykéayttoon liittyen yrityksessé kierratetddn kuitenkin pakkauksia mahdolli-
suuksien mukaan. Yrityksen tuotantotiloissa otetaan talteen kaikki kuljetuksissa hy-
vassa kunnossa sdilynyt pakkausjate, joka siirtyy uudelleen kaytettavaksi. Tuotannon
vastaanottotiloissa onkin sisdistetty hyvin seka 6S:n malli, ettd hyddynnettavan pak-
kausmateriaalin uudelleenkéayttdé. Tama kay ilmi siing, ettd useammin pakkausmateri-
aali paatyy uudelleenkaytettdvan materiaalin varastotiloihin kuin paalaukseen ja ja-

teastioihin.

Kaikesta tastéd voidaan siis paatelld, ettd kohdeyritys on vastuullinen toimija ja noudat-
taa néin ollen my6s Suomen lakeja yritystoiminnassaan. Ymparistonakokohdallisia la-
keja, joita kohdeyritys noudattaa, ovat muun muassa ymparisténsuojelulaki, jatelaki

seka asetus sahko- ja elektroniikkalaiteromusta.

Toimivassa johtamisjarjestelméssa (1ISO9001/ 1ISO14001) er&s suuri 0sa on toiminnan
jatkuvan parantamisen varmistaminen. Tama tapahtuu yrityksissa parhaiten auditoin-
tien avulla. Kéytannossé auditoinnissa yrityksen tehtévat jaetaan osiin, minkéa jalkeen
tehtdvasta yleensa mitéan tietdimaton perehdytetéén tietyn tehtdvan toiminnan ohjeis-
tuksiin. Tamén jalkeen on tdman perehdytetyn auditoijan tarkasteltava, missa tehtavaa
varten annettu ohjeistus poikkeaa yrityksen oikeasta toimintatavasta. Arvioinnin jal-
keen tehtdvaan perehtynyt henkil® kirjoittaa auditointiraportin, josta selviaa auditoin-

nissa havaitut poikkeamat. Miké&li poikkeuksia havaitaan, on toimintaa muutettava
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vastaamaan annettua ohjeistusta. Auditoija voi olla sisdisessé auditoinnissa yrityksen
oma tyontekija, joka tyoskentelee yleensa muissa tehtavissa tai kokonaan ulkopuoli-

nen auditoija, joka yleensa osaa antaa myos ohjeita siitd, miten asiat tulisi hoitaa.

Kohdeyrityksessd auditointeja on, kohdeyrityksen yleisen tietoverkon mukaan, kol-
menlaisia: sisdinen siisteyden ja jarjestyksen auditointi, sisdinen toimintoihin perus-
tuva auditointi, seka ulkoinen auditointi. Kohdeyrityksessa tehdéaan siisteyden ja jar-
jestyksen auditointi tuotantotiloissa kerran kuussa. Talla varmistetaan, ettd kohdeyri-
tyksessé noudatetaan tiettya jarjestystd, mika osaltaan edesauttaa turvallisuutta ja te-
hokkuutta toiminnassa. Tdma on toinen sisaisen auditoinnin muodoista kohdeyrityk-

SEeSSa.

Toinen sisdinen auditointi tehddan vuosittain. Siind yrityksen toiminnot on jaettu 14
osa-alueeseen, joita tarkastellaan yksikkoind. Osa-alueet, joita auditoinnissa tarkastel-
laan, ovat seuraavat: johtaminen, jatkuva parantaminen, valmistus ja takuukorjaus,
tyésuunnittelu, tarkastus ja keskusvalmistuksen yllapito, myynti ja markkinointi, osto
ja varasto, taloushallinto, tietohallinto, henkildstohallinto, asennus, suunnittelu, koko-
naisprojektit seka siisteys ja jarjestys. Lisdauditointeja voidaan liséksi tehda tarvitta-
essa, kuten toiminnan ohjeistuksen muuttuessa uusiin. Tarkoitus on korjata osa-alu-
eissa ilmenneet poikkeamat mahdollisimman nopeasti. Mitd paremmin ohjeistusta

noudatetaan, sitd tehokkaampaa ja turvallisempaa on myos yrityksen toiminta.

Ulkoiset auditoinnit suoritetaan edell& mainituille toiminnan osa-aluille kerran vuo-
dessa. Ulkoiset auditoinnit suorittaa SGS Fimko. Auditoinnit suoritetaan kummassa-
kin toimipisteessé erikseen, ja niistd myos raportoidaan erikseen. Taman lisaksi koh-
deyritys suorittaa my06s toimittaja-auditointeja. Vuosittaiset hyvin menevat ulkoiset

auditoinnit varmistavat sen, etta yritys saa pitda kaytossa sertifiointinsa vastakin.

Suoritettujen auditointien raporttien mukaan kohdeyritys on korjannut kaikki havaitut
poikkeamat nopeasti eikd samaa poikkeamaa ole havaittu kahtena vuotena perakkain.
Havaitut poikkeamat, mikéli niitd on ollut, ovat aina olleet lievia ja useimmiten tuo-
tantoon liittyvid. Ainut ympaéristojarjestelmaan suoraan liittynyt poikkeama oli vuoden

2011 auditoinnissa havaittu yrityksen toisella toimipisteelld, padédkaupunkiseudun I&-
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helld. Poikkeama liittyi siihen, ettei ympéristojarjestelmaa oltu saatu auditoijan mu-
kaan integroitua toimipisteen toimintaan taydellisesti. Vuonna 2012 ei tatd ongelmaa

kuitenkaan en&a ilmennyt.

4 YMPARISTOJOHTAMINEN JA SEN TYOKALUT

Ympéristojohtamisella tarkoitetaan tdssa opinndytetydssa sité toimintaa, jolla hallitaan
yrityksen kaikkia ymparistoon liittyvia aspekteja. Tassa luvussa kerrotaan, mitd ym-

paristdjohtamiseen liittyy, ja miten sitd yrityksissa harjoitetaan.

Kuten muissakin johtamisen alakohdissa, my6s ymparistéjohtamisessa kaytetaan hy-
vaksi tyokaluja. Nama tyokalut voivat olla standardoituja tai standardien mukaisia ym-
paristohallintajarjestelmia tai jarjestelmaén kuuluvaa raportointia. Ympdristérapor-
tointiin liittyy lisaksi yleensa ympéristolaskenta, jossa yrityksen ymparistovaikutukset

pyritadn saattamaan numeeriseen, tarkasteltavaan muotoon.

4.1 Ympéristojarjestelmat

Ymparistojarjestelméat ovat usein kaikkein tarkein tyokalu ymparistéjohtamisen toi-
meenpanossa. Jarjestelmét auttavat yritysjohtoa hahmottamaan ja ottamaan paremmin
huomioon yrityksenséd ympéristondkokohdat ja -vaikutukset. T&mén kerétyn tiedon
avulla on johdon helpompaa alkaa kehittdmaan yritykselleen ymparistopolitiikkaa ja
uusia ympéristod huomioivia toimintatapoja. Jotta jarjestelméssa olisi huomattavaa
apua, on sen avulla kehitellyt ympéristétoimintatavat saatava integroitumaan yrityksen

péivittaiseen arkeen.

BS7750 on ensimmaéinen ymparistdjarjestelma ja se julkaistiin vuonna 1992. BS7750
on Englannissa kehitetty ympéristojarjestelma joka, kuten myos 1SO14001, auttaa yri-
tyksi& luomaan itselleen ympdristotavoitteet ja -politiikan sekd ymmartamaan yrityk-
sen ymparistovaikutukset ja pyrkiméan jatkuvaan kehitykseen mité tulee yrityksen toi-
mintaan. Standardin uudistettu versio julkaistiin kaksi vuotta ensimmaisen version jal-
keen eli vuonna 1994. (The British Standard BS7750, 2014.)
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BS7750:t4 on muokattu siten, ettd se on sovitettavissa yhteen myds ymparistojarjes-
telm& 1SO14001 sekd Eco- Management and Audit Scheme (EMAS) -jarjestelmén
kanssa. Vaikka BS7750 ei varsinaisesti sisallakadn varsinaista yrityksen ymparistovai-
kutusten tarkastelua on siita kuitenkin apua suunniteltaessa jarjestelmén mukaista ym-
paristopolitiikkaa yritykselle. Tarkoitus on julistaa yrityksen tarkeimmat ymparistota-
voitteet ja yleinen ymparistoohjelma, jolla tavoitteisiin paastaan. Seké tavoitteiden ettéd
ohjelman on oltava realistisia. (The British Standard BS7750, 2014.)

ISO14001 julkaistiin standardina ensimmadisen kerran vuonna 1996 (The British As-
sessment Bureau, 2014). Jarjestelmaa on paivitetty tamankin jalkeen ja nykyisin kéy-
t0ssa oleva muoto on vuodelta 2004. Versioista on meneill&dan tdman tutkimuksen kir-
joittamisen aikana uusin péivitys, joka saanee lopullisen muotonsa vuoden 2015 lop-

puun mennessa. (International Organization of Standardization www -sivut 2014.)

1ISO14001 on toiseksi kéytetyin johtamisen jarjestelmad, heti laatujarjestelman jalkeen
(International Organization of Standardization www-sivut 2014). ISO14001 on jarjes-
telm4, jonka voivat ottaa kayttoéon minka kokoiset yritykset tahansa. Se luo yritykselle
yleiset ympéristojarjestelmaé koskevat vaatimukset ja auttaa yritysjohtoa selvittdméan
yrityksensa yleisimmat ymparistovaikutukset. Koska 1SO14001 on laatujarjestelman
ISO9000 kaltainen, voi yritys paattaa kayttaa jo olemassa olevaa laatujérjestelmaa ym-
paristojarjestelménsa pohjana. Talléin on kuitenkin muistettava, ettei ympéristojarjes-
telmé&é voida suoraan integroida laatujéarjestelméan. Tamaé johtuu siité laatujarjestelma
tahtaa erilaisiin tavoitteisiin (asiakkaan tarpeet) ja ymparistojarjestelma taas pyrkii
vastaamaan moniin eri haasteisiin, jotka liittyvat muun muassa eri sidosryhmien tar-

peisiin sekd yleison kasvaviin ymparistonsuojelun odotuksiin. (1SO14001, 2004.)

Sen liséksi ettd ymparistojarjestelma 1SO14001 vaatii yrityksid ymmartamaan omat
ympadristovaikutuksensa ja vastuunsa seka kehittdmaan itselleen ympéristotavoitteet,
vaatimukset sek&d menetelmat, joilla ndihin paadytaan, ja miten paljon yritys voi ta-
voitteisiinsa paasemiseksi kayttdd resursseja, on ympéristojarjestelmassd myos mai-
nittu koulutustarpeet. Tdma tarkoittaa sita, ettd yrityksen on tunnistettava ne henkilét,
joiden ty6 vaikuttaa ymparistoon ja opastettava ja koulutettava ndma toimimaan tyos-

saan mahdollisimman vastuullisesti. T4ssd auttaa my6s hyvin suunniteltu viestintg,
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jonka avulla yritys voi viestia tehokkaasti ymparistdasioistaan niin sisaisti kuin ulkoi-
sestikin. (15014001, 2004.)

Menetelmiin kuuluu myds mahdollisten virhetilanteiden mahdollisuuksien huomioon
ottaminen menetelmid suunniteltaessa. Huomioidaan siis myos se, miten poikkeusti-

lanteessa on toimittava mahdollisimman vastuullisesti. (1ISO14001, 2004.)

Yrityksen jarjestelman toimivuus riippuu, kuten aiemmin on tassé ty0ssé jo mainittu,
jarjestelman toiminnan mittaamisesta, joka on yksi jarjestelman tarked ominaisuus.
Tata mittaamista tehdéén auditoimalla yrityksen toimintoja tietyin valiajoin. Arviointi
edesauttaa yrityksen johtoa arvioimaan jarjestelmén toimivuutta ja koko yritysta pyr-
kimé&éan jatkuvaan parantamiseen kaikessa toiminnassaan. Koska auditointi on térkea
osa jarjestelmad, on se tarke& osa myos standardoidun ympéristojarjestelman voimassa
pitdmistad. Kaikkien mahdollisten jérjestelmdd ja sen auditoimista koskevien doku-
menttien on oltava dokumentoituna ja helposti saatavissa, joko paperisessa tai sahkoi-
sesséd muodossa (1SO 14001, 2004).

Jarjestelm&an kuuluu osana myos erillinen johdon katselmus, jossa on todettu yrityk-
sen ymparistopolitiikan sekéd sen paamaarien mahdolliset muutostarpeet, mikali muu-
toksille on tarvetta. Katselmuksen pééatarkoitus on arvioida jarjestelman soveltuvuutta,
tehokkuutta seka riittavyytta kyseisessa yrityksessa. (ISO 14001, 2004.)

Jarjestelmistd voidaan siis erottaa viisi erillistd osa-aluetta, jotka yhdessa luovat yri-
tykselle toimivan ympéristohallintojarjestelman. N&ma ovat, kuten ylla on mainittu
ympéristopolitiikan laatiminen, ympéristopolitiikan toteutuksen suunnittelu, jarjestel-
mén toteuttaminen, tarkastelu sekd korjaavat toimenpiteet sek& johdon katselmus,

jossa néité kaikkia edelld mainittuja arvioidaan. (Rohweder 2004, 169.)

EMAS -ympadristojarjestelmdasetus pohjautuu lahes kokonaan 1SO14001 standardiin,
vaikka se kehitettiinkin kolmisen vuotta ennen ko. standardia (Euroopan komission
www-sivut 2014). EMAS kuitenkin sisdltdd muutaman kohdan, joita ISO14001 jarjes-

telma ei vaadi kayttajiltaan.
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EMAS (Eco- Management and Audit Scheme) on EU:n vuonna 1993 julkistama ym-
paristéhallinnon jarjestelma, joka siséltdad 1ISO14001 kaltaisen ymparistojarjestelman.
Vaikka EMAS julkaistiinkin k&yttoon jo vuonna 1993, on se kaytdnndssa ollut mah-
dollista kayttoonottaa Suomessa vasta vuodesta 1996 lahtien. (Rohweder 2004, 168.)

Vaikka EMAS on perusperiaatteiltaan samanlainen kuin 1SO14001, vaatii se yrityk-
seltd enemman kuin 1SO14001. Rohwederin (2004, 170) mukaan néit4 eroavaisuuksia
on kolme. Ensinnakin EMAS vaatii voimassa olevien lakien noudattamista kaikessa
yrityksen toiminnassa. 1SO14001:n voi sertifioida, vaikka lakeja ei viel& tdysin nou-
datettaisikaan, riittaa ettd yrityksen toimintaa séatelevat lait tiedetéan ja etté niita py-
ritdédn noudattamaan maardaikaan mennessa. Toinen seikka, missa jarjestelmat eroavat
toisistaan on se, ettd EMAS esittdd kayttdjalleen tiukempia vaatimuksia ympériston-
suojelun tason parantamiseksi. Se my0s vaatii henkildston osallistumista yrityksen

ymparistotyohon.

Tarkein eroavaisuus kuitenkin esiintyy ympéristoraportissa tai -selonteossa. Se on
vuosittain julkaistava, yrityksen ymparistéasioista kertova selostus, jonka on todenta-
nut ymparistotodentaja (Rohweder 2004, 170). Tamé selonteko tai raportti on julkinen
ja esittaa yrityksen ympaéristoasiat mahdollisimman l&pindkyvasti. Tdma on tarkeéa,
silla EMAS pyrkii saattamaan yritysten ymparistojohtamisen sille tasolle, ett4 siitd on
hyGtyd myos yrityksen sidosryhmille. Lapindkyvaan raportointiin kuuluu kertoa peit-
teleméttdmasti niin hyvista kuin huonoistakin asioista mita yrityksessa on, tdssa ta-

pauksessa ympériston kannalta, tapahtunut vuoden aikana.

N&ma kolme mainittua ympaéristojarjestelmaa ovat eniten tunnettuja ja kaytettyja. Ne
on myos kehitetty keskendan yhteensopiviksi, josta esimerkkind EMAS ja 1SO14001,
jolloin yritys jolla on jo kaytdsséén jalkimmainen voi helposti siirtyd EMAS -kdytan-
toon lisdamalla tarpeelliset asiat jo ennalta toimivaan jarjestelmaan. Talloin jarjestel-

maa itsessaan tai yrityksen toimintatapoja ei tarvitse lahted muuttamaan.

On viel& hyva muistaa, ettd vaikka yritykselld olisikin kaytosséén edellisten jarjestel-
mien sertifioidut versiot tai se auditoisi jarjestelmaansa tietyin valiajoin, ei se valtta-

maétta kerro vield kovin paljoa yrityksen ymparistonsuojelun tilasta. Hyvin menevét



21

auditoinnit ja sertifikaatit kertovat vain néiden jarjestelmien asianmukaisuudesta yri-
tyksessd. (Harmaala & Jallinoja 2012, 108.)

On my06s olemassa useita vaatimattomampia ja kevyempié hallintomenetelmia ympa-
ristdasioiden hallinnoimiseen kuin ympéristojarjestelmat. Tallaisia ovat esimerkiksi
WWEF:n hallinnoima Green Office -jarjestelma. Green Office -jarjestelma sopii sellai-
sille yrityksille, joiden ympéristovaikutukset ovat pienet. Esimerkiksi toimistoille.
Ympéristohallintajarjestelmid on myos kehitetty alakohtaisesti, tasta esimerkkind on
LEED -jarjestelmé, joka on yksinomaan suunnattu rakennusteollisuudelle. Suomessa
LEED -jarjestelmé on ollut kéytdssa vuodesta 2009 alkaen. (Harmaala & Jallinoja
2012, 110.)

4.2  Ymparistoraportointi

Ympéristoraportoinnilla voidaan tarkoittaa monenlaista raportointia. Yritysten on ra-
portoitava tietyistd ymparistdasioistaan vuosittain tarpeellisille viranomaisille ja ta-
hoille mikali haluavat jatkaa toimintaansa. Ymparistoasioiden raportointi on liséksi
pakollista suorittaa toimintakertomuksessa seké tilinpadtoksessa (kirjanpitolautakun-
nan yleisohjeet ympadristdasioiden kirjaamisesta, laskennasta ja esittdmisesta tilinpaa-
tOksessa 2006 ja toimintakertomuksen laatimisesta 2006). N&iden pakollisten rapor-
tointien liséksi on olemassa myos vapaaehtoista ympéristéraportointia. Tama niin kut-
suttu ymparistoselonteko on yrityksen erillinen julkaisu, jossa kerrotaan esimerkiksi
vuosittain yrityksen kaikki ymparistoasiat laajasti joko maarallisend tai laadullisena

tietona.

Pakolliset raportit yrityksen on yleensa annettava ymparistoviranomaisille. N&ité vi-
ranomaisia ovat esimerkiksi Kunnan ymparistéviranomainen seka VAHTI -tietojér-
jestelmé. VAHTI -jérjestelmé on séhkdinen ympéristonsuojelun valvonta- ja kuormi-
tusjarjestelma (ymparistohallinnon yhteinen verkkopalvelu 2014). Kunnan ympéristo-
viranomaiselle ilmoitettavat asiat ovat lahinna syntyneiden jatteiden maaria seka paas-
toja veteen sekd ilmaan. VAHTI -jarjestelméan yritys ilmoittaa tietyin valiajoin tie-

tonsa, mikali se on ymparistélupavelvollinen.
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Lisédksi lisdraportoitavaa tulee sen mukaan, onko yritys jasenend jossakin organisaa-
tiossa. Mikali yritys kuuluu paéstokauppaan, on yrityksen raportoitava paastékauppa-
viranomaiselle. Tdman tutkimuksen kohdeyritys on osa PYR:i&, kuten on aiemmin
mainittu ja tdma jasenyys aiheuttaa myds raportointivelvollisuuden yrityksen pakkaus-
tiedoista, mikali yrityksen liikevaihto ylittdd miljoona euroa (vuonna 2013) (PYR
2014).

Kirjanpitolautakunta on antanut yleisohjeet siit4, miten yrityksen tulisi laskea ja kirjata
sekd esittdd ymparistdasiansa yrityksen tilinpaatoksessa. Taman liséksi yleisohje on
annettu siitd, mita yrityksen toimintakertomuksen tulisi sisaltaa. Toimintakertomuksen

yhdeksi osaksi yleisohje laskee ympéristoasiat.

Kirjanpitolautakunnan yleisohje toimintakertomuksen laatimisesta (2006) mainitsee,
ettd kirjanpitolain mukaisesti on yrityksen annettava tunnuslukujen ja muut ymparis-
toasioidensa tiedot toimintakertomuksessaan. Tama kuitenkin vain silla edellytyksella
ettd ympdristasiat liittyvat olennaisesti yrityksen tulokseen tai taloudelliseen ase-
maan. Ehto on myos ettd ympaéristoasiat liittyvét oleellisesti yrityksen liikevaihdon ke-
hittymiseen. Mikali ndma tayttyvat on ymparistotiedoilla annettava oikea ja riittava
kuva niisté asioista, jotka valittomasti vaikuttavat kirjanpitovelvollisen toimintaan.
Yleisohjeessa on lisatty myds muutama muu maaritelma siihen, miten ymparistoasioi-

den katsotaan olevan olennaisia.

Kirjanpitolautakunta suosittelee yleisohjeessa ainakin seuraavien tietojen mainintaa
yrityksen toimintakertomuksessa: ymparistotoimenpiteiden ja jarjestelmien kuvaus ja
merkittdvat parannukset niilla osa-alueilla, jotka yrityksen toiminnassa vaikuttavat
ympadristoon eniten. On myos vertailtava sitd, mika on yrityksen ymparistonsuojelun
taso verrattuna voimassaoleviin maarayksiin ja lakeihin. Kertomuksessa on myds an-
nettava merkittavimpien ymparistonakokohtien tiedot seké vertailtava toimintakerto-
muksessa esitettyjen tietojen suhdetta muuhun ymparistéraportointiin. (Kirjanpitolau-

takunnan yleisohje toimintakertomuksen laatimisesta 2006.)

Kirjanpitolautakunnan yleisohje ympdristdasioiden Kirjaamisesta, laskennasta ja esit-
tdmisesta tilinpaatoksessa (2006) sisaltad olemassa oleviin tilinpaatosdirektiiviin seka

IFRS- standardeihin (International Financial Reporting Standards) perustuvia ohjeita.
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On kuitenkin muistettava, etté tata ohjetta sovelletaan kirjanpitovelvollisiin vain niilta
osin, kuin ymparistdasiat on tarpeellista ilmoittaa tilinpaatoksessa antamaan oikeaa ja
riittdvad kuvaa. Tama tarkoittaa siis sellaisia yrityksia, joiden toiminnalla on selkeita
ymparistovaikutuksia. (Kirjanpitolautakunnan yleisohje ympaéristdasioiden kirjaami-

sesta, laskennasta ja esittdmisesta tilinpaatoksessa 2006.)

Yleisohje, joka kasittelee ymparistdasioiden laskentaa ja niiden kirjaamista ja esitta-
mista tilipa4toksessa esittad, ettd ainakin energian kulutukseen, materiaalin kulutuk-
seen, veden kulutukseen, ilmaan joutuvien pééstéjen seka vesistoon joutuvien péasto-
jen, jatteiden maarien sek& ymparistémenoihin liittyvat tunnusluvut ja muut tiedot esi-
tettéisiin ymparistdasioina. Ymparistémenot ja ne toimet mité naihin menoihin laske-
taan, on selitetty yleisohjeessa tarkemmin. Samoin on kerrottu, mitd ymparistéinves-
tointeihin luetaan. Tilinpdatokseen kuuluvat ympéristoasiat on myos kerrottu yleisoh-
jeessa. Kehotetaan myos, etté tarpeelliset lisatiedot ympaéristoasioista esitetaan tilipaa-
toksen liitetiedoissa. (Kirjanpitolautakunnan yleisohje ympéristoasioiden kirjaami-

sesta, laskennasta ja esittamisesté tilinpaatoksessa 2006.)

Varsinainen tilinpaatosinformaatio ymparistdasioiden osalta k&sittda vain olennaisten
ympadristovelvoitteisiin liittyvien pakollisten varausten esittdmisen erikseen omana
erdnaan taseessa. Muutoin ohjeen mukaan muun muassa ymparistokulut, ymparisto-
menot seka aktivoidut ymparistomenot voidaan esittéa tilinpaatoksen liitetiedoissa,
mutta tuloslaskelmaan ja taseeseen niité ei tarvitse eritelld omiksi erikseen. Ohjeen
mukaan ymparistoasioiden esittdminen, vaikka sitten liitetiedoissa, yhdenmukaistaa
ympadristdasioiden osalta tilinpaatoksia ja toimintakertomuksia. Toivotaan myds esi-
tettyjen ymparistdasioiden méérien kasvua ja avoimuuden lisddntymistd. Kirjanpito-
lautakunnan mukaan toimintakertomuksessa ja tilinpaatoksessa esitettyjen tietojen on
oltava yhdenmukaisia. (Kirjanpitolautakunnan yleisohje ymparistoasioiden kirjaami-

sesta, laskennasta ja esittdmisesté tilinpaatoksessa 2006.)

Kirjanpitolautakunta ja kirjanpitolaki (30.12.1997/1336) vaativat siis kirjanpitovelvol-
lisia raportoimaan ympaéristétietonsa, jotka valittomasti liittyvat kirjanpitovelvollisen
toimintaan, samoissa dokumenteissa kuin tilinpaatds seka toimintakertomus. Ympa-
ristéraportti voi kirjanpitolautakunnan mukaan olla my®os erillinen dokumentti. Mikali

yrityksen toimiala ei suoraan esitd vaatimusta ymparistdasioiden raportoimisesta, voi
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yritys paattdd omatoimisesti ymparistoraportin julkaisemisesta. Talloin ymparistora-
portointi on vapaaehtoista. Poikkeuksena tasta vapaaehtoisesta ymparistoselonteosta
on EMAS -jarjestelmad, jossa selonteon laatiminen on osa jarjestelméaa ja edellytys ser-

tifioinnin voimassa oloon.

Tehtiin ymparistdraportointi sitten joko toimintakertomuksen osana tai vapaaehtoisena
selontekona, se on aina myos yksi ymparistoéjohtamisen tydkaluista. Samalla se toimii
my0s yhtend yrityksen tarkeimmisté julkaisuista ja siten yhtena sisdisen ja ulkoisen
viestinnan reittind. Kirjanpitolautakunta ymmartaa erillisen ympéristéraportoinnin jul-
kaisemisen, silla tilinpaatds ja toimintakertomus eivat vastaa kaikkien sidosryhmien
tarpeisiin, tavoitteena on kuitenkin etté erillinen raportti on tilinpaatéksen kanssa joh-
donmukainen ja yhtendinen (Kirjanpitolautakunnan yleisohje ympéristfasioiden Kir-
jaamisesta, laskennasta ja esittdmisesta tilinpaatoksessa 2006.)

EMAS -selonteko on siis yksi esimerkki yrityksen tekemaésté erillisestd ympéristora-
portista, jossa yritys kertoo avoimesti ympéristoasioistaan. EMAS -jarjestelmaéan liit-
tyva raportti tallennetaan EMAS -rekisteriin. Raportti on myos helppo laatia, kunhan
yrityksen ymparistojarjestelman toiminta ja siitd saatavat hyodyt ovat tiedossa. Kun
jarjestelma on kunnossa ja yrityksen ymparistasiat hyvin hoidettu, on yrityksen myos
helppo tiedottaa asioista sidosryhmilleen. On kuitenkin muistettava, etta hyvéaan rapor-
tointiin kuuluu kertoa myos huonot uutiset yrityksen ymparistoéasioihin liittyen. Talla
tavalla luodaan luottamusta yrityksen ja raporttia lukevien sidosryhmien valille. (Moi-
sio, Sahlberg & Tuominen 2008, 122 - 127.)

Itse ymparistdraportoinnin laatiminen on samankaltainen prosessi kuin mink& tahansa
raportin tai tiedotteen kirjoittaminen. Ennen aloittamista on tiedettavé, mitd raportoin-
nilla halutaan saavuttaa ja milla raportoitavilla asioilla tavoitteisiin todennakoisimmin
paastaan eli miten vastataan kohdeyleison eli sidosryhmien tarpeisiin. Talléin on myos
mietittdva raportin laajuutta. Yleensd, kuten ylla on mainittu, tavoitteena raportilla on
luoda ja vahvistaa luottamusta yrityksen ja sen sidosryhmien valilla. Yksi tarkeista
raportoinnin tavoitteista on myos sisainen viestintd, tapahtuipa se sitten itse raportin
muodossa tai raportin pohjalta tehdyilla tiedotteilla. (Méatdsaho, Niskala & Tuomala
1999, 132 - 142.)
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Kun tiedetddn raportoinnin tavoitteet ja sisaltd, voidaan kerété raporttiin laitettavat tie-
dot. Raporttia laadittaessa on muistettava, ettd se on yksi térked viestinndn materiaali
ja siten tulee sen ulkonakd ottaa myds huomioon laadintavaiheessa. Kun raportti on
saatu laadittua, se yleensa hyvéksytetédan yrityksen johdolla, minka jalkeen ulkopuoli-
nen tarkastaja voi vield hyvéksya sen. Tdmaén jalkeen raportin voi julkaista yrityksen
paattaméssa mediassa. (Matdsaho, Niskala & Tuomala 1999, 132 - 142))

Mikali katsotaan, ettd yritys voisi laajentaa vapaaehtoista raportointiaan, on yksi ra-
portointivaihtoehto yhteiskuntavastuun raportointi. Tallin raportointiin sisaltyy ym-
pariston lisdksi myos talouden ja sosiaalisen vastuun osiot. Eras yleisimmisté yhteis-
kuntavastuun raportointikoodistoista on Global Reporting Initiative (GRI). GRI -oh-
jeisto antaa esimerkin raportoinnin perussisallosta ja vahimmaistason raportoitaville
asioille. Suosituksena on raportoida kaikki ne tiedot, jotka vaikuttavat yrityksen sidos-
ryhmien tekemiin arviointeihin ja p&atoksiin. GRI -ohjeistus antaa yritykselle tunnus-
luvut, joiden avulla raportointi tapahtuu. Tunnusluvut jakautuvat avaintunnuslukuihin,
jotka ovat yrityksen toimialasta riippumattomia ja maarittavat siis raportoinnin perus-
sisallon. Taydentdvat tunnusluvut ovat toimialakohtaisia, ja antavat tukea lisérapor-
tointiin. GRI:n eréitd tavoitteita raportoinnin suhteen ovat tasapuolisuus, selkeys, téas-
mallisyys, vertailukelpoisuus seka luotettavuus. (Harmaala & Jallinoja 2012, 224; Nis-
kala, Pajunen & Tarna - Mani 2009.)

Vaikka yhtendistd raportointistandardistoa, joka toisi yrityksen yhteiskuntavastuun ra-
portoinnin tilinpdatoksen tasolle, on yritetty luoda ja sille olisi tarvetta, ei sellaista vielda
ole kehitetty. Yhtendisesta raportointistandardistosta olisi paljon apua niin yrityksille
itselleen kuin myos sidosryhmille. Yhtendinen raportointikoodisto antaisi vertailukel-
poista tietoa, jolloin saman toimialan yrityksi& voitaisiin luotettavasti vertailla keske-
n&én. Tallaisen standardiston kehittdminen on kuitenkin vaikeaa, sill& raporteissa kay-
tetddn nykyisellaan paljon myos laadullista tietoa pelkan maarallisen tiedon tukena.
(Harmaala & Jallinoja 2012, 221 - 224.)

Vaikka ympaéristéraportoinnin ensisijaisena tarkoituksena voikin kuluttajan nakokul-
masta pitaa sidosryhmille avointa viestimista yrityksen ympéristoasioista, on siité kui-

tenkin paljon hydtya myos yritykselle itselleen. Erds hy6ty hyvin tehdysté raportoin-
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nista tulee siind, ettd osio raportoinnista voi kayttdd hyodyksi yrityksen markkinoin-
nissa seka yritysesittelyissd. Taméa vahvistaa asiakkaan positiivista kuvaa yrityksesta,

etenkin jos raportointi ja esitykset on tehty avoimesti.

Yritys on Kilpailukykyisempi yhteiskuntaraportin laatiessaan myés muille sidosryh-
mille. Tahan lukeutuvat niin vastuulliset yhteistyokumppanit, jotka voivat vaatia yh-
teistybkumppaneiltaan vastuullisuutta, kuin myds potentiaaliset sijoittajat. Raportointi
on siis myds yksi mainonnan ja viestinnan keino. Yrityksen kannalta positiivista on
raportoinnissa myags, etté luotettava ja avoin raportointi pienentdd maineriskié. Yrityk-
sen toiminnan apuna raportointia voidaan silta osin, ettd se jasentda yrityksessa vas-

tuulliseen liiketoimintaan liittyvaa tyotd. (Harmaala & Jallinoja 2012, 221 - 224.)

Ymparistoraportointi on mygs saanut osakseen paljon Kritiikkid. Ymparistéraportoin-
tia on usein sanottu markkinointikampanjoiksi. Tamé kuitenkin pitdnee paikkansa vain
niiden raportointien osalta, joissa on kerrottu vain yrityksen ympéristoasioiden posi-
tiivisista puolista ja jatetty negatiiviset kertomatta. Julkaistavaa tietoa on myos pidetty
Jo vanhentuneena, sill& edellisen vuoden raportti julkaistaan yleensé vasta seuraavan
kevadn aikana. Raportti voi liséksi jattaad paljon oleellista informaatiota pois, jolloin
tieto jaa hajanaiseksi. On myds huomattu, etteivat tarkeina pidetyt sidosryhmaét usein
edes lue raporttia, mika on yrityksille turhauttavaa, silla raportointi kuluttaa paljon yri-
tyksen resursseja. (Harmaala & Jallinoja 2012, 221 - 224.)

Eréind korjauksina raportin puutteille, jotka kritiikista k&yvat ilmi, yritykset ovat kek-
sineet kéyttaa raportoinnissa varsinaisen pidemman julkaisun sijaan sosiaalista mediaa
seké& omia Internet -sivujaan. Tallgin tietoa saadaan paivitettyd lynyemmalta aikava-
lilta kerrallaan ja sitd saadaan julkaistua ajallaan ja jatkuvasti. Erdat yritykset ovat tur-
vautuneet myds miniraportointiin, jossa ymparistoraportti julkaistaan tihedmmalla ai-
kavélilla, talloin myoskaéan asiaa ei ole niin paljoa, jotta julkaisu myohastyisi paljon
sen vuoksi. (Harmaala & Jallinoja 2012, 221 - 224.)

Erés tarked ympadristoraportoinnille ennen julkaisua tehty asia on varmennus. Mikali
ympadristotiedot on liitetty osaksi toimintakertomusta tai tilinpaatosta, ne pitaa jo lain
mukaankin tarkistaa. Erillista ymparistoraportointia ei kuitenkaan vaadita tarkistetta-

vaksi. Monet yritykset, jotka laativat erillisen ymparistoraportin tarkastuttavat sen
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ulkopuolisella tarkastajalla. Ulkopuolisen tarkastajan kayttd nostaa raportin luotetta-

vuutta ja varmistaa tietojen rajaukset. (Harmaala & Jallinoja 2012, 221 - 224.)

4.3 YmpéristOlaskenta

Yritysten liiketoimintaymparistéjen nopea muutos on vaikuttanut suuresti laskentatoi-
men kehittymiseen. Erds laskentatoimen nopeasti kehittynyt osa on ollut ymparisto-
laskenta. T&ma johtuu siitd, ettd yrityksid vaaditaan raportoimaan ymparistoasioistaan

nykyisin nopeammin ja luotettavammin. (Neilimo & Uusi-Rauva 2012, 271.)

Ympadristolaskenta tuottaa, kasittelee, muokkaa, analysoi ja raportoi yrityksen ympa-
ristoon liittyvid tietoja. Ensisijaisesti ymparistOlaskennan tiedot ovat taloudellisia,
mutta tiedot voivat olla myds laadullisia. Esimerkki taloudellisesta tiedosta on jattei-
den kuljetuksista koituneet kustannukset. Laadullisen tiedon esimerkki taas on tuote-

tun jatteen méaré kilogrammoina. (Matésaho, Niskala & Tuomala 1999, 54 - 55.)

Ympéristolaskenta on yrityksessa tiukasti kytkoksissa raportointiin, k&ytossa oleviin
ympadristojarjestelmiin seka yrityksen etta sidosryhmien paatoksentekoprosessiin. Hal-
lintojarjestelmét vaativat yleensd jatkuvaa parantamista, ja useimmiten ainut keino,
jolla paraneminen havaitaan, on mittaamalla tarpeellisia asioita. Ymparistomittareiden
kehittdminen ja niista saatavan tiedon analysointi on tarked osa ymparistojarjestelmaa.
Mikali mitattava asia ei jonkin mittarin mukaan ole kunnossa, pitéé siihen puuttua joh-
don katselmuksessa. Ulkoisen auditoinnin yhteydessa jarjestelmaan liittyvid mittareita
ja niista saatavaa informaatiota voidaan kommentoida ja niiden toiminnan kehittami-

seen voidaan jopa saada apua. (1SO14001.)

Ymparistdlaskenta tuottaa informaatiota yrityksen tilinpaatokseen lisattavaksi (esi-
merkiksi ympaéristokulut) sekd ympéristoraportointiin. Ymparistéraportointi on helppo
toteuttaa, mikali yrityksen ymparistomittarit on valittu oikein ja niistd saadaan yksi-
selitteistd tietoa. Tarkedd on myos késitella ymparistolaskennan raportteihin paatyvia
asioita kuten muutakin tilinpaatosinformaatiota, eli muistaa menettelytapojen jatku-

vuuden periaate. Talléin vertailu eri raporttien vélilla mahdollistuu. Ymparistélasken-
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nan on myos luotava ymparistolaskenta ja sen raportointi siten, ettd yrityksen toimin-
takertomuksen ja tilipadtoksen tiedot ovat toisiaan tdydentévia ja myos vertailtavissa.
(Matésaho, Niskala & Tuomala 1999, 135.)

Koska ympadristolaskentatoimen tuotteet péatyvat ymparistoraporttiin ne ovat myos
osa yrityksen sidosryhmien tekeméa yritykseen liittyvad paatoksentekoa. Ymparisto-
raportti on myds usein sisdisesti tarked julkaisu, joka vaikuttaa yrityksen johdon teke-
miin paatoksiin. Ymparistélaskentatoimi luo paatoksentekoa tukevaa tietoa yritysjoh-
dolle myds suoraan, esimerkiksi erilaisten ympéristoinvestointien kustannuslaskennan
kautta. (Harmaala & Jallinoja 2012, 221.)

5 KOHDEYRITYKSEN LAATUMITTARIT JA NIIDEN ARVOJEN
KEHITYS

Tassa luvussa laatumittarit kasitelladn kolmessa osassa. Ensimmaéinen osa ké&sittaa ta-
louden laatumittarit, toinen sosiaaliset laatumittarit, ja lopuksi tutkitaan ympariston
laatumittareita, jotka ovat tutkimuksessa painopisteeltdan tarkeimmat. Talouden laa-
tumittareista mukana ovat liikevaihto ja tulos, sosiaaliset laatumittarit muodostuvat
tassa henkilokunnan maarasta ja henkilokunnan tyytyvaisyydesta ja ympariston laatu-
mittarit késittavat sdhkon, lammon ja veden kulutuksen seka yrityksessa tuotetut jate-

maarat.

Tdssa luvussa on mittareista saadun tiedon avulla yritetty etsid ymparistojarjestelman
merkitysta yrityksessa. Luvun lopuksi on vield esitetty yhteenveto niista tuloksista,

jotka téssd luvussa esitetaan.

5.1 Laatumittareiden arvoja kuvaava aineisto

Laatumittareista saatu aineisto on kerétty kesan 2014 aikana kohdeyrityksen omasta
tietoverkosta. Laatumittareista saadun aineiston lisaksi taméan luvun l&hteiné toimivat

myo6s kohdeyrityksen oma julkaisematon aineisto, joka on mainittu jo luvussa 3.
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Tietyista mittareista 10ytyy hyvin esitetyt tiedot, mutta joidenkin kohdalla mitattu ai-
neisto ei ole esitetty aivan taydellisesti. TallGin aineistosta voi puuttua esimerkiksi yh-
den vuoden tiedot vélistd. Mikali néin, on asiasta kerrottu erikseen vield kyseisten mit-
tareiden kohdalla. Aineisto kattaa kuitenkin suurimmaksi osaksi tiedot vuodesta 2007
vuoteen 2013. Vuoden 2014 aineistoa ei ole tassé kéytetty, silla niit4 ei keskeneraisyy-
tensd vuoksi voida verrata muuhun saatuun tietoon. Luvussa 7, jossa esitetaan tutki-
muksen johtopéatokset, on vield esitetty, miten ndma mahdolliset epakohdat aineis-

tossa ovat voineet vaikuttaa tehtyihin johtopéaatoksiin.

Aineistoa tutkittaessa on muistettava, ettd kohdeyritys on ottanut tietyt (etenkin ympé-
ristdmittareiden) asiat varsinaisiksi mitattaviksi mittareiksi vasta ymparistosertifioin-
nin jalkeen. Tama selittdd omalta osaltaan joidenkin tietojen puuttumisen. Aineisto on
esitetty kuvaajina taulukoiden sijaan siité syystd, ettd kuvaajasta vaihtelut on helpom-

paa havaita, kuin pelk&std numeerisesta tiedosta.

Muista l&hteista etenkin kohdeyrityksen toimintakertomukset (vuosilta 2007 - 2013)
ovat auttaneet ymmartamaan sen, mita yrityksessa on paapiirteittdin tapahtunut vii-
meisten 7 vuoden aikana ja puolestaan selittdvat joitain aineistossa tapahtuvia muu-
toksia. Kohdeyrityksen hallinnon mittareista tulos on ainoa, joka on poimittu toimin-

takertomuksista alkuperdisen laatumittaridokumentin (paivitetty 2014) sijasta.

Yrityksen henkilokunnan puoleen on kaannytty asioissa, jotka eivét ole selvinneet yl-
lamainituista lahteistd. Henkilokunnasta etenkin kahden henkilon kanssa on kéyty ly-
hyita keskusteluita tdydentdmaan laatumittareiden aineistoa. Toinen naista henkil6ista

on yrityksen hallintojohtaja ja toinen hallinnon asiantuntija.

Tassd tutkimuksessa osana olleissa haastatteluissa on viimeisen haastattelurungon
osion lisékysymykset esitetty vain kohdeyrityksen hallintojohtajalle. Naihin kysymyk-
siin saadut vastaukset selittavat joitain laatumittareiden aineistossa tapahtuneita muu-
toksia vuosina 2010 — 2013, joten siksi tdimadn haastattelun osan tulokset avataan jo

tassa. Loput haastattelujen tulokset kasitelldan vasta luvussa 6.

Hallintojohtaja kertoi vuosina 2010 - 2012 tapahtuneista suuresta myynnista seka lo-

pulta taantuman vaikutuksesta liikevaihtoon vuonna 2013. Hanen mukaansa vuonna
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2010 alettiin valmistautua suurempaan tuotantoon ja vuosina 2011 ja 2012 yrityksen
henkil6kunnalla oli kiire, jotta isot projektit saataisiin valmiiksi. Vuonna 2013 yrityk-

sen liikevaihto laski noin kolmekymmenté prosenttia taantuman vaikutuksesta.

Ympéristosertifiointi otettiin kohdeyrityksessa kayttoon vuonna 2011 ja ymparistojar-
jestelmé noin 3 - 5 vuotta aikaisesmmin (eli vuosien 2006 - 2008 valilla). Koska suurin
osa tutkittavasta aineistosta on keratty aikavéliltd 2007 - 2013, voidaan olettaa, etta
jarjestelma on otettu kaytt6on vuonna 2007. Etenkin ympariston laatumittarit, joiden

mittaaminen on aloitettu varsinaisesti 2007, todistavat taman.

5.2 Talouden laatumittarit

Talouden laatumittarit koostuvat yrityksen liikevaihdosta ja tuloksesta. Liikevaihdon
tiedot on esitetty vuodesta 2006 vuoteen 2013 ja tuloksen tiedot on saatu vuodesta
2007 - 2013. Oletettavaa on, ettei liikevaihdon tai tuloksen mittaaminen ole tarkastel-

tavalla aikavalilla muuttunut.

Kuten kuvaajasta 1 huomataan, yrityksen liikevaihto kasvaa kuvaajan alussa tasaisesti.
Vuosi 2009 oli kuitenkin teollisuudelle huono talouden notkahduksen vuoksi. N&in
ollen vuodesta 2009 liikevaihdon kasvu on ollut hitaampaa, mutta kasvua on selvasti
tapahtunut vuoteen 2012 saakka. Seuraavana vuonna, 2013, liikevaihto laski vahan,
mutta oli silti korkeammalla tasolla kuin vuoden 2011 liikevaihto. Vuodet, jolloin yri-

tyksen liikevaihto on siis ollut korkeimmillaan, ovat 2008 ja 2012.
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Liikevaihto ¢ Liikevaihto vuosina 2006 - 2013
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Kuvaaja 1. Liikevaihto vuosina 2006 - 2013.

Voidaan olettaa, ettd suurimmaksi osaksi liikevaihto on liikkunut ylla nakyvélla tavalla
yleisen taloustilanteen, ja siten siis tuotannon, vuoksi. Tdmé& on todennakoistd myos
silla perusteella, ettd ala on hyvin voimakkaasti vientiin suuntautunut ja noudattaa ylei-
sesti maailman taloustilannetta. Tatd myos tukee hallintojohtajan haastattelussaan ker-
toma vuosien 2010- 2012 tuotantobuumi, jota seurasi vuoden 2013 heikentynyt ti-
lanne. VVoidaan olettaa, ettd vuosina 2010 - 2012 kansainvéliset asiakkaat alkoivat olla
optimistisempia kahden taloudellisesti huonon vuoden jalkeen. Vuoteen 2013 men-
nessé optimistisuus talouden tilan parantamisesta kuitenkin korvautui varovaisuudella

hankintojen tekemisessé, mika selittda liikevaihdon laskun.

On kuitenkin mahdollista, ettd ymparistojarjestelmé on vaikuttanut valillisesti yrityk-
sen liikevaihtoon, sill yritys kayttad ymparistomyonteisyyttadn myos markkinointiin.

Liikevaihtoa ja ympéristosertifiointia ei kuitenkaan voida kytked suoraan toisiinsa.

Tehostunut ympéristdjohtaminen voi kuitenkin kertoa ylipdansékin tehostuneesta joh-
tamisesta ja vaikkapa materiaalin tehokkaammasta kaytosta. Materiaalitehokkuus on
yksi ymparistojarjestelmén keskeisia osia, ja tehokkaalla materiaalin kulutuksella on

my0s rahallista arvoa yritykselle kun puhutaan suurista tuotettavista eristd. Tama on
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yksi niisté seikoista, miten ymparistojarjestelma on saattanut vaikuttaa yrityksen liike-

vaihtoon ja tuotantoon valillisesti, mutta tatakaan ei voida todeta varmaksi.

Tulosta tarkasteltaessa (kuvaaja 2) nahdaén, ettéd tulos mukailee suuresti liikevaindon
kayrad. Tuottavimmat vuodet tarkasteluaikana ovat siis olleet vuonna 2008 ja 2012.

Néin ollen myos tulos on karsinyt talouden aiheuttamasta teollisuuden tilasta.

Tulos on riippuvainen liikevaihdon liséksi yrityksen kiinteistd ja muuttuvista kuluista,
mistd johtuen se ei ole aivan identtinen yrityksen liikevaihdon kanssa. Esimerkiksi
vuoden 2009 heikkoa tulosta voisi perustella myés yritykseen tuolloin rakennetulla

lisdosalla ja sen kuluilla.

Tulos vuosina 2007- 2013
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Kuvaaja 2. Tulos vuosina 2007 - 2013.

Mikali ympéristojarjestelma on vaikuttanut yrityksen tulokseen, se on tehnyt ndin yri-
tyksen ympéristokulujen kautta. Koska yrityksessa ei erikseen mitata ymparistokuluja,
ei voida tatd kuitenkaan todentaa. Ymparistokuluiksi, jotka nakyvat yrityksen tulos-
laskelmassa voidaan laskea tassé tapauksessa esimerkiksi jatteen kuljetuksesta aiheu-
tuvat maksut seké& PYR:in jasenyydesta koituvat maksut. Eli mitd suuremmat ovat yri-
tyksen ymparistokulut, sitd enemman yrityksen tulos pienenee. Toisaalta tehostuneesta
ymparistdjohtamisesta saatavat vélilliset kulut voivat helposti ylittda ymparistokustan-

nukset, mika tekee ymparistdjohtamisesta pitkélla aikavélilla kannattavaa.
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5.3 Sosiaaliset laatumittarit

Sosiaaliset laatumittarit on tassa tutkimuksessa kasitelty lyhyesti, silla niiden avulla
pyritadan lahinna tukemaan ympariston laatumittareita. Sosiaaliset laatumittarit kasitta-
vatkin suuren osa-alueen yrityksen laskennasta ja niista saisi aivan oman tutkimusai-
heensa. Tassa opinndytetyossa keskitytddn tutkimaan henkiloston maéraa ja tyotyyty-
vaisyytta.

5.3.1 Henkilokunnan maara

Tassa tutkimuksessa kaytettyd henkilokunnan méérien aineistoa on kerétty yrityksen
toimintakertomuksista vuodesta 2007 alkaen ja se kattaa koko tarkasteltavan ajan jak-

son aina vuoteen 2013 saakka.

Vaikka yrityksesséd mitattava tyovoiman vaihtuvuus, joka kuvaa sitd, miten paljon
uutta henkildstoa taloon on tullut ja miten paljon vanhaa henkildstoé talosta on lahte-
nyt, on mittaristossa merkittdvdmmassa asemassa kuin henkilokunnan méaré, on tassa
silti paatetty tutkia henkilokunnan méaréa. Yrityksessd tyoskentelevien henkildiden
mé&éara kertoo sen, miten paljon mindkin hetken& on yrityksessa tyoskennellyt ihmisia.
Tasta tiedosta taas on apua vertailtaessa ymparistolaatumittareista saatua tietoa eli ku-
lutettuja varoja (vesi, sahko, 1&mpd), joiden kulutukseen vaikuttaa yleensé suoraan

niita kayttavien henkildiden maara.

Kuvaajasta 3 huomataan, ettd tyontekijéiden maara on pysynyt melko lailla vakiona
koko tarkasteltavana ajalla. Eniten tyontekijoita on ollut vuosina 2010, 2011 ja 2012.
Tamaé on tutkimuksen kannalta térked tieto, silld muissakin mittareissa on havaittavissa

arvojen nousua etenkin vuosien 2010 ja 2012 kohdilla.
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Kuvaaja 3. Tyontekijoiden maara vuosina 2007 - 2013.

Vaikka tyontekijoiden méaraan lasketaankin mukaan my6s paakaupunkiseudun la-
helld sijaitsevalla toimipisteell& tyoskentelevé henkildsto, voidaan kuvaajaa silti tutkia
vain Satakunnan toimipistettéd silmallapitden. Tdma johtuu siitd, ettd padkaupunkiseu-
dun l&heisell& toimipisteell& tydskentelevien henkildiden méard on vain murto-osa Sa-

takunnassa tyoskentelevaan mééaraan verrattuna.

Vaikka henkilokunnan maarié onkin kéytetty lahinné tukemaan ymparistolaatujérjes-
telmistd saatavaa tietoa, voidaan olettaa, ettd ymparistojarjestelmalla voi olla valillista
merkitystd myos henkilékunnan maariin. Positiiviset ympariston suojeluun liittyvat
asiat vaikuttavat yrityksen imagoon ja sitd kautta yrityksen tyéhon hakeutuviin henki-
I6ihin. Koska vaikuttaa silta, ettd yrityksen henkiloméara on koko tarkasteltavalla ai-
kavalilla kasvanut, voidaan olettaa ettd kohdeyritys on siis haluttu tyonantaja, joka
I6ytad helposti uutta tyévoimaa niin halutessaan. Tata edesauttaa myos yrityksen te-

kema yhteistyo useiden eri oppilaitosten kanssa.

5.3.2 Henkiloston tyytyvaisyys

Vaikka edell&d mainitulla tyontekijoiden maaréé kuvaavalla mittarilla voitaisiin selittaa

myo0s sitd, kuinka haluttu tydnantaja kohdeyritys on, voidaan se kuitenkin tehd& par-
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haiten arvioimalla henkiloston tyytyvéisyyttd. Henkiloston tyytyvéisyys on tarkaste-
lussa mukana tukemassa tutkimusta, silla tyytyvaisyyskyselyissé ei ole mukana lain-

kaan yrityksen ymparistonédkokulmaa.

Taman mittarin tarkastelussa on kuitenkin huomioitava, ettd yrityksella ei tarkastelu-
valilla vuosina 2007 - 2013 ole ollut kdytdssa yhtendista tapaa tyotyytyvaisyyden mit-
taamiseen. Tama tekee saatujen tulosten arvioinnista vaikeaa. Mittaria on siis lahinna
kaytetty lisdné ja apuna johtopd&atelmien tekemisessa, mutta sitd ei ole varsinaisesti
tutkittu ja siihen ei ole perehdytty niin hyvin, kuin p&d&painoisiin ymparistomittareihin.

Henkildston tyytyvaisyytta on vuodesta 2004 vuoteen 2009 mitattu yhdenlaisella mie-
lipidemittarilla, jossa vastausvaihtoehtoja on annettu kuusi. Vuosina 2011- 2013 on
ollut ké&ytdssa mielipidekysely, jossa vastausvaihtoehtoja on ollut viisi. Kysymykset
ovat molemmissa mittareissa samankaltaisia, mutta erojakin esiintyy. Vuonna 2014
kohdeyritys teki Internet -kyselyn Tutka -palvelussa, joten tdma on jatetty kokonaan
tutkimuksen ulkopuolelle. Vuodelta 2010 ei ole saatavilla henkilstotyytyvéisyysky-
selyn tuloksia. Vuonna 2010 on kuitenkin tehty seka henkilostotyytyvaisyyskysely etté
DISC -tutkimus (dominance, inducement, submission, compliance) yrityksen johta-
jille (hallintojohtaja). DISC -tutkimuksessa arvioidaan yrityksen johtavien henkildiden

luonnetta ja heidén kyvykkyyttdén toimia johtotehtavissa.

Henkil6stotyytyvaisyys on suoritettu mielipidekyselynd, josta on saatu maaréllista tie-
toa pisteyttdmélld mielipiteet (tdysin samaa mieltd = 6p. ja tdysin eri mieltd = 1p.).
Tamaén jalkeen pisteytettyjen arvojen avulla on laskettu painotetut keskiarvot jokaiseen

kysymykseen kayttden painotuksessa vastanneiden henkildiden lukuméaéaraa.

Kuvaaja 4 nayttaa yleisen tyytyvaisyyden kehityksen vuosina 2004 - 2009, mista voi-
daan huomata, etté tyytyvaisyys on yleisesti ottaen parantunut vuoteen 2009. Vuodesta
2009 vuoteen 2013 tyytyvéisyys on ollut laskussa. Taman liséksi vuosina 2005 ja 2007
tyotyytyvaisyys on hieman laskenut, mutta oletettavasti nihkeéat asiat on saatu korjattua
néitd seuraaviin vuosiin mennessa. On myds huomattava, etté laskut keskiarvoissa voi-

vat johtua myos vastaajien lukumadaristéa.
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Kuvaaja 4. Henkil6stotyytyvaisyyden keskiarvot vuosina 2004 - 2009 ja 2001 - 2013.

On otettava huomioon ett4 ainoat oikeasti vertailtavat ajat ovat tassa tapauksessa 2004-
2009 seka 2011 - 2013. Vuosien 2011 - 2013 huonommat arvot johtuvat pitkalti siité,
ettd vastaajien lukumaara on ndiden vuosien aikana laskenut (huolimatta siita, ett4 hen-
kilokunnan mé&éra on ollut 2012 vuonna suurimmillaan). Vuosien 2004 - 2009 tutki-
muksissa on vastaajien mééra vaihdellut kohtalaisen paljon, myds huolimatta yrityk-
sen henkilokunnan maarastad. Vuosina 2011 - 2013 kyselyyn vastasi enimmilldan 73
henke& ja vahimmilld&n 39. Vuosina 2004 - 2009 vastaavat luvut ovat 81 ja 46. On
my0ds huomioitava, ettd kysely on tehty koko kohdeyrityksen henkilostolle eli yrityk-

sen molemmille toimipaikoille.

Koska vastaajien maara heittelee ndin paljon, ei tietoa voida pitdé4 kuin suuntaa anta-
vana. Kuitenkin voidaan paatell4 jotain henkilokunnan tyytyvaisyydesta siitd, etta
koko tarkastelujaksolla ei tyytyvaisyys putoa, vastaajien lukumaarésta huolimatta, ker-
taakaan alle puoleen vaan pysyy jatkuvasti 3:n ylapuolella (3/6:n) (kuvaaja4). Tama
tarkoittanee sitd, ettd vaikka parantamista luultavasti onkin, on toimeksiantajayritys

hyva tydskentelypaikka.

Tat4 oletusta tukee myos se, ettd monet vastaajista olivat lisaksi sitd mieltd monena
vuotena, etta tyontekijoiden keskelld vallitseva ilmapiiri on positiivinen ja ettd esimie-
hen kanssa voi tarvittaessa keskustella. Tdma osoittaa paljon yrityksen yleisesta ilma-

piirista.



37

Ympéristojarjestelman merkitysta voi miettid tyotyytyvaisyyteen valillisesti parantu-
neen tyoskentelytilojen viihtyvyyden ja turvallisuuden perusteella. Tyotyytyvaisyys
tuntuu kuitenkin olevan kohdeyrityksessa hyvalla tasolla.

5.4 Ympariston laatumittarit

Kohdeyritys mittaa monia ymparistoon vaikuttavia asioitaan, vaikka itse tuotannossa
el synnykdaan ympéristolle haitallisia aineita tai savukaasuja. Mittarit keskittyvéatkin
siis lahinna tuotantotilojen seka sosiaali- ja saniteettitilojen aiheuttamiin vaikutuksiin.
N&ma ymparistomittarit kattavat sahkéenergian, lammon ja veden kulutuksen seka

syntyvat jatemaarét.

5.4.1 Sahkoenergian kulutus

Mittarilla mitataan yrityksen séhkon kulutusta. Kulutusta on mitattu vuosilta 2007 -
2013. Kuten kuvaajasta 5 voidaan nahdd, on energiankulutus muuttunut kohdeyrityk-
sen Satakunnan toimipisteessa hyvin vahan. Vuodet 2007 - 2009 energiankulutus on
ollut laskusuhtainen, siis taysin pdinvastainen kuin yll& tarkasteltu liikevaihto. Vuonna
2010 toimipisteelld kaytettiin eniten sdhkoéd koko tarkasteluaikana, mutta vuodesta
2011 vuoteen 2012 on energiankulutus noussut jonkin verran, mutta laski taas vuonna
2013.

Kuvaajan 5 osio, joka kasittad vuodet 2011 - 2013 seurailee liikevaihdon kehitysté.
Kuitenkaan vuosien 2007 - 2009 energian kulutus ei tata liikevaihdon trendid seuraa.
Se mita tastd voidaan pééatella, on se, ettd vuonna 2012 on tapahtunut yleisesti yrityk-
sen tuotannossa jotakin, joka vaikuttaa aineistoon. Ainakin liikevaihto on voinut vai-
kuttaa séhkonkulutukseen lisdéntyneen tuotannon kautta, mutta se taas ei selita sita,
miksi liikevaihdon kasvaessa vuosina 2007 - 2008 on sdhkdenergian kulutus ollut las-

kevaa.
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Kuvaaja 5. Sdhkodenergian kulutus Satakunnan toimipisteelld vuosina 2007 - 2013.

Suurin osa sdhkdnkulutuksesta on projektikohtaista kohdeyrityksen kaltaisessa yrityk-
sessé. Vuosina 2010, 2011 ja 2012 s&hkdnkulutuksen lisdantyminen selittyy tuotannon
suuruudella ja myynnin kasvulla. Vuoden 2013 sahkoénkulutuksen trendi antaa myos

ymmartad, ettd tuotannolla on suurin osuus sahkon kulutukseen kohdeyrityksessa.

Sahkoenergian kulutus on kuitenkin talouden huippuvuosina 2006 - 2008 ollut las-
kussa, joten voidaan olettaa, ettd ymparistojarjestelmalld ja sahkonkulutuksen mittaa-
miseen keskittymisell& voi olla vaikutusta kulutuksen vahentamiseen. Tatd epdilya ei
kuitenkaan voida todistaa ja tdmakin saattaa selittyd tuotannon laskulla. Liikevaihto
naind vuosina on kuitenkin kasvanut (2006 - 2008), ja vuosi 2008 on ollut, vuotta 2012

lukuun ottamatta, kohdeyrityksen liikevaihdon kannalta tuottoisimpia.

Kéytanndssa sdhkonkulutuksen vahentymisessé voisi olla monta pientd asiaa, joilla
saattaisi olla vaikutusta kohdeyrityksen kokoisessa yrityksessa. Naita voisivat olla esi-
merkiksi valojen, tietokoneiden sekd muiden sahkoélaitteiden sammuttaminen yoksi ja
etenkin pidemmiksi viikonlopuiksi ja loma-ajoiksi. Naihin kaikkiin tarvitaan sitoutu-
nut henkilokunta, joka toteuttaisi néita ohjeita, ja useimmiten ndma ohjeet ovat tulosta

ympadristdjohtamisen tehostamisesta.
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Tassd on muistettava, ettd kohdeyrityksen tuotantotiloja jadhdytetddn kesaisin omasta
aurinkojarjestelméasta perdisin olevalla energialla. Tamé taas vaikuttaa sahkénkulutuk-
seen kesdisin, silla jadhdytykseen ei kaytetd ulkopuolelta tulevaa séhkoa. (hallinnon
asiantuntija; toimitusjohtaja.) Toimistotiloissa viilennys tehd&én kuitenkin koneelli-

sesti.

Vuoden 2010 piikkia selittanee siis osaltaan myds tdman edell& mainitun aurinkojar-
jestelmén asentaminen tuotantotilojen katolle. Muita selittavia tekijoitd sahkon kulu-
tuksen lisd&dntymisessé voisivat olla edellisend vuonna 2009 hankittu piharasiatuo-
tanto, joka lisdsi ennestaan tuotannon maaraa (talouden sen hetkisen tilan puitteissa)

seka sahkoiseen taloushallintaan siirtyminen (CRM- ja ERP- ohjelmien kayttoonotto).

Vuoden 2012 sekd 2010 sahkodnkulutuksen piikin voisi selittdd muun muassa edelld
mainitulla tuotannon kasvulla (hallintojohtaja). Toinen selittava tekija sek& vuoden
2012 séhkonkulutuksessa voisi olla erityisen kylméa saa. Iimatieteen laitoksen mukaan
vuoden 2010 talvi oli tavanomaista kylmempi (limatieteen laitos 2014). Vuonna 2012
taas satoi koko vuonna paljon (limatieteen laitos 2014). Kesaisin toimistotilojen vii-
lennys tapahtuu sédhkdisesti, joten my6s kuumat kesat voivat vaikuttaa séhkon kulu-
tukseen. Vuonna 2010 oli paitsi kylma talvi myos lammin kesé (limatieteen laitos

2014). Tama voi osaltaan selittdd myos sdéhkonkulutusta.

5.4.2 Jatemé&arat ja jatteen jakautuminen eri jakeisiin

Kohdeyritys mittaa aktiivisesti myos tuottamiaan jatemaaria. Koska jatteen tuottami-
nen on yksi suurimmista kohdeyrityksen ympéristoon vaikuttavista asioista, sen mit-
taaminen on myos tarkedd. Kohdeyrityksen jatehuollosta vastaa Veikko Lehti- yritys,
jolta my0s tassé esitetyt jatemaaratiedot ovat peraisin. Alkuperdinen mittari vertaa nai-

takin tietoja yrityksen liikevaihtoon, joka on kuitenkin téssa jatetty pois.

Yrityksessa mitattavat jatemaarat kertovat tietysti sen, miten paljon jatettad syntyy,

mutta eivat sitd, miten paljon muutoin kierratykseen menevasta tavarasta kohdeyritys



40

uusiokayttédd tuotantotiloissaan. Tastd on esimerkkind pakkausjate, jota tulee yrityk-
seen paivittéin, ja josta suurin osa menee edelleen uusiokayttéon kohdeyrityksen tuo-

tantotiloissa.

Aineistoa tastd mittarista 16ytyy vuodesta 2007 alkaen ja se kattaa koko tutkittavan
aikavalin. Jatteen méaarat on tassa kasitelty jakeittain, silla haluttiin antaa mahdollisim-

man tarkka kuvaus tutkittavasta asiasta.

Kuvaajasta 6 ndhdaén jatemaarat yhteensa. Vuodesta 2007 vuoteen 2011 on jatteiden
maaraad vuosittain pystytty vahentdmaan, mutta vuonna 2012 ovat maéarat yllattaen
nousseet. Vuonna 2013 jatemaéarat ovat kuitenkin pudonneet takaisin vuoden 2011 ta-

solle.

Jatteen maara vuosina 2007 - 2013
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Kuvaaja 6. Yhteenlasketut jatemaarat vuosina 2007 - 2013.

Tarkasteltaessa jateméaria jaekohtaisesti (kuvaaja 7), huomataan, etta yrityksessa eni-
ten syntyvé jae on energiajae (lukuun ottamatta puujakeen kahta huippua). Vahiten
syntyy tuhottavia asiakirjoja, séhko- ja elektroniikkaromua (SER) seké vaarallista ja-

tettd, joka tassé luvussa on esitetty ongelmajétteena.
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Kuvaaja 7. Jatemadrien jakautuminen jakeisiin vuosina 2007 - 2013.

Energiajakeen (kuvaaja 8) méara on pysynyt kohtalaisen tasaisena vuodesta 2007 vuo-
teen 2010, mutta vuoteen 2011 on energiajatteen maaré yrityksessa vahentynyt hui-
masti. Vuosi 2012 nosti taas syntyneen energiajatteen maaraa hiukan, mutta vuoteen

2013 tultaessa nayttaisi taas silté, ettd energiajakeen madara olisi taas laskussa.

Energiajae vuosina 2007- 2013
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Kuvaaja 8. Tuotettu energiajae vuosina 2007 - 2013.
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Kuvaajasta 9 nahdaan, ettd pahvi- ja paperijatetta on vuodesta 2007 vuoteen 2009 pys-
tytty véhentaméan. Vuonna 2010 pahvi- ja paperijatettd taas syntyi enemman. Talla

saattaa olla yhteys vuosien 2010, 2011, ja 2012 tuotantobuumiin (hallintojohtaja).

Pahvi-/paperijae vuosina 2007- 2013
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Kuvaaja 9. Jatepahvin- ja paperin maarét vuosina 2007 - 2013.

Pahvi- ja paperijatettd on pystytty mittaamaan vain vuoteen 2010 saakka. Tdmé johtuu
siitd, ettd pahvi- ja paperijatettd on alettu paalaamaan yrityksen omissa tuotantotiloissa
vuodesta 2011 lahtien. Syntyvan pahvijakeen punnitseminen on tassa tapauksessa tur-
haa, sill& suurin osa paalattavasta pahvista on uusiokayttokelvotonta pakkauspahvia,
joka on lahtoisin kohdeyrityksen tavarantoimittajilta ja tdhan l&hetettyyn pakkausjat-

teen m&é&raan ei yritys voi itse vaikuttaa (hallinnon asiantuntija).

Kuvaajasta 10 ndhdaan, ettd sekajatettd on syntynyt vuonna 2008 erityisen paljon,
minka4 jalkeen madré on ollut laskussa vuoteen 2010 saakka. Vuonna 2011 sekajéatteen
mé&éard kasvoi, mutta nayttaisi silta, ettd vuonna 2012 alkanut lasku sekajatteen méa-

rissa jatkuisi tasaisena.
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Kuvaaja 10. Sekajakeen maarat vuosina 2007 - 2013.

Yrityksella on ollut vuonna 2008 kaytossdan sekajatteen vaihtolava, joka lisdisi siis
ennestaan vuoden 2008 sekajatteen méérid. Vuodesta 2007 vuoteen 2009 yrityksella
on myos ollut energiajatteen vaihtolava, joka liséisi ndiden vuosien energiajakeen
méaéarid. Namaé seikat eivét kuitenkaan juurikaan vaikuta energia ja sekajatteiden maa-
rien vaihteluun. Energiajakeen méaara on pysynyt joka tapauksessa melko samanlai-
sena vuoteen 2009, minka jalkeen se on vuodesta 2010 vuoteen 2011 laskenut. Seka-
jatteen vuoden 2008 mé&éra on vain vahén suurempi, mutta vuoteen 2009 sekajatemaa-

rat ovat jo alkaneet laskea.

Paikkakunnilla, missa sekajatteen liséksi kerdatddn myos energiajatettd, tulisi syntya
enemman energiajatettd. TAmé johtuu siitd, ettd suurin osa muoveista kuuluu energia-
jakeeseen. Kohdeyrityksen tapauksessa nayttéisi olevan juuri ndin; polttoon kerattavaa
energiajaetta on tuotettu enemman kuin kaatopaikalle vietdvaa sekajaetta koko tarkas-

telujakson aikana.

Puujate on yrityksessa l&hinnd tuotteiden pakkaamiseen ja kuljetukseen kaytetty ma-
teriaali, ja sen mé&érat riippuvat siis suuresti tuotannon méaristad. Kuten kuvaajasta 9
nahdaan, puujatteen maarat ovat olleet laskussa vuoden 2007 piikista vuoteen 2011,
mika selittynee taas talouden yleiselld tilalla ndin& vuosina. Vuonna 2012 on saavu-
tettu aineistossa suurimmat puujatteen méaarat, mutta vuonna 2013 maara on laskenut

kaikkein alhaisimpaan m&&raansa.
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Puujae vuosina 2007- 2013
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Kuvaaja 11. Puujatteen maarét vuosina 2007 - 2013.

Puujatteen madrien voidaan siis olettaa seurailevan yrityksen liikevaihdon kehitysta.
Puujatteen kayttd pakkausmateriaalina riippuu tietenkin suuresti asiakkaan vaatimuk-
sista, mutta tuotannon méarien seurailu selittaisi sen, miksi puujatettd on vuosina 2007

ja 2012 syntynyt niin paljon.

Yrityksen tuottama ongelmajate (kuvaaja 12) on vuodesta 2007 lahtien kasvanut vuo-
teen 2008. Vuonna 2009 maarat ovat samalla tasolla kuin vuonna 2008, mutta vuonna
2010 maarat ovat taas kasvaneet. Vuoteen 2011 maarat laskivat, mutta vuoteen 2012

kasvoivat taas. Vuoteen 2013 mennessé ongelmajatteen méérat ovat taas laskeneet.

Yrityksen jatteiden lajitteluohjeen mukaan vaarallista, eli ongelmajétettd, ovat muun
muassa vanhat loisteputket, paristot, lyijyakut sek& jatedljyt. Koska ongelmajétteen
méaéarat ovat myos vuosina 2010 ja 2012 lisdéntyneet voidaan olettaa my6s ongelma-

jatteen seurailevan tuotannon maaria.



K9 160
140

120

100

80

60

40

20

Ongelmajae vuosina 2007- 2013

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Kuvaaja 12. Yrityksessa syntyvét ongelmajatteet vuosina 2007 - 2013.
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Sahko- ja elektroniikkaromua syntyy sahko- ja automaatioalan yrityksessa tuotan-

nossa. Taman liséksi sitd syntyy myos yrityksen toimistotiloissa, joissa esimerkiksi

tietokoneet vanhenevat nopeasti.
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Kuvaaja 13. Syntyvan sahko- ja elektroniikkaromun maérat vuosina 2007 - 2013.
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Kuten kuvaajasta 13 huomataan, on SER:n mdara noussut vuoteen 2008, josta se on
tasaisesti laskenut vuoteen 2011 saakka. Vuonna 2012 on méaéara taas noussut vahan,

mutta laskenut vuoteen 2013 mennessa.

Tuhottavien asiakirjojen maara vuosina
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Kuvaaja 14. Tuhottavien asiakirjojen méérat vuosina 2007 - 2013.

Tuhottavia asiakirjoja on vuonna 2007 ollut vain vahan (kuvaaja 14), mutta vuosina
2008 ja 2009 niiden méaara on kasvanut. Vuonna 2010 ei yrityksen asiakirjoja héavitetty
lainkaan, mika selittd4 sen, ettd vuonna 2011 niitd h&vitettiin kahden vuoden edesté
(jos verrataan vuosiin 2008 ja 2009). Vuonna 2012 madré kasvoi taas hieman, mutta

putosi taas vuonna 2013.

Tuhottavia asiakirjoja syntyy, yrityksen perustamisvuodesta riippuen, joinain vuosina
enemman, silld kaikkia tdman kaltaisia asiakirjoja tulee sdilyttaa tietyn aikaa. Tama
aika voi vaihdella paitsi lain puitteissa myos yrityksen omista toimintatavoista riip-

puen.

Kaikki kohdeyrityksessa tuotettavat jatteet havitetddn asianmukaisella tavalla. Koh-
deyrityksen jatehuollosta vastaa yritys Veikko Lehti Oy, joka on toimittanut kohdeyri-
tyksen aineistoihin asiakirjan, missé kerrotaan, mita toimipisteelta (Satakunta) kera-

tyille jatteille tehdaan. Kyseisen asiakirjan mukaan sekajate paatyy Ekokem Oy:lle jat-
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teen polttolaitokseen, puu- ja energiajate viedd&dn murskaukseen ja sieltd edelleen Po-
rin prosessivoiman ja Fortumin voimalaitoksille. Paperi- (ja pahvijae) paatyy Corenso
Oy:n Porin kartonkitehtaalle ja vaarallinen jate Ekokem Oy:n Mantyluodon jatteen-
vastaanottopisteelle. Sahko- ja elektroniikkaromu paatyy SER- tuottajayhteison osoit-

tamiin vastaanottopisteisiin sekd Eurajoen Romu Oy:lle Eurajoelle.

Jatemadrat ovat vuodesta 2007 lahtien laskeneet, taas ainoana poikkeuksena vuosi
2012. Vuoden 2012 jatemaaran piikin voi selittdd puujakeen hurjalla maéaralla kysei-
send vuotena. Puujakeen m&éra taas on seurausta suurten tilausten valmistumisesta ja
pakkaamisesta. Kuitenkin jatemaarien lasku tarkasteltavana aikana on selva. Vaikka
taaskaan ei voida olla taysin varmoja tai todistaa, ettd ymparistojarjestelmélla olisi ja-
temaariin suoraa vaikutusta, voidaan olettaa, ettd yleiset kéytannot yrityksessa, jotka

ovat seurausta ymparistojohtamisesta, ovat vaikuttaneet jatemaarien laskuun.

Pelkastdan ymparistojarjestelmén ansioksi jateméaarien laskua ei kuitenkaan voi lukea.
Tama johtuu siitd, ettd yrityksessa on kaytossaan myos kaksi muuta, aiemmissa lu-
vuissa kasiteltya, jarjestelmad, jotka molemmat vaikuttavat yrityksen yleiseen jarjes-
tykseen ja siisteyteen. N4&itd ovat laatujarjestelmé ja 6S -menetelma. Naista kolmesta

jarjestelmasta eniten siisteyteen vaikuttavat 6S -menetelma sekd ymparistojarjestelma.

Vaikka laatujarjestelmad ja 6S -menetelmad vaikuttavatkin yrityksessa yleiseen siistey-
teen ja siihen panostamiseen, eivat ndma jarjestelmét kuitenkaan vaadi kierratysta tai
syntypistelajittelua. T&man tasoisen syntypistelajittelun voidaankin katsoa olevan ym-

paristdjarjestelmén ajamisen ansioita.

Ymparistojarjestelmén merkityksen jatemaarien laskuun voi paatella myos siita, etta
jatemaarien lasku on pdinvastainen yrityksessa tyoskentelevén henkilékunnan koon
kanssa. Yleensd mitd enemman yrityksessa tyoskentelee henkilokuntaa, sitd enemman
syntyy jatettd. Etenkin uusien tyontekijoiden keskuudessa, jotka eivét valttamatta
tunne talon toimintatapoja jatteiden lajittelun suhteen, ei vélttdméattad myoskaan kierra-
tetd syntyvaa jatettd oikein. Tamén pulman kohdeyritys on ratkaissut toimintakasikir-
jalla, jossa kerrotaan tarkasti yrityksessd vallitsevat jatteenkierrattamistavat seka

muulla perehdytyksella ja ohjaamisella.
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Kierrattdmisesté voisi kohdeyrityksen tapauksessa paatella lisaksi sen verran, etté ylei-
sesti ottaen Kierrattdminen tuntuisi toimivan. Sekajatteen méara on vuodesta 2008 vuo-
teen 2010 véahentynyt huimasti, ja pysyy muutenkin alhaisena, kuten sen pitdisikin.
Yleensd sekajatteen vahyys on indikaattori kierrdtyksen toimivuudelle, silla silloin

muita jakeita, kuten energiajaetta, syntyy enemman.

5.4.3 Vedenkulutus

Vedenkulutusta mittaavan laatumittarin aineisto on keratty vuosilta 2007 - 2013. Taté
mittaria tarkasteltaessa on myos huomioitava yrityksessa kulloinkin tyoskennelleiden
henkilGiden maarat. T&ma johtuu siitd, ettd toimeksiantajayrityksen kaltaisessa tuotan-
toyrityksessd, jossa itse tuotannossa ei tarvita vettd, kaikki kulutettu vesi k&ytetaan

tyontekijoiden tarpeisiin yrityksen saniteetti- ja sosiaalitiloissa.

Kuvaajasta 15 ndhdéan, etta veden kulutus on yrityksen toimipisteessé ollut tasaisessa
kasvussa vuoteen 2012 saakka, jolloin kulutus on ollut suurinta. Vuoteen 2013 veden

kulutus on kuitenkin laskenut hurjasti.

Vedenkulutus vuosina 2007 - 2013
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Kuvaaja 15. Vedenkulutus vuosina 2007 - 2013.
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Mikali vedenkulutus seurailee lampimié kausia (etenkin kesét), jolloin yrityksen hen-
Kilostd luultavimmin kuluttaa enemman vettd, on kulutuskayran kayttaytyminen ym-
maérrettdvdd. On myos muistettava verrata vedenkulutusta henkilokunnan maaréan.
Aiemmassa, sosiaalisten mittareiden kappaleessa 5.2 on todettu ettd, henkiloston
mé&éara on ollut tasaisessa kasvussa vuodesta 2007. Vuonna 2012 kohdeyritys tyollisti
eniten henkilostéa koko historiansa aikana, mutta vuonna 2013 peréti 8 tyontekijaa
jatti yrityksen. Tama voisi hyvinkin selittdd veden kulutuksen syklin, joka on nahta-

villa kuvaajasta.

Vaikka tarkasteltava kayrat eivat valttamatta olisikaan yksi yhteen (kuvaaja 16), on
silti molemmista havaittavissa samanlainen trendi. Tosin tdssd on muistettava, etta
henkiloston maara tarkoittaa tassd tapauksessa koko henkiloston mééraa, ei vain Sata-
kunnan toimipisteen henkil6stoé toisin kuin veden kulutus, joka kuvaajassa on esitetty
vain Satakunnan toimipisteen kulutuksena. Tdma saattaa vaikuttaa kuuvajan muotoon.
Vaikutus ei kuitenkaan voi olla suuri, silla pdédkaupunkiseudun lahelld sijaitsevalla toi-

mipisteelld tydskentelee vain murto-osa yrityksen tyontekijoista.

Vedenkulutus ja henkiléston maara
e vuosina 2007 - 2013
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Kuvaaja 16. Vedenkulutus ja henkiléston maaré vuosina 2007 - 2013.

Yrityksessa vetta ei kaytetd kuin henkiloston saniteetti- ja sosiaalitiloissa. Vaikka jo-
kaisen yksilon henkilokohtainen veden kulutus vaikuttaakin paljon kulutukseen, voi-
daan sen vaikutukset tdssa kohtaa ja télla tarkastelun tasolla unohtaa, silla henkilokoh-

taiset vaikutukset veden kéyttoon ovat koko yrityksen tasolla verrattain pienia.
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Kuvaajasta 16 voitaneen olettaa, ettei ymparistojarjestelmélla ole veden kulutukseen
juurikaan merkitysta. Eniten kulutetun veden méaaré korreloi yrityksen henkilokunnan
madran kanssa. Veden kulutukseen saattaa kuitenkin vaikuttaa myos jonkin verran

kuumat kesat, jolloin vettd kuluu enemman.

5.4.4 La&mpoenergian kulutus

Lampobenergia, joka toimeksiantajayritykseen tulee, on kaukolamp6a. Lampdenergian

aineisto kattaa aikajanan vuodesta 2007 vuoteen 2013.

Lampdoenergian kulutuksista ndkee parhaiten kylmien ja lampimien vuosien vaikutuk-
sen. Kuvaajasta 17 voidaan nahda, ettd vuonna 2008 ei juuri kulutettu lamp6&, mutta
madré nousee tasaisesti vuoteen 2010. Vuoden 2011 voidaan taas olettaa olleen lam-
pimampi silla kulutus on pudonnut. Kulutus on noussut taas hieman vuonna 2012,

mutta l&htenyt taas laskuun vuonna 2013.

Kaukolammon kulutus vuosina 2007 -
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Kuvaaja 17. Kaukoldmmon kulutus vuosina 2007 - 2013.

Kaukolammon kulutukseen ei yritys voi juurikaan vaikuttaa. Yleensé kylminé kausina

kaukoldamp6a kuluu enemman kuin leudompina kausina. llmatieteen laitoksen tilas-
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toista ndhdaan, ettd vuonna 2009 kylmé pakkasjakso kesti harvinaisen pitk&&n. Muu-
toin vuonna 2009 oli kuitenkin suhteellisen lamminta seka kuivaa (limatieteen laitos
2014).

Koska vuonna 2009 Ilammoénkulutus on kuitenkin kasvanut kohtalaisen paljon, voidaan
olettaa, etta lisdosan rakentaminen, joka myos lisési lammitettavaa pinta-alaa, vaikut-

taa tdhan lammon kulutuksen nousuun.

Vuonna 2010 lammonkulutus on noussut ennestaan, ja ilmatieteen laitoksen Internet -
sivujen mukaan tuolloin olikin hyvin paljon vaihtelua vuoden lampétiloissa; talvet oli-
vat kylmia ja keséat kuumia (lmatieteen laitos 2014). Kylmat talvet yhdessa lisaanty-
neen lammitettdvan tilan kanssa voivat helposti selittdd lammonkulutuksen nousun

vuonna 2010.

Vuosi 2011 oli ldammin ja sateinen, joten lammityskulutkin ovat pysyneet talldin ku-
rissa. Myos talvi oli vuonna 2011 hyvin lammin. Vuosi 2012 oli hyvin sateinen. Tal-
vesta kuitenkin on vuonna 2012 mainittu, ettd auringonpaistetunnit ovat olleet tuolloin

vahéisia. Tamé saattaa myos vaikuttaa lammon kulutukseen. (Iimatieteen laitos 2014).

Vuosi 2013 oli llmatieteen laitoksen (2014) mukaan tavanomaista lampiméampi ja
my0s talvi oli talloin leudompi. Vuonna 2013 kaukoldammon kulutus kohdeyrityksessa
oli myos alhaisempi kuin muina edeltaviné vuosina koko tarkastelujaksolla (limatie-
teen laitos 2014). Koska kaukoldmmon kulutus mukailee ndin hyvin kulloinkin vallin-
neita sédoloja, voidaan paatella, ettd ympaéristojarjestelmalla ei ole kaukolammon ku-

lutuksen kannalta juurikaan merkitysta.

5.5 Yhteenveto laatumittareista

Kaikista naistd mittareista huomataan, etta vuonna 2012 on tapahtunut jotain, joka on
vaikuttanut lahes kaikkiin mittareihin. Hallintojohtajan mukaan vuonna 2012 yrityk-
sessd tyoskenteli eniten ihmisid, vuoden 2011 lopussa 90 henked, mika saattoi vaikut-

taa suuresti kaikkien mittareiden arvoihin tuona vuonna. Muita mittareihin vaikuttavia
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tekijoitd vuonna 2012 olivat liikevaihdon ja siten myos tuotannon kasvu ja suuren pro-

jektin valmistaminen vuotta 2013 varten.

Hallintojohtajan mukaan vuosina 2010, 2011 sekd 2012 tehtiin suuria projekteja, ja
tuotanto oli kasvussaan. Liikevaihdon kehitys tukee tata vaittdmaa. VVuonna 2013 tuo-
tanto kuitenkin vaheni, mika nakyy myos liikevaihdossa. VVoitaneen olettaa, etta vuo-
sina 2010, 2011 ja 2012, jolloin liikevaihto kasvoi tasaisesti, ovat yrityksen kansain-
véliset asiakkaat olleet positiivisia ja odottaneet talouden uutta nousua kahden huonon
vuoden jalkeen, joten toimeksiantajayrityksen saamat tilaukset ovat noina vuosina kas-
vaneet. Vuonna 2013, kun odotettua nousua ei tullutkaan, ovat asiakkaat tulleet varo-

vaiseksi investointiensa suhteen.

Tdassa kohtaa on my6s hyvd muistaa, ettd vuonna 2009 on toimeksiantajayrityksessa
valmistunut Satakunnan toimipisteen laajennus (kohdeyrityksen toimintakertomus
2009). Toimipisteen koko kasvoi talloin noin 1500m2. Vuoden 2010 aikana on lisaksi
otettu Satakunnassa kayttdén oma 30 kW:n aurinkosahkojarjestelma (kohdeyrityksen
toimintakertomus 2010) tuotantolaitoksen katolle. Nam& molemmat ovat seikkoja,

jotka ovat voineet vaikuttaa mittareiden arvojen muutoksiin.

Yrityksen ympéristolaatujarjestelman ei voida todeta yksiselitteisesti vaikuttavan yri-
tyksen toimintaan tai sitd kuvaaviin mittareihin, kuten ovat todenneet jo Kuisma, Lo-
vio ja Niskanen (2001, 15 - 16) ympéristojarjestelmien vaikutushypoteeseja asettaes-
saan. Heiddn mukaansa monet asiat saattavat vaikuttaa tutkittavien asioiden parantu-
miseen, joten mahdollisia jarjestelman vaikutuksia ei voida selkedsti ja empiirisesti
todistaa. VVoidaan kuitenkin yritta4 esittdd mahdollisia arvioita siitd, millainen merkitys

jarjestelmalla on parantuneen ymparistéjohtamisen kautta toimeksiantajayritykseen.

On kuitenkin muistettava, ettd vaikka arvioita tutkittavan jarjestelmén merkityksesta
voidaankin tehdd, on niita tarkasteltava kriittisesti. Tassa opinndytetydssa laatumitta-
reiden tiedoista tehtyj& paatoksia on yritetty tukea toimeksiantajayritykselle tehtyjen
haastatteluiden avulla, mutta seké&én ei viela tarkoita, etta kriittisyyden tulosten tarkas-

telussa voisi unohtaa.
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6 HAASTATTELUIDEN TULOKSET

Tassa luvussa tutkitaan tarkemmin tehdyisté haastatteluista saatuja tuloksia ja sitd mi-
ten ne vahvistavat muusta aineistosta saatavaa tietoa. Luku aloitetaan tarkastelemalla
haastatteluiden tilannetta ja yleisi& haastatteluihin vaikuttavia asioita. Haastatteluissa

kéytetty runko loytyy liitteestd 1.

6.1 Yleista tehdyista haastatteluista

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, jotka antoivat seka haastattelijalle ettéd
haastateltaville liikkumavaraa haastatteluissa. Toivottiin myos, ettd teemahaastattelui-

den avulla saataisiin syvéllisempaé tietoa tutkittavasta aiheesta.

Haastatteluissa paadyttiin toimitusjohtajaan, hallintojohtajaan seké tuotantojohtajaan
sen vuoksi, etté kaikilla haastatelluilla on oltava asemansa puolesta késitys siitd, miten
ympadristojarjestelma on muovautunut yrityksessa ja miten jarjestelméall pyritdan pa-
rantamaan yrityksen toimintaa. Kaikki haastatellut ndkevat myos ylldmainitut asiat
tyosséan eri tavoin. Hallintojohtaja osaa kertoa mielipiteensa jarjestelman vaikutuk-
sista talouteen, tuotantojohtaja sen, miten jarjestelma auttaa tuotannon henkildkuntaa
ja toimitusjohtajalla on kokonaisvaltainen késitys siitd, mitd yritys pyrkii saavutta-
maan. Kaikki haastattelut tehtiin syyskuun 11. pdivana syksylla 2014.

Haastattelut pidettiin lyhyind (noin 15 minuuttia haastattelua kohti) toimeksiantajayri-
tyksen toivomuksesta ja ne on nauhoitettu sanelulaitteelle. Haastattelurunko lahetettiin
toimeksiantajayritykseen péivaa ennen haastatteluja.

Haastattelut suoritettiin kohdeyrityksen tiloissa, haastateltavien omissa tydhuoneissa.
Haastatteluiden ilmapiiri tuntui kiireettdmalta ja kaikki haastateltavat olivat onnistu-
neet tyhjentdmaan kalentereistaan vahan tyhjaé, tyotonta aikaa, haastatteluita varten.
Ta&ssa on siis toteutunut Hirsijarven ja Hurmeen (2004, 74) kertoma siita, ettd haastat-
telupaikan tulisi olla rauhallinen ja haastateltavalle turvallinen, jolloin my6s saadaan

hyva kontakti haastateltavaan.
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Koska haastatteluille annettiin maksimipituus, jonka aikana haastatteluiden oli tapah-
duttava, piti haastattelu runkoa karsia ja miettia, mitka kysymykset antaisivat eniten
tietoa tutkittavasta asiasta. Paadyttiin siis keskittyméén siihen, miten haastateltavat na-
kevét yrityksensd ymparistojarjestelmén ja mika on heidéan mielipiteensé sen toimimi-

seen.

Rajaamalla haastattelut johtoportaaseen menetettiin kuitenkin arvokasta tietoa siit,
mitd yrityksen tyontekijat, jotka eivét suoranaisesti ole mukana jarjestelmén kehitta-
misessé ja tarkastelemisessa, ajattelevat kaytdssa olevasta jarjestelmasta. Tyontekijat
kuitenkin joutuvat toimivaan jokapéivaisessa tyossaan yrityksen kaytantojen, eli yri-
tyksessd kaytossa olevien jarjestelmien mukaisesti, joten tamén vuoksi tyontekijoiden
mielipiteiden kuunteleminen olisi tarkedd. Tyontekijoiden asennoitumisesta ymparis-
tojarjestelmadn saanee uuden opinndytetydaiheen, mikali toimeksiantajayritys kokee

sellaista tarvitsevansa.

6.2 Haastatteluiden tulokset

Haastatteluissa kavi ilmi monta laatumittareista saatua aineistoa tukevaa seikkaa, jotka
kaydaan lavitse tassa luvussa ja timan luvun alaluvuissa. Liséksi esitetddn muita huo-

mioita ja esimerkkeja kohdeyrityksessé haastateltavien sanojen mukaisesti.

On huomattava, ettd haastateltavat ovat haastattelussa kéyttdneet epamuodollista
Kieltd, joka on taté raporttia varten muutettu vastaamaan enemmaén kéytettya Kirjakieltd
lukemisen helpottamiseksi. Muutoin haastattelujen vastaukset on pyritty pitdméan
siind muodossa, missd haastateltavat ovat ne sanoneet. Valimerkki (-), jota sitaateissa
on usein kaytetty, indikoi sitd, ettd tekstista on karsittu puhekielen taytesanoja tekstin

luettavuuden parantamiseksi.

Haastatteluista saatu aineisto on kasitelty alaluvuissa aiheesta esiinnousseiden teemo-
jen mukaan siten, ettd jokainen alaluku keskittyy yhteen haastattelun teemaan. Kaési-
teltdvat teemat ovat ymparistojarjestelmén toimivuus kohdeyrityksessa, jarjestelméén
liittyvé jatkuva parantaminen sekd kohdetyrityksen ymparistojarjestelman ja konser-

nimuodon valinen yhteys.
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6.2.1 Ymparistojarjestelman toimivuus

Hallintojohtajan mukaan kohdeyritys on ottanut ymparistojarjestelman hyvin osaksi
jokapaivéista elamaansd, se on osa tyontekijéiden toimintaa. Hanen mukaansa koko

henkilokunta tietad, miten yrityksessa tulee toimia ymparistojéarjestelmén mukaisesti.

Han myos tuo esille kustannusten sadstamisen aspektin ja mainitsee myods sen, miten
yrityksen ymparistohistoria on vield hyvin lyhyt, joten tarkastelua siitd, miten mitatta-
vat ymparistomittarit ovat muuttuneet, ei ole viel& suoritettu. Kuten tassé opinndyte-
tyossé tullaan seuraavissa luvuissa késittelemaan, tdma historian vahyys on yksi niista
syista, miksi tutkimus on lahtokohtaisestikin vaikeahko toteuttaa.

“Meilld nyt oikeasti se historia on viela aika lyhyt, eli ei
ole tarkasteltu ettd miten mittarit ovat muuttuneet, mutta - - jos ajattelen
saastoja, niin se saasto tulee nimenomaan sielta siisteydestd, se on tyo-
motivaatio ja tyoturvallisuusasia-. Sairauspoissaoloprosentti on mennyt
inan alaspain. Tyodtapaturmia ei ole ollut. Eli valillisesti sielta tulee niita

vaikutuksia.” (Hallintojohtaja)

Tuotantojohtaja ei ole ollut téissa kohdeyritykselld vield ymparistdjarjestelmén otta-
misen aikoihin, joten tyontekijoiden asenteiden ja toiminnan muutosta jarjestelman
mukaiseksi oli haastattelun perusteella vaikea todeta. Han kuitenkin painotti haastat-
telussa sitd, miten jarjestelmé tuo h&nen mielestadn selkeyttd tuotantotiloihin. Tdma
taas puolestaan paitsi saastad aikaa ja rahaa, mutta myos tydntekijoiden vaivoja, koska

asiat kasitell&&n tietyissa paikoissa.

“En ole ollut tddlld kuin puolitoista vuotta, mutta tietysti
siind et tuo sitd selkeyttd aina kun se (jarjestelma) on. Ja - - ehk& se mika

on isoin tuossa hallilla, on jatteiden lajitte/n” (Tuotantojohtaja)

Toimitusjohtaja taas ajatteli asiasta niin, ettd ympéristojarjestelman myota on keski-
tytty enemman lajitteluun ja ympéristomittareiden seuraamiseen. Hanen mukaansa on
mya0s otettu enemmaéan ymparistoargumentteja myyntipuolelle. Etenkin ymparistoysta-

villiset tuotteet, kuten sahkdautot ja aurinkojarjestelméat mainittiin haastattelussa.
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”- Kylld min& nakisin, ettd markkinoinnissakin nakyy,
koska auringosta ja sahkoautoistakin puhutaan paljon markkinoin-
nissa. Ja se on minun mielestani hyvin pitkdlle ympdristopolitiikkaa”

(Toimitusjohtaja)

Toimitusjohtajan haastattelussa ilmeni myos, ettd kohdeyritys pyrkii toiminnassaan

ajattelemaan ymparistod ja sitd, miten voisi itse vaikuttaa asioihin.

”Tama on yritys joka oikeasti ajattelee sita etta tuo ilmas-
ton lampenemista - - ja pyrkii valjastamaan sahkoistysta ja automaati-

oita sellaiseen hyotykayttoon - - joka vahentad sitd. ” (Toimitusjohtaja)

Jarjestelmén kayttoonottoon liittyen hallintojohtaja halusi viel& lisata, ettd vaikka jar-
jestelmé&a olikin vaativaa saada sille tasolle, jolla se nykyaan on, ei se kohdeyrityksen

puhtaan tuotannon vuoksi ollut niin vaikeaa, kuin useimmilla muilla yrityksill&.

“Ehdottomasti hyvd jdrjestelmd ja vaati tyotd, ettd saatiin

se aikaiseksi. ” (Hallintojohtaja)

Kaiken kaikkiaan vaikuttaisi siltd, ettd ymparistojarjestelma on hyvéksytty osaksi yri-
tyksen jokapaivéista tyoskentelyd, mutta parannettavaakin l0ytyy, ainakin tuotanto-
johtajan mukaan. Hallintojohtajan haastattelussa esiin nousi etenkin PYR:& varten teh-

tava tilastointi.

“Tilastointi on vieldkin vahan niin kuin tyota vaativaa — se
PYR:in tilastointi. ” (Hallintojohtaja)

”Sanotaan ettd ainahan on parantamisen varaa, eihan
siitd mihink&an paase etta valilla joku heittdd vaaraa roskaa pois, mutta

on se nyt aika hyvalla mallilla” (Tuotantojohtaja)
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6.2.2 Jatkuva parantaminen

Jatkuvan parantamisen teemaan sijoitin l&hinnd koulutuksen ja sen, miten johto reagoi
siithen, mikali mittareissa huomataan olevan parannettavan varaa. Kavi ilmi, etta mit-
tarit tutkitaan ja kdydaan lapi johdon katselmuksessa vuosittain. Hallintojohtajan mu-
kaan mittariin, joka ei ole oikean mukainen, puututaan itse tai viimeistdén ulkoisessa
auditoinnissa.

”Johdon katselmuksen on pakko puuttua asiaan. - En voi
sanoa, etta heti puututaan, mutta kahdessa johdon katselmuksessa, kun
joku mittari ei ole targetissa, niin sitd mietitdan, onko targetti oikein. Tai
mist& johtuu, ettei olla (targetissa). ” (Hallintojohtaja)

”Johdon katselmuksessa - - niitd on katsottu vuositasolla,
- mihink& suuntaan ne menee ja sitten tietysti koetetaan keksia ettéa milla
niihin saataisi viela vahan lisdjuttuja” (Tuotantojohtaja)

Johdon katselmuksessa edelld olevan tuotannonjohtajan kommentin mukaan puutu-
taan myos talon sisdisesti parantavien asioiden keksimiseen. Erds asia, mita johdon
katselmuksessa on tuotantojohtajan mukaan mietitty, on LED-valojen kéytt6 tuotan-

totiloissa, josta on tehty myo6s kustannuslaskelmia.

Toimitusjohtajan mukaan mittareiden kehittdmiseksi on pyritty keskittymaan myods
valillisiin paéstoihin, joita yrityksen toiminnasta syntyy. Naita paastoja on pyritty hal-
litsemaan kuljetusmadrien vahentamiselld. Kahdessa haastattelussa (hallintojohtajan
ja toimitusjohtajan) mainittiin myos yritykseen hankittu pahvipaalain, joka vahentaa
my0s puolestaan vélillisid paastdja. Tama johtuu siité, ettd pahvit saadaan séilottya
pienempéén tilaan, jolloin pahvijatteitd ei tarvitse yhteistyokumppaneiden puolesta

noutaa niin usein.

Koulutuksista, joilla jatkuva parantaminen varmistetaan, oltiin montaa mielta. Hallin-
tojohtajan mielesta kursseja kyll& jarjestetadn toimittajien puolesta. Kuitenkin kaikista
haastatteluista ké&vi ilmi, ettd koulutuksia ei jarjestetd saannollisesti. Toimitusjohtaja
kertoo koulutuksen tapahtuvan enemmaénkin tiedottamalla kuin varsinaisella koulutta-

misella. Hallintojohtajan mukaan koulutusta on kuitenkin tarvittaessa tarjolla hyvin.
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”- Ei sitten jatkuvasti, ei vuosittain. Jos tulee uusia asioita
niin sitten ja myods Veikko Lehti, eli meidan yhteistybkumppani on pitanyt
meill& koulutuksia. Viime vuonna edellisen kerran. Jos tulee muutoksia
niin sitten toimijat pitdd meilla koulutuksia. - Eli kurssitarjontaa on

kylla.” (Hallintojohtaja)

Johdon katselmuksessa ymparistomittareiden tiedot siis kadydaan lavitse, mutta tuotan-
totasolle néit4 tietoja ei juuri tiedoteta, tuotantojohtajan muistaman mukaan vain noin
kahdesti vuodessa. Talldinkin vaatii tyontekijéltd oma-aloitteisuutta katsoa sdéhkdinen

tiedote, jonka yrityksen hallinnon asiantuntija lahettaa.

”- Ne ovat nahtévissa siind mita hallinnon asiantuntija la-
hettdd, mutta mitdan kokoaikaista seurantaa meilla ei ole.

Han lahettaa kerran / kaksi vuodessa. ” (Tuotantojohtaja)

Uusien henkiléiden perehdyttdmisestd kuitenkin haastateltavat olivat yhtd mieltd. Uu-
det tyontekijat perehdytetd&n niin tyoturvallisuusasioihin kuin myds ymparistoasioi-
hin. Niihin myds puututaan paivatasolla tuotannossa, mikali puutteita huomataan (Hal-
lintojohtaja). Tamé tukee myds omalta osalta ympéristojarjestelman jatkuvaa paranta-

mista.

”Meilla on tietysti perehdyttamiskaytant6ja olemassa.
Mutta tuota sanotaan nain etté kun se normi on kayty lapi, niin ei mitaan

sen tarkentavaa ole vuosittain - (Tuotantojohtaja)

Sit4, milloin jarjestelman vaikutukset ovat alkaneet nékyd, ei osattu kommentoida tar-
kasti. Haastateltavien mielestd mitdén rajapyykkia ei jarjestelmén vuoksi ole koettu
tapahtuneen. Toimitusjohtaja uskoo, ettd sahkonkulutuksessa on nakynyt aurinkojar-
jestelmén kayttoonotto kulutuksen pienentdmisend, mutta on kuitenkin muistettava,
ettd sahkdnkulutus on kohdeyrityksessa projektikohtaista, ja iso kéyttéonotto tuotan-
totiloissa muuttaa automaattisesti yrityksen omaa séhkdnkulutusta. Toimitusjohtajan

mielestd kustannustasot on kuitenkin saatu hallintaan.



59

”Minun mielestani kustannustaso on saatu hallintaan nai-

den hyddykkeiden lammon sahkon ja veden osalta. ” (Toimitusjohtaja)

Talousaspekti onkin yksi tarkeimmistd ympéristojarjestelméan nakokulmista. Useinhan
on kuitenkin niin, ettd yritys saa hyodyn ymparistéjarjestelmien kéyttamisesté valilli-

sesti, kustannussaastoina tai lisdantyneena asiakaskuntana.

6.2.3 YmpaéristOjarjestelma ja konsernimuoto

Konsernin vaikutusta kohdeyrityksen ympéristasioihin kysyttiin vain hallintojohta-
jalta sek& toimitusjohtajalta. Molemmat nékivat kohdeyrityksen lahtokohtaisestikin

ymparistoystavéllisend toimijana, joka pyrkii toimimaan oikein.

“Meidan asiakkaamme kysyvat sitéd (ymparistojarjestel-
mé&a)- - Mutta ei me pelkastaan senkaan takia sita otettu. Kylla me ihan
oikeasti halutaan olla yritys joka hoitaa hommansa.” (Hallintojohtaja)

Toimitusjohtajan mukaan kohdeyritys on konsernin sisdisesti se, joka on nostanut esiin
ympadristasioita. Kohdeyritys on siis ollut konsernissa edellédkévija, joka on myota-
vaikuttanut muun muassa myos siihen, ettd konsernin muut toimijat ovat hankkineet

toimipaikkaansa Viroon séhkdautoja.

”Uskoisin, ettd tdma yritys on tassa edellakavija. Konser-
nin sisaisestikin. Ymparistonakokulmat on enemmankin meidan tuomia,
mutta vastaavia ratkaisuita on otettu kayttoon sitten Eestissakin, - niin
kuin meidéan jalkeen, - ja he ovat jopa hankkineet saéhkdautoja sinne kon-
serniin. Nain pain voisi ajatella ettd me on ohjattu konsernia ymparis-

tonsuojelun suuntaan. ” (Toimitusjohtaja)

Tat4 toimitusjohtajan sanomaa on vaikea lahted epailemaan enéé tehtyjen haastattelu-
jen jalkeen. Haastatteluista kdy nimittéin selkeésti ilmi se, ettd kohdeyrityksessa yri-

tysjohto on hyvin motivoitunutta, mitd tulee ympdristéasioihin. Ja kuten monessa
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muussakin asiassa, yrityksen johtajien motivaatio ja omistautuminen on se, joka ajaa

yrityksen asioista varmimmin kohti tahdottua padmaaraa.

6.3 Haastatteluiden yhteenveto

Tassa kappaleessa on vield kayty lavitse haastatteluiden tarkeimmaét kohdat. VVoidaan
sanoa, etta haastatteluista saatiin poimittua muutama paékohta, jotka tukevat jo tehtyja

huomioita laatumittareiden arvoista.

Yhteenvetona haastatteluista voidaan sanoa, etté kaiken kaikkiaan kohdeyritys katsoo
ympaéristojarjestelménsa toimivan hyvin, vaikka parantamisen varaa aina onkin. Yritys
on kuitenkin tietoinen niist& asioista, jotka eniten vaikuttavat sen ympéristoasioihin ja
yrityksessd on keskitytty niiden hoitamiseen. Namé eniten ympéristoon vaikuttavat

asiat ovat jatemaarat seka valittomat etta vélilliset logistiikan paastot.

Jarjestelman kayttoonottaminen yrityksessa on ollut hankalaa, mutta nyt katsotaan,
ettd yritys on pééssyt siihen pisteeseen jarjestelmansa kanssa, ettd se alkaa maksaa
itseddn takaisin valillisesti. Etenkin toimeksiantajayrityksen hallintojohtaja oli téaté

mielta.

Voidaan myds paatelld, ettd kaytossé olevien ympéristomittareiden katsotaan toimivan
ja ajavan yrityksessa asiansa. Mikali mittareissa tai toimintatavoissa néyttaisi olevan
jotain korjattavaa, kaydaan ne 1api johdon katselmuksessa tai auditoinnin yhteydessa.
Koska mittareita ei ole suuremmin korjattu tdmén tutkimuksen tarkasteluvalilld, voi-
daan olettaa, ettd mittarit ovat toimineet hyvin ja niist saadaan sellaista tietoa joka
hyodyttaa yritysta.

Yritys on kouluttanut henkiléstonsa ymparistojérjestelmén kéyttoonoton yhteydessa,
mutta mitéén jatkuvaa koulutusta jarjestelmaén tai ympaéristoasioihin liittyen ei tarjota.
Kuitenkin, miké&li toimintatavat muuttuvat tai muuten tarvetta koulutukselle ilmenee,

on koulutuksia tarpeen mukaan mahdollista saada.
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Yritys ei katso, ettd konsernimuoto olisi saanut yrityksen muuttamaan kasityksiaan
ympadristdasioista. Toimitusjohtaja painotti, ettd kohdeyritys on nostanut ympariston-
suojelun tasoa koko konsernissa. Myos hallintojohtaja kokee kohdeyrityksen ympéris-
tOvastuunsa tuntevana toimijana. Kohdeyritysta voikin siis pitdd ympariston suojelul-
lisesti hyvin korkealla tasolla olevalla yrityksend. Yritys myds haluaa olla edellédkavija
ympadristasioissa ja onkin mukana monissa uusiutuvien energiamuotojen projekteissa

ja hankkeissa.

Kaikilla haastateltavilla on haastatteluiden perusteella oma mielenkiintoinen ndkokul-
mansa yrityksen ymparistdasioihin. Hallintojohtaja selvasti tarkasteli haastattelussa
yritysta ja sen ymparistonakdkohtia taloudellisesta nakokulmasta. Tuotantojohtajan
haastattelussa taas kdy ilmi han ajattelee ympaéristojarjestelmad tuotannon tehtévien
helpottumisen kannalta. Toimitusjohtaja taas ndkee yrityksen mahdolliset potentiaali-
suudet olla mukana suurissa projekteissa ja muutenkin ympéristdasioiden edell&dkavi-

jana toimialallaan.

7 JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa esitetddn tehdyn opinnaytetyon tutkimustulokset. Seuraavaksi tarkastel-
laan vield tdman opinnéytetyon tekemiseen liittyvid ongelmia eli yritetdan selvittaa
tehdyn tutkimuksen luotettavuus. Lopuksi on esitetty ehdotuksia siitd, miten toimek-

siantajayritys voisi yrittada seuraavaksi kiinnittdd huomioita.

7.1 Tutkimuksen tulokset

Tamén opinndytetyon tarkoituksena oli tutkia yrityksen ymparistojarjestelmén (serti-
fioinnin) merkitystd toimeksiantajayrityksessa. Tata merkitysta tutkittiin niin haastat-
teluiden kuin myos hallinnon laatumittareiden arvojen kehittymisen tutkimisen avulla.
Hallinnon laatumittareista p&&painossa olivat ympadriston laatumittarit, joita tuettiin

seka sosiaalisilla etta talouden laatumittareilla.
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Laatumittareiden arvoista saatujen johtopaattsten tekemista vaikeutta se, ettei kaik-
kien laatumittareiden aineistoa ole keratty kovin pitkalta ajalta. Tutkimus voidaan kui-
tenkin yritt4& toistaa mydhemmin, kun aineistoa on enemman, jolloin voitaisiin tar-
kastella pidempé&a ajanjaksoa. Talldinkin ongelmaksi muodostuisi kuitenkin se, etta
laatumittareista saatuun aineistoon vaikuttaa monta muuta asiaa, suorasti ja valillisesti,
joita kaikkia on mahdotonta ottaa huomioon. Ei voida mydskaan mitenkéan tutkia
kaikkien ndiden asioiden vaikutusta laatumittareista saatuun tutkimusaineistoon. Pi-
dempéé aikavalia tutkittaessa saataisiin kuitenkin paremmin selville se trendi, jota laa-
tumittareiden arvot kussakin tapauksessa seuraavat ja jota ei ole mahdollista selvittaa

luotettavasti ndin lyhyelta aikavalilta.

Tyossa havaittiin, etté tutkittava laatumittareista saatu aineisto on vuosina 2007 - 2009
kehittynyt yleisesti ottaen positiivisesti; jatemadarat ja muiden tutkittujen hyodykkei-
den kulutus on vahentynyt. Kuitenkin viime vuosina 2010, 2011, 2012 sek& 2013 ai-
neisto on muuttunut hyvin paljon. Syita tdhén on etsitty monesta eri asiasta, mutta jon-
kin verran aineistoon on vaikuttanut mygs kaytossa oleva ympéristojarjestelma, vaikka
suurimmaksi osaksi aineistoon vaikuttikin séé (kaukolampd) seka liiketoiminnasta eli

tuotannosta johtuvat muutokset.

Ymparistojarjestelmén merkitysta taloudelliseen mittariin eli liikevaihtoon ei voida to-
deta. Toimeksiantajayritys markkinoi ja myy tuotteitaan Iahinnd B2B- markkinoilla,
joten yrityksen vihreitd arvoja kdytetddn myods markkinoinnissa. VVoidaankin olettaa,
ettd mikéli jarjestelmalld on ollut liitkevaihtoon vaikutusta, ovat vaikutukset lahinna
vélillisia. Naita valillisia vaikutuksia voivat olla tuotannon tehostumisesta aiheutuneet
séastot sekd uusien asiakkaiden ja yhteystyokumppaneiden houkuttelu yrityksen vih-

reilla arvoilla.

Kuten luvussa 6 todetaan, yrityksen toimitusjohtajan mukaan yrityksen ympéristokus-
tannukset hyodykkeiden (veden, lamman seké séhkon) osalta on saatu hallintaan. Toi-
mitusjohtajan mielestd ymparistoasioita kaytetadn lisaksi yrityksen markkinoinnissa
yhtend argumenteista. Naidenkin kohtien varjossa voidaan olettaa, ettd ymparistojar-
jestelmésté koituva hyoty ja se, miten se vaikuttaa liikevaihtoon (ja tulokseen), on |&-
hinna valillista. Vélillista merkitysta korostaa myos hallintojohtaja omassa haastatte-

lussaan.
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Yrityksen tulos mukailee suuresti liikevaihtoa, eikd ymparistojarjestelmén merkitysta
tulokseen voida todentaa mitenk&an. Todennakoisté kuitenkin on, ettd mitd enemmaén
yritys kuluttaa luonnonvaroja (s&hko, 1amp0, vesi) tai mitd enemman se tuottaa jatetta
sitd suuremmat ovat yrityksen maksamat ymparistokustannukset. Talléin kdy myos

niin, ettd kulujen kasvaessa yrityksen tekema tulos pienenee.

Ymparistojéarjestelméalld ei voida havaita suoraa merkitysta yrityksen henkiloston méaa-
riin eikd ndiden tyotyytyvaisyyteen. Vélillisesti ymparistojarjestelma voi kuitenkin
vaikuttaa naistd molempiin. Henkildston maariin jarjestelméa on voinut vaikuttaa yri-
tyksen parantuneen imagon kautta ja tyytyvéisyyteen parantuneiden tydolojen, muun

muassa siistimpien ja jarjestelmallisempien tyotilojen, kautta.

Séahkdenergian kulutukseen vaikuttaa yrityksessa eniten tuotanto. Tamé voidaan paa-
telld myds sahkoenergian kulutuksen kuvaajasta, jossa etenkin vuodet 2009 - 2013
tuntuvat noudattelevan liikevaihtoa. Ennen vuotta 2010 sdhkdnkulutuksen maéra on
kuitenkin ollut laskeva, eli pdinvastainen kuin yrityksen liikevaihto. Voitaneen siis
tehda arvio siité, ettd ympéristojarjestelmé on saattanut vaikuttaa sahkdénkulutukseen
vuosina 2007 - 2008 alenevasti. Moni muu asiakin saattaa aiheuttaa sahkdnkulutuksen
muuttumiseen. Naistd yksi selittdva tekija sahkonkulutuksen muuttumiseen voi olla

saaolot.

Jatemé&éarien véhenemiseen ymparistéjarjestelmalld voidaan katsoa olevan suuri mer-
Kitys, vaikka sen todistaminen on hankalaa. Yritys on kuitenkin panostanut ympéris-
tojarjestelman ottamisen jélkeen suuresti jatteiden kierratyksen tehostamiseen, ja kier-
rattdminen seka siihen panostaminen oli myos se aihe, joka tuli esiin kaikkien haasta-

teltujen kanssa.

Ymparistojarjestelmén merkityksesté jatteen madrien vahenemiseen kertoo myos se,
ettd sekajaetta on syntynyt koko tarkasteltavana aikavalilla yha véhemman ja vahem-
méan. Tama kertoo tehostuneesta Kierratyksestd, silld muita jakeita syntyy enemman

kuin sekajaetta.
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Myoés siité, ettd jatemaarat ovat véhentyneet vaikka liikevaihto ja henkilostoméaéarat
yrityksessa ovatkin kasvaneet, voidaan todeta jatteiden Kierratyksen toimivuus. Jattei-
den vahentamiseen ovat voineet vaikuttaa kaikki yrityksessa kéytossé olevat jarjestel-

maét ja menetelmét; laatu- ja ympaéristojarjestelma sekd 6S -menetelma.

Kuten on jo mainittu, kaikki haastateltavat nostivat jatteiden syntypistelajittelun ylos
haastatteluissaan. Tdma on o0soitus siitd, ettd se on yksi niistd suurimmista asioista,
joihin kohdeyrityksessa on kiinnitetty huomioita, ja jota on aktiivisesti yritetty paran-
taa. Haastattelussaan tuotantojohtaja totesi, etta siisteys on se, minka kautta ymparis-
tojarjestelma tuotannossa eniten nakyy. Han myaos kertoi lajittelun olevan hyvéalla mal-

lilla nykyisellaan, vaikka valilla jotain lajiteltaisiinkin vaaraan paikkaan.

Yrityksen ympéristojarjestelmalld ei voida todeta olevan merkitysta vedenkulutuk-
seen. Vedenkulutus on yrityksessa riippuvainen henkilokunnan méérastd seka mah-

dollisista sdéoloista, jotka voivat vaikuttaa veden kulutukseen (kuumat kesat).

Kaukolammon kulutus mukailee vallinneita sadoloja. VVoidaankin olettaa, ettd saalla

on lammonkulutukseen enemman vaikutusta kuin ympéristojarjestelmalla.

Kaikesta tastd voidaan paatelld, ettd ympéristojarjestelmasta tai sen kayttéonottami-
sesta ei ehka ole suoraa vaikutusta kaikkiin yrityksen ympéaristomittareihin tai muihin-
kaan tutkittaviin mittareihin. Yritys on kuitenkin ennen ymparistosertifiointiaan ahke-
roinut ja saanut kaikkia mittaamiaan ympéristéasioita parannettua (esimerkiksi jate-
maarat ja sahkonkulutus). Myos vuoden 2013 arvot nayttaisivat siltd, ettd kehitys jat-

kuu ympéristomyonteisend huolimatta vuonna 2012 otetusta takapakista.

Ympéristojarjestelmd on kuitenkin koettu kohdeyrityksessa, ainakin johtoportaassa,
toimivaksi ratkaisuksi, jonka avulla yritys on kyennyt vaikuttamaan ymparistdaspek-
teihinsa. Vaikka parantamisen varaa aina onkin, kuten tuotannonjohtaja haastattelus-

saan mainitsi, on ymparistonsuojelun taso kuitenkin yrityksella hyvalla mallilla.

Kaiken kaikkiaan saadut tulokset vastaavat tutkimusongelmaan ja selventavét sita, mi-
ten laatumittareiden arvot ovat kehittyneet yrityksessa ymparistojarjestelman ottami-

sen jélkeen. Opinnéytetytssa saadaan myos selvitettyd ympéristojarjestelman tarked
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osa yrityksen toiminnassa, eli sen merkitys yrityksessa on tarked. Taméa opinnadytetyo

esitettdneen kohdeyrityksessé ja tullaan antamaan kohdeyritykselle kansitettuna.

7.2  Luotettavuuden arviointi

Harva tutkimuksellinen asia tuottaa pitkalla aikavalilla tasmalleen samanlaista dataa
niin, ettd olisi mahdollista tutkia vain yhden muuttujan vaikutusta tuotettuun dataan
kerrallaan. Samoin on tdman tutkimuksen laita. Vaikka tutkimus olisikin huomatta-
vasti helpottunut, mikali laatumittareihin ja niiden arvoihin eivat olisi vaikuttaneet tut-
kittuina aikoina mikaan muu kuin ympaéristosertifioinnin kayttéonotto yrityksessé, on
kuitenkin myonnettava, ettd myds moni muu asia on voinut vaikuttaa laatumittareihin
tand tutkittuna aikana. T&ssé on listattu muun muassa muutama laatumittareihin mah-

dollisesti vaikuttanut ilmid tai asia.

Opinndyteydssad mahdollisia ongelmia voi etenkin tulosten tarkasteluun aiheuttaa ta-
louden yleinen tila. T&mé& johtuu suurimmaksi osaksi siitd, kohdeyrityksen toiminta-
kertomusten mukaan, ettd alaan vaikuttaa suuresti yrityksen asiakkaiden vienti, jolloin
tilauskanta saattaa heilahdella suurestikin. Tdmé taas johtuu siitd, etta taloudellisesti
heikkoina aikoina voivat asiakkaat siirtaa tilauksensa lahemmés asiakasta tai mahdol-
lisesti halvemman tydvoiman maihin. Talous vaikuttaa suurestikin siihen, miten paljon
tilauksia toimeksiantaja yritykselle on kulloinkin tullut. Tdm4 taas vaikuttaa suoraan
muun muassa séhkon kulutukseen, silla mitd enemmén yritykselle on tullut tilauksia,
sitd enemmén tuotteiden valmistukseen omalla tehtaalla on kulunut s&éhkoé. Talouden
yleinen huono tila saattaa tuoda omat vaihtelunsa myos muihin kuin pelkk&an sahkon

kulutuksen ja liikevaihdon laatumittareihin.

Omat heilahtelunsa téssa tyossa tutkituille ymparistoasioiden laatumittareille tuovat
séaatilojen vaihtelut. Etenkin muutamina viime vuosina ovat kesét olleet pitkaan hyvin
helteisig, kun taas talvella ei kunnon pakkasjaksoja ole juuri ollut. Tdm4 aiheuttaa siis
my6s omat vaihtelunsa muun muassa yrityksen veden kulutukseen sek& l&mpdener-

gian kulutukseen.
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Koska misséén ei ole mainittu, miten yrityksen mittareiden mittaukset on tehty, on
luotettava siihen, ettei mittaustapoja ole mittausten aikavélilla muutettu. Eli aineiston
tulkinnassa on luotettu siihen, ettd mittaustavat ovat kaikkina aikoina olleet enemman
tai véhemman yhdenmukaiset jolloin kaikkina vuosina saadut mittaustiedot ovat ver-
tailtavissa. Tama voi kuitenkin olla vé&éra olettamus, silla joidenkin mittareiden ta-
pauksessa tiedot on keratty useasta eri lahteestd. Talloin varmuutta niiden yhdenmu-

kaisuuteen ei ole.

Aineiston vahaisyydelld (mitattu vuosina 2007 - 2013) voi myos olla vaikutusta tutki-
muksen tuloksiin. Yrityksen ymparistojarjestelma on kohtalaisen uusi, joten tutkitta-
vaa aineistoakaan ei 16ydy kovin pitkéltéd ajan jaksolta. Ymparistomittareista ei liséksi
ole luultavasti lainkaan tietoa ennen ymparistojarjestelmén kayttéonottamista, mitta-
reiden nykyisessd muodossa. Taloudellisia tietoja aiemmilta vuosilta ennen vuotta
2007 (kuten jatteiden kuljetusten kustannukset) ei taas voida verrata tietoon jateméaa-
ristd, silla kuljetusten hinnat ovat saattaneet muuttua. Tamé tekee mahdottomaksi ar-

vioida yrityksen ymparistévaikutuksia ennen ja jalkeen jarjestelman kayttéonoton.

Omat ongelmansa tyéhon tuovat myos kirjoittajan omat henkilékohtaiset taidot yri-
tyksen aineiston késittelyssa ja tulkinnassa. Samoin ongelmia ja tutkimustulosten tul-
kintavirheitd saattaa aiheuttaa kirjoittajan subjektiivisuus tutkittavaa aihetta kohtaan.
Tamaé johtuu ennen kaikkea Kirjoittajan ymparistotaustasta, mutta myos tietenkin ai-
neiston tarkastelussa mahdollisesti sattuneista epdjohdonmukaisuuksista seké vaéarista

johtopééatoksista.

Tehtyihin haastatteluihin liittyi my6s ongelmia. Suurimmat ilmenneet ongelmat olivat
kuitenkin haastattelijan kokemattomuus haastatteluista seka aika, joka rajoitti haastat-

teluiden parempaa valmistelua, sill& haastattelut valmisteltiin nopealla aikataululla.

7.3 Ehdotuksia kohdeyritykselle

Kuten aiemminkin on mainittu, on yrityksella itsell&dn asennettuna aurinkopaneelijér-
jestelmé&. Yritys mittaa jo tuottamaansa aurinkoenergian méaaraa, joten naita tuloksia

voisi alkaa vertailemaan ostettuun sahkonmaaraén ja paatella, miten paljon yritys on
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séastanyt omien aurinkopaneeliensa avulla. Tast4 voisi saada yhden uuden mittarin,
josta voi kaiken lisaksi olla hyotyd, muun muassa aurinkojérjestelmien markkinoin-

nissa sekda myynnissa.

Yritys tuottaa biojatettd suhteellisen vahan, silla sitd syntyy Satakunnan toimipisteelld
vain sosiaalitiloissa. Biojaetta ei siis erikseen sen vahyyden vuoksi kerétd toimipis-
teelld. Kuitenkin ottaen huomioon talossa tydskentelevan vaeston méaéaran, olisi hyva,

jos yritys lisdisi biojakeen yhdeksi kerattavaksi jatejakeekseen.

Yrityksen péastot ovat vélillisia ja syntyvat lahinna logistiikasta. Mikali mahdollista,
jaellei yritys jo tutki mahdollisimman ekologisia logistiikkareittejd, on ndihinkin syyta

paneutua.

Yrityksen ympéristOasiat tuntuvat olevan jarjestyksessa. Yritys voisi siis alkaa mietti-
maan seuraavaa askeltaan ympariston alalla. Esimerkkejé siitd, miten yritys voisi ke-
hittdd ympéristonsuojelutasoaan, ovat muun muassa ymparistomerkkien hakeminen
seké elinkaarianalyysit. Koska ymparisto tuntuu olevan yritykselle hyvin térked, olisi
jarkevaa tutkia myos yhden yksittdisen tuotteen ymparistévaikutuksia. Elinkaariana-
lyysin tai ymparistomerkin hakemisen voisi toteuttaa esimerkiksi opiskelijatyona.
Néin yrityksen asiakkaat, jotka pitdvat ymparistdasioita tarkedna saisivat hankkimil-

leen tuotteille lisdarvoa.

Yritys raportoi ymparistoasioistaan lyhyesti jo toimintakertomuksensa yhteydessa.
Yrityksen olisi kuitenkin hyva myds harkita varsinaisen ympéristéraportoinnin laati-
mista. Koska yritys ei kuitenkaan toiminnallaan vaikuta suoraan ymparistoon, voisi
yritys toteuttaa ympéristoraportoinnin katsauksen tapaan Internet-sivuillansa tietyin

valiajoin.

Yrityksen hallintojohtaja kertoi haastattelunsa yhteydesséd myds, ettd mahdollisuus so-
siaalisen puolen standardin ottamiseen yritykselle on olemassa. Talloin yritys voisi
harkita tdydellistd yhteiskuntavastuun raportointia esimerkiksi GRI -ohjeistuksen
avulla. Talloin olisi kuitenkin otettava huomioon konsernimuodon vaikutus sen yksit-

taisen tytaryrityksen raportointiin.



68

Eréét vield mieleen tulleet ehdotukset yrityksen ymparistojarjestelmén tehostamiseksi
olisivat seuraavat: yrityksen ymparistokulujen, -tuottojen seké -investointien laskemi-
nen ja esittdminen ymparistotilinpaatoksend joko yrityksen verkkosivuilla tai erilli-
sessa raportoinnissa, mikéali yritys paattaa lahted tarkempaan ympéristéraportointiin.
Voitaisiin myos tehda kysely tuotannon ja toimiston tyontekijoille ymparistojarjestel-
méan toimivuudesta. Kyselylla saatettaisiin saada kdytannon toimintatapoihin uusia

ideoita, joiden avulla jarjestelmaa voitaisiin kehittaa vield paremmaksi.

Naista kaikki tassa kappaleessa esitetyt endotukset ovat sellaisia, jotka saattaisivat pa-
rantaa yrityksen ymparisténsuojelun tasoa tai yrityksen imagoa. Ehdotukset ovat kui-
tenkin myos sellaisia, jotka eivét vélttamatta ole yritykselle aivan ilmaisia, rahallisesti

tai tydméaaransé perusteella, joten niiden toteuttaminen vaatii harkintaa.
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LIITE1

HAASTETTALUIDEN RUNGOT

Kohdeyrityksen Haastattelut 11.9.2014

Osa 1. Mielipiteet ympéristojarjestelman toimivuudesta

(@) Miten jarjestelmd on vaikuttanut yrityksen henkilokunnan kéyttaytymi-

seen/ onko vaikuttanut lainkaan?

i. Onko jarjestelma muuttanut henkilékunnan kéytantéja ympa-

ristovastuullisemmaksi? Esimerkki?

(b) Miten jarjestelm& on mielestdsi muuttanut yrityksen ymparistomittareita

(veden, sahkon, ja lammon kulutus, jatemaarat)?

(c) Onko jarjestelméén panostettu enemman sertifioinnin oton jalkeen (2011)?

Osa 2. Mielipiteet ympéristojarjestelman jatkuvasta parantamisesta

(d) Kaytetdankd ympéristdmittareista saatuja tuloksia hyvaksi? Miten?

i. Esim. K&yd&aanko lavitse palavereissa? Pyritadnko kehitta-

mé&an toimintaa, mikali mittarit nayttéisivat parantamisen varaa

olevan?

(e) Milloin jarjestelman vaikutukset ovat alkaneet nakya, jos ovat?

(f) Tarjoaako yritys jarjestelméaan liittyvaa koulutusta?

I. Riittavasti?

(9) Koulutetaanko uudet tydntekijat toimimaan ympériston kannalta vastuulli-

sesti?

Osa3. Ympéristdjarjestelma ja konsernimuoto (hallinto ja toimitusjohtaja)
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(h) Onko ympéristomyonteisyyttd parannettu yrityksessa konsernimuodon

vuoksi?

Osad. Lisaksi jos ehditaan

(i) Onko vuosina 2010, 2011 ja 2012 tapahtunut yrityksen kannalta jotain eri-
tyista?

(i) Oliko vuonna 2013 tarkkaa ymparistdohjeistusta? Muuta erityista?



