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Taman opinndytetyon tarkoituksena oli selvittad, kokevatko diakoniatyontekijat tyosséén
vakivaltaa tai sen uhkaa ja minké&laista vékivalta tai sen uhka on ollut, jos sit4 on koettu.
Opinnaytetyossa selvitettiin myos, onko seurakunnissa huomioitu diakoniatyon turvalli-
suusasioita ohjeistuksen tai koulutuksen avulla.

Tutkimus oli kvantitatiivinen, ja se toteutettiin sahkoisend tutkimuskyselyna toukokuussa
2014. Aineisto kerattiin e-lomake-editorin avulla. Tutkimuksen kohderyhména olivat
Tampereen hiippakunnan paikallisseurakuntien diakoniatydntekijat. Linkki tutkimusky-
selyyn lahetettiin 150 diakoniatyontekijalle. Aineisto analysoitiin Stata-tilasto-ohjel-
malla. Kyselyn vastauksia vertailtiin keskendan ja niista tehtiin myos ristiintaulukointeja.

Tutkimustulosten perusteella voitiin todeta, ettd diakoniatyontekijat kokevat tyossaan va-
kivaltaa ja sen uhkaa. Vékivalta ja/tai sen uhka on tutkimustulosten mukaan ollut enem-
man henkista kuin fyysista. Tuloksista k&vi ilmi, ettd laheskaan kaikilla diakoniatyonte-
kijoilla ei ole turvallisuusohjeistusta tyotaan varten. Tyoturvallisuuteen liittyvaan koulu-
tukseen oli osallistunut vain vajaa puolet vastaajista.

Johtopéétoksend voidaan todeta, ettd seurakunnissa on vield paljon parantamisen varaa
diakoniatyon ty6turvallisuuteen liittyen. Tyohon perehdyttdminen on myos puutteellista.
Kehittamisehdotuksena onkin Kiinnitt4a entistd enemméan huomiota diakoniatyontekijoi-
den tyoturvallisuuteen kdyttaen apuna esimerkiksi Diakoniatyontekijoiden liiton tyotur-
vallisuus- ja tydhuoneohjeita. Myo6s tyohon perehdyttdmiseen pitdd panostaa enemmaén
voimavaroja.
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ABSTRACT
Tampereen ammattikorkeakoulu

Tampere University of Applied Sciences
Master’s Degree Programme in Social Services

RANTAKALLIO, RIIKKA:
”A Nonviolent Customer” The Threat of Violence in the Church Social Services

Master’s thesis 53 pages, appendices 7 pages
November 2014

The purpose of this study was to investigate if the workers encounter violence in the
church social services and if they have encountered, what kind of violence or threat of
violence they have experienced. In this study it was also investigated whether the
churches had taken into account -security guidance or training in the church social ser-
vices.

The survey was quantitative and it was carried out in the form of an electronic survey
questionnaire. The data were collected with an e-editor form from internet survey. The
target group was local parish social workers in the Diocese of Tampere. The data were
analyzed using Stata-Statistical Software. The survey responses were compared with each
other. Information was also obtained from cross-tabulation.

Based on the results of the survey, it can be concluded that the parish social workers have
encountered violence and the threat of violence. The results showed that the violence and/
or the threat of it has been more mental than physical. The results also revealed that nearly
all the parish social workers did not have safety information for their work. Less than half
of the respondents had attended safety-related training.

There is still room for improvement concerning safety in church social services. Proposals
for future development are, therefore, to pay more attention to the parish social workers’
safety. The Union of parish workers has the safety guidance for the office and field work.
In the future more resources should be invested in the employees’ orientation.

Key words: work safety, workplace violence, threat of violence
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1 JOHDANTO

Diakoniaty6té tehdaan toimistojen lisaksi paljon myds kentélla kuten esimerkiksi asiak-
kaiden kodeissa. Toimistojen ym. ty6tilojen turvallisuuteen on suhteellisen helppo kiin-
nittdd huomiota ja tehda tarvittavia, turvallisuutta edistévié, toimenpiteitd kuten esimer-
kiksi tyopOydan sijainti asiakkaaseen ndhden ym. Kentalla tehtdvassa tyossa vékivallan
uhkaan varautuminen on vaikeampaa. Tilanne asiakkaan kodissa saattaa muuttua nope-
asti ja tyontekijan turvallisuus vaarantua. Pitk&aikainen, tuttu asiakas ei valttamétta itse
aiheuta vaaraa tyontekijélle. Yhtékkia asuntoon saapuvat oudot (tai tyontekijélle tutut,
ennalta arvaamattomiksi tiedetyt) tuttavat saattavat aiheuttaa uhkaavan tilanteen. Tyon-
tekija saattaa esimerkiksi jaada asunnon perélle ”pussiin” vieraiden tukkiessa tien asun-
non ulko-ovelle. Tdman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa paitsi diakoniatydssa ko-

ettua vékivaltaa ja/tai sen uhkaa my6s diakoniatyon tyoturvallisuuteen liittyvia asioita.

Diakoniabarometrin 2013 tulokset osoittavat, ettd yli puolet diakoniatyontekijoista oli
kohdannut ty6ssaéan asiakkaiden taholta tulevaa henkisté vékivaltaa viimeisen vuoden ai-
kana. Vastanneista 1,9 % oli kohdannut sité jatkuvasti ja 57,2 % joskus. Vakivallan tai
sen uhan kohteeksi viimeisen vuoden aikana oli joutunut noin joka viides vastaaja. Heista
3,4 % oli kokenut vékivaltaa tai sen uhkaa useita kertoja ja 15,3 % kerran edelld mainitun
ajan kuluessa. (Kiiski 2013)

Kunta-alan ty6olobarometrista 2012 ilmenee, ettd kunta-alan ty0paikoilla asiakkaiden ai-
heuttama kiusaaminen on yleistynyt viime vuosien kuluessa. Vuonna 2009 kiusaamista
tai muuta henkisté vékivaltaa esiintyi 38 % tyopaikoista ja vuonna 2012 osuus oli noussut
ollen tuolloin 51 %. Suoranaista vékivaltaa tai sen uhkaa asiakkaiden taholta havaittiin
vuonna 2012 45 % kunta-alan tyépaikoista. Tassakin osuus on kasvanut edellisiin vuosiin

verrattuna. (Kunta-alan tyéolobarometri 2012, 15, 16)

Tyo6turvallisuuslaitoksen tutkija Tuula Leino kertoo Dino- lehdessa (1/2013), ettd ty6ssa
kohdatun vékivallan lisd&ntyminen ei ole vain median nostattama mielikuva. Hanen mu-
kaansa tyossa kohdattu vékivalta on seka tilastojen ettd tehtyjen kyselyjen mukaan lisdén-
tynyt erityisesti sosiaali- ja terveysalalla tydskentelevien naisten kohdalla. Leino sanoo,

ettd ihmiset ovat aiempaa levottomampia. (Dino 1/2013, 12, 13)



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

2.1 Tutkimuksen tausta

Taman tutkimuksen tekijé on koulutukseltaan diakoni / sosionomi amk. Han on tyGsken-
nellyt viidessa seurakunnassa paéasiassa diakoniatydssa, mutta tehnyt myds mm. nuoriso-
ja perhety6td. Nykyisessa virassa Kangasalan seurakunnassa tutkimuksen tekijan tyohon
kuuluu diakoniatyon liséksi rippikouluty6téd. Tutkimuksen tekija on huomannut seurakun-
tien vélilla olevan hyvinkin erilaisia kéytantoja tyoturvallisuuden suhteen. TyG6turvalli-
suuteen vaikuttaa myos olevan helpompi kiinnittdd huomiota niilld aloilla, joissa tyGtapa-
turmia voidaan ennaltaehkaisté turvajalkineilla ym. turvavalineilla. (kuva 1)

R/t
- i

KUVA 1. Jannitteisen 20 kV johtoerottimen huolto.
Kuva HeadPower Oy / Rantakallio Marko
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Esimerkiksi sdhkoalalla on virrallisen tai virrattoman johtoerottimen huollon tekemisté
varten erillinen jannitetyoohjeisto. Siind maarataan tarkasti henkildsuojaimet ja suojava-
rusteet (suojakypérd, suojavaatetus ja silmdsuojaimet), tyovélineet ja tarvittava henki-
|6st6. Ohjeistossa on yksityiskohtaiset, 20 kohtaa kasittavéat, ohjeet tyon suorittamiseen.
(Jannitetyokirja 1) Ihmisen aiheuttamaa vaaraa vastaan on vaikeampi tehda ohjeistusta ja

sit4 vaaraa on ehk& myos helpompi vahatella.

Idea opinnaytetyohon tuli halusta selvittdd, minké verran diakoniatyontekijét ovat koke-
neet vékivaltaa tai sen uhkaa tydssaan. Toinen selvitettava asia oli se, onko tyopaikoille
laadittu turvallisuusohjeistus diakoniaty6té varten. Vakivallan uhasta sosiaalialan tydssé
ja diakoniatyossé on tehty joitakin tutkimuksia (esim. Laaninen R. 2009). Aihe on erittain
ajankohtainen. Muutaman viime vuoden aikana on tapahtunut ainakin kaksi sosiaali- ja
terveysalan tyontekijaan kohdistunutta henkirikosta ja viimeisimpéna diakoniatyonteki-

jaan kohdistunut puukotus talvella 2014.

Asiakaskaynnilla ollutta joensuulaista diakoniatyéntekijaa puukotettiin tiistai-
aamuna Joensuun Hukanhaudalla. Seurakunnan diakonissa oli ennakkoon sovi-

tulla kaynnilla Karjaméaentiella olevassa asunnossa. (STT 14.1.2014).

Diakoniatyéntekijoiden liitto muistutti 15.1.2014 tiedotteessaan, etta tyontekijoiden tu-
lee olla koskemattomia ja heidén tulee saada tehd& auttamis- ja vaikuttamistyonsé tur-
vallisesti. Liitto on erittdin huolissaan asiakasvékivallasta ja vaatii tydnantajan toimen-
piteité tyontekijoiden tyoturvallisuuden parantamiseksi. Liitto muistuttaa myos, etta
seurakunnissa tulisi olla tehtynd vaarojen tunnistaminen ja riskien kartoitus seka naiden
poistamiseksi tehdyt toimet ja toimintaohjeet. (Kotimaa24 15.1.2014)

2.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd mink& verran ja minkélaista vakivallan uhkaa
diakoniatyontekijat ovat kokeneet tyossaan. Tutkimuksessa selvitettiin myos missa tilan-
teissa vékivallan uhkaa on koettu ja mihin tyontekijan nakokulmasta katsottuna asiakas
on uhkailullaan tms. pyrkinyt. Tarkoituksena oli selvittdd myds miten seurakunnissa on

huomioitu diakoniatyon turvallisuusnédkdkulmat.



Tutkimuskysymykset olivat:

1. Kokevatko diakoniatyontekijat tydssaan vékivaltaa tai sen uhkaa?
2. Minkalaista vékivalta tai sen uhka on ollut?
3. Onko seurakunnissa huomioitu diakoniatyon turvallisuusasioita ohjeistuksen tai

koulutuksen avulla?
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3 DIAKONIATYO

3.1 Diakoniatyon historia Suomessa

Suomalaisen diakoniatyon lahtokohdat ovat 1800- luvulla. Helsingin diakonissalaitos pe-
rustettiin vuonna 1867 ja se oli Suomen ensimmaéinen ammatillista sairaanhoitajakoulu-
tusta jarjestavé oppilaitos. Viipuriin perustettiin diakonissalaitos vuonna 1869. Myéhem-
min perustettiin vield Sortavalan, Oulun ja Porin diakonissalaitokset. (Rattya 2009, 22)
Diakonissojen tyo oli vahvasti sairaanhoitopainotteista, mutta samalla pyrittiin rajallisten
resurssien puitteissa myos auttamaan koyhia (Kiiski 2013, 10).

Suomessa diakonia keskittyi 1900- luvun alusta alkaen nimenomaan seurakuntiin. Kir-
kolliskokous p&atti vuonna 1943, ett4 diakonian virka tulee pakolliseksi kaikkiin seura-
kuntiin. Lakimuutos astui voimaan seuraavana vuonna. (Kiiski 2013, 10) Nykyisessékin
kirkkojarjestyksesséd méaarataan, etta jokaisessa seurakunnassa on oltava diakonian virka.
(Kirkkojéarjestys 1993) Diakoniatyd on siis kirkkolakiin perustuvaa toimintaa, mutta se ei
kuitenkaan ole lakisaateista palvelua. T&ll4 tarkoitetaan sitd, ettei diakoniatyon asiakas
VoI avustusta tarvitessaan vedota maksamiinsa kirkollisveroihin. (Helin, Hiilamo & Jo-
kela 2010, 53)

Diakonian viranhaltijana voi olla diakonissa tai diakoni. Diakoniakoulutuksen lisaksi
diakonissalla on sairaanhoitajan ja diakonilla sosiaalityon koulutus. Diakoniatydnteki-
Joité koulutetaan Diakonia-ammattikorkeakouluissa. (Sakasti 2013) Kirkkohallituksen
tilastojen mukaan vuonna 2012 Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa oli 1396 dia-
koniatyOntekijaa. (Kiiski 2013, 14)

3.2 Kaytannon diakoniatyo

Diakoniaty6ssa tapahtui merkittdva muutos 1970- luvulla ja 1980- luvun alussa. Kansan-
terveyslaki saddettiin vuonna 1972 ja se syrjaytti diakonissat kotisairaanhoidosta, joka oli
siihen asti keskeinen diakonian ty6alue. (Kiiski 2013, 10) My®6s sosiaalihuoltolaki vuonna

1982 ja sosiaalihuoltoasetus vuonna 1983 aiheuttivat muutoksia diakoniatyon sisaltoon.
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Diakoniaty6ll4 ei enad ollut yhteiskunnallisten palvelujen korvaajan roolia, vaan se muut-
tui yhteiskunnallisia palveluita tdydentavéksi tyoksi. (Rattyda 2009, 33) Uudessa tilan-
teessa tyon painopisteiksi tulivat ihmisten kohtaaminen ja sielunhoito. Ty6 kohdistui eri-
tyisesti vanhuksiin. (Kiiski 2013, 10)

Diakoniaty6ssa tapahtui selked muutos 1990- luvun alun laman vaikutuksesta. Diakonia-
tyossa korostuivat taloudellinen apu, vastaanottotoiminta, tyodik&isten auttaminen, yhteis-
kunnallinen vaikuttaminen ja uudet toimintamuodot kuten esimerkiksi elintarvikeapua
antamaan perustetut ruokapankit. Diakoniaty6 siirtyi aiemmasta kotikayntityosta enem-
man toimistoty0hon ja nimenomaan tydikaisten ihmisten auttamiseen. Diakoniatyon asi-
akkaista vuonna 1996 jo lahes puolet oli tydikaisia ja asiakaskontaktien tarkein syy oli
taloudelliset kysymykset. (Helin, Hiilamo & Jokela 2010, 28) Vuosina 2008 — 2011 ta-
lousvaikeuksista karsivien asiakkaiden maara on jélleen lisdéntynyt. Ruoka-apu ja talou-
dellinen auttaminen ovatkin edelleen keskeisid diakoniatydssé. (Kiiski 2013, 12) Kirkko
antoi vuoden 2013 aikana suoraa taloudellista apua 7,78 miljoonaa euroa. Edelliseen vuo-
teen verrattuna tdma avustussumma on 5 % suurempi. Kirkon antamat avustukset koh-

dentuivat paéasiassa yksin asuville, elékeléisille ja yksinhuoltajaperheille. (Sakasti 2013)

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon diakonia ja yhteiskuntatyon linjauksessa 2015 maa-
ritell&&n yhtend strategisena suuntaviivana seuraavaa: ”Autamme ihmisia I6ytdmaan omat
voimavaransa ja toimimme yhdessa heidan kanssaan elinolosuhteiden parantamiseksi.
Annamme henkistd, hengellistd, fyysistd, sosiaalista ja taloudellista apua. Tuemme ihmi-
si4, jotta he saisivat heille kuuluvat palvelut. Kunnioitamme erilaisia valintoja ja tulkin-

toja hyvasta elamasta” (Meidan kirkko- valittava yhteisd 2015, 1).

3.2.1 Diakonian tydmuodot seurakunnissa

Diakoniatyontekijoiden tyonkuvaan siséltyy yleensa yksilo- tai perhekohtaista asiakas-
tyota sekd erilaisia muita tehtavid kuten esimerkiksi erilaisten ryhmien vetamisté, leirejé,
tapahtumien jarjestamista ja retkid. (Helin ym. 2010, 50) Diakoniatydsséd on monta tyo-
muotoa kuten esimerkiksi lapsi-, nuoriso- ja perhediakonia, vanhustyd, vammaistyo,
péihde- ja kriminaality®d, mielenterveystyo, kriisityd, yhteiskunnallinen ty6 ja kansainva-
linen diakonia. (Helin ym. 2010, 51) Diakoniaty® on luonteeltaan laaja-alaista ja moni-
puolista toimintaa, joten avuksi tarvitaan vapaaehtoisia. Vapaaehtoisty6lla onkin vahva
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asema ja diakoniatyo6lla oli vuonna 2013 yhteensa yli 31 000 vapaaehtoista esimerkiksi
ryhmien ohjaajina ja lahimmaispalvelussa. (Sakasti 2013) Seurakunnissa, joissa on useita
diakoniatyontekijoitd, tyotehtavid voidaan jakaa tyontekijoiden kesken. Talloin joku
tyontekija vastaa vanhustyostd, joku perhetydstd jne. Pienissd, yhden tai kahden diako-
niatyontekijan, seurakunnissa tdhan ei ole mahdollisuutta ja diakoniatydntekijén tyénku-

vaan sisaltyykin yleensd monenlaisia tehtavia.

3.2.2 Diakoniatyon asiakaskunta

Ihmisen oma kokemus avun tarpeestaan on diakoniatyon asiakkaaksi hakeutumisen pe-
rusperiaate. Diakoniatydn tehtdvana on kirkkojarjestyksen mukaan voimavarojen kohdis-
taminen eniten avun tarpeessa oleviin ja niihin, joita ei muuten auteta. Diakoniatyéssa
halutaan palvella erityisesti yhteiskunnan palvelujarjestelmén suojaverkkojen l&pi pudon-
neita ja niité, joiden on syysta tai toisesta vaikea liikkua kodin ulkopuolella. Diakoniatyon
asiakkaat voidaan jaotella karkeasti kahteen luokkaan. Osa hakeutuu asiakkaaksi talou-
dellisten vaikeuksien vuoksi ja osa haluaa apua muiden eldmankriisien kuten esimerkiksi
ldheisen menettdmisen aiheuttamien tunteiden kasittelyyn. Useilla asiakkailla on monen-
laisia syitd avuntarpeeseen. (Helin ym.2010, 56)

Diakoniatyontekijat tapaavat asiakkaitaan yleisimmin diakoniatoimistossa. Vastaanotto-
kaytannot vaihtelevat seurakunnittain. Joissakin seurakunnissa on varattu tietyt ajat vii-
kosta péivystysluontoiseen vastaanottoon, jolloin asiakas voi tulla toimistoon varaamatta
aikaa etukateen. Joissakin seurakunnissa puolestaan kédytetadn puhelin- ja ajanvarausjar-
jestelmé&a. Diakoniatyontekijat tekevat myos kotikéynteja mikéli asiakas ei syysta tai toi-
sesta kykene tulemaan diakoniatoimistoon. Kotik&ynnill4 asiakkaan arki saattaa myos
tulla esille paremmin kuin toimistossa. (Helin ym. 2010, 53 - 55)

Kirkkohallituksen vuoden 2013 tilastoista kay ilmi, ettd diakoniaty6lld oli kyseisena
vuonna yhteensa 645 000 asiakaskontaktia.(kaavio 1) Puolet asiakaskontakteista oli ty6-
ikaisia (30-64- vuotiaita), 12% nuoria ja 37% elékeikaisid. Asiakkaista yhteensa 85 % oli
eri syista tyoeldman ulkopuolella ja puolella oli eldkepédétds. Tamé kertoo lomautuksista,
irtisanomisista ja tyokykyisyyden ongelmista. Yhteydenoton syiné olivat tavallisimmin
taloudelliset huolet (27 %, 185 800 keskustelua, yli 1000 keskustelua enemmaén kuin edel-
lisend vuonna), terveys ja sairaus (18 %, 128 000 keskustelua) sekd ihmissuhteet (17 %,
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115 000 keskustelua, ldhes 5000 keskustelua enemman kuin 2012). Usein pohdittiin myods

hengellisia kysymyksia (11 %, 76 034 keskustelua vuonna 2013). Yhteenvetona tilas-

toista voidaan todeta, ettd "diakoniatydntekijoiden asiakastapaamiset ovat ikkuna suoma-
laiseen hataan”. (Sakasti 2013)

TAULUKKO 1. Diakoniatyon asiakaskontaktit vuonna 2013.

DIAKONIATYON ASIAKASKONTAKTIT VUONNA 2013 - ANTALET KLIENTKONTAKTER INOM DIAKONI AR 2013 *

1. Asiakaskontaktit - Klientkontakter

Puhelin- ja s&hko- Asiakaskontakit Asiakaskontakft Muutos %
Hiippakunta = Vastaanotolla % Kotona % Muualla % postikontakiit yhteensé 2013 vuonna 2012 Andring %
Stift P& mottag- | hem P4 annan Telefon- och Klientkontaktemna Klientkontaktema 2013-2012

ningen plats e-postkontakter % sammanlagt 2013 & 2012

Turku- Abo 28998 312 16 893 18,2 7548 81 39612 426 93051 95905 -30
Tampere-Ta 35608 351 16 884 16,6 8655 8,5 40410 398 101557 96 844 49
Oulu-Uledbo 18975 20,8 19908 219 7846 8,6 44 367 48,7 91096 89 264 21
Mikkeli-S:t M 17679 328 11596 215 5023 93 19577 36,3 53 875 54 620 -14
Porvoo- Bor( 8 449 17,9 12 825 27,2 5942 12,6 19943 423 47159 45069 46
Kuopio-Kuop 23919 314 17719 233 4131 54 30313 39,8 76 082 73 686 33
Lapua-Lappc 30529 399 14579 191 8384 11,0 23019 30,1 76511 75757 10
Helsinki-Hels 20 896 36,1 5379 93 5287 91 26370 455 57932 56 634 23
Espoo-Esbo 15 880 55,6 4239 838 3551 74 24 261 50,6 47931 47116 17
Koko kirkkc 200933 311 120022 18,6 56 367 87 267872 415 645194 634 895 16
Vuosi-Ar 2012 197 941 32 124671 19,6 56 186 88 256097 403 634895 74
muutos-andring 15 -3,7 03 46 16

3.3 Tampereen hiippakunta alueena

3.3.1 Historiaa

Tampereen hiippakunnan nykyinen piispa on Matti Repo. Viipurin hiippakunnan perus-
tamisesta lahtien hén on jarjestyksessé 36. tdimén hiippakunnan piispa ja seitsemas
piispa Tampereella. Ensimmainen Tampereella toiminut piispa oli Jaakko Gummerus.
Hénen piispakaudellaan vuosina 1920 - 1933 piispanistuin siirrettiin Porvoosta Tampe-
reelle. Hanen jalkeensd piispoina olivat Aleksi Lehtonen (1934 - 1945), Elis Gulin
(1945 -1966), Erkki Kansanaho (1966 - 81), Paavo Kortekangas (1981 - 1996) ja Juha
Pihkala 1997 - 2008.

Tampereen hiippakunnan historia ulottuu vuoteen 1554. Tuolloin kuningas Kustaa
Vaasa jakoi koko Suomen kasittaneen Turun hiippakunnan kahteen osaan. Uuden Vii-

purin hiippakunnan piispanistuin sijoitettiin Viipuriin ja sen ensimmaiseksi piispaksi
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kuningas nimitti Paavali Juusteenin. Se on Suomen yhdeksasta luterilaisesta hiippakun-
nasta suurin ja Turun arkkihiippakunnan jélkeen toiseksi vanhin. Isonvihan jélkeen jal-
keen Viipuri joutui Vengjan haltuun ja piispanistuin siirrettiin vuonna 1723 Porvooseen.

Talléin hiippakunnan nimeksi tuli Porvoon hiippakunta.

Vuonna 1923 perustettiin uusi, maamme ruotsinkielisen vaeston kasittava hiippakunta.
Taman hiippakunnan keskuspaikaksi tuli Porvoo ja kaupungissa kaksi vuosisataa ollut
piispanistuin muutettiin Tampereelle. Siten myds hiippakunnan nimi vaihtui Tampereen
hiippakunnaksi. Tampereen hiippakuntaan kuuluivat alkuaan myds Uudenmaan 1aanin
seurakunnat, joista vuonna 1959 muodostettiin Helsingin hiippakunta. (Tampereen hiip-
pakunta)

3.3.2 Hiippakunta vuonna 2014

Tampereen hiippakuntaan kuuluu 7.1.2014 alkaen 49 seurakuntaa ja 3 seurakuntayhty-
mé&é&. Seurakunnat muodostavat kahdeksan rovastikuntaa. Niissd jokaisessa on 4-10 seu-
rakuntaa. Suurin osa Tampereen hiippakunnan seurakunnista sijaitsee kolmen maakun-
nan; Pirkanmaan, Kanta-Hadmeen ja Paijat-Hameen alueella. Jdmijarvi kuuluu Satakun-
taan ja Somero Varsinais-Suomeen. Lisaksi Jams& ja Kuhmoinen kuuluvat Keski-Suo-

men maakuntaan.

Hiippakunta on kirkollinen hallintoalue. Hiippakuntaa johtavat piispa, tuomiokapituli ja
kolme kertaa vuodessa kokoontuva hiippakuntavaltuusto. Piispa on tuomiokapitulin pu-
heenjohtaja. Ha&n on myds jasenend Kirkolliskokouksessa ja piispainkokouksessa. Hiip-
pakuntavaltuustoa johtaa tehtévaan valittu maallikko. Hiippakunnan tehtévana on alueel-
laan sijaitsevien seurakuntien, niiden tydyhteisojen ja tyontekijoiden tukeminen. Tama
tuki voi kaytannossa olla ohjausta, koulutusta, konsultointia tai valmennusta. Hiippakun-
nan dekaani johtaa asiantuntijatiimid, joka tarjoaa oman asiantuntemuksensa seurakun-
tien kéyttoon. Lakimiesasessori ja notaari puolestaan antavat hallinnollista neuvontaa ja
koulutusta. He myo6s opastavat mm. pappien tyonhaluun liittyvissa kaytdnnon asioissa.

(Tampereen hiippakunta)
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4 TYOVAKIVALTA JA VAKIVALLAN UHKA

4.1 Vakivallan maaritelmia

WHO maéérittelee fyysisen vékivallan voimank&ytoksi henkil6a tai ryhméé vastaan. Se
voi aiheuttaa uhrille fyysisen, seksuaalisen tai henkisen vamman. Fyysinen vékivalta si-
séltaa esimerkiksi lyomisen, potkimisen, laiméyttamisen, ampumisen, tydntdmisen ja pu-
remisen. Henkisell& vékivallalla sen sijaan tarkoitetaan muuta kuin fyysistd voimankéyt-
tod. Henkinen vékivalta siséltdd kuitenkin myds toiseen ihmiseen tai rynméén kohdistu-
van fyysiselld vakivallalla uhkaamisen. Henkinen vakivalta voi aiheuttaa haittaa esimer-
kiksi henkiseen tai sosiaalisen kehitykseen. Henkinen vékivalta sisaltdd esimerkiksi sa-
nallisen loukkaamisen, kiusaamisen, hairinnén ja uhkailun. (Vékivallan uhka ty6eldmassa
2014, 8)

Vékivalta on tahallista kayttaytymista. Vékivaltaa voi kuitenkin tietylld tavalla tapahtua
mya0s tahattomasti. Esimerkiksi dementoinut vanhus tai mielenterveydellisistd ongelmista
karsivé henkild voi akillisesti kayttaytya aggressiivisesti, vaikka hanella ei olisi tietoista
tarkoitusta vahingoittaa ulkopuolisia henkildita. (Vakivallan uhka tyoeldamassé 2014, 8)

4.2 Tyovékivalta, sen uhka ja yleisyys

Isotalus ja Saarela (2007) madrittelevat kirjassaan tydvakivallan seuraavasti " Tyovaki-
valta on tapahtuma, jossa henkil6d loukataan sanallisesti, uhataan tai pahoinpidelldén
tyossd, tydmatkalla tai muissa tyohon liittyvissa oloissa”. Tyovakivalta voi joko suorasti
tai epasuorasti vaarantaa uhrin turvallisuuden, terveyden ja hyvinvoinnin. Suorassa vaki-
vallassa kohteena on tyontekija ja epasuorassa vékivallassa esimerkiksi hanen perheensa
tai muut l&heisensa. Vékivalta- ja uhkatilanteita voivat olla esimerkiksi huutaminen, sol-

vaaminen, tavaroiden heitteleminen ja késiksi kdyminen. (Isotalus & Saarela 2007, 6)

Tyovakivallasta voidaan kayttdd myos nimea asiakasvékivalta. Asiakasvékivallalla tar-
koitetaan tydnantajan ja tydsuhteen ulkopuolisen tahon kuten esimerkiksi asiakkaan, po-
tilaan tai omaisen tydntekijaé kohtaan kohdistamaa tekoa sen liittyessé ty6hon tai ammat-
tiasemaan. Teko voi olla mité tahansa loukkaavasta kaytoksestd vakavampaan uhkaan tai
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fyysiseen vékivaltaan. Teko voi olla yksittdinen tapahtuma tai osa jarjestelmallisempaa
toimintaa joko yhden tai useamman henkilon toimesta. Virtuaalikiusaaminenkin voi olla
asiakasvakivaltaa. Asiakasvakivalta voi olla fyysistd, psyykkistd, sanallista ja/tai seksu-
aalista. Eri vakivallan muodoille on yhteistd, ettd ne synnyttavét pelkoa ja epdvarmuutta.
Edella mainittuja tuntemuksia voi tulla paitsi uhkaa ja vékivaltaa kokeneille myds muille,

jotka saavat tietdd tapahtuneesta. (Vakivallan uhka tyoelamassé 2014, 9)

Euroopan tyoémarkkinaosapuolet ovat vuoropuhelussaan todenneet, ettd kolmannen osa-
puolen harjoittama vékivalta on selvésti erotettavissa tyotovereiden valisesta vakivallasta
ja héirinnasta tyopaikalla. Kolmannen osapuolen harjoittaman vékivallan vaikutukset
tyontekijoiden terveyteen, turvallisuuteen ja taloudelliseen tilanteeseen ovat riittdvan va-
kavia oikeuttaakseen selvésti erottuvan lahestymistavan asiaan. Tyoperdinen kolmannen
osapuolen harjoittama vakivalta ja héirintd voi olla fyysisté, psyykkista, sanallista ja/tai

seksuaalista. (Euroopan tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelu 2008, 2)

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tekema Kansallinen rikosuhritutkimus ”Suomalaiset
vakivallan ja omaisuusrikosten kohteena 2013” kertoo, etta tydpaikallaan tai tytehtavis-
s&dén uhkailuja tai fyysistd vékivaltaa oli vuoden aikana kokenut 4,5 prosenttia 15- 74-
vuotiaista. Tutkimuksen mukaan naiset olivat kokeneet tytssaan vakivaltaa tai sen uhkaa
yleisemmin kuin miehet. Ero johtuu todennakdisimmin sukupuolten erilaisesta sijoittu-
misesta tyomarkkinoille. Naiset tydskentelevat miehia useammin terveys- ja sosiaa-
lialalla. N&ill& aloilla on kohonnut riski kohdata vékivaltaa tai uhkailua asiakkaiden tai
potilaiden taholta. Tutkimuksessa todetaan tydpaikkavakivallan olevan yleisintd 25- 44-
vuotiaiden naisten keskuudessa. Tésséd ikaryhmassé lahes joka kymmenes oli joutunut
vuoden aikana kokemaan tyéssadn uhkailua tai fyysista vakivaltaa. (Kansallisen rikosuh-
ritutkimuksen tuloksia 2013, 5)

Kunta — alan tydolobarometri vuodelta 2013 antaa samansuuntaiset tulokset kuin kansal-
linen rikosuhritutkimus. Tyéolobarometrista kdy lisaksi ilmi, ettd kunta-alan tyopaikoilla
vakivallan tai sen uhan kokeminen on yleisemp&a kuin muilla tydpaikoilla. Yksityiseen
palvelusektoriin verrattuna maara on lahes kolminkertainen, teollisuuteen verrattuna jopa
kymmenkertainen ja valtion tydpaikkoihin ndhden osuus on runsaat puolet suurempi.
Tyontekijat kokevat vékivaltaa selvasti toimihenki6itd harvemmin. (Kunta-alan tyoolo-
barometri 2012, 15, 16)
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4.3 Miksi ihminen kayttaytyy aggressiivisesti?

Aggressio on ihmiselle hyva ja suojeleva ominaisuus. Hallitsemattomana ja vaarin koh-
dennettuna se saa kuitenkin tuhoavia piirteitd. Ihminen, joka kayttaytyy aggressiivisesti,
pyrkii yleensa ympariston tai toisen ihmisen fyysiseen tai psyykkiseen vahingoittamiseen.
Aggressiivisuus ei siis ole ainoastaan toisen ihmisen fyysista vahingoittamista. Se on
myo0s sanallista loukkaamista, uhkaamista tai epasuoraa vihamielist kayttaytymista. (Va-

kivaltaisen henkilon kohtaaminen 2014)

Aggressiivisuutta selitetdn erilaisilla teorioilla. Freudilainen versio aggressioteoriasta on
viettiteoria. Sen mukaan ihmisen kuolemanvietti ilmenee aggressiona. Tamén aggression
tulee saada purkautua, jottei se aiheuta mielenterveyden jarkkymistd. Toinen teoria on
frustraatio-aggressioteoria, jonka oletuksena on aggression aiheutuminen turhautumisesta
ja vastaavasti turhautuman johtaminen aggressioon. Kolmantena aggressioteoriana on so-
siaalinen oppimisteoria. Sen mukaan aggressiivisesti muita kohtaan kayttaytyvat henkilot
toimivat niin, koska ovat oppineet kyseisen toimintamallin hyvéksi tavaksi paasta halua-
maansa paamaaraéan. Toiset ihmiset saattavat myos yllyttdd vakivaltaiseen toimintaan.
Joihinkin alakulttuureihin puolestaan liittyy kayttaytymismalli, jonka avulla on opittu
saamaan haluttuja asioita kuten esimerkiksi rahaa tai tietty sosiaalinen asema nimen-
omaan uhkailun ja vékivallan avulla. Ihmisen kykyyn hallita omaa aggressiivisuuttaan
vaikuttaa myos paihteiden ja/tai huumeidenkaytt6 seka mielenterveyden tila. (Vékivaltai-

sen henkilon kohtaaminen 2014)

Vékivalta on yksi aggressiivisuuden muoto. Sen avulla ihminen pyrkii poistamaan omaa
tasapainoaan uhkaavat hairidtekijat. Véakivaltaisesti kayttaytyvalla henkil6lla on aina ole-
massa jokin syy tai syité vakivaltaiselle kaytokselleen. Muut tapahtumaan osallisiksi jou-
tuvat henkil6t eivat useinkaan tunnista naita syitd. T&ma ei merkitse sitd, ettd ulkopuoliset
tai uhrit olisivat syyllisi& vakivaltaan. Ihmiselld, joka turvautuu vékivaltaan, on usein vai-
keuksia ratkaista muiden kanssa syntyneita ristiriitatilanteita. Tallaisen ihmisen vakival-
lan kohteeksi joutuu usein henkil®, jonka han kokee pettymyksen aiheuttajaksi ja oman
toiminnan esteeksi. Usein uhriksi joutuu asiakaspalvelutydssé oleva henkild. Vakivalta-
tilanne voi syntya esimerkiksi asiakkaan hermostuttua tai koettua tulleensa loukatuksi.
Edelld mainittuja tunteita saattavat aiheuttaa esimerkiksi vaarinkasitykset ja erimielisyy-

det asiakkaan ja tyontekijan valilla. Vuorovaikutuksella ja muilla tilannetekij6illa onkin
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tarked merkitys sen kannalta, ajaudutaanko tilanteessa vékivaltaan vai ei. (Isotalus & Saa-
rela 2007, 34, 36)

4.4 Vakivaltariskien ennakointi

Vékivaltatilanteiden ennaltaehkaisyé on syyta painottaa aina, vaikka vakivalta ei johtaisi
vakaviin seurauksiin. Perusteellinen riskinarviointi on yleensé valttamatonta kaikissa ti-
lanteissa. Korjaavat toimet tulee tehdé perusteellisesti ja rakenteet pitad tarvittaessa uusia.
Héalytysmahdollisuuksien ja nopean avunsaannin mahdollisuudet pitdd selvittdd. Niin
ikadn pakoreitit ja evakuoinnit on paitsi merkittdva myos harjoiteltava. Erilaisten henki-
I6kohtaisten suojausten tarvetta on myos harkittava. Vékivallan uhkaa on mahdollista op-
pia aavistamaan, jos oppii tunnistamaan vakivaltaisen kéyttksen oireita. (Kanerva 2008,
42)

Lauri Sundell kirjoittaa kirjassaan Tydkaverina pelko (2014) ennakkoasenteiden ja — luu-
lojen vaikutuksesta tyoturvallisuuteen. Hanen mukaansa asiakasty6té tekevan henkilon
vuorovaikutuksessa ei saa ndkyéa negatiivisia asenteita tai ennakkoluuloja. Tasavertaisuu-
den kunnioittaminen on asiakastyon yksi perusarvo. (Sundell 2014, 67) Han sanoo, etta
kaiken asiakastyon peruslahtokohtana on ystavallinen ja kohtelias kdytds. Tama korostuu
potentiaalisesti aggressiivisen asiakkaan kohtaamisessa. Asiakas, joka jo tullessaan on
hermostunut ja turhautunut, saattaa muuttua aggressiiviseksi mikali hant& kohdellaan va-
linpitdmattomasti ja ylimielisesti. Tyontekijan ystavallinen ja kohtelias kdytos voi vahen-
t&a asiakkaan hermostuneisuutta. Pieni, harkittu ja oikea- aikainen kohteliaisuuden sana
saattaa viedd asiakkaalta halun kayttaytya aggressiivisesti ja uhkaavasti. Talla pienella
kohteliaisuudella asiakkaalle annetaan ik&éan kuin valta paattaa tilanteen rauhoittumisesta,
vaikka tosi asiassa tyontekija on harkitusti ohjannut tilanteen etenemista. (Sundell 2014,
68)

4.5 Vékivaltatilanteen jalkeen

Vékivaltatilanteen uhriksi joutuneelle tapahtunut saattaa olla henkisesti erittain vaikea

kokemus siitékin huolimatta, ettd uhri ei saisi fyysisid vammoja. Vékivallan tai sen uhan
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kohteeksi joutuminen on hyvin traumaattinen kokemus. Se loukkaa niin ihmisen koske-
mattomuutta kuin itsetuntoakin. Traumaattisesta tapahtumasta selviamisté helpottaa, no-
peammin saatu henkinen tuki ja jalkihoito. (Isotalus, Saarela 2007, 52)

Monet tekijat vaikuttavat siihen miten traumaattiseksi vékivaltatilanne koetaan. Hénen
mukaansa siihen vaikuttavat tyontekijan oma rooli tilanteessa, henkilokohtaiset ominai-
suudet, ikd ja kokemus seka tilanteen vakavuuteen liittyvét yksityiskohdat. Sundell mai-
nitsee vékivaltatilanteen kokemisen olevan yksilokohtaista. Toinen saattaa ajatella tilan-
teen vaarattomaksi ja toinen taas voi ajatella sen hengenvaaralliseksi. Jokainen kokee siis
tilanteen omalla tavallaan. Mit& vékivaltaisempi tilanne on, sen todennakdisemmin siind

osallisina olleet henkil6t tarvitsevat tukea tilanteen jalkeen. (Sundell 2014, 135)

Madriteltdessa traumaattisen tapahtuman psykologisia uhreja kéytetdan usein jakoa valit-
tomat ja vélilliset uhrit. Valittémid uhreja ovat kuolleet, fyysisesti ja/tai psyykkisesti vam-
mautuneet ja muut tapahtumassa valittdmaésti mukana olleet henkil6t. Vlillisia eli sekun-
daarisia uhreja ovat puolestaan esimerkiksi kuolleiden tai vammautuneiden tyétoverit ja
ystavét, tapahtuman tai sen seuraukset ndhneet ulkopuoliset ja tilanteessa auttamassa tms.
olleet henkil6t. (Saari 2003, 39)

Traumaattisen kokemuksen kasittelyprosessi voidaan jakaa neljaan vaiheeseen. Nama
vaiheet ovat psyykkinen sokki, reaktiovaihe, tyostamis- ja kasittelyvaihe seké uudelleen
orientoitumisen vaihe. Traumaattisen kokemuksen kasittely on hyvin yksilollistd. Koke-
muksen kasittelyyn vaikuttavat henkil6historia ja siihen siséltyvat kokemukset. Sosiaali-
nen tuki on kuitenkin ensiarvoisen tarkeéa. (Saari 2003, 68, 70) Traumaattisen tapahtu-
man uhri ei yleensa osaa tai pysty hakeutumaan nopeasti akuutin kriisiavun piiriin. N&ita
palveluja ja muuta psykososiaalista tukea tuleekin tarjota uhreille aktiivisesti eiké odottaa
heiddn omaa aloitettaan asiassa. Tyoorganisaatiossa esimiehelld on velvollisuus halyttaa
apuun Kkriisiryhmad. Esimiehen tehtaviin kuuluu alaisten hyvinvoinnista huolehtiminen ja

sen myota myds tarvittavan avun jarjestaminen. (Saari 2003, 96)

Kriisitilanteiden jalkihoidolla tarkoitetaan henkilékunnalle huomattavaa tunnerasitusta
aiheuttaneiden tapahtumien jalkipuinti- istuntoja. Jalkipuinti kdynnistetdan esimerkiksi
vakavien onnettomuuksien tai vékivallan kohteeksi joutumisen jalkeen. Psykologisesta
jalkipuintitilaisuudesta kaytetddn nimitysta debriefing. Se on ammatillisesti ohjattu, ja-
sentynyt tilaisuus tapahtuman lapiké&yntiin. (Rauramo 2008, 115)
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Kaikki tydssé tapahtuneet uhkatilanteet on ilmoitettava esimiehelle ja tydsuojeluhenki-
I6stolle. Vakavista vakivaltatilanteista pitaé aina tehda ilmoitus myads poliisille ja tydsuo-
jeluviranomaisille. (Sundell 2014, 138) Tyo6ntekijan jouduttua tydssaan tapaturmaan tms.
on tarkeda hakeutua heti ladkarin hoitoon, jotta saadaan luotettavasti varmistettua tapa-

turman ja vammojen yhteys. (Dino 1/2014, 35)
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5 TYOTURVALLISUUS

5.1 Yleista

Tyo6turvallisuuslain (738 / 2002) tarkoituksena on tydympaériston ja tydolosuhteiden pa-
rantaminen tyontekijoiden tyokyvyn turvaamiseksi ja yllapitdmiseksi. Lain tarkoituksena
on myos ty6tapaturmien, ammattitautien ja muiden tyosta ja tydympéristosta johtuvien
tyontekijoiden fyysisen ja psyykkisen terveyden haittojen ennalta ehkdiseminen ja torju-
minen. Tyoturvallisuuslakia sovelletaan sekd tydsopimuksen perusteella tehtéavaan tyo-
hén ettd virkasuhteessa tai siihen verrattavissa olevaan, julkisoikeudellisessa palvelussuh-

teessa tehtévaén tyohon. (Tyoturvallisuuslaki soveltamisopas 2014, 14)

Ty6paikalle on valittava tydsuojeluvaltuutettu, jos tyontekijoitd on yli 10. Tydsuojeluval-
tuutettu edustaa tyontekijoitd, kun tyénantajan kanssa kasitelldén yhteistoiminnassa tar-
koitettuja asioita ja suhteessa tydsuojeluviranomaisiin. Tyodsuojeluvaltuutetun tehtdvana
on myds mm. perehtyd oma-aloitteisesti tydpaikkansa tydymparistoon ja tydyhteison ti-
laan liittyviin asioihin, jotka vaikuttavat tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen seké
tyosuojelusaannoksiin. (Tyo6turvallisuuskortti 2012, 14)

5.2 Velvollisuudet ja oikeudet

5.2.1 Tyo6nantajan osalta

TyoOnantajalla on ty6turvallisuuslain § 8 mukaisesti yleinen huolehtimisvelvoite. Tyonan-
tajalla on velvollisuus huolehtia tarpeellisilla toimenpiteilla tyontekijoiden turvallisuu-
desta ja terveydesta tydssa. (Tyoturvallisuuslaki soveltamisopas 2014, 23) Ty6nantajalla
on myos oltava tyosuojelun toimintaohjelma turvallisuuden, terveyden ja tyontekijoiden
tyokyvyn yllapitdmiseksi. Toimintaohjelmaan tulee kirjata mm. tydpaikan ty6olojen ke-
hittdmistarpeet, tyon organisointi ja tydympariston vaikutukset terveyteen ja turvallisuu-
teen. Ohjelmassa on tarked& huomioida myos tyéterveyshuollon toimenpide-ehdotukset.

(Tyoturvallisuuslaki soveltamisopas 2014, 26) Tydsuojelun toimintaohjelma on tarked
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osa tyOpaikan tyosuojelutoimintaa ja sill& siis edistetadn tydpaikan turvallisuutta ja ter-

veyttd sekd myos yllapidetaan tyontekijoiden tyokykya. (Dino 1/2014, 35)

Tybnantajalla on tyoturvallisuuslain 10 8 ensimméisen momentin mukaan vaarojen sel-
vittdmis- ja tunnistamisvelvoite. Tadma tarkoittaa sitd, ettd tyonantajan on jérjestelmalli-
sesti selvitettava ja tunnistettava tyontekijan turvallisuudelle ja terveydelle tyosta ja tyo-
ymparist0sta aiheutuvat haitta- ja vaaratekijat. Kaikkia vaara- ja haittatekijoita ei kuiten-
kaan pystytd poistamaan. (Tyo6turvallisuuslaki soveltamisopas 2014, 29) Selvittamisell&
ja tunnistamisella pyritdénkin saamaan tyohon liittyvat riskit alennettua lain ja séaddsten
edellyttdmalle vahimmaistasolle ja tydntekijén turvallisuuden ja terveyden mahdollisim-
man vahaiseen vaarantumiseen. (Tyo6turvallisuuslaki soveltamisopas 2014, 30) Tyo6nan-
tajan on omalla kustannuksellaan jérjestettava tyontekijoilleen tydterveyshuolto. Sen tar-
koituksena on torjua tyosta ja tydoloista johtuvat terveysvaarat, ehkéisté haitat seka suo-
jella ja edistéa tyontekijoiden turvallisuutta, tyokykya ja terveyttd. (Tyoturvallisuuskortti
2012, 15)

Ty6suojelun valvontalain (44/2006) ja tapaturmavakuutuslain (608/1948) mukaan tyon-
antajan tulee ilmoittaa tyontekijélle sattuneet vakavat onnettomuudet tydsuojeluviran-
omaiselle ja poliisille (Seurakuntatoiminnan turvallisuusohjeet 2007, 11).

5.2.2 Tyontekijan osalta

Tyontekijan on velvollinen noudattamaan tyénantajan antamia maarayksia ja ohjeita. Ha-
nen on myos noudatettava tyénsa ja tydolosuhteidensa edellyttdmaa turvallisuuden ja ter-
veellisyyden yll&pitamiseksi tarvittavaa jarjestystd, siisteyttd, huolellisuutta ja varovai-
suutta. Tyontekijan on huolehdittava paitsi omasta myds muiden tyontekijoiden turvalli-

suudesta ja terveydestd. (Tyo6turvallisuuslaki soveltamisopas 2014, 44)

Pykalan 19 ensimmaisessd momentissa edellytetddn tyotekijad ilmoittamaan viipymétta
tyonantajalle ja tyosuojeluvaltuutetulle tydolosuhteissa, - menetelmissd, koneissa, muissa
tyblaitteissa tai henkilosuojaimissa havaitsemistaan tydterveyteen tai - turvallisuuteen
vaikuttavista puutteista. (Tyoturvallisuuslaki soveltamisopas 2014, 46) Tyontekijalla on

oikeus pidattaytya tyostd, josta aiheutuu vakavaa vaaraa tyontekijan omalle tai muiden
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tyontekijoiden hengelle tai terveydelle. Tyonantajalle on ilmoitettava asiasta mahdolli-
simman pian. Oikeus tyonteosta pidattadytymiseen jatkuu siihen asti, kun tyGnantaja on
poistanut vaaratekijat tai muulla tavalla huolehtinut siitd, ettd tyon suorittaminen on tur-

vallista. (Ty6turvallisuuslaki soveltamisopas 2014, 49)

5.2.3 Yhteenveto velvollisuuksista ja oikeuksista

Yhteenvetona kaikesta edelld mainitusta voidaan todeta, ettd tydantajaa ja tyontekijaa
edellytetdén yllapitdmaan ja parantamaan tydpaikan tydsuojelua aina yhteistoiminnassa.
Tasté sdadetdadn tyosuojelun valvontalaissa. (Tyoturvallisuuslaki 2014, 42) Ty6nantaja ei
pysty yksin ratkaisemaan kaikkia tyoterveys- ja tyéturvallisuusongelmia. Tydsuojeluval-
tuutetut ja tyontekijoiden suora osallistuminen ovat tehokas keino kuulla nékemyksia ja
ottaa tyontekijat mukaan tyoterveyden ja - turvallisuuden edistamiseen (Euroopan tyoter-
veys — ja tyOturvallisuusvirasto 2012, 12). Tyontekijoilld ja heidén edustajillaan on yksi-
tyiskohtaista tietoa ja kokemusta tekeméstéan tyosta ja myos siitd, miten tyo vaikuttaa
heihin. Niinpa niilla tyopaikoilla, joissa tyontekijat osallistuvat aktiivisesti tydsuojeluun
liittyvien asioiden edistdmiseen, ilmenee vahemman tyodperdisia riskeja ja tapahtuu har-

vemmin tyOtapaturmia. (Euroopan tyoterveys — ja tyoturvallisuusvirasto 2012, 6)

Tyoturvallisuuden kehittdmista ei kannata erottaa muusta tyopaikan toiminnasta, vaan pi-
t&4 se osana jokapaivaista tyota. Tyohyvinvoinnin varmistamisen on tarkeéa olla osa kaik-
kea organisaation toimintaa. TyOtapaturmista aiheutuu seké vélittomi etta valillisia kus-
tannuksia ja terveyshaittoja. Ty6tapaturmien ennaltaehkdisemisellé estetdan lisékuluja ja
lisatdan tyon hairiottomyytta. (Kohti 0- tapaturmaa 2009, 3, 4)

EU:n lainsaadannon direktiivi 89/391/ETY s&atad toimenpiteistd tyontekijoiden turvalli-
suuden ja terveyden parantamisen edistamiseksi. Artiklassa 5 todetaan, ettd “tyontekijoi-
den velvollisuudet tydsuojeluasioissa eivat vaikuta periaatteeseen tyénantajan vastuusta.”

(Euroopan tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelu 2008)
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5.3 Turvallisuusjohtaminen

Turvallisuusjohtaminen on turvallisuuteen, terveyteen ja usein my6s ymparistéasioihin
liittyvaé suunnitelmallista ja jarjestelmallista kehittdmista ja johtamista organisaatiossa
(Rauramo 2008, 90) Tavoitteena on hallita organisaation riskej& johtamisen keinoin en-
naltaehk&isemalla tapaturmia, vaaroja ja vahinkoja. Turvallisuuden kehittdmisen edelly-
tyksend on kuitenkin koko henkildston sitoutuminen asiaan. Turvallisuusjohtaminen on
jatkuvaa ja suunnitelmallista ty6turvallisuuden kehittdmistd. Se pohjautuu riskien arvi-
ointiin, toiminnan suunnitteluun, toteutukseen ja seurantaan. Turvallisuuden osa - alueita
ovat esimerkiksi toimitilaturvallisuus, henkildstoturvallisuus, tietoturvallisuus seké palo-
turvallisuus ja pelastustoimi. Turvallisuusjohtamisjérjestelmaan kuuluvat alla olevassa
kuviossa (kuvio 2) nakyvat asiat eli arviointi, suunnittelu, toteuttaminen, seuranta ja jat-

kuva parantaminen. (Rauramo 2008, 90, 91)
Normaaliin johtamiseen, ohjaukseen ja paatoksentekoon siséltyvét riskienhallinta ja tur-
vallisuustyo seka niiden suunnittelu ja seuranta. Tydpaikan johdon esimerkki vaikuttaa

koko organisaation turvallisuuskulttuuriin. (Riskien hallinta ja turvallisuussuunnittelu
2011, 7)

TURVALLISUUSJOHTAMISJARJESTELMA

arvioi - suunnittele

Jatkuva
parantaminen

seuraa . toteuta

KUVIO 1. Turvallisuusjohtamisjérjestelma. Rauramo 2008, 90.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkimusmenetelméat

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuskyselynd. Kvantitatiivinen tutkimus on
edelleen vallitseva tutkimusstrategia sosiaali- ja yhteiskuntatieteissé. Siind korostetaan
yleispétevid syyn ja seurauksen lakeja. Taustalla on niin kutsuttu realistinen ontologia.
Sen mukaan todellisuus rakentuu objektiivisesti todettavista tosiasioista.(Hirsjérvi, Re-
mes & Sajavaara 1997, 137) Tutkimuskyselyssa oli sekd monivalinta- ettd avoimia kysy-

myksié.

Tutkimusaineisto keréttiin sahkoisen e-lomake editorin avulla. Vastaajia kutsuttiin tutki-
jan lahettamalld sdhkopostiviestilld, jossa oli linkki tutkimuskyselyyn. Aineisto analysoi-
tiin Stata- tilasto-ohjelmalla. Saatuja tuloksia vertailtiin keskendén ja niist4 tehtiin myos

ristiintaulukointeja.

6.2 Tutkimuksen vaiheet ja eteneminen

Tutkimussuunnitelma tehtiin ja hyvaksyttiin syksylla 2013. Talléin myos saatiin tutki-
muslupa Tampereen hiippakunnalta. Tutkimuskyselyn kysymykset valmistuivat huhti-
kuussa 2014. Kysely suoritettiin toukokuussa 2014. Kysely oli avoinna 12 — 27.5 valisen
ajan. Ensimmainen kutsu osallistua tutkimuskyselyyn lahetettiin 12.5 ja muistutus noin

viikkoa ennen vastausajan paattymista.

6.3 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhména olivat Tampereen hiippakunnan alueen paikallisseurakun-
nissa tyoskentelevat diakoniatyontekijat. Tutkimuksen kohderyhman yhteystiedot kerat-
tiin seurakuntien internet- sivuilta. Kutsu tutkimuskyselyyn lahetettiin yhteensa 150 dia-
koniatyontekijélle. Otannasta saattoi puuttua tyontekijoité tai siiné saattoi olla virheellisia

tietoja riippuen siitd, miten ajan tasalla seurakuntien internet- sivut olivat. On siis mah-
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dollista, ettd kaytetylla tietojenkeruutavalla ei tavoitettu kaikkia tutkimusalueen paikal-
lisseurakunnissa tyoskentelevié diakoniatyontekijoita. Tutkijalla ei kuitenkaan ollut mah-
dollisuutta selvittaa asiaa. Kyselyn vastausprosentti oli 46 %.



27

7 TULOKSET

7.1 Yleista kyselyyn vastanneista

Kyselyyn vastasi 69 diakoniatyontekijaé. Vastanneista 25 (36,2 %) oli alle 45- vuotiaita,
26 (37,6 %) oli 45 — 54- vuotiaita ja 17 (24,6 %) oli yli 54- vuotiaita. YKksi vastaaja ei
ilmoittanut ikaansa. Kyselyyn vastanneiden tydkokemus jakautui siten, ettd enemmistolla
vastaajista oli tyokokemusta alle kymmenen vuotta. Kaiken kaikkiaan vastaajien tyoko-

kemus jakautui melko tasaisesti eri vastausvaihtoehtoihin. (taulukko 2)

TAULUKKO 2. Kyselyyn vastanneiden tyékokemus.

Tyokokemus (vuotta)

Alle 10 25 36,20 %

10-15v 16| 23,20%

16 -20v 10 14,50 %

Yli 20 18| 26,10%
Yhteensad 69 100 %

Enemmistolld vastaajista tyoseurakunta sijoittui alle 30 000 asukkaan kuntaan tai kau-
punkiin. Tdma oli odotettavissa oleva tulos Tampereen hiippakunnan alueen seurakun-

nissa. (taulukko 3)

TAULUKKO 3. Kyselyyn vastanneiden tydskentelyalueen kunnan / - kaupungin asukas-

maara.
Kunnan / kaupungin asukasmé&ara
Alle 20 000 25 36,20 %
20 000 - 30 000 20 29 %
30000 - 50 000 9 13 %
Yli 50 000 15 21,80 %
Yhteensa 69 100 %

Diakoniatyontekijoiden maara vastaajien seurakunnissa vaihteli yhdestd yhteentoista.

Vastaajista 40 (60,6 %) ilmoitti esimiehekseen johtavan diakoniatydntekijén, kuusi (9,1
%) diakoniapapin ja 20 (30,3 %) kirkkoherran. Kolme vastaajaa ei vastannut kysymyk-
seen. Vastaajista 15 (21,7 %) ilmoitti, ettei heidan tyohonsé kuulu mitéén erityistd osa —
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aluetta. Lopuilla vastanneista oli vastuullaan jokin tietty tydmuoto kuten esimerkiksi van-
hus- tai perhety®. Lahes puolella vastanneista tyohon kuuluu myos jotain muuta kuin dia-
koniatyOtd. Muina tyémuotoina mainittiin esimerkiksi rippikoulu- ja lahetystyo.

7.2 Turvallisuus toimistossa tehtavassa tydssa

Kyselyyn vastanneista 19 ilmoitti, ettd heidan tydpaikallaan ei ole turvallisuusohjeistusta
diakoniaty6ta varten. Vastanneista 36 ilmoitti, ettd heidan tyopaikaltaan 16ytyy turvalli-
suusohjeistus toimistossa tehtavéaa tyota varten. Vastanneista 18 ilmoitti tyOpaikaltaan
I6ytyvan ohjeistuksen kentalla tehtdvaa tyotd varten. Vastanneista 13 ei tiennyt, onko hei-
déan tyopaikallaan turvallisuusohjeistus vai ei. (kuvio 2) Vastauksista kéavi lisaksi ilmi,
ettd 18 vastaajan tydpaikalla on ohjeistus seké toimistossa ettd kentalla tehtavaa tyota
varten. Vastaajilla oli mahdollisuus valita annetuista vastausvaihtoehdoista kaikki ne,

jotka sopivat heidan tilanteeseensa.

Turvallisuusohjeistus

On toimistossa tehtavadn tyshon I 3¢

On kentalla tehtavaan tyohon 18
Eitiedd onko NG 13
Eiole 19

0 5 10 15 20 25 30 35 40

KUVIO 2. Turvallisuusohjeistus. (N = 69)

Kysymykseen “tydskenteletkd yksin asiakasvastaanotolla toimistossa” 29 (42 %) vastaa-
jaa vastasi ei, 20 (29 %) kylla ja 20 (29 %) joskus. Vaihtoehto ”joskus” tarkoitti, ettd

tyontekija tyoskentelee yksin harvemmin kuin kerran kuukaudessa.

Suurimmalla osalla vastanneista 47 (68,1 %) diakoniatyon asiakasvastaanotto toimi tiet-
tyiné aikoina avoimena vastaanottona ja muulloin ajanvarauksella. Vastanneista 20 (29
%) ilmoitti asiakasvastaanoton toimivan vain ajanvarauksella ja kaksi (2,9 %) vain avoi-
mena vastaanottona. Avoimella vastaanotolla tarkoitettiin kyselyssa sitd, ettd vastaan-

otolle paasee ilman ajanvarausta.
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Tyo6huoneen turvallisuuteen liittyen 33 vastaajaa ilmoitti tyéhuoneessaan olevan halytys-
painikkeen ja 39 huoneessaan olevan hatapoistumistien. Vastanneista 55 huoneessa oli
huomioitu huonekalujen sijoittelu asiakkaaseen nahden. Viisi vastaajaa ilmoitti, ettd hei-
déan tydhuoneessaan ei ole huomioitu mitédén edell& mainituista vaihtoehdoista. (kuvio 3)
Vastaajilla oli mahdollisuus valita annetuista vastausvaihtoehdoista kaikki ne, jotka sopi-

vat heidan tilanteeseensa.

Ty6huoneen turvajérjestelyt

Eimitaan [ 5
Huomioitu huonekalujen sijoittelu 55
Hatapoistumistie | NEGTNGNGNGNGNNEEEEEEEEEEEEE :-
GEIAREIIGE JEH

0 10 20 30 40 50 60

KUVIO 3. Tyo6huoneen turvajérjestelyt. (N = 69)

Tyo6huoneen turvallisuuden osalta tilanne oli siis melko hyva. Suurimmalla osalla vastan-
neista oli huomioitu ainakin huonekalujen sijoittelu asiakkaaseen ndhden. Tdma on kaik-
kein helpoin keino parantaa tydhuoneen turvallisuutta, koska tarvittavat toimenpiteet voi-
daan yleensa suorittaa ilman uusia hankintoja tai remontteja. Useilla vastaajista tydhuo-
neessa oli myds hatapoistumistie ja halytyspainike. Huolestuttavaa on, etté kaikilla tyon-
tekijoilla ei ole tybhuoneessaan huomioitu mitddn kyselyssa annetuista vaihtoehdoista.
Kyseessa on pieni vahemmistd kyselyyn vastanneista. Olisi kuitenkin tarkedd, ettd hei-

déankin osaltaan tydhuoneen turvallisuuteen kiinnitettdisiin huomiota.

Kyselyyn vastanneista 30 (43,5 %) oli osallistunut ja 39 (56,5 %) ei ollut osallistunut
diakoniatyon tyoturvallisuuteen liittyvaén koulutukseen tyopaikallaan. Osalla vastaajista
koulutus oli tapahtunut viimeisen parin vuoden kuluessa, mutta osalla koulutuksesta oli
aikaa jo useita vuosia. Osassa seurakunnista koulutus oli jarjestetty koko henkildstélle ja
osassa vain diakoniatiimille. Kouluttajana oli useimmiten ollut ulkopuolinen taho kuten

esimerkiksi poliisi.
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Lahes kaikki vastaajat (95,7 %) olivat keskustelleet diakoniatyon tyéturvallisuuteen liit-
tyvisté asioista tyOpaikallaan. Useimmiten asiasta oli keskusteltu nimenomaan oman tii-
min kanssa. Tamé on tietysti hyvin ymmarrettdvad, koska asia koskettaa suoraan vain
kyseisen tybalan tyontekijoita. Vélillisesti asiaan ovat kuitenkin osallisina myds muut
tyontekijaryhmat. Heidan olisi hyvé tietdé diakoniatyon turvallisuuteen liittyvié asioita.
Muuten saattaa k&yda niin, ett4 tiedon puutteen vuoksi esimerkiksi diakoniatyontekijan
huoneen hatépoistumistie tukitaan tai halytyspainikkeen merkkiin ei osata reagoida oi-
kein. Joissain tilanteissa saattaa vaarantua myods muiden kuin diakoniatyontekijéiden tur-
vallisuus. Néin voi kayda esimerkiksi silloin, jos diakoniatoimiston eteisesté eli odotusti-
lasta on mahdollista paasta suoraan talon muihin tiloihin ja kyseinen véliovi j&& vastaan-
oton ajaksi jonkun tyontekijén tietdmattémyyden vuoksi lukitsematta. Muiden tydalojen
tyontekijoiden kanssa turvallisuuteen liittyvéé keskustelua oli kdynyt vain muutama vas-

taajista.

7.3 Turvallisuus kentalla tehtavassa tyodssa

Kotik&ynteja 39 vastaajaa teki useimmiten yksin, kaksi joskus yksin ja 26 aina yksin.
Vastaajista 18 teki kotikdyntejd joskus parin kanssa ja kaksi useimmiten parin kanssa.
Kukaan vastanneista ei tehnyt kotikdyntejé aina parin kanssa. YKksi vastanneista ei tehnyt
kotikaynteja lainkaan. Parin kanssa kotikéynteja tekevien parina oli useimmiten toinen
diakoniatyontekija tai joku muu seurakunnan tydntekija. Muutamalla vastaajalla parina
saattoi olla kunnan tai kaupungin tydntekija. Vastaajilla oli mahdollisuus valita annetuista

vastausvaihtoehdoista kaikki ne, jotka sopivat heidan tilanteeseensa.

Yksin asiakkaansa kanssa esimerkiksi jossain virastossa tai laitoksessa kdy usein kuusi
eli 1-3 kertaa / kk (8,7 %) vastaajaa, 52 (75,4 %) harvoin eli 1-5 kertaa / vuosi ja 11 (15,9

%) ei koskaan.
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7.3.1 Valmistautuminen kotikaynnille tuttuun paikkaan

Vastauksista kévi ilmi, ettd pieni osa vastaajista valmistautuu tuttuun paikkaan tehtavéaéan
kotikayntiin huomioimalla turvallisuusasioita. Esimerkkind voi mainita auton jattdmisen

nokka lahtosuuntaan ja pitamalla &anettomalla olevan puhelimen helposti saatavilla.

Useinmiten ennalta sovittu aika, autolla pihaan ja auton kdannan valmiksi:
auton nokka kotiin pain ja auton ovet lukkoon ja avaimet taskuun. Puhelin
taskuun ja aanettomalle. Autossa hetken hiljentyminen ennen ulos menoa.
Tilanteeseen sopivat tyGvaatteet ja kengéat.Ei koruja.(vastaaja nro 5)

puhelimessa sovitaan aika, omassa kalenterissa merkinta kotikaynnista ja
jollekulle ty6tovereista ilmoitan menevéni kotikaynnille, minnepdin ja

koska suunnilleen palaan. (30)

Suurin osa vastaajista pitaa tuttuja kotikayntipaikkoja suhteellisen turvallisina eikd varus-

taudu mitenk&én erityisesti.

tuttuun paikkaan l&htiessani, saatan mainita tyokaverille menemisestani tai

sitten vaan menen kertomatta kenellekdan(46)

valmistautuminen vahaista "nailla mennaan™-eli entisilla tiedoilla ja koke-

muksilla matkaan (47)

Muistuttelemalla mieleen edellisen kerran asioita, mutta turvallisuus nako-

kulmasta en mitenkaan. (54)

En mitenk&an, ei ole ollut syyta. Tarkoitan turvallisuusndkokulmasta. (59)

7.3.2 Valmistautuminen kotikaynnille uuteen, vieraaseen paikkaan

Vastausten perusteella suurin osa vastaajista valmistautuu kotikéynnille uuteen, vieraa-
seen paikkaan eri tavalla kuin tuttuun paikkaan mennessééan. Téhan voi tosin turvallisuus-

seikkoja enemmaén vaikuttaa se, ettd tyontekijan taytyy muutenkin hieman ottaa selvaa
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siitd millaiseen paikkaan on menossa ja mikd on kyseisen henkilon avun tarve. Tutun

asiakkaan kohdalla néin ei yleensa tarvitse tehda.

Otan hieman selvaa asiakkaasta ja jos on jotain epavarmuustekij6ita, voin
pyytaa jonkun mukaani tai ainakin ilmoitan jollekin tydkaverille, mihin olen

menossa. (12)

pyrin keskustelemaan tyotovereiden kanssa, mihin olen menossa, ja miksi.
Selvittelen mahd yhteyksia muihin toimijoihin ja heidan kokemuksiinsa.

lilan harvoin kukaan muu tietda, missa olen. (47)

Uuteen, vieraaseen paikkaan lahtiesséan osa vastaajista saattoi mahdollisuuksien mukaan
pyytéda jonkun parikseen. Vastaajista enemmist0 teki kuitenkin yleensd kotikaynteja
useimmiten yksin tai aina yksin riippumatta siitd, onko paikka ja asiakas tuttu vai ei. Useat
vastaajat kertoivat soittavansa ja sopivansa tulostaan etukateen.

Normaalisti olen keskustellut kerran puhelimessa tdman ihmisen kanssa.
Puhelun aikana olen kartoittanut mahdollisia riskitekijoita ja "tunnustellut™
ihmista. Jos halytyskellot soivat yhtaan, tai kyseessa on mies, pyydan koti-
kaynnille tyoparin. (4)

Soitan yleensa ennen, paivaa paria aiemmin tai kuluvana paivana. Park-
keeraan auton nokka tielle pain. Katson ovella mik& on asiakkaan kunto,
kysyn onko muita paikalla. Puhelin on mukana.Tarvittaessa soitan kolle-

goille ja pyydan tsekkaussoittoa kotikdynnin ajaksi tai poistumisen jalkeen.

(6)

Mietin kyll&, millainen vastaanotto mahtaa olla. Onko vaaratekijoita?
Mutta luotan siihen, ettd kun pitda silménsa ja korvansa auki, niin tilan-

teista kylla selvitaan. (13)

Sovittu, ettd mennaan tyoparin kanssa. Sovin asiakkaan kanssa ja kerron,

etta tulen tyoparin kanssa. Puhelin mukana, aanettémalla. (20)
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7.4 Vakivalta ja vakivallan uhka

Kyselyyn vastanneista 32 (46,4 %) oli kokenut ja 37 (53,6 %) ei ollut kokenut vakivaltaa

tai sen uhkaa toimistossa tekeméssaan tydssa viimeisimman viiden vuoden aikana. Suu-

rimmalla osalla vékivaltaa tai sen uhkaa kokeneista oli ollut edelld mainitun ajan kuluessa

1- 3 kokemusta. (kuvio 4)

On kokenut

Ei ole kokenut

0,0%

10,0 %

Vakivalta toimistossa

46,4 %

53,6 %

20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

KUVIO 4. Vékivallan kokemukset toimistossa tehtédvassa tydssa. (N = 69)

Kyselyyn vastanneista 20 (29 %) oli kokenut ja 49 (71 %) ei ollut kokenut vakivaltaa tai

sen uhkaa kentalla tekeméssaan tydssa viimeisimman viiden vuoden aikana. Suurimmalla

osalla vakivaltaa tai sen uhkaa kokeneista oli ollut edelld mainitun ajan kuluessa 1 -3

kokemusta. (kuvio 5)
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KUVIO 5. Vékivallan kokemukset kentélla tehtdvéssa tydssa. (N = 69)
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Toimistossa vakivaltaa tai sen uhkaa kokeneet vastaajat eivat olleet kokeneet merkitta-
vasti enempdad vékivaltaa tai sen uhkaa kentélld tekeméssaan tydssa kuin ne vastaajat,
jotka eivét olleet kokeneet vakivaltaa tai sen uhkaa toimistossa tekemasséén tyossa. (tau-
lukko 4)

TAULUKKO 4. Viakivallan tai sen uhan kokeminen toimistossa vs. kentalla koettu vaki-
valta tai sen uhka.

‘ Vdkivalta kentalla
Vdkivalta toimistossa ei on
ei 29 8
on 20 12
Yhteensa 49 20

Tutkimustuloksista huomataan, etta eniten vékivaltaa tai sen uhkaa kokeneilla oli tyoko-
kemusta 10- 20 vuotta. Tdssé ryhmdassd myos ero vakivallan tai sen uhan kokemisen ja

kokemattomuuden valilla on suurin. (taulukko 5)

TAULUKKO 5. Tyokokemus vs. vakivallan tai sen uhan kokemukset.

‘ Vakivalta / sen uhka
Tyokokemus (vuo-
sina) ei kylla Yhteenséa
1-9v 14 11 25
10-20v 6 20 26
yli 20 v 9 9 18
Yhteensa 29 40 69

Vékivallan tai sen uhan kokemuksia oli eniten niilla vastaajilla, joiden tydskentelyalu-

eella on eniten asukkaita. (taulukko 6)

TAULUKKO 6. Vékivalta tai sen uhka vs. kunnan / kaupungin asukasméara.

‘ Vikivalta / tai sen uhka
Asukasmaara ei |kylla Yhteensa
Alle 20 000 12 13 25
20-50
000 13 16 29
Yli 50 000 4 11 15
Yhteensa 29 40 69
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Tutkimustuloksista havaittiin, ettd yksintydskentelylla ja vakivallan tai sen uhan kokemi-
sella yleisesti (yhdistetty toimistossa ja kentéll4 tehtava tyo) ei ole merkittavaa yhteytta
kuten ei my6sk&an toimisto- ja kenttatyossa eriteltyind. (taulukko 7)

TAULUKKO 7. Tydskentely yksin vs. vakivallan tai sen uhan kokeminen yleisesti

‘ Vakivalta / sen uhka
Tyoskentely yksin ei kylla Yhteensa
ei 11 18 29
joskus 6 14 20
kylla 12 8 20
Yhteensa 29 40 69

Viimeisimman vakivallan tekijén tai silld uhanneen “tuntomerkkeja” kysyttéessé suurin
osa Vastaajista ilmoitti henkilon olleen mies ja idltdén 30- 65- vuotias. Vékivallan tekijé /
uhkaaja oli yleisimmin asiakas. Hén oli yleensé alkoholin tai huumausaineiden vaikutuk-

sen alainen tai mielenterveysongelmainen.

Vastanneista 9 (18,7 %) oli kokenut vékivaltaa tai sen uhkaa asiakkaan kodissa, 27 (56,3
%) diakoniatoimistossa ja 12 (25 %) jossain muualla. (kuvio 6) Jonakin muuna paikkana
mainittiin esimerkiksi joku seurakunnan kokoontumistila ja puhelimessa / puhelinvastaa-
jaan tulleet uhkaukset. Vastanneista 18 (37,5 %) ilmoitti tapaamisen olleen ennalta
sovittu. Vastanneista 30 (62,5 %) ilmoitti, ettd tapaamisesta ei ollut sovittu etukateen.
Vastanneista 33 (68,8 %) oli paikalla yksin ja 15 (31,3 %) parin kanssa.

Vékivallan / sen uhan tapahtumapaikka

Diakoniatoimisto 27

0 5 10 15 20 25 30

KUVIO 6. Vékivallan tai sen uhan tapahtumapaikka. (N = 48)

Uhkaavia tilanteita voi tulla eteen hyvin erilaisissa kotikayntikohteissa. Uhkaaja tai véki-

vallantekij& saattaa olla joku muu kuin henkild, joka on kotik&ynnin varsinainen asiakas.
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Kotikaynnilla isokokoinen 6-v. aggressiivinen lapsi hyokkasi kimppuuni, I6i

suksisauvoilla ja hakkasi. (68)

Asiakkaan kotona tehtévéssa tydssa asiakkaan terveydentilasta saattaa aiheutua vaaraa
tyontekijalle. Joidenkin sairauksien oireina on esimerkiksi vékivaltaista, paranoidista tai
ennalta - arvaamatonta kéyttaytymistad. Myos asiakkaan omaiset saattavat aggressiivisella
tai muuten epdasiallisella kaytoksellddn vaarantaa tyontekijan turvallisuuden. (Turvalli-
sesti hoiva- ja hoitotydssa 2013, 13) Tyontekija ei voi aina tietdd, onko omainen paikalla

tai omainen voi ilmaantua paikalle yllattden kuten ilmenee téstd vastauksesta:

Mielenterveysongelmainen miehestaan mustasukkainen nainen riehui asun-

nossa. Olin jumissa olohuoneessa, enké olisi paassyt hanesta ohi. (62)

Asiakkaan aikuinen poika, joka oli paihtynyt ilmestyi tilanteeseen: en tien-
nyt hénen olevan paikalla kayttaytyi aluksi vihamielisesti sanallisesti, mutta
rauhoitti pian. (57)

Turvallisuuteen liittyvia ongelmia voi ilmetd kotikayntien lisdksi myos esimerkiksi seu-

rakunnan muissa tiloissa kuin diakoniatoimistossa.

Henkil6 joka on syyllistynyt seurakuntalaisen pahoinpitelyyn seurakuntakodin pi-
hamaalla tuli kiellosta huolimatta ikaihmisten tilaisuuteen ja jouduin pyytamaan
hanta poistumaan. Han ei totellut heti kayttaytyi uhkaavasti olemuksellaan ja sa-

noillaan mutta poistui herjaten (17)

Useilla vastaajilla tyohon siséltyy myos rippikouluty6td. Tassakin yhteydessé saatetaan

tormata turvallisuuteen liittyviin ongelmiin.

Rippikoulussa ulkopuolisia humalaisia yritti tulla vierailulle, mutta jaivat kiinni.
tunteet kuumeni nuorilla miehilld ja uhkailivat leiriléisia, isosia ja ohjaajia. Po-

liisi tuli rauhottamaan tilanteen. (54)
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7.4.1 Millaista uhka / vakivalta oli?

Vékivaltaa tai sen uhkaa kokeneista vastaajista 40 (83,3 %) ilmoitti vékivallan tai sen
uhan olleen henkistd. Vastaajat kertoivat henkisen uhan olleen esimerkiksi véhattelya,
vihaista tai Kiivassanaista puhetta, herjaamista tai nimittelya ja sanallista uhkailua.
Kahdeksan (16,7 %) vastaajan kohdalla vékivalta oli ollut fyysisté eli l&hentelyd, kiinni
tarttumista tms. (kuvio 7)

Vakivalta / sen uhka oli

Fyysista - 16,7 %

Henkista 83,3%

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

KUVIO 7. Henkinen / fyysinen vékivalta tai sen uhka. (N = 48)

Uhkaajan arveltiin teollaan pyrkineen tyontekijan syyllistdmiseen, saamaan heti ajan vas-
taanotolle tai muutoksen avustuspéatokseen. Uhkaajan kayttaytymista pidettiin myds
pohjimmiltaan jonkinlaisena avunpyynténd, oman vastuunsa pakoiluna tai oman pel-

konsa esille tuontina.

paikalla oli useita henkildita. Sanallista torkeda aggressiivista ja uhkaavaa
puhetta, katkeruutta ja vihaa, kun joskus eivat ole saaneet avustusta (kun
silla kertaa ei ole ollut perusteita). (51)

Vastaajista 22 (45,8 %) ilmoitti tilanteen lauenneen siihen, ettd he saivat asiakkaan rau-
hoittumaan. Vastaajista 25 (52,1 %) ilmoitti tilanteen lauenneen jollakin muulla tavalla.
Yksi (2,1 %) ilmoitti pdasseensd pakoon. Muuna tapana mainittiin yleisimmin asiakkaan
poistuminen paikalta joko oma — aloitteisesti tai tyontekijan kehotuksesta ja toisen diako-
niatyontekijan tai muun henkilon tuleminen paikalle. Muutamassa tapauksessa oli soitettu

tai uhattu soittaa poliisi paikalle.

Vastauksista ilmeni siis, ettd vakivaltatilanne tai sen uhka oli yleens& lauennut joko tyon-

tekijan oman toiminnan ansiosta tai yhteistydssa jonkun toisen henkilon kanssa. Anna —
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Mari Pisild sai omassa diakoniatyontekijoiden kokemaan vékivaltaan liittyvassé tutki-
muksessaan samankaltaisen tuloksen; tilanne laukesi joko keskustellen tai jonkun tultua
apuun. (Pisila 2001) Seké tassé tutkimuksessa ettéd Pisilan tutkimuksessa todettiin vaki-
vallan tekijan tai silla uhkaajan olleen yleensa paihteiden vaikutuksen alainen tai mielen-
terveysongelmainen. Tulokset ovat yhtenevéisid myos siltd osin, ettd molemmissa vas-
tagjat olivat kokeneet enemman henkistd kuin fyysistd vakivaltaa tai sen uhkaa. Tama
sama tulos on nahtévisséd myos Riitta Laatikaisen tekeméassa tutkimuksessa. (Laatikainen
2009)

7.4.2 Millaisia seurauksia tyontekijalle aiheutui vakivallasta tai sen uhasta?

Vastaajat kertoivat uhkailusta/véakivallanteosta aiheutuneen heille pelkoa, turvattomuu-
den tunnetta, vihaa asiakasta kohtaan ja fyysisié oireita (esimerkiksi syddmentykytyksia

ja vasymysta).

aloin vihata asiakasta, vastenmielisyys tuli hanta kohtaan, minua ei otettu
todesta tyOpaikalla, vasta vuosien jalkeen aloitimme avustusvastaanotoilla
parityoskentelyn (53)

Vastauksissa tulivat esille myds mm. epdonnistumisen tunne ja se, onko oikealla alalla ja
haluaako tehdd kyseista tyotd. Erds vastaaja totesi ’Tiesin tehneeni oikean paatoksen,
mutta kyseenalaistin pitkaan tekemisiani.”(54) Vakivaltaa tai sen uhkaa kokeneiden tyon-
tekijoiden vastauksista kavi ilmi, ettd tapahtuma voi aiheuttaa tai olla aiheuttamatta hyvin

erilaisia oireita riippuen siitd miten vakavaksi tyontekija tapahtuneen kokee.

Kurja olo, tunsin itseni epdonnistuneeksi. (2)

Henkinen paine ja mielipaha: teinké voitavani. (5)

Suurimmalla osalla vastaajista (50 eli 72,5 %) oli ty6paikallaan mahdollisuus kriisitilan-
teen jélkihoitoon. Kaksi vastaajaa ilmoitti, ettei tatd mahdollisuutta ole. Vastaajista 17
(24,6 %) kuitenkin ilmoitti, etteivat he tiedd onko mahdollisuutta vai ei. Se, ettd peréti
24,6 % vastaajista ei tiedd onko heidan ty6paikallaan mahdollisuus kriisitilanteen jalki-
hoitoon, on melko huolestuttavaa. Erdén vastaajan vastauksesta kdy ilmi miten tarke&a
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kriisitilanteessa olleen tyontekijan jélkihoito on. liman sité tapahtuma voi jadda mieleen

"kummittelemaan” vuosiksi.

asiakas seisoi lahes kiinni minussa ja uhkaili henkeani, mikali en noudata
ohjeita - eli ole hiljaa- keskella kirkasta paivaa seurakuntatalon eteisessa,
jossa vakeda kulki ohitse kok ajan, mutta kukaan ei ymmartéanyt, ettd minun
henke&ni uhattiin. Lopulta joku kai tajusi, kun poliisi tuli paikalle, mutta
hekin menivéat ensin ohi... Mies ei tarttunut minuun, mutta henkinen uhka
oli todellinen minulle. Tapauksen jalkeen en saanut ymmarrysta edes en
myo6tatuntoa, en minkaanlaista tukea - ehka olin myos jarkyttynyt, en osan-
nut sita vaatiakaan. Minulla oli kotona pieni lapsi ja pelkasin todella - jos
olisin kuollu tai vahingoittunut, mita pojalleni olisi tapahtunut - isé ei olisi
kyennyt hanta hoitamaan. Tapaus on jaanyt tunteineen mieleen. Mies oli
vapautunut vankilasta juuri -kuulin myéhemmin ja pelkasin viela enem-
man...Tapauksesta on aikaa 30 v, mutta tunne( kauhu, pelko, lamaantumi-

nen)on tuoreena mielessa. (25)

Se, mill& tavalla jalkihoito jarjestetd&n, on myos erittdin tarked asia riippumatta siitd onko
vakivalta tai sen uhka ollut henkista vai fyysista.

Oli ilked olo, tiimissa tilanne hoidettiin huonosti - syyllistettiin liséa. En itse
osannut vaatia asian kunnollista lapikaynti&, olin nuori aloitteleva tyonte-
kija. Oli aika ikava pitaa vastaanottoa ja miettid josko samat kaverit tulevat

vastaanotolle (6)

Tyotovereilta ja esimieheltd saatava tuki auttaa uhriksi joutunutta merkittavasti. Uhria ei
saa jattad yksin miettimaan tapahtunutta eikd hanen tilannettaan saa vahéatella. Uhrin syyl-
listamisté, liiallista uteliaisuutta ja my6s ylihuolehtivuutta tulee vélttaa. (Isotalus, Saarela
2007, 57)
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7.5 Vakavimpia tyontekijaa kohdanneita uhka / vakivaltatilanteita

Vastaajia pyydettiin kertomaan vakavimmasta heihin kohdistuneesta vakivallan tai sen
uhan tilanteesta. Vastaajien kertomuksista kdy ilmi, ettd vakavin tilanne on voinut yhté

hyvin olla fyysisté kuin henkistakin vékivaltaa tai sen uhkaa.

Vakavinta on ollut suullinenuhkailu, tappo- ja pahoinpitelyuhkaukset (41)

Asiakas saattaa uhata tyontekijad milla tahansa kateensé sattuvalla esineelld eika tyonte-

kijalla ole pakomahdollisuutta.

Asiakas otti diakoniatoimiston takan vieresta halon ja uhkasi tappaa minut.
Minulla ei ollut halytysnappia, palotieta tai kukaan ei olisi kuullut huuto-
jani. (49)

Asiakkaan kayttdytyminen saattaa olla sellaista, ettei tyontekijé pysty paattelemaan mihin

asiakas kaytoksellaan pyrkii.

miespuolinen asiakas seurasi minua ovelle saakka ollessani yksin kotikayn-
nilla joskus yli 5 vuotta sitten. Han ei tehnyt minulle mitéa, mutta kun sa-
noin lahtevani han keksi koko ajan jotakin uutta asiaa ja seurasi perassani
ovelle saakka. olin ahdistunut ja helpottunut, kun paasin huoneistosta ulos.
(46)

Joissakin tilanteissa saattaa kayda myos niin, etta tyontekija ei itse tiedd hdneen kohdis-

tuneen uhkaa ennen kuin saa tiet4a asiasta joltain toiselta henkil6lta.

Itseeni vaikutti vahvimmin sellainen asia, kun kuulin tyokaveriltani, etta
eras asiakkaista on mielestéadn seurustellut kanssani. Mina olen tavannut
kyseisen henkilon ehk& kolme kertaa useiden vuosien aikana. Minusta se oli
pelottavaa, ajatus siita ettd han on niin harhainen, sai miettimaan mita
kaikkea muuta han mahtaa kuvitella. Kyseessa oli siis ihminen jolla on véa-

kivaltaista taustaa. (4)
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8 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

8.1 Tulosten tarkastelu tutkimuskysymyksittain

8.1.1 Kokevatko diakoniatyOntekijat tyossaan vakivaltaa tai sen uhkaa?

Kyselyn vastauksista kavi ilmi, ettd hieman vajaa puolet vastanneista oli kokenut véki-
valtaa tai sen uhkaa toimistossa tekemassaan tydssé viimeisimman viiden vuoden aikana.
Heistd suurimmalla osalla oli ollut edelld mainitun ajan kuluessa 1- 3 kokemusta.

Kentalla tehtavéssa tydssé vakivaltaa tai sen uhkaa oli kokenut viimeisimmaén viiden vuo-
den kuluessa vajaa kolmannes vastaajista ja heistakin suurimmalla osalla oli ollut 1- 3

kokemusta. Diakoniatydntekijéat siis kokevat tydssaan vakivaltaa ja sen uhkaa.

8.1.2 Minkalaista vakivalta tai sen uhka on ollut?

Suurimmalla osalla vékivaltaa tai sen uhkaa kokeneista vastaajista vékivalta tai sen uhka
oli ollut henkista ja pienelld osalla fyysistd. Taméa tulos oli odotetunlainen ja yhteneva

aiempien tutkimusten tulosten kanssa.

8.1.3 Onko seurakunnissa huomioitu diakoniatyon turvallisuusasioita ohjeistuk-

sen tai koulutuksen avulla?

Huomionarvoista on, ettd 19 (27,5 %) vastaajan tyGpaikalla ei ole turvallisuusohjeistusta.
Tama on siis 1&hes kolmannes vastaajista. Vield huolestuttavampaa on se, etta perati 12
(17,3 %) vastaajaa ei edes tiennyt onko heidan seurakunnassaan turvallisuusohjeistus vai
ei. Tastd voidaan todeta, ettd tyontekijoiden perehdytys on ollut puutteellista. Kuitenkin
tyoturvallisuuslaissa (14 8) kasitellaan tyontekijélle annettavaa opetusta, ohjausta ja pe-
rendyttdmistd. Edelld mainitussa laissa sdadetdén tyonantajan velvollisuudeksi antaa
tyontekijalle riittavat tiedot tydpaikan haitta- ja vaaratekijoistd. Tydnantajan on myos
huolehdittava siitd, ettd tyontekija perehdytetdan riittavasti tyohon, tydolosuhteisiin ja

turvallisiin ty6tapoihin. (Vakivallan uhka tyoeldmassa 2014, 14)
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Diakoniatyontekijoiden liitto on jo vuonna 2000 julkaissut Diakoniatyontekijoiden tyo-
turvallisuus- ja tyéhuoneohjeet. N&diden ohjeiden avulla on helppo tehdd omalle tydpai-
kalle turvallisuusohjeistus, jossa huomioidaan nimenomaan kyseisen tyéhuoneen ja tyo-

ympariston turvallisuuteen liittyvat asiat. (Diakoniatydntekijoiden liitto 2000)

Suurin osa vastaajista oli keskustellut tyoturvallisuuteen liittyvisté asioista tyOpaikallaan.
Ty6turvallisuuteen liittyvaan koulutukseen oli sen sijaan osallistunut vain vajaa puolet
vastanneista. Tdman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd diakoniatyon tyoturval-

lisuuteen liittyvissa asioissa on huomattavasti parantamisen varaa.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimus toteutettiin sdhkdisend kyselynd. Kyselyyn padsi vastaamaan kohderyhmalle
ldhetetyssé sahkopostissa olleen linkin kautta. VVastaukset tallentuivat suoraan e-lomake
editoriin. Tallennuksissa nékyy vain vastausten tallentamisen ajankohta (paivamaaré ja
kellonaika). Vastaajaa ei voi tunnistaa tallennuksen tai mink&&dn muunkaan tiedon avulla.
Tutkimuskyselyssa oli ensimmaisend paivana tekninen virhe. Kysely pakotti kaikki vas-
taajat vastaamaan niihinkin kysymyksiin, joihin piti vastata vain vakivaltaa tai sen uhkaa
kokeneiden. Muuten vastausta ei voinut lahettdd. Tamé ongelma korjattiin heti seuraa-
vana aamupaivana. Sitd, oliko talla vaikutusta kyselyn tuloksiin, on vaikea arvioida. En-

simmaisen paivan aikana tallentui kuitenkin vain muutamia vastauksia.

Tutkimuskyselyn saatekirjeessa eli sahkopostissa tai kyselyn alussa olisi ollut hyva maa-
ritell& mité& vékivallalla tai sen uhalla tarkoitetaan. Ne maariteltiin vasta yhden kysymyk-
sen yhteydessd. Toisaalta jokainen kokee kuitenkin tilanteet omalla tavallaan. Asia tai

tapahtuma, joka toisen mielestd on uhkaava, ei toisen mielesta valttdmatta ole sita.

8.3 Johtopéaatokset ja kehittdmisehdotukset

Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd diakoniatyontekijat kokevat tydsséén

vakivaltaa ja sen uhkaa. Kokemukset ovat yleisemmin henkisia kuin fyysisia. Seurakun-

nissa on vield paljon parantamisen varaa diakoniatyon tyoturvallisuuteen liittyen. Ehk&
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huolestuttavin esille noussut asia on huonosti hoidettu tai kokonaan tekematta jatetty tyo-
hon perehdytys. Tyo6turvallisuuslaissa (14 8) kasitelladn tyontekijélle annettavaa ope-
tusta, ohjausta ja perehdyttamistd. Tyonantajalla on velvollisuus antaa tyontekijélle riit-
tavat tiedot tyopaikan haitta- ja vaaratekijoistd. Hanen on myos huolehdittava siita, etta
tyontekija perehdytetdén riittavasti niin tyéhon, tyéolosuhteisiin kuin turvallisiin tydta-
poihinkin. Arvioitaessa perehdyttdmisen laajuutta otetaan huomioon tyontekijan ammat-
titaito ja tyokokemus. Nuoren tydntekijan kohdalla perehdytyksen tulee olla perusteelli-
sempaa kuin ammatissa pitkaan toimineen. Perehdyttdminen on toteutettava erityisesti
ennen uuden tyon tai tehtdvan aloittamista ja tyotehtdvien muuttuessa. Tyontekijalle on
liséksi annettava opetusta ja ohjausta tyon haittojen ja vaarojen estamiseksi ja tydstad mah-
dollisesti aiheutuvan vaaran valttdmiseksi. TyOnantajan on myos tarvittaessa taydennet-
tava opetusta ja ohjausta. (Vakivallan uhka ty6elaméssa 2014, 14) On my0s térkeda pe-
rehdyttdd muu tydyhteiso diakoniatyolla kaytossé olevaan turvallisuusohjeistukseen, jotta
vaaratilanteita pystytdan paremmin ennaltaehkdisemé&én ja mahdolliseen avuntarpeeseen

vastaamaan nopeasti.

Tyoterveyslaitoksen tutkija Tuula Leino sanoo Dino- lehdessa (1/2013), etté jarkevé ih-
minen miettii onko tydssa turvallista vai ei. Han sanoo, etté pelko ei ole turhaa. Leino
suosittelee, ettd tyontekijat kdyvat asiakaskuntaansa lapi ja miettivét, ketkd ovat riskita-
pauksia. Talloin esimerkiksi kotikaynnill& osataan paremmin jo etukateen varautua mah-
dollisiin hankaluuksiin. Tdman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd seurakun-
nissa on vield paljon parantamisen varaa edelld mainittuihin asioihin liittyen. (Dino
1/2013, 13) Té&man tutkimuksen tulokset ovat myds monilta osin yhtenevat Anna- Mari
Pisilan ja Riitta Laatikaisen tekemien tutkimusten kanssa samoin kuin vuoden 2013 Dia-

koniabarometrin tulosten kanssa.

Tutkimuksen tekija oli maaliskuussa 2014 Sad&dksméen rovastikunnan diakoniatyonteki-
joiden kokoontumisessa ohjaamassa tydskentelyéd, jossa tunnistettiin tyéhon liittyvia ris-
keja. Tyoskentelyssa kaytettiin potentiaalisten ongelmien analyysia (POA). POA on me-
netelmé, jonka avulla voidaan tutkia jarjestelmaan liittyvia onnettomuusvaaroja. Mitaan
ongelmatyyppid ei etukateen rajata analyysin ulkopuolelle ja sen vuoksi menetelmallé on
mahdollista tunnistaa erityyppisia ja -tasoisia ongelmia. (Potentiaalisten ongelmien ana-

lyysi 2014) Tassa tyoskentelyssakin esiin tulleet riskit olivat monenlaisia. (liite 3)
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Kangasalan seurakunnan diakoniatiimi paivittdd tdman tutkimuksen tekijan johdolla
oman turvallisuusohjeistuksensa POA- analyysin avulla. Péivityksen yhteydessa halutaan
erityisesti kiinnittdd huomiota seurakunnan muun henkilékunnan valmiuksiin toimia oi-
kealla tavalla diakoniatyon ty6turvallisuuteen liittyvissa asioissa. Jotkut néistd asioista
vaikuttavat kuitenkin muidenkin kuin diakoniatyéntekijoiden tydturvallisuuteen. Muiden
tyontekijoiden on esimerkiksi tarkeda diakoniatoimiston eteisen kautta pdivystysaikana
ulkoa sisalle kulkiessaan lukita eteisen ja kokoushuoneen vélinen ovi. Mikali ovi ja& auki
asiakas paéasee tiloihin, joissa hdn saattaa vaarantaa muiden ihmisten turvallisuuden tai

esimerkiksi tietoturvallisuuden.

Taman tutkimuksen perusteella kehittdmisehdotuksia ovat tyontekijoiden perehdyttami-
sen tarkempi huomioiminen ja tehostaminen seké turvallisuusohjeistusten tekeminen dia-
koniaty6lle ja niiden saannéllinen péivittdminen. Mahdollisuuksien mukaan olisi myods
hyva lisatd diakoniatyontekijoiden turvallisuuskoulutusta esim. itsepuolustuskurssien

avulla.
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LITTEET

Liite 1. Tutkimuskysely 1 (6)

KYSELYLOMAKE

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mink& verran Tampereen hiippakunnan
alueen seurakunnissa tydskentelevat diakoniatyontekijat ovat tydssaan kokeneet vékival-
taa tai sen uhkaa. Kentalla tehtavalla tyolla tarkoitetaan sita ty6ta, joka diakoniatyonteki-
jat tekevét toimiston ulkopuolella kuten esimerkiksi kotik&ynneilla tai seurakunnan jos-
sakin muussa tilassa kuin toimistossa.
Tutkimus on osa sosiaalialan ylemman amk-tutkinnon opinnaytetyota. Kyselyyn vastan-
neita ei voida tunnistaa ja vastauksia késitella&n luottamuksellisesti. Vastausaika péattyy
27.5. Lisétietoja saa opinndytetyon tekijalta: Riikka Rantakallio, riikka.rantakallio@evl.fi
/ riikka.rantakallio@soc.tamk.fi. Puhelin 040 840 7879.

Turvallisuus toimistossa

1. Onko tyOpaikallasi turvallisuusohjeistus diakoniaty6ta varten? Voit tarvittaessa valita
kaksi vaihtoehtoa.

C e

on, toimistossa tehtévaa tyota varten

on, kentalla tehtdvaa tyota varten

B

en tieda
2. Tyoskenteletkd yksin asiakasvastaanotolla toimistossa? Yksin tydskentelemisella tar-
koitetaan tilannetta, jolloin olet yksin toimistorakennuksessa.

ren

" kylla

joskus (harvemmin kuin kerran kk)
3. Toimiiko diakoniatydn asiakasvastaanotto

vain ajanvarauksella

I vain avoimena vastaanottona

tiettyind aikoina avoimena vastaanottona ja muulloin ajanvarauksella
4. Onko ty6huoneessasi (voit valita useita vaihtoehtoja)

= hélytyspainike
- hatapoistumistie
" huomioitu huonekalujen sijoittelu asiakkaaseen nahden

- el mitdan edellda mainituista

5. Oletko osallistunut tyopaikallasi diakoniatydn tyoturvallisuuteen liittyvaan koulutuk-
seen?
[

-

olen osallistunut

en ole osallistunut
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Mikali valitsit "olen osallistunut”, niin minké&laiseen koulutukseen ja milloin (vuosi)?

.

Ed
| i
6. Oletko keskustellut tyopaikallasi diakoniatyon tyoturvallisuusriskeista?
b kylla
" en

Mikali vastasit "olen™ niin missd tilanteessa ja kenen kanssa olet keskustellut?

.

4
< | i

Turvallisuus kentalla tehtavéssa tyossa

7. Teetko kotikéynteja (voit valita kaksi seuraavista vaihtoehdoista)
I aina yksin

aina parin kanssa
useimmiten yksin
useimmiten parin kanssa
joskus yksin

joskus parin kanssa

1 O 0O 0O 0O 0O

en lainkaan
Mikali teet kotikdyntejd parin kanssa, niin mihin tyontekijaryhmééan parisi kuuluu?

.

=)
< | i

Mikali vastasit "en lainkaan" voit siirtyd suoraan vastaamaan kysymykseen numero 10.

8. Miten valmistaudut l&htiessasi kotikaynnille tuttuun paikkaan? Kerro mahdollisimman

=}
|

k4
tarkasti. ] 2

9. Miten valmistaudut lahtiessési kotikaynnille uuteen, vieraaseen, paikkaan? Kerro mah-

il

Rd
dollisimman tarkasti. || i
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10. Kaytko asiakkaasi kanssa esimerkiksi jossakin virastossa tai laitoksessa niin, etté olet
matkan ajan (esimerkiksi asiakkaan kodista virastoon) hédnen kanssaan kahdestaan?
-

usein (1 - 3 kertaa kuukaudessa)
" harvoin (1 - 5 kertaa vuodessa)
" en koskaan

Vékivalta ja vékivallan uhka

11. Oletko joutunut tyossasi asiakkaiden / heiddn tuttaviensa taholta vékivallan tai sen
uhan kohteeksi diakoniatoimistossa viimeisimman viiden vuoden aikana?
-

-
12. I\ilnikali vastasit kylla niin miten monta kertaa ko ajan kuluessa?
1

2-3

4-5

6-8

8-10

yli 10
13. Oletko joutunut tydssasi asiakkaiden / heidén tuttaviensa taholta vékivallan tai sen
uhan kohteeksi kentalla tehtavéssa tydssa viimeisimmaén viiden vuoden aikana?
-

kylla

1 00 00 0 O

kylla
-

14. I\ilnikali vastasit kylla niin miten monta kertaa ko ajan kuluessa?
1

2-3

4-5

6-8

8-10

yli 10
15. Oliko viimeisin uhkaaja / vakivallan tekija (valitse kaikki sopivat vaihtoehdot)

o 00 00 0O 0 7

mies

nainen

alle 30 - vuotias
30 - 65 - vuotias

yli 65 - vuotias

100 00 0 0 0

asiakas
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asiakkaan tuttava tms. 4 (6)

- alkoholin tai huumausaineiden vaikutuksen alainen

L mielenterveysongelmainen
e tyontekijan tiedossa olevaa riippuvuutta tai sairautta
16. Oliko paikka

I asiakkaan koti

I diakoniatoimisto

= joku muu, mika

Mikali valitsit vaihtoendon "joku muu, mikd", niin Kkirjoita paikka tahan.

.

B
< | i

17. Oliko tapaaminen
-

ennalta sovittu

B ei sovittu
18. Olitko paikalla

yksin

parin kanssa
19. Oliko uhka / vakivalta

henkisté (vihjailua, herjaamista tms.)

fyysisté (lahentelyé, Kiinni tarttumista tms.)

il

Ed
Kirjoita tahan tarkemmin millaista uhka / vakivalta oli. | 2]

20. Mihin arvelet uhkaajan / vakivallan tekijan teollaan pyrkineen (voit valita useita vaih-
toehtoja)

[

saamaan tahtonsa lapi
nayttdmaan voimansa
alistamiseen

pelotteluun

1 0O 0O [

johonkin muuhun, mihin
Tdhan voit Kkirjoittaa tarkemmin mihin arvelet henkildon pyrkineen teollaan.

5

4
< | i

21. Miten uhkaava tilanne tilanne laukesi?
-~

paasin pakoon
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I sain asiakkaan rauhoittumaan

" huusin apua ja joku ulkopuolinen tuli apuun

B jollakin muulla tavalla
Mikali  vastasit  "jollakin  muulla  tavalla” niin  kerro milld tavalla.
N
_
|
L« | i
22. Mita  seurauksia  uhkailusta /  vékivallanteosta aiheutui  sinulle?
N
|
|
L« | i
23. Kerro omin sanoin mahdollisimman tarkasti vakavimmasta sinuun kohdistuneesta va-
-
|
|
kivallan uhasta / vakivaltatilanteesta. _|_| _|

24. Onko tyopaikallasi mahdollisuus kriisitilanteen jélkeiseen jalkihoitoon?

" kylla

'_ei

- en tieda

Taustatiedot

25. Mika on tydskentelykuntasi / - kaupunkisi asukasmaara?
26. Montako diakoniaviranhaltijaa seurakunnassasi tyoskentelee?

27. Miké on syntymavuotesi (neljalla numerolla)? ‘

28. Kuinka monta vuotta olet tydskennellyt diakoniatydssa paikallisseurakunnassa
(kaikki tydvuodet yhteensd, ei vain nykyisessa seurakunnassa olemasi aika)?

29. Toimitko esimiestehtdvassa?

" kylla

-
en
30. Kuka on lahiesimiehesi / esimiehesi, jos et itse toimi esimiestehtavassa?

johtava diakoniatyontekija
B diakoniapappi

" Kirkkoherra
31. Onko vastuullasi jokin erityinen osa-alue diakoniatytssa? Voit valita useampia vaih-
toehtoja.

ei erityistd osa - aluetta

L vammaistyo
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-

vanhustyo

tyottomyystyo
paihde - ja kriminaality®

mielenterveystyo

1 0O O 0O

perhety0

L joku muu, mika

Jos vastasit joku muu, niin kirjoita mika. ‘
32. Kuuluuko ty6hdsi muutakin kuin diakoniaty6td?

b kylla

J_ei

Mikali vastasit "kylld" niin mit4d tyotda ja minkd verran (prosentteina)?
Ed
| i

Tietojen lahetys
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Liite 2. Rovastikuntatydskentelyn tuloksia (koottu ryhmien papereista)

Potentiaalisia uhkia toimistoty0ssé ovat esimerkiksi:

asiakkaiden arvaamattomuus, puolustuskyvyttomyys / - taidottomuus, oma vir-
hearvio tilanteesta, tydskentely yksin, sairas asiakas (tarttuva tauti), asiakkaalla
vaarallisia esineitd mukanaan, epdsopiva tila, henkinen kuormitus, voimakkaat
tunteet / reaktiot -> pelko siitd, ettd asiakas ottaa selville oman asuinpaikan, ei
pakotietd, asiakkaiden keskindiseen vékivaltaan puuttuminen, paihtyneet / sekavat

asiakkaat, salassa pidettavié asioita jaa nakyville ja yllatys-asiakkaat

Potentiaalisia uhkia kotikayntitydssa ovat esimerkiksi:

kannykasta loppuu akku — ei kenttad, ei ole mukana hanskoja kasidesid suojava-
rusteita, puolustuskyvyttémyys / - taidottomuus, sairas asiakas (tarttuva tauti), pi-
laantunut ruoka, perimmaéinen nurkka ”asemointi”, vihaiset kotieldimet, oma ter-
veys (astma, allergiat), autolla ajaminen, vaikeasti avattava lukko / ovi, uhkaavasti
kayttaytyvat asiakkaat, tyoskentely yksin ja info toiselle tyontekijalle puuttuu.
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