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THVISTELMA

Opetusmenetelmd on tapa tai joukko toimintoja, joiden avulla tavoite, oppimissisélto
ja vuorovaikutus nivoutuvat yhteen. Menetelmid on monia, toiset yksinkertaisia
(lumipallo, porinaryhmad), toiset monimutkaisia (ryhmatutkimus) tai pitkaaikaisia. Ne
kestdvat kahdesta minuutista moneen viikkoon. (Sahlberg 2002) Tavoitteena on
pohtia, mitd tulosten 16ytyminen tarkoittaa sekd konstruktionismin kielenkdyton
alossa, ettd edellisten tutkimustulosten valossa. Hanke toteutettiin palautekyselynd, ja
sen tulokset nékyvat erilaisuudessa oppimisessa ja luonteissa.

Taméan tutkimuksen tarkoitus on tuottaa yksityiskohtaisempaa tietoa siitd, mitka
voisivat olla toiselle asteelle l&hihoitajakoulutukseen sopivat opetusmenetelmat.
Aluksi esitetddn opiskelijoille avoimen tyyppinen Kirjoitustehtdvd, jonka he tekevat
yksityisesti tai pareittain. Samalla voidaan kayttdd ryhman tukea ideoiden
tuottamisessa, mutta jokainen opiskelija tekee kuitenkin yksityisesti oman
kirjoituksensa. Monet palautteet on keratty myos suullisesti, jolloin on voitu vertailla
esimerkiksi kahta tai useampaa opetusmenetelmdd. Tarkoituksena on tadmén
tutkimuksen sisalla verrata asiantuntijoiden (Sahlberg & kumpp. 2002) nédkemyksia
opiskelijoiden n&kemyksiin, kuvailla arkista oppimistilannetta, ja etsid sopivia
ratkaisumalleja ongelmatilanteisiin. On hyva saada selville, mitkd ovat hyvat puolet
joissakin opetusmenetelmissa, mitkd taas huonot. Miten ylipdansé opettajien tulisi
lukea menetelmaoppaita? Miten ongelmatilanteet voitaisiin helpoiten ratkaista niin,
ettd voimme kayttdd opetusmenetelmadtietoutta hyvaksemme ratkaistessa kaytannon
tilanteita?

Tavoitteena on myds esittdd ratkaisumalleja  erilaisuudesta  kumpuaviin
selitysmalleihin ja tulkintoihin. Tallainen tulkitseva tutkimusote on myds lahella
kuvailevaa tutkimusta. Opettaja voi tilanteessa kuvailla sek& ryhman psykologisia etté
sosiaalisia asioita, esimerkiksi arvoja. H&n voi my0s ottaa kantaa oppimisen tapoihin,
ja tuoda niitd tassa esille. Tavoitteena on kayttaa siis hyvaksi opiskelijoiden tuottamia
kuvailuja siitd, miltd ryhmén tai yksilon onnistunut oppiminen tuntuu ja miltad se
nayttdd. Kuvataan ryhmatilanteen piirteita: mita eri elementtien yhdistelmia tarvitaan
oppimisessa, aineistot, asennot, ilmapiirit, ryhmakoot, kestot, pdytien asennot, eri
oppimisasenteet. Ehkapéa kuvaillaan samalla myds huonoja oppimistapoja, silla jotkut
opiskelijat pitavat sitda huonona, mitd muut pitavat hyvana. Yritan etsia valittdvaa
ratkaisua néiden d&dripédiden (Kkirjoittajat vs. puhujat, esiintyjat vs. vetaytyjat,
vapaamatkustelijat vs. toimeenryhtyjat, luovuuden eri muodot kuten sarjakuva, kuva,
draama). Tuloksista ndkyy erilaisuus oppimisessa, oppimisen tavoissa, persoonissa,
hyvan oppimisen kuvitelmissa, tilannetekijoissd ja menetelmien suosimisessa. Erés
lahtokohta on puheajan maksimoimisen tarve, joka tulee esille. Opiskelijoiden
vastauksissa nékyy sekd positiivisuus ettd riipaiseva ero behavioristisen ja
konstruktivistisen oppimiskésityksen suosijoissa. Tastd syysta opettajan tulisi
vaihdella menetelmid, tehdd tynkéversioita menetelmistda ja yhdistella eri tapojen
yksityiskohtia.
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1. Kehittdmishankkeen lahtdkohta

Tavoitteena on selvittdd, mitkda ovat hyvan oppimisen edellytykset opiskelijoiden
nékokannasta katsottuna ja miten tdma eroaa asiantuntijoiden suosituksesta. On hyvéa
pohtia myo6s erindisid syitd opiskelijoiden Kkirjoituksiin, mikali saatavilla ei ole
ryhmapsykologisesti kaytettdvad tietoutta heistd. Vastauksissaan melkein kaikki
opiskelijat eivat ole lainkaan kuvailleet ryhmassé tapahtuvia asioita tai tunteita. He
ovat niille selvasti sokeita. Voidaanko olettaa behavioristisen mallin tuottavan
jonkinlaista selitysta opiskelijoiden vastauksissa? Tavoitteena on Kkuitenkin néiden
kirjoitusten avulla selvittdd, mitd toimintoja ja yksityiskohtia tarvitaan hyvan
oppimisen saavuttamiseen yksinkertaisimmillaan, ja monimuotoisimmillaan.

Vastaa tahan kirjoitustehtavaan kuvailevasti ja tulkitsevasti. Kuvaile hyvan oppimisen
edellytyksia lahihoitajakoulutuksessasi. Kerro, mita hyvan oppimisen tilanteessa
tapahtui sinun ja muiden oppijoiden kantilta katsottuna. Kuvaile mahdollisimman
yksityiskohtaisesti. Mitka opiskelutavat ovat mielestasi mielekk&imméat? Kuvauksia
voi olla monenlaisia ja ne voivat kuvata hyvinkin konkreettisesti esimerkiksi
oppitunnin kuluessa tapahtuneita asioita. Miltd hyva oppiminen tuntuu ja milta se
nayttaa?

2. Mita on oppiminen?
2.1 Oppimisen asenteet

Erilaisuus on ihmisia eteenpéin ajava voima. Jos ei erilaisuutta olisi, moni asia olisi
nurinkurisesti. lThmiset ajautuisivat samoille aloille. Kaupat tuottaisivat samoja
tuotteita. Harrastukset olisivat samoja. Astrologeille ei olisi end t6itd. Ristiriita-sanan
merkitys muuttuisi.

Erilaisuus varsinkin oppimisen suhteen on kantava seikka, jonka pohjalle tdmankin
yrityksen” olettamukset ja toiminnot perustuvat. Kirjoitelmista nakyy paitsi erilaisia
oppimisen arvomaailmoja, myos erilaisia persoonia ja taitoja. Miten niitd halutaan
kehittdd? Miten niité voisi kehittdd? Miten voisi ottaa huomioon niin suuren joukon,
palvella mahdollisimman montaa opiskelijaa laadukkaasti? Ovatko n&ma vain
haihtuvia haaveita?

1. ”Selkeéat kalvot asiasta ja opettaja osaa perustella/selittaa asian niin, etté kaikki
ymmartavat” tai  ryhmatehtavat pienessd ryhmassd ei  mielekkdimmat
opiskelutavat!”

2. ”Pari-ja ryhmaty6t ovat hyvid — tydssd joudutaan usein toimimaan muiden
kanssa.”

Koska tamén tutkimuksen tiimoilta on tarkoitus perehtyd tuomaan esille
yhteistoiminnallisen oppimisen eri tapoja, on tavoitteena saada yksittdiset poikittain
asettuvat tekijat sopeutumaan yhteistoiminnallisuuden tapoihin niin, ettei heidéan
erilaisuutensa karsisi. Monet opiskelijat huomioivatkin, ettd opettajille on tapana
aloittaa kalvosulkeisilla ja edetd sitten yhteistoiminnallisiin menetelmiin. Kolmen
tunnin kokonaisuus koostuu usein vain yhdestd kalvotunnista, ja sen jalkeen on



vuorossa opettajan esiintuomat ryhmétehtdavat. Nain oli tilanne myo6s erééssa toisessa
toisen asteen oppilaitoksessa. Voitaisiinko tehtdva sitten suunnitella niin, ettd sen
parissa voisivat olla sekd ryhméhenkiset ettd vetaytyvammat? Tyonjaollisilla seikoilla
tahén voitaisiin vaikuttaa. On eri asia, kuka keksii jotain niin toimivaa, ettd sen sisalla
voisivat toimia seka erilaiset persoonat, taidot ettd oppimisasenteet. Usein tamé ei
olekaan mahdollista.

Ensimmainen kommentti on luonteeltaan sellainen, joka sélyttdd vastuun oppimisesta
opettajalle, jonka tehtdvat koostuvat padasiassa tietdmisesté ja puhumisesta. Opettajan
tietdmisen ja puhumisen ajatellaan olevan maagisessa yhteydessa myds opiskelijan
oppimiseen. Opettaja on kanaemo, joka tietamykselld&dn valaisee myds pimennossa
olevat ja passiiviset. Varsinkin ndiden persoonien kannalta opettajakeskeisyydesta
ndhdadn  olevan suurta hyOtyd.  Kommentti  viittaa  behavioristiseen
oppimiskasitykseen, jossa oppimisen ajatellaan olevan suoraviivaista ja ongelmatonta
lataamista opettajasta oppilaaseen. Liséksi se tapahtuu suljettuna muusta maailmasta,
sikali, kun opiskelijoilta ei edellytetd ryhmatydssa toimimisen taitoja, kuten tydssa
yleensa.

Léahihoitajien opetussuunnitelmassa korostuu kuitenkin vahvasti yhteisen toiminnan
osuus oppimisessa myods luokkaympéristossa. Tahan liittyen toisen kommentin
kuvaama oppimistilanne on mahdollinen, varsinkin jos nelihenkisesté ryhmasta [0ytyy
edes kaksi yhteiseen asiaan vihkiytynyttd. Opettajat huomioivat usein nadma
opiskelijat ja pitdvat heitd tukipylvdind. Valtaosa vastanneista painotti
yhteistoiminnallista oppimista, tosin sikali, kun heille ei annettu mitdan
etukateistietoa siitd, mitd yhteistoiminnallinen tarkoittaa. Illmeisesti heilld oli
kuitenkin jokin kaésitys parityoskentelystd ja ryhmétyostakin, koska nama tavat
toistuivat monen  vastauksessa.  Tosin  Sahlberg ilmoittaa  kirjassaan
”yhteistoiminnallisen oppimisen kasikirja” (2002), ettd yhteistoiminnallisuus ei ole
Sitd, ettd opettaja antaa ensin ohjeet ja sitten ryhmét alkavat toimia. Siihen liittyy
paljon eri vaiheita ja tavoitteita, joiden tarkoituksena esimerkiksi on virkistad
opiskelijoita oppimisessa. Monet vastaajat puhuivat yleisesti ryhmatoistd, mutta eivat
yhteistoiminnallisesta oppimisesta.

Saattaa olla, kuten Sahlberg mainitsee, ettd opiskelijat on ensin opetattava
yhteistoiminnallisuuteen (ehk& kalvojen avulla?), ennen kuin heidan voidaan olettaa
osaavan yhteistoiminnallisuutta. Erdan toisen asteen opiskelijan mukaan oli kestanyt
kaksi vuotta, ennen kuin heidén luokassaan oli alettu toimia hyvalla tavalla n&in.
Siihen asti asiaa oli vain harjoiteltu ja ryhmissd oltiin sahlatty. Kaksi vuotta on
kuitenkin melko pitkd aika, kun valmistuminen on endd vuoden pdadssd tastd
ajankohdasta.

Vapaamatkustelun osuus korostuu varsinkin siing, miten tiettyihin opppilastoveri-
tukipylvaisiin on mahdollista nojautua niin, ettei itse tarvitse panostaa annettuun
tehtdvéan tai vuorovaikutukseen. Yleinen huomio tunneilla olikin, ettd vaikka
opettajana korostin sitd, ettd toisessa vaiheessa jokainen joutuu ryhmésté erilleen
muita oppilaita opettamaan, tehtava jai silti suorittamatta noin 15:1ta % opiskelijoista.
Talloin he kotiryhmén vaiheessa eli lopullisessa vaiheessa istuivat vain hiljaa
paikoillaan ja heidan asentonsa paljasti jonkinlaista haluttomuutta ja
valinpitdamattomyyttd. Usein he esittivat perusteluiksi tehtdvan sopimattomuuden,



kohtuuttomuuden tai vetosivat omaan tyhmyyteensd. Té&t4 voidaan perustella
sosiaalisilla, persoonallisilla ja kasvatuksellisilla syilld. Valttaméattd aikuisopiskelijat
eiviat ole olleet mukana yhteistoiminnallisessa oppimisessa, jos heiddn omasta
kouluajastaan on kulunut pitka aika.

2.2 Mité on yhteistoiminnallinen oppiminen?

Vertaillessani opiskelijoiden kuvauksia hyvastd oppimisesta ja asiantuntijoiden
(Sahlberg 2002 & kumpp.) suosituksia ja kuvauksia opetusmenetelmistd pyrin
miettimadn, mitd samanlaisia piirteitd ndma siséltdvat ja mita tarvittaisiin hyvassa
oppimisessa. Tutkimuksessani vertaan siis opiskelijoilta saatuja Kirjoituksia
asiantuntijoiden tuottamiin menetelmakuvauksiin. Samalla voidaan pohtia, onko
sosiaalialan oppilaitoksessa edellytyksié toteuttaa joitakin opetusmenetelmid ja etta
ovatko opettajat saaneet tietoa niista.

Yhteistoiminnallinen  oppiminen  on  ryhmdorientoitunut,  oppilaskeskeinen
pedagoginen ldhestymistapa, ja monelle opettajalle edelleenkin poikkeava opetustapa.
Opettajan rooli korostuu valmentajana, vuorovaikutuksen ohjaajana. Huomattavaa on,
ettd tavanomaisessa ryhmatyossa ajatellaan usein, ettd opettaja on tehnyt itsensa
tarpeettomaksi, ja ettd siitd syysta yhteistoiminnallisesta menetelmasta on virheellisia
késityksid. Yhteistoiminnallinen ei kuitenkaan ole tavanomainen ryhmaétyo. (Sahlberg
2002, 367) Yleensé tavanomainen ryhmaty0 epdonnistuu siitd syystd, etta siina ei ole
yksilollistd vastuuta. Jokainen opiskelija tulisi ensisijaisesti opettaa tuntemaan
vastuuta toverin oppimisesta. Vasta toissijaisesti vastuu koskisi omaa oppimista.

Monissa ryhmissd ilmeni  suuria eroavaisuuksia sen  suhteen, miten
yhteistoiminnallisuuteen oli totuttu. Yleenséd oppimistuokion hetken jalkeen pidettiin
suullinen  kysely, jossa kysyttiin, kuinka monelle opiskelijalle esimerkiksi
palapelitekniikka oli tunnettu menetelm&. T&llin puolet opiskelijoista ilmoitti
olevansa tdysin ulalla koko menetelmésta: heille se oli taysin uusi. Toinen seikka oli
opiskelijoiden keskindinen rutiini ryhmétdihin. Joiltakin ryhmilta puuttui taysin rutiini
ryhmaétoiden tekemiseen. Tdman asian tullessa paivanvaloon opettajalle heréa usein
ajatus siitd, kannaako yhteistoiminnalliseen opettaa lainkaan. Sahlbergin mukaan
huomio olisi kiinnitettdva juuri yhteistoiminnallisuuteen opettamiseen. Se on asia
erikseen ja huomiotava tassékin tapauksessa, kun moni uskoo ”kanaemoon”.

Vastausten ja havainnointien pohjalta oli seuraava lista minun mahdollista muodostaa
siitd, mika ohjaa opiskelijan suhtautumista yhteistoiminnalliseen oppimiseen:

-persoonalliset tekijét: ulospdin- tai sisddnpadinsuuntautunut ihminen

-kasvatukselliset tekijat: hiljaa olevat tytot, royhkeéat pojat

-koulun kasvatukselliset tekijat: behaviorismi

-hetkeen liittyvét tekijat: vasymys

-rutiinin puutteeseen liittyvét tekijat: ei uskota, ettd saavutetaan mitdan, kun aiemmin
on ollut huonoja kokemuksia yhteistoiminnallisesta

-ryhmansiséiset tekijat: ilmeneekd syrjimista ja naamioimista toisiin toimintatapoihin
vai onko vuorovaikutus kaikin puolin toimivaa ja sopivaa



-viihtymiseen ja liialliseen viihtymiseen liittyvat tekijat

Yhteistoiminnallisen oppimisen kaksi l&heistda oppimistapaa lienevat tutkiva
oppiminen ja ongelmaldhtdinen oppiminen. Télla tarkoitan oikeastaan sitd, ettd ndma
kolme muodostavat erdanlaisen ykseyden, joka on opetussuunnitelmassa.
Ykseydellisyydestd  kertovat my6s huomiot, joihin tOrm&& tutustuttuaan
yksityiskohtaisesti eri oppimistapoihin. Yhteistoiminnallisen oppimisen piirteisiin
kuuluu aimo annos seka tutkivaa oppimista ettd ongelmalahtdista oppimista (Sahlberg
& Sharan 2002). Ongelmaldhtdisessd oppimisessa kuvataan yksityiskohtaisesti
puolestaan sekd tutkivaa ettd yhteistoiminnallista oppimistapaa (Boud & Feletti
2000).  Tutkivaan  oppimiseen  perehtyessd  tormaa  puolestaan  seka
yhteistoiminnalliseen  oppimiseen ettd ongelmaléhtoisyyteen  (Hakkarainen,
Bollstrom-Huttunen, Pyysalo & Lonka 2004). N&illd kaikilla oppimistavoilla on
yhteispiirteensd, jotka koostuvat toistensa yhteispiirteistd. Opiskelijalahtoisyys,
yhteisokeskeisyys ja arjenldheisyys toimivat maagisina tiivistelmdsanoina, jotka
hailyvat jokaisen oppimistavan kuvauksessa. Erilaisissa kdytannon oppimistilanteiden
kuvauksissa ja ohjeistuksissa opettaja tulee soveltaneeksi kaikkien kolmen
oppimistavan tavoitteita ja yksityiskohtia. Oppimistapojen péaallekkéaisyys ei
kuitenkaan ole ongelma, vaan antaa pikemminkin evéitd opettajan soveltaa néita
oppimistapoja ja niiden yhdistelmié tilanteen, aiheen ja tarpeen mukaan.

Erdén kollegan mukaan tutkiva oppiminen yhdistyneena yhteistoiminnalliseen liittyy
yleensd pitkdan ajan kuluessa tehtdviin tehtdvanantoihin. Talléin ongelmaksi nousee
hyvin usein poissaolijoiden rooli ja vaikeus. Valttaméatta he eivat paase mukaan
ryhmdn toimintaan, jos ovat olleet poissa edellisilld viikoilla. Varsinkin
lahihoitajakoulutuksessa tdmd on yleinen ilmi6, ja aiheuttaa usein opettajille
lisdpaineita. Tassa suhteessa on pakko miettid, voidaanko ryhmatutkimusta kayttaa
lainkaan. Talléin my6s osa muistakin oppimismenetelmistd karsiutuu pois, koska
kaikkea ei voida kayttad. Jotkut tutkivan oppimisen kaavat ovat liian pitkaaikaisia
kaytettavaksi lahihoitajakoulutuksessa. Tai ainakin niiden suorittamiseen tarvittaisiin
yhteistd mieltd myds opettajien kokouksissa. Ne vaativat paljon, koska niissa yhdistyy
ongelmaratkaisullinen toiminta yhteistoiminnalliseen. Toki opetussuunnitelma
korostaa edelleen yksilollisyyttd, itseohjautuvuutta, valinnaisuutta, yhteisollisyyttd,
tyoelaméléhtoisyytté ja uusiutumista.

Opetusmenetelman ja teorian samaistamista kutsutaan Biggsin mukaan naiiviksi
konstruktivismiksi (Hakkarainen, Bollstrém-Huttunen, Pyysalo & Lonka 2005, 270;
Biggs 1999). llmeisesti taustalla on ajatus siitd, ettd menetelmét tulee kayttaa
sellaisenaan, tilan, ryhmén ja ajan jasentdjind. Teoria puolestaan edustaa jotakin
muuta, kuten ihannetta, ajattomuutta ja paikattomuutta. Vahervakin (1986) sivuaa
samaa asiaa sanoen, ettd opettajat eivat valttdmattd tunne sitd teoriaa, mitd he
kulloinkin soveltavat. Tulkintani mukaan heidédn ei tarvitsekaan tuntea, mutta
menetelmia heidan taytyy tuntea, jotta he voivat luoda ja pilkkoa niiden osasia.
Sahlberg (2002) puhuu tasséd yhteydessd rakenteista, joita voidaan yhdistelld ja
pilkkoa. Tulkintani ja ajatusteni mukaan viel&d olisi hyva testata, miten lappujen
asettelu sopii yhteen palapelitekniikan kanssa. Asiaa pitdd miettid pitkdan, koska
mitéan niksikirjaa lahihoitajien opettajille ei ole saatavilla. Toisin on asia lukiossa,
jossa opetettavilla aineilla on pitkat perinteet muutenkin. (Esimerkiksi uskonnon



opettajan niksikirja on monipuolinen ja ajankohtainen esitys uusimmasta
opetusmenetelmakirjosta.)

Kaikki se pahkaily ja tutkimus, joka on aiemmin kasvatustieteellisessa kielenkaytossa
osoitettu opettajaa kohtaan, on osoitettava ryhméé kohtaan. Opettaja on osa ryhmaéa,
vaikka han onkin eréanlainen moottori. Se, mik& aiemmin on ollut opettajan ja yhden
opiskelijan  vélistd, onkin nyt ryhmanjasenten vélistd. On unohdettava
tyyppiesimerkit: ei ole vain eri tavoin horoskooppimaisen ennustettavasti toimivia
yksiloitd, vaan moninaisten tilannetekijoiden vaikutuksessa toimivia ryhmiéd. Hyvin
usein tulee mieleen juuri dialogin asema. Se, miten monen yksilon vélilla ilmenee
tunneilla dialogia, on térkeda yhteistoiminnallisessa oppimisessa. Se on puheajan
maksimoimista. Opettajan tulee tosin koko ajan valvoa sitd, ettei missaan jaeta vaaraa
tietoa. Tamé on toisaalta helppoa tarkistaa, jos yhteistoiminnallisen seurauksena
tehdaan posterindyttely. Lopullisessa esittelytilanteessa opettaja ei voi kulkea saman
tai kaikkien ryhmien mukana. Tdma on opiskelijoille lilan painostavaa. Sen sijaan han
voi tehda lyhyita vierailuja jokaiseen ryhmaéan.

Opettajankoulutus tarkastelee opetustapahtumaa usein yksittaisen oppilaan toimintona
ja kayttaytymisend. Tama tulee esille samoina pitkind paivind, jolloin jokainen
opettajakokelaista puhuu vain oman aikansa ja muut kuuntelevat zombiena.
Keskustelun aikana ei ole sovelias osallistua. Vuorovaikutusta ei ole niin paljon, kuin
meidan opettajien oletettaisiin sitd hyodyntavan tydssamme. Keskustelun taito on eri
kuin esiintymisen taito. Usein ohjataan vain tyypillisimpié tapauksia: ”nyt ei puhe
suju, esitd vakuuttavammin, usko asiaasi, ala jannitd”. Meidan on kuitenkin myds
tajuttava ryhméprosesseja yhtda paljon kuin yksilédkin. Sahlbergin mukaan
yhteistoiminnallisuus on opeteltava muulla tavalla, jos opettajankoulutus ei sisélla
néitd asioita. On tuotettu paljon yksityiskohtaisia muunnelmia yhteistoiminnallisesta
menetelmasta ja tatd on tutkittu kattavasti. Jotkut muunnelmat siséltavét esimerkiksi
palkinto-painotuksia: ryhman toiminta palkitaan muiden ryhmien edessa (Sahlberg
2002, 367-368, 24-80).

3. Palapelitekniikka
3.1 Paula Ojan palapelitekniikka

Seuraavassa netistd poimimani ote Paula Ojan (2002) tytstd, jonka aiheena myds on
yhteistoiminnallinen oppiminen lahihoitajakoulutuksessa:

”Yhteistoiminnallinen palapeli voidaan toteuttaa esimerkiksi seuraavien vaiheiden
kautta: (Koppinen & Pollari, 1993, 68-70; Sahlberg & Leppilampi, 1994; Leppilampi
&Piekkari 1999)”

1. Muodostetaan 3-4 hengen heterogeeniset kotiryhmat.

2.Opettaja esittelee tehtdvéan ja kertoo, miten se liittyy aiemmin opittuun sek&
miten aiotaan edeté

3. Kotiryhmassa kukin saa tunnuksen (esim. A, B, C...) Kaikkien ryhmien A:t
kokoontuvat uudeksi ryhmaksi eli asiantuntijaryhméksi, samoin B:t, C:t jne.



4. Asiantuntijaryhmille annetaan tehtdvd, esim. lukea jokin kokonaisuus ja
opiskella siitd oma osa-alueensa. Asiantuntijaryhmissa opiskelijat perehtyvét
aiheeseen huolellisesti ja suunnitteleva, miten aihe puretaan kotiryhméssa.
5.Kun asiantuntijaryhmien tyoskentelyyn varattu aika on péattynyt, palataan
takaisin kotiryhmiin ja kukin ryhméan j&sen vuorollaan panee ryhmansa
opiskelemaan.
6. Kotiryhmat arvioivat tydskentelyn lopussa tydskentelynsa paivakirjaan.
7. Opettaja antaa palautetta ryhmien tydskentelysté

(Aro 2002)

”Palapelimetodia voi muunnella haluamallaan tavalla tarpeen mukaan. Tarkeinté ei
ole itse menetelmé, vaan painopiste on aiheessa ja oppimisessa. Muunneltu malli voi
olla esim., sellainen, ett4d asiantuntijat voivat esitelld oman asiakokonaisuutensa
luokan edessé koko luokalle eli toisin sanoen pitd4d opetustuokion. T&atd mallia
kaytettiin l&hihoitaja-opiskelijoiden kanssa. He saivat itse valita, opettavatko asiat
kotiryhmisséd vai yleisesti koko luokan edessd ja he valitsivat jalkimmaisen
vaihtoehdon.  Opiskelijoille on tarked antaa palapelisséd tarkka aikataulu, jonka
puitteissa tydskennell&dan.” (Aro 2002)

Esitykset luokan edessé eivét kuitenkaan olleet tdaman sosiaalialan oppilaitoksen
mieleen, silla tallaista on tehty melko paljon. Sen edut ovat kuitenkin siind, etta tieto
tulee yhtaikaa kaikkien kuultavaksi. Huonot puolet puolestaan liittyvédt puheajan
maksimoimisen tarpeeseen. Siindhdn joudutaan lisdksi odottelemaan omaa vuoroa,
joka monien mielestd on ollut ahdistavaa. Lisaksi esiintyminen sindnsa on monelle
kauhistus tai ainakin jonkinlainen ylimaarainen rasitus.

Itse huomioin, ettd erdalla kerralla opiskelijat halusivat esittdd asiansa vain
kotiryhmissd, erdélla toisella kerralla puolestaan he halusivat esittdd asian muille,
tosin eivat luokan edessa, mutta kuitenkin niin, ettd kaikki kuuntelivat. Kéytan tata
menetelmadd nyt toisella asteella yhdeksattd kertaa. Joissakin yhteyksissa on ollut
kéytossa vain yhdet pysyvat ryhmat, jotka vierailevat esittelyvaiheessa toisen ryhman
luona. Talléin on ongelmaksi noussut se, ettei asioita haluttu esittdd kahteen kertaan.
Toisaalta menetelmdd voidaan kayttdd piristdimaan tyypillisimpia ryhmétyon
asetelmia.

3.2 Oma ehdotukseni palapelitekniikkaan

1. Kotiryhmalle annetaan tehtavaksi koota yhteisia huomioita seuraavista aihealueista:
tyoyhteison roolit, tyGyhteison tunteet ja henkinen hyvinvointi tydyhteisossa. VVoi olla
muitakin aihealueita.

2. Kotiryhman tehtdvané on pohtia, mihin perusongelmaan asiat liittyvéat ja heidén on
muotoiltava kysymys hyvinkin tarkkaan. Jos esimerkiksi aineistoksi annettaisiin
persoonallisen kehittymisen teorioita, voisi miettimisen tulos olla: ”miten ihminen
pystyy kayttamaan kaikkia persoonallisuuden tekijoitd niin, ettd se hyddyttdd hantéa
itseddn?” T&ssa tapauksessa kuitenkin kysymys liittyykin tyoyhteisoon, joten en voi



antaa mitdan etukéteistietoja asiasta. Kysymykseen ei etsitda vastausta, mutta sitd
yritetddn muotoilla.

3. Kotiryhmét kirjoittavat ongelmakysymyksensa isolla tekstilla paperille.

4. Sen jalkeen kukin jasen ryhmasta valitsee itselleen sopivan aihealueen.

5. Sen jalkeen porukka siirtyy toimimaan asiantuntijaryhmissa. Niissé on tavoitteena
perehtyd aiheeseen todella huolellisesti ja suunnitella, miten aihe esitelladn ja
puretaan kotiryhmissé. Asiantuntijaryhman jokaisella jasenelld on sama aihe kuin
muillakin, joten tydskentelyn olettaisi sujuvan jouhevasti. Tassa yhteydessa on hyvéa
(kuten Sahlberg mainitsee 2002), rohkaista opiskelijoita ajattelemaan &&neen. Usein
nakee kuitenkin, kuinka porukka hiljaisesti syventyy omaan tekstiinsd, kuin
opiskellen sitd ulkoa tms. Tasta olisi pyrittdvd poispain. Porukka voi esimerkiksi
kysyd muilta, mitkd ajatukset muiden mielesta ovat kaikkein tarkeimmat. Mita itse
pitdd tarke&dnd ja mitd muut pitdvat tarke&nd. Esitys voi olla jopa kasitekartan
tapainen, kunhan se ei ole kovin monimutkainen: sen tarkoituksena on vain opettaa
muita, ei olla omaa itseé varten.

OHJE: etsi kuusi tarkeaa asiaa ja opettele kertomaan ne muille omin sanoin ja laajasti.
Jos esimerkiksi paperissasi esitetddn, ettd stressi liittyy uupumukseen, &ala vain
toksayta sitda samalla tavalla *’stressi liittyy uupumukseen™, piste. (kotiryhmassd)
Iyhyesti, vaan PYRI ESITTAMAAN JOKIN TARINA TAI ESIMERKKI, josta tama
asia kdy ilmi. JOS ET tunne asiaa, KYSY SILLOIN MUILTA
ASIANTUNTIOILTA.

Tavoitteena on opiskella aineisto niin hyvin, ettd sen kertominen muille (tassa
tapauksessa kotiryhmalaisille) onnistuu omin sanoin, eikd en&& tarvita paperista
lukemista. Jokaisen on otettava huomioon, ettd kukaan ei tiedd ennalta k&sin muiden
aiheista, joten opettaminen on taysin joka iikan vastuulla.

6. Porukka siirtyy siis takaisin kotiryhmiin ja kukin esittelee aiheensa muille. Téssa
yhteydessd voidaan ndyttaa kasitekarttoja muille. Tarkoituksena on, ettd jokainen
kuuntelee ja kertoo muille oman aiheensa, siis opettaa muita. Jos Kiivaasti haluaa
muistaa jotakin, niin on mahdollista tarkastaa paperista, miten asia meni. Kannattaa
muistaa, ettd ndmé ihmiset kuulevat ensimmaista kertaa asiastasi, joten kerro asia
heille rauhallisesti ja hitaasti! Yleensé ongelmat liittyvat siis myds kuuntelemiseen:
ajatellaan, ettd kun oma vuoro tulee, se vain hoidetaan ”pois alta” ja sen jalkeen
istutaan taysin zombiena eikd endd jakseta kuunnella muita. Tdma on tdysin vaara
periaate, ja johtaa siihen, ettd ryhmad ei saavuta tavoitettaan..

Viimeiseksi palataan jalleen esille nousseeseen kysymykseen, ja aivan aluksi
muotoiltiin. Miten kysymys kuului? Osataanko siihen vastata? Tama on
lopputehtdvd, joka tehdaan joko kirjallisesti tai suullisesti. Jokainen ryhma kertoo
vuorollaan muille (nyt kaikki kuuntelevat yhtd aikaa) mika oma ongelma oli alun
perin ja mitd vastausyrityksié siihen 16ydettiin.
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Palapelitekniikan aiheet voivat olla melkein mitd vain: kehityskriisin nédkokulma
ihmisen kertomuksessa, Vanhan Testamentin kulttuurivaikutteet tai hoitotyon arvot.

Usein toistuva ongelmatilanne on siind, kun kotiryhmat kokoontuvat uudelleen ja aihe
pitdd kertoa muille omin sanoin. Silloin monet turvaavat liikaa paperiin, varsinkin, jos
he aiemmin ovat tottuneet oppimaan kirjoittamalla. Sama lukemisen ongelma toistui
myos erdan kollegan palapelitilanteessa. On viel&pd tapahtunut niin, ettd opiskelijat
ovat kokonaan luopuneet papereistaan, koska he ovat antaneet ne muille luettavaksi.
Talloin on menetelm& taysin hakoteilld, ja sen kaikki osatekijat ovat romuttuneet:
vastuun jakaminen, opettajina toimiminen, puhuminen ja ennen kaikkea
vuorovaikutus. Syyna koetaan usein puhumisen vaikeus: on totuttu jo lapsuudessa
oppimaan kirjoittamalla, lukemalla ja istumalla. Suurin vaikeus on juuri puhumisen
aloittamisen vaikeus, joka liittyy yhteen kuunteluhaluttomuuden kanssa.

Sahlbergin yhteistoiminnallisen oppimisen padpiirteitd esittelevassé taksonomiassa on
huomioitava, ettd kaikkien osallistujien olisi ensin opeteltava yhteistoiminnallisen
oppimisen saannét. Sahlberg huomioi myds, ettd taulukon alaosa on vaativampi seka
opettajalle ettd opiskelijoille, ja hén suosittelee sitd vain kokeneille opettajille. Talléin
on kysymyksessa ilmeisesti ryhmatutkimus vaikeimpana menetelmdnd. Valitessa
menetelmia tulee kiinnittdd huomio tavoitteisiin ja soveltuvuuteen. Ei ole sama, mité
menetelmaé kdytetédéan. (Sahlberg 2002, 369-370)

3.3 Sahlbergin taksonomia opetusmenetelmista

1. Palapelitekniikkaa on kaytetty aikuiskoulutuksessa hyvin monin sovellutuksin.
Sahlberg nimeda tdméan ryhmén oppimistulosten ja motivaation vahvistamiseksi.
(Sahlberg 2002, 371-372, 266-324) Kasittelen myo6hemmin palapelitekniikan
perusmuodon.

2. Rakenteellinen Iahestymistapa ja yhdessd oppiminen on toinen ryhma. Tavoitteena
ovat ihmissuhdetaitojen kehittdminen ja tdmé sisaltdé joustoa myos aikataulullisesti ja
suunnitelmallisesti. Sisdltdd joitakin samoja asioita kuin palapelitekniikka,
esimerkiksi ettd annetaan yksi yhteinen materiaali (vahvistaa yhteenkuuluvuutta) tai
se voidaan osittaa (vahvistaa yksilollisen vastuun tunnetta). Kokemusten mukaan
voidaan kayttdd myos aikuiskoulutuksessa, eli monenikaisille. Sahlberg kertoo
kuitenkin tutkimuksesta ndin: “useimmat yhdessa oppimista koskevista teorioista on
tehty peruskoulun alimpien luokkien opetuksessa. Sen sijaan toisen asteen
opetuksessa naitd menetelmid kaytetd&dn harvemmin, eik& niitd siksi ole juuri
tutkimuksissakaan tarkasteltu.” (Sahlberg 2002, 372, 83-97) Koska rakenteellinen
lahestymistapa sisdltdd lyhyitd rakenteita ja on helpoimpia sovellutuksia
yhteistoiminnallisesta menetelméstd, on se ensimmaisid tapoja, joihin kannattaa
tutustua, kun alkaa miettim&an yhteistoiminnallista oppimista kokonaisuudessaan.
Né&itd ovat esimerkiksi kolmivaiheinen haastattelu, lumipallo, taulun ja paperin
jakaminen.

3. Kolmas on ryhmatutkimus. Tdm& on monimutkaisimpia muotoja, jotka vaativat
seka opettajalta ettd oppilaalta eniten. Monimutkaiset ongelmat ja avoimet
tehtdvanasettelut  ovat osa  tatd.  Ryhmarooleja  voidaan  Kierrattaa.
Ryhmatutkimuksessa tuodaan esille oppilaiden aktiivista panosta opiskelukysymysten
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méaérittelemisessd, ryhmien muodostamisessa, tapojen valitsemisessa, tietojen
hankkisessa ja tehtyjen tutkimusten esittelemisessd. Ryhméatutkimus soveltuu
parhaiten yliopistoon ja aikuiskoulutukseen. (Sahlberg 2002, 373) Poissaolojen
maaraa taytyy pohtia ryhmatutkimusta aloitettaessa. Se vaatii melko tiivista lasnéoloa.

Huomioitavaa on, ettd kaikkea ei ole vield tutkittu. Esimerkiksi olisi hyvéa saada tietoa
siitd, miten eri opetusmenetelmat vaikuttavat oppimiseen, kun niitd kéytetddn
yhdistettynd. Onko menetelmat hyva oppia jossakin jarjestyksessd? Tutkituista
kokeiluista toki on saatu hyvéé palautetta sekd opettajilta ettd oppilailta. (Sahlberg
2002, 373, 376)

Mité opettajalta vaaditaan?

-sitoutumista yhteistoiminnallisen oppimisen kokeilemiseen
-tukiryhmad, kollega-apu

-kasitysten ja uskomusten muokkaaminen

-kasitteellinen ja kaytannollinen ymmaérrys yhteistoiminnallisuuteen
-suunnittelu ja toteutus

(Sahlberg 2002, 374-375)

Kaarinan  sosiaalialan  oppilaitoksessa on  tarjolla  kollegiaalista  apua
yhteistoiminnallisen kehittdmiseen, mutta kaikki opettajat eivat tunne menetelmia
yht& hyvin. Tdhan voi vaikuttaa myos se, ettd nimed “palapelitekniikka” ei kéytets,
vaikka kyseistd menetelmaa saatetaankin soveltaa.

Koulun kulttuuriset tekijat vaikuttavat siihen, miten yhteistoiminnallisuuteen tai
opetusmenetelmiin yleensd suhtaudutaan (Sahlberg 2002, 380). Jotkut pitivat
kikkailuja erddssa toisessa toisen asteen oppilaitoksessa (esimerkiksi ndyttelyitd ja
palapelitekniikkaan yleensd) ala-astelaisten puuhina. Kasitys oli yksitotinen.
Sahlbergin mukaan yhteistoiminnalliseen menetelméan lisdksi suhtaudutaan ik&an
kuin aatteeseen, jolla on oma aikansa ja jonka tulevat uudistukset syrjayttavat
(Sahlberg 2002).

3.4 Sahlbergin tutkimustuloksia palapelitekniikasta
-tutkimukset yhteistoiminnallisesta menetelmasta koskevat peruskoulua, eivat
niink&&n ammattikorkeakoulua tai toista astetta

-yhteistoiminnallisuuden vahvistaminen edellyttaa yksilollisyyden korostamista

-Suomessa ei ainakaan vield vuonna 2002 ollut vaitoskirjatasoista tutkimusta
yhteistoiminnallisesta oppimisesta

-myo0nteinen vaikutus oppimiseen, toki on myds tutkimuksia joiden mukaan ryhmien
heterogeenisuus lis&é vihamielisyytta
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-ei tiedetd, ovatko tutkitut opettajat kokeneita vai kokemattomia menetelman kayttajia

-menetelmid sovellettiin joustavasti, ei niin kuin menetelmien kehittgjat olivat alun
perin tarkoittaneet

-ryhmatutkimusmenetelma vaikuttaa my0nteisesti motivaatioon,
suurryhmaopetuksessa ei havaittu parannuksia vuoden aikana

-menetelma& ainakin yhta hyva kuin perinteinen opetus, usein parempi

-ei ole laajalle levinnyt lukiossa ja muussa toisen asteen koulutuksessa, vaikka
joissakin tutkimuksissa ja hankkeissa on raportoitu sen positiivisista vaikutuksista
oppimiseen: toisen asteen hallinnollinen ja rakenteellinen jaykkyys tekee
innovaatioiden kayttdonoton niissa vaikeaksi, haaste tutkijoille ja kehittjille

(Sahlberg 2002)

3.5 Yhteistoiminnallisen menetelman perusmuoto: Clarken palapelitekniikka

Clarke (2002) esittelee Sahlbergin kokoamassa teoksessa tiivistetysti havaintoja ja
perusteluja palapelitekniikalle. Siitd esitetddn ensin perusmuoto, sitten lisaksi
esitelladn pari muunnelmaa palapelitekniikasta.

Palapelia suositellaan, koska ihmisell4 on luonnollinen riippuvuus toisesta ihmisesta.
He tarvitsevat toisiaan tehtévien suorittamiseksi, ja ndkevat samalla, ettd ihmisilla on
erilaisuuksia: vahvuuksia, kiinnostuksia, erikoisaloja, luonteenpiirteitd. Naiden avulla
ylletdén tavoitteisiin, joihin ei yksin kukaan kykenisi. Tukeutuminen ja riippuvuus
ovat avainsanat, joiden avulla ryhma menestyy. (Clarke 2002)

Tyoryhmat ovat heterogeeniset: jokaisella jasenelld on niiden sisalla oma roolinsa.
Jokainen erikoistuu omaan aiheeseensa ja saa haltuunsa olennaista tietoa jaettavaksi
muille. Yhteisty6 on valttamattémyys. (Clarke 2002)

Palapelitekniikan perusmuodolla on nelj& yleisté vaihetta.

VAIHE 1: Aiheen esittely. Opettaja jakaa luokan heterogeenisiin ”kotiryhmiin”, esim.

Kotiryhma A: Anni, Manu, Simo, Laura
Kotiryhma B: Jonna, Eetu, Tea, Nikke

Seuraavaksi opettaja esittelee aiheen, tekstin, tiedon tai aineiston luokalle ja auttaa
opiskelijoita ymmaértamaan, miksi he opiskelevat tata aihetta, kuinka se kytkeytyy
toisaalta siihen, mita he ovat tehneet aikaisemmin, tai mit4 he tulevat tekeméaan. Tassa
vaiheessa on tarkead, etta opiskelijat kiinnostuvat siitd, mita he opiskelevat. Opettaja
selittdd, kuinka opiskelijoiden oppimista arvioidaan koko oppimistilanteen ajan.
Monet opettajat myos perustelevat, miksi tassd tietyssa oppimistapahtumassa
kannattaa kayttad hyvaksi pienryhmia. Kotiryhmén jokaiselle jasenelle annetaan
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selvitettdvéksi yksi osa aihekokonaisuudesta, tai jdsen saa itse valita haluamansa
osan.

VAIHE 2: Yksityiskohtainen selvittdminen

Oppilaat muodostavat asiantuntijaryhmid. Kunkin asiantuntijaryhmén jasenet
tyoskentelevét yhdessa perehtyékseen tiettyyn aiheeseen tai ndkokulmaan:

Asiantuntijaryhma 1: Anni ja Jonna
Asiantuntijaryhmé 2: Manu ja Eetu
Asiantuntijaryhma 3: Simo ja Tea
Asiantuntijaryhma 4: Laura ja Nikke

Tassé vaiheessa opiskelijoita on rohkaistava ajattelemaan &&neen, jotta heidédn
ajatuksensa selkiytyisivét ja he rakentaisivat ymmarrystdén yhdessa. Joskus opettajat
my06s kannustavat opiskelijoita kirjoittamaan paperille tutkittavien asioiden paakohdat
ajattelun selventdmiseksi ja kohdistamiseksi. Opettajat voivat myos antaa johdattavan
kysymyssarjan, jonka avulla opiskelijat voivat tutkia aineistoonsa siséltyvia ajatuksia.

Vaihe 3: Raportointi ja muokkaus

Opiskelijat ~ palaavat  kotiryhmiinsg,  joissa  he  vuorotellen  kuvaavat
asiantuntijaryhmissaan kehiteltyjd ajatuksia. Raportointivaiheen aikana ryhmén
jasenid rohkaistaan esittamaan kysymyksia ja keskustelemaan ajatuksista
seikkaperaisesti. Usein kdy niin, ettd kun opiskelijat tekevat toitd ymmartédakseen
toistensa osuudet, heiddn ymmarryksensa kokonaisuudesta alkaa muovautua.

Vaihe 4: Yhdistdminen ja arviointi

Opettaja voi suunnitella yksil6llisen, pienelle ryhmalle suunnatun tai koko luokalle
tarkoitetun tehtédvédn, jossa opiskelijat voivat aktiivisesti soveltaa oppimaansa.
Opiskelijoiden tehtdvdna voi olla esimerkiksi havaintoesityksen pitdminen
kotiryhmissé. Opettaja esittdd kysymyksid, jotka auttavat opiskelijoita pohtimaan,
kuinka heidén yhteistydnsé sujui ja mitd he mahdollisesti tekisivat samoin tai toisin
seuraavalla kerralla

(Clarke 2002)

3.6 Muunnelmia palapeliin

a. Slavin (1986, 1990) kehitti palapeli Il-version, jossa lisatdadn nakodkulma-osuus.
Opiskelijat tutustuvat kerronnalliseen aineistoon uudemman kerran eri nakdkulman
valossa, jotta ymmarrys syvenisi. Ilmeisesti tdma vaihe voisi olla palapelin vaihe 4,
jossa esitelldan uusi tehtdvé pienelle ryhmalle.

Toinen erikoisuus on se, ettd kotiryhmiin valitaan eri tasoisia opiskelijoita niin, etta
jokaisessa ryhmassé on hyvid, keskitasoisia ja heikkoja. Pisteet lasketaan yhteen koko
ryhman osalta. Ryhmid verrataan ja katsotaan, mika ryhmé parjasi parhaiten. Paras
ryhma palkitaan ilmoitustaululla tai julkisesti. (Clarke 2002, 83- 86)
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b. Seuraava vaihtoehto on pareittain eteneva palapeli, jota kuvataan nimell&
“visuaalisen informaation kaytt6”. Opettaja kerdd kuvallista materiaalia aiheesta.
Sitten opettaja jakaa opiskelijat pareihin ja pyytdd miettimaan, miten kuva liittyy
omaan eldmaan tai tyohon, esittden muutamia kysymyksid. (Olen muunnellut tapaa
hieman aikuisopetukseen sopivaksi. Mitd tahansa kohtia voidaan muunnella
muutenkin tarpeen mukaan.) Opiskelijat keskustelevat siis ensin pareittain ja menevét
sitten yhteen toisen parin kanssa puhumaan kokemuksistaan. Sitten opettaja heijastaa
taululle kiinnostavan kuvan ja pyytaa opiskelijoita siirtyméan uudelleen pariryhmiin.
Samalla tulee open kysymyssarja. Ope antaa pareille yhden kuvan, johon liittyy taas
open kysymyssarja. Parit laativat listan kuvan tarkeimmistd ajatuksista, ehka
sanaverkon. Sen jdlkeen palataan yhteen nelikkoon, jossa opiskelijat kertovat
herdnneistd ajatuksista. Tdmé& on raportoinnin ja muokkauksen vaihe. Viimein seuraa
yhdistdaminen ja arviointi, jossa koko luokka keskustelee opettajan johdolla
keskeisestd teemoista. Opettaja pyytdd sattumanvaraisesti joitain esittdmaan
nakemyksiaan. Sen jalkeen opiskelijat vield kerran tydskentelevat pareittain,
muokaten ajatuksiaan kuvasta. Vapaaehtoisia pyydetédan selittdmaén, miten muiden
ajatukset muuttivat heidan ajatteluaan. (Clarke 2002, 87-88)

Edut ovat siing, ettd paritydskentelyssd on helppo tulla kuulluksi ja haasteet ovat
erilaiset kuin ryhmatyossa. Kaikki saavat mahdollisimman paljon puheaikaa. Monet
saavat menestymisen tunteita toimiessaan pareittain. (Clarke 2002, 88)

Opettajan rooli korostuu tassa seuraavanlaisesti:

-jatkuva ja vapaamuotoinen havainnointi: voi tehda jopa muistiinpanoja
-tukee, kyselee ja auttaa ongelmanratkaisussa

-keskusteluttaa pareja keskustelun onnistumisesta

-kysyy, mita tekisivét toisin tai samoin

-opettaja tarkkailee ja puuttuu tarvittaessa hellavaraisesti tyon kulkuun

(Clarke 2002, 89)

c. "Yhdessa tyoskentelyn ongelmien ratkominen” sisaltdd puolestaan seuraavaa:
Opiskelijat pannaan miettimd&n ongelmia, joita ilmenee yhdessa tyoskentelyssa. He
luovat itse sisallon ja tavoitteet. Aluksi tydskennellddn perusryhmissd, joissa
selvitetddn ongelmia. Sitten koko luokka tyostdada yhteisesti kolme perustyyppia
ongelmista. Sitten perusryhmat tyostavat yhden perustyypin, ja kirjoittaa lyhyen
tapausselostuksen,  jossa  ongelmaa  havainnollistetaan.  Luokka  valitsee
perusteellisimpaan tarkasteluun nelj@ tapausta, jotka parhaiten kuvaavat ongelmia.
Perusryhmaldisista jokainen jasen valitsee néistd neljasta tapauksesta yhden. (Clarke
2002, 90-91)

Asiantuntijaryhmét jatkavat tastd: he kehittelevat vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
punnitsevat/ harkitsevat seurauksia. He valitsevat ne paatokset, jotka tayttavat heidan
kriteerinsa. Sitten opiskelijat palaavat perusryhmiinsa ja esittelevat mahdolliset
paatokset ryhmalle. Eli jokainen antaa selostuksen ja vastaa kysymyksiin. Tamé on
raportointi ja muokkaus. Viimein yhdistdmisen ja arvioinnin vaiheessa opiskelijat
kirjoittavat yhden sivun mittaisen pohdinnan. Siind he késittelevat yhtd ongelmaa,
joka koskee heitd henkilokohtaisesti. He kirjoittavat myds suunnitelman siitd, mita
voisi tehdd seuraavan kerran, kun ongelma ilmenee, samoin kuin vaihtoehtoisia
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varasuunnitelmia siltd varalta, ettd ensimmdinen padtds ei toimi. Kirjoitukset
tallennetaan ryhman kansioon. He tarkastelevat niita uudelleen kahden viikon péésta
ja katsovat, mita siita pitdisi viel& muuttaa, tai se saattaa olla myds toiminut. Opettaja
muistuttaa heitd paivittdin etsimaén tilaisuuksia taman soveltamiseen. (Clarke 2002,
91)

d. ”Henkildhahmon luonnehdinta” wvoisi puolestaan olla jonkun arkisessa
tyotilanteessa olevan tekijan arviointia, esimerkiksi lapsen, tydntekijan, vanhemman
tai toisen lapsen arviointia havainnon kautta. Ainakin ndin koen tdméan menetelmén
sovellettavuuden. Alunperin Clarke esittelee kirjassa kirjallisuuden tai historian
hahmon luonnehdintaa. (Clarke 2002, 94-95)

Aluksi opiskelijajoukolla on kaikilla sama yhteinen oppimiskokemus. Ajateltakoon
lahihoitajaopiskelijoiden kohdalla, ettd he ovat esimerkiksi kdyneet vanhainkodissa
vierailulla. He ovat voineet myos opiskella itsendisesti (Clarke 2002, 94).

Opiskelijat siirtyvéat asiantuntijaryhmiin, joka tutkivat asiaa jostakin n&kokulmasta
(Clarke 2002, 94). Esimerkiksi tulkintani mukaan kysymykseen voisi tulla
psykologinen, sosiologinen, vanhuksen, tyontekijan ndkékulma johonkin aiheeseen.
Opettaja pyytda kutakin ryhméan jasenta valitsemaan yhden henkiléhahmon
syvéllisempéé tarkastelua varten. Yksityiskohtaisen selvittdmisen vaiheessa, en tiedd,
voidaanko soveltaa, mutta opettaja pyytaa pareja valitsemaan listalta viisi kysymysté,
joiden avulla he tutkivat hahmoaan. (Clarke 2002, 94)

He lyottaytyvat yhteen parin kanssa, jolla on sama aihe. Raportoinnin ja
muokkauksen vaiheessa, jokainen palaa kotiryhmaansé kertomaan hahmostaan. Muut
ryhméan jasenet esittdvat kysymyksia ja vastavaitteitd. Yhdistdmisen vaiheessa
esitelladn uusi ongelmatilanne, joka pitéisi sitten ratkaista eri nakékulmista. He voivat
palata viel& hetkeksi parinsa kanssa miettimaan ratkaisua ongelmatilanteeseen. Uuden
ongelmatilanteen esittely erottaa taman version edellisisté selkeiten. (Clarke 2002, 95)

e. "Retket.” Opiskelijat ovat tehneet vierailun jonnekin paikkaan, vaikkapa
vanhainkotiin. Retke& varten heidat on jaettu neljan ryhmiin. Jalkeenpéin jokainen
suorittaa hanelle annetun tehtdvan. Ennen retked ja sen aikana oppimista tehostetaan
seuraavin keinoin.

”Yopyminen”(Clarke 2002) : kotiryhmien tehtdvand on laatia ndkemé&stédén raportti
johonkin teemaan liittyen. Ryhmé valitsee teeman. Siirrytddn asiantuntijaryhmiin,
joissa kussakin erityinen Kirjoitustapa (esim. psykologinen, sosiologinen, arkea
kuvaava, arvomaailmaa kuvaava, yksiloa kuvaava, ryhméé kuvaava, vanhanaikainen,
uudenaikainen jne., minun ehdotuksiani, Clarken ehdotukset: tutkiva, journalistinen,
kuvaileva, humoristinen...huom. ndaitd voi olla vain neljd). Jasenet palaavat
kotiryhmiinsé ja sopivat jutun muodon, asettelun ja viimeistelyn. (Clarke 2002, 96)

“Maatilavierailu” (Clarke 2002): Opiskelijat tydskentelevat asiantuntijaryhmissé
tutkiakseen kohteen neljaé eri puolta, esim viihtyvyys, henkilokunnan roolit, jne
(minun ehdotukseni). Sitten he palaavat kotiryhmiin yhdistdékseen tiedon julisteeksi
tai raportiksi. (Clarke 2002, 96)
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Yhdistdmisen ja arvioimisen vaiheessa opettaja antaa opiskelijoille tehtavan, jossa he
voivat soveltaa oppimaansa ja osoittaa ymmartéavansa aihekokonaisuuden. Kotiryhmat
voivat Kirjoittaa aiheestaan johonkin lehteen tai tehd& seindlle ripustettavan posterin
aiheestaan. (Clarke 2002, 96)

Mitéa ongelmia Clarken mukaan liittyy palapelitekniikkaan?

Silloin kun kaikki ovat vastuussa oppimisesta, syntyy joillekin suorituspaineita
kotiryhmaan siirtymisesta. Voi olla huoli ilmaisutaidosta tai sosiaalisesta statuksesta.
Keinotekoinen keskindinen riippuvuus on kaikkien yhteistoiminnallisten menetelmien
ongelma. (Clarke 2002, 97)

4. Miten opiskelijat selviytyvét paineesta?

1. Vertaistuki: voidaan luoda tilanne, jossa opiskelija ei siirry yksindan
asiantuntijaryhméén tai kotiryhmaan, vaan hanelld on pari, joka seuraa aina mukana
(Clarke 2002, 97) Tama vaatii opettajalta hieman etukateissuunnittelua. Siihen kay
ilmeisesti parityoskentelyn ja ryhmatyoskentelyn vaihtelu, kohdassa visuaalisen
informaation kaytto”.

2. Erikoistuminen: jollekin asiantuntijaryhmaélle voidaan antaa erilainen tehtdvé, jotta
riskialttiiden kyvyt tulevat hyddynnettya. (Clarke 2002, 97)

3. Vapaamuotoisuus tehtévissa: tieto siitd, ettd on useita eri vaihtoehtoja, on
vapauttavaa seka asiantuntijaryhmassé etta kotiryhméssa. (Clarke 2002, 98)

4. Muistiinpanot: varsinkin asiantuntijaryhmissd voi olla helpottavaa tehda
muistiinpanoja jopa tehtdvamonisteen muodossa. Siten on helpompi menni
kotiryhmaéan kertomaan mitd 16ytyi. Joskus on kuitenkin innostavampaa olla ilman
kynaa. (Clarke 2002, 98)

5. Arvioinnin ja arvostelun edut: Palapelid voidaan kayttda yksilollisen oppimisen
tehostamiseen. Neljannessa vaiheessa opiskelijat voivat luoda tuotoksen, joka
osoittaa, mitd he ovat oppineet koko prosessin aikana opettamalla ja oppimalla.
Opettaja voi tehdd tyosta kirjallisen arvioinnin ja antaa suullisen palautteen tai
arvosanan. Summatiivinen arviointi voi siséltdd opiskelijan henkilokohtaista ja
sosiaalista kehitystd myotailevid kannustavia huomautuksia. Opettaja voi pyytéa
opiskelijoita arvioimaan sekd oppimista ettd ryhmatoimintaa. Opettaja voi antaa
tunnustusta seka yksilollisesta ettd ryhman yhteisestd ponnistuksesta. Opettajat voivat
lisdksi pitdd kokouksia ryhmien ja yksittaisten opiskelijoiden kanssa. Opiskelijat
voivat koota nayttésalkkuja ja pitda kirjaa omasta kehittymisestaan. (Clarke 2002,
98-99)
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4.1 Rakenteellinen l&hestymistapa

Aluksi esitin itselleni kysymyksen, milla tavalla kasitetta “rakenne” kasitellaan tassa
yhteydessd. Tuli sitten ilmi, ettd  téssa yhteydessd rakenteella tarkoitetaan
yksinkertaisesti erilaisia sosiaalisen vuorovaikutuksen ketjuja (Kagan & Kagan 2002,
24). Aiemmin tuohon sanaan olin muistaakseni térménnyt sosiologiassa, jossa silla
viitataan joltiseenkin yhteiskunnan makrorakenteisiin, esimerkiksi ideologioihin.
Tassé yhteydessa sanalla rakenteellinen tarkoitetaan siis vuorovaikutusketjuja, joita
muodostetaan menetelmaéllisesti, ja joita mielestani voitaisiin hyvin kutsua myos
menetelmiksi. Sahlberg ehdottaa, ettd niitd kutsuttaisiin yhteistoiminnallisen
perusajatuksiksi. Ilmeisesti ne ovat niitd, joista kannattaisi aloittaa, jos pééattéisi
opettajana tutustua yhteistoiminnallisiin menetelmiin.

Ajatellaan taas ensin, ettd tutkimusta rakenteellisesta I&hestymistavasta on olemassa
peruskoulusta, muttei niinkadn aikuiskoulutuksesta. Ensimmaéinen ajatus on,
mikseivét toki namé rakenteelliset ideat toimisi myds aikuiskoulutuksessa.

Toiminto on rakenne ja sisaltd. Oppimisessa vallitsee siis opetussisaltd ja
vuorovaikutustapa, jota kaytetddn hyvaksi opetuksessa. Elementti puolestaan on
rakennetta yksinkertaisempi toiminto, esimerkiksi ”haastattelu”, yksil6t ajattelevat”,
"yksilot  Kkirjoittavat”.  Kuitenkin  vuorovaikutussuuntia monipuolistamalla ja
lisddmalla monesta elementeisté tulee rakenne, ja mielestani rakenne vaikuttaa tallgin
toimivalta oppimistavalta. Vuorovaikutuksen lisddminen liittyy merkittdvana
suuntauksena rakenteelliseen l&dhestymistapaan. Vaikka rakenteet ovat helppoja
kaikille, vaatii rakenteiden hallinta opettajalta eri yksityiskohtien ymmartdmista.
Tarkedd on kysyd, kuinka rakenneketjuilla luodaan toimintoketjuja. Jos perehtyy
yhteistoiminnalliseen tapaan, on hyvé osata tdydentdvand muutama rakenne. Jos vain
yksittéisia elementteja kaytetddn yksinaan, niiden kéayttdalue on rajallinen. (Kagan &
Kagan 2002, 24-33)

Rakenteellinen ldhestymistapa on kuitenkin pikemminkin joukko yhteistoiminnallista
oppimista tukevia periaatteita, kuin yksittdinen menetelma. Sen lahtokohtana on
toiminnan ja oppimisen vahva yhteys. Jokaisella rakenteella on oma kéyttdalueensa.
Tata valotetaan taulukon kautta, jossa ryhmékeskustelua verrataan kolmivaiheiseen
haastatteluun. (Sahlberg 2002, 17-18)

Kirjassa tuodaan esille, ettd esimerkiksi opiskelijoiden kesdlomakokemusten
kertomusten esilletuomiseen suositellaan kolmivaiheista haastattelua. Taulukko
perustelee asiaa seuraavasti. Ryhmékeskustelu koostuu kahdesta elementista:
“opettaja neuvoo luokkaa” ja “ryhmét keskustelevat”. Ryhmakeskustelun
ominaisuudet ovat seuraavat: epatasainen osallistuminen, kaikki eivét osallistu tai
kuuntele, ei yksilollistd vastuuta, 1/4 luokasta puhuu kerrallaan ja se, ettd ilmenee
tehtdvan ulkopuolista juttelua. Kolmivaiheisessa haastattelussa puolestaan ¥ luokasta
puhuu kerrallaan, kaikki osallistuvat yhtaldisesti ja on yksil6llistd vastuusta. Tasta
syysta tavoitteen saavuttamiseen suositellaan kolmivaiheista haastattelua. (Kagan &
Kagan 2002, 26-27)
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4.2 Esimerkki oppimisen epdonnistumisesta

Otan esille erdén tapauksen, jonka havainnoin erééssé toisen asteen oppilaitoksessa.
Jostain syysta opiskelijoille pé&&adyttiin suosittelemaan ryhmakeskustelua pitkén
tahtdimen suunnitelma mielessa pitden. Opiskelijoiden piti keskustella samoissa
ryhmissé kristinuskon dogmatiikasta nelisen viikkoa. Jo maalaisjarki olisi tassé
pitanyt olla vastassa. Lisdksi opiskelijoilta ei vaadittu mitddn erityistuotosta.
Menetelmana ei ollut siis oikein mik&&n - oli kaksi yksinkertaista elementtié,
("opettaja antaa ohjeet” sekd “ryhma keskustelee”) joista vain yksi elementti
(keskustelu) jai voimaan moneksi viikoksi. Seuraukset olivat kauhistuttavat.
Tapauksessa kavi juuri niinkuin Kagan ja Kagan (2002) kuvaavat: opiskelijoilta
hévidd motivaatio, koska heilta ei vaadita mitdéan tuotosta, ei kuunnella toisia puhujia,
ryhmat ovat aina samat, joten heitd kyllastyttad jo pelkéstddn ryhmaasetelma, vain
lahjakkaat osallistuvat jatkuvalla syotolla ja hekin pyrkivét valttelemadn opettajan
katsetta, ilmenee paljon tehtdvén ulkopuolista juttelua, koska keskustelulta ei vaadita
mitddn muuta kuin keskustelua itseddn. Opiskelijoilta vaadittiin etukateen
valmistautumaan keskusteluihin itseopiskelun kautta, mutta vain harvat heista tekivat
sen.

Kolmivaiheinen haastattelu sen sijaan koostuu kolmesta elementistd: haastattelusta,
vuorohaastattelusta ja muille (neljalle) kertomisesta. Jasenen on myds opeteltava
kuulemansa, silla han on se, joka kertoo asian muille. (Kagan & Kagan 2002, 27)

Rakenteellisen l&hestymistavan luettelossa on monia kiinnostavia ja erittdin
soveltumiskelpoisia menetelmid (Kagan & Kagan 2002, 30-31). Niistd monet sopivat
tilanteen mukaan, ehk&pa myos toisen asteen opetukseen. Varsinkin pyodred poyta,
ryhmien sanaverkot, taulun jakaminen, parit tarkastavat ja ajattele -pari - kerro ovat
rakenteita, jotka toiminevat monessa yhteydessda ammattikorkeakouluopetuksessa.
Kagan ja Kagan ovat tuoneet esille, ettd opettajilla on kyky luoda uusia rakenteita
lahtemaélla liikkeelle tavoitteistaan (Kagan & Kagan 2002, 31). Rakenteet eivat riipu
sisalléstd, ja niilla voidaan jasentdd tehokkaasti vuorovaikutusta (Kagan & Kagan
2002, 33).

5. Sahkopostikeskustelu Pasi Sahlbergin kanssa 3.10.2005

Yhteistoiminnallisen oppimisen késikirjan (2002) Kkirjoittajan, Pasi Sahlbergin,
ehdotukset toisen asteen ja ammattikorkeakoulun opetusmenetelmiin olivat
seuraavanlaiset: ha&n suositteli erityisesti palapelitekniikan eri versioita, yhdessa
oppimista ja ryhmatutkimusta. Han suositteli menetelmia kaytettavéksi perinteisten
opetusmenetelmien rinnalle. Huomasin, ettd Sahlbergin tdhan yhteyteen suosittelemat
menetelmat ovat samoja, kuin mitd suositellaan kéytettavaksi reaaliaineiden
opetukseen (Sahlberg 2002, 282). Sahlberg mainitsee, ettd yhteistoiminnallisen
oppimisen menetelmid kéytetddn joidenkin arvioiden mukaan vain alle 5 %:ssa
lukioluokissa (Sahlberg 2002; Johnson 1995; Sharan 1999). Talla seikalla selittyy
moni kouluymparistdn sosiaalinen tekija. Sahlberg mainitsee my6és kummastelleensa
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opetusmenetelmallisen tiedon puutetta opettajakoulutuksen sisélla. Asia ei kuitenkaan
tullut hanelle yllatyksend, silla hdn mainitsee asiasta jo kirjassaan (Sahlberg 2002).

Lukiosta saaduilla havainnoilla, kyselytuloksillani ja Sahlbergin ja kumppaneiden
(2002) tutkimustuloksilla on varmastikin yhteytensa. Yhteistoiminnallisten
menetelmien harjoittaminen on voinut olla kyseenalaista joissakin koulukulttuureissa,
opettajat ovat voineet olla huolissaan siit4, oppivatko heiddn opiskelijansa kaiken
tarpeellisen. Yhteistoiminnallisen menetelmiin perehtyneeseen opettajaan saatetaan
ehka suhtautua opettajanhuoneessa suoranaisen vihamielisesti. Sama pétee opettajaan,
joka yrittdd soveltaa ongelmaléhtoistd oppimistapaa yliopistossa. Kun vield
opettajakoulutuksesta puuttuu kaikenlaisiin opetusmenetelmiin tutustuminen ja
tuntemus, ollaan juuri tdssé tilanteessa. Niitd ei myodské&an tallaisen jalkeen aleta
kayttaa, jolloin muutos koulutuskulttuuriin ei koskaan ylla opetussuunnitelmalliselle,
oppimisympaéristoihin tai kaytannolliselle tasolle. Kynnys on liian suuri opettajalle,
joka jo entuudestaan hukkuu toihin: tutkivaan otteeseen ja ylimaaraisiin kokeiluihin ei
ole varaa, eikd niihin lisdksi ole opetettu omanakaan oppilasaikana. L&htokohtana
kuitenkin on tdmdn tutkimuksen suhteen se, ettd toisin esille, ettd aiheesta on todella
saatavilla kansainvdlista tutkimusta ja ettd on kaytannollisia, todella yksityiskohtaisia
neuvoja (Sahlberg & Sharan 2002). Naita tulisi myods ammattikorkeakoulujen,
yliopistojen, toisen asteen ja aikuiskoulutusasteen opettajien hyodyntééd harkintansa
mukaan.

Oman nékbdkantana mukaan yhteistoiminnallisiin menetelmiin olisi perehdyttava
todella hyvin, ennenkuin niitd aletaan mustamaalaamaan jonkun vanhentuneen
ideologian tuotteeksi. Neh&n ovat parhaimmillaan k&dytdnndn neuvoja, joiden taustalta
I0ytyy uutteraa kehitystyotd pedagogisen luovuuden Ioytdmiseksi ja yksilollisenkin
oppimistuloksen mielekkaaksi kokemiseksi.

Erdasta lukiosta vuonna 2005 kahdelta ryhmalta saadut tulokset osoittavat
opiskelijoilta saadun kyselyaineiston tuotosten pohjalta, ettd ihmiset suosivat erilaisia
oppimismenetelmid ja -tapoja. Se mika sopii yhdelle ihmiselle, ei sovi toiselle. Ei
my0Osk&an haluta pitk&an tehd&d samaa, varsinkin jos se sisaltdd Sahlbergin
kuvaamassa mielesséd vain yhden elementin (2002). Tastd esimerkkind mainitsin
epéaonnistuneen ryhmékeskustelun, jonka pituus oli nelja viikkoa. Opettajan tarkoitus
oli alunperin suositella jotain erilaista: keskustella nelja viikkoa. Menetelma kuitenkin
epéonnistui, koska kysymyksessa oli todellakin vain yksi elementti, “opiskelijat
keskustelevat”. Ndin voidaan todeta, koska alussa vallinnut toinen elementti, ”opettaja
antaa ohjeet”, vallitsi vain ensimmadisella tunnilla, jonka jéalkeen tyydyttiin vain
keskusteluun.  Ryhmissa  vallitsi  epé&solidaarisuus, = motivaation  puute,
vapaamatkustelu, valttely ja epaviihtyvyys. Tastd kokemuksesta voidaan oppia kaksi
asiaa: rakenteita ja menetelmid on moninaisia, ja niista voidaan koota ryhmaén tarpeita
vastaava joustava kokonaisuus. Opettajan tyon menestyksekés hoitaminen edellyttaa
ennaltapaneutumista opetusmenetelmien paljouteen. Toinen seikka on se, ettd
menetettyd ryhmahenked on vaikea saada takaisin, jos tyydytdén kayttdmaan samaa
elementtia liian pitkan ajan. Vaihtoehtoja kuitenkin on, ja niita pitéisi kyeté tutkimaan
ja omaksumaan. Tutkimisen olisi hyva jatkua myds kayttdonoton jélkeen, silla
jokainen tilanne luo uudenlaisensa edellytykset ja haasteet oppimiseen. Opiskelijat
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olisi my0ds hyvé totuttaa tutkimaan paitsi oppimaansa, myds oppimistilanteen
yksityiskohtia.

6. Erilaisuus

Erilaisuus tulee esille siind, millaisia oppimistapoja suositaan. Erilaisuus suosimisen
suhteen ilmenee kahdella tavalla. On olemassa riipaisevia eroja ja aste-eroja.
Riipaisevat erot liittyvat behavioristisen ja konstruktivistisen oppimiskasityksen
erilaisiin ihanteisiin. Aste-erot puolestaan liittyvat pienenpiin eroihin. Ryhmatilanteen
merkitys koetaan esimerkiksi yhtd térkednd, mutta sen sisélld tapahtuviin
menettelyihin suhtaudutaan eri tavalla. Suullisessa kyselyssa tuli esille, etta vain pieni
osa ryhméstd haluaa ryhméhetken jdlkeen esitystilannetta, jossa yksi ihminen
kerrallaan on &dnessé. Jotkut kuitenkin painottavat sen tarkeyttd, ettd asia voidaan
ottaa ndin julkiseen keskusteluun. Toiset kokevat sen ahdistavana. Suuri osa ryhmasta
haluaa purkuhetken olevan joko posteri-tai keskustelupitoinen. Keskustelupitoisessa
purkutilanteessa on kuitenkin se vaara, ettd paperia kéytetddn lukemiseen eik&
keskitytd vuorovaikutukseen. Kiertdvassa posterindyttelyssa tdma ongelma kuitenkin
ratkeaa kuin itsestddn. Kokonaan uusi tilanne tulisi, jos ryhmat valmistaisivat
toisilleen kasitepareja, jotka leikataan erilleen. Néin esittelija voi aiheensa esitettydan
vaatia muita ryhmaén jasenia asettamaan sekoitetut laput uudelleen paikoilleen ja antaa
heille palautetta asian ymmartamisesta. Talla tavalla voitaisiin ratkaista suomalaisen
puhumattomuuden ongelma.

Yleensé palaute on positiivista jonkun erityisen oppimiskokemuksen jalkeen. Tata
kutsutaan ilmeisesti reaktiopalautteeksi. Eradlla tunnilla toteutettiin lappujen
ryhmittelyd pienryhmissa. Talloin ei edes kaytetty palapelitekniikkaa, vaan ryhmaét
yksinkertaisesti Kiersivat poytia. Opettaja oli jakanut muistiinpanot osiin, ja osat tuli
sitten sovittaa toisiinsa periaatteella ”mikd kuuluu mihinkin”. Jopa téllainen
yksinkertainen tapa herdtti positiivisia tunteita oppimisesta. Valtaosa opiskelijoista
piti tapausta heti huomioimisen arvoisena ja piti oppimistapaa tehokkaana. Tdma on
kuitenkin ehka myo6s harha. Samaa oppimismenetelméd koko ajan sovellettaessa
oppiminen Karsii. Lappujen ryhmittelyssa oli jotakin uutta, joten se herétti
mielenkiinnon. Samat laput oli asetettu kolmelle poydalle, joissa kolmen tai neljan
hengen ryhmat asettelivat lappuja oikeisiin kohtiin. Kymmenen minuutin jalkeen
opiskelijat vaihtoivat poytdd. Nain toimittiin niin kauan, kunnes kaikki laput olivat
oikeissa kohdissa. Valmistelutyon kannalta se ei vaatinut muuta kuin leikkaamista
verrattuna muistiinpanojen tekemiseen. Opiskelijat pitivat tehtdvaa helppona ja
mielekkaand, silla vastaukset on helppo tarkistaa muilta.

Eli lyhyemmin esitettyna:

-riipaisevat erot: kanaemo-asenne vastaan yhteistoiminnalliset ihanteet ja tavat
-aste-erot: posteri, puhe vai lappujen asettelu, vaihtelun idea

Palapelitekniikan uhat:

-vastuun salyttdminen muille
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-suoraan paperista lukeminen

-zombie- ilmi6: kun oma vuoro on mennyt ohi, ei jakseta enda kuunnella

-kun oma oppiminen on muiden varassa, silloin jokaisen tulee onnistua, silla
epaonnistuminen koituu jokaisen muun kohtaloksi

-Se, ettd joukossa on liian eri tavoin oppimiseen suhtautuvia, on uhka. Heill& on siis
erilaiset ké&sitykset oppimisen ihanteista.  Uhkana ei kuitenkaan voida pitéa
nédkokulmaeroja, koska ne tuovat vain lisdainesta vuorovaikutukseen. "Ryhmatoiden
merkitys on mielestani liian suuri nykypaivana” seké ”Pari-ja ryhméatyot ovat hyvia —
tydssé joudutaan usein toimimaan muiden kanssa” valottavat tata uhkaa.
Palapelitekniikan muunnelmat:

-posteri

-puhuminen

-aukkotehtavat loppuvaiheessa
-ndkokulmien kayttd asiantuntijaryhmien kesken (Sahlberg 2002)

6.1 Opiskelijoiden kommenttien erilaisuudet

Toivoisin enemman rakentavia keskusteluja

Meista itsestammehan sen motivaation on lahdettava

Opettajan tulisi vaatia esille usean eri lasndolijan mietteita

Opettaja ei saisi pommittaa opiskelijoita kysymyksilla

Muistiinpanojen kirjoittaminen

Se, kun leikattiin otsikot ja tekstit erikseen (oli hyva)

Ryhmatdiden merkitys on mielestani liian suuri nykypaivana

Pari-ja ryhmatyo6t ovat hyvia — tydssa joudutaan usein toimimaan muiden kanssa

Keskustelua tuli olla paljon, koska sitéa kautta tulee tietoon esimerkiksi muiden
kokemuksia ja mielipiteita

Oppitunneilla olisi hyva olla rento meininki

Liika kirjoittaminen on turhaa, koska siita ei jaa mitadan mieleen

Vaikka en itse pida ryhmatoista, on niiden kautta helppo oppia

Hahmotan eri kurssien sisallot ja aiheet paremmin kun opettaja nayttaa niita kalvolta

ja selittaa..
Ja opettaja on antanut sen saman kalvon monisteena
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Mielekkdimmat ovat projektityot, ryhma- ja yksilotyot

Onnistuminen on tarked osa oppimista ja niita tunteita tulisi tukea ja I0ytya tunneilta.
Itsesta on kiinni milla menestyksella koulunsa kay.

Kaikki eivat ole tunnilla aktiivisia, mutta oppivat silti, paremmin kuin tunnilla
aktiiviset. Tama tulee huomioida myos.

Hyvan oppimisen tilanne: tuntuu, ett osaa jotain, saa opettajalta ja luokkatovereilta
palautetta

Hyvéassa oppimisessa on rohkeus sanoa ja tehda.

Ryhméatdissa tulisi itse saada valita pari, koska silloin ainakin tietad, etta tydskentely
sujuu.

Tehtavan tekeminen pienella ryhmalla on hyva, hauska on tehda esityksia

Tykkasin palapeli- tapaisesta harjoituksesta (tarkoittaa tassa lappujen ryhmittelyd)
On hyva tapa mielestani opiskella ahkerasti lukemalla ja kuuntelemalla.

Opettajan puhuminen on erittain mielekasta, opettaja puhuu ja tietéa

Asioiden lapikdyminen ryhmisséa ja paritdina voi helpottaa oppimista.

Opiskellessa on paras tehda itse muistiinpanoja ja kirjoittaa kalvolta omaa vihkoon

Ainakin pitda kuunnella mité opettaja puhuu. Pitda olla keskittynyt. Ei saa keskeyttaa
opetusta.

Kaikkien mielipide hyvaksytaan, ei naureta muille
En oikein tykk&a pienista ryhmatoista.
Hyva oppiminen jaa mieleen pidemmaksi aikaa.

Opettaja on asiantunteva ja osaa selittdd. Omien muistiinpanojen tekeminen on myos
tehokasta.

Erilaiset opetusmenetelméat parantavat hyvaa oppimista
Siispa eri oppimistapoja vaihtelemaan!
Ryhmassa tehtavat pohdinnat ja keskustelut

Oppimismotivaatiota laskevat tunnit, jotka koostuvat vain kalvoista ja opettajan
monotonisesta yksinpuhelusta
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Mahdolliset lisamateriaalit elavoittavat opiskelua (videot, ajankohtaiset artikkelit)
Keskustelut auttavat hahmottamista ja asioiden sisdistamista

Kun oppitunti on vaihteleva, mielenkiinto aiheeseen sdilyy paremmin

Kuvat ja piirrokset auttavat muistamaan asioita

Palapelitekniikasta: ’ihan kiva™ tai ”’ihan kauhea™

Oli kiva kuunnella kun muut selittivat asioita yksinkertaisesti

(2006 keratty laadullinen aineisto Kaarinan sosiaalialan oppilaitoksesta)

Lyhyesti todettuna, opetusmenetelmien suosiminen ja niiden kokeilu synnyttda
opiskelijoissa intoa ja positiivista asennetta, mutta aina ryhmaésta 16ytyy joitakin, jotka
vastustavat muutoksia. Suuri osa opiskelijoista on edelleen kalvojen ja kanaemo-
opettajan kannalla. Tdma voi johtua siitd, ettd oppimisen kokeiluja ja niihin liittyva
palautteen antamista ei olla totuttu tekemaén. Tilanne ei vélttdméatta johda mihinkaan
oppilaitoksen sisdiseen tekijaan, vaan liittyy ylipdansa opiskelijan menneisyyteen ja
sen ryhmatilanteisiin. T&std voi olla miltei varma, koska miltei kaikki opiskelijat ovat
vasta tdnd wvuonna aloittaneet opiskelunsa. Suullisen kyselyn seurauksena
palapelitekniikan jalkeen ilmeni, ettd vain muutama opiskelija tunsi tekniikan, koska
sitd oli joskus aikaisemmin. Palautetta on alettu hyddyntad entistdi enemman ja sen
merkitys aletaan ymmartaa.

”Hyva oppiminen jaa mieleen pidemmaksi aikaa.” Téallaisia kommentteja ei voida
suoranaisesti hyodyntdd opetusmenetelmien kehittdmisessd. Ne ilmentavét vain
yleistd positiivista asennemaailmaa, jonka opiskelija olettaa olevan térked seikka
oppimisessa. Jos vastaus koostuu paljolti tdméntyyppisesta kuvauksesta, se voi olla
merkki siitd, ettei opiskelijoilla yksinkertaisesti ole mitddn vertailukohtia.
Kokeiltaessa jotakin menetelmda puolestaan tulee usein esille positiivinen asenne,
jolloin vertailu tulee mahdottomaksi. Keskenddn voitaisiin yrittdd esimerkiksi
vertailla kolmivaiheista haastattelua ja lumipallotekniikkaa, miettien, kumpi ndista on
tehokkaampi menetelmd. Usein kuitenkaan opiskelijat eivat vertaile keskendan
erilaisia menetelmid, vaan puhuvat mutu-tuntumalta. Jos jokin tuntuu hyvalta, kuten
esimerkiksi lappujen asettelu, he voivat sen tuoda esille. Perusteita ei osata
kuitenkaan nimeté selkeasti. Yleensa uudet tekniikat aiheuttavat sen verran ihmetysta,
ettd kaikki vanha ollaan valmiina kippaamaan roskakoriin. Silti pienehkd osa
porukasta uskoo henkeen ja vereen auktoriteetin puheeseen ja kalvosulkeisiin.

”Opettajan tulisi vaatia esille usean eri lasnéolijan mietteitd” sekd Opettaja ei saisi
pommittaa opiskelijoita kysymyksilla” ilmentévat erilaisia persoonallisuuksia. Toinen
haluaa selvasti istua oppituntinsa rauhassa, kun taas toinen haluaa saada
mahdollisimman monet osallistumaan tuntiin, kertoen omia mielipiteitddn ja
kokemuksiaan. Thannetilanteena olisikin se, ettd jokainen osallistuisi yht& paljon, eika
vuorovaikutus olisi yksien ja samojen varassa. Usein tilanne kuitenkin on, ettd samat
ihmiset, eradnlaiset tukipylvéat, saavat aikaiseksi vuorovaikutuksellaan halutun
lopputuloksen. Opettaja ei vélttdmatta voi tehda tilanteelle mitd&n. Vuorovaikutuksen
sujumiseksi on nimittain hyva, jos opettaja ei ole koko ajan kurkkimassa olan ylitse.
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"Erilaiset opetusmenetelmat parantavat hyvaa oppimista” ,”Siispd eri oppimistapoja
vaihtelemaan!” sekd ”Vaikka en itse pidd ryhmétdista, on niiden kautta helppo
oppia”, ovat vastauksia, jotka antavat laajemman nékdkulman ja joustavuuden koko
oppimiskasitykselle. Niissa tunnustetaan se, ettd on olemassa erilaisia tilanteita ja
ihmisi4, jotka erilaisuudellaan vaativat erilaisten menetelmien vaihtelua. Mik&an muu
vaihtoehto ei tunnu yhté sopivalta ajateltaessa erilaisten oppijoiden etua.

7. Palapelitekniikan edut

Palapelitekniikalla on paitsi uhkatekijansa, myds mahdollisuutensa. Onnistuessaan se
voi olla yllatyksellisen tehokas ja mielekds oppimisen rentouttajana. Sen etu on
rentous vuorovaikutuksen suhteen sen kaikissa vaiheissa, jopa purkuvaiheessa.
Lisdksi se on vaihteleva: vain osan ajasta toimitaan kotiryhmissd, vélilla
asiantuntijaryhmissd, jonka jélkeen voidaan palata kotiryhmaan. Sen avulla pystytéén
kasittelemddn suuri maara tietoa kerralla, eikd se tule liian suureksi taakaksi. Sitd
voidaan kayttdd Kkertauksessa tai uuden asian opettelemisessa. Materiaalin
valitsemisessa tulee olla tarkkana. Yleensd muutama sivu tekstid riittdnee.
Palapelitekniikka antaa muuntelumahdollisuuksia. Sen sisélld voidaan toteuttaa
nayttely tai keskustelu, ehka myds lappujen ryhmittelytehtdava. Sen sisélld jokainen
toimii opettajana. Silti se vaatii kestoltaan vain 1-2 tuntia. Fyysinen rasitus vahenee,
kun ihmiset voivat seistd tai liikkua (ndyttelyssd). Ihmisille voidaan antaa muitakin
vaihtoehtoja: kuvan, kasitekartan, sarjakuvan tekeminen. Sitd voidaan kayttdd myos
patkaversiona (esim. niin, ettd asiantuntijaryhmét aloittavat heti).

Saamani kirjoitelmat eli eréénlaiset palautteet toiselta asteelta (lukiosta ja
lahihoitajakoulutuksesta) osoittavat, ettd ihmiset siis suosivat erilaisia menetelmia ja
oppivat eri tavoin. Kysymyksen taustalta 10ytyy ihmisten erilaisia luonteita: jotakuta
kiinnostaa olla esilld, toinen on vetdytyvdmpi. Jotkut aihealueet voivat muuttaa
ihmisen  normaalia  kayttaytymistd esimerkiksi ~ motivoitavuuden tai ei-
motivoitavuuden kautta. Ihmiset myds viestivat eri tavoin ja tulkitsevat viesteja eri
tavoin. Kun vield otetaan huomioon tilannetekijit, saadaan mittaamaton maara
erilaisia vaikuttimia, jotka vaikuttavat oppimiseen ja menetelmien toimivuuteen.
Opettajan persoonakin tuntuu jadvan kauas taakse, vaikka sekin yhtend tekijana on
osa oppimiseen vaikuttamista. Vaherva (1986) kertoo: ”Oppimiseen vaikuttavat
motivaatio, tilannetekijat, normit, psykologinen ulottuvuus, opettajan paatokset.
Kaikki ndma tekijat vaikuttavat vield toisiinsa....” (Vaherva 1986).

Yhteistoiminnallisuuden korostamista voitaisiin perustella myo6s tietokasityksella,
joka sopii yhteen joidenkin aineiden opettamiseen. Paitsi ndkékulmaisuutta (esim.
hoitotyén arvot), tarvitaan myds henkilokohtaisen esiinmarssia. Tarvitaan
nakokulmia ja eri tieteiden antamia virikkeitd, jotta saavutetaan arkipéivan ilmiosta
kattava kuva. On erilaisia tietokasityksid, jotka korostuvat opittavan alueen kautta.
Esilla voi olla esimerkiksi henkilokohtainen kokemus ja objektiivinen kasitys
maailmasta tai jostakin ongelmasta. Henkilokohtainen voi olla oppimisympériston
toimijan kokemus siitd, ettd han karsii tarpeettomasti jossakin tilanteessa, jossa
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opiskelija on lasn& esimerkiksi harjoittelijana. Kuitenkin tiede voi antaa tilanteesta
erilaisen tulkinnan, kuin mitd henkilokohtainen totuus voi antaa. Tiede voi antaa
vastauksen: ”Kun kéarsimme tdsséd vaiheessa, karsimys loppuu aikanaan....”
Opetusmenetelmissd voi kuvastua sellainen ilmid, ettd jokainen ryhmakoostumus
tuottaa erilaisen tulkinnan, ja on néinollen ainutlaatuinen. Jo tiedon hajoamisen
luonne ihmisen tydssa tuo tavallaan sysdyksen yhteistoiminnallisuudelle. Ihmisen on
paastdva muokkamaan merkityksia sopiviksi omalle tarpeelle. Tieto on riippuvainen
tilanteesta ja tarvitsee arjen tuen. Esiintulevat ongelmat on ratkottava
opetussuunnitelman, oppimisympéristoajattelun ja opetusmenetelmien
ykseydellisyyden kautta. Niiden kaikkien on luotava edellytykset sille, etta
uudenlainen  oppimiskokemus antaisi  opiskelijoille  edellytykset selviytya
tydymparistossédan, jasentden kokemuksiaan tehokkaasti yhteistoiminnallisen
oppimisen kautta.

Vermutin mukaan (2004, 102-103) jaettu kontrolli on se, joka tekee vuorovaikutuksen
yhteensopivaksi ja rakentavaksi. Vermunt luonnehti taulukossaan ihmisten
itseohjautuvuuden maéran suhdetta kontrolliin. Taulukko paljastaa sen, ettd
oppimisen onnistumiseksi jaettu kontrolli on paras tapa. Taulukko osoittaa tulkintani
mukaan selvasti sen, ettd menetelmid olisi vaihdeltava sopivasti ja otettava opiskelijat
mukaan pohtimaan oman oppimisensa edellytyksia jatkuvan arvioinnin kautta. Seka
opettaja etté opiskelija séételevéat ideaalitapauksessa oppimista.

Opettamisen yksinkertainen salaisuus on kohtaamisessa. Vaikka teemme virheitd,
meilld& on moninaisuus mahdollisuusvarasto siind, missd voimme korjata tilannetta.
Opiskelijan taitojen ja tietojen kehittymiseen voimme vaikuttaa pelkéstédéan
vuorovaikutuksen avulla. Vuorovaikutukseen voimme puolestaan vaikuttaa
tarjoamalla mielenkiintoisia asiapalasia, jotka hipovat joko ongelmia tai asioita
arkisessa eldmassa. Voimme kysyd, mitd sind tastd saat itsellesi ja mika osa
puolestaan ei sinua kosketa. Kaikki tiedot eivat kaikkia kosketa — ihminen valitsee
tiedostakin sen, mikéd hénelle itselleen on merkityksellisinta. Talld yksinkertaisella
asialla on moninaiset seurauksensa. Edessémme on nyt joukko erilaisia oppijoita,
joille kaikille pitdisi turvata omanlaisensa oppimisedellytys.

Aikuista luonnehditaan oppijana siten, ettda ihmisen kyky oppia ja muistaa séilyy
vanhuuteen saakka. Vaherva esittdd kysymyksen, millaisen ihmiskasityksen varassa
kohtaamme aikuisen opiskelijan. Meilld voi olla mielesssamme ihanteellinen
ihmiskuva, jonka mukaan pyrimme toimimaan ja vaikuttamaan toisiimme. Vaherva
ajattelee ihmisen usein passiivisena ja varoittaa tasta opettajia. Miksi luettelemme
ihmisen ominaisuuksiksi aktiivisen ja merkityksid hakevan olennon, mutta kuitenkin
suunnittelemme tuntimme niin kuin ihminen olisi mekaanisesti reagoiva olento?
(Vaherva 1986) On kysyttava asiaa opiskelijoilta itseltadn, luotava jatkuvasti hyvan
oppimisympariston edellytyksia.

-on monia opiskelutapoja
-0n monia taustoja

-on monia tilannetekijoita
-on monia opetusmenetelmia
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Liite. Erilaisia oppimistapoja ryhmatutkimuksesta rakenteelliseen néakokulmaan ja
aktivoiviin ty6tapoihin.

Ryhmatutkimus

Muiden yhteistoiminnallisen menetelmien hallitsemisen jalkeen voidaan siirtyé
ryhmatutkimukseen, joka on vaativimpia yhteistoiminnallisuuden muotoja. Tamé
vaatimus koskee sekd& opettajaa ettd opiskelijoita. Opiskelijoilta vaaditaan siina
erityisid vuorovaikutus- ja opiskelutaitoja. Ryhmaétutkimusta kuvataan neljan
peruspiirteen kautta. Se siséltaa

-tutkimuksen: tutkiva yhteiso, jokainen on tutkija, haastava ongelma, mitéén ei ole
valmiina

-vuorovaikutuksen: yhteispaatokset, ideat, apu, tuki

-tulkinnan: kerdily, sovittelu, yksin ja muiden kanssa, tunnepohja, ymmarrettava
kokonaisuus

-siséisen motivaation: aktiivinen rooli, itse asetetut tavoitteet, valitaan ongelmat oman
kokemuksen ja kiinnostuksen pohjalta

Kéytannossd nama piirteet eivét esiinny erillisind eivatkd perékkain. (Sharan &
Sharan 1992, 2002)

Ryhmaétutkimuksen kaikissa kuudessa ajallisesti etenevéssd vaiheessa limittyvét siis
vuorovaikutus, tulkinta, sisdinen motivaatio ja tutkimus. Kuusi ryhmétutkimuksen
vaihetta ovat:

1. Porukka pééattaa osa-aiheet ja jarjestaytyy tutkimusryhmiksi

Ensin opettaja esittelee yleisen ongelman. Se on laaja ja monitahoinen, eika siihen
Ioydy yhtd vastausta. Se voi olla ajankohtainen tai perustua opetussuunnitelmaan.
Tarked4 on, ettd ongelma on kiinnostava ja todellinen opiskelijalle. Opettaja on sita
ennen pitanyt esilla oheismateriaalia aiheesta. On voitu pitad my0s alustava luento,
jossa on kayty lapi kiinnostavimmat ja keskeiset kasitteet. Aineiston monipuolisuus
tuo esille sen, minké& opiskelijat osaavat ennestadn ja mitéd heilta puuttuu. ”Mita tiedat
aiheesta?” Aiheen esittelyn jalkeen opiskelijat ovat valmiita muotoilemaan ja
valitsemaan erilaisia kysymyksid. Opettaja Kirjoittaa taululle yleisen ongelman
pyytéden opiskelijoita kertomaan, mitd he haluaisivat tutkia, jotta ymméartdisivat
aihettaan paremmin. Jokainen esittdd kysymyksen, ja kaikki ndkokannat hyvéksytaan.
Kysymysten  suunnittelu  voi edetd seuraavilla tavoilla:  yksil6llisesti,
pohdintaryhmissé tai lumipallotekniikalla. Kysymykset annetaan kaikkien kayttoon,
ja ne voidaan kiinnittdd seinélle tai kopioida. Kysymykset lajitellaan eri luokkiin.
Sekin voidaan tehd& kolmella em. tavalla. Né&in alkaa muodostua osa-aiheita. Niille
valitaan kuvaavat otsikot, jotka esitetddn luokalle. Jokainen ilmoittautuu siihen
otsikkoon, joka eniten Kkiinnostaa. Ryhméat alkavat ndin muodostua yhteisen
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kiinnostuksen pohjalta. Voi muodostua moniakin ryhmid, joilla on sama aihealue.
(Sharan & Sharan 2002, 160-162)

2. Ryhmat suunnittelevat tutkimuksensa

Opiskelijat menevat tutkimusryhmiinsa ja suunnittelevat kysymyksia, joihin pyrkivét
vastaamaan. Jasenilla on kaksi muutakin tehtdvaa: tarvittavien resurssien méarittely ja
tyon jakaminen rooleineen. Jonkun rooli voi olla haastattelu, toisen lukeminen,
kolmas katsoo kuvia tai piirtd4 kaavioita. Opettaja Kiertelee ryhmien parissa ja tarjoaa
apua tarvitseville. Han saattaa keskustella erilaisia vaihtoehdoista. Opettaja voi ohjata
aineiston tai asiantuntijan pariin. Ajatusten selventdminen ryhmén jésenten kanssa,
tutkittavien asioiden ennakointi, lahteiden valinta ja pé&atos siitd, mitd ylipdansa
tutkitaan, kuuluvat myos tahén vaiheeseen. Valitaan johtoryhmien jasenet, jokaisesta
ryhmasta yksi edustaja. (Sharan & Sharan 2002, 162-165)

3. Ryhmat toteuttavat tutkimuksensa

Tama vaihe voi kestéa useita oppitunteja. Yksindan tai parin kanssa ryhmén jésenet
hakevat tietoa eri lahteistd, keraavat tietoa ylos, jarjestavat sitd, kertovat tuloksistaan
muille ryhmén jasenille, keskustelevat tuloksista, analysoivat niita, paattavat, milloin
tieto riittdé seka tulkitsevat ja yhdistavat tuloksiaan. Tiedonlahteitd voivat olla muut
oppimisympdristét, kuten asiantuntijat, ammattilaiset tai mahdolliset tyopaikat.
Opettaja voi suositella kaikille ryhmille samaa asiantuntijaa, artikkelia, Kirjaa, tai
pyytéa kaikkia ryhmid sisallyttdmadn saman luvun tekstiinséd. Opettaja voi kyhéaté
oppimispysékin, jossa opiskelijat voivat kavaistd tydskentelemdsséd perusasioiden
kanssa. Yhdelld oppitunnilla voi olla meneilldaan erilaisia tutkimustoimintoja
samanaikaisesti. Kunkin oppitunnin alussa tai lopussa ryhmét kokoontuvat
tarkistamaan, kuinka heidén tyonsa etenee, selvitellen tuloksia. Opettaja voi rohkaista
herkedméttdmaan ajatustenvaihtoon, varsinkin kun lahdeaineistossa voi olla erilaisia
tulkintoja samasta asiasta. Ryhmén jokaisesta jasenesta tulee jonkun alueen
asiantuntija. (Sharan & Sharan 2002, 164-166)

4. Ryhmat suunnittelevat tulosten esittelyn

Ryhmét paattavat, mitka tuloksista kerrotaan muille ja mill& tavalla se tapahtuu. Mité
ryhma pitédd keskeisend ajatuksena? Samalla tutkimus pannaan kokoon. Kaytetaan
malleja, havaintovélineitd, naytelméllisia esityksid, paneelikeskustelua, roolileikkeja,
kirjallisia kuvauksia, dioja, tietokilpailuja tai oppimispysédkkeja. Jokaisen on oltava
aktiivisesti mukana esityksessa. Yleiso olisi hyvd saada mukaan jollakin tavalla.
Aikaa on hyvé olla myds kysymyksille. Kun tutkimuksen loppua ollaan lahestyméssa,
kutsutaan koolle johtoryhmd, jonka jésenet on valittu vaiheessa kaksi. Johtoryhmé
kuulee jokaisen ryhmén raportointisuunnitelman. Opettaja suunnittelee esitysten
aikataulun ja varmistaa jokaisen osallistumisen. (Sharan & Sharan 2002, 166-168)

5. Ryhmat esittelevét tuotoksensa
Esitysten lapikdyminen vie yleensa kaksi oppituntia. YleisoO on vastaanottavainen.

Ennen esitysten alkamista kaikki laativat yhdessé arviointilomakkeen, jonka porukka
tayttdd esitysten aikana. Siind kohdistetaan huomio esitysten selkeyteen,
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kiinnostavuuteen ja asiallisuuteen. Kysymykset koskevat seké esitysten sisaltoad etta
jasennystapaa: Ymmarsitkd esityksen pdadasian? Oliko jokainen ryhmén jasen
mukana? Opettajan olisi yritettdvd varmistaa, ettd esiintyjat tuntevat olonsa
kotoisaksi. Opiskelijoiden reaktiot esityksiin ja paattokeskusteluun ovat osa sita
arviointiprosessia, joka muodostaa ryhméatutkimushankkeen viimeisen vaiheen.
Opettaja johtaa keskustelua ja vahvistaa sddnnot keskustelua varten. (Sharan &
Sharan 2002, 168-169)

6. Opettaja ja opiskelijat arvioivat hankkeensa

Onko hankkeen kuluessa hankittu tietdmys millaista? Opiskelijat ja opettaja voivat
yhdessa laatia kokeen, jolla arvioidaan, kuinka hyvin opiskelijat ymmaértavat omiin
tuloksiinsa ja asiatietoon liittyvat ajatukset. Koe voisi koostua kahdestatoista
kysymyksesta. Jokainen opiskelija vastaa esimerkiksi kymmeneen kysymykseen, eli
kaikkiin muihin paitsi oman ryhménsa laatimiin kysymyksiin. Ryhmille annetaan
noin viikko valmistautumisaikaa tutustua toisten ryhmien yhteenvetoihin. Kuinka
olen opiskelijana onnistunut tutkimuksen tekijand ja ryhmén jasenend? (Sharan &
Sharan 2002, 169-171)

Miten ryhmatutkimukseen sitten valmistautuu opettaja? Hanen tulee arvioida, miten
hyvin opiskelijat pystyvéat suunnittelemaan ja opiskelemaan yhdessd, valittava
tutkittava ongelma, mietittdvd ongelmaa koskevia kysymyksid ja etsittdva
lahdemateriaalia. Ennen sita olisi hyva harjoitella lyhytkestoisia yhteistoiminnallisia
oppimistehtdvia, joissa harjoitellaan kuuntelemista, puhumista ja yhdessa
suunnittelua. Ongelman puolestaan tulisi olla haastava ja innostava ja herattad aitoa
tutkimushalua. L&hteet puolestaan olisivat erindkdkulmaisia. Ongelma voisi olla
liittyvdinen opetussuunnitelmaan, heidan arkeensa tai ty6honsd. Etsiessa
lisakysymyksia opettaja voi valmistautua ottamalla yhteyttd asiantuntijoihin ja
kadymalla paikan péalla itsekin. Ennen hankkeen alkua opettaja tuo erilaista aineistoa
opiskelijoille herattdmadn kiinnostusta etuk&dteen. Opettajan olisi autettava
opiskelijoita etsimédan vastauksia ja nostamaan kysymyksid. Tarkeéa ei ole, ettd osaa
vastata jokaiseen kysymykseen. (Sharan & Sharan 2002, 171-173)

Aktivoivia ty0tapoja tutkivan oppimisen tueksi

Yhteistoiminnallinen oppiminen voi tukea tutkivaa oppimista (Lonka, Leinonen,
Mielonen & Hakkarainen 2005, 272-288), ja tutkiva oppiminen puolestaan
yhteistoiminnallista oppimista. Edelld ollut esimerkki kertoo esimerkiksi
ryhmatutkimuksesta sen, ettd se tukee seké tutkivaa oppimista ettd ongelmaléhtoista
oppimista. Ryhmatutkimuksessahan tutkitaan aihetta, joka viridd opiskelijan omasta
kokemuspiiristd, ehka tyoharjoittelusta. Ilmeisesti voidaan siis vaittaa niin, etta kaikki
nama kolme, yhteistoiminnallinen oppiminen, tutkiva oppiminen ja ongelmal&httinen
oppiminen tukevat toinen toistaan, varsinkin jos opettajat perehtyvat ndiden
lahtdkohtien tarjoamiin tapoihin, ja miettivat, mika tapa kdy mihinkin tilanteeseen.

Seuraavassa esitellddn muutamia aktivoivia tyotapoja tutkimisen oppimisen tueksi.

Kysymyksessd on aakkosjérjestyksessé eteneva lista, jonka olen tiivistanyt kirjasta
"Tutkiva oppiminen kéytdnnossd. Matkaopas opettajille” (2005).
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Aktivoiva opetus: késitteellinen malli, joka on luotu prosessipainotteisen opetuksen
ideoiden pohjalta. Tdma on hieman opettajakeskeisempéa kuin tutkiva oppiminen.
Siind on kolme vaihetta.

a. Diagnosointi ja aktivointi. Aluksi otetaan selvéa, mitd aiempia ajatuksia ihmisilla
on, esimerkiksi Kirjoitustehtavilla.

b. Oppimistyén ja reflektiivisen ajattelun tukeminen kehittymiskansioilla,
oppimispdivakirjoilla, pienryhmékeskusteluilla tai kohdennetuilla
kirjoitusharjoituksilla. On tarkead, ettd ihmiset ulkoistavat ajatuksensa.

c. Palautteen antaminen ja vaarinymmarrysten haastaminen. Rakentava palaute koko
oppimistyén ajan sekd ohjaajalta ettd vertaisryhmaltd. Tehda kriteerit selvaksi jo
kurssin aikana.

(Lonka, Leinonen, Mielonen & Hakkarainen 2005, 272-273)

Aktivoivat Kirjoitustehtavat: ovat lyhyitd kirjoitusrupeamia, 2-10 minuutin
mittaisia. Ihminen Kirjoittaa, mita asiasta tulee ensiksi mieleen. Tarkoitus on aktivoida
ihmisen aikaisemmat tiedot, toimia tiedonrakennuspohjana ja auttaa nakemaéan,
kuinka syvaéllisia ajatukset ovat. Jos haluaa ohjeita, Knowledge Forum ja Fle 3-
tietokannat tarjoavat opettajalle ohjeita ihmiselle annettavan tarkistuslistan yhteyteen.
(L,L,M&H 2005)

Aktiivinen muistiinpanojen kéyttaminen: voidaan kirjoittaa ylos jopa keskustelua,
kirjojen ja luentojen liséksi. Tietokantaan kertyvia muistiinpanoja voidaan kayttaa ja
jasennelld monin tavoin. Tarkedd on asioiden esittdminen omin sanoin tai
késitekarttojen avulla. Erityistapoja ovat Kkielletyt muistiinpanot vaiheena tai
marginaalimuistiinpanot, my6hemmin marginaaliin lisattdva syvaosuus. (L,L,M&H
2005)

Alkukoe jérjestetddn jonkun ison kokonaisuuden alussa. Sen toimii aktivoimisena, ja
siithen voidaan palata kurssin lopussa.

Ankkuroitu opetus tarkoittaa sité, ettd ilmiot kytketdén todellisen elamén ongelmiin.
Video, tarina tai asiantuntija voivat olla mukana.

Argumentoinnin harjoittelussa kehitellddn véitteitd puolesta ja vastaan seka
perustellaan ne. Paattely voi edeta yleisistd asioista yksityiskohtaiseen, yhteen asiaan,
tai sitten se voi alkaa yksittéisestd yhdesté asiasta ja edeta yleiselle tasolle. Abduktio
on puolestaan ns. paras mahdollinen paatelmd, joka johtaa jossain vaiheessa
alkuoletukseen tai ratkaisuun, muttei valttdmattd ole tosi. Se on siis erdanlainen
salapoliisin palké&hdys.

Ennakkojasentdja on késitekartta, joka hyvin yleisella tasolla johdattaa kohti aihetta.
Sen voivat tehdd myos opiskelijat.

Ensiluonnos on ensimmaéinen ei-niin-hyvin-kirjoitettu versio késiteltavista asioista,

jota muokataan ja rakennetaan opintojakson aikana. Tietokantaan voidaan tehda
ensiluonnoksia, joita ryhdytdan yhdessé muokkaamaan.
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Esitelmien pitamisessa ihmistd voidaan tukea harjoittelemalla yhdessa esimerkiksi
Power-pointin kayttdmistd. N&in han oppii kayttaméan myos luovuuttaan. Voidaan
opettaa tiivistamaan, kayttdmaan isoja kirjasinmerkkeja, valttaméaan liiallista tekstin
kayttéa jne. On kuitenkin varottava, ettei sanoma jaa ulkoasulta sivuun. Esitelmien
liittdminen opetukseen auttaa valttaméaan tyypillisid hermostumisongelmia esitelman
pitdmisessd. Esitelmén aihe voidaan antaa koko luokalle l&ksyksi. Samalla
pysahdytéan keskustelemaan tarkeisté asioista.

Filosofiset keskustelut : Pitéisi pyrkid esittdmaan kysymyksid, ei vain antamaan
vastauksia, pitdisi ohjata tiedostamaan oman ajattelunsa epajohdonmukaisuudet ja
aukot. "Tied&n todella vah&n” on todellista tietdmistd. Keskustelujen tulisi olla
tasavertaisia. Tarkoitus ei ole, ettd annetaan ratkaisu, vaan etté ajattelijat tajuavat, etta
saavutetut johtopaatokset riippuvat voimakkaasti heiddn panoksestaan. Ongelmat
taytyy tehda omiksi ja ottaa vastuu niiden Kkasittelystd. Myds tietokannassa
Konwledge Forum ja Fle 3 voi kdyda yhteisia keskusteluja.

Hajautetun  asiantuntijuuden  mallissa  asiantuntijaryhméat  ratkaisevat
tutkimusongelman tai oppimistehtdvan. Tehtdvd on luonteeltaan sellainen, ettei
yksikaan ryhma pysty ratkaisemaan sitd yksindan. Vastavuoroisen opettamisen
ryhméat muodostetaan siten, ettd niissé on yksi edustaja kustakin asiantuntijaryhmésta.
H&n opettaa muita. Tamé henkild (kaikki henkil6t) on linkki ryhmien valilla.
Kysymyksessd on palapelimenetelmd, jota selvitettiin yhteistoiminnallisessa
oppimisessa (Sahlberg & Sharan 2002).

IImidkeskeinen opetus: siind etsitddn todellisuuden ilmiditd, ja ajatus etenee sitten
ylhaalta alas, kohti tarkennettuja kysymyksid. Tulkintani mukaan tdmé& on sama ajatus
kuin ongelmal&htoisessa oppimisessa.

Kehittymiskansioiden tarkoitus on kuvata ajattelun kehittymista ja tukea oppimista.
Ne voivat siséltédé otteita oppimispéivakirjoista. Ne ovat myds arvioinnin tukijoita ja
tyovalineita ajattelun kehittdmiseen. Oppimiskansio on vahitellen koottava,
ndytesalkku puolestaan kauden lopuksi annettava ndyte. ”Mitd opin? Pystynkd
antamaan toisen ndkokulman? Miten selvidn haastavista tilanteista?” Se antaa
mahdollisuuden jasentdd kokonaisuuksia, kun opinnot kaatuvat padlle. Lopuksi
jarjestetaén palautetilaisuus, jossa keskustellaan muiden kanssa.

Kirjoittamisen avulla oppimisella on monta tehtdvaa: tietdmyksen ja oppimisen
arviointi, oppimisen tehostaminen, vuorovaikutustaitojen edistdminen ja analyyttisen
ja luovan ajattelun kehittyminen. Tulkintani mukaan ndmé tehtavét kuulostavat melko
yleisilta, eivatka sinansé kerro mitdén uutta, silla ne voidaan liittdd mihin tahansa
yhteistoiminnalliseen menetelméén. Sen sijaan kirjoittamisen tavat ovat antoisampia:
aivoriihet, oppimispaivékirjat, vapaat Kirjoitusharjoitukset, pienryhmatoiminta ja
luonnosten tekeminen tekstista.

Kokemuksellinen oppiminen tarvitaan vuorovaikutustaitojen kehittymiseen.

Menetelmia ovat roolipelit ja draamaharjoitukset. Naytelmén aihe voi olla huonosti
tai hyvin toimiva tilanne. Myds tarinat ja todellisen elaman ongelmat kuuluvat tahan.
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Kumuloituvat ryhmat tarkoittaa lumipallotekniikkaa, jossa ensin ollaan yksin
ajatellen, sitten kaksin, nelin ja koko joukon voimin. T&mé& puolestaan on mainittu
Sahlbergin teoksessa Yhteistoiminnallisen oppimisen késikirja” myds, kohdassa,
jossa hén puhuu rakenteellisesta lahestymistavasta yhteistoiminnalliseen oppimiseen
(Sahlberg 2002).

Késitekartta tarkoittaa ajatusten jasentdmistd kaaviokuvien avulla. Padkasite
sijoitetaan keskelle. Lopuksi tehddén yhteinen késitekartta vaikkapa kalvolle.

Kysymysten jalostaminen tarkoittaa sitd, ettd pyritddn loytaméaan tarkeimmat
kysymykset.

Lukemispéivékirja on ihmisen ja opettajan valista kirjeenvaihtoa, jossa ihminen
kirjoittaa ajatuksiaan ja mielipiteitd&n lukemistaan tieteellisista teksteista.

Ongelmalahtéinen oppiminen (OLO tai Problem Based Learning) Opettaja toimii
tuutorin roolissa ja ohjaa keskustelua sokrateslaisen opetuskeskustelun hengessa.
Ryhmélle esitetddn joukko ongelmatapauksia. Joku opiskelijoista voi olla
puheenjohtaja, toinen sihteeri. Sosionomikoulutuksessa ndma ongelmat voivat olla
liittyvaisia esimerkiksi harjoitteluun perhekodissa. Mietitddn, mitda ryhmat voivat
oppia asiasta ymmartaddkseen tapaukseen liittyvia merkityksid. Tdssé yhteydessa
viittaan jalleen Sahlbergin teokseen, jossa esilla on ryhmé&tutkimus-niminen
yhteistoiminnallisen oppimisen menetelma (Sahlberg 2002, 159-). Tuossa yhteydessa
selitetddn yksityiskohtaisemmin tutkimuksen edeltavét vaiheet seké& seuraamusvaiheet
seka yksiloiden, ryhman ja opettajan tyon suunnittelua silmalla pitden. Ohjeet ovat
konkreettisempia kuin téssa luettelossa esitetetyt. Nayttad lisaksi siltd, ettd
ongelmaléhtoisestd oppimista on erilaisia muunnelmia, joista opettaja voi valita
itselleen sopivimmat tavat. Tassa yhteydessa mainittu ei siis ole ainut tapa soveltaa
OLOa.

Oppimispaivakirjaan ihminen Kkirjoittaa oppimiaan asioita, reaktioitaan tietoihin,
oivalluksiaan, havaintoja vaikeuksista, kysymyksia tai selvitettdvid asioita.
Paivékirjaa voi pitdd jatkuvasti, jonkun kurssin tai hankkeen aikana. Se voi olla
julkinen tai yksityinen. Osa péivakirjasta voi olla yksityinen.

Prosessikirjoittaminen perustuu kirjoitustyon eri vaiheiden tutkimiseen. Esitehtavét
- luonnokset - lopullinen teksti, jonka aikana kaytetd&n pienryhmien tukea.

Rakentava palaute tukee oppimista ja kehittymistd. Tavoite ei ole kertoa, mik& on
vaarin, vaan edistdd metakognitioita. Myds ryhmén jasenet voivat antaa palautetta.
Rakentava palaute suuntautuu aina tulevaisuuteen. Perussaannot:

-palautteessa neuvon antamista tarkedmpad on kuunteleminen

-positiiviset asiat on sanottava ensin, rehellisesti ja realistisesti. llmapiirin on oltava
kannustava ja luottamusta herattdvd. Usein unohdamme kertoa ihmiselle héanen
vahvuuksistaan!

-palautteen tulee koskea ihmisen tuotosta tai toimintaa. Arviot eivat missaan nimessa
saa koskea ihmisen persoonaa.
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Erééssa lapikdymasséani hépeadtutkimuksessa Michael Lewis, psykologian professori,
otti vastaanotolleen muutamia opiskelijoita, joiden tyd hdnen olisi hylattdva. Thmiset
kokivat valittomasti, ettd kritiikki kohdistui heihin itseensd, eikd tyohon (Lewis
1992). Tama liittyi hapedreaktioihin. Joihinkin hylkddminen vaikutti ndyryyttavan
raivon muodossa, toisiin se sai aikaan itkemistd. Toiset taas yleensd hévetessaan
jahmettyvét paikoilleen. Suomalaisessa kulttuurissa on mielestani muistettava, ettd me
eldamme eraanlaisessa hapeénkulttuurissa. Haped on salattava keinoilla milla hyvénsa.
Meidan on helpompi kokea itsemme huonoiksi kuin hyviksi. Siksi myods palautteen
antamisessa saatamme kierrattad tietaméttdmme tat4 hapedkulttuuria. H&peédn syina
palautteen antaminen liittyy yleisen elaménhallinnan hapeéan, joka liittyy laheisesti
kahteen asiaan: suorituksiin ja kykyihin. Yliopistoissa ja muissa julkisissa
seminaaritilanteissa syntyy edellytyksia hapean kokemiselle, ja tatd kaytetadn hyvaksi
myo6s kilpailtaessa tyOpaikoista. Yleensd ihmiset, jotka koetaan uhkaksi omalle
statukselle, yritetddn saada hdpedméan. Sellaiset seminaarit, joissa ei hapedankulttuuria
ole, muistetaan yleensa positiivisesti ja pitkdan. Ymparistd, jossa vuorovaikutus on
helppoa ja epamuodollista seka edistad oppimista, torjuu hépedad hyvin ja on siten
arvokkain asia, minka opettaja voi toiminnallaan luoda. Opettajan tarkein tehtdvé on
helpottaa vuorovaikutusta, silla siing tapahtuu todellinen, arjenl&heinen oppiminen.

Teos ”Tutkiva oppiminen kaytdnnossa” jatkaakin, ettd ihmiset, joiden on
puolustauduttava, eivét pysty ottamaan palautetta vastaan. Kriittisissdé kommenteissa
tarkeitd ovat tyhmat kysymykset, kuten “oletko vakuuttunut siitd, ettd lukija
ymmartaa tassa kohden, mita tarkoitat..? VVoisiko tdméan sanoa toisin?” Palautteesta ei
kannata turhaan véitelld tai kinastella. Ihmiset on hyva opettaa kiihkottamaan ja
jatkuvaan palautteen antamiseen. Liséksi ihmisten tulee saada itse miettid, miten he
ottavat palautteen vastaan. Parasta olisi, jos palaute annettaisiin siind vaiheessa, kun
ty6 on vield kesken. (Lonka, Leinonen, Mielonen & Hakkarainen 2005, 279-280)

Reaktiopaperi tarkoittaa, ettd ihminen Kirjoittaa lyhyen kommentin lukemastaan
tekstistd tai oppimistilanteesta. Tarkoitus on saada henkilokohtainen reaktio,
esimerkiksi innostus, yllattyneisyys, vastarinta.

Roolipelit ovat harjoituksia, joissa hankalia kysymyksia tai tilanteita kasitellaan
draaman avulla. Se on lyhyt, noin 10-15 minuutin mittainen. Sen térkein osa on usein
keskustelu, jossa eritelldén erilaisia toimintatapoja. Jokaisella ihmisell voi olla titteli
tai rooli, josta kasin hédn esittdd omia ndkemyksiaan.

Sokrateslainen opetuskeskustelu ohjaa ihmisen tekemaan yleistyksia ja soveltamaan
oppimaansa uusiin tilanteisiin. Nolaaminen voidaan estda esimerkiksi silld, etta
ohjaaja kysyy oivaltavia kysymyksid sen sijaan, ettd alkaisi esitelmoidd. Kun virhe
ilmenee, ohjaaja kysyy: "Mité ajattelette tasta”?

Tiedonrakentamisen 12 periaatetta:

1. Todelliset ajatukset ja aidot ongelmat

2. Kehitettavissa olevat ideat jalostetaan jaettaviksi

3. ldeoiden moninaisuus

4. Kokoava pohtiminen: kootaan ylakasitteita

5. Tiedollinen toimijuus: ihminen kantaa vastuun, alyllinen vastuu
6. YhteisOllinen tieto ja yhteisvastuu
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7. Tiedon demokratisoiminen: tuetaan toisia, tasavertaisuus
8. Vastavuoroisuuden edistdminen

9. Lapadisevé tiedonrakentaminen

10. Tietoléhteiden kehitteleva kayttd

11. Tiedonrakentamista palveleva keskustelu

12. Jatkuvan oppimisen kehittéva arviointi

Tietotekniikan sovellutukset tutkivan oppimisen tueksi

-jutusteluviestimet eli chat-sovellutukset: tosiaikainen, vé&litdn, nopeatempoinen,
sopii aivoriiheen

-séhkopostin avulla voidaan tukea yhteisollista tutkivaa oppimista. Opiskelijatiimin
jasenet voivat pitda yhteyksia ja sopia tapaamisista.

-sahkopostilistat ja keskusteluryhmat tdydentavat sahkopostin  kayttoa.
Keskusteluryhmat ovat verrattavissa yleisénosastoihin

-tiedostojen  hallintajarjestelméat, esimerkiksi Workmates yhteisty6td ja
dokumenttien jakamista varten

-tiedonrakentamisymparistd, esim. edelldmainittu Knowledge Forumin Fle 3-
oppimisympéristo

Tiivistelmien kirjoittamisessa vain keskeiset asiat ja ydinkohdat otetaan huomioon.
Asiaa voidaan helpottaa kirjoittamalla kuvitteelliselle henkil6lle, joka ei tunne asiaa
entuudestaan.

Tikapuiden rakentaminen eli ajattelun tukirakenteiden luominen: ohjaaja
yksinkertaistaa tehtdvaa niin, ettd se on suoritettavissa, vaikka hénen kykynsa eivét
riittéisi.

Videotykin avulla seindlle heijastetaan oppimateriaalia, esimerkiksi Power-Point-
kuvia kaikkien katsottavaksi ja yhteisesti keskusteltavaksi. Sit4 voidaan kayttad myos
yhteisen tiedon rakenteluun.

Yhteisollinen sykkiminen tarkoittaa tyoskentelyn sdikeiden ajoittaista kokoamista
yhdisteleméll& yhteista ja yksilollista tyoskentelyd. Tamé voi tulkintani mukaan tulla
esille lumipallotekniikassa tai palapelitekniikassa.

(Lonka, Leinonen, Mielonen, Hakkarainen 2005, 272-288)
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Mielenkiintoista on, ettd Vaherva (1986) huomioi opetusteorioissa, etta aika harvalla
opettajalla on kasitys siitd, mitd teoriaa h&n kulloinkin soveltaa. Teoria ja kaytanto
eivét siis ilmeisesti kohtaa?

Knowles on laatinut taulukon, jossa hén yhdistaa eri menetelmat ja tavoitteet:

Sopivimmat tekniikat informaation siséistamiselle ovat luento, vdittely, dialogi,
haastattelu, paneeli, ryhmdéhaastattelu, elokuva, diat, @&anitteet, kirjapohjainen
keskustelu ja lukeminen.

Sopivat tekniikat ymmartdmiselle eli informaation soveltamiselle ovat kuulijoiden
osallistuminen, demot, elokuvat, dramatisointi, keskustelu, case-keskustelu, pelit.
Sopivat tekniikat taitojen oppimiselle ovat roolipelit, pelit, kdytannon tilanteiden
harjoittelu, valmentaminen.

Uusien asenteiden omaksumisessa tarvitaan puolestaan kokemuksien jakamiseen
perustuvat  keskustelut, ryhmékeskeiset keskustelut, roolileikki, Kkriittisten
tapahtumien prosessointi, pelit

Arvot ja niiden omaksuminen: televisio, luento, vdittely, dramatisointi, ohjattu
keskustelu, roolileikki

Harrastukset ja vaikutteiden saaminen toiminnasta: televisio, demot, elokuva, dia,
dramatisointi, kokemuksia valittavéa keskustelu, nayttely, matkat

Vaherva korostaa, ettd menetelma ei aktivoi, jos mielekkyys puuttuu. (Vaherva 80-81)

Tassa mielessa lieneekin selvaa, ettei taulukkoa kannata lukea mekaanisesti, vaan
suuntaa-antavasti.
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