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Opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa Mannerheimin Lastensuojeluliiton
Pohjois-Pohjanmaan piirin lastensuojelun perhetydon asiakasperheiden koke-
muksia perhetydsta ja tavoitteena oli parantaa palvelun laatua. Opinnaytetyo
tehtiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Tutkimusmenetelméksi va-
littiin kyselylomaketutkimus, joka lahetettiin kohderyhmalle eli vuosien 2013—
2014 aikana lastensuojelun perhetyon asiakkaina olleille perheille. Kysely toteu-
tettiin syyskuussa 2014. Saatu aineisto analysoitiin aineistolahtdisella sisallén-
analyysilla.

Tulosten mukaan perhetyd koettiin tarkeaksi tukimuodoksi. Perhetydsté oli saa-
tu emotionaalista tukea seka apua arjen sujumiseen ja vanhemmuuteen. Per-
heet olivat voineet vaikuttaa kayntiaikoihin ja saaneet palvelua sita tarvitessaan.
Puolet vastaajista oli tietoisia seurakunnalta saatavasta tuesta. Tulosten perus-
teella perhety6n toteuttamisessa tulisi kiinnittdd huomiota perhetydén mielekkyy-
teen lasten nakokulmasta, lasten osallisuuteen perhetyoprosessissa seka per-
hetybkayntien maaréaan. Jatkotutkimushaasteiksi nousivat tutkimuksen aikana
lapsen osallisuus perhetydsséa seka seurakunnan ja perhetydn yhteistyo.
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ABSTRACT
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The purpose of the thesis was to survey client families' experiences of the
family work of child welfare done by the Mannerheim League for Child Welfare,
Northern Ostrobothnia district and the aim was to develop the quality of the
service. The thesis was made as a qualitative research. A questionnaire was
chosen as the method of research which was sent to the target group. The
target group included families who had been clients of the family work during
the years 2013-2014. The questionnaire was conducted in September 2014.
The material was analyzed through inductive content analysis.

The results show that the family work was experienced as an important form of
support. Family work gave to families emotional support, help in coping with
everyday life and support for parenting. Families had been able to affect the
visiting times and received the service when it was needed. Half of the families
who participated in the research were aware of the support offered by the
parish. Based on the results, the implementation of the family work should pay
attention to the meaningfulness of the family work from children’s point of view,
children’s patrticipation in the family work process and the number of visits of
family work. Further research challenges are the child’s participation in family
work and the cooperation between parish and family work.
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1 JOHDANTO

Perhetydlle on olemassa monenlaisia eri lahtokohdista asetettuja maaritelmia.
Sen perustana ovat kuitenkin perheista ja heidan elaméstaan lahtevat tarpeet.
Ne voivat liittya esimerkiksi vanhemmuuden tukemiseen, perheen hyvinvoinnin
lisddmiseen tai kasvatuskysymyksiin. Perhetydksi voidaan kutsua laajimmillaan
kaikkea perheiden parissa tehtavaa tyota, jota yhteiskunnassamme tarjotaan.
Koska perhetydn kaytantdja on monenlaisia ja sen sisaltd méaaritellaén eri na-
kokulmista eri tavoin, on vaarana, ettd monenlaiset tyokaytannott vaikuttavat
perheiden tarpeiden tunnistamiseen ja heidan senhetkinen tuen tarpeensa jaa
kuulematta. (Ronkkd & Rytkdnen 2010, 27-28; Heino, Berg & Hurtig 2000, 10.)

Koska perhetydlle ei ole asetettu tarkkaan rajattuja raameja ja toimintamalleja,
on tarkeaa, ettd asiakkaiden &anet paasevat kuuluville ja heidan kokemuksensa
huomioidaan. Tama opinnaytety® kasittelee perhetydta asiakkaiden nakdkul-
masta kasin. Opinnaytetyo toteutettiin asiakastyytyvaisyyskyselyna Mannerhei-
min Lastensuojeluliiton (my6hemmin kaytetdan lyhennettd MLL) Pohjois-
Pohjanmaan piirin lastensuojelun perhetydsta. Kysely (LIITE 2) suunnattiin vuo-
sina 2013 ja 2014 MLL:n Pohjois-Pohjanmaan piirin lastensuojelun perhetyon
asiakkaina olleille perheille. Nain tutkimukseen saatiin mahdollisimman tuoreita
kokemuksia. Tavoitteena oli 16ytda kehittamisehdotuksia ja parantaa palvelui-

den laatua.

Opinnaytetyossa halutaan korostaa kohderyhman olevan nimenomaan lasten-
suojelun perhetyon asiakkaita. Erityisesti lastensuojelun perhetyd on hyvin mo-
niammatillinen tyémuoto. Jos perheen tuen tarve on suuri, voidaan perhetta
ohjata hakemaan tukea myds muilta tahoilta. Opinnaytety6ssa tuodaan ilmi seu-
rakunnan mahdollisuuksia tukea perheita. Asiakastyytyvaisyyskyselyn avulla
kartoitettiin perheiden tietoisuutta seurakunnalta saatavasta tuesta ja sen merki-
tyksesta heille.



Idea opinnaytetydlle 1ahti MLL:n Pohjois-Pohjanmaan piirin tarpeesta perhetyon
asiakastyytyvaisyyskyselylle. Opinnaytety6n perustana oleva tutkimusongelma
oli se, ettei MLL:n Pohjois-Pohjanmaan piirin perhetyén asiakasperheiden ko-
kemuksia ole kartoitettu aiemmin. Opinnadytetyon aihe on siis tydelamalahtoi-
nen, ja piirin perhetyon parissa tydskentelevien henkiliden kanssa tehtiin tiivis-
ta yhteisty6ta. Jo asiakastyytyvaisyyskyselyn laatimisvaiheessa MLL:n Pohjois-
Pohjanmaan piirin perhetydn parissa tydskentelevien henkildiden ideat, toiveet

ja tuki olivat ensiarvoisen tarkeita. Nain tutkimus palveli sen tavoitetta.



2 PERHETYON MAARITELMA

2.1 Perhetyon jasentdminen perheen avuntarpeen mukaan

Perhety0 on ammatillista ja tavoitteellista tydskentelya perheen tukena erilaisis-
sa elamantilanteissa. Karvon (2004) mukaan perhetydtd kuvaa sen sijoittumi-
nen laitos- ja avohuollon védlimaastoon. Tydssa korostuvat perheiden elaman-
hallinnan ja voimavarojen tukeminen seké arjessa selviytymisen vahvistaminen.
Perhety0 voi olla vanhemmuuden tukemista, lasten hoidossa ja kasvatukselli-
sissa asioissa ohjaamista, syrjaytymisen ehkaisemistad, vuorovaikutustaitojen ja
sosiaalisten verkostojen laajentamisen tukemista, arjen ja rutiinien hallitsemisen
tukemista tai toimintakyvyn vahvistamista. Tan& paivana perhetyontekijoiden
tehtdvand on entistd enemman vastata myos arjen vuorovaikutuksen kohtaa-
mistyosta. (Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistila & Virolainen 2012, 12; Karvo
2004, 1; Myllarniemi 2007, 9.)

Perhetyd voidaan jasentdad perheiden avuntarpeen mukaan. Avuntarpeen
mukaan jaettuja perhetydbn muotoja ovat ehkaiseva-, korjaava-, ja kriisiperhetyo.
Taman lisaksi perhetydén eri muotoja voidaan eritella my6s esimerkiksi sen
tehtavan, painopisteen tai toteutuspaikan mukaan. Perhetydn eri muodot
kulkevat kuitenkin kasi kadessa. Perheen tilanne voi muuttua tyoskentelyn
aikana, ja toimintamuodot voivat vaihdella hyvinkin paljon edella mainittujen
jaottelujen sisalla. (Jarvinen ym. 2012, 71; Ronkkd & Rytkénen 2010, 32, 35.)

Toisinaan perheillda on tarvetta ammatilliselle tuelle ja he voivat kuulua
sosiaaliseen riskiryhmaan, vaikka lastensuojelun tarvetta ei olisikaan. Mikali
huoli lapsesta on vahaista ja perhe on motivoitunut saamaan apua, perhety6n
muotona on usein ehkaiseva perhety6d. Varhaisella ty6lla pyritaan tukemaan
perhetta erilaisissa asioissa, kuten vanhemman vaikeassa elamantilanteessa,
asumiseen liittyvissa kysymyksissa tai elaméanhallintaan ja taloudellisiin asioihin
liittyvissa vaikeuksissa. Ehkaisevan perhetydon menetelmiin kuuluvat neuvonnan
ja opastuksen liséksi erilaiset tukimuodot, joilla tuetaan perheiden arjen

sujuvuutta. Perheiden kanssa luodaan toimintatapoja, joilla voidaan selvittaa



riskeja ja haittoja seka lisata perheiden toimintavalmiutta. Ehkaisevan perhety6n
toimintamuotoihin kuuluvat myos erilaiset ryhmé- ja harrastetoiminnat, kuten
vertaisryhmat ja aiti-lapsikahvilat. (Heino 2008, 25; Myllarniemi 2007, 11,
Ronkko & Rytkdnen 2010, 32-33.)

Kun huoli lapsesta on kasvava ja perheen toive lisdvoimavaroista ja kontrollista
nousee, mutta luottamus perheen omiin mahdollisuuksiin on hyva, perhety6n
muotona on usein kohdennettu perhetyd. Tastd kaytetddn myods nimitysté
kriisiperhetyd. Kriisiperhetyén menetelmiin  kuuluvat kriisin ~ alkuselvittelyn
jalkeen erilaiset auttamistoimet, kuten terapia. Perhettd autetaan sovittamaan
arkensa uuteen tilanteeseen tai paasemaan takaisin normaaliin elamaan.
Kriisitybn tavoitteena on saattaa perhe kasitteleman ja hallitsemaan omaa
elamaéansa. (Heino 2008, 25; Ronkk6 & Rytkénen 2010, 33-34.)

Kun huoli lapsesta on suuri ja lapsi on vaarassa, perhe tarvitsee tehostettua
tukea. Korjaavaa perhety6ta voidaan kutsua myds kuntouttavaksi- tai
tehostetuksi perhetyoksi. Se aloitetaan lastensuojelun sosiaalityontekijan
lahetteen saapumisen jalkeen. Korjaavaan perhety6hon kuuluu tukitoimien
tarpeen selvittdmisen, lastensuojelun tarpeen arvioimisen ja tilanteen
pahenemisen pysayttamisen lisdksi myds mahdolliset avohuollon tukitoimet
seka jalkihuolto. (Heino 2008, 25; Ronkkd & Rytkbnen 2010, 34.)

Suviaro-Laukan (2004) tutkimuksen mukaan eri ammattialojen edustajilla on
erilainen kasitys perhetyostd. Han tutki lastentarhanopettajan, sosiaali- ja
terveystoimen  perhetyontekijan, diakoniatyontekijan ja lastensuojelun
sosiaalityontekijan nakemyksid perhetydstd ja sen menetelmista. Perhe- ja
sosiaalityontekijat  nakivat  perhetyon = enemmaén lastensuojelullisena
tukitoimenpiteena, kun taas esimerkiksi lastentarhanopettaja kasitti perhetyon
perheiden kanssa tehtavaksi yhteistyoksi. Diakoniatyontekija naki perhetytn
perheiden hyvan elaman edistamisena, esimerkiksi virkistamisena leirien ja
kerhojen muodossa. Jokainen koki kuitenkin perhetydon osana omaa
ammattialaansa ja jokaisessa ammattiryhmassa  korostui  selkeasti

vanhemmuuden tukeminen. (Suviaro-Laukka 2004, 99-105.)
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2.2 Perhetyon laatu

Lastensuojelun avohuolto on siirtynyt vuosien saatossa yha enemman
perhetyon varaan. Palvelujen saatavuuden suhteen lapset ovat eriarvoisessa
asemassa maan eri osissa. Laadun takaaminen perhetydssa on ensiarvoisen
tarkeaa. Perhetyon laatu maaraytyy asiakkaan nakokulmasta pitkalti sen
mukaan, mita asiakas palvelulta odottaa. Asiakkaan mielikuva ja odotukset
palvelun tarjoajaa ja itse palvelua kohtaan maarittavat sen, millaisiksi saadut
palvelut koetaan. Asiakkaan ennakkok&sitykset ovat vertailukohteena
palveluprosessille — yleensa prosessin edetesséa odotusten merkitys véhenee ja
kokemuksen merkitys kasvaa. (Heino 2008, 1; Haggman-Laitila, Ruskomaa &
Euramaa 2000, 146.)

PerhetyOprosessin tavoitteiden saavuttaminen on yhteydessa siihen, millaiseksi
asiakas kokee palvelun. Palveluista voi muodostua negatiivinen kasitys, jos
asiakkaan omat odotukset ovat lilan suuret. Kokemukseen vaikuttavat myds
toiminnalliset laatutekijat kuten tydntekijoiden vuorovaikutustaidot, asiakkaan
kohtelu ja ammattietiikka. Lastensuojelun perhetydntekijan ammattitaito ja sen
paivittdminen ovatkin osa palvelun laadunvarmistusta. Tyodntekijan on
ymmarrettava tyon kokonaisuus ja kyettava kehittamaan itseaan ja tyotaan.
Kehittdminen kohdistuu usein asiakastybprosesseihin seka tydmenetelmiin ja
niiden parempaan hallintaan. (Haggman-Laitila ym. 2000, 146-147; Reijonen
2005, 12, 14.)

Asiakastyytyvaisyyskysely on yksi keino palvelun laadunvarmistuksessa, jossa
kriteereiksi asetetaan palvelun kaynnistymiseen sekd palvelutilanteeseen
liittyvi& laatutekijoitéa. Palvelun kaynnistymiseen liittyvia tekijoitd ovat esimerkiksi
tiedotus, odotusajat seka asiakkaan ohjaaminen oikean henkilon luokse.
Palvelutilanteeseen liittyvat tydntekijoiden sosiaaliset taidot, palvelujen ja
asioinnin sujuvuus seka palveluymparistd. Puhe erilaisista perheistd voi olla
arvokamppailua. Perhetyontekijassa voi heratd monenlaisia tunteita tyon
lomassa aina sdaalistd ja huolesta paheksuntaan. TyoOntekijan on kyettava

kohtaamaan perheiden ja eldmantilanteiden monimuotoisuus, joka ei
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valttaméatta tule esille lomakkeiden kautta. (Haggman-Laitila ym. 2000, 146;
Pohjola 2005 48-49.)
3 LASTENSUOJELUN PERHETYO

3.1 MLL:n Pohjois-Pohjanmaan piirin lastensuojelun perhety6

Lastensuojelulain (2007/417) mukaan perhetyd on yksi lastensuojelun avohuol-
lon tukitoimista, jonka tarkoituksena on edistaa ja tukea lapsen kehitysta seka
lapsen kasvatuksesta ja hoidosta vastaavien henkildiden kasvatuskykya ja -
mahdollisuuksia. Asiakasperheet lastensuojelun puolelta tulevat valitettavan
usein perhetyon asiakkaiksi jo kriisiytyneessa tilanteessa, vaikka toivottavaa
olisi, etté perhety6 aloitettaisiin mahdollisimman varhain. Lastensuojelun perhe-
tyd on aina maksutonta perheille. (Laki lastensuojelusta 2007; Jarvinen ym.
2012, 81-82.)

Mannerheimin Lastensuojeluliitto on avoin ja valtakunnallinen kansalaisjarjesto,
jonka paatehtdvana on lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin
edistaminen. MLL:lla on 558 paikallisyhdistysta, joiden toimintaa tukee 10
piirijarjestda. MLL:n Pohjois-Pohjanmaan piiri on yksi naista. Jarjestdt, myos
MLL, ovat merkittdvassa osassa maamme sosiaali- ja terveydenhuollossa.
Jarjestojen roolit voidaan jakaa kolmeen paatehtavaan: kansalaisvaikuttaminen,
vapaaehtoistyon toteuttaminen sekd palveluntuottaminen. MLL:n Pohjois-
Pohjanmaan piiri toimii kaikissa naissa tehtavissd, mutta perhetyon osalta
palveluntuottajana, silla piiri tarjoaa lastensuojelun perhetyéta ostopalveluna
Oulun kaupungille. (Jarvinen ym. 2012, 65; Mannerheimin Lastensuojeluliitto
I.a; Nuoriso- ja perhetyon paallikkd, henkilékohtainen tiedonanto 10.9.2014.)

Asiakasperheille tarjotaan ammatillista tukea ja apua. Perheet voivat olla
keskenddn hyvin erilaisissa elamantilanteissa, joten perhetyd tukee heité
yksilollisesti ja joustavasti. Tyoskentely perhetydssd on pitkgjanteistd ja
suunnitelmallista. Perhetyontekijat laativat perheiden ja sosiaalityontekijan
kanssa perhetydn suunnitelman, jota tarkastetaan ja arvioidaan saanndllisin

valiajoin. Perhetydn tavoitteena on edesauttaa perheen itsendista selviytymista
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arjessa, sekd uusien toimintatapojen Ioytymista ja perheen voimavarojen
vahvistumista. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2014; Nuoriso- ja perhetyon
paallikkd, henkildkohtainen tiedonanto 10.9.2014.)

3.2 Lastensuojelun perhetydn prosessi

Lastensuojelun perhetyon prosessi alkaa lastensuojelutarpeen selvityksella.
Mikali selvityksessa néhdaan tarve lastensuojelulle, asiakkuus aloitetaan. Las-
tensuojelun perhetydn asiakkaaksi maaritellaan koko perhe, mutta asiakkuus on
lapsen nimissa. (Jarvinen ym. 2012, 81; Vainala, Karki, Suhonen & Vayrynen
2010, 139.)

Palveluprosessin keskeisia vaiheita ovat:
1. Aloite perhety6hon

2. Perhetydn asiakkuuden alkaminen

3. Perhetydn suunnitelma

4. Perhety0On toteutus

5. Perhetydn arviointi

6. Perhetyon paattaminen/jatkosuunnitelma (Vainala ym. 2010,
139.)

Lastensuojelulain (2007/417) 30 8:n mukaan lastensuojelun asiakkaana olevalle
lapselle on tehtdva asiakassuunnitelma. Siind nakyvat muun muassa lapsen ja
hanen perheensa tuen tarve, heidan tukena olevat palvelut ja tukitoimet seka
arvioitu aika tavoitteiden toteutumiselle. Lastensuojelun perhetydn tavoitteet
maadritelladn yhdessa perheen kanssa sille varatussa palaverissa. Usein tavoit-
teet koskevat vanhempien ohjaamista vanhemmuudessa, lapsen/lasten yksil6l-
listd tukemista tai olosuhteiden muuttumista kotona joltain osalta. Perhetytnte-
kijat kayttavat tydssaan erilaisia menetelmia, orientaatioita ja tyootteita perheen
tarpeen ja tilanteen mukaan. Tydmenetelmilla tuetaan perheen kanssa asetettu-
jen tavoitteiden saavuttamista. (Jarvinen ym. 2012, 82; Lastensuojelulaki 2007;
Myllarniemi 2007, 35.)

Tyoskentely jatkuu usein perheen kanssa pitkaan ja kaynteja voi olla myés per-

heen tarpeista riippuen iltaisin ja vilkkonloppuisin. Asiakasperheilla voi olla tarvet-
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ta erityiseen tukeen ja lasten kasvuoloissa voi olla riskitekij6ita, joten lastensuo-
jelun perhetydta toteutetaankin useimmiten moniammatillisesti. (Jarvinen ym.
2012, 84.)

Sosiaalitoimen ja lastensuojelun perhetydn yhteistyon tulee toimia joustavasti.
Molempien osapuolten toimenkuva seka vastuualue tulee maaritella ennalta
sopimuksessa. Perheiden on saatava sopimuksessa tietaa perhetyon paamaa-
ra, sen keinot seké aikavali, jolla perhety0 tulee toteutumaan. Asiakkaalle tulee
tarjota selkean suunnitelman mukaisia palveluita. Tama ehkaisee turhia odotuk-

sia sek& niiden mukana tuomia pettymyksia. (Vainala ym. 2010, 140.)
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4 PERHEEN TARPEET LAHTOKOHTANA

4.1 Asiakaslahtoisyys ja perhekeskeisyys perhetydssa

Puhuttaessa asiakaslahtoisyydesta ja perhekeskeisyydesta on hyva muistaa,
ettd maaritelmia perheesta on useita. Perheeseen voi kuulua useitakin henkil6i-
ta, jotka eivat ole biologisesti sukua keskenéan. Eri ihmisille perhe voi merkita
eri asioita. Perhemuodot ovat moninaistuneet ja erilaisten perheiden kirjo nakyy
nykyadan paremmin julkisuudessa. (Garfat 2003, 1-2; Paajanen 2007, 3.)

Asiakaslahtoisyys kulkee perhelahtoisyyden ja -keskeisyyden kanssa kasi ka-
dessa, ja lahes samaa tarkoittavina ne merkitsevat asiakkaan tarpeiden ja toi-
veiden huomioimista tyon taustalla. Perhetytssa erityisen tarkedéa on, etta per-
heenjasenet itse maarittelevat omia voimavarojaan ja tarpeitaan ja asettavat
omia tavoitteitaan. Perhetyontekijalta edellytetddn osaavan luopua puolesta
tietdvan ammattilaisen asemasta ja muuttaa toimintatapojaan asiakkaan tarpei-
den mukaisesti. (Vilen ym. 2010, 27.)

Asiakaslahtoisyys on myods sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
annetusta laissa (218/2000) johtava periaate. Asiakaslahtoisyyteen kuuluvat
muun muassa asiakkaan oikeuksista tiedottaminen ja oikeuksien lisdaminen.
Asiakaslahtoinen lahestymistapa tukee perheen péaatdsvaltaa ja nain edistaa
asiakkaan valtaistumista. Asiakaslahtoisyyttd kuvaavia periaatteita ovat asiak-
kaan kunnioittaminen, kokemusten ainutlaatuisuus, avoimuus, rehellisyys ja
luottamuksellisuus, seka kokonaisvaltaisuus ja valinnanmahdollisuus. (Jarvinen
ym. 2012, 17-18; Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
2000.)

Perhekeskeisyys ei sulje pois lapsilahtoisyytta. Perhetta tukiessa tuetaan myos
lapsen hyvinvointia ja lapseen suunnattu interventio tukee koko perheen hyvin-
vointia. On tarkeda siis huomioida, ettei perhekeskeisyys tarkoita aikuislahtoi-
syytta. Lapsilahtoisyys ei merkitse vain tydskentelya lapsen kanssa, vaan nako-

kulman pitamista lapsessa myds silloin, kun tydskennelladn vanhempien kans-
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sa. Perhetydn suunnittelu ja rakentaminen tulisi pohjautua lapsen etuun. Perhe-
keskeisyyden mukaan yhden perheenjdsenen ollessa sosiaali- tai terveyspalve-
lun asiakkaana myds muihin perheenjaseniin kiinnitetddn huomiota. Toimintana
perhekeskeisyydella tavallisesti tarkoitetaan siis kokonaiskuvan luomista per-
heesta seka perheen tilanteesta. Perheldhtbisessa tydskentelyssa painotetaan
myo6s perheenjasenten huomioimista yksil6ind sek@ perheen kunnioittamista
oman tilanteensa asiantuntijoina. (Jarvinen ym. 2012, 17, 24; Méller 2005, 64—
65; Vilen ym. 2010, 27.)

4.2 Vanhemmuuden tukeminen

Vanhemmuus on elinikdinen ja kehittyva prosessi, joka on aidin ja isén tapa olla
vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa toimien ja ottaen erilaisia rooleja lapsen
tarpeiden mukaisesti. Vanhemmuus on lapsen nakemista, hanen tarpeiden,
viestien ja tunteiden tunnistamista ja auttamista niiden tunnistamisessa, lapsen
huomioonottamista sek& hanestd huolehtimista. (R6nkkd & Rytkénen 2010,
124))

Vanhemmuuden tukeminen ja arviointi ovat perhetydssa kasitteitd, jotka usein
kulkevat kasi kadessa. Moniammatillisuus perhetybn arvioimisessa seké
tukemisessa on tarkeada, silla havaintojen ei olisi hyva perustua vain yhden
tyontekijan arvioon asiakasperheen tilanteesta. Asiakkaan oikeusturvan
sailymiseksi tulee arvioinnin koskea vain ennalta vanhemmalle kerrottuja osa-
alueita. Lisaksi arviointiperusteet ja osa-alueet on kerrottava ymmarrettavasti
asiakkaalle. Osa-alueita vanhemmuuden arviointiin voivat olla esimerkiksi:
arjenhallinnan keinot, taloudellinen tilanne, kasvatuskaytannot tai kyky pitaa
huolta omasta seka lapsen jaksamisesta. Vanhemmuuden tukemisessa
pyritddn myds lisaamaan valillisesti lapsen turvallisuuden tunnetta. Lapsen
kokemus psyykkisesta turvallisuudesta syntyy, kun aikuinen kykenee olemaan
herkka lapsen tarpeille ja huomioi lapsen tunnetilan. Aikuinen osaa virittaytya
lapsen tunnetilaan ja kykenee jakamaan sen. Lapsi tarvitsee turvallisen
henkilén jakamaan niin ilon, kuin mielipahankin kokemukset. (Vilen ym. 2010,
127, 132.)
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Vanhemmuuden tukeminen lapsen kasvattamisessa on yksi perhetyon
perustehtévista. Tukeminen voi olla keskustelevaa ja vanhemmalle on hyva
antaa mahdollisuus kertoa omasta kokemuksestaan héanen ja lapsensa/lastensa
valisesta suhteesta. Keskustelujen luottamuksellisuutta on hyva korostaa.
Tyontekija voi perheen tilannetta seurattuaan tuoda keskusteluun uusia
nakokulmia eri perheenjasenten tarpeista. Perhetytntekija antaa vanhemmille
mahdollisuuden maarittda itse, mita he haluavat tyontekijoille kertoa. Hanen on
syyta ottaa huomioon kaikki kertomukset ja mielikuvat, jotka perheen kanssa
tyoskennellessa tulevat esille, vaikka ne olisivat ristiridassa keskenaan.
Pitamalla kertomukset mukana keskustelussa annetaan tilaa uusien
nakokulmien mahdollisuudelle sen sijaan, etta keskityttaisiin vain yhteen
ainoaan. Keskustelun avulla asiakasta autetaan huomaamaan perheen
muuttunut tilanne ja pyritaan tyostamaan ratkaisua yhdessa. (Haggman-Laitila
ym. 2000, 73-74; Vilén 2010, 139, 153.)

4.3 Seurakunta perheiden tukena

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon hallitus (2010) maarittda seurakunnan
perhetyOn tavoitteiksi avun tarjoamisen vaikeassa elamantilanteessa oleville,
toivon ja mielekkyyden herattamisen tulevaisuutta kohtaan seka Jumalan rak-
kauden kokemisen. Perheiden parissa tehtava tyo liittyy useaan seurakuntatyén
osa-alueeseen, mutta erityisesti se nakyy diakoniatyon parissa. Diakoniatytn
piirissa kohdataan hyvin erilaisia perheitd, joiden seurakuntaa kohtaan asetta-
mat toiveet ja odotukset vaihtelevat. (Jaaskeldainen 2002, 194; Kirkkohallitus
2009, 11))

Seurakunnan perhety6td ohjaa ajatus, jonka mukaan ihminen on psyykkinen,
fyysinen, emotionaalinen seka hengellinen kokonaisuus. Seurakunnan perhe-
tyon toiminta tdhtda naiden kaikkien osa-alueiden huomioimiseen - tarkeita aut-
tamiskeinoja ovat vuorovaikutustaitojen vahvistaminen sek& ongelmanratkaisu-
keinojen lisdaminen. Perheille on tarjolla useita erilaisia palveluita seka tukea

erilaisissa elaméntilanteissa. Naita ovat lasten ja nuorten kerho-, harrastus- ja
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leiritoiminta, tapahtumat, aineellinen tuki sekd perheneuvonta ja vanhemmuu-
den tukeminen. (Jaaskelainen 2002, 194-195; Kirkkohallitus 2007, 5-6.)

Seurakunta toimii ennaltaehkaisevan lastensuojelun parissa kunnan yhteistyo-
kumppanina. Moniammatillisen verkostoitumisen tulee olla osa seurakunnan
perhetyotd seka ennaltaehkadisevaa lastensuojelutydtd. Osa seurakunnan tyon-
tekijan ammattitaitoa on lastensuojeluun liittyva tietous ja taito. MLL:n tuottaes-
sa lastensuojelun perhetyota ostopalveluna kunnalle, yhteistyota tehdaan myos
jarjeston kanssa. (Perhetyontekijat, henkilokohtainen tiedonanto 15.8.2014;
Kirkkohallitus 2007, 5-6.)

Ennaltaehkaisevan lastensuojelun tukitoimia seurakunnan tydn piirissa ovat
vanhempien tukeminen kasvatuksellisissa asioissa, rauhallisen kodin ja kasvu-
ympariston turvaaminen lapselle seka turvallisten ihmissuhteiden vahvistami-
nen. Seurakunnan tyontekijan on luontevaa tavata perheitéa heille luonnollisissa
ymparistoissa, kuten perheiden kotona. Lapsen pitaminen auttamistyon keski-
0ssa on haaste diakonia- ja sosiaalitytlle. Dialogiin pyrkiminen lapsen kanssa
on lahtokohta ja tavoite, jolloin lapsi saadaan tasavertaiseksi toimijaksi aikuisen
rinnalle. Seurakunnan tyontekijdd koskee myos lakisdateinen ilmoitusvelvolli-
suus, mikali perheen tai lapsen tilanne herattda huolta. Lapsi- ja perhetydssa
herannyt huoli ja hoidon tarve sek& kehitysta vaarantavat olosuhteet oman kayt-
taytymisen tai ulkopuolisen uhan perusteella edellyttavat lastensuojelutarpeen
selvittamista. (Juolasmaa 1997, 301; Jaaskelainen 2002, 195-196; Kirkkohalli-
tus 2007, 5-6.)
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5 OPINNAYTETYON TAVOITE, TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa MLL:n Pohjois-Pohjanmaan piirin las-
tensuojelun perhetyon asiakasperheiden kokemuksia perhetyosta. Tavoitteena
oli saada perheilta kehittamisehdotuksia perhetydlle sen laadun parantamiseksi.
Opinnaytetyon perustana oleva tutkimusongelma oli se, ettei MLL:n Pohjois-
Pohjanmaan piirin perhety6én asiakasperheiden kokemuksista ole aiempaa
tietoa, eika nain ollen perhetyotd voida kehittaa asiakaslahtoisesti.
Tutkimusongelma maaritteli opinnaytetyolle tutkimuskysymykset:

1. Millaisena asiakasperheet ovat kokeneet MLL:n Pohjois-Pohjanmaan piirin

lastensuojelun perhetyon?

2. Millainen merkitys seurakunnalta saatavalla tuella on MLL:n Pohjois-

Pohjanmaan piirin lastensuojelun perhetydn asiakasperheille?

3. Miten MLL:n Pohjois-Pohjanmaan piirin lastensuojelun perhety6ta voitaisiin

kehittaa?
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6 OPINNAYTETYON LAHTOKOHDAT

6.1 Aikaisemmat tutkimukset

Hannaleena Salmi sekda Jasmin Taatila (2009) kasittelevat laadullisessa
tutkimuksessaan asiakasperheiden ja tyontekijoiden kokemuksia lastensuojelun
perhetyosta ja sen menetelmistd Helsingin Diakonissalaitoksen Pitajanméaen
perhetyoyksikossd osana lapsiperheiden paihdehuollon kehittdmishanketta.
Tutkimuksen aineisto kerattiin haastattelun avulla. Tutkimustuloksista ilmenee,
ettd kaikissa haastatteluissa koettiin perheiden olleen kokonaisvaltaisesti
perhetydn kohteena. Lisaksi vanhemmat kokivat perhetyontekijoiden
kunnioittaneen heitd ja perhetydn olleen joustavaa. Tukea perheet olivat
saaneet aina tarvitessaan. (Salmi & Taatila 2009, 1, 36-37.)

Salmen ja Taatilan tutkimuksessa nousi esille myds joidenkin haastateltujen
vanhempien negatiiviset kokemukset perhetyostd. Tutkimustulosten mukaan
tallaiset kokemukset liittyivat yleenséa siihen, ettei perhety6ta saatu riittavasti.
Yksi haastatelluista koki, ettd perhetyokaynteja oli liian usein, silla han kavi
téissa  perhetybprosessin  aikana. Osa ei pitanyt  asiakkaiden
ryhmatapaamisista, joita kaytettiin yhtend menetelmana kotikayntien rinnalla.
(Salmi & Taatila 2009, 40-41.)

Eija Niemelainen kasittelee pro gradu -tutkielmassaan millaista konkreettista
tukea pienten lasten vanhemmat ovat saaneet kotipalvelun perhetyélta arjessa
selviytymiseen ja mitkd taustatekijat vaikuttavat tilanteeseen. Kotipalvelun
perhetyOlla pyritddn tukemaan diteja sosiaalisten verkostojen luomisessa ja
laajentamisessa. Niemelaisen mukaan sosiaalisten suhteiden luominen voi olla
dideille vaikeaa ja on olemassa riski, ettd he eristaytyvat muista ihmisista.
Sosiaalisen tuen lisdksi perheet kaipasivat konkreettista apua kodinhoidossa
seka apua asioimiseen. (Niemelainen, 2005, 2, 57-58, 61.)

Soila Pellotsalon tutkimuksessa "Vanhempien kokemuksista Aznekosken

perhepalveluista vuonna 2012” k&aytanndllisten tukimuotojen  lisaksi
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emotionaalisen seka tiedollisen tuen merkitys on tullut voimakkaasti esille.
Pellotsalo kertoo vanhempien pitaneen tarkedana tiedollisena tukena
neuvolapalveluja ja sieltd saatavaa apua. Eniten Pellotsalon tuloksissa kuitenkin
korostuu emotionaalisen tuen merkitys. Sen osuus vanhemman omassa
kasityksessa itsestd kasvattajana ja tukijana on tarked. Tuki vahvistaa
vanhemman ja lapsen valistd suhdetta seka edistdd vanhemman positiivista
kasitystd itsestdadan. Emotionaalinen tuki ilmeni esimerkiksi kuulumisten
vaihtamisena, aitona kiinnostuksena lapsen asioista seka mukana elamisena.
(Pellotsalo 2012, 33-34.)

6.2 Tutkimusymparisto ja kohderyhma

Tutkimuksen yhteisty6tahona toimi Mannerheimin Lastensuojeluliiton Pohjois-
Pohjanmaan piiri ry. Kohderyhmana olivat piirin perhetydn asiakasperheet, jotka
rajasimme tarkemmin vuosien 2013-2014 asiakkaina olleisiin perheisiin.
Perheet ovat lastensuojelun asiakkaita, ja asiakkuudet MLL:n Pohjois-
Pohjanmaan piirin lastensuojelun perhetydssd ovat usein pitkdaikaisia.
(Perhetyontekijat, henkilokohtainen tiedonanto 15.8.2014.)

Tutkimusymparistona toimivat ne ymparistdt, joissa piirin perhetyota
toteutetaan. Perhetydtd tehddan pééosin asiakasperheiden kotona, mutta
kaytannossa sitd on mahdollista toteuttaa missa vain ymparistdissa, jotka
tukevat perhetyon tavoitteita. (Nuoriso- ja perhety6n paallikk6, henkilékohtainen
tiedonanto 10.9.2014.)

6.3 Laadullinen tutkimus

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena, eli niin sanotun kvalitatiivi-
sen menetelméan keinoin, silla asiakasperheiden kokemuksista haluttiin saada
syvallinen nakemys. Laadullinen tutkimus valitaan usein tutkimusmetodiksi sil-
loin, kun asiasta tiedetddn vahan. Tutkimuksia asiakasperheiden kokemuksista

perhetydsta on olemassa, mutta MLL:n Pohjois-Pohjanmaan piirin lastensuoje-
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lun perhetyon asiakasperheiden kokemuksia ei ollut aikaisemmin kartoitettu,
mika tuki tutkimusmetodin valintaa. (Kananen 2010, 41.)

Aineiston keruumenetelmaksi valikoitui asiakastyytyvaisyyskysely. Kyselyt lahe-
tettiin 12 asiakasperheelle. Vastauksia saatiin nelj. Yksi syy vastausprosentin
alhaisuuteen voi olla asiakasperheiden mahdolliset vanhentuneet osoitetiedot,
silla yhteystiedot selvitettin MLL:n Pohjois-Pohjanmaan piirin lastensuojelun
perhetydn sopimuksista. Ei siis voida olla varmoja, kuinka monta perhetta kyse-
lyt tavoittivat. Pieni tutkimusjoukko ei ollut laadulliselle tutkimukselle esteena,
silla vastaukset olivat melko kattavia. Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista
keskityttya syvallisesti pieneen havainnointijoukkoon. Myds taman vuoksi se oli
luonnollinen valinta opinnaytetydbmme tutkimusmetodiksi. Laadullisessa tutki-
muksessa ei pyritd yleistamaan saatua aineistoa tilastollisesti, vaan kuvaamaan
ja ymmartamaan jotain ilmiéta tai toimintaa. Taten aineiston koolla ei ole tutki-
muksen kannalta yhtd suurta merkitysta kuin maarallisessa tutkimuksessa.
(Patton 1990, 169; Tuomi & Sarajarvi 2002, 87.)

Laadullista tutkimusta voidaan kuvailla prosessiksi, koska tutkimuksen etenemi-
sen eri vaiheet eivat valttamatta ole etukateen jasennettavissa, vaan ne voivat
muokkautua vahitellen tutkimuksen edetessa. Laadullisessa tutkimuksessa
myos tarkastelu voi ndkemyksen kehittyessa kohdistua uusiin mielenkiinnon
kohteisiin. Tarkeaa on kuitenkin l16ytaa niin sanotut johtavat ideat, joihin perus-
tuen tutkimuksellisia ratkaisuja tehdaan. (Aaltola & Valli 2010, 70, 73.) Opinnay-
tetyon alkuvaiheessa maariteltiin tutkimuskysymykset, joihin tutkimus nojautuu.
Analysointivaiheessa vastausaineistosta nousi esille uusia mielenkiintoisia koh-
teita tarkasteltavaksi, joita ei kyselyssa suoraan kysytty eikd sen laatimisvai-
heessa osattu odottaa. Tasta on esimerkkind lasten osallisuus perhetydssa,

mika liitettiin myohemmin myds jatkotutkimushaasteeksi.

Teorialla on merkittava rooli laadullisessa tutkimuksessa. Laadullinen tutkimus
on siis teoreettista tutkimusta, jolle luonteenomaista on havaintojen teoriapitoi-
suus. Talla tarkoitetaan sita, millainen kasitys yksilolla tutkittavasta ilmidsta on.

Tutkimuksessa kaytetyt valineet seka sille annetut merkitykset vaikuttavat tut-



22

kimustuloksiin. Tieto ei siis ole taysin objektiivista, vaan tutkija paattaa siita
oman ymmarryksensa varassa. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 17, 19.)
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7 AINEISTON KERUU- JA ANALYSOINTIMENETELMA

7.1 Aineiston keruumenetelma

Tutkimuksen aineiston keruumenetelmana oli asiakastyytyvaisyyskysely. Ai-
neiston hankkimisessa kaytettiin kyselylomakkeita, jotka lahetettiin tutkimuksen
kohderyhmalle. Kyselylomakkeiden yhteydessa perheille lahetettiin saatekirjeet,
joissa kerrottiin tutkimuksesta ja sen tavoitteista. Saatekirjeissa korostettiin tie-
tojen nimetontd ja luottamuksellista kasittelya. Liikuntaseikkailupuisto HopLop
lahti tukemaan opinnaytetyota kahdella paasylipulla, jotka arvottiin halukkaiden
vastaajien kesken. Perheille kerrottiin saatekirjeissé heidan mahdollisuudestaan
osallistua arvontaan niin, ettei henkilttietoja voitu yhdistad vastauksiin. (Jyvas-
kylan Yliopisto i.a.; Suomen Akatemia 2003, 6.)

Kyselylomake oli strukturoimaton, ja kysymykset tehtiin avoimiksi. Saatavan
aineiston maaraé rajoitettin muodostamalla kysymykset kasiteltavan teeman
ymparille. Suurimmaksi osaksi aineiston rajaus tapahtui kuitenkin jalkikateen.
Laajoja tekstivastauksia tarkasteltiin vain tietystd, teoreettis-metodologisesta
nakokulmasta. (Alasuutari 1993, 34-35.)

Kyselylomakkeen laatimisessa kaytettiin teoreettisen viitekehyksen lisaksi
MLL:n Pohjois-Pohjanmaan piirin perhetydntekijoiden apua. Perhetyontekijoi-
den ammatillinen osaaminen koettiin arvokkaaksi ja taman vuoksi heidén ko-
kemuksellista tietoaan hyddynnettiin kyselyn laatimisessa. Perhety6ta ohjaavien
lakien, asetusten seka sita kasittelevan teoreettisen tiedon liséksi kyselyn laati-
misessa koettiin tarkeaksi hydédyntad suoraan perhetyon kentalta tulevaa tietoa.

Kysely on keruumenetelmana periaatteiltaan yksinkertainen. Asia joka halutaan
tietdd, kysytddn suoraan kohderyhmaltd. Opinnaytetydssa kysely tapahtui me-
nettelylld, jossa tiedonantajat eli tutkimukseen osallistuneet asiakasperheet tayt-
tivat heille annetun kyselylomakkeen kotonaan. Tutkimuksessa kaytetyn aineis-

ton keruumenetelmén haasteita ovat tiedon luotettavuus, silla yksilon kokemuk-
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seen perustuva tieto on aina sidoksissa vastaajan henkilokohtaisiin kokemuk-
siin. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 74-75.)

Kyselylomakkeen laatiminen otettiin huomioon jo viitekehyksen seka tutkimuk-
sen tavoitteiden laatimisessa. Kysymykset perustuivat teoreettiseen viitekehyk-
seen ja tutkimuksen tavoitteisiin. Kysymykset muotoiltin ymmarrettaviksi ja nii-
den jarjestys johdonmukaiseksi. Samaa asiaa kasittelevat kysymykset ryhmitel-
tiin kokonaisuuksiksi. Kysymyksia laadittaessa punnittiin tarkkaan sita, mita ha-
luamme kullakin kysymyksella tietaa. Nain myos karsittiin pois turhat kysymyk-
set. (Vilkka 2005, 81, 87.)

7.2 Aineiston analysointimenetelméa

Tutkimuksen ydinasiana voidaan pitda analyysia, tulkintaa ja johtopaatosten
tekoa. Tassa tutkimuksessa kaytettiin analysointimenetelmana aineistolahtdista
siséllonanalyysia, joka on laadulliselle tutkimukselle ominainen perusanalyysi-
menetelma. Sisallonanalyysi on yksi metodi laadulliselle tutkimukselle, jossa
etsitddn merkityssuhteita ja merkityskokonaisuuksia sanallisina tulkintoina. Si-
sallonananalyysi on objektiivista, eli sen avulla vastataan ennalta paatettyihin
tutkimuskysymyksiin. (Anttila 1998; Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2009, 221,
Tuomi & Sarajarvi 2009, 91, 107.)

Sisallonanalyysi jaettiin neljddn vaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa paatet-
tiin, mitd asioita aineistosta tutkittiin. Tassa vaiheessa kaytettiin apuna tutki-
musongelmaa ja alkuvaiheessa valittuja tutkimuskysymyksia. Tutkimuksen si-
sallonanalyysin toisessa vaiheessa kaytiin 1api aineistoa vastaus kerrallaan ja
erotettiin vastauksista ne asiat, jotka sisaltyvat tutkimuskysymyksiin. Kyselylo-
makkeiden vastaukset, jotka olivat tutkimuskysymysten kannalta oleellisia, vali-
koituivat lahempaéan tarkasteluun. Kokosimme vastaukset taulukkoon, jossa
pelkistimme alkuperaiset ilmaukset niita kuvaavilla termeilla. (KUVIO 1.) (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 92, 108.)
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KUVIO 1. Esimerkki ilmaisujen pelkistamisesta

Alkuperéisilmaus

Pelkistetyt ilmaukset

"Oman arjen jaksamisessa. Ja hiukan
vapaa-aikaa itselle lisda. Tukea muu-

tenkin kokeneemmilta kasvattajilta.”

Tukeminen arjessa jaksamisessa
Vapaa-ajan mahdollistaminen

Tukeminen lasten kasvatuksessa

"Omat asiat (taloudelliset) kuntoon ja
lapset fiksusti kouluun. Terveys (oma)

Tukeminen taloudellisten asioiden

hallintaan

reilaan...” Tukeminen lasten koulunkdynnissa
Tukeminen vanhemman terveyden
hoitamisessa

"Lapsille tilanne oli “pakkopullaa”, | Lasten negatiivinen asenne perhetyo6-

taasko se tulee jne. Itse tykkasin jutel- | td kohtaan

la asioista maan ja taivaan valilla...” Keskusteluapu

Kolmannessa vaiheessa luokiteltiin ja teemoitettiin aineisto. Kokosimme vasta-
ukset kolmeen eri kuvioon, jotka muodostettiin tutkimuskysymyksista. Kuvioissa
samankaltaiset ilmaukset oli yhdistetty alaluokkaan ja nimetty ne ylaluokkaan
siséltod kuvaavalla kasitteelld. Kategoriat pyrittin muodostamaan kriittisesti,
silla eri ilmaisut jouduttiin paattamaan oman tulkinnan mukaan, mitka ilmaisut
kuuluvat samaan kategoriaan. Osa vastauksista kavi useampaan taulukkoon,
mikali ne vastasivat useampaan tutkimuskysymykseen. Alaluokasta, ylaluokas-
ta ja paaluokasta koostuvien kolmen kuvion avulla vastattiin kuhunkin tutkimus-
kysymykseen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92-93, 101.)

Neljas vaihe oli tulosten analysoinnin viimeinen osa. Tassa vaiheessa saaduista
tuloksista lahdettiin rakentamaan johtopaatoksia ja tekemaan vastauksista yh-
teenvetoa. Johtopaatosten teossa tarkeinta oli vastata tutkimuskysymyksiin.
Johtopaéatosten teossa seka kaikissa analyysin vaiheissa pyrittiin ymmartamaan
tutkittavia, eli MLL:n Pohjois-Pohjanmaan piirin lastensuojelun perhetyon asia-

kasperheitad heidan omasta nakdkulmastaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92, 113.)
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8 TUTKIMUSTULOKSET

Aineiston analysoinnissa on otettava huomioon vastauksien kokemuksellisuus.
Perttulan (2008) mukaan kokemusten tutkijan ei pitéisi olettaa muiden elavasta
kokemuksesta mitaan sisallollisesti (Perttula 2008, 137). Jokainen perhe kokee
perhetyon eri tavalla, omasta elamankatsomuksestaan ja arvoistaan kasin. Tu-
lokset eivat siis ole yleistettavia. Vaikka kysymykset pyrittiin muodostamaan
mahdollisimman ymmarrettaviksi, on analysoinnissa huomioitava, etta vastaajat

voivat ymmartaa kysymykset eri tavoin.

8.1 Perhetydkayntien kesto, tiheys, riittdvyys ja saatavuus

Kyselyssa saatujen esitietojen perusteella kaikilla vastanneista perhety6 oli kes-
tanyt yli vuoden. Taman perusteella tiedetaan vastaajien kokemusten muodos-
tuneen suhteellisen pitkalta aikavaliltd. Puolet vastaajista oli perhetydn asiak-
kaina edelleen ja puolella asiakkuus oli jo paattynyt. Tutkimuksessa selvitettiin
myoOs kayntien tiheytta eli sitd, kuinka usein perhetydokaynteja tehtiin kuhunkin
perheeseen. Kyselyssa kartoitettiin lisédksi kokemuksia perhetydkayntien riitta-
vyydestd ja saatavuudesta. Saatavuudesta kysyttaessa tarkennettiin sen kos-
kevan sita, kokivatko perheet saaneensa palvelua tarvitessaan.

Kyselyyn osallistuneiden perheiden perhetytkayntimaarissa oli eroavaisuuksia.
Vastaajien kesken perhetydkaynteja oli enimmilladn kolme kertaa viikossa ja
vahimmillaan yhtené viikonloppuna kuukaudessa. Vastauksista ilmeni, etta per-
hetybkayntien maara on kuitenkin joustava perheen tilanteesta riippuen. Kriisiti-
lanteissa perhety® on erityisen merkityksellistd perheelle. Tukitoimena perhe-
tyota arvostetaan juuri sen joustavuuden ja raataloitavyyden vuoksi (Peramaa
2002, 77).

Noin kerran vko, kriisitilanteissa useampina paivina viikossa.
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Perheet kokivat kayntien maaran eri tavoin. Kolme neljdsta vastaajasta piti
maaraa riittdvana. Kaikki kuitenkin kokivat saaneensa palvelua sitd tarvites-
saan. Perheiden vastauksista ilmeni myds se, etté heilla oli mahdollisuus vaikut-

taa perhetydkayntiaikoihin.

Todella sopiva maara minulle. Mutta jossain tapauksissa var-
maan 2-3 krt viikko saattaisi olla sopivampi. Riippuen perheen
tilanteesta. Meille maara oli ok.

Lastensuojelulain (2007/417) 118:n mukaan kunta on velvollinen jarjestamaan
ja kehittamaan lastensuojelun palveluita siséll6ltdan ja laadultaan sellaiseksi,
ettd se vastaa kyseisen palvelun tarvetta. Palvelua on jarjestettava niin, etta sita
on mahdollista saada vuorokauden kaikkina aikoina. Kunta on velvollinen huo-
lehtimaan palvelussa kaytettadvien ammattilaisten ja yhteistyotahojen jarjestami-
sesta palvelun laadun yllapitamiseksi. (Lastensuojelulaki 2007.) Lastensuojelu-
lain maaritelma palvelun saatavuudesta nayttaa toteutuneen kyselyyn vastan-

neiden perheiden asiakassuhteissa.

Vastauksista ilmeni kuitenkin, etta perhetytkayntien maara ei ollut yhteydessa
siihen, kokevatko perheet kaynnit riittavana. Yksi vastanneista koki perhetyo-
kayntien maaran riittamattomaksi, vaikka he saivat palvelua selvasti useammin
kuin muut vastaajat. Sama perhe koki kuitenkin pystyneensa vaikuttamaan
kayntiaikoihin saaneensa perhetyota tarvitessaan.

8.2 Seurakunnalta saatava tuki

Kaksi vastanneista perheista oli tietoisia seurakunnalta saatavasta tuesta. Ai-
noastaan yksi vastaaja oli hakenut seurakunnalta avustusta. (KUVIO 2.) Talou-
dellisissa vaikeuksissa seurakunta pyrkii ohjaamaan avustusta hakevan ensisi-
jaisesti sosiaalitoimen, velkaneuvonnan ja muiden paikallisten auttajatahojen
avun piiriin. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko i.a.) Kuten kyselyyn vastan-
neenkin vastauksesta ilmenee, seurakunnalta haettu tuki ei ole ollut ensisijai-
nen, vaan avustusta on haettu sosiaaliviranomaisten negatiivisen muuttoavus-

tuspaatoksen jalkeen.
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Olen hakenut muuttoajankohtana seurakunnalta taloudellista
avustusta ruokaan, sos.viranomaisten hylatessa muuttoavus-
tushakemuksen.

KUVIO 2: Seurakunnalta saatavan tuen merkitys perhetyon asiakasperheille

Alaluokka

Ylaluokka

Paaluokka

Seurakunnalta saata-
vasta tuesta oltiin tietoi-

sia

Seurakunnalta saata-
vasta tuesta ei oltu tie-
toisia

Puolet vastaajista tietoi-
sia seurakunnalta saata-

vasta tuesta

Seurakunnalta haettu
taloudellista avustusta

(yksi vastaaja)

Seurakunnalta ei oltu

haettu avustusta (kolme

vastaajaa)

Suurin osa ei ollut hake-

nut seurakunnalta apua

Seurakunnalta saatava
tuki ei nayttdydy kovin
merkityksellisena perhe-

tyon asiakasperheille

8.3 Perhetydsta saatu apu

Vastauksissa ilmeni vanhempien saaneen apua erityisesti arjen jaksamiseen ja

sujumiseen seka tukea lasten kasvatukseen. Yhdesséa vastauksista tuli esille

myo6s vanhemman oman vapaa-ajan mahdollistaminen perhety6n avulla.

Oman arjen jaksamisessa. Ja hiukan vapaa-aikaa itselle lisaa.
Tukea muutenkin kokeneemmilta kasvattajilta.

Jutteluapua, vinkkeja arjen sujumiseen

Tsemppaus-apua.

ja kasvatukseen.




29

Vastauksista kay ilmi, etta perhetyosta oli saatu erityisesti emotionaalista tukea,
kuten keskusteluapua, kannustusta seka tukea arjen jaksamiseen. Jarvisen ym.
(2012) mukaan vuorovaikutusosaaminen on keskeinen asia perhetydssa. Tyon-
tekija ohjaa vuorovaikutuksen kulkua omalla asiantuntemuksellaan. Hanen rooli
on my0s auttaa asiakasta etsimaan ja loytamaan omia voimavarojaan. (Jarvi-
nen ym. 2012, 140-141.)

8.3.1 Muutokset perheissa ja perhetydn merkitys arjessa

Vastauksista ilmeni perheiden tilanteissa tapahtuneen erilaisia muutoksia per-
hetyon alkamisen jalkeen. Erds vanhempi kuvaa perheen tilanteen rauhoittu-
neen. Toinen vanhempi kertoo perhetybn mahdollistaneen vanhemman yh-

teenmuuton kumppaninsa kanssa.

No ei oikeastaan mik&éan... Tosin silloin oli tilanne paalla, nyt ti-
lanne on rauhoittunut.

Arki sujuu hyvin...

Perhety0ta pidettiin tarkeana perheen arjessa ja siita koettiin olleen apua. Vas-
tauksista ilmeni perhetyon olleen merkityksellista erityisesti vanhemmille. Eréas
vastanneista kertoo lasten pitdneen perhety6téa "pakkopullana”. Hanen muista

vastauksistaan kay kuitenkin ilmi perhetydn auttaneen perhetta.

Auttoi aitia.

Lapsille tilanne oli "pakkopullaa”, taasko se tulee jne. ltse tyk-
k&sin jutella asioista maan ja taivaan valilla.

Tarkea, hyva ja auttaa.

Lastensuojelussa toimintaperiaatteena on aina ensisijaisena lapsen etu. Tutki-
muksessa tulkinnanvaraiseksi jai se, kuinka hyvin lapsen etu perhetyfssa toteu-
tuu. Vastauksissa korostuu perhetydn auttaneen erityisesti vanhempia. Hurtigin
(2003) mukaan lapsilla on vaara jadda sivuosaan perhetydprosessin keskittyes-

sa perhetyontekijan ja vanhemman suhteen rakentamiseen. Vanhempien vie-
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dessa perhetydntekijdéiden huomiota omilla tarpeillaan, on perhetydntekijan vas-
tuulla huolehtia lapsen tarpeiden huomioimisesta tyoskentelyssa. Toisaalta Vai-
nalan ym. (2010) mukaan perhetydlla turvataan lapsen hyvinvointia ja tuodaan
esille lapsen nakodkulmaa, vaikka kaytdnntdsséa se toteutuu usein vanhemmuu-
den ja perheen tukemisen kautta. Perheessé, jossa perhetyd "auttoi aitid”, saa-
tettiin siis valillisesti parantaa myos koko perheen hyvinvointia. (Hurtig 2003, 11,
Jarvinen ym. 2007, 27; Myllarniemi 2007, 11; Vainala 2010, 141.)

Lastensuojelulain (2007/417) 58:n mukaan lastensuojelussa on turvattava lap-
sen ja nuoren mielipiteiden ja toivomusten kuuleminen hé&nen ikdansa ja kehi-
tystasoansa vastaavalla tavalla. Tama liittyy tiiviisti lapsen osallisuuden tukemi-
seen. Vastauksista jai epaselvéksi, kuinka hyvin lasten osallisuutta perhetyo-

prosessissa tuetaan. (Lastensuojelulaki 2007; Ronkko & Rytkdnen 2010, 52.)

8.3.2 Perhetydn suunnittelu, tavoitteet ja niiden toteutuminen

Perheilta kysyttiin heidan kokemustaan perhetydn suunnitteluun osallistumises-
ta. Kaikkien kyselyyn vastanneiden perheiden mielesta heitd kuunneltiin riitta-
vasti palvelua suunniteltaessa. Perhetytlle asetettuja tavoitteita olivat muun
muassa taloudellisten asioiden hoitaminen, vanhemman terveyden edistami-
nen, perheen tukeminen arjessa seka lasten tukeminen koulunkéynnissa. Ta-
voitteet oli asetettu koskemaan useampaa eldamén osa-aluetta ja ne koettiin

tayttyneiksi perhetydn aikana.

Perheen tukeminen arjessa.

Omat asiat (taloudelliset) kuntoon ja lapset fiksusti kouluun.
Terveys (oma) reilaan. Kaikki onnistui odotusten mukaisesti.

Onnistuneet yli odotusten.
Tavoitteiden kannalta olennaista on perhetyontekijan kunnioitus asiakkaan toi-

veita kohtaan. Pd&vastuu tavoitteiden tayttymisesta jad perheelle ja perhetyon-

tekijaltd vaaditaan luottamusta siihen, etta perheelld on kyky saavuttaa tavoit-
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teensa. Koska kyselyymme vastanneiden perheiden tavoitteet olivat tayttyneet
odotusten mukaisesti, voidaan niiden olettaa olleen realistisia ja saavutettavis-

sa olevia. (Haggman-Laitila ym. 2000, 68.)

8.4 Kehittdmisehdotuksia ja palautetta

Asiakastyytyvaisyyskyselyssa perheilta kysyttiin, mihin he eivat olleet perhe-
tyossa tyytyvaisia. Yksi kysymys koski myods suoraan kehittdmisehdotuksia.
Na&ita ei varsinaisesti vastauksista ilmennyt ja positiivista palautetta MLL:n per-
hety6lle annettiinkin useassa vastauskohdassa. (KUVIO 3.) Eras vastaaja yh-

disti tyytyvaisyytensa perhetydhén "kivaan” perhetydntekijaéan.

Sattui kiva perhetydntekija. Eli olin siis tyytyvéainen.

Iso plussa taaltd meiltd. Olemme kylla olleet tyytyvaisia tukeen
ja apuun, joka on aina valilla tarpeen meilla jokaisella.

Perhetydn merkityksesta kysyttdessa yhdessa vastauksessa nousi esille lasten
negatiivinen asenne perhety6ta kohtaan. Perhetydssa tulisi kiinnittdd huomiota
myos lasten osallisuuden tukemiseen perhetydprosessissa seké perheiden tie-
toisuuden lisdéamiseen seurakunnalta saatavasta tuesta. (KUVIO 4.) Téahan

paadyttiin kyselyn muista vastauksista nousevien asioiden perusteella.



KUVIO 3. Asiakasperheiden kokemukset perhetytstéa
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Alaluokka

Ylaluokka

Paaluokka

Vanhemmuuden tukeminen:

Tukea lasten kasvatukseen

Emotionaalinen tuki: Keskuste-
luapu
Tukeminen arjessa jaksamisessa

Kannustaminen

Tu-

keminen taloudellisten asioiden

Tuki arjen jaksamisessa:

hallinnassa

Tukeminen vanhemman tervey-
den hoitamisessa

Tukeminen lasten koulunkaynnis-
sa

Vapaa-ajan mahdollistaminen

Perhetyodsta oli saa-
tu apua elaman eri

osa-alueille

Lasten negatiivinen asenne per-

hety6ta kohtaan

Kehitettavad perhe-

PerhetyOkaynteja ei riittavasti tyossa

Perhety0 koettiin tarkeaksi

Tyytyvaisyys tukeen ja apuun

PerhetyOkaynteihin oli voitu vai-

kuttaa Perhetyo koettiin
Perheitd  kuultin  perhety6ta | merkitykselliseksi ja
suunniteltaessa tarkeaksi

Kiva perhetyontekija

PerhetyOlle asetetut tavoitteet

koettiin tayttyneiksi

Asiakasperheilla

padosin  positiivisia
kokemuksia perhe-
tyosta
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KUVIO 4: Kehittamisehdotuksia MLL:n Pohjois-Pohjanmaan piirin lastensuoje-
lun perhetydlle

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

Lasten negatiivinen | Mielekkyyden lisaami-

asenne perhetydta koh- | nen perhetydssa lasten

o , Palvelun  kehittamiseksi
taan nakodkulmasta ja lasten

perhetydssa tulisi kiinnit-

Perhetyd auttanut vain osallisuuden tukeminen _
) _ tad huomiota lasten osal-
vanhempaa perhetyOprosessissa

_ : lisuuden tukemiseen per-
PerhetyOkaynteja ei riit- | Perhetydkayntien maa- _
_ . hety6prosessissa, perhe-
tavasti ran suhteuttaminen o o
tyokayntien méaraan suh-
perheen tarpeeseen
teessa perheen tarpee-

Kaikki perheet eivat ol- ) ) )
o seen seka perheiden tie-
leet tietoisia seurakun- . o _ o
Perheiden tietoisuuden | toisuuden lisddmiseen
nalta saatavasta tuesta
lisddminen seurakun- seurakunnalta saatavasta

Suurin osa vastaajista ei
nalta saatavasta tuesta | tuesta.
ollut hakenut seurakun-

nalta apua
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9 JOHTOPAATOKSET

1. Tutkimukseen osallistuneet vastaajaperheet olivat padosin taysin tyytyvaisia
MLL:n Pohjois-Pohjanmaan piirin lastensuojelun perhety6hén. Vanhemmat ko-
kivat tarkedksi muun muassa tukemisen lasten kasvatuksessa, keskusteluavun

seka tuen arjen sujumisessa.

2. Seurakunnalta saatava tuki ei nayttaydy kovin merkityksellisend MLL:n Poh-
jois-Pohjanmaan piirin lastensuojelun perhetyon asiakasperheille.

3. Jotta MLL:n Pohjois-Pohjanmaan piirin lastensuojelun perhetyén laatua voi-
taisiin parantaa, tulisi sita kehittaa mielekkdammaksi lasten nakdkulmasta. Per-
hetybssa tulisi myds ottaa huomioon lasten osallisuus perhetytssa, perhety6-
kayntien maarad suhteessa perheen tarpeeseen seka perheiden tietoisuuden

lisddaminen seurakunnalta saatavasta tuesta.
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10 LUOTETTAVUUS

Tiedonkeruumenetelmaa valitessa strukturoimaton asiakastyytyvaisyyskysely
koettiin tulosten kannalta luotettavimmaksi vaihtoehdoksi. Jo kyselya laatiessa
pyrittiin vaikuttamaan opinnaytetyon luotettavuuteen. Kyselysta tehtiin taysin
strukturoimaton ja siina valtettiin vastaajien johdattelua kysymyksilla. Avoimiin
kysymyksiin vastaaminen anonyymina henkiléna tuki opinnaytetyon luotetta-
vuutta ja eettisyytta. Hirsjarven ym. (2009) mukaan kyselytutkimuksen haitta-
puolena on toisaalta se, ettei voida olla varmoja siitd, kuinka huolellisesti ja re-

hellisesti vastaajat ovat vastanneet (Hirsjarvi ym. 2009, 195).

Kvalitatiiviselle tutkimukselle ei ole olemassa tarkkoja maaritelmid aineiston
koosta, joka takaisi tutkimuksen luotettavuuden. Suositeltavaa on analysoida
ensin huolellisesti pienehkd aineisto, jonka jalkeen voi paattaa mahdollisista
jatkotutkimuksista. Tassé opinnaytetydssa pieni vastaajajoukko ei ollut esteena
sen luotettavuudelle. Tarke&é kuitenkin on, ettei vastauksia yleisteta liikaa, vaan
lukijalle valitetd&n vastausten olevan MLL:n Pohjois-Pohjanmaan piirin perhe-
tyon asiakkailta saatuja. (Makela 1995, 54; Alasuutari 1995, 235.)

Opinnaytetyon luotettavuutta tukee sen rakentuminen vaiheittain johdonmukai-
sesti. Tama ilmenee esimerkiksi siind, etta opinnaytetyon vaiheet ovat suhtees-
sa toisiinsa, eivatka vain erillisind osina tutkimusraportissa. Tiedonkeruu- ja
analysointimenetelmien valinnat on perusteltu. Riittavan tiedon antaminen luki-
jalle on tarkeéa osa luotettavuutta - jokaisen siséllysluettelon kohdan tulee 16ytya
raportista. (Kananen 2010, 69; Tuomi & Sarajarvi 2002, 137 -138.)

Kaytetty analyysimenetelma tuki tarkoituksenmukaista kriittista tulosten tarkas-
telua. Tutkimustulosten analysoinnissa saadun informaation kriittinen perustelu
tukee tulosten luotettavuutta. Tassa opinnaytetydéssa kahden tutkijan tulkinnan
yhdenmukaisuus seka ristiriidaton nakemys johtopaatoksista ja analysoinnista
lisdsi sen luotettavuutta. Opinnaytetydssa kaytetyt lahteet valikoitiin tarkoin ja

kriittisesti. Tarkkaan rajatut lahdekriteerit seka poissulkumenetelméat edistavat
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luotettavuutta ja talloin epaluotettavien lahteiden kayttoriski vahenee. (Hietanen
& Sulkakoski 2009, 20; Kananen 2010, 70; Pietarinen 1999, 6.)
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11 EETTISYYS

Suomen Akatemian (2003) tutkimuseettiset ohjeet listaa hyviksi tieteellisen tut-
kimuksen kaytannoiksi yksityiskohtaisen ja suunnitelman mukaisen raportoin-
nin. Lisaksi tutkimusryhmén tai tutkijan velvollisuudet, asema, oikeudet seka
tutkimusaineistoa ja sen hallussapitoa seka sailytysta koskevat seikat tulee olla
kaikkien osapuolten tiedossa. Tutkimukseen osallistuville perheille kerrottiin
saatekirjeen (LIITE 1) valityksella tutkimuksen luotettavuudesta ja siita, ettei
kenenkaan henkilollisyys tule paljastumaan aineistoa kasitellessa. (Suomen
Akatemia 2003, 6; Clarkeburn & Mustajoki 2007, 71.) Tutkimustuloksia ana-
lysoitaessa paatettiinkin jattdd vastaajanumeroinnit suorien lainausten yhtey-
desta pois, jotta esimerkiksi MLL:n Pohjois-Pohjanmaan piirin lastensuojelun
perhetyOntekijat eivat voisi yhdistaa vastauksia tiettyihin asiakasperheisiin. Talla
haluttiin taata tulosten eettinen kasittely henkil6llisyyden suojaamista kunnioit-

taen.

Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan tutkijan eettiset ratkaisut kulkevat tutki-
muksen uskottavuuden kanssa kasi kadessa. Uskottavuus perustuu hyvien tie-
teellisten kaytantdjen noudattamiseen, joita ovat esimerkiksi riittava viittaaminen
aikaisempiin tutkimustuloksiin ja tutkimustulosten oikeaoppinen raportointi.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 132—-133.) Tassa opinnaytetydssa perehdyttiin perhe-
tyon asiakkaiden kokemuksia kasitteleviin aikaisempiin tutkimuksiin, joiden tut-

kimustuloksia verrattiin timan opinnaytetyon tuloksiin.

Pietarisen (1999) mukaan tydn tulosten julkistaminen ja valittaminen toisille tut-
kijoille seka yhteiskunnan muille tahoille on merkittdva osa luotettavuutta. Tut-
kimustulosten kriittinen ja julkinen tarkastelu takaa tulosten julkistamisen etiikan
toteutumisen. (Pietarinen 1999, 6.) Tassa opinnaytetydssa tuloksia kasitellaan
julkisesti myos tekstiin nostettujen esimerkkivastausten avulla. Tulokset on pe-
rusteltu vastauksilla, jotka tulevat ilmi myds lukijalle. Vastaukset ndhdess&éan
lukija tietdd, mistd johtopaatokset kumpuavat ja pystyy tarkastelemaan niita

my0s itse kriittisesti. Tutkimus tullaan julkaisemaan internetissa, missa se on
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kaikkien luettavissa ja hyodynnettavissa. Asiakasperheille kerrottiin tasta saate-

Kirjeissa.

Henkil6tietolain (1999/523) mukaan asiakkaan sosiaalipalvelujen saamista kos-
kevien tietojen kayttoon tarvitaan tietosuojalautakunnan lupa (Laki henkilGtie-
doista 1999). Opinnaytetydlle haettiin tutkimuslupa Oulun kaupungilta (LIITE 3),
silla kohderyhmén kartoittamista varten kaytettiin perhetydn asiakirjoja. Opin-
naytetydsta tehtiin sen alkuvaiheessa sopimus Mannerheimin Lastensuojelulii-

ton nuoriso- ja perhetydn paallikon kanssa.
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12 POHDINTA

Opinnaytetyon tulokset esitelladn MLL:n Pohjois-Pohjanmaan piirin perhety6n
paallikolle seka perhetyontekijoille, jotka hyodyntavat vastauksia tyén kehittami-
sessd, asiakaslahtoisyyden tukemisessa ja perhetyon laadun parantamisessa.
Vaikka opinnaytetyon tulokset ovat hyddynnettavissa MLL:n Pohjois-
Pohjanmaan piirin lastensuojelun perhetydssd, on muistettava, etta tulokset
pohjautuvat vain neljan asiakasperheen vastauksiin. Tuloksia ei siis voida yleis-
taa koskemaan kaikkia perhetyon asiakasperheitd. Kysely on kuitenkin helposti
toistettavissa ja se on mahdollista suorittaa my6hemmin esimerkiksi uusien
asiakasperheiden kokemuksia Kkartoittaessa. Laadittua asiakastyytyvaisyys-
kyselya voidaan hyodyntdd myos toiseen kayttdtarkoitukseen: palautteen ke-
raamiseen asiakassuhteiden paattyessad. Myds muut perhetyota tuottavat tahot
voivat kartoittaa asiakasperheidensa kokemuksia taman opinnaytetyon asiakas-

tyytyvaisyyskyselyn avulla.

Tutkimustuloksista kavi ilmi, ettd emotionaalisen tuen merkitys perhetydproses-
sissa on merkittava ja tarpeelliseksi koettu tukimuoto. Vastauksissa eriteltyja
emotionaalisen tuen muotoja olivat keskusteluapu, arjessa tukeminen seka
kannustaminen. Tuloksissa kavi ilmi yhtalaisyys Soila Pellotsalon (2012) tutki-
mukseen vanhempien kokemuksista Aanekosken perhepalveluista, jossa emo-
tionaalinen tuki koettiin merkitykselliseksi niin vanhemman kuin lapsenkin naké-
kulmasta. (Pellotsalo 2012, 34.) Tassa opinnaytetydssa saatujen vastausten
perusteella emotionaalinen tuki kohdistuu vanhempiin, mutta tuen merkitys las-
ten kohdalla jA& epdaselvaksi. Toisaalta vanhemman tukeminen edistdd usein
vdlillisesti koko perheen hyvinvointia. Osa kyselyn kysymyksista on aseteltu
niin, ettd vanhempi saattaa vastata vain omasta nakdkulmastaan, minka vuoksi
lapsilahtdisyytta arvioivia tulkintoja ei pida tehda kovin herkasti. Esimerkiksi ky-
syttdessa perhetydn merkitystd perheen arjessa, erddssd vastauksessa sen
iimaistiin auttaneen &itia. Vastausta on tarkasteltava kriittisesti. Vanhempi on
voinut tuoda ilmi vain oman kokemuksensa, eika perhetyon vaikutuksesta lap-

siin tiedetd. Mikali tutkimus tehtéisiin uudelleen, kyselylomakkeen kysymyksia
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muokattaisiin niin, etté lapsen nakokulman esille tuomiselle olisi omat kysymyk-

sensa.

Salmen ja Taatilan (2009) tutkimukseen osallistuneiden kokemuksissa ilmeni
yhtalaisyyksia MLL:n Pohjois-Pohjanmaan piirin perhetydn asiakasperheiden
kokemusten kanssa. Molemmissa tutkimuksissa osa vanhemmista koki kaynte-
ja olevan liilan vahan, mutta perheet olivat kuitenkin saaneet apua sita tarvites-
saan ja perhetyokayntien aikoihin oli pystytty vaikuttamaan. (Salmi & Taatila
2009, 40-41.) On tarke&aa, ettd perheet ovat saaneet apua tarvitessaan, mutta
onko valttdmattomin apu aina riittdva? Toisaalta perheen kokiessa kaynnit riit-
tamattomiksi, voi tilanne olla perhetydntekijoidenkin nakdkulmasta erittain haas-
tava. Mikali perhetydkaynteja on liilan usein, voi olla vaarana, ettéd perhe tukeu-
tuu liilkaa tyontekijadn. Perhetydon yhtend paatavoitteena onkin tukea perheen
itsendista selviytymista arjessa. Aina ei ole helppo paastad yhteiseen paatok-
seen perhetytkayntien maarasta, mikali perheen ja tyontekijan kokemukset asi-

akkaan tarpeesta eivat kohtaa.

PerhetyOtéa ei voida aloittaa vastoin perheen tahtoa. Kaytanndssa lastensuoje-
lun perhety6 saattaa olla joillekin perheille ainoa vaihtoehto huostaanoton uha-
tessa lapsia. Taman asian huomioon ottaen oli yllattavaa, etta jokainen kyselyn
vastaaja koki perhetydn positiiviseksi tukimuodoksi. Ehka yhtena syynéa tahan
voi olla vastaajien pitkat perhetydn asiakassuhteet, jolloin asiakkaan ja tyonteki-
jan valille on rakentunut luottamussuhde ja perheessa on jo ehtinyt tapahtua

muutoksia.

Opinnaytetyon edetessd huomattiin kaksi tarkeaa jatkotutkimusaihetta, joista
toinen on lasten osallisuus perhetydssa. Kuinka lapsia kuullaan perhetyota
suunnitellessa ja arvioitaessa? Toteutuuko lapsen etu aina perhetydssa? Tassa
opinnaytetydssa lasten osallisuutta tulkittin vanhempien kautta, mutta lasten
aani saataisiin kuuluville paremmin, jos vastausaineisto kerattaisiin suoraan
heiltd. Toinen jatkotutkimusaihe onkin seurakunnan ja perhetyon valisten yhteis-
tydmahdollisuuksien selvittdminen. Tassa opinnadytetydssa kartoitettiin perhe-
tyon asiakasperheiden tietoisuutta seurakunnalta saatavasta tuesta. Liséksi

selvitettiin, olivatko perheet hyddyntaneet palveluja. Seurakunnalta saatava tuki
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ei nayttaytynyt kovin merkityksellisenda MLL:n Pohjois-Pohjanmaan piirin lasten-
suojelun perhety6n asiakasperheille. Perheiden tietoisuutta seurakunnan tar-
joamista perhepalveluista olisi hyva lisata. Jatkotutkimuksessa aihetta voitaisiin
tutkia seurakunnan tyontekijoiden ja perhetytntekijoiden nakdkulmasta. Jotta
perhetydn ja seurakunnan perheille tarjoamat palvelut tukisivat toisiaan, tulisi
tyontekijoiden valisen yhteistyon olla aktiivista. Talléin kynnys ohjata asiakkaita
toisen tuen tarjoajan piiriin olisi matalampi ja seurakunnan seka perhetyon per-

heille tarjoamat tukimuodot taydentaisivat toisiaan.

PerhetyOprosessiin ja asiakasperheiden kokemuksiin perehtyminen on vahvis-
tanut omaa ammatillista osaamistamme perheiden parissa tehtavaan tyohon.
Yksi merkittavistd sosiaalialan ty6ta ohjaavista arvoista on asiakaslahtoisyys.
Toteutuessaan se takaa laadukkaampia palveluja. Perheiden parissa tydsken-
nellesséa tama nakyy lapsi- ja perheldhtdisyydessa, minkd merkitys on tassakin
opinnaytetyoprosessissa korostunut. Tulevina sosiaalialan ammattilaisina tie-
dostamme myds perhetyon haasteet helpommin. Esimerkiksi kokonaisvaltainen
nakemys perheen tilanteesta ja tarpeista seka kaikkien perheenjasenten huo-
mioiminen perhetydssa ovat asioita, mitkd vaativat perhetyontekijalta erityista
osaamista. Opinnaytetyoprosessi vahvisti kasitystamme hyvalta perhetydnteki-
jalta vaadittavista ominaisuuksista, ja kyselyn kautta padsimme nakemaan tata
puolta myods asiakasperheiden nakdkulmasta. Esimerkiksi emotionaalisen tuen
merkityksen korostuminen vastauksissa osoitti vuorovaikutusosaamisen olevan
yksi perhetydntekijan tarkeimmistd ominaisuuksista. Tama on yhteydessa myoés

luottamuksen rakentumiseen, joka on pohja onnistuneelle perhetydprosessille.
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LIITE 1: Saatekirje

SAATEKIRJE
Oulussa, 1.9.2014

HYVA VASTAANOTTAJA,

Olemme sosionomi- ja sosionomi-diakoni—opiskelijat Oulun Diakonia-
Ammattikorkeakoulusta. Teemme opinnaytetyondmme tutkimuksen MLL:n
Pohjois-Pohjanmaan piirin  perhetydsta ajalta 2013-2014. Toteutamme
tutkimuksen tyytyvaisyyskyselyn pohjalta, johon kutsumme teita osallistumaan.
Tarkoituksenamme on kuulla kokemuksianne MLL:n perhety6std, ja nain

kehittdad palveluja asiakkaiden tarpeiden mukaan.

Olemme saaneet tutkimusluvan Oulun kaupungilta. Osallistuminen kyselyyn on
ehdottoman luottamuksellista. Antamanne vastaukset kasitelladn nimettdmina,
eika tutkimustuloksissa tule paljastumaan kenenkaan henkilollisyys.

Ohessa mukana kyselylomake seka vastauskuori, joissa postimaksut ovat
valmiiksi maksettu. Pyydamme teitd postittamaan vastaukset XX.X.XXXX

mennessa.

Kaikkien vastaajien kesken arvomme kaksi paasylippua Kaakkurin HopLop-
likuntaseikkailupuistoon. Arvontaan voi osallistua lahettamalla osoitetiedot
sahkopostitse osoitteeseen XXXXXXXxXXxxxxxxx. Nain tietojanne ei voida yhdistaa

vastauksiin.
Opinnaytetyo tullaan julkaisemaan Internetissa osoitteessa www.theseus.fi.
Ystavallisin terveisin,

Sarliina Kiviahde (XXXXXXXXXX)

Veera Koivumaa (XXXXXXXXXX)

MANNERHEIMIN
LASTENSUOJELULITTO p
vk
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LIITE 2: Kyselylomake

MLL:n Pohjois-Pohjanmaan piirin perhetyon
asiakastyytyvaisyyskysely

(Tarvittaessa voitte jatkaa vastauksia paperin kaantopuolelle)

Esitiedot:

Lasten lukuméaara:

Perhetydn kesto (kuukausina):

Oletteko MLL:n perhetyon asiakkaina edelleen?

Perhetyon saatavuus:

Kuinka usein saatte/saitte palvelua?

Kuinka riittavana koette/koitte kayntien maaran?

Koetteko/koitteko saaneenne palvelua sita tarvittaessa?
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Pystyttekd/pystyitteko vaikuttamaan kayntiaikoihin?

Oletteko tietoisia seurakunnalta saatavasta tuesta? Oletteko itse hakeneet

tukea seurakunnalta? (Jos, niin millaista?)

Perhetydsta saatu apu:

Millaisissa asioissa saatte/saitte apua perhetyosta?

Mihin ette ole/olleet tyytyvaisia?

Mik& on muuttunut perhetydn alkaessa perheessanne?
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Millainen merkitys perhetyo6lla on/oli arjessanne?

Kuunneltiinko teitd palvelua suunniteltaessa riittavasti?

Millaisia tavoitteita perhetydlle asetettin? Miten ne toteutuivat? (Jos

perhetydjakso ohi)

Kehittamisehdotuksia:

Kiitos ajastanne ja mukavaa syksyn jatkoa!

Ystavallisin terveisin

Sarliina Kiviahde

Veera Koivumaa
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