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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni aiheena on varhaiskasvattajien eli ammattikasvattajien sensitiivisyys
paivékodissa. Tutkimuksen tavoitteena ja paatutkimusongelmana oli selvittadd, miten
aikuisen sensitiivisyys vastata lapsen tarpeisiin ndkyy varhaiskasvattajan toiminnassa
paivakodin arjessa.

Sensitiivisyys on tarkeé tyokalu lasten kanssa tydskenteleville ja se on oleellinen osa
laadukasta varhaiskasvatustyotd. Koin sensitiivisyyden olevan tutkimusaiheena
merkityksellinen ja mielenkiintoinen kokonaisuus. Liséksi odotin aiheen tuovan
syvennystd omaan osaamiseen sosiaalialan ammattilaisena sekd vahvistavan

henkilokohtaista ammattikasvattajan roolia tulevaisuutta ajatellen.

Varhaiskasvattajan sensitiivisyys on osaksi tiedostettua, osaksi tiedostamatonta
toimintaa. Tdmén wvuoksi haluttiin tutkimuksella saada kohdejoukko pohtimaan
varhaiskasvattajan sensitiivisyyttd ja sen nékymistd péivakodissa. Tutkimuksen
aineistonhankintametodiksi valittiin elaytymismenetelmén passiivinen muoto, joka

haastoi vastaajat arvioimaan, millainen on sensitiivinen tai ei-sensitiivinen aikuinen.

Opinnaytetyén  teoriaosuudessa  késitelladn  yleisesti  varhaiskasvatusta ja
varhaiskasvattajia. Lapsen tarpeet tuodaan esiin Maslow:n tarvehierarkiaa apuna
kayttden seka peilaten tarvehierarkiaa pdivahoitoon. Tutkimuksen péaaihe
sensitiivisyys madritellaan késitteend, tarkastellen sen tarkeéé roolia osana laadukasta

varhaiskasvatustyota.

Tutkimus toteutettiin  Lansi-Suomessa sijaitsevaan suomenkieliseen kuntaan.
Kyselyyn osallistui kymmenen hoito- ja kasvatusvastuullista varhaiskasvattajaa.

Kysely suoritettiin anonyymisti yksityisyydensuojaa kunnioittaen.

Tutkimustulokset purettiin  aineistolahtdista  siséllonanalyysimenetelmaa apuna
kayttden. Tutkimustuloksissa ja johtopaatoksissa tuodaan esiin tutkimuksesta esiin

nousseet seikat ja havainnollistetaan kuvioin ja taulukon avulla.



2 VARHAISKASVATUS

Lastensuojelulain tarkoituksena on turvata jokaisen lapsen subjektiivinen oikeus
turvalliseen kasvuympdristoon ja tasapainoiseen kasvuun ja kehitykseen.
Lastensuojelulain ensimmainen luku 2 § kasittelee lapsen hyvinvoinnin turvaamista.
Vastuu lapsen hyvinvoinnista on ensisijaisesti lapsen vanhemmilla tai muilla
huoltajilla, heidan tulee turvata lapselle tasapainoinen kehitys. Viranomaiset tukevat
kasvatustehtdvassa vanhempia ja huoltajia sek& muita lapsen kasvatusvastuussa
olevia tahoja, tarjoamalla apua palveluiden ja muiden tukitoimien avulla, riittdvén
nopeasti. (L 361/1983.)

Lastensuojelulain toisen luvun 7 § tuodaan esiin kunnan rooli lasten hyvinvoinnin
seuraamisessa ja edistdmisessa. Kunnan sosiaalihuollon toimielin sekd muut kunnan
viranomaiset seuraavat ja edistdvat lasten hyvinvointia, poistaen mahdolliset
epékohdat lapsen kasvuympéristostda sekd tekevat niitd ehkdisevad tyota.
Viranomaisilla on lain mukaan ilmoitusvelvollisuus lasten kasvuolojen ja sosiaalisten
ongelmien esille tuomisesta sekd kunnan tulee tarjota asiantuntija apua sitéd
tarvitseville. Toisen luvun 8 § maédrittelee kunnan tarjoamien palveluiden
kehittdmisen tukemaan lapsen kasvatusprosessia. Lapsiperheille suunnattujen
palveluiden jarjestamisen ja kehittdmisen lisaksi tulee kunnan tukea vanhempia ja
muita lapsen kasvatusvastuullisia henkildita lapsen kasvatuksessa. Kunnan on
jarjestettdvd myos erityisen tuen tarvitseville lapsille tukitoimintaa. Palveluita
suunniteltaessa on kunnan otettava huomioon lapsiperheiden toiveet ja tarpeet. (L
28.12.2012/911)

Suomessa péivahoito koostuu hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kolminaisuudesta,
tavoitteena tukea lapsen tasapainoista kasvua ja kehitystd. Paivahoito on suuri osa
varhaiskasvatustyotd. Kunnan tehtavana on huolehtia siitd, etta lasten paivahoitoa on
saatavilla, kunnan jarjestamanda siind maarin, kun on kysyntaa ja tarvetta. (Opetus- ja

kulttuuriministerié 2014 a.)

Varhaiskasvatuspalvelut kuuluvat keskeisella roolilla lapsiperheiden palvelu- ja
tukijarjestelmaan.  Varhaiskasvatuspalvelut = muodostuvat  paivahoidosta ja

esiopetuksesta, joita kunta tai yksityinen sektori tarjoavat (THL 2014). Alle


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070417?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=lastensuojelulaki#a28.12.2012-911

kouluikaisten lasten vanhemmilla on oikeus saada lapselleen joko pdivahoitopaikka
tai kotihoidon tai yksityisen hoidon tukea ( Tuori & Kotkas. 2008, 264). Vanhempien
oikeus saada lapselleen hoitopaikka, kunnan jarjestdménd astuu voimaan heti
vanhempainrahakauden paatyttya. Hoitopaikkaa tulee hakea omasta asuinkunnastaan
nelja kuukautta ennen varsinaista hoitotarvetta. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014
a.) Kunnan jdrjestdimad paivdhoitoa tarjotaan padosin péivékodeissa sekd
perhepéivahoidon ja ryhmaperhepaivdhoidon muodossa. Paivéhoito voi olla joko
kokopaivaista tai osapdivaista. Kunta perii paivahoidosta maksun, perheen tulojen,
koon sek& hoitoajan perusteella. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014 a.) Perheille,
joissa vanhemmat tekevat vuorotyotd, tarjoaa kunta vuorohoitopaikkoja, jotka ovat
auki myos iltaisin ja 6isin. Varhaiskasvatuksessa yhdistyvét lapsen ja vanhempien

oikeus hoitopaikan jéarjestymisestd. (THL 2014.)

Kasvatusprosessi on vuorovaikutteellista toimintaa, jossa lapsen kasvattaja ja lapsi
itse vaikuttavat toinen toisiinsa (Peltonen 2004, 21). Varhaiskasvatuksen my6ta lapsi
tulee aikuisen tuen avulla yhteiskuntamme aktiiviseksi toimijaksi (H&kka,
Kuokkanen & Virolainen 2006, 26). Varhaiskasvatus koostuu hoidon, kasvatuksen ja
opetuksen kolminaisuudesta. Varhaiskasvatus on lasten parissa tapahtuvaa
kasvatuksellista ja vuorovaikutteista toimintaa, jonka tavoitteena on edistdd lasten
tasapainoista kasvua, kehitystd ja oppimista. (THL 2014.) Varhaiskasvattajat ja
heiddn ammattitaitonsa ovat merkittdvassd asemassa varhaiskasvatuksen laadun
toteuttamisessa (Hakka ym. 2006,115).

Kunnalla on velvollisuus jarjestdd esiopetusta. Esiopetusta jarjestetdan lapsille,
oppivelvollisuutta edeltdvana vuonna ja se on osallistujille maksutonta. Esiopetuksen
tavoitteena on valmistaa lapsen matkaa perusopetuksen pariin, lisaten lapsen omaa
toimeliaisuutta ja sosiaalisia taitoja. Lapsen osallistuminen esiopetukseen on
vanhempien ratkaistavissa. ( Opetus- ja koulutusministeri6 2014 b.)

Varhaiskasvatusikd on nolla-vuotiaasta kuusi-vuotiaaseen saakka.
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2.1 Varhaiskasvattaja

Varhaiskasvattajan ~ tunnusmerkkind  voidaan  pitdd  kasvatustietoisuutta.
Kasvatustietoisuus on tiedostettua ja tavoitteellista toimintaa, jolloin teot perustuvat
ja pohjautuvat tietoisiin tekoihin ja valintoihin. Kasvatustietoisuus on jatkuva
kehitysprosessi, jossa nakyy ammattikasvattajan oman toiminnan pohdinta ja
analysointi. Kehittydkseen kasvattajana, vaaditaan aikuiselta kykya kyseenalaistaa,
arvioida, eritella sek& analysoida omasta toiminnastaan ilmenneitd hy6tyja ja haittoja
kasvatustyossé. (Jarvinen, Laine & Hellman-Suominen, 2009, 19.)

Varhaiskasvattajien koulutus ja tyokokemus antavat vankan pohjan paivéhoidon
kasvatustyOlle. Jokainen kasvattaja on kuitenkin erilainen ja omaa oman
kasvatustavan ja tyylin. Kasvatustapaan vaikuttavat kasvattajan oma persoona,
luonne, vuorovaikutustaidot, tydkokemus, omat lapsuudenkokemukset, asenteet, oma
ihmiskuva seka kasvatuskasitys. N&ma kaikki edelld mainitut seikat yhdessa
muodostavat kasvattajalle oman tyylin ja tavan kasvattaa lasta. (Koivunen 20009,
119.) Liséksi ammattikasvattajalle tarked ominaisuus, sensitiivisyys vaikuttaa
kasvattajan tyyliin kasvattaa ja kohdata lapsi. Sensitiivisyys on osaksi tiedostettua ja
osaksi tiedostamatonta toimintaa. Tiedostettu toiminta perustuu opittuun ja
kokemukselliseen tietoon, kun taas tiedostomaton toiminta pohjautuu omaan
persoonaan ja tapoihin. Kasvatuksessa erittdin tarkedd on se, osaako kasvattaja
vastata lapsen yksilollisiin tarpeisiin, huomaako kasvattaja niitd (Koivunen 2009,
119). Ammattikasvattaja tarvitsee oman asiantuntijuutensa lisaksi vanhempien
asiantuntijuutta. Kasvattajan asiantuntijuus liittyy yleisella tasolla kasvatukseen,
lapsen kasvuun ja kehitykseen, kun taas vanhemman tieto on spesifid, vain omaan
lapseen kohdistuvaa tietoa. Ammattikasvattajan on tdarked saada tietoa lapsen
historiasta, luonteesta, tavoista ja tottumuksista, nain ollen kasvattajan on helpompi

huomioida lapsen yksilolliset tarpeet ja vastata niihin. (Koivunen 2009,156.)

Varhaiskasvatushenkilostolla tarkoitetaan lastentarhanopettajia, lastenhoitajia ja
henkilokohtaisia tai ryhmaavustajia. Hoito- ja kasvatusvastuullisia varhaiskasvattajia
ovat lastenhoitajat ja lastentarhanopettajat. Tassa tutkimuksessa hoito- ja

kasvatusvastuullisia varhaiskasvattajia ovat vain lastenhoitajat ja
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lastentarhanopettajat, jolloin muu varhaiskasvatushenkilostd jai tutkimuksen

ulkopuolelle.

Varhaiskasvattajaksi voi kouluttautua monelta eri taholta, niin toisen asteen kuin
ammattikorkeakoulu seka yliopisto tasolta. Koulutustahosta riippuen, vaihtelevat
tutkinnonnimekkeet: lastentarhaopettaja, sosionomi lastentarhaopettaja patevyydelld,

sosionomi, l&hihoitaja, lastenhoitaja ja lastenohjaaja.

Lastentarhanopettaja vastaa 1-6-vuotiaiden péivékodin kasvatus- ja opetustyosta.
Tyon tavoitteena on tukea ja ohjata lapsen kasvua ja kehitystd. Tyossé yhdistyvét
hoito, opetus ja kasvatus. Lastentarhaopettaja vastaa lapsen tarpeisiin soveltuvan
varhaiskasvatussuunnitelman tekemisestd ja toteutumisesta. Lastentarhaopettajan
kelpoisuusvaatimuksesta laissa on saddetty seuraavasti: Lastentarhaopettajana saa
toimia  vahintddn  kandidaatin  tutkinnon  suorittanut,  johon  siséltyy
lastentarhaopettajan koulutus. Toinen kouluttautumis vaihtoehto on sosiaali- ja
terveysalan ammattikorkeakoulututkinnon suorittanut sosionomi. Opintoihin tulee
sisdltdd riittdvat varhaiskasvatukseen ja sosiaalipedagogiikkaan suuntautuneet
opinnot, jotta lastentarhaopettaja patevyys hyvaksytaan. Lastentarhaopettajaksi voi
siis kouluttautua joko yliopiston tai ammattikorkeakoulun puolella. (Ammattinetti
2014 a.)

Sosionomit ovat sosiaalialan ammattilaisia ja he tydskentelevdt sosiaalialan
asiantuntija-, suunnittelu- ja kehittdmistehtévissd. Sosionomit soveltuvat koulutukset
monipuolisuutensa ansiosta moniin eri tyotehtdviin niin sosiaali-, hoito-, kuin
terveysalalle.  Sosiaali- ja terveysalan ammattitutkinnon voi  suorittaa

ammattikorkeakoulussa. (Ammattinetti 2014 b.)

Lahihoitaja koulutus on Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto. Sosiaali- ja
terveysalan perustutkinnon suorittaneen henkilén tyon perustana ja lahtékohtana on
asiakkaan kokonaisvaltainen kohtaaminen. Lahihoitajan tyotehtavat sisaltavat hoito-
ja hoivatyota, kasvatustyotd, kuntoutusta seka asiakaspalvelutehtavia. (Opintoluotsi
2014.)
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Lastenhoitaja on lasten hoito- ja kasvatustyéhon suuntautunut Il&hihoitaja.
Lastenhoitaja on varhaiskasvatuksen ja hoidon ammattilainen. Lastenhoitajan
tehtaviin kuuluu huolehtia niin lapsen perushoidosta, kuin varhaiskasvatuksesta.
(Ammattinetti 2014 c.) Kasvatuskumppanuus vanhempien kanssa kuuluu myos

suurelta osin lastenhoitajan tyohon (Ammattinetti 2014 c).

Lastenohjaaja toimii kasvatus- ja ohjaustehtévissa lasten ja varhaisnuorten seka
heiddn perheidensd parissa. Lastenohjaajia tyoskentelee muun muassa kirkon ja
kuntien palveluksessa kerho- ja vapaa-ajantoiminnoissa. Lisaksi lastenohjaaja voi
tyoskennelld paivakodeissa tai olla perhepéivahoitajana. Toisen asteen koulutuksessa
voi suorittaa lapsi- ja perhetyon perustutkinnon, josta saa lastenohjaaja patevyyden.
Tutkinnon voi suorittaa myos oppisopimuksella tai nayttotutkintona. (Ammattinetti
2014 d.)



13

3 LAPSEN TARPEET

Lastensuojelulain ensimmaisessd luvussa 18 kerrotaan lain tavoitteesta turvata
jokaisen lapsen subjektiivinen oikeus turvalliseen kasvuympdéristoon ja
tasapainoiseen kasvuun ja kehitykseen. Ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnin
huolehtimisesta on kuitenkin lapsen vanhemmilla tai muilla huoltajilla.( L 361/1983.)
Lapsen hyvinvoinnin huolehtiminen on lapsen tarpeiden huomioimista ja niihin

vastaamista. Lapsen tarpeet voivat olla psyykkisia, fyysisia tai sosiaalisia.

Lapsi tarvitsee turvallisuutta ja jatkuvuutta ihmissuhteissaan. Lapsi tarvitsee
huolenpitoa, rajoittamista ja selkeitd rajoja. Liséksi lapsi tarvitsee tasapainoisen
kasvun- ja kehityksen kannalta ymmarrystd ja laheisyyttd aikuiselta. Lapsen
perustarpeiden tayttyminen léhtee kotoa, kiintymyssuhteen muodossa. (Kalland
2011.) Lapsi tarvitsee aikuisen emotionaalista lasndoloa, suojelua, lohdutusta,
tunteiden vastaanottamista ja niiden sanoiksi pukemista (Kanninen & Sigfrids 2012,
109).

Yhtd tarkedd kotona saadun kasvatuksen ja tuen lisdksi on kuitenkin myds
paivdhoidosta saadut kokemukset. Lapsen tarpeisiin tulee vastata myos
paivéhoidossa, jotta lapsen turvallinen ja tasapainoinen kehitys olisi taattu. Lapsi
viettdd suurimman osan paivastdan paivahoidossa muiden lasten ja hoitajien parissa.
On siis téarkeda, ettd hoitohenkilékunta ottavat vastuun kasvatuskumppaneina,
huomioiden lapsen yksilolliset tarpeet ja vastaten niihin. Lapsen tarvitessa hellyytta,

tulee ammattikasvattajan esimerkiksi silittaa tai halata lasta. (Kalland 2011.)

Lapsen tarpeisiin vastaaminen edellyttda kasvattajalta vélittdmistd, joka pitéa
sisallaédn kasvattajan halun tutustua lapseen ja aidon Kkiinnostuksen lapsesta.
Valittamisen voidaan sanoa olevan osa kasvattajan motivaatiota, silldi se on

pyrkimysta toimia lapsen parhaaksi. ( Helenius & Korhonen 2008, 74.)
3.1 Maslow:n tarvehierarkia lapsen tarpeiden nakékulmasta

Lapsen tarpeita pohdittaessa voidaan kayttdd apuna Maslow:n tarvehierarkiaa.

Jokaisella ihmiselle on perustarpeita, jotka tulee téyttdd. Perustarpeet sailyvét
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ihmisilla 1api elamédn samoina, mutta ne muotoutuvat eri ikdkausien myota. Lapsella
on tietyt perustarpeet, joihin aikuisen tulee vastata. Aikuisen ldasnéolo, tuki ja
kannustus ovat lapsen tarpeiden tayttymisen kannalta valttdméattomia.

Maslow:n on jakanut ihmisen tarkeimmét tarpeet viiteen eri luokkaan. Maslow:n
alimmainen tarvehierarkiataso koostuu fysiologisista tarpeista eli perustarpeista, niité
seuraa turvallisuuden tarpeet, liittymisen tarpeet, arvostuksen tarpeet ja ylimpéna
itsensd toteuttamisen tarpeet. Alemman tason tarve tulee olla aina taytetty, ennen
kuin voi siirtyd seuraavalle tasolle. (Maslow:n tarvehierarkia 2014.) Kuviosta 1

nakyy, miten ndma viisi eri luokkaa yhdessa muodostavat porrastetut hierarkiatasot.

Kuvio 1 Maslow:n tarvehierarkiantasot (mukaillen Maslow:n tarvehierarkia 2014)
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Fysiologiset tarpeet ovat perustarpeita, joihin kuuluvat ravinto, riittava uni, liikunta
ja hygienia. Perustarpeet toimivat pohjana tasapainoisen ja onnellisen eldméan

saavuttamiselle.

Ravinnon monipuolisuus ja terveellisyys seka saannolliset ruokailuajat ovat asioita,
jotka ovat vanhemman vastuulla huolehdittaessa lapsen hyvinvoinnista.
Ruokailutottumukset karttuvat lapsen kotoa, joten on siis tdrkedd opettaa lapsi
syoméaan riittdvan monipuolisesti. (Vanhempainnetti 2014 a.) Ravinto on
kokonaisuus, joka muodostuu ravintoenergia-aineista: hiilihydraateista, proteiineista
ja rasvoista. Kaikkia néitd ravintoenergia-aineita tulee saada paivittdisessa
ruokailussa, ja niiden tulee olla tasapainossa keskenaan. Terveellinen ravinto siséltédé

riittdvasti vitamiineja ja hivenaineita. (Terveyskirjasto 2014.)

Riittava uni ja paivittaiset lepohetket edistéavét lapsen kasvua ja kehitystd. Uni on
tarkedd aivojen toiminnan kannalta ja sen on todettu vaikuttavan positiivisesti myos
lapsen mielialaan. Riittdvda uni vahvistaa lapsen niin fyysistd kuin psyykkista
hyvinvointia. Liséksi unella on positiivinen vaikutus lapsen vastustuskyvyn

parantamisessa ja sairauksista toipumisessa. (Vanhempainnetti 2014 b.)

Liikunnan avulla lapsi hahmottaa omaa kehoaan ja se on osana itsetunnon kehitysta.
Liikunta on tdrke&& lapsen motoristen taitojen ja hermoston kehityksen kannalta.
Yhteiset liikuntahetket auttavat lasta omaksumaan aktiivisen elaméntyylin
my6hemmissa eldmanvaiheissa. Yleinen liikuntasuositus leikki-ikaiselle lapselle on

kaksi tuntia paivassa. (Vanhempainnetti 2014 c.)

Lapsen hygieniasta huolehtiminen véhentda lapsen sairauksia ja lisda lapsen omaa
tietoisuutta hygieniakdytannoista. Arjen asiat kuten kasienpesu, suihkussa kayminen,
vaipan vaihto, lapsen henkilokohtaisten tavaroiden peseminen ja yleinen siisteys

kodissa ja hoidossa ovat lapsen hygienian tukemista. (Hygienia 2014.)
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Turvallisuuden tarpeet ovat Maslow:n tarvehierarkiassa toisena portaana. Lapsi
tarvitsee turvallisen kasvuympériston ja hdnen tulee tuntea olevansa turvassa.
Turvallisuuden tunteen myoté lapsi pystyy luottamaan aikuiseen ja aikuinen pystyy
my0s omalla toiminnallaan lisédmaan lapsen turvallisuuden tunnetta. (Maslow:n
tarvehierarkia 2014.) Turvallisuuden tunne on itsetunnon muodostumisen kannalta
tarkein osa-alue tarvehierarkiatasoista. Turvallisuuden tunteella tarkoitetaan yksilon
suhtautumista luottavaisesti muutostilanteisiin ja muihin ihmisiin. Turvallisuuden
tunne on sekd fyysistd, ettd emotionaalista kokemusta. Turvallisuutta lisdévia
tekijoita ovat selvat saannot ja rajoitukset. Turvallisuuden tunne edellyttaa
positiivista kasvuymparistod. (Aho 1996, 59- 63.)

Liittymisen tarpeet ovat tarvehierarkian kolmas porras. Liittymisen tarpeet ovat
sosiaalista tarvetta, tarvetta kuulua joukkoon ja tulla hyvaksytyksi (Maslow:n
tarvehierarkia 2014). Liittyminen on my6s yhteenkuuluvuuden tunnetta, se ei ole
pelkastddn muiden seuraan pyrkimistd, vaan siihen kuuluu myos taito yllapitaa
ystavyyssuhteita. Liittymisen tunteeseen kuuluu se, etté lapsi pystyy havainnoimaan
toisen lapsen kyvyt, taidot ja ominaisuudet. Me-hengen lisdédminen ja ryhmaan

kuuluminen vahvistaa myos lapsen itsetuntoa. (Aho 1996, 71- 72).

Arvostuksen tarpeet on Maslow:n tarvehierarkian neljas porras. Arvostuksen tarve on
yksilon pyrkimysté erottua joukosta (Maslow:n tarvehierarkia 2014). Arvostuksen
tarpeessa yksilo kaipaa huomiota ja tunnetta, ettd hanet huomataan ja huomioidaan

yksilona. Arvostuksen tarpeessa tarvitaan myos muiden hyvaksyntéa.

Itsensd toteuttamisen tarpeet on Maslow:n tarvehierarkian viides ja ylin porras.
Itsensd toteuttamisen tarpeessa ihminen oivaltaa, ettd hanella on kyky ja
mahdollisuus saavuttaa omat tavoitteensa (Maslow:n tarvehierarkia 2014).

Toteuttamisen tarve on halua tehda juuri sitd, mité itse haluaa.
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3.2 Tarvehierarkian soveltamista paivahoitoon

Maslow:n tarvehierarkian eri tasot nakyvat luonnollisena osana péivakodin arkea.
Ammattikasvattajien tulee tdyttdd tarvehierarkian mukaiset lapsen tarpeet,
turvatakseen lapsen kokonaisvaltaisen kehityksen.

Ammattikasvattajalla on suuri vastuu lapsen fysiologisten tarpeiden tayttdmisessa,
silld lapsi viettdd suurimman osan paivéstddn hoidossa. Fysiologiset tarpeet ovat
my0s suuri osa paivéhoidon perus hoito- ja hoivatyotd. Haasteelliseksi tarpeisiin
vastaamiseen  voi  kuitenkin  tehdd  ryhmdkokojen  suuruus.  Téllgin
ammattikasvattajalta voi ja&da lapsen yksilollinen huomioiminen vdhemmalle.
Aikuisen tehtdva on myos luoda lapsella turvallinen ymparist, missa lapsi uskaltaa
toteuttaa itseddn. Paivahoidossa turvallisen ympariston luominen perustuu turvallisiin
aikuisiin, joihin lapsi voi tukeutua. Ammattikasvattajan tehtdvanéd on tukea lapsen

turvallisuuden tunnetta niin fyysisesti kuin emotionaalisella tasolla.

Aikuisen tulee olla osallisena lapsen liittymisen tarpeessa. Pienen lapsen sosiaaliset
taidot eivat vélttdmatta ole viela kehittyneet tarpeeksi, jotta lapsi péasisi esimerkiksi
omin neuvoin ryhmddn mukaan. Talloin aikuisen tulee olla tukena
liittymisprosessissa ja auttaa ryhmaytymisessd. Lasten valinen vuorovaikutus
kehittyy jatkuvasti paivakodin arjen edetessa. Usein tulee kuitenkin tilanteita, jolloin
tarvitaan aikuisen kehuja ja kannustusta, silla lapset eivét sitd valttamattd osaa viela
toisilleen antaa. Liséksi aikuisen ratkaisukeskeistd ajattelua tarvitaan apuna lasten

valisissa ristiriitatilanteissa.

Viimeisin hierarkiataso on itsensa toteuttamisen tarve. Jokainen lapsi haluaa erottua
joukosta ja tulla huomatuksi. Ammattikasvattajan tehtdva onkin havainnoida lapsen
pyrkimys tulla esiin yksilong, kannustaen ja antaen erityistd huomiota lapselle.
Ammattikasvattajan tulee aikuisena olla tukena joka hierarkiaportaan vaiheessa,
havainnoiden tuleeko lapsen tarpeet tyydytettyd. Tama vaatii ammattikasvattajalta

jatkuvaa havainnointia, tilannetajua ja herkkyytté.



18

4 SENSITHVISYYS

Pedagoginen ja sensitiivinen aikuinen on kasvatuksellisia periaatteita noudattava ja
sosiaalisesti herkka lasten tarpeita havainnoiva henkild. Pedagogisesti sensitiivinen
aikuinen osaa havainnoida lapsen aloitteet ja reaktiot, ja toimia lapsen toimintaa
tukevalla tavalla. Pedagogisesti sensitiivinen aikuinen pitdd ryhman toiminnan
ensisijaisena mielessaan, nain muodostuu ryhmasensitiivisyys. Aikuisen tehtdvéané on
pitdd ryhman yhteisollisyytta ylla niin, ettei kukaan ja& ulkopuoliseksi. Sensitiivinen
aikuinen havainnoi eri tilanteita ja antaa lapselle yksilollista stressin saatelyn tukea,
tdman sitd tarvitessa. (Talentia 2014.)

Sensitiivisyys on kykya reagoida lapseen tunnekielen avulla. Alle kaksivuotias lapsi
tulkitsee ja aistii herkasti aikuisen ilmeet ja eleet, muodostaen ndin tunnepohjalla
luottamuksen ja turvallisuuden tunteen tdman aikuisen seurassa. Lapsen kielellinen
kommunikaatio kehittyy vasta toisella ikdvuodella. N&in ollen on hyvin tarkeas, etta
aikuinen osaa sensitiivisesti eleilladn ja ilmeilld&n luoda kontaktin pieneen lapseen.
Lapsi hakee vahvistusta ja varmistusta omiin kokemuksiinsa aikuisen reaktioiden
kautta. Aito hymy, lampiman &anensavyn lisdksi viestii lapselle paljon enemmén
kuin aikuisen tietoinen pyrkimys olla turvallinen ja valittava aikuinen. Sensitiivisyys
on aitoa positiivisuutta, lasndoloa ja lapsesta valittamistd. Lapsi tulkitsee aikuisen
eleiden ja ilmeiden latteuden usein vihamielisyydeksi, tdimén vuoksi on tarkeaa, etta
aikuinen osaa hallita omia tunteitaan, erityisesti Kielteisid. (Kanninen & Sigfrids
2012, 91-93))

4.1 Sensitiivisyys varhaiskasvatuksessa

Sensitiivinen aikuinen on yksi tarkeimmistd, laadukkaan varhaiskasvatuksen
osatekijoistd. Ammattikasvattajan omaksuessa sensitiivisen ja aktiivisen roolinsa
suhteessa lapseen ja lapsen leikkiin, pystyy han lahestyméan lasta niin kdytannon
kuin mielikuvituksenkin tasolla. Tama vaatii aikuiselta pedagogista kykya eli
kasvatuksellista nakemystd. Hoitajan pedagoginen kyky lahentdd aikuista ja lasta
paivakodin arjessa. (Kalliala 2008, 261-262.) Kalliala (2008, 85) tuo esiin

aktivoinnin ja herkkyyden yhteistydn ammattikasvattajan toiminnassa. Aktivoinnilla
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han tarkoittaa lapsen toiminnan tukemista ja kehittdmistd, kun taas herkkyys toimii

apuna tilanteiden havainnoinnissa.

Varhaiskasvattajilla on suuri vastuu lapsen yksilollisessa huomioimisessa. Lapsen
yksilollinen huomiointi vaatii varhaiskasvatuksen ammattilaisilta monenlaisia taitoja
ja herkkyyttd havainnoida, miten kukin lapsi oppii ja ajattelee. (Jarvinen jne. 20009,
160.) Lapsen yksilollisyyden huomioinen péivdkodissa edellyttdd vanhempien ja
ammattikasvattajien valistd hyvéa vuorovaikutteista suhdetta, sillda vain lapsen
vanhemmat tietdvat tarkkaan miten heidan lapsensa toimii. Kasvattajan tiedostaessa
lapsen yksilolliset erot muihin, on hé&nen helpompi kohdata ja vastata lapsen
tarpeisiin. (Koivunen 2009,156.)

Paivékodissa pieni lapsi tarvitsee ammattikasvattajan tukea, ymmarrysta ja rinnalla
kulkemista selvitdkseen paivéan haasteista, kun vanhemmat eivét ole l1asné (Kanninen
& Sigfrids, 2012, 115). Vuorovaikutuksessa tunteet ovat keskeisesséd asemassa.
Toisen tunteiden tunnistaminen ja tunteisiin samaistuminen on sosiaalista
vuorovaikutusta.  (Jalovaara 2006, 38.) Lapsen ja aikuisen vélisessa
vuorovaikutuksessa tunteiden osoittaminen ja herkkyys reagoida lasten tarpeisiin,
ovat tekijoitd, jotka antavat hyvadn pohjan lapsen élylliselle ja kielelliselle
kehitykselle. (Hujala, Parrila, Lindberg, Nivala, Tauriainen & Vartiainen 1999, 135.)

Ammattikasvattajan eettinen herkkyys on osa sensitiivisyyttd. Eettinen herkkyys
edellyttdd ammattikasvattajalta kykya tunnistaa ongelma ja eettinen jannite
arkielaman haasteellisissakin tilanteissa. Eettinen herkkyys on taitoa aistia muiden
lasndolijoiden tarpeita ja erityispiirteitd. Eettinen herkkyys on empatiakykyéa, niin
ikddn oman toiminnan ja asenteiden pohtimista sekd ymmarrysté siitd, mika vaikutus
niilld on ymparistéon ja toisiin ihmisiin. (Juujarvi, Myyry & Pesso. 2007, 21.)
Oikeudenmukaisuus, lapsesta huolehtiminen ja totuudenmukaisuus ovat asioita, jotka
kuuluvat ammattikasvattajan tyémoraaliin hdnen toimiessaan ja tehdesséan paatoksia
esimerkiksi jossakin ongelmatilanteessa (Kansanen, Tirri, Meri, Krokfors, Husu &
Jyrhama 2000,54). Eettisesti herkén varhaiskasvattajan tulee huolestua ja toimia, jos
han havaitsee pienen lapsen toimivan liian ennakkoluulottomasti vieraan aikuisen

seurassa. Huolenaihe perustuu siihen, ettd normaalitilanteessa lapsi ottaa oman
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ailkansa uuteen ihmiseen tutustuessa, jos n&in ei kuitenkaan tapahdu on
todenndkoisesti lapsen kiintymyssuhteen muodostuessa ollut jotain epékohtia.
(Lokken, Haugen & Rothle. 2008, 72-73.)

Lasten péivahoidosta laadittu asetus tukee sensitiivisyyden toteutumista
paivékodeissa. Lasten péivahoitoasetuksen (239/1973) 6 §:n ensimmadisen ja toisen
momentin mukaan tulee pdivakodissa olla vahintdén yksi ammatillisen kelpoisuuden
omaava henkild seitsemad kokopéivéhoidossa olevaa lasta kohden. Edella mainitussa
kriteerissd lapset ovat ialtddn kolme wvuotta téyttdneitd. Samassa momentissa
madaritellddn myos alle kolmevuotiaiden, kokopéivahoidossa olevien lasten
hoitajamadra. Yhtd hoitajaa kohden alle kolmevuotiaita lapsia voi enintaan olla nelja.
Saman lakipykalédn toisessa momentissa madritellddn hoitajien madrd suhteessa
osapaivahoito lapsien madraan. Kolme vuotta tdyttdneitd lapsia saa olla téssa
tapauksessa kelpoisuuden omaavaa hoitajaa kohden enintdan 13. (STM 2014.)
Paivahoitoasetuksen 6 8:ssa mainittua lasten ja hoitohenkildiden suhdelukua
tarkastellaan péaivéakotikohtaisesti. Jokaisessa péivakodissa tulee olla suhdeluvun

edellyttdma maaré hoito- ja kasvatusvastuullisia lapsimaarad néhden. (STM 2014.)

Paivahoitoasetus tukee sensitiivisyyttd péaivakodissa, luomalla rajat lapsien
ryhmékokoon. Lapsiryhmien koon pysyessé suhteellisen pienend, pystyy hoito- ja
kasvatusvastuullinen kasvattaja hallitsemaan ryhmaéa kokonaisuutena helpommin ja
huomioimaan lasten yksilolliset tarpeet. Talloin kasvattajalle jad enemmén aikaa

havainnoinnille ja toimimiseen tarpeiden mukaisesti.
4.2 Kasvatustyylit

Kasvatustyylit on jaettu karkeasti neljaan eri luokkaan, muodostaen nelja toisistaan
suuresti poikkeavaa kasvatustyylid. Kasvatustyyleistd puhuttaessa tarkoitetaan
lahinna lapsen vanhempia kasvattajan roolissa. Kasvatustyylit ovat kuitenkin hyvin
sovellettavissa my6ds ammattikasvattajien tyyliin toimia kasvattajina, silla he
muodostavat  kasvatuskumppanuuden yhdessa lapsen vanhempien kanssa.

Kasvatustyylit ovat salliva, autoritaarinen, laiminlyova ja auktoritatiivinen.
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Sallivassa kasvatustyylissa tyypillista on kasvattajan lempeys ilman rajojen
asettamista. Lapsen ja aikuisen vélistd suhdetta sallivassa kasvatustyylissad voidaan
kuvailla 1ahinn& kaverilliseksi. (Koivunen 2009, 120- 121.)

Autoritaarinen kasvatustyyli sen sijaan on aikuiskeskeinen kasvatustyyli, joka
heikentdd lapsen itseluottamusta. Tyypillista télle kasvatustyylille on, ettei lapseen
luoteta ja kasvattaja pitdd hyvin tiukkaa kontrollia lasta kohtaan, asettaen liiankin
tiukkoja rajoja. (Koivunen 2009, 120- 121.)

Laiminlydvan kasvatustyylin omaava kasvattaja ei aseta lapselle rajoja, eikd ota

vastuuta kasvattajan roolistaan. (Koivunen 2009, 120- 121.)

Auktoritatiivisen kasvatustyylin omaava henkil6 on merkittdva vaikuttaja lapsen
elamdssd. Auktoritatiivinen kasvatus on lapsiléhtoistd kasvatusta, jossa molemmat
niin kasvattaja, kuin lapsikin voivat hyvin. Kasvattajan ja lapsen vélille muodostuu
lammin suhde, jossa kasvattaja huolehtii lapsesta ja tdman perustarpeista. (Koivunen
2009, 120- 121.) Auktoritatiivinen kasvattaja tukee lapsen tunne-eldmaé ja asettaa
lapselle turvallisuutta lisdévia rajoja. Kasvattaja on lapselle henkild, johon voi
luottaa. Auktoritatiivinen kasvatustyyli on lapsen kehityksen kannalta paras
kasvatustyyli. Auktoritatiivisesta kasvattajasta heijastuu sensitiivisyys eli herkkyys
reagoida lapsen tarpeisiin. Liséksi auktoritatiivinen kasvattaja pyrkii lapsildhtdiseen
kasvatustyyliin, huomioiden jokaisen lapsen yksilolliset tarpeet (Hujala, Puroila,
Parrila & Nivala, 2007, 56).

Kolme ensin mainittua kasvatustyylid salliva, autoritaarinen ja laiminlyova ovat
kaikki enemman tai vahemman lapsen kehitystéd horjuttavia. Neljasta kasvatustyylistéa
ainoastaan auktoritatiivinen on lapsen tasapainoista kasvua ja kehitysta tukeva
kasvatustyyli. Auktoritatiivisessa kasvatustyylissd lapsi on muodostanut turvallisen

Kiintymyssuhteen kasvattajaansa.

Kiintymyssuhdeteoria on lapsen turvallisuutta ja laheisyyttd koskevien
kehitystehtdvien tayttymista laheisissa ihmissuhteissa. Lapsi muodostaa léheisen
aikuisen toiminnasta mallit omiin tunteisiin ja mindkuvan muodostamiseen. Mita

enemman kasvattaja osaa olla lapselle 1asnd ja tukea antava, sitd todennakdisemmin
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lapselle muodostuu tunne, ettd on hyvéksytty ja rakastettu. (Lyytinen, Korkiakangas
& Lyytinen, 2001, 75.) Turvallisessa kiintymissuhteessa lapselle on taattu riittdvésti
hoivaa ja ohjausta, edistden ndin lapsen itseluottamuksen syntyd (Kanninen &
Sigfrids 2012, 30).

4.3 Aikaisemmat tutkimukset

Aikuisen sensitiivisyyttd aiemmin sivuavat tutkimukset ovat toimineet hyvana
vertailukohteena télle tutkimukselle ja sen kasitteind méaériteltdessa. Yhdistdvana
tekijand tahan tutkimukseen loytyi muissa tutkimuksessa esiin tulleet sensitiivisyys
kasitteen maaritelmét, sekd se miten ammattikasvattajan herkkyys toimia lasten
parissa nakyy kaytannossa. Taman tutkimuksen pohdintaosiossa késitellddn muiden
tutkimuksien tuloksia tarkemmin, vertaillen niitd tdssa tutkimuksessa esiin tulleisiin

tuloksiin.

Kallialan KATO MUA! Kohtaako aikuinen lapsen pdivakodissa- kirja on tehty
Kengu- Ru tutkimushankkeen pohjalta. Kengu- Ru tutkimushanke toteutettiin
vuosina 2002- 2003, yhdessd Helsingin yliopiston psykologian laitoksen ja
opettajakoulutuslaitoksen kanssa (Kalliala, 2008, 6). Hankkeen tavoitteena oli tutkia,
aikuisten kykya kohdata lapsi paivakodissa ja sitd miten kukin ammattikasvattaja
toimii  vuorovaikutussuhteessa lapsen kanssa. Lisaksi tavoitteena oli saada
varhaiskasvattajat olemaan sensitiivisempid ja aktiivisempia aikuisroolin omaksujia
(Kalliala, 2008, 82). Varhaiskasvatuksen laatu paivékodeissa on hyvin vaihtelevaa,
siihen vaikuttaa henkilokunnan taidot tehda valintoja kayttaytya joko sensitiivisesti
lapset huomioon ottaen tai poissaolevasti (Kansanuutiset 2008). Kallialan (2008, 11)
mukaan ammattikasvattajat ovat merkittdvassd roolissa aikuisen ja lapsen
vuorovaikutuksen toimimisessa. Ammattikasvattajat pystyvat hdnen mukaansa
omalla toiminnallaan vaikuttamaan lapsiin yksiloind sekd& koko paivakodin

ilmapiiriin.

Kontos, Howes, Shinn ja Galinsky kayttivéat tutkimuksessaan télle tutkimukselle
oleellisia kasitteitd, maaritellen kasvattajan toimintaa ja tyylia kohdata lapsi. Kontos
ym. tutkimusaiheena oli aikuisen ja lapsen vélinen vuorovaikutus. Tutkijat kayttivat

vuorovaikutuksen laadun  maarittelyn  késitteind:  herkkyyttd  (sensitivity),
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kovuutta/kylmyyttd (harshness) ja valinpitaméttomyyttd (detachment). Tutkijat
avasivat késitteitd esimerkkitapauksen avulla seuraavasti: lapsi itkee ja kasvattaja
ldhestyy lasta. Sensitiivisen kasvattajan toiminnasta huokuu lamminhenkisyys ja
kasvattaja selvittdd, mika lapselle on hatand, jonka jalkeen han pyrkii lohduttamaan
lasta. Toiminnaltaan kovaksi tai kylméksi luonnehdittu kasvattaja menee lapsen luo,
kaskee tata vihaisella &anensévylla lopettamaan itkemisen ja sanoo, ettei lapsi voi
tulla leikkimd&n ennen kuin on lopettanut itkemisen. Valinpitaméattomaksi
luonnehdittu kasvattaja sen sijaan jattda lapsen itkun kokonaan huomioimatta ja
antaa lapsen itked yksinddn, puuttumatta tilanteeseen. (Hujala, Parrila, Lindberg,
Nivala, Tauriainen & Vartiainen. 1999, 136- 137.)

Satu Palomaan (2011) Vaasan ammattikorkeakoulussa suoritetussa opinnaytetydssa
tarkasteltiin aikuisen sensitiivisyyttd paivakodin siirtymatilanteissa. Opinnéytetydssa
varhaiskasvattajan sensitiivisyytta pohdittiin kuudesta seuraavasta nakdkulmasta:
aanensavy, eleet ja katsekontakti, kiintymyksen osoittaminen; lapsen
kunnioittaminen ja arvostaminen; lapsen rohkaiseminen ja kehuminen; lapsen
tarpeiden ja huolenaiheiden huomioonottaminen sek& lapsen kuunteleminen ja
lapselle vastaaminen. Opinndytetydssa esiintyvét sensitiivisyyden eri nakdkulmat

tulevat nakymaan myos tdman tutkimuksen vastausten kategorioinnissa.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen tarkoituksena ja péaatutkimusongelmana oli selvittdd, miten aikuisen
sensitiivisyys vastata lapsen tarpeisiin ndkyy varhaiskasvattajan toiminnassa,
paivékodin arjessa. Alatutkimusongelmana oli pohdinta siitd, pystyvatké hoito- ja
kasvatusvastuulliset huomioimaan lapsien yksilolliset tarpeet, paivakodin

lapsiryhmien ollessa valilla lilankin suuria suhteessa henkilékunnan maaraan.

Tutkimus suoritettiin kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmad kéyttaen.
Kvalitatiivinen tutkimus on tieteellisen tutkimuksen menetelmésuuntaus, jossa
pyritddn ymmartdmadn tutkittavan kohteen laatua, ominaisuuksia ja merkityksia
kokonaisvaltaisesti (Jyvaskylan yliopisto 2014). Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma
sopi tutkittavaan aiheeseen, silla jokaisen ammattikasvattajan kokemukset, tunteet ja
arvomaailma vaikuttavat heidan kayttdytymiseensd ja taten lasten kasvun ja

kehityksen tukemiseen.

Tutkimus toteutettiin Lansi-Suomessa sijaitsevaan suomenkieliseen kuntaan. Ehtona
tutkimusluvan saamiselle oli, ettei kunnan nimed mainita opinndytetydssad. Taman
vuoksi, anonyymiuden suojaamiseksi kunnan nimi ei ndy opinnaytetydssa missaan
kohtaa.

Tutkimuksen kohdejoukkona toimi kaiken kaikkiaan 19 ammattikasvattajaa, joista
jokaiselle valitettiin kyselylomake (LIITE 2), saatekirje (LIITE 1) ja tyhja kirjekuori
vastauksen palauttamista varten. Vastaajien joukossa oli eri koulutuksen omaavia
henkil6itd ja heidan tyokokemusvuodet vaihtelivat yhdestd vuodesta yli kymmeneen
vuoteen. Tutkimukseen otettiin mukaan seuraavat koulutuksen omaavat henkilot:
lastentarhaopettajat, esikouluopettajat, lastenhoitajat (lahihoitajat), sosionomit, seké

sosionomit, joilla on LTOpatevyys.
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5.1 Tutkimusmenetelma ja aineistonkeruu

Taman tutkimuksen tutkimusmenetelmaksi valittiin laadullinen eli kvalitatiivinen
tutkimus. Kvalitatiivinen tutkimusmenetelmd on kokonaisvaltainen prosessi, jota
muokkaavat niin tutkimustulokset kuin tutkijan oma oppiminen tutkimuksen edetessa
(Kiviniemi 2010, 70-71). Kiviniemen (2010, 70.) mukaan laadullisessa
tutkimuksessa prosessin eri osa-alueet: tutkimustehtdvéd, teoria, aineistonkeruu ja
aineiston analyysi nivoutuvat toisiinsa tutkimuksen edetessa. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa  tyoldin  osuus on aineiston analyysissa, erityisesti  jos
tiedonhankintametodina kaytetdén eldaytymismenetelmaa (Eskola & Suoranta 1998,
116).

Tutkimusaineisto  kerattiin -~ kyselylomakkeen  (LHTE 2) awulla ja
aineistonhankintametodina  toimi  eldytymismenetelmdn  passiivinen  muoto.
Elaytymismenetelma on tiedonkeruumenetelmd, jossa tutkija analysoi pienen esseen
tai lyhyehkon tarinan pohjalta saamaansa tietoa. Tutkija on itse laatinut vastaajille
kehyskertomuksen, jonka pohjalta  vastaajien tulee Kirjoittaa  vastaus
vapaamuotoisesti. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)
Elaytymismenetelméssa oleellinen tekija on kehyskertomus (Eskola & Suoranta
1998, 112-113). Kehyskertomuksia tulee aina olla vahintddn kaksi,
kehyskertomuksissa vaihtelee vain yksi asia, jonka avulla tutkija analysoi vastausten
vaihtelua eli variaatiota. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Variointi eli
kehyskertomuksen muuntelu on keskeinen seikka elaytymismenetelmaé kaytettaessa.
Yleensd varioinnissa vaihtelee vain yksi asia tai tekija, jolloin tutkija pystyy
analysoimaan miten vastaukset muuttuvat varioinnin myoéta. (Eskola & Suoranta
1998, 112-113))

Elaytymismenetelméad kaytettdessa tiedonkeruu voidaan jakaa kahteen eri
toimintatapaan, aktiiviseen tai passiiviseen. Aktiivinen elaytymismenetelma
toteutetaan roolileikin muodossa. Vastaajille annetaan tarinaan liittyvat roolihahmot
ja muut taustatiedot. Ohjeistuksen perusteella vastaajien tulee elaytya tilanteeseen ja
jatkaa sita roolileikin muodossa kunnes tarina vuorosanoineen on valmis. ( Eskola &

Suoranta 1998, 112-113.) Passiivisessa elaytymismenetelmassa puolestaan vastaajille
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kerrotaan vain tilanteen raamit ja tdssd toimintatavassa vastaaja Kirjoittaa
elaytymisen kautta pienen tarinan ja vie tarinallaan tilanteen paatokseen (Eskola &
Suoranta 1998, 113).

Tassda tutkimuksessa  kaytettiin  eldytymismenetelmdn passiivista muotoa.
Tutkimukseen oli tutkija itse laatinut passiivisen eldytymismenetelmén avulla kaksi
kehyskertomuksen pohjalta laadittua kysymystéd. Kehyskertomuksien vélilla oli vain
yksi muuttuva tekijd, jota tutkija analysoi lopullisissa johtopaatoksissa. Vastaajien
tehtdvand oli arvioida ja analysoida eldytymismenetelman kautta, millainen on
sensitilvinen ammattikasvattaja, entd millainen on puolestaan ammattikasvattaja,
jolta puuttuu sensitiivisyys. Havaintojensa pohjalta tuli vastaajan Kirjoittaa vastaus
Ilyhyehkdn esseen tai pienen tarinan muodossa. Havainnot saivat olla omiin

kokemuksiin perustuvia tai kuvitteellisia tilanteita.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd miten varhaiskasvattajan sensitiivisyys tai sen
puute nakyy paivakodin arjen tilanteissa. Tassd tutkimuksessa tutkija oli laatinut
kaksi kehyskertomusta ja vaihtuvana tekijand eli variaationa kertomuksissa oli
sensitiivisyys ja sen puute. Kehyskertomuksien ohjeistuksen puitteissa pyydettiin
vastaajia asettumaan sivullisen, tarkkailijan rooliin. Sivullisen roolissa tuli heidén
arvioida ja havainnoida varhaiskasvattajan eli ammattikasvattajan toimintaa seka sita,

miten toiminta ilmenee paivakodin arjessa.

Ensimmaisessa kehyskertomukseen pohjautuvassa kysymyksessa (LIHTE 2) tuli
vastaajan arvioida ja havainnoida ammattikasvattajan sensitiivisyyden nakymist,
tyoskenneltédessd lapsiryhmdssa. Vastaajan tehtavéna oli kertoa, miten sensitiivinen
ammattikasvattaja toimii sekd sitd, miten toiminta ilmenee péaivakodin arjessa ja
Kirjoittaa havaintonsa joko lyhyehkon esseen tai pienen tarinan muodossa. Toisessa
kehyskertomuksessa tarinan puitteet pysyivat samoina, mutta variaationa vastaajan
tuli havainnoida ammattikasvattajan sensitiivisyyden puutteen nédkymista ja selittéa,

miten sensitiivisyyden puute nakyy ja ilmenee ammattikasvattajan toiminnassa.

Kaytdnndssa tutkimus toteutettiin hankkimalla tutkimusaineisto kyselylomakkeiden
avulla. Kyselylomakkeessa (LIITE 2) esitettiin kaksi perustietoja kartoittavaa

kysymystd ja varsinaisessa tutkimusosiossa kysymyksida oli kaksi, jotka olivat
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kehyskertomuksen muodossa. Edella mainittujen kysymysten ja kehyskertomuksien
lisdksi kyselylomakkeen lopussa annettiin vastaajille mahdollisuus kirjoittaa vapaasti
aiheen heissé herattamia ajatuksia ja mietteitd. Kaiken kaikkiaan kyselylomake
sisélsi siis viisi vastauskohtaa. Ennen tutkimuksen toteutusta, kyselylomake testattiin
kahdella ulkopuolisella henkilollda ja saatiin heiltd varmistus kyselylomakkeen

ymmarrettavyydestd ja toimivuudesta.

Tutkimussuunnitelman eli tutkimusstrategian mukaisesti kyselylomakkeet, saatekirje
ja tyhja kirjekuori palautusta varten sekd kyselylomakkeiden palautuslaatikko
toimitettiin paivakodinjohtajalle sovittuna paivdmaarénd. Tutkijan ohjeistuksen
mukaisesti  jakoi  pdivakodinjohtaja  tutkimusmateriaalit =~ yhteensa 19
ammattikasvattajalle. Suunniteltu vastausaika tutkimukselle oli alun perin kaksi
viikkoa. Kysely suoritettiin tutkimusstrategian mukaisesti anonyymisti, jolloin
vastaajan perustietoina esiin tulivat ainoastaan koulutus ja se, kuinka pitk&d&n he

olivat tyoskennelleet varhaiskasvatuksen parissa.

Saatekirjeessa (LIITE 1) annetun ohjeistuksen mukaisesti tuli vastaajien toimittaa
taytetyt lomakkeet suljetuissa Kirjekuorissa palautuslaatikkoon. Tutkijan tekema
palautuslaatikko sijaitsi paivakodinjohtajan huoneessa ja lomakkeet tuli palauttaa
sovittuna palautuspaivamaaradn mennessa. Alkuperdinen palautuspaivamaara oli
7.5.2014 eli vastausaikaa kyselyssa oli tasan kaksi viikkoa. Tutkimusstrategian
mukaan tuli tutkijan noutaa palautuslaatikko paivakodinjohtajan huoneesta heti
palautuspéivan iltana. Kyselylomakkeiden ollessa suljetuissa kirjekuorissaan ja
palautuslaatikon sijaitessa lukitussa huoneessa, sailyi anonyymius koko prosessin

ajan.

Tutkimusstrategiaa jouduttiin hieman muuttamaan matkan varrella, silla alkuperdisen
palautuspéaivamaardan mennessa kyselyihin oli vastannut vain pieni osa vastaajista.
Vastausaika kyselylle oli alun perin kaksi viikkoa, mutta pienen vastaajamadran
johdosta  paatettiin  vastausaikaa jatkaa vield viikolla, jolloin  uudeksi
palautuspéaivamaaréksi muodostui 14.5.2014. P&atds osoittautui hyvaksi, silla
vastausprosentti kasvoi 20%: sta 53 %:n. Tiivis yhteistyd paivakodin johtajan kanssa

mahdollisti niin muutokset tutkimuksen etenemisessd, kuin muistutukset vastaajille.
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Paivakodin johtajalla oli suuri rooli tutkimuksen toteutuksessa, silld hén valitti aina

tutkijalta saadun informaation alaisilleen.
5.2 Aineiston analyysi

Aineiston analysointi suoritettiin aineistolahtoiselld sisallénanalyysimenetelmalla.
Aineistolahtoisen  siséllonanalyysin  peruspilarina  on, ettd tutkija tuntee
perinpohjaisesti oman aineistonsa ja keskeiset kasitteet. Syrjalaisen sisallonanalyysin
rinnalla voidaan hyddyntad myos kasitekarttaa. Kasitekartta on visuaalinen, joten se
VoI auttaa tutkijaa itsed&n hahmottamaan kokonaisuutta paremmin, nostaen esille
oleelliset ja epdoleelliset seikat. Késitekartan visuaalisuus auttaa myo6s lukijaa
ymmartdmaén tutkimustuloksia paremmin. Tutkijan tulee osata luokitella avoimia
vastauksia tiettyihin kategorioihin ja sen avulla arvioida tutkimustuloksia.
(Metsdmuuronen 2008, 51.)

Sisallénanalyysia kaytettdessd tutkija luokittelee tutkimusaineiston eri ryhmiin.
Ryhmat muodostetaan sisallonanalyysissa yleensd kvantifioiden eli mééritellen
aineistossa usein esille tulleet asiat tiettyyn kategoriaan. ( Tuomi & Sarajarvi 2009,
119-120.)

Tassa tutkimuksessa aineistosta usein esiin nousseet vastaajien ilmaisut ovat
aineistolahtdisen sisallonanalyysin tapaan jaettu kategorioihin eli paaluokkiin.
Padluokat on havainnollistettu kuvioin (ks. Kuvio 4 & 9). llmaisut eivat ole

vastaajakohtaisia, vaan sama vastaaja on voinut mainita montakin eri ilmaisua.

Kehyskertomus | Kasitteli sensitiivisyyden nékymista kasvattajan toiminnassa,
paivakodin arjessa. Kehyskertomus | kysymyksestd esiin nousseista ilmaisuista
muodostettiin nelja eri paaluokkaa: vélittdminen, lasndolo, kasvattaja ja tilannetaju.
Jokainen péaluokka oli jaettavissa myds alaluokkiin. Alaluokkia kehyskertomus I
kohdalla muodostui nelja kappaletta (ks. kuviot 5-8). Kehyskertomus | kysymyksen
kohdalla vastaajia oli kymmenen ja ilmaisuja muodostui kaiken kaikkiaan 50

kappaletta.

Kehyskertomus 11 késitteli sensitiivisyyden puuttumista ja sen nakymisté kasvattajan

toiminnassa, paivékodin arjessa. Kehyskertomus Il kysymyksesta esiin nousseista
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ilmaisuista muodostettiin  kaksi eri p&&aluokkaa: -ei-sensitiivinen kasvattaja ja
tyoyhteisd. Jokainen pddluokka oli jaettavissa myos alaluokkiin. Alaluokkia
kehyskertomus Il muodostui kaksi kappaletta (ks. kuviot 10 & 11). Kehyskertomus |1
kysymyksen kohdalla vastaajia oli myds kymmenen ja ilmaisuja muodostui kaiken
kaikkiaan 23 kappaletta.

5.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Puhuttaessa tutkimuksen eettisyydestda kattaa se koko tutkimusprosessin aina
kysymysten asettelusta, vastausten kieliasuun kautta tulosten julkaisemiseen saakka
(Ruoppila, Hujala, Karila, Kinos, Niiranen & Ojala, 1999,26). Tutkimuksen etiikka
pitdd sisdllaédn tutkijan ymmarryksen ja kunnioituksen vastaajia sek&d heidan
vastauksia kohtaan. Tutkijan tulee tiedostaa oma roolinsa ja vaikutusvaltansa
tutkimusta tehdessaan, silla tutkija itse on laadullisen tutkimuksen eettisyyden suurin
mittari, tehdessadn kaikki tutkimukseen liittyvét paatokset ja valinnat itse. (Ruoppila
ym. 1999. 26.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei l6ydy selkedd ohjeistusta,
jonka avulla voitaisiin maaritella yksiselitteisesti tutkimuksen luotettavuus. Sen
sijaan tutkijan itse taytyy tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa muistaa
tutkimuksen olevan kokonaisuus, jonka tulee olla johdonmukainen. (Tuomi &
Sarajarvi. 2009, 140-141.) Tutkijan tulee olla puolueeton vastauksia analysoitaessa ja
sailyttad kriittisyys omaa toimintaa kohtaan koko tutkimusprosessin ajan. Térkeaa
tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on myos tutkijan sitoutuminen ja riittdva

ajankéytto tutkimuksen tydstamisessd. (Tuomi & Sarajarvi. 2009, 140- 142.)

Tassa tutkimuksessa on tuettu tutkimuksen eettisyyttda ja tutkimustulosten
luotettavuutta arvioimalla kriittisesti tutkimuksessa tehtyja péatoksia ja valintoja.
Tutkija on tiedostanut térkedn roolinsa tutkimuksessa, tutkimuksen eettisyyttd
mitattaessa. Tutkimuksessa kunnioitettiin  ja noudatettiin  kunnan vaatimaa
anonyymiuskriteerid, niin  kunnan, pdaivakodin  kuin vastaajien suhteen.
Anonyymiuden sailyttdminen tutkimuksessa lisdaa luottamusta niin tutkijan ja
kohdejoukon vélille, kuin koko tutkimukselle. Eettisyytta tukee myo6s tutkimuksen

tarkoin muotoillut kysymykset. Muotoiltaessa kysymyksid ymmarrettdvadn muotoon
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testattiin niitd muutamaan otteeseen ulkopuolisilla henkildilla. Nailla paatoksilla
pyrittiin saamaan mahdollisimman luotettavaa ja todenmukaista tutkimustietoa.
Kysymysten ollessa oikein aseteltuja ja ymmarrettavissg, voidaan olettaa, ettd myos
tutkimustulokset ovat todenmukaisia ja helposti arvioitavissa. Lisdksi vastausten
analysoinnissa on sdilytetty tutkijan puolueettomuus niin vastaajia kuin vastauksia
kohtaan. Tasté esimerkking voidaan pitdd muun muassa vastaajien koulutustaustojen
keskindistd vaihtelua. Vastaajissa oli mukana monen koulutustaustan omaavia
henkil6itd, tutkimuksessa heitd ei arvioitu koulutuksen, koulutuksen tason eika
myoskadn tyokokemusvuosien perusteella, vaan jokaisen vastaajan vastaus

analysoitiin yksilollisesti ja puolueettomasti.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimusaineisto purettiin kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillisella
aineistolahtdiselld  siséllonanalyysimenetelméllda.  Jokainen vastaus purettiin
yksitellen, mutta tutkimuksen analyysivaiheessa vastauksia peilataan toisiinsa,
arvioiden kaikki kymmenen vastausta yhtend joukkona. Vastauksista esiin nousseet

yhtalaisyydet vastaajien ilmaisuissa tuodaan esiin kuvioin havainnollistettuna.

Tutkimus suoritettiin  anonyymisti, jolloin tutkija ei tullut missdén vaiheessa
tietdmaan vastaajien henkilollisyyttd. Kyselylomake (LIITE 2) koostui kahdesta
vastaajien perustietoja kartoittavasta kysymyksesta  sek& kahdesta
kehyskertomukseen pohjautuvasta kysymyksestd. Lisdksi vastaajille annettiin
mahdollisuus vastata vapaamuotoisesti avoimeen kysymykseen, jossa kysyttiin
aiheen heissd herattdmid ajatuksia. Kehyskertomusten muuttuvana tekijana eli

variaationa toimi sensitiivisyys ja sen puuttuminen.

Kyselyn kaytannonjarjestelyt sovittiin yhdessa tutkijan ja paivakodinjohtajan kesken.
Kaiken kaikkiaan vastauksia Kkyselyyn saatiin kymmenen kappaletta. Kyselyn

lopulliseksi vastausprosentiksi muodostui nédin ollen 53.

Analysointivaiheessa purettiin  kaikki viisi kysymysta yksitellen, muodostaen
jokaisesta kysymyksestd kuvio. Analysointivaihe aloitettiin purkamalla vastaajien
perustietoa Kkartoittavat kysymykset. Tamén jalkeen siirryttiin tutkimuksen
varsinaisiin kysymyksiin eli kehyskertomuksien analysointiin. Lopuksi avattiin myos

vapaaehtoinen kysymys, jossa Kysyttiin kyselyn vastaajissa heratténeita mietteita.

Tutkimustuloksissa selvidd kehyskertomuksen avulla saatujen vastausten esiintyvyys
vastaajien kesken seka se, miten sensitiivisyys ja sen puuttuminen nakyy vastaajien

mielesté péivakodin arjessa.
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6.1 Vastaajien koulutustaustat

Tutkimukseen valittiin henkildt, jotka ovat hoito- ja kasvatusvastuullisia. Kyselyn
ulkopuolelle jaivat siis pdivakodissa tyoskentelevat avustajat. Kyselylomakkeen
ensimmaisessa perustietoa Kartoittavassa kysymyksessd selvitettiin  vastaajien
koulutustaustaa avoimella kysymykselld, jolloin vastaajat saivat itse kirjoittaa oman
koulutustaustansa. Kuviosta 2 ilmenee Kkyselyyn vastanneiden kymmenen

ammattikasvattajan koulutustaustat prosentteina ja kappalemaarina.

KOULUTUSTAUSTAT @ LTO/KASVATUSTIETEEN
KANDITAATTI

B LAHIHOITAJA

O SOSIONOMI

10 % 50 %

O LASTENOHJAAJA

B LASTENHOITAJA

20 %

Kuvio 2. Koulutustaustat.

Kymmenesta vastaajasta 50 prosenttia (5kpl) oli LTO eli lastentarhaopettajan
koulutuksen omaavia. Naisté viidestéd lastentarhanopettajasta kolme toi esille oman
ammattinimekkeensa lisaksi kasvatustieteiden kandidaattitutkintonsa. L&hihoitajia
kyselyssa mukana oli 20 prosenttia (2kpl). Mukana oli myds 10 prosentin osuudella
sosionomi (1kpl), samoin 10 prosentin osuudella lastenohjaaja (1kpl) seka 10

prosentin osuudella lastenhoitaja (1kpl).
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6.2 Vastaajien tyokokemusvuodet

Kyselylomakkeen toisessa perustietoa Kkartoittavassa kysymyksessa selvitettiin
vastaajien tyokokemusvuodet pdivakodeissa. Vastaajille oli laadittu valmiit
vastausvaihtoehdot, jolloin heidé&n tehtadvédkseen jdi rastittaa oikea vastausvaihtoehto.
Vastausvaihtoehtoja oli yhteensa viisi kappaletta. Kuviosta 3 kdy ilmi vastaajina
olleiden ammattikasvattajien (10 kpl) tyokokemusvuodet péivakodeissa seka

vastausjakauma eri vaihtoehtojen valilla.

O TYOKOKEMUSVUODET
5.
4.
3.
7.
14
0-
alle 1-3 3-5 yli5 yli 10
vuosi vuotta vuotta vuotta vuotta

Kuvio 3. Tyokokemusvuodet.

Alle vuosi ei yhtddn vastaajaa. 1-3 vuotta kolme vastaajaa, 3-5 vuotta ei yhtaan

vastaajaa, yli 5 vuotta kolme vastaajaa ja yli 10 vuotta tydkokemusta nelja vastaajaa.
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6.3 Kehyskertomus |
Kaikki kymmenen vastaajaa vastasivat kehyskertomuskysymykseen I:

”Havainnoit ammattikasvattajan  tyOdskentelyd lapsiryhméssa. Miten
sensitiivisyys eli herkkyys vastata lapsen tarpeisiin ndkyy ammattikasvattajan

toiminnassa paivakodin arjessa? .

Kehyskertomus | kasitteli sitd, miten sensitiivisyys vastata lapsen tarpeisiin nékyy
ammattikasvattajan toiminnassa paivékodin arjessa. Vastaajien tehtdvana oli
kirjoittaa vastauksensa vapaamuotoisesti joko esseen tai lyhyehkon tarinan
muodossa. Vastaajien havainnoinnit saivat perustua kuvitteelliseen tai todelliseen
paivakodin arjen tilanteeseen. Kyselyyn vastanneiden (10) ilmaisuja tuli kaiken
kaikkiaan 50 kappaletta kehyskertomuskysymys | kohdalla. llmaisut ovat jaettu

padluokkiin.
Pédluokat kasvattajien ilmaisuista
17 - m Vilittiminen
12 / E Tilannetaju
14 - / = Lisndolo
13
12 - / m K asvattaja
11 4
10
9 -
8 -
7 -
6 - Yhteensa 50
5 - / ilmaisua
4 -
3 - /
2 -
1

Kuvio 4. Kehyskertomuskysymys | ilmaisut.

Kasvattajien ilmaisut olivat jaettavissa paaluokkiin: Valittdminen (16), Tilannetaju

(13), Lasnéolo (12) ja Kasvattaja (9). Jokainen péaaluokka jaettiin myos alaluokkiin.
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Valittaminen (16). Pa&luokka valittdminen oli jaettavissa kolmeen eri alaluokkaan.

Vilittdminen alaluokat

11 +

8 1 m Hellyyden osoitukset

7 B K ehuminen/K annustaminen

m Aito kiinnostus

Kuvio 5. lImaisut valittamisesta.

Valittdminen (16) oli jaettavissa alaluokkiin hellyyden osoitukset (10),

kannustaminen (4) ja aito kiinnostus (2).

Hellyyden osoitukset (10). Alaluokka hellyyden osoitukset piti tyypillisimmillaan

sisdllaén seuraavia ilmaisuja:

”.. toisinaan joku lapsista kaipaa sylia, lohtua ja rauhoittelua - aikuisen

tehtava on antaa sita. ”

Kannustaminen (4). Alaluokka kannustaminen piti tyypillisimmillaan sisallaan

seuraavia ilmaisuja:

”..kaikkia lapsia tulee arvostaa samalla tavalla. Pitda rohkaista ja kehua

lasta, osoittaa hellyytta seka rakkautta vaikka halaamalla.”
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Aito Kkiinnostus (2). Alaluokka Aito kiinnostus tuli parhaiten esiin tarinan muotoon
Kirjoitetussa vastauksessa.

”... paivakodissa kiinnitetdan erityistd huomiota siihen, ettd Ville saa kokea
aikuisen turvaa ja luottamusta. Siirtymatilanteissa ja paivaunilla hoitaja
kehuu, silittelee, pitda sylissa Villea. Hoitaja tiedostaa Villen l&heisyyden ja
rakkauden puutteen ja pyrkii tietoisesti ja saanndllisesti antamaan sylia ja
liheisyyttd Villelle. ”
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Tilannetaju (13). Paaluokka tilannetaju oli jaettavissa kolmeen eri alaluokkaan.

Tilannetaju alaluolkat
8 -
7 A . -

= Havannomti

6 -
< | B Valppaus/Muutosvalmius
4 1 Varhaiskasvattaja leikin
3 4 tukena
2 -
1 -
0 1

Kuvio 6. lImaisut tilannetajusta.

Tilannetaju (13) oli jaettavissa alaluokkiin havainnointi (7), valppaus/muutosvalmius

(4) ja varhaiskasvattaja leikin tukena (2).
Havainnointi (7). Alaluokka havainnointi piti tyypillisimmillaan sisalladn seuraavia
ilmaisuja:

"Lapsia havainnoidaan jatkuvasti ja kaikissa tilanteissa. Jotkut lapset

tarvitsevat enemmdt apua kuin toiset..”

Valppaus/Muutosvalmius ~ (4).  Alaluokka  valppaus/muutosvalmius  piti

tyypillisimmillaan sisallaan seuraavia ilmaisuja:

”... Siispd kasvattaja miettii toiminnan uusiksi ja ottaa lasten kanssa leikkeja,
joihin kaikki saavat osallistua ja joissa paasee liikkkumaan. Siitd on hyva

jatkaa ulkoiluun.”

Varhaiskasvattaja leikin tukena (2). Alaluokka varhaiskasvattaja leikin tukena piti

tyypillisimmillaan sisélladn seuraavia ilmaisuja:

”.. laulaa ja leikkia heidén kanssa eri tilanteissa ja osallistua taysilla lasten

toimintaan (leikit, pelit yms.)”
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Lasnaolo (12). Padluokka lasndolo oli jaettavissa kahteen eri alaluokkaan.

Lasnéolo alaluokat

10

9 1 N
g A B Lapsen yksilollinen
. huomioiminen
6 . .

s m Kuunteleminen
4 A

3 -

2 -

1 -

0 ! }

Kuvio 7. lImaisut lasndolosta.

Lasndolo (12) oli jaettavissa alaluokkiin lapsen yksilollinen huomioiminen (9) ja

kuunteleminen (3).

Lapsen yksilollinen huomioiminen (9). Alaluokka lapsen yksiléllinen huomioiminen

piti tyypillisimmillaan sisallaan seuraavia ilmaisuja:

?... jokainen lapsi huomioidaan. Vaikka ammattikasvattaja vetdd viliin

suurehkoakin ryhmdd, nousee yksittdisen lapsen asia esiin.”

Kuunteleminen (3). Alaluokka kuunteleminen piti tyypillisimmilladn sisallaén

seuraavia ilmaisuja:

”... lapsen huomioimista koskettamalla, katsomalla silmiin, laskeutumista

lapsen tasolle keskustelemaan ja touhaamaan.”

”»

lasta ldhelle pddsee olemalla kiinnostunut kun lapsi juttelee,

’

kuuntelemalla, keskustelemalla.’
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Kasvattaja (9). Padluokka kasvattaja oli jaettavissa kahteen eri alaluokkaan.

Kasvattaja alaluokat

® Havainnoija

B Turvallinen

Lo A T ¥ U = s B ) BN I o

Kuvio 8. lImaisut kasvattajasta.
Kasvattaja (9) oli jaettavissa alaluokkiin havainnoija (7) ja turvallinen (2).

Havainnoija (7). Alaluokka havainnoija piti tyypillisimmillaan sisallaédn seuraavia

ilmaisuja:

”... Lapsia havainnoidaan jatkuvasti ja kaikissa tilanteissa. Jotkut lapset

tarvitsevat enemmdn apua kun toiset.”

Turvallinen (2). Alaluokka turvallinen piti tyypillisimmillaan siséllaédn seuraavia

ilmaisuja:

”...Lapsilla on oltava turvallinen, rauhallinen, kannustava ja innostava
kasvuymparistd, jonka luomiseksi hoitajan on kyettdvd ohjaamaan lapsia

oikeaan suuntaan.”

Kehyskertomus | kysymyksestd muodostetussa kuviossa (Kuvio 5) Kkasiteltiin
paaluokka valittaminen tulleita ilmaisuja. Valittdminen oli eniten ilmaisuja saanut
paaluokka vastaajien keskuudessa. Vastauksissa vélittdaminen miellettiin eniten
sensitiivisyytta kuvaavaksi eleeksi ja sen sanottiin kdytannossa toteutuvan aikuisen

lasta kohtaan osoittamana hellyyden osoituksina ja lapsen tukemisena sekéd aitona



40

Kiinnostuksena lasta ja hénen perhettd&n kohtaan. Teoriaosuudessa (ks. 3) puhutaan
sensitiivisyyden olevan valittdmista ja aitoa kiinnostusta lasta kohtaan. Luvussa nelja
vélittdmisen perustellaan olevan pyrkimysta toimia lapsen parhaaksi, joka on néin
ollen my6s osa kasvattajan motivaatiota tehda kasvatustyoté.

Padluokka tilannetaju (Kuvio 6) Kkerési toiseksi eniten ilmaisuja vastaajien
kuvaillessa sensitiiviselle aikuiselle tyypillisia toimintatapoja. Havainnointi koettiin
olevan tarked osa varhaiskasvattajan tyotd. Teoriaosuudessa (ks. 4.2)
varhaiskasvattajan tilannetajua ja havainnointikykya késitelladn erityisesti Maslow:n
tarvehierarkian kautta. Tarvehierarkia tuo esiin lapsen tarpeet ja sitd kautta
varhaiskasvattajan tarkeédn roolin lapsen tarpeiden huomioimisessa. Vastauksissa on

I0ydettavissa tilannetajun ja havainnoinnin tarkeys.

P&&luokassa yksilollinen huomioinen (Kuvio 7) nostivat vastaajat esiin aikuisen
lasndolon tarkeyden ja erityisesti lapsen yksiléllinen huomioiminen -termind esiintyi
useissa vastauksissa. Teoriaosuudessa kerrotaan lapsen tarvitsevan aikuisen
emotionaalista lasndoloa (ks. 4) ja varhaiskasvattajan ammatillista otetta vastuusta

lapsen yksildllisessd huomioimisessa (ks. 3.1).

Padluokka kasvattaja (Kuvio 8) oli véhiten ilmaisuja saanut péaéluokka, koskien
aikuisen sensitiivisyytta péaivékodissa. Teoriaosuudessa sensitiivistd kasvattajaa
kuvataan auktoritatiivisen kasvatustyylin kautta. Auktoritatiivinen kasvattaja (ks.
3.2) on turvallinen ja luotettava aikuinen, joka havainnoi lasta huomioiden tdamén
yksilolliset tarpeet. Auktoritatiivisen kasvattajan ominaisuudet tulivat esiin vastaajien
ilmaisuissa selkeésti, erityisesti havainnointi ja ammattitaito koettiin tarkeasi
sensitiivisen varhaiskasvattajan vaatimukseksi. Vastaajista kukaan ei kuitenkaan
kayttanyt termia auktoritatiivinen kasvattaja, vaan kasvattajan ominaisuudet olivat

yhtendiset vastaajien kuvaaman sensitiivisen kasvattajan kanssa.

Voidaan siis todeta, ettd vastaajat ovat hyvin tietoisia, millainen on sensitiivinen
kasvattaja ja miten sensitiivisen kasvattajan toiminta nakyy paivékodin arjessa.

Vastaajien vastauksissa 10ytyi paljon yhtéldisyyksia teorian kanssa.
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6.4 Kehyskertomuskysymys |1
Kaikki kymmenen vastaajaa vastasivat myos kehyskertomuskysymykseen I1:

”Havainnoit ammattikasvattajan tydskentelya lapsiryhmassa. Miten sensitiivisyyden
eli herkkyyden puute vastata lapsen tarpeisiin ndkyy ammattikasvattajan toiminnassa

paivakodin arjessa?”

Kehyskertomuksen toisessa variaatiossa kasiteltiin sitd, miten sensitiivisyyden puute
vastata lapsen tarpeisiin ndkyy ammattikasvattajan toiminnassa paivakodin arjessa.
Kehyskertomus 11 kysymyksen tehtadvananto sailyi samana kuin kehyskertomus |
kohdalla. Kyselyyn vastanneiden (10) ilmaisuja tuli kaiken kaikkiaan 23 kappaletta

kehyskertomuskysymys Il kohdalla. Ilmaisut ovat jaettu paaluokkiin.

Pédluokat kasvattajien ilmaisuista
ig 7 m Ei-sensitiivinen
17 - kasvattaja
16 -
ii i m Tydyhteisd
13 -
12 -
11 -
10 -
9 -
8 -
7 -
6 -
5 Yhteensi 23
4 . .
3 - ilmaisua
2 -
1 L l

Kuvio 9. Kehyskertomuskysymys Il ilmaisut.

Kasvattajien ilmaisut olivat jaettavissa alaluokkiin: ei-sensitiivinen kasvattaja (18) ja

tyoyhteisd (5). Kumpikin paaluokka jaettiin myos alaluokkiin.
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Ei-sensitiivinen kasvattaja (18). Paaluokka ei-sensitiivinen kasvattaja oli jaettavissa

viiteen eri alaluokkaan.

Ei-sensitiivinen kasvattaja alaluokat

® Kylmé/Valinpitamaton

B Yksilona huomioonottamisen
puuttuminen

B Negatiivinen 4anensavy

B Eitunnista lapsen tarpeita

B Pyuhailee omia asioitaan

Kuvio 10. llmaisut Ei-sensitiivisestd kasvattajasta.

Ei-sensitiivinen kasvattaja (18) oli jaettavissa alaluokkiin kylma/valinpitaméaton (6),
yksilond huomioonottamisen puuttuminen (5), negatiivinen aanensavy (3), ei tunnista

lapsen tarpeita (2) ja puuhailee omia asioitaan (2).

Kylmé/Valinpitaméaton (6). Alaluokka kylmé/valinpitamaton piti tyypillisimmillaan

sisdllaén seuraavia ilmaisuja:

i)

"Mielestdini erddnlaisena kylmyytend...’

)

”Aikuisen toiminta on tunteetonta..’

”Mikéali aikuinen on kovan ja kylméan tuntuinen esimerkiksi tiuskii lapsille ja

moittii toisten kuullen..”
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Yksilond  huomioonottamisen puuttuminen (5). Alaluokka  yksiléna
huomioonottamisen puuttuminen piti  tyypillisimmillaédn sisalladn seuraavia

ilmaisuja:

”Sensitiivisyyden puute nakyy siing, ettei kasvattajalla ole empatiakykya

’

tunnistaa lapsen toiveita ja tarpeita yksilollisesti..’

Negatiivinen  &&nensdvy  (3). Alaluokka negatiivinen  &&nensdvy  piti

tyypillisimmillaan sisélldan seuraavia ilmaisuja:

7. Jos paasaantdinen vuorovaikutus lasten kanssa koostuu kaskyista ja
kielloista, komentavasta ja negatiivisesta &aanensdvystd voidaan puhua
herkkyyden puutteesta. ”

Ei tunnista lapsen tarpeita (2). Alaluokka ei tunnista lapsen tarpeita piti

tyypillisimmillaan siséllaan ilmaisuja:
”Mikali aikuinen ei tiedosta/tunnista lapsen tarpeita.. ”

Puuhailee omia asioitaan (2). Alaluokka puuhailee omia asioitaan piti

tyypillisimmillaan sisélladn seuraavia ilmaisuja:

“Opettaja puuhailee omiaan tai seurustelee vain aikuisten kanssa eli ei ole

’

aidosti ldsnd lasten kanssa..’
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Tyoyhteiso (5) oli jaettavissa kolmeen eri alaluokkaan.

Tyoyhteiso alaluokat
3 -
m Henkildkunnan vahyys/
Koulutuksen puute
7 - m Kommunikointi
m Ajanpuute
1 -
0 L

Kuvio 11. llmaisut tydyhteison vaikutuksesta ei-sensitiiviseen toimintaan.

Tyoyhteisoé (5) oli jaettavissa alaluokkiin henkilékunnan véhyys/koulutuksen puute

(2), kommunikointi (2) ja ajanpuute (1)

Henkilokunnan  vahyys/koulutuksen puute (2). Alaluokka henkilokunnan

vahyys/koulutuksen puute piti tyypillisimmillaén sisallaén seuraavia ilmaisuja:

”Lapsiryhméssa puutteellinen kouluttautumaton henkilokunta ja liian

>

paljonlapsia suhteutettuna téhan. hoitajilta puuttuu tieto ja taito.’

Kommunikointi (2). Alaluokka kommunikointi piti tyypillisimmillaan sisallaan

seuraavia ilmaisuja:
“Viestintd toisen aikuisten kanssa on heikkoa, ei kommunikoi..”
Ajanpuute (1). Alaluokka ajanpuute tyypillisin ilmaisu oli seuraava:

’

kiire liian usein leimaa pdivikodin arkea..’
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Kehyskertomus Il kysymyksestd muodostetussa kuviossa (Kuvio 10) kasiteltiin
padluokka ei-sensitiivinen kasvattaja tulleita ilmaisuja. Ei-sensitiivinen kasvattaja oli
eniten ilmaisuja saanut paaluokka vastaajien keskuudessa. Vastaajien ilmaisut ei-
sensitiivisestd kasvattajasta kuvailivat hyvin teoriassa esitetyn autoritaarista
kasvatustyylin omaavaa kasvattajaa ja hdnen ominaisuuksiaan (ks. 3.2).
Autoritaarinen kasvatustyyli on aikuiskeskeinen kasvatustyyli, joka heikentaa lapsen
itseluottamusta liian tiukkojen rajojen asettamisen ja luottamuksen puutteen takia.
llmaukset sivuuttivat myods laiminlyovéa kasvatustyylid, joka l6ytyy myos
teoriaosuudesta (ks. 3.2). Laiminlydvassa kasvatustyylissé kasvattaja ei ota vastuuta
kasvattajan roolistaan. Lisaksi vastaajat mainitsivat negatiivisten eleiden ja ilmeiden
olevan osa ei-sensitiivisen aikuisen toimintaa. Teoriaosuudessa (ks. 3) puhutaan
myos lapsen kielellisestd kehityksestd, jolloin on erittéin tarkedd, ettd aikuinen osaa
positiivisilla eleillaén ja ilmeilladn luoda kontaktin lapseen. Lapsi tulkitsee aikuisen
toimintaa ja eleitd, ndin ollen voi olla erittdin haitallista lapsen kehityksen kannalta,
jos aikuinen puhuu lapselle negatiivisella danensavylld ja tiuskien. Vastaajat siis
tiedostivat eleiden ja ilmeiden suuren merkityksen lapsen ja kasvattajan vélisessa
vuorovaikutuksessa. Vastaajien ilmaisuista loytyi yhtaldisyyksid tutkimuksen
teoriaosuuteen, jolloin voidaan todeta, ettd vastaajat ovat hyvin tietoisia siitd, miten

ei-sensitiivinen aikuinen toimii ja miten se nakyy kaytdnnén tasolla.

Padluokka tydyhteisd (Kuvio 11) sai ilmaisuja vain nelja kappaletta ja oli néin ollen
véahiten ilmaisuja saanut péaluokka. Vastauksista voidaan siis todeta, ettei
tyoyhteisolla ole kovinkaan suurta vaikutusta yhden aikuisen sensitiivisyyteen, vaan
suurempi vaikuttaja on kasvattaja itse, hdnen luonteensa, asenteensa ja

kasvatustyylinsé.
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6.5 Kyselyn herattamat ajatukset vastaajissa

Kyselyn viimeisessa osiossa annettiin vastaajalle mahdollisuus kommentoida aiheen
hanessd herattdamid ajatuksia. Kysymykseen vastasi seitsemdn kymmenesta
vastaajasta, joten vastausprosentiksi télle kysymykselle muodostui 70 prosenttia.

Tassd muutama suora lainaus vastaajissa herédnneista mietteista:

“Kasvattajalla on oltava herkkyyttd tunnistaa lasten tunteet ja tarpeet seka
erilaiset persoonat, jotka vaikuttavat lapsen yksilolliseen huomioimiseen

’

kasvatustyossd. ’

’

"Aihe on mielenkiintoinen. Siitd olisi mielellddn kirjoittanut enemmdnkin.’

"Tdrkeintd on lapsen  kehityksen tukeminen kaytannossa: lapsen
kunnioittaminen, jokaisen nakeminen erityisend, kiinnostuminen lapselle

tarkeista asioista sekd aito ldsndolo!”.

Herkkyys vastata lapsen/perheen  tarpeisiin  on  ammatillisuutta.
Ammattikasvattajan on oltava helposti lahestyttdva ja lasta/perhetta
arvostava. Luonteva, valitén vuorovaikutus on hyva pohja yhteistyélle, jota

tehdaan lapsen parhaaksi. ”

Vastaajat kokivat sensitiivisyyden olevan erittdin tarked osa kasvatustyota ja sanoivat
sen olevan myds perusta toimivalle ammatillisuudelle. Sensitiivisyys aiheena koettiin
mielenkiintoiseksi.  Avoimen  kysymyksen vastauksista kévi ilmi, ettd
ammattikasvattajan rooli on jatkuvaa oppimista ja toiminnan suunnittelua seké vaatii
ammattikasvattajalta kykya reagoida lapsen tarpeisiin. Tyd itsessddn seka
ammattikasvattajan tyokokemus koettiin opettavan kasvattajaa huomioimaan lasten
tarpeet yha paremmin eri tilanteissa. Avoimessa Kysymyksessa nousi esiin myds
eradn vastaajan huoli siitd, miten vuosittaiset aikuisten vaihdot ryhmissa vaikuttavat
kasvattajan sensitiivisyyteen ja niin ikaan lasten hyvinvointiin. Esiin nostettiin myos
tyon haasteellisuus, mainitsemalla ryhmien koot, yksittdisten tarpeiden

huomioiminen, lasten haasteellisuus seka toiminnan suunnittelu.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli saada vastaajat havainnoimaan sensitiivisen ja ei-
sensitiivisen ammattikasvattajan toimintaa, kertoen pienen esseen tai lyhyehkdn
tarinan muodossa, miten se ilmenee péivakodin arjessa. Kyselylomaketta laatiessa
oletettiin tarkkailijan roolin helpottavan vastaajien pohdintaa sensitiivisyydesta.
Oletettiin, ettd vastaajien olisi ndin helpompi arvioida sensitiivisen aikuisen
toimintaa, kuin kertoa suoraan omasta toimintatavastaan. Tutkimustuloksista on
kuitenkin havaittavissa, ettd osa vastaajista kertoo omasta toimintatavastaan tai
ainakin peilaa niitd omiin kokemuksiinsa, kdyden luettelomaisesti l&pi sensitiivisen
kasvattajan ominaisuuksia. Vastaajista vain kaksi vastasi tarinan muodossa.
Tarinamuotoon Kirjoitetuissa vastauksissa nékyi selkedsti vastaajalle ohjeistettu
tarkkailijan rooli. Né&in ollen voidaan todeta, ettd ohjeistus asettua rooliin jopa
vaikeutti osan vastaajien vastaamista. Elaytymismenetelméssa tyypillisin riski onkin
juuri se, ettd vastaajan on vaikea asettua rooliin. Tamén vuoksi kadytettiin tietoisesti
elaytymismenetelmén passiivista muotoa, jolloin rooliin asettuminen ei ole pédasia,
vaan tilanteelle annetaan puitteet, josta vastaaja sitten kirjoittaa vastauksensa.
Elaytymismenetelmédn passiivi muodon oletettiin antavan vastaajalle enemman

vapauksia, joka nain ollen nékyisi vastausten erilaisuutena ja rikkautena.

Tutkimustuloksista voidaan péaatelld, ettd tutkimukseen osallistuneet kymmenen
hoito- ja kasvatusvastuullista ovat kaikki hyvin tietoisia siit4, millainen on
sensitiivinen aikuinen ja miten sensitiivisen aikuisen tulee toimia lapsilaht6isesti ja
lapsen tarpeita huomioiden pdivakodin arjessa. Kehyskertomus | kysymyksen
vastauksista ilmenee, ettd sensitiivisen aikuisen toiminta nékyy péivakodin arjessa
ldhinnd lapsen havainnointina, huolenpitona ja hellyyden osoituksina seké
tilannetajuna. Vastaajat pitivat liséksi kasvattajan aitoa ja lammintd olemusta

tarkednd osana sensitiivisyytta.

Vastaajat  toivat  kehyskertomus Il kysymyksen  vastauksissa  esiin
kaytdnndnesimerkein, kuinka ei-sensitiivinen aikuinen kayttaytyy lapsen seurassa.
Heiddn mielestddn sensitiivisyyden puute ilmenee valinpitamattomyytena,

kylmyytend ja aidon lasndolon puuttumisena. Sen sijaan tydyhteisén ei koettu
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vaikuttavan kovinkaan suuresti sensitiivisyyden puutteeseen vaan suurempi tekija on

kasvattaja itse.

Elaytymismenetelméssa oleellisessa osassa on variaatio eli kehyskertomuksen
muuntelu. Varioinnilla pyrittiin tassé tutkimuksessa yhden muuttuvan tekijan myo6ta
saamaan selked ero vastauksien valille. N&in ollen tutkija pystyi analysoimaan miten
vastaukset muuttuivat varioinnin myo6tad. Kehyskertomuksien variaationa toimi
asettelu sensitiivisestd ja ei-sensitiivisestd ammattikasvattajasta sek& se, miten
sensitiivisyys tai sen puuttuminen ilmeni péivakodin arjessa. Variointi oli
tutkimuksessa riittavé, silla vastaukset olivat toistensa vastakohtia. Varioinnin avulla
saatiin  selville sensitiiviselle ja ei-sensitiiviselle kasvattajalle tyypilliset
ominaisuudet sekd kasvattajan toiminta paivakodin arjessa. Variointi osoitti, etta
my0s tdysin samat asiat voivat tassd tutkimuksessa l0ytyd niin negatiivisessa kuin

positiivisessa merkityksessé.

Taulukko 1. Variaatiosta ilmenneet vastakohtaparit.

SENSITHVINEN EI-SENSITHVINEN

Tilannetaju Tilannetajun puuttuminen

Lapsen huomioiminen yksiléna Ei huomioida lasta yksilona
Ryhmakoko/henkilékunnan maara Ryhmaékoko/ henkilokunnan mééra

Taulukossa 1 havainnollistetaan variaation avulla esiin tulleet yhtenevat tekijat
vastauksissa. Taysin yhtenevid, samoja termeja esiintyi kaiken kaikkiaan kolme
kappaletta: tilannetaju, lapsen huomioinen yksilona ja

ryhmékoko/henkilokunnanmaéra.

Elaytymismenetelméan kehyskertomuksien variaatio tuntui toimivan tutkimuksessa
todella hyvin ja varioinnin avulla saatiin mielenkiintoista tietoa sensitiivisyydesta ja
sen puutteesta. Variointi toi esiin sen, miten samalla termilla voi olla eri merkitys.

Varioinnin (Taulukko 1) avulla huomataan, ettd tilannetajulla, lapsen yksilollisella
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huomioimisella ja ryhmakoolla suhteessa henkilokunnan madradn oli vastaajien

mukaan niin positiivinen kuin negatiivinenkin vaikutus kasvattajan sensitiivisyyteen.

Jalkikateen ajateltuna olisi tutkimusta voinut kehittdd esimerkiksi muuttamalla
kyselylomakkeiden vastaamistilanne luokkatilanteeksi, jolloin kaikilla vastaajilla
olisi ollut sama aika kaytettdvanaan kyselylle. N&in ollen se ei olisi vienyt aikaa
heiddn tyd tai vapaa-ajastaan. Lisaksi tutkijan ldsndolo luokkatilanteessa
mahdollistaisi vastaamisen heranneisiin kysymyksiin ja epaselvyyksiin saman tien
kyselytilanteessa. Nama muutokset olisivat voineet vaikuttaa positiivisesta

vastausprosenttiin.

Elaytymismenetelmd osoittautui hieman haasteelliseksi tutkimusmenetelmaksi.
Eldytymismenetelmad kéaytettdessd oli mahdollista valita joko aktiivinen tai
passiivinen muoto kehyskertomuksen asetteluun. Elaytymismenetelmén passiivisen
muodon oletettiin helpottavan tutkimukseen osallistuneiden vastaamista kyselyyn.
Jéalkikateen nousi esiin kysymys, olivatko passiiviselle kehyskertomukselle laaditut
puitteet sittenkaan riittdvat vai olisiko aktiivinen muoto ollut vastaajille helpompi.
Néihin mietteisiin olisi saatu vastaukset, jos saman tutkimuksen yhteydessé olisi ollut

mielipidekysely, kartoittamassa kyselyn ymmarrettavyytta.

Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus toteutui tutkimuksessa hyvin. Koko prosessin
ajan tuli pitdd mielessa tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus, silld ne ovat perusta
hyvalle tutkimukselle. Tutkimuksen eettisyyden ja luottavuuden mittarina voidaan
pitéa tutkijaa itsed, silla tutkija analysoi vastaukset ja tuo ilmi vastauksissa nousseet
asiat. Koko prosessin ajan oli tarkedd muistuttaa itselleen, ettd puolueettomuus,
rehellisyys ja kriittisyys kulkevat kési kadessé aineistoa analysoitaessa. Tutkimuksen
luotettavuutta olisi lisdnnyt entisestdan, jos vastausprosentti olisi ollut suurempi,
jolloin voitaisiin tuloksia yleistad. Kyseessa oli kuitenkin vain pieni joukko
varhaiskasvattajia, joten tietoa tutkimuksesta ei voida yleistdad. Tamén tutkimuksen
tulokset kertovat vain yhden L&nsi-Suomessa sijaitsevan suomenkielisen kunnan
paivakodin kasvattajien tiedosta ja taidosta. Tutkimukselle suoritettuun kuntaan

tutkimustulokset ovat merkkina laadukkaan varhaiskasvatustiedon omaamisesta.
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8 POHDINTA

Tutkimuksen aiheena sensitiivisyyden tutkiminen on mielesténi hyva ja olen siihen
erittain tyytyvdinen. Aihe on mielenkiintoinen ja siitd tullaan jatkossakin varmasti
kuulemaan varhaiskasvatusmaailmassa vield paljon. Tutkimukseni aihe, aikuisen
sensitiivisyys paivakodissa, herétti kohdejoukossa mielipiteité ja ajatuksia, juuri niin
kuin toivottiin. Tutkimuksen vastauksia oli ilo lukea, sill4 vastaajat selvasti tiesivat
mistd puhuivat. Vastauksissa oli ndhtdvissad selkedt erot sensitiivisen ja ei-
sensitiivisen  kasvattajan  valilla. P&atutkimusongelmaan on saatu ratkaisu
analysoitaessa kaikkia kymmenta vastausta. Jokainen vastaaja kertoi halutulla tavalla

millainen on sensitiivinen ja ei-sensitiivinen kasvattaja.

Aineistonhankinta kyselylomakkeen avulla osoittautui hyvéksi valinnaksi, silla itse
kokisin paikan p&é&lla suoritettavan havainnoinnin muodostuvan liian tunkeilevaksi
niin varhaiskasvattajille kuin tutkijalle itselleen. Kyselylomakkeen vastausajaksi
suunniteltiin alun perin kaksi viikkoa, mutta vahdisen vastaajaméaéran takia paatettiin
vastausaikaa pidentda vield viikolla, joka osoittautui tutkimuksen kannalta hyvaksi

paatokseksi, silla vastausprosentti kasvoi 53 prosenttiin.

Analysointivaiheessa herasi kysymys olivatko vastaajat ymmarténeet ja sisdistaneet
ohjeistuksen tarpeeksi hyvin, vai oliko kenties ohjeistus kyselylle alun perinké&én
riittavén selked ja kattava. Kyselylomake testattiin kahdella ulkopuolisella henkil6lla,
mutta jalkeenpdin ajateltuna, olisi kyselyn ymmarrettavyytta lisannyt entisestaan, jos
kysely olisi testattu suuremmalle joukolle. Lisdksi analysointivaiheessa herasi

kysymys, oliko vastaajilla ollut tarpeeksi aikaa vastata kyselyyn.

Elaytymismenetelman kehyskertomuksien variaatioon olen eniten tyytyvéinen, sen
avulla saatiin hyva johtopaatoés tutkimukselle, kuinka samalla asialla voi olla eri

merkitys.

Alatutkimusongelmassa pohdittiin pdivakotien lapsiryhmien kokoa ja niiden
suuruuden vaikutusta siihen, miten haasteellista lapsen yksilollinen huomioinen
saattaa olla. Oletin suuren lapsiryhmén vaikuttavan kasvattajan sensitiiviseen

toimintaan, erityisesti lapsen yksilond huomioimiseen. Tutkimustuloksissa kuitenkin



o1

vain kaksi vastaajaa nosti esiin suuret ryhmakoot ja niiden vaikutuksen kasvattajan
sensitiivisyyteen, voidaan siis todeta, ettei lasten ryhmakoolla ole suurta vaikutusta

aikuisen sensitiivisyyteen vaan suurempi vaikuttava tekiji on kasvattaja itse.

Opinnaytetyoprosessina oli hyvin pitk&kestoinen ja vaati tutkijalta pitkajanteisyytté
ja Karsivéllisyyttd. Koen tdmén koko prosessin kasvattaneen minua Kirjoittajana,
lisdksi huomaan prosessin lisanneen Kriittista ajattelua, niin omaa toimintaa kohtaa
kuin vastausten analysoinnissa. Opinndytetyoprosessi opetti minulle, ettd suurin
vaikuttaja ja eettisyyden mittari koko tutkimuksessa olen tutkijana mina itse.
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LITE 1

SAATEKIRJE

23.4.2014

HYVA VASTAANOTTAJA

Opiskelen Vaasan ammattikorkeakoulussa Sosiaali- ja terveysalan yksikossa,
sosiaalialaa. Valmistun sosionomiksi ja suoritan opintojen aikana myos
lastentarhanopettajan  kelpoisuuden. Teen opinndytetyoni ammattikasvattajien
sensitiivisyydesté eli herkkyydesta havaita lapsen tarpeet péaivékodin arjessa.

Opinnaytetychon liittyva kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus suoritetaan *******
kolmeen paivakotiin. Aineiston hankinta metodina kdytetdan elaytymismenetelméaa.
Tutkimusaineisto keratddn kyselylomakkeen avulla, johon toivon sinun vastaavan.
Vastausaika kyselylomakkeelle on kaksi viikkoa. Viimeinen palautuspdivd on
7.5.2014. Vastaus palautetaan kyselylomakkeen mukana saadussa kirjekuoressa

paivékodinjohtajan huoneessa olevaan suljettuun palautuslaatikkoon.

Vastaukset késitelladn luottamuksellisesti ja nimettémyys séilytetddn koko
tutkimusprosessin ajan. Varhaiskasvattajien anonyymiutta tukee myds se, ettd

varsinaisessa opinndytetydssé paivakotien nimet eivat tule julki.

Opinnaytetyéni ohjaaja on Vaasan ammattikorkeakoulussa toimiva lehtori, Merja
Kaminen. Tarvittaessa voit olla yhteydessda hdneen ***-******* (Qpinndytetyod

tullaan julkaisemaan Internetissa osoitteessa www.theseus.fi.

Ystavallisin terveisin

Hannele Makkonen


http://www.theseus.fi/
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LITE 2

KYSELYLOMAKE AIKUISEN SENSITIIVISYYDESTA PAIVAKODISSA

1. Mika on koulutuksesi?

2. Kuinka pitkaan olet tyoskennellyt paivékodeissa, nykyisessa tyopaikassasi tai

jossain toisessa yhteensd? (Rastita vaihtoehto)

[ ]alle vuoden [ ]1-3vuotta [ ]3-5vuotta [ ]yli5 vuotta

[ ]yli10 vuotta

Ké&anna sivua
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Talla ja seuraavalla sivulla on kaksi kysymysta (kysymykset 3 & 4), joihin vastataan
vapaamuotoisesti.  Tehtdvéndsi on  asettua  rooliin, jossa  havainnoit
ammattikasvattajan tyoskentelyd péivakodissa ja Kirjoitat miten toiminta ilmenee
kaytdnnon tasolla. Voit kirjoittaa vastauksesi pienen esseen tai lyhyehkon tarinan
muodossa. Havaintosi voi perustua joko kuvitteeliseen tai todelliseen paivékodin
arjen tilanteeseen. Tarvittaessa voit jatkaa vastaustasi paperin kaantépuolelle.

3. Havainnoit ammattikasvattajan tyoskentelya lapsiryhméssa. Miten
sensitiivisyys eli herkkyys vastata lapsen tarpeisiin ndkyy ammattikasvattajan

toiminnassa péivékodin arjessa?

Ké&anna sivua



4. Havainnoit ammattikasvattajan tyoskentelya lapsiryhmdssé. Miten
sensitiivisyyden eli herkkyyden puute vastata lapsen tarpeisiin nakyy

ammattikasvattajan toiminnassa paivakodin arjessa?
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Kaanna sivua



59

5. Tassa kohdassa sinulla on mahdollisuus kirjoittaa vapaasti aiheen heréttdmia
ajatuksia.

KIITOS VASTAUKSISTASI!



