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Kotimainen ruuantuotanto pellolta poytdan kulkee niin sanotussa elintarvikeketjus-
sa. Siihen kuuluvat alkutuotanto, elintarviketeollisuus seka kaupat ja ravintolat.
Ketjuun voidaan lukea myo6s tuotantopanosteollisuus, asiantuntijaorganisaatiot,
kuljetus ja kuluttajat. Koko elintarvikeketjun on toimittava yhteisty6ssa, jotta koti-
mainen ruuantuotanto pysyy kilpailukykyisena ja kuluttajille saadaan laadukkaita ja
kysyntaan vastaavia tuotteita vastuullisesti. Yritysten valisella yhteistydlla tavoitel-
laan tuottavuuden parantamista, kilpailukykya ja hyotya kaikille osapuolille.

Tutkimuksessa kartoitettiin etelapohjalaisten elintarvikealan yritysten ja organisaa-
tioiden kokemuksia yhteistydsta elintarvikeketjun eri vaiheiden toimijoiden valilla eli
vertikaalisesta yhteistydsta elintarvikeketjussa. Lisaksi selvitettiin yritysten ja orga-
nisaatioiden ajatuksia elintarvikeketjun yhteistyén kehitystarpeista ja pohdittiin rat-
kaisumahdollisuuksia. Tutkimus toteutettiin teemahaastatteluna 20 paikalliselle
elintarvikeketjun yritykselle ja organisaatiolle.

Tutkimuksessa todettiin, ettéa yhteistyd elintarvikeketjussa koettiin tarkeaksi. Lei-
mallista oli valmiiden verkostojen hyddyntdminen ja yhteistyon alun sattumanva-
raisuus, kertaalleen aloitettujen yhteistydkumppanuuksien jatkaminen ja matala
organisointi. Tavoitteena oli paaosin taloudellinen tulos joko suoraan tai esimerkik-
si markkinoinnin kautta, ja win/win -tilanteen tarkeytta korostettiin. Jatkon suhteen
toimijat olivat avoimin mielin mutteivat erityisen aktiivisia. Yhteistydssa toimimisen
kehityskohteiksi koettiin aktiivisuuden, resursoinnin ja yhteisymmarryksen lisaami-
nen seka viestinnan tarkeys. Konkreettisena tarpeena nousi esiin koordinointi
pienten paikallisten tuottajien ja kauppojen seka ravintoloiden valilla. Koko elintar-
vikeketjun kehitystarpeita olivat ketjun lapindkyvyys, avoimuus toimijoiden valilla,
pitkdjanteisyys ja ketjun yhteisiin tavoitteisiin tdhtdaminen kilpailemisen sijaan.
Keskinéisesta luottamuksesta ja vastavuoroisuudesta koostuvan sosiaalisen paa-
oman lisaaminen olisi tarkea tekija elintarvikeketjua kehitettdessa.
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Finnish food production from farm to table reaches consumers through food supply
chains, which consist of primary production, food industry, trade and restaurants.
The agricultural input industry, expert organizations, transport and consumers can
also be included in the chain. The whole food supply chain must work in coopera-
tion so that Finnish food production remains competitive and provides the con-
sumers with responsibly produced high quality products that respond to their de-
mands. Cooperation between companies aims at improvement of productivity,
competitiveness and profit for all concerned.

This study examined the experiences of companies and organizations in different
stages of the food supply chain and their cooperation with each other; that is verti-
cal cooperation in the food supply chain. The target group was companies and
organizations of the food industry in South Ostrobothnia. The aim of the study was
also to find out what the companies and organizations thoughts were regarding the
need to development cooperation in the food supply chain. The thesis also con-
siders possible solutions. The study was executed through theme interviews which
were carried out with 20 local food supply chain companies and organizations.

The results of the study showed that cooperation in the food supply chain was re-
garded as important. The utilization of existing networks, the randomness of start-
ing cooperation between companies and continuing cooperation with existing part-
ners were distinctive aspects. The company’s objective was mainly greater eco-
nomic results either directly or for example through marketing. The importance of
the win/win situation was emphasized. When considering the future, companies
were open minded but not especially active. The things that stood out regarding
cooperation were: the need for activity, resourcing, understanding other parties
and the importance of communication. As a concrete need coordination between
the small local producers and trade and/or restaurants came up. The needs for the
development of the whole food supply chain were: transparency, openness, per-
severance and aiming at common objectives in the chain instead of competing
with each other. The increasing of mutual trust and reciprocity would also be im-
portant when the food supply chain is developed.

Keywords: Food production, food supply chain, food chain, cooperation, net-
works
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Kotimainen ruuantuotanto pellolta poytaan kulkee niin sanotussa elintarvikeketjus-
sa. Yhtenevaisessa merkityksessa kaytetddn myos muun muassa termeja ruoka-
ketju, ruokajarjestelmat seka elintarviketoimijaverkko. Tahan tutkimukseen on va-
littu termi elintarvikeketju. Elintarvikeketjuun kuuluvat vahintadan alkutuotanto, maa-
taloustuotteita jalostava teollisuus ja elintarvikkeiden jakelu (Pellolta poytaan
2011/2012, 17). Elintarvikeketjuun voidaan laskea kuuluvaksi myds muita kiinteds-
sa yhteistyossa toimivia sidosryhmia, kuten tuotantopanosteollisuus, kuljetus ja
asiantuntijaorganisaatiot. Myos kuluttajien osuus ketjussa voidaan huomioida (Yh-
teiskuntavastuu elintarvikeketjussa 2005, 8-9). Kaikkiaan elintarvikesektori tyéllis-
t&& Suomessa n. 300 000 henkilda (Hyryla 2012, 9).

Jotta kuluttajille saadaan tuoreita, laadukkaita ja kysyntaan vastaavia tuotteita, on
koko elintarvikeketjun toimittava. Kuluttajien kiinnostus ruoantuotantoketjun la-
pindkyvyyteen, raaka-aineiden alkuperaan ja ruuan turvallisuuteen on noussut.
Myds eettisten valintojen tarkeys ja ruuan terveydelliset vaikutukset painottuvat
ruuan tuotantoa tarkasteltaessa. Naiden arvojen myo6ta myos elintarvikeketjun toi-
minta kokonaisuudessaan on saanut enemman huomiota. (Forsman-Hugg ym.
2009, 5.) Lisaksi muun muassa ymparist-, ilmasto- ja energiakysymykset, alku-
tuotannon ja elintarviketeollisuuden kilpailukyky sekd maailmanmarkkinoiden ky-
synnan ja tarjonnan ja hintojen vaihtelut ovat tarkeita tekijoita koko elintarvikeket-
jun toiminnassa. Niinpa myds Ruokaketjun toimenpideohjelmassa (2011, 2) linja-
taan entista tiivimpi yhteistyd ruokasektorin eri toimijoiden valilla tarpeelliseksi

muuttuvassa toimintaymparistossa.

Yritysten yhteisty0d ja verkostoituminen on ajankohtainen asia kaikilla aloilla. Yh-
teistyota kasitellaan kirjallisuudessa muun muassa termeilld verkosto, yhteistoi-
minta, sidosryhma, yhteenliittymad, liittouma ja strateginen allianssi. Esimerkiksi
Ryhanen, Sipildinen, Ovaska ja Laitila (2012, 60) maarittelevat yhteistyon perustu-
van vapaaehtoisuuteen ja silla tavoiteltavan sellaisia etuja, joita yksin toimimalla ei

ole mahdollista saavuttaa. He painottavat myos, etta yhteistyon tarkoituksenmu-



kaiseksi toteuttamiseksi on yritystoiminnan tavoitteet, tarpeet, laatuvaatimukset ja -
kriteerit maaritettava etukateen. Kyseisessa tutkimuksessa kasiteltiin maitotilojen
yhteisty6td, mutta samat painotukset ovat tarkeita kautta elintarvikeketjun. Suoma-
laisissa yrityksissa verkostoituminen on useimmiten tuotannollista yhteisty6ta ja
toimittajaverkkoja, mutta verkostoja on monenlaisia, ja niita hydédynnetéaéan yleisesti
edelld mainittujen lisdksi muun muassa tuotekehitykseen ja asiakaspalveluun seka
laajentumiseen uusille markkina-alueille. (Valkokari ym. 2008, 11-13.) Nimen-
omaan elintarvikealan pk-yritykset hyddyntavat yhteistyota perinteisesti muun mu-

assa tuotekehitykseen, jakeluun ja markkinointiin (Huhtakangas 2001).

Kansallisen ruokastrategian ydintoimenpiteiksi on Ruokaketjun toimenpideohjel-
man (2011, 2-3) mukaan linjattu muun muassa suomalaisen ruokaketjun kannat-
tavuuden ja kilpailukyvyn turvaaminen ilmastonmuutoksen ja globaalin kilpailun
tuomassa uudessa toimintaymparistossa, erityisesti pienten ja keskisuurten yritys-
ten yhteistyon tukeminen sek& varmistetun jaljitettavyys- ja vastuullisuusjarjestel-
man luominen suomalaiseen ruokaketjuun. Liséksi painotetaan avoimuuden ja
lapinakyvyyden lisdamista elintarvikeketjun toimivuuden ja luotettavuuden paran-

tamiseksi. Toiminta-ajatus, suomalaisen ruokaketjun tarkoitus linjataan nain:

Suomalainen ruokaketju tarjoaa kuluttajalle laajoja valikoimia turvalli-
sia ja korkealaatuisia tuotteita ja palveluita koko maassa kansallisia
vahvuuksia hyodyntden. Koko elintarvikeketju kehittaa yhteistydssa
toimintaansa. Ketju toimii asiakaslahtdisesti ja kilpailukykyisesti etsien
ja toteuttaen uusia vastuullisuutta parantavia toimenpiteita. (Ruokaket-
jun toimenpideohjelma 2011, 3.)

Keskeisind toimenpiteind suomalaisen ruokaketjun kilpailukyvyn ja -edun osalta on
muun muassa hyvien kauppatapojen noudattamisen ja elintarvikeketjun toimijoi-
den keskinadisen yhteistyon edistaminen. Myds elintarvikeketjun maineen paran-
tamista osaavana tulevaisuuden kasvualana korostetaan, ja keinoina tdhan nah-
daan avoimuus ja jaljitettavyys. (Ruokaketjun toimenpideohjelma 2011, 6-7.) Voi-
daankin todeta, ettd koko elintarvikeketjun yhteistyéhon todella kiinnitetd&n huo-

miota myds kansallisella tasolla ja se nahdaéan potentiaalisena kehityskohteena.



Perinteisesti yhteisty6® elintarvikeketjussa perustuu asiakkaan ja toimittajan vali-
seen suhteeseen ja keskindiseen vaihdantaan. Tama vertikaalinen yhteistyé on
perinteinen verkottumisen muoto, mutta se on yhdistettavissa erilaisiin horisontaa-
lisiin ja moniulotteisiin verkostoihin. (Valkokari ym. 2008, 217-219.) Horisontaali-
nen eli saman vaiheen toimijoiden kesken tapahtuva yhteisty0 rajataan tasta tut-
kimuksesta pois, jotta voidaan keskittyd nimenomaan elintarvikeketjussa laajem-
malle ulottuviin yhteistyokuvioihin. Tata elintarvikeketjun eri vaiheiden valista el
vertikaalista yhteistyota tarkastellaan tassa tutkimuksessa seka yksittaisten yritys-
ten yhteistyoverkoissa ettéd isommassa mittakaavassa koko elintarvikeketjun kaut-
ta esimerkiksi arvojen ja imagollisten kysymysten osalta.

Tutkimuksen maantieteelliseksi alueeksi valittu Etela-Pohjanmaa on monipuolinen
kohde elintarvikeketjun toiminnan tarkasteluun. Alueella tuotetaan noin 14 %
Suomen ruoasta, vaikka Suomen vaestosta Etela-Pohjanmaalla asuu vain noin 4
% (Jaatteenméki 2013). Alueelle onkin keskittynyt osaamista koko elintarvikeket-
jun mitalta. Tuotantopanosteollisuus ja alkutuotanto on vahvaa, liséksi elintarvike-
teollisuudessa on suuria toimijoita, kuten Atria ja Valion Seingjoen tehdas, seka
runsaasti pienempié elintarviketeollisuuden yrityksia. Liséksi vahvaa asiantuntijuut-
ta elintarvikeketjuun 16ytyy muun muassa Foodwest Oy:sta. Seingjoen ammatti-
korkeakoulu ja Koulutuskeskus Sedu kouluttavat osaajia elintarvikeketjun kaikkiin
vaiheisiin. Aluetta pyrkivat nostamaan ruoka-alan maailmankartalle liséksi esimer-
kiksi Ruokaprovinssin kehittamishankkeet ja Seinajoki Green Creative Garden,
joka on Seindjoen kaupunkiseudulla sijaitseva ruokajarjestelmiin erikoistunut kas-
Vu- ja kehitysalusta. Yhteistyon toimimiselle alueella pitéisi siis ainakin olla riittavat

mahdollisuudet.

1.2 Tutkimuksen tavoite

Tassa opinnaytetydssa kartoitetaan etelapohjalaisten elintarvikealan yritysten ko-
kemuksia yhteistyosta elintarvikeketjun eri vaiheiden toimijoiden valilla eli vertikaa-
lisesta yhteistyosta elintarvikeketjussa. Tutkimuksessa selvitetddn myds yritysten

ajatuksia elintarvikeketjun yhteistyon kehitystarpeista ja pohditaan ratkaisumahdol-
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lisuuksia. Tarkoituksena on luoda pohjaa elintarvikeketjun vertikaalisen yhteistyon

parantamiselle.
Tyon tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin:

e Millaista on eteldpohjalaisten elintarvikeketjun toimijoiden vertikaalinen yh-

teistyd?
e Miten elintarvikeketjun vertikaalista yhteisty6ta voitaisiin kehittaa?

Tyon kirjallisuusosiossa kasitellaan elintarvikeketjun toimijoita ja yritysyhteistyo6ta.
Tybn empiirinen aineisto on keratty teemahaastatteluilla 20 paikalliselta elintarvi-
kealan yritykselta elintarvikeketjun eri vaiheista. Haastattelun pohjalta on koottu
katsaus elintarvikeketjun vertikaalisen yhteistyon tilasta naiden yritysten nakékul-
masta seka pohdittu yhteistyon kehitysmahdollisuuksia. Haastattelut toteutettiin
osana Seindjoen ammattikorkeakoulun Elintarvike ja maatalous -yksikon Frami
Food -hanketta.

1.3 Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuksen viitekehys koostuu kuvion 1 mukaisesti elintarvikeketjun toimintaan ja
yhteistydhtn vaikuttavista tekijoista. Ulkoisen viitekehyksen muodostaa toimin-
taymparistd, joka koostuu esimerkiksi laeista ja saadoksista, markkinoista seka
yritysten sijainnin maarittelemista tekijoista, kuten valimatkoista. Elintarvikeketjuun
kuuluvaksi huomioidaan viitekehyksessa tuotantopanosteollisuus, alkutuotanto,
elintarviketeollisuus, kauppa, ravitsemispalvelut, asiantuntijaorganisaatiot, kuljetus
seka kuluttaja. Kaikkien naiden toiminta vaikuttaa myos muihin elintarvikeketjun
vaiheisiin. Sisaisen viitekehyksen muodostavat elintarvikeketjun toimijoiden strate-
giset valinnat, yhteistyon toteutuminen yrityksen omassa tuotantoketjussa sek&
koko elintarvikeketjun arvot ja haasteet. Strategisiin valintoihin vaikuttavat muun
muassa yritysten omat resurssit, tavoitteet, aikaisemmat kokemukset ja arvot. Eri-
laisia yhteistydn toteuttamisen tapoja on runsaasti, ja myds yhteistydn mahdolli-
suudet yrityksen toimintamallina kuuluvat siséiseen viitekehykseen. Naiden tekijoi-
den pohjalta koostuvat elintarvikeketjun toimijoiden kokemukset vertikaalisesta

yhteistydsta ja ndkemykset yhteistyon kehitystarpeista.



Toimintaymparisto elintarvikeketjussa:
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Elintarvikeketju Toimijoiden

toimijat: strategisetvalinnat:
- Omat resurssit

Tuotantopanos- - Tavoitteet

teollisuus - Kokemukset

Alkutuotanto HRIVOL

Elintarvike-

teollisuus Yhteisty6 omassa

Kauppa tuotantoketjussa

Ravitsemis- :

palvelut

Asiantuntija- Elintarvikeketjun

organisaatiot - Arvot

Kuljetus - Haasteet

\ Kuluttaja /

Lait ja saadokset, markkinat, maantieteellinen sijainti

Ulkoinen viitekehys

Kokemukset
vertikaalisesta
yhteistyosta

Yhteistyon
kehitystarpeet

Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys
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2 ELINTARVIKEKETJU

2.1 Toimijat

Elintarvikeketjuun voidaan lukea tuotantopanosteollisuus, alkutuotanto, elintarvike-
teollisuus, kuljetus, kauppa, ravintola, kuluttaja seka neuvonta (Kilpela 2012, 55).
Tassa tutkimuksessa rajataan kuitenkin ulkopuolelle kuljetuksen ja kuluttajan
osuus, jotta voidaan keskittya erityisesti elintarvikkeita tuottaviin ja tarjoaviin toimi-

joihin ketjussa. Nama toimijat kasitellaan kappaleissa 2.1.1-2.1.6.

Elintarvikeketjussa tuotteet liikkuvat ketjussa alhaalta ylospéin kuvion 2 mukaises-
ti. Elintarvikeketju ei aina toimi suorassa ketjussa vaan verkkomaisempana koko-
naisuutena ja on myos tiiviissa yhteydessa muihin aloihin (Kilpela 2012, 55). Myds
rajapinnat ovat hailyvia, ja toisinaan voidaan myos hypata yhden tai useamman
ketjun osan yli, kuten tilamyynnissa kuluttajille. Tiiviissa yhteydessé elintarviketuo-
tantoon ovat myo6s alan asiantuntijaorganisaatiot. Tarpeet elintarvikeketjussa lah-
tevat paaosin kuluttajilta ja tulevat ketjua painvastaiseen suuntaan. Niihin pyritddn

vastaamaan tuotekehitykselld, joka johtaa yhteistydhtn koko ketjun mitalta.

Kaupatja
ravintolat

\__Elintarvike-
' teollisuus

Kuvio 2. Elintarvikeketju
(Mukaillen: Laatutyo elintarvikeketjussa 2011, 4)
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Suomalaisen elintarvikeketjun vahvuuksiksi ndhdéaan kyky toimia tiiviissa yhteis-
tyossa koko ketjuna. Tdman tuloksena on syntynyt koko elintarvikeketjun kattava
kansallinen laatustrategia ja elintarviketurvallisuuteen panostava tuotanto. Lisaksi
osaamista ja laatua ketjuun tuovat Suomen korkea koulutustaso ja teknologinen
osaaminen. Myds elintarvike- ja ravitsemustutkimus Suomessa voidaan ndhda
jopa kansainvalisesti huipputasoisena. (Kansallinen elintarviketutkimusstrategia
2011, 6-7.)

2.1.1 Tuotantopanosteollisuus

Alkutuotannossa kaytettavat tuotantopanokset, kuten lannoitteet, rehut, siemenet
ja kasvinsuojeluaineet, tuotetaan tuotantopanosteollisuudessa. Yhteistyota tuotan-
topanosteollisuudessa on tiiveimmin luonnollisesti juuri alkutuotantoon, jossa sen
tuotteet kaytetddn. Tuotantopanosteollisuus on myos tarkea teollisuuden sivuja-
keiden kayttaja, joten yhteistyd myds elintarviketeollisuuteen on hyvin tiivista (Laa-
tutyo elintarvikeketjussa 2011, 24). Tarpeet elintarvikeketjussa liikkuvat koko ket-
jun lapi, ja esimerkiksi laatu-, turvallisuus- ja puhtausvaatimukset ulottuvat ketjus-
sa alaspain tuotantopanosteollisuuteen asti. Tuotantopanosten puhtaus onkin tar-
ke& suomalaisen ruuantuotannon vahvuus. (Yhteiskuntavastuu elintarvikeketjussa,
10.) Lisaksi tuotantopanosteollisuudessa pyritddn vastaamaan alkutuotannon mui-

hinkin tarpeisiin, muun muassa kustannustehokkuuden ja kaytettavyyden osalta.

2.1.2 Alkutuotanto

Suomalaisen elintarvikeketjun alkutuotannossa eli maatiloilla tuotetaan elintarvik-
keita ja niiden raaka-aineita, keskeisimpina esimerkiksi maito, liha, kananmunat,
viljia ja peruna. Maatalous muodostaa suomalaisen elintarviketalouden perustan.
(Maatalous [viitattu 28.9.2014].) Lisaksi maatilat tuottavat muita tuotteita niin elin-
tarvikeketjulle itselleen, sen rajapintoihin kuin muillekin sidosryhmille: esimerkiksi
rehuja ja biopolttoaineita, toisaalta muun muassa matkailumahdollisuuksia ja -

palveluita (Neves 2014, 16-17). Alkutuotannossa pyritdan vastaamaan kuluttajien
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ja sitd kautta ketjun muiden osien odotuksiin muun muassa tarjonnan ja laadun

suhteen.

Toimiva yhteisty6 tuotantopanosteollisuuteen on alkutuotannolle tarkeaa, jotta
kayttoon saadaan tuotantopanoksia, jotka palvelevat sekéa alkutuotantoa etta sita
kautta koko ketjua. Yhteistyo elintarviketeollisuuteen on erittain tiivista, ja suuri osa
alkutuotannosta onkin sopimustuotantoa tuottajien ja elintarviketeollisuuden valilla.
Yhteiset laatujarjestelmat ovat oleellinen osa elintarvikeketjua ja toimivat myos
maatilojen kehittdmisen vélineena. (Laatutyd elintarvikeketjussa 2011, 29-30.)
Osa alkutuotannon tuotteista voi mennd my6s suoraan kauppoihin, ravintoloihin tai
kuluttajille niin sanotuissa lyhennetyissa ketjuissa (Jarveld ym. 2011, 20). Suoma-
laista maataloutta ohjaavat vahvasti myds EU:n yhteiset sekd kansalliset tukijar-
jestelmat, joista koostuu merkittava osuus maatalouden tuloista (Maatalous [viitat-
tu 28.9.2014)).

Alkutuotantoon kohdistuu elintarvikeketjussa paljon arvoja ja odotuksia suoranai-
sen tuotteen laadun lisaksi. Muun muassa elainten hyvinvointi ja siihen liittyvat
eettiset kysymykset, ymparistonsuojelu ja kestavan kehityksen ratkaisut seka
maaseutumaiseman yllapito ovat seikkoja, joihin alkutuotannossa Kkiinnitetaan

huomiota. (Laatutyo elintarvikeketjussa 2011, 31-36.)

2.1.3 Elintarviketeollisuus

Elintarviketeollisuus pakkaa ja jatkojalostaa alkutuotannossa tuotettuja raaka-
aineita. Tuotannossa on erilaisia tuotteita perusraaka-aineista puolivalmisteisiin ja
valmisruokiin. Osa raaka-aineista tuodaan ulkomailta; kotimaista alkuperda on
Elintarviketeollisuusliiton mukaan noin 80 % raaka-aineista. Suurin osa raaka-
aineiden hankinnasta alkutuotannosta tapahtuu sopimustuotannolla. Kotimaisessa
elintarvikeketjussa painotetaan erityisesti tuotteen alkuperan tuntemusta ja jaljitet-
tavyytta kuluttajalle saakka, siksi myos elintarviketeollisuuden yhteistyd koko ket-
juun on tarke&a. (Mista tunnistat suomalaisen elintarvikkeen [viitattu 28.9.2014];

Laatutyd elintarvikeketjussa 2011, 38.)



15

Haasteena elintarviketeollisuuden pienille, alueellisille elintarvikeyrityksille on pys-
tya vastaamaan keskittyneen kaupan ja ammattikeittididen vaatimuksiin. Verkos-
toituminen ndhdaan tadhan yhtena ratkaisuna. Myos pienten elintarviketeollisuuden
yritysten erikoistuminen esimerkiksi tuoreuteen tai luomutuotteisiin voi auttaa rajal-

listen resurssien hyddyntamisessa. (Jarvela ym. 2011, 21.)

Elintarviketeollisuudessa tehdaan tuotekehitystd kuluttajien odotusten mukaan.
Kriteereinad voivat olla esimerkiksi terveellisyys, helppokayttdisyys, ekologisuus tai
hinta. Kaupan ja elintarviketeollisuuden yhteistydssd myds ymparistokysymykset
ovat esilla muun muassa laatupolitikassa seka yhteisena tiedottamisena. (Laatu-
tyo elintarvikeketjussa 2011, 40-41.) My®ds elintarviketeollisuudella ja alkutuotan-
nolla on yhteista kuluttajaviestintaa, esimerkiksi tuotepakkauksissa tai elintarvi-
keyritysten nettisivuilla olevilla tuottajien esittelyilla. Tama on Jarvelan ym. (2011,
21) mukaan paitsi elintarvikeketjun yhteisty6td, myos hyvaa markkinointia tuotan-

non inhimillisyyttéa korostamalla.

2.1.4 Kauppa

Kauppa toimii elintarvikkeiden paaasiallisena jakelukanavana kuluttajille. Se ohjaa
kuluttajien ostokayttaytymisen perusteella tekemillaan tilauksilla pitkalti koko elin-
tarvikeketjun tuotevalikoimaa. Kuluttajat odottavat kaupalta jatkuvasti laajempaa
valikoimaa ja parempaa palvelua, mika lisaa yhteistyon tarvetta etenkin kaupan ja
elintarviketeollisuuden kesken. Lisaksi esimerkiksi kuluttajien lisaantynyt lahiruuan
kysynta asettaa omat tavoitteensa myos kaupan toiminnalle ketjussa. (Laatutyd
elintarvikeketjussa 2011, 45-46.)

Kauppa voidaan jakaa tukku- ja vahittaiskauppaan. Tukkukaupassa toiminta on
seka tuotteiden jakelua etta tuotteisiin liittyvan tiedon valittamista jalostusteollisuu-
den ja vahittaiskaupan valilla. Tukkukauppojen valikoimat ohjaavatkin useita muita
toimijoita, kuten raaka-ainehankintansa keskittaneita suurkeittidita. Lis&ksi Suo-
messa suurimmat vahittaiskaupat toimivat itse myos tukkukauppasektorilla. (Jar-
vela ym. 2011, 21.)
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Kansallisessa elintarviketutkimusstrategiassa (2011, 7) todetaan, etta kahden
kaupan keskusliikkeen ketjuhallittu tieto- ja tavaravirta on leimallinen tekija suoma-
laisessa elintarvikeketjussa. Ketjut pyrkivat pitamaan elintarvikkeiden hinnat kulut-
tajille houkuttelevina, mutta elintarvikealan pk-yritysten nakokulmasta jarjestel-
maan on hankala paasta sisdan. Koska kuluttaja tavoittaa tuotteet vasta kaupasta,
on kaupan merkitys elintarvikeketjun tuotetarjonnassa talla hetkella suuri. Myos
Jarvela ym. (2011, 21) huomioivat vahvasti keskittyneen péivittaistavarakaupan

kilpailuympariston pientuottajien haasteeksi.

Private labels eli kauppojen omat tuotemerkit ovat lisdantyneet merkittavasti. Nii-
den osalta yhteistyd tuottajien ja elintarvikejalostuksen kanssa on erityisen tiivista
(Yhteiskuntavastuu elintarvikeketjussa, 11). Toisaalta Tammivuori (2011) toteaa
private label -tuotteiden pienentavan elintarviketeollisuuden osuutta hinnanmuo-
dostuksessa ja huomauttaa suurten private label -osuuksien mahdollisesti vaikut-
tavan negatiivisesti tuoteryhmien kokonaiskehitykseen.

Kaupalla nahdaan muita elintarvikeketjun toimijoita parempi mahdollisuus pyrkia
vaikuttamaan kuluttajien kayttaytymiseen, kuten lisddméaan esimerkiksi luomu- tai
|&hituotteiden kysyntd& markkinoinnin keinoin (Yhteiskuntavastuu elintarvikeket-

jussa, 11).

2.1.5 Ravitsemispalvelut

Elintarvikkeet paatyvat kuluttajille paitsi kauppojen, myds erilaisten ravitsemispal-
veluiden kautta. Ravintolat, kahvilat, henkilostoravintolat seké julkiset ruokapalve-
lut kuten koulujen ja sairaaloiden keittiot tarjoavat ammattikeittidista aterioita kes-
kimaarin joka toiselle suomalaiselle paivittéain. Kodin ulkopuolinen ruokailu on
yleistynyt, ja ammattikeittidilla on merkittdva rooli elintarvikeketjussa. (Laatuty®
elintarvikeketjussa 2011, 49.)

Hankintoja tehdessaan ravitsemispalvelut pyrkivat kiinnittdmaan erityistd huomiota
raaka-aineiden jaljitettavyyteen, turvallisuuteen ja laatuun (Laatutyd elintarvikeket-
jussa 2011, 49). Julkisilla ruokapalveluilla ja ravintoloilla on kuitenkin usein keske-

naan erilaiset lahtokohdat hankintoihin ja yhteistydhon elintarvikeketjussa. Julkisia
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ruokapalveluita sitoo hankintalaki, ja lisdksi hankintamaarat ovat usein erittain suu-
ria. Hankintalaki jopa estéa lahiruuan suosimisen hankinnoissa pelkastaan lahi-
ruokaperusteella. Kuluttajat myds kokevat julkisten ruokapalveluiden tiedottamisen
ruuan alkuperasta vahaiseksi. Ravintolat taas kokevat saavansa selkeaa lisaarvoa
tuodessaan esiin paikallisia tuottajia. Yhteistydsuhteet tuottajien ja ravintoloiden
valilla ovatkin usein tiiviita ja koetaan jopa kilpailueduksi. (Jarvelda ym. 2011, 24—
25.)

2.1.6 Asiantuntijaorganisaatiot

Elintarvikeketjun toimintaan liittyy useita sidosryhmi&, jotka eivéat suoranaisesti
kuulu ketjuun mutta tukevat, sdatelevat ja valvovat ketjun toimintaa. Neuvonta eli
asiantuntijaorganisaatiot ovat yksi keskeinen tallainen toimija ja yleinen yhteistyo-
kumppani elintarvikealan yrityksille. Elintarvikeketjun eri vaiheisiin on saatavissa
neuvontaa esimerkiksi ProAgrialta ja ketjun eri vaiheiden omilta liitoilta. (Laatutyd
elintarvikeketjussa 2011, 58.) Rahoitusta ja apua yrityksen kehittamiseen ja esi-
merkiksi hankeyhteistython taas on mahdollista hakea Maaseutuviraston ja ELY-
keskusten kautta (Rahoitus ja avustukset [viitattu 29.9.2014]; Maaseutuohjelma
[viitattu 29.9.2014]). Lisaksi toiminnassa on erilaisia kaupallisia yhteisty6kumppa-
neita, jotka tarjoavat esimerkiksi tuotekehityksen, markkinatutkimuksen ja laadun-
hallinnan palveluita, kuten Foodwest Seindjoella ja Makery Helsingissa (Foodwest
[viitattu 29.9.2014]; Makery [viitattu 4.11.2014]).

Asiantuntijaorganisaatioiden hyédyntaminen tuo yritykselle uusia resursseja. Or-
ganisaatiot pyrkivat tarjoamaan yrittgjien kilpailukykya parantavia palveluita yhtei-
silla intresseilld, kuten maaseudun elinvoimaisuuden lisaamiseksi. (Tapamme toi-
mia [viitattu 29.9.2014].) Alueen yritysten toiminnan kehittdmista palvelevaa TKI-
toimintaa on lisaksi koulutusorganisaatioilla, kuten paikallisesti Seingjoen ammatti-
korkeakoululla ja Helsingin yliopiston Ruralia-instituutilla. Esimerkiksi tata tutki-
musta toteuttaneen Frami Food -projektin tavoitteena on muun muassa Seingjoen
ammattikorkeakoulun Elintarvike ja maatalous -yksikbn ja paikallisten yritysten

yhteistyon kehittdminen sekéa koulutuksen, tutkimuksen ja tuotekehityksen jalkaut-
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taminen koko elintarvikeketjuun (Frami Food [viitattu 4.11.2014]). Tutkimuksen

haastatteluihin ei kuitenkaan sisallytetty koulutusorganisaatioita.

2.2 Toimijoiden strategiset valinnat

Elintarvikeketjun toimijoiden ajatuksiin ketjun yhteistydsta vaikuttavat muun muas-
sa heidan omat resurssinsa, tarpeensa, aikaisemmat kokemuksensa ja arvonsa.
Esimerkiksi Kamensky (2008, 19) maarittelee yrityksen strategian muun muassa
sen tietoiseksi keskeisten tavoitteiden ja toiminnan suuntaviivojen valinnaksi. Yri-
tyksen strategia siis maarittaa yrityksen tavoitteita myos yhteistyén suhteen. Yri-
tyksen yhteistyota on joka tapauksessa pohdittava, silla missdén tapauksessa elin-
tarvikeketjun yritykset eivat kuitenkaan voi toimia taysin itsenéisesti. Toimintaym-
paristd edellyttdda vuorovaikutusta toisten yritysten kanssa, jotta yritys voisi yli-
paansa toimia (Ryhanen ym. 2012, 58). Vahimmillaén elintarvikeketjussa tama
tarkoittaa tavanomaisia osto- ja myyntisuhteita vertikaalisessa yhteistydssa. Haka-
nen, Heinonen ja Sipila (2007, 92) jakavat yrityksen strategiasta lisaksi erillisen
verkostostrategian, jolla yritys maarittelee, millaista yhteisty6ta ja verkostoja se

tarvitsee.

Yrityksen omat resurssit ovat yksi yhteistydhalukkuuteen vaikuttava tekija. Yhteis-
tyo vaatii yritykseltd resursseja, vahimmilladnkin aikaa yhteistydosuhteiden luomi-
seen. Toisaalta yhteistydon kautta on myds mahdollista saada kayttoon sellaisia
resursseja, joita yrityksella ei yksin olisi, kuten laajempaa osaamista. Toivolan
(2005, 65-66) mukaan verkostoituminen voidaan lisaksi nahda esimerkiksi mah-
dollisuutena kasvaa sellaisille yrityksille, joilla on innovatiivinen idea ja kasvuha-
lukkuutta.

2.3 Arvot

Elintarvikealaan liittyy paljon tunteita ja arvoja, jotka osaltaan vaikuttavat ketjun
toimintaan. Forsman-Hugg ym. (2009, 35) jakavat vastuullisuuden suomalaisessa
ruokaketjussa seitseméaan ulottuvuuteen: ymparistdéon, tuoteturvallisuuteen, ravit-

semukseen, tyohyvinvointiin, eldinten hyvinvointiin, paikalliseen hyvinvointiin seka
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talouteen. Kaikki nama kohdat ovat kuluttajille hyvin tarkeitd (Latvala & Koistinen
2012, 3). Naihin my6s lopulta nivoutuvat monet suomalaisen ruuantuotannon tar-
keina pidetyt seikat kuten lahi- ja luomuruoka, perhetilat, puhdas kotimainen ruoka
ja eettisyys. Myds maaseudun elinvoimaisuus seka Suomen elintarvikeomavarai-
suus asettavat omat painopisteensa elintarvikeketjun toimintaan. Elintarvikeketjun
l&pinakyvyys on se tekija, jonka kautta suurta osaa kuluttajia kiinnostavia elintarvi-
keketjun arvoja tarkastellaan. Suomalaisen ruokaketjun lapindkyvyys ja kaikki
edella mainitut seitseman vastuullisuuden ulottuvuutta nahdaankin selkeésti lisa-
arvotekijoind (Kotro ym. 2011, 8, 34). Markkinaldhtoisyys ei siis suoraan ole ainut
katsantokanta elintarvikeketjun toimintaan ja sen yhteistydhon, vaan t6ita tehdaan
myos edella mainituilla mittareilla. Nama vaikuttavat myos yksittaisten elintarvike-

ketjun yritysten toimintaan.

2.4 Haasteet

Elintarvikeketjun toiminnan haasteet liittyvat myos pitkalti edella mainittuihin arvoi-
hin. Ketjun lapinakyvyydessa koetaan Kotron ym. mukaan (2011, 56) olevan erityi-
sesti parantamisen varaa, ja kuluttajat tahtoisivat entista enemman ja tarkempaa
tietoa valintojensa tueksi. Myds ruokaketjun toimijat tunnistavat kuluttajien tarpeen,
mutta lisdksi myos itse toimijat sekd sidosryhmat kaipaisivat enemman tietoa. Ky-
seisessa Kotron ym. tutkimuksessa (2011, 56-57) oli noussut esiin ketjun kehitta-
miskohteina muun muassa tuoteturvallisuuteen ja elédinten hyvinvoinnin edistami-
seen liittyvien kaytantdjen sekd& hinnanmuodostuksen lapindkyvyys, jaljitettavyys,
sekd ymparistotekijoista elintarvikeketjun rehevoittavien paastdjen pienentaminen

ja vesistojen suojelu.

Kuluttajille elintarvikeketjun haasteet konkretisoituvat etenkin niiden tullessa medi-
an huomion kohteiksi. Esimerkkina voidaan pitaa niin sanottua hevosenlihaskan-
daalia vuonna 2013, jossa kavi ilmi, ettd Euroopassa eineksiin oli paatynyt nau-
danlihan sijaan hevosenlihaa vaarin pakkausmerkinngin. Taman myo6té kuluttajien
luottamus elintarvikeketjun toimintaan jarkkyi laajalti (esim. Katajaméki 2013).
MyOs toistuvasti uutisoitavat kotimaisen ruuan hinnanmuodostuksen ongelmat

tuottajien ja kaupan valilla ovat esimerkki siitd, miten elintarvikeketjussa yhteisista
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tavoitteista ja arvoista huolimatta on myads ristiriitoja (esim. Tutkimus: Yha isompi
osa ruuan hinnasta kaupan kassaan [viitattu 2.9.2014]). Tamakaan haaste ei ole
ainoastaan kansallinen, vaan esimerkiksi Neves (2014, 33) viittaa kauppoihin glo-
baalissa mittakaavassa "ruokaketjujen jattilaisina”. Han selittda kauppojen osuutta
ketjussa muun muassa erilaisilla toimintaformaateilla, tiedolla ja kommunikoinnilla
asiakkaiden kanssa, kulujen karsimisella ja globaalien markkinoiden hyddyntami-

sella.

Kuluttajien luottamus suomalaiseen elintarvikeketjuun kokonaisuudessaan on en-
siarvoisen tarkead. Jotta elintarvikeketjun lisdarvotekijat saadaan todella hyodyn-
nettya, on ketjun haasteet otettava tosissaan. Tiiviin yhteistyon tekeminen ja koko
ketjun toiminnan jatkuva kehittdminen yhdessa on oleellista. Yksittdiset toimijat

eivat pysty ratkaisemaan koko ketjua koskevia ongelmia.
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3 YHTEISTYO

3.1 Verkostot

Verkosto-sanalla tarkoitetaan kirjallisuudessa yleensa yritysten ja muiden organi-
saatioiden valisten suhteiden muodostamia, toimialat ylittdvia verkostokudoksia
(Moller, Rajala & Svahn 2004, 10). Toisaalta arkikielessa, kuten taman tutkimuk-
sen haastateltavien kayttdmana, verkostoitumisella tarkoitetaan myds epévirallis-
ten sosiaalisten suhteiden solmimista mahdollisten yhteisty6kumppanien ja sidos-
ryhmien kanssa. Tassa teoriaosuudessa verkostoitumista kuitenkin kaytetdan ni-
menomaan yritysten konkreettista yhteistydtoimintaa kuvaavana, Kkirjallisuuteen

pohjautuvana termina.

Yritysten valisella yhteistyolla ja useampien yritysten verkostoissa toimimisella
haetaan tuottavuuden parantamista ja kilpailukykyd muuttuvissa tilanteissa. Ver-
kostoituminen luo uusia liikketoimintamahdollisuuksia, ja silla tavoitellaan kaikille
osapuolille lisdhyodtyd. Muiden yritysten osaamista, vahvuuksia ja voimavaroja
hyodyntamalla pyritdan yhdessa saavutuksiin, joihin yritykset yksin eivat pystyisi.
Verkostojen katsotaan lisdksi muun muassa edistavan pienten yritysten kasvua ja
kykya pysya joustavina seka lisddvan luovan oppimisen ja uuden tiedon hankkimi-
sen mahdollisuuksia. (Toivola 2005, 67; Toivola 2006, 9-10.)

Verkostoitumisella vastataan toimintaympariston paineeseen esimerkiksi tuottei-
den laadun, asiakaslahtoisyyden, nopeuden, joustavuuden ja jatkuvan kehittymi-
sen suhteen (Valkokari ym. 2008, 9—11). Myds muun muassa kustannusedut, liike-
toiminnan kasvu, riskin jakaminen tai osaamisen yhdistaminen voivat olla syita
yhteistyolle. Merkittava syy pk-yritysten verkostoitumiselle on usein mahdollisuus
paasta suuremmille markkinoille kuin yksinaan olisi mahdollista. Lisaksi yhteistyo
mahdollistaa kunkin yrityksen keskittymisen ydinosaamiseensa. Verkostot tuovat
yrityksille my6s uskottavuutta ja luotettavuutta seka uudistavat liikketoimintakonsep-
tia. Yritysten verkostoitumista ja tiivista yhteisty6ta pidetddn nykydan itsestaan
selvang; talla hetkella puhutaan jopa verkostoyhteiskunnasta uutena aikakautena.
(Toivola 2005, 85; Toivola 2006, 9-14.)
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Toimintamallina verkostot sijoittuvat taloudellisen toiminnan perusmuotojen eli
markkinoiden ja hierarkioiden valiin. Verkostoilla on keskindinen luottamus, yhtei-
sia tavoitteita, vuorovaikutteisia suhteita ja toisiltaan oppimista. Toimintaan kuiten-
kin vaikuttavat kuvion 3 mukaisesti seka rakenteen ettd paatoksenteon osalta
myds markkina- ja hierarkiamekanismit, joista molemmista on piirteitd verkostois-
sa. (Mdller ym. 2004, 16.)

Markkinat Verkostot Hierarkia
eMarkkinaehtoinen *Suhde-ja Verk(_)StO'E)Oh‘lalsu Ha *¥rityksen
toiminta sYhteistyo kontrolloima
*Kilpailusuhteet *Vuorovaikutteisuus WetC it
SHista eLuottamus .Stﬁ::telgt"mdm
sAuktoriteetti

Kuvio 3. Verkostot liiketoimintamallina
(Mukaillen: Méller ym. 2004, 16.)

Yhteistyon hyviksi puoliksi ndhddan myos se, etta yritysten itsenaisyys sailyy yh-
teisistd paamaarista ja verkostomaisesta toiminnasta huolimatta. Toisaalta yhteis-
tyon jatkumista ei voi pitaa itsestaan selvana, vaan yritysten on arvioitava yhteis-
tyon etuja ja osoitettava toisilleen sen tehokkuus. Avoimuus ja yhteinen ongelmien
ratkaisu lisaavat sitoutumista yhteistydhon ja sita kautta sen toimivuutta entises-
tdén. (Toivola 2005, 56-57.)

Verkostoissa on toimijoilleen my6s hyvin erilaisia rooleja aina koordinaattorista
perustoimittajaan. Verkostoitumisaste eli yhteistydsuhteiden tiiviys on yksi verkos-
toitumisen peruskysymyksiad. Yhteistyota voi olla hyvinkin l6yhistéd suhteista yhtei-
siin verkko-organisaatioihin, joissa jasenilla on sovitut roolit ja vastuut toiminnoista,

riskinotosta ja ansainnasta. (Valkokari ym. 2008, 11-13.)
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Luottamukselle perustuva kumppanuussuhde sosiaalisena paaomana on tarkea
tekija haettaessa yhteista kilpailuetua (Valkokari ym. 2008, 133-134). Verkostoi-
tuminen vaatiikin muun muassa avoimuutta ja vuorovaikutustaitoja. Verkostot pe-
rustuvat lopulta vuorovaikutussuhteille, joiden kautta maarittyy pitkalti se oppimi-
nen ja ymmarrys, miten yritykset voivat parhaiten hyotya toinen toisistaan. Muun
muassa Yhteistyon tavoitteet, keskinaiset riippuvuussuhteet ja sitoutuneisuus vai-
kuttavat yhteisty6ta tekevien yritysten valisiin suhteisiin. (Toivola 2006, 9-10; Mol-
ler ym. 2004, 222—-229.)

3.2 Erilaisia yhteistydmuotoja

Yhteistydbmuotoja voidaan jaotella usein eri tavoin. Yleisin jaottelu tapahtuu ho-
risontaaliseen ja vertikaaliseen yhteistyohtn, mutta esimerkiksi Toivola (2006, 25)
mainitsee pienten yritysten verkostotyypeiksi lisdksi vuorovaikutusverkoston, vaih-
dantaverkoston ja sosiaalisen verkoston. Valkokari ym. (2008, 218-219) taas mai-
nitsevat nakdkulman, jossa verkostot jaotellaan niiden tavoitteiden mukaisesti pe-
rusliiketoimintaverkkoihin, liketoimintaa kehittaviin verkkoihin ja uutta luoviin inno-

vaatioverkostoihin.

3.2.1 Horisontaalinen yhteistyo

Horisontaalisessa yhteistytsséa pyritddn ketjun saman vaiheen toimijoiden kesken
toimimaan yhteistydssa kaikkia hyodyttaen, esimerkiksi pienet elintarvikejalostajat
yhdessa. Silaskivi (2004, 119) mainitsee esimerkkina horisontaalisesta yhteistyds-
ta tuotteiden kehittdmisen markkinoiden vaatimuksia vastaaviksi tai tuotteiden tar-
jonnan keskittdmisen. Myos selke&d markkinointiyhteisty® alkaa olla yleista, ja Val-
kokari ym. (2008, 218) mainitsevat horisontaalisen yhteistyon intresseiksi esimer-

kiksi tuotekehityksen, markkinoinnin tai hankinnan.
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3.2.2 Vertikaalinen yhteistyo

Vertikaalisella yhteisty0lla pyritddn kehittdm&an saman tuotantoprosessin tai arvo-
ketjun eri vaiheissa toimivien organisaatioiden yhteistyotda (Niemela 2002, 18).
Valkokari ym. (2008, 217—-221) painottavat vertikaalisessa yhteistydssa asiakkaan
ja toimittajan valistd suhdetta verkoston ytimena. Tama voi olla tiivimpi tai 10y-
hempi, mik& vaikuttaa yhteistyon laatuun. Tiiveimmillaan vertikaalisessa yhteis-
tydssa on tavoitteena sitoa yritysten resurssit ja prosessit toisiinsa yhteisen loppu-
tuotteen kautta. Talléin kumppanista voi muodostua kiintea osa liiketoiminnan to-
teuttamista. Loyhemmissa asiakas—toimittaja-suhteissa yhteistyd perustuu yksin-
kertaisempaan vaihdantaan ja yksittaisiin suhteisiin. Myo6s raja kilpailuttamisen ja
yhteistyosuhteen valilla voi olla hailyva. Kuitenkin yhteisena tavoitteena vertikaali-
sessa yhteistydssa on tydskennellda saman lopputuotteen ymparilla ja yhtenevaisil-

|4 intresseilla.

Vesalainen (2004, 190) painottaa vertikaalisen yhteistydn toimimisessa win/win -
termia verkostotalouden tulonjaon ihanteena. Kysymyksessa on yhteistydsta huo-
limatta kaupallinen suhde toimijoiden valilla, ja kumpikin osapuoli pyrkii maksi-
moimaan voittonsa. Kumppanuus ei olisikaan mahdollista, elleivat molemmat osa-
puolet voisi voittaa. Jotta win/win -ideologia toimisi, on kuitenkin ensinnakin syn-

nyttava jaettavaa, ja toiseksi sen on jakauduttava hyétyna molemmille osapuolille.

3.3 Yhteistyo elintarvikeketjussa

Moller ym. (2004, 225) ottavat Suomen maatalous- ja elintarviketalousverkoston
ennen Euroopan yhteisoon liittymisté esimerkiksi siitd, miten paikallisen verkoston
innovatiivisuus ja elinvoimaisuus heikkenevat, jos verkosto on pitkaan hyvin eris-
taytynyt. Kehitys edellyttadkin Mdllerin ym. mukaan kilpailun painetta ja toisaalta
uusien toimijoiden paasya verkostoon. Nykydan suomalaiset elintarvikealan yrityk-
set toimivat kansainvalisten toimitusketjujen verkostoissa ja ovat sidoksissa glo-
baaleihin markkinoihin (Forsmann-Hugg ym. 2009, 10). Jo EU-jasenyyden alku-
vaiheessa tehtiin Elintarviketalouden kansallinen laatustrategia, jossa painotettiin
elintarvikeketjun yhteistyon parantamista. Elintarvikeketjun toimijoiden keskinéaisen

yhteistyon edistaminen ja elintarvikeketjun maineen parantaminen nahdaan kes-
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keisind toimenpiteind suomalaisen ruokaketjun kilpailukykya ja -etuja tarkastelta-
essa. (Ruokaketjun toimenpideohjelma 2011, 2-7.)

Koska suomalainen elintarvikeketju ei paasaantoisesti pysty kilpailemaan globaa-
leilla markkinoilla alhaisen hinnan avulla muun muassa pienempien satotasojen ja
kalliden tuotantokustannusten vuoksi, on kilpailuetu haettava muualta (Manner-
Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 2007-2013, 51). Suomalainen laatuty®
elintarvikeketjussa on merkittéava valtti, ja kehittamalla koko ketjun yhteistyota laa-
tunakokulmasta saadaan suomalaiselle ruuantuotannolle kilpailuetua niin koti-
maan markkinoilla kuin viennissékin (Ruokaketjun toimenpideohjelma 2011, 6-7).
Niinp& elintarvikeketjun yhteistyokuviotkin ovat laajemmassa mittakaavassa erit-
tain usein laatuun liittyvid. Laatuketjuun kuuluvat kaikki elintarvikeketjun toimijat, ja
myOs asiantuntijaorganisaatioilla on tarkea rooli. Laatuty6ta elintarvikeketjussa
voidaan pitdd esimerkkina vertikaalisesta yhteistyosta, johon kaikki ketjun toimijat
ovat sitoutuneet ja josta kaikki saavuttavat lisdarvoa.

Perinteisesti yhteistyo elintarvikeketjussa on perustunut vaihdantaan ja alihankki-
javerkostoihin. Nykyaan tehddan myds paljon yhteisty6ta ketjun saman vaiheen
toimijoiden kesken, erityisesti markkinoinnissa ja kehittdmistoiminnassa. Esimer-
kiksi paikallisessa Ruokaprovinssi-hankkeessa nostetaan esiin useita alueen elin-
tarviketuottajia ja -jalostajia. Muutoin kilpailevat yritykset voivatkin tallaisessa kuvi-
ossa tehda tiivistd yhteistyotd, jossa kaikki hyotyvat yhteisestda nakyvyydesta.
(Ruokaprovinssi [viitattu 25.9.2014].)

Maakunnallisten strategioiden painopisteitd vedetaan yhteen niin sanottuja vaihto-
ehtoisia elintarviketoimijaverkkoja kasittelevassa tutkimuksessa (Sireni 2007).
Vaihtoehtoiseksi elintarvikeverkostoksi katsotaan tdssa muun muassa lahi- tai
luomutuotanto ja muut esimerkiksi laatua tai lyhyita toimitusketjuja korostavat tuo-
tantotavat, erona tavanomaiseen globalisoituneeseen massatuotantoon. Vaihtoeh-
toisten elintarviketoimijaverkkojen yhteistytssa ja verkostoitumisessa painotetaan
esimerkiksi pienyritysten valisen yhteistyon kehittamista etenkin tuotteiden markki-
noinnissa ja logistiikassa, tai pienten yritysten ja karkiyritysten muodostamia ali-
hankinta- ja muita verkostoja. Maakuntien strategioissa mainitaan mygs yhteistyon
tiivistaminen elintarvikeketjun eri osien tai yritysten ja muiden sidosryhmien valilla,

seka elintarviketuotannon ja matkailun valisen yhteistyon tiivistdminen. (Sireni
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2007, 10, 33.) Oman erityispiirteensa elintarvikeketjun yhteistyélle verrattuna mui-
den alojen yhteistybhon antaakin se, miten paljon tunteita ja arvoja ruokaan ja

maaseutuun liittyy.

3.4 Kehitystarpeet

Elintarvikeketjun yhteistydssa ilmenevat samat kehitystarpeet kuin muidenkin alo-
jen yhteistydssa. Esimerkiksi Toivolan tutkimuksessa (2005, 171-172) todettiin,
ettd useimmiten yhteistyon esteiksi koetaan yrittdjien asenteet ja luottamuksen
puute toisiin yrittajiin. Lisaksi verkostoitumisen edellytyksenéd nahtiin samanhenkis-
ten ja toisiaan taydentavien yritysten vuorovaikutus, joka mahdollistaa kump-
panuuksien rakentumisen. Tahan liittyy myos yritysten fyysinen sijainti. (Toivola
2005, 125; 198.)

Erityisesti elintarvikeketjua koskevat yhteistydon kehitystarpeet nivoutuvat pitkalti
ketjun yleisiin haasteisiin. Vaikka toimijat ovat samaa mielta siita, etta kuluttajien
luottamuksen yllapitamiseksi esimerkiksi ketjun lapinakyvyys, jaljitettavyys ja to-
dennettavuus ovat tarkeita jo liiketoiminnankin kannalta, on kaytannon toteutuk-
sessa ja painopisteissa viela toitd. Kotro ym. (2011, 56-57) toteavat raportissaan,
etta toimijat kohdistavat suurimpia odotuksia toisiinsa, esimerkiksi kauppa ja elin-
tarviketeollisuus alkutuotantoon ja alkutuotanto ja kuluttajat laajemmin koko ket-

juun.

Myds tasapuolisuus elintarvikeketjun yhteistydossa koetaan ongelmalliseksi. Esi-
merkiksi Ruokaketjun toimenpideohjelmassa (2011, 2) painotetaan kansallisen
kilpailuedun saavuttamiseksi entista tiivimpaa yhteistyota ja tasapuolista elintarvi-
keketjun kehittamista. Ei riitd, etta ketjun jokin osa saa kilpailuetua, etenkdan mui-
den toimijoiden kustannuksella. Koko ketjun on toimittava yhteisten tavoitteiden
eteen. Ketjun yhteisen kehittamisen kannalta olisi darimmaisen tarkeaa myds, etta
kuluttajaviestinta olisi yhtenaista eika eri vaiheiden toimijoita syyttelevaa. Keski-
naisesta kilpailusta tulisi paastda paremmin kohti rakentavaa yhteisty6ta. Asetel-

maan kuitenkin kuuluu aina pieni kilpailu ja asiakas—toimittaja-suhteet.
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Viitaharju ja LAhdesmaki (2012, 579-580) tutkivat luottamuksen merkitysta elintar-
vikealan yritysten ja vahittaiskauppojen yhteistydssa. Epatasapainoisen neuvotte-
luaseman nahtiin vaikeuttavan luottamuksen syntymista. Tiedostettu ja aktiivinen
luottamuksen rakentaminen molemmin puolin todettiin tarkedksi, mutta pienem-
man elintarvikeyrityksen rooli luottamuksen rakentumisessa korostui. Tarkeda on
my0s hahmottaa se, millaisia tekijoitéd luottamuksen synnyssa arvostetaan. Jos
esimerkiksi kaupat painottavat vain tuotteeseen liittyvia tekijoita ja tuottajat suh-
teeseen liittyvia tekijoita kuten henkilokohtaisia kontakteja, saattaa tdma johtaa
erilaisiin odotuksiin ja sitd kautta ongelmiin luottamuksen rakentumisessa. Tuotta-
jan aktiivinen persoonallisen liikesuhteen rakentaminen tasaa tutkimuksen mukaan

epatasapainoa.

3.5 Yhteistydn toteuttaminen

Yleisesti suurimpana vaatimuksena yhteistyon toteuttamiselle nahdaan luottamus
yhteistybkumppanien valilla (esim. Toivola 2006, 9; Niemela 2002, 77). Kun yhteis-
tyohon liittyy taloudellinen riski, jonka yritykset ottavat, tulee sosiaaliselle sidoksel-
le taloudellinen arvo (Vesalainen 2004, 29). Talléin luottamuksella on paitsi sosi-
aalinen merkitys, my6s vaikutusta yrityksen menestysmahdollisuuksiin ja taman
vuoksi entista suurempi merkitys yrittajélle. Toivola (2005, 59-61) kokoaa luotta-
muksen paapiirteiksi muun muassa sen, etta luottamus edellyttdd tasapuolisuutta
ja vastavuoroisuutta. Han toteaa myds luottamuksen pohjautuvan osapuolten mai-
neeseen ja aikaisempaan kayttaytymiseen seka sosiaalisiin siteisiin. Myos kyvyk-
kyydella, itseluottamuksella ja riskin ottamisella on merkitysta luottamuksen raken-
tumisessa. Erityisen tarkeaa luottamuksen rakentumisessa on avoimuuden lisaan-
tyminen vabhitellen. Yhteiset toimintatavat ja arvot synnyttadvat myos luottamusta.
Niemelan (2002, 78-79) mukaan luottamus yhteistydssa voi perustua muun mu-
assa valvontaan, sopimuksiin tai vastavuoroisuuteen, joista viimeisin on seurausta
pitkasta onnistuneesta yhteistydsta. Luottamuksen rikkoontuminen voi olla peruut-
tamatonta, "kerrasta poikki’, ja heikentaa yrityksen halukkuutta yhteistyohon jat-
kossa muidenkaan yritysten kanssa. Tutkimuksessaan Toivola (2005, 129-132)

totesi, etta verkostoissa toimivat yritykset painottivat itse erityisesti vahvaa luotta-
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musta, tasavertaista kumppanuutta, tiivistd ja avointa yhteistyotd, osaamisen ja-
kamista sek& ihmisten valisia suhteita yhteisilla arvoilla ja toimintakulttuurilla.

Yrittdjan henkildkohtaisina ominaisuuksina vuorovaikutustaidot ja avoimuus ovat
edellytyksena onnistuneelle yhteistyon tekemiselle. Usein yhteistyd myos rakentuu
valmiiden sosiaalisten suhteiden pohjalta (Vesalainen 2004, 31). Sosiaalinen paa-
oma on tarkea tekija yhteistydssa. Se muodostuu yksildiden kyvyista, motivaatios-
ta ja mahdollisuuksista sosiaalisten suhteiden rakentamiseen. Tarkeina piirteina
yhteisty6td tehdessa néhdaan avoimuus, ulospain suuntautuneisuus, itseluotta-
mus ja pitkajanteisyys. (Toivola 2005, 61-62; 143-144.)

Liséksi yhteistyon toteuttamiseen vaikuttavat yrityksen fyysinen ympaéristo ja re-
surssit. Potentiaalisiin kumppaneihin on helpompi rakentaa suhteita, jos luontevaa
kanssakaymistd on muutenkin. Laheinen sijainti voi tuoda myo6s kustannussaasto-
ja. Yrityksen resurssit vaikuttavat yhteistyon rakentumiseen, mutta usein yhteistyo
on nimenomaan keino saada liséa resursseja ja kehittda toimintaa. (Toivola 2005,
144-147.)
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4 TUTKIMUSMENETELMA JA -AINEISTO

Koska tutkimuksen tarkoitus oli kartoittaa elintarvikealan yritysten kokemuksia yh-
teistyosta seka ajatuksia yhteistyon kehitystarpeista, valittiin tutkimusmenetelmak-
si kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritaan
suppeahkon, harkinnanvaraisesti kootun naytteen perusteella selvittamaan vasta-
uksia esimerkiksi kysymyksiin miksi, miten ja millainen. Kvantitatiivisessa eli maa-
rallisessa tutkimuksessa painopiste olisi sité vastoin ollut suuren, edustavan otok-
sen pohjalta esimerkiksi kysymyksissd mika ja paljonko. (Heikkila 2008, 16-17.)
Koska tavoitteena oli myds pohtia kehitysmahdollisuuksia yhteistyohon, oli oleelli-
sempaa saada syvallisempaa tietoa siitd, miten haastateltavat ovat yhteistyén ko-

keneet.

Tutkimustyypiksi valittiin puolistrukturoitu eli teemahaastattelu. Se asettuu haastat-
telulajina strukturoimattoman ja strukturoidun eli lomakehaastattelun valiin. Loma-
kehaastattelussa kysymysten muoto ja vastausvaihtoehdot ovat ennalta maaratyt
eika haastateltavan omille huomioille jaa juurikaan tilaa. Strukturoimaton eli syva-
haastattelu taas perustuu avoimiin kysymyksiin ja vapaaseen keskusteluun, joilla
saadaan syvdllisia vastauksia. Teemahaastattelu kohdennetaan tiettyihin, kaikille
samoihin teemoihin, mutta siind on tilaa haastateltavan omille nakemyksille ai-
heesta. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 43-45.)

Tassa tutkimuksessa kysymykset olivat melko avoimia, jotta ne soveltuivat erilais-
ten yritysten ja organisaatioiden tilanteisiin ja antoivat vapautta haastateltavien
kokemuksille. Vastauksista riippuikin merkittavasti se, miten haastattelun kokonai-

suus painottui. Haastattelukysymykset ovat liitteessa 1.

Haastateltavat valittin koko elintarvikeketjun varrelta, lukuun ottamatta kuljetusta
ja kuluttajia. Nama rajattiin tutkimuksesta pois, jotta pystyttiin keskittymaan erityi-
sesti elintarvikkeita tuottaviin ja tarjoaviin toimijoihin ketjussa. Sidosryhmista mu-
kaan otettiin kuitenkin asiantuntijaorganisaatiot, koska ne ovat usein merkittavas-
sakin roolissa yhteistydssa ketjun muiden toimijoiden kanssa. Yrityksia ja organi-
saatioita oli yhteensa 20. Tahan sisaltyi kolme alkutuotannon tilaa, kuusi teollisuu-
den yritysta (joista yksi tuotantopanosteollisuudesta ja viisi elintarviketeollisuudes-

ta), neljd ravitsemisalan yritysta (joista yksi julkisista ruokapalveluista, yksi henki-
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|6storavintola ja kaksi muuta ravintolaa), kolme vahittaiskauppaa ja nelja asiantun-
tijaorganisaatiota. Haastateltavat yritykset jakautuivat aina mikroyrityksista suuriin

yrityksiin. Maantieteellisesti alueeksi rajattiin Etela-Pohjanmaa.

Haastatteluja pyydettiin puhelimitse. Haastattelukysymykset lahetettiin haastatel-
taville séhkopostitse, jotta he pystyivat halutessaan tutustumaan kysymyksiin etu-
kateen. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin, jonka jalkeen aineisto koottiin my6s
kysymyksittéin analysoitavaksi. Yksi haastateltava vastasi kysymyksiin mieluum-
min sahkopostitse, jolloin tarkennettiin kysymyksia lyhyesti. Haastateltavia henki-
l6ita oli yleensa yksi, kahdessa haastattelussa kaksi henkil6a yrityksesta. Haastat-
telut toteutettiin kesan 2014 aikana. Kaikki haastattelut ovat luottamuksellisia. Hirs-
jarvi ja Hurme (2008, 36) kuitenkin huomauttavat, etté haastattelututkimuksessa ei
voida taata taytta anonyymiutta, kuten lomaketutkimuksessa voitaisiin. Vastaukset
on kuitenkin pyritty kasittelemaan niin, ettei yksittaista yritysta tunnista tutkimuksen
tuloksista. Tama oli osalle tutkimukseen vastanneista yrityksista tarkeaa.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Tutkimusaineiston taustatiedot

Tutkimukseen valitut elintarvikeketjun eri vaiheiden yritykset ja organisaatiot edus-
tivat erilaisia ketjun toimijoita. Taustatiedot on koottu taulukkoon 1. Toimialoina
olivat alkutuotanto, tuotantopanos- ja elintarviketeollisuus, kauppa, ravitsemispal-
velut ja asiantuntijaorganisaatiot. Haastateltujen yritysten ja organisaatioiden koko
vaihteli mikroyrityksista suuriin yrityksiin. Henkilostomaara oli yhdesta ja puolesta

useisiin satoihin.

Taulukko 1. Haastateltujen yritysten taustatietoja.

Toimiala Yritysten Yritysten koko

maara
Alkutuotanto 3 mikroyrityksia
Tuotantopanos-/ 6 pienid, keskisuuria ja suuria
Elintarviketeollisuus
Kauppa 3 mikroyrityksid—suuryrityksia
Ravitsemispalvelut 4 pienia ja keskisuuria
Asiantuntijaorganisaatiot 4 pienia ja keskisuuria

Asiakkaina ja sita kautta myds yleisimpina yhteistydkumppaneina yrityksilla oli ket-
jun vaiheesta riippuen paasaantoisesti aina ketjun seuraavat elintarvikeketjun toi-
mijat. Yhdella alkutuotannon tilalla oli suoramyyntia kuluttajille ja ravintoloille. Asi-
antuntijaorganisaatioiden asiakkaat koostuivat alkutuotannon tiloista, elintarvikete-
ollisuudesta, maaseudun yrityksista yleisesti sekd muista maaseudun yhteisoista

ja sidosryhmista.
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5.2 Yhteistydmuodot ketjun eri vaiheiden kesken

Yritysten kokemukset vertikaalisesta yhteistydsta vaihtelivat paljon. Lahes kaikki
20 yritysta kokivat tekevansa yhteistyotd muiden ketjun vaiheiden kanssa, vahin-
taan vaihdantaan liittyvina tiiviind bisnessuhteina. Mikéali yhteisty6ta ei talla hetkella
nahty olevan, oli esimerkiksi raaka-ainetuottajan ja elintarvikejalostuksen yhteisia
tuotekehitysprojekteja ainakin kokeiltu. Isommissa ketjuyrityksissé painottui yhteis-
tyd oman talon sisédlla, mutta ainoastaan yhdella ravitsemisalan toimijalla tama
koettiin esteeksi muulle yhteistydlle. Suuren yrityksen volyymit tehtaalla néhtiin
myoOs ongelmallisiksi muun muassa tuotekehitykseen liittyvien yhteistydmuotojen
kannalta. Tamantyyppiset toiminnot lisaksi hoidettiin useissa haastateltavissa yri-
tyksissa eri toimipaikassa. Lisdksi haastateltaviin kuului yrityksia, joiden koko toi-
minta perustui niin tiiviseen yhteistydhon ketjussa, ettei tatd edes nahty erikseen
yhteistybna, vaan yrityksen normaalina toimintana. Omien yhteisty6verkostojen

olemassaolo nahtiin tarkeana.

"Meilla toimii niin, ettda meille tulee joku impulssi, sitten me lahdetaan
tutkimaan sita, ja tietysti katotaan ensiksi ettd miten se taalla meidan
talossa toimii. Sitten me kaytetdan, ettd nykyaan nédd kumppanit joi-
den kanssa me tehdaan toéita, niin siella on myds se tietotaito, ja sitten
hyddynnetaan sitéd olemassa olevaa verkostoa.” H13

Tuotantopanosteollisuudelle merkittavaa oli raaka-aineyhteistyd elintarviketeol-
lisuuden sivujakeista. Myos sidosryhmayhteistyd niin valtakunnallisesti kuin paikal-
lisestikin koettiin vahvana. Liséksi tuottajille suunnatut infot olivat tarkea yhteis-

tyomuoto.

"No siina on esimerkiksi teurastamojen, tuottajien ja meidan valisia ti-
laisuuksia, missé me kerrotaan meidéan tuotteista ja niiden vaikutuksis-
ta ja niin pain pois... Ne on yleensa tallaasia yhteis-... seminaareja
Vois sanoa. Missa kaikki osapuolet sitten tuo uusinta tietoa.” H15

Alkutuotannossa tuli esiin kehittamisyhteistyd asiantuntijaorganisaatioiden kans-
sa. Talla seka kehitettiin tilan omaa tuotantoa, etté osallistuttiin laajempaan kehit-
tdmistoimintaan tai tutkimuksiin. Lisaksi sopimustuotantoon liittyva yhteistyo elin-

tarviketeollisuuteen oli erittain tiivista.
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"Maidon osalta on kumminkin jatkuvaa laaduntarkkailua ja valvontaa,
ettd menis vain ja ainoastaan priimaa tavaraa sitten etheppain.” H5

Kun tuotanto oli sopimustuotannon sijaan omaan jalostukseen ja myyntiin tahtaa-
vaa, olivat ensisijaisen tarkeita yhteistydkumppaneita muun muassa sopiva pien-

teurastamo ja jalostaja. Tiiviit suhteet ja lyhyet toimitusketjut koettiin tarkeiksi.

”...Ja sitten jos tos lihas tulee jotain, niin on tasan tarkkaan yks puhe-
linnumero mihin ma soitan ja kysyn etta mita on tapahtunu, etta siina
ei tartte kenenkaan syytella toistansa.” H4

Elintarviketeollisuudella yhteisty0 oli laajaa niin tuottajiin kuin toisaalta markki-
noinnin kautta eteenpéain. Kaytanndssa sopimustuotannon kautta tapahtuva yhteis-
tyd oli hyvinkin tiivistd. Osalla yrityksista tuottajat omistivat jalostavan yrityksen,

mika entisestaan tiivisti suhteita.

"Koska maatilathan on sitten meidan omistajia ja on sopimuksella
meill&, niin menee sinne asti se valvonta ja seuranta ja avustaminen,
ja elainlaakarit kiertaa siella ja opastaa ja muuta.” H8

Toisaalta ketjussa tai isossa yrityksessa helposti painottui talon sisélla tehtava yh-

teistyd, ja muu jai vdhemmalle.

"Se on nykyaan kun td& menee tammaoseksi ketjuohjatuksi toiminnak-
si, niin tdhdn mahtuu aina vaan vihemman ja vahemman tammadsia
omia kohtia mita voidaan vetaa vahan niinkun epavirallisesti...” H2

Kaupoilla tarkea yhteistydmuoto ketjussa oli tuotteiden kehittely yhteistydssa toi-
mittajien kanssa. Liséksi kauppojen kiinnostuksen kohteena oli suora yhteistyd
pientuottajien kanssa.

"Useiden tallasten yritysten kanssa, joiden kanssa ollaan jo toimitus-
tavarayhteistydssd, niin tuoteideoita ja tuotteen kehitysideoita kay-
daan lapi aktiivisesti.” H20

Ravitsemispalveluissa painottuivat erityisesti suhteet raaka-ainetoimittajiin ja

yhteinen tuotekehitys.
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"Meillahan on esimerkiksi jotakin, voi olla jotain yhteisesiintymisia. Tai
kun meillahan tietysti, kun laheltd tulee kaikki — tai ei nyt kaikki mutta
melkein kaikki, niin tietysti otetaan niita esille yleensa.” H10

"Etsitéaan, no, jollekin yritykselle joka tuottaa esimerkiksi leipaa tai li-
haa tai vastaavaa, niin etta tarvittais taman tyyppinen, tadhan tarpee-
seen, ettd pystytko lahtee kehittdmaan meitd varten. Siina on tietysti
se erottautuminen ja muu. Ja sitten, etta tarvitaan tietyn tyyppinen
raaka-aine. Niin sellasta yhteistyota tietysti on.” H14

Henkilostéravintolan ketjussa ja julkisella puolella yhteistyd koettiin haasteelli-
semmaksi. Julkisella puolella yhteistyd rajautui vahvasti virallisiin kanaviin ja

kumppaneihin.

"Tietysti kun ollaan ketjussa, niin meidan osto-osasto maarittelee os-
tosopimukset, ettd mista. Ja tietysti se on meille etu, ettd me kaikki ti-
lataan samasta paikasta niin me saadaan siita sitten hyvitysta hinnas-
sa. Niin itse asiassa ei voida teha kovin tommosta rajat ylittavaa.” H6

"Mutta se on kylla pitkalti aikakysymys. Kuinka paljo me pystytaan jo-
honki pieneen asiaan kayttamaan tydaikaa. Mehan jatkuvasti taistel-
laan sen kans, etta ehditdan ne pakolliset asiat tekemaan!” H9

Asiantuntijaorganisaatioiden yhteistydmuodot koostuivat seké yhteistyosta yk-
sittisten yritysten kanssa etta useampien toimijoiden yhteistydn koordinoimisesta.
Tahan oli muotona muun muassa rahoitus ja sen asianmukainen, koko ketjua
hyddyttava jakaminen. My0s ketjun yhteistyon edistdminen oli yhtena selkeana
yhteistyon tavoitteena.

"Meillon asetettu kansallisesti isot tavoitteet, miten elintarvikealaa pi-
tais vieda eteenpain, ja siihen on annettu varoja.” H17

"Oikeasti saada sellasta aktiivista vuorovaikutusta esimerkiksi elintar-
vikeketjun osalta naitten elintarvikeketjun toimijoitten kanssa, etta ne
ymmartaa toinen toistansa, ymmartaa ettd millaisia tarpeita toinen toi-
sella on. Ja etta ne osaa kayttda naita olemassa olevia kehittamisvali-
neita niitten yhteisten, esimerkiksi rajat ylittavien yhteistydhaasteiden
lapikaymiseen” H17

Laajimmillaan yrityksen koko toiminnan koettiin keskittyvan erilaisiin elintarvikeket-

jun yhteistyémuotoihin.
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"Itseasiassa tdmmonen toimialojen rajapinnalla toimiminen on meille
voi sanoa paivittaista. Etta me tehdaan sita koko ajan.” H1

Haastatteluissa esiin tulleet kokemukset yhteisty0sta voidaan jakaa esimerkiksi
seuraavanlaisiin yhteistydmuotoihin: vaihdantaan liittyva yhteisty0, tuotekehitysyh-

teistyd, markkinointiyhteistyo ja kehittamisyhteistyo.

5.3 Caset

Haastateltavia pyydettiin nostamaan esiin jokin tarkeda, erityisen kiinnostava tai
yleinen yhteistyokuvio, jota tarkasteltiin yksityiskohtaisemmin. Tarkasteltavat yh-
teistydbmuodot vaihtelivat laajasti. Myds se, millaisia yhteistytkuvioita haastatelta-
vat halusivat nostaa esiin, oli mielenkiintoista. Osalla yrityksista tama ei valttamat-
ta ollut selkein kuvio elintarvikeketjun kannalta, mutta heiddn omassa toiminnas-
saan ajankohtainen ja merkittdva. Usein se oli tdssa tapauksessa myds sellainen,

jossa yritys tai organisaatio oli itse aktiivisena organisoivana osapuolena.

5.3.1 Yhteistyon alku ja organisointi

Yhteistyon alku ja organisointi oli useimmissa tapauksissa epéavirallista ja alussa
jopa sattumanvaraista. Yhteistyotad ehdottavalla osapuolella ei ollut valia. Vaihdan-
taan liittyva yhteistyd lahti molemminpuolisesta tarpeesta, jota harkittiin idean tul-
lessa. Erityisesti alkutuotannossa painottuivat myds muiden tuottajien kokemukset

ja suositukset.

” Kylla se sitten jostain keskustelusta lahtee yleensa, tai joku tuttu on
kokeellu jotain ja sitte kysellahan kauppiahalta ettd mikas tama nyt
onkaan ja nain poispain.” H5

"Puolin tai toisin, yleisesti niinkun tarpeesta. Tai sitten siita, etta jolla-
kin on ihan voittamaton idea, ettd tammaonen juttu, niin kylla me saate-
taan lahtee kokeilemaan, etta okei, mielenkiintonen, ettéa |ahetaan tes-
taamaan.” H14

"Etta siitd se lahtee se yhteistyd, ettad joko kaupalla on tarve ja lahtee
sitd selvittdmaan lahiymparistosta, tai sitten tuottajalla on joku juttu, ja
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han kavelee kauppaan sisdlle, etta terve, mun nimi on jaakko ja méa
viljelen perunaa.” H19

Organisoinniltaan yhteistyd pyrittin myds pitdmé&an hyvin yksinkertaisena, ja yh-
teistyon vaivattomuutta painotettiin tarkeana tekijana.

"Yritetdan pitaa hyvin simppelina, on tuottaja ja on me, that’s it.” H19

"Kun se on lahteny tosiaan jommankumman yhteydenotosta ja ei 00
ny organisoitu mitenkaan hirveen massiivisesti.” H10

"Sillonhan yhteistyd toimii, kun se ei tavallaan ole mikaan erityinen,
vaan etta se menee ihan talojen lapi siind ketjussa, ilman mitaan ni-
kottelua, etta se ei tarvitse sellasia erikoispanoksia.” H13

Osalla haastateltavista yhteistyd oli kumppanien valilla pitkaa ja hioutunutta. Ker-
ran aloitettuja ja hyvaksi havaittuja yhteistydkumppanuuksia oli myds jatkettu ja
laajennettu. Isommissa organisaatioissa yhteistyd myos talon sisalla kulkevissa
projekteissa oli selkeammin organisoitua.

"Me ollaan heidan tietyissa palavereissaan mukana, he on meidan. Et-
ta sita rajapintaa hiotaan koko ajan, etta se ois toimiva ja kehittyva ko-
ko ajan.” H11

"Lahti kayntiin se yhteistyd, sitten siihen on vuosien mittaan tullu mui-
takin yhteistydomuotoja silla tavalla” H4

"Se tulee melkeinpa tuolta markkinoinnista tuo tarve, ja se lahtee sit-
ten siitéa alhappdin. -- Kylla siind yleensa on joku mika koordinoi sita
koko hommaa, mika menee lapi sen ketjun, ja kokoaa sitten sita tietoa
yhteen, ja kokoaa koko porukan kasaan” H8

Toisaalta asiantuntijaorganisaatioiden ollessa mukana yhteistydssa oli organisointi
tai yhteistyon alullepano usein virallisempaa ja toisaalta laajemmin panostettua.
Rooli riippui asiantuntijaorganisaation tehtavistd. Yhdesséd haastattelussa esiin

nostettiin yhdistyspohjalle organisoitu yhteystyd.

"Kylla me odotetaan, etta toimijat organisoituvat ihan itse. Ollaan kyll&a
sitten mukana siina toiminnassa, mutta ei olla itse vetureina.” H12
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”...kerroimme etta tammdonen mahdollisuus on, missa me osaksi
mahdollistamme sen, siis rahallisesti, ja tavallaan sit tan asiantuntija-
avun kautta” H17

"Toimitaan niinkun kokoonjuoksijana tai ylipd&dnsa yhteistydssa mo-
neen suuntaan yhta aikaa.” H16

5.3.2 Yhteistyon tavoitteet

Haastattelujen case-tapauksissa esiin tulleet yhteistyon tavoitteet voidaan varsi-
naisten elintarvikeketjun toimijoiden osalta koota esimerkiksi taloudellisiin, markki-
noinnillisiin, tuotekehitykseen ja tiedonsaantiin liittyviin tavoitteisiin.

Taloudellinen tulos

Lahtokohtaisesti tarkein yhteistyon tavoite liittyi yritysten taloudellisen tuloksen

parantamiseen joko kustannusten karsinnan tai tulojen kautta.

"Kyllahan se omalta puolelta on kustannuksien karsintaa tai tuotosvai-
kutusta enempi rehuun.” H5

"No meilld varmaan saada hyvia tuotteita myyntiin, ja toiselta puolelta
sitten, no tydllistaéd itseaan sitten ja vaha enemman hankkia rahaa,
mutta varmaan nyt myos sitten saa sita kautta lisda markkinoita tai
mainetta siitd ihan puhtaille omille tuotteille.” H4

"No tietysti ne on liiketoimintaa tukevia, ja sita etta saadaan asiakkaille
tuotettua lisdarvoa, ja pystytaan erotua, ja ldydetddn oman nakosia
juttuja. Ja tietysti liiketoiminnassa aina se menestymisen tavotteet on
yhta lailla totta kai.” H14

Markkinointi
Y hteistydkumppanit nahtiin tarkeind myads profiloitumisessa ja markkinoinnissa.

"No varmasti, meille on ainakin tarkeeta etta kun se on lahelta se ruo-
ka. -- Se tuo meille tietysti sellasta ettd me pystytddn sanomaan etta
mista se on. -- Ja toivottavasti sitten toimittajillekin on sitten, tai yrite-
taan ainakin, justiin ettd me laitetaan listaan ettd mista ne on, etta sita
nakyvyytta tulee sitten sinnekin péin. -- Lisdarvoa.” H10
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"Taa paikallisuuden lisdaminen oli se. Ja samalla tietysti meidan tun-
nettuvuuden lisaaminen. Ja tietysti taas vastapuolella halusi niinkun
korostaa, etta heilla on paikallisia tuotteita siella.” H13

Arvot ja win-win -tilanne

Useat haastateltavat korostivat yhteistyén hyotyja kummallekin osapuolelle. My6s

muut kuin taloudelliset arvot huomioitiin.

"No kyllahan se semmonen, etta kaikille siind on saatavaa. Me pysty-
tdan tarjoamaan asiakkaille paikallisia tuotteita ja sita he myéskin ha-
luaa, sitten se paikallinen tuottaja taas saa sen oman elantonsa siita,
eikd tarvitse valttdmatta lahted kuljettamaan maailman aariin niita
omia tuotteitaan. Kautta etsimddn sitten omia reitteja niille. Se on
semmonen win-win.” H19

"Jos joku tuote on kovinkin maakunnallinen, niin sillon se palvelee
myds meidan arvojen toteutumista. Ja vaikka siella aina pohjalla on se
bisnes ja tulos, kannattava tulos, niin lahialuetuottajien kanssa on
myos pehmeampia arvoja mukana.” H20

Palveluiden kehittaminen

Asiantuntijaorganisaatioiden taholla painotettiin asiakkaiden etua ja toimijoiden
yhteistydn sujuvuutta seka laajempia kokonaisuuksia alueen ja elintarvikeketjun

yhteistyon kehittamiseksi.

"Jokaisen osapuolen tavoite on se, etta asiakkaan asia etenis suotui-
sesti eteenpain. Ja sille yhteistydlle on se, etta naa eri toimijoiden va-
liset tekemat osakokonaisuudet mahdollisimman saumattomasti ja
vaivattomasti liittyis toisiinsa, etta siitd mita toinen on tehny, niin seu-
raavan tahon ois helppo jatka eteenpain.” H16

"Haluttiin aktivoida sitd maaseudun kehittamista, tuoda sinne uutta
toimintatapaa, toimintakulttuuria, nivoa sit naitd toimijoita paremmin
yhteen, yhteisten paamaarien saavuttamiseksi. Saada julkisuutta siita,
ettd maaseutu on hyva kasvualusta innovaatioille, on paljo mahdolli-
suuksia maaseutupohjaisille innovaatioille. Ja oikeasti saada innovaa-
tioita syntymaan. Eli semmosia, joilla on kaupallista kysyntaa.” H17
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5.3.3 Tavoitteiden saavuttaminen

YhteistyOlle asetetut tavoitteet oli case-tapauksissa saavutettu paaosin hyvin. Ai-
noastaan yhdessa tapauksessa todettiin, etta aika yhteistyélle ei ollut sopiva, vaik-

ka yhteistyd6 muuten olisi ollut toimivaa.

"Siella on ihan selkeesti kauppaa on saatu aikaan, ja sitahan naa yri-
tykset on halunneet.” H1

"Ja kylla taytyy sanoa etta sita kautta tuli kylla hyvaa tietoa.” H7

"Ihan ok mun mielesta, toivottavasti myos vastapuoli kokee.” H7

"Osan toimittajien ja osan tuotteiden kanssa on saatu hyvaa kehitysta
aikaiseksi, sekd myynnin kasvua etta kannattavuuden kasvua. Ja on
siella muutama ihan uutuustuotekin kokenu paivanvalon naiden mei-
dan yhteistyokuvioiden myoéta.” H20

"Me oltiin lilan edella aikaamme.” H2

Tavoitteena yhteistydn kehittaminen

Valmiissa yhteistyokuviossa voi myos olla tilaa erilaisille tavoitteille, ja projektiluon-
toiset yhteistyokuviot voidaan toteuttaa erilaisista nakokulmista. Toisaalta tiiviissa
yhteistybkumppanuudessa my6s itse tavoite voi olla yhteistydn parantaminen.
Osassa haastatteluja myds huomioitiin se, etta kaikki yhteistytkuviot eivéat aina

voikaan onnistua mutta yrittda kannattaa.

"Monethan niistd on vaan ihan sellasta kokeilua. Ettd vaha niinku ko-
keillaan kepilla jaata ettd voisko tdd onnistua. Mutta monet asiat sitten
on sellasia etta ne jo tiedetddn ettd se tavallaan onnistuu, ja ne sitten
viedaan lapi, tai testataan vaan monessa eri vaiheessa. Mutta kylla
niissa yleensa tavoitteisiin paastaan, ainakin osittain. Jotain sielta voi
aina karsiutua pois, tai sitten jos havaitaan ettd se ei tuu kannatta-
maan, joko tuotannollisesti tai hintojen kautta tai jotain muuta, niin sit-
ten ne karsiutuu sitéa kautta pois. Etta testatahan niita pitaa kaikkia, et-
ta tiedetdan.” H8

"Taman hiominen niinkun aina vaan paremmin toimivaksi, ja poiste-
taan niita ongelmia siitd, niin se on se iso juttu kummallakin. -- Etta se
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olis sitten mahdollisimman automaattista, sujuvaa, vaatis mahdolli-
simman vahan huomiota.” H11

"Aika hyvin, ja sitten tosiaan eihan nyt kaikki sitten aina onnistu. Mutta
yrittanytta ei laiteta.” H14

5.3.4 Yhteistydn kehittamistarpeet

Case-tapauksissa kehittamistarpeina nostettiin osittain esiin yleisimpia yhteistyon
vaatimuksia, kuten aika ja muut resurssit, aktiivisuus yhteistyon suhteen seka mo-
lemminpuolinen ymmarrys toisia osapuolia kohtaan. Alkutuotannossa esiin nousi-

vat l&ahinna ajankaytolliset kysymykset ja vaihdantaan liittyvan yhteistyon haasteet.

” No tavallaan se tiedon ettiminen ittelle on sellaanen maaratty haaste.
Ettd kauppias puhuu mita puhuu, ja tutkimustulokset on vélista hyvin-
kin sellaasia tulkinnanvaraasia.” H5

Elintarviketeollisuudessa useat yhteistyokuviot olivat niin pitkid, ettd yhteistyd oli
hioutunut toimivaksi. Sen myota toisaalta oli myds havaittu kriittiset tekijat yhteis-

tyon onnistumisen kannalta, kuten selked suunnittelu ja resursointi.

"No, resurssit on monesti se ongelma, ettd kuinka I0ytyy aikaa. Tai
kuka sen tekee. -- Hyvin tarkkaan pitaa olla aina maaritelty, ettd kuka
tekee. Mitenk&&n kovin avoimesti ei voi jattda ilmaan etta tAma pitaa
testata, koska sillon se jaa tekematta. Pitaa olla tarkat vastuuhenkilot
ja jonkunlainen resursointi, etta kuka ne asiat tekee. Ja ennen kaikkea
ettd sita koko projektia seurataan koko ajan, etta se ei jaa niinku roik-
kumaan pitkaksi aikaa, kylla se sitten unohtuu ja hautautuu. Etta siiné
on saanndllisin vdaliajoin jotain seurantaa, ja ne asiat kootaan yhteen
ja tehdaan ne myos paperille.” H8

Kauppojen suhteen yhteistyon kehittAmistarpeet koskivat myytavaksi otettavien
tuotteiden kehittamista seké aktiivisuutta yhteistyon suhteen.

"No kyl siina pikkusen tarttis semmosta lisaa niinkun aktiivisuutta. Eh-
ka puolin ja toisin. -- Saa tulla just sillon kun tuottajalla ittellaan on ai-
kaa, niin promoomaan, maistattamaan, kertomaan omista tuotteis-
taan. Koska ne tuotteet tarvii sitten taas kasvon.” H19

"Tuottajan pitaisi miettia sita tuotetta asiakkaan tarpeen kannalta.
Enemman kun nykyaan.” H20
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Kaupat ja ravintolat kokivat hyvin vahvasti, etta kysyntaa paikallisille pienten yritys-
ten tuotteille olisi nykyista tarjontaa enemmankin. Niiden I6ytaminen néhtiin haas-
teelliseksi. Kauppojenkin taholta toivottiin, etta yhteytta otettaisiin rohkeasti ja tuot-
teita tarjottaisiin myyntiin enemman. Liséksi yhteistydkuvioon kaivattiin parannuk-
sia, jotka helpottaisivat pienten yritysten tuotteiden myyntiin ottamista. Tallainen

parannus voisi olla myos erillinen toimija.

"No siis kaikkein helpoinhan meille olis se, toki se on fyysisesti vahan
mahdotonta, mutta ettd tulis automaattisesti sitten sita tavaraa lisaa.
Ettei mee siihen eioon myyntiin. -- N&& on ihan manuaalista tytsken-
telyd, ja se vaatii aina sillon sen eri impulssin ja vaivan léhtee sita hoi-
tamaan.” H19

"Jos olis joku alueellinen markkinointitoimija, jonka brandilla pienet
toimittajat myis tuotteita. -- Se avais kanavia sitten seka logistisesti et-
ta tilausjarjestelmallisesti. Ja tuo logistiikka tulee jatkossa oleman tosi
isossa roolissa, aivan liian monta eri pakettiautoa meidéan takapihalle
kurvaa talla hetkella joka paiva.” H20

Ravitsemispalveluilla merkittavin haaste oli volyymien yhteensovittaminen toimitet-

tavien tuotteiden kanssa.

"Etta joskus on ollu sitten niitd haasteita, ettéd on ollu joko liika pieni
volyymi meilla tarjota, tai sitten toiste pain. -- Puhutaan niin isoista vo-
lyymeista, etta valttamatta kaikki yritykset ei pysty sitten sitoutua sii-
hen.” H14

Asiantuntijaorganisaatioilla oli monipuolinen kuva ketjun yhteistytkuvioista. Case-
tapauksissa oltiin yhteistyohon lahtokohtaisesti tyytyvaisia, mutta parantamistakin
tiedostettiin aina olevan, esimerkiksi viestinnén ja informoinnin osalta. Lisaksi ket-
jun toimijoilta ja sidosryhmiltéa kaivattiin heittdytymista ja innovatiivista otetta, toi-
saalta myds karsivallisyytta. Jo case-tapausten pohjalta nostettiin esiin koko ketjun
yhteistydn merkittdvat kehitystarpeet muun muassa vuoropuhelun ja yhteisten ta-
voitteiden osalta.

"Tietysti voi kysya ettd ollaanko liian tyytyvaisia, osataanko huomata
sitd tarpeiden muuttumista. Mutta ehké se voi olla, etta tallaanen vies-
tinté ja informointi asioista ja muutoksista, niin siind on varmaan aina
kehittamisen tarvetta.” H16
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"Monenlaisia, onhan meilld vield kehitettdvaa... Tuotantosuunnasta
rippumatta, onhan meilla! Siis taa yhteistyd, nimenomaan taa koko
ketjun yhteistyd! Tiedonvaihto! Tehokkuuden hakeminen ketjusta. Eri
organisaatioitten vuoropuhelu ja semmonen omista poteroistaan pois
tuleminen. Onhan tas paljon kehittamista viela jaljella.” H12

5.4 Yhteistydomuodot tulevaisuudessa

Elintarviketeollisuudella ja asiantuntijaorganisaatioilla oli haastatelluista yrityksista
selkeimmat visiot yhteistyon kehittamiselle tulevaisuudessa. Verkostoituminen ja
rajapintatyd néhtiin hyvin tarkeaksi.

"Kylld me sellasta yha niinkun laajempaa verkostoitumista haetaan.
Etta sitd ei koskaan oo hoidettu riittavan hyvin. -- Halutaan olla sillai
myo6skin paikallisesti, maakunnallisesti halutaan olla yks ihan keskei-
nen toimija naissa kaikissa organisaatioissa.” H11

"Koko tan ketjun sisalla tehdéan koko ajan toita tietenkin, etta pyritaan
jarkevoittamaan ja helpottamaan sita yhteistyota eri rajapintojen kans-
sa.” H8

"No erittdin laaja-alaista. -- Erilaiset teknologiat, uudet teknologiaso-
vellukset ja ratkaisut, joita pystytaan sitten tarjoomaan hyvinkin mo-
nenkokoisille elintarvikealan yrityksille.” H1

Yleinen ajatus oli alasta riippumatta jatkaa yhteistydta samoilla linjoilla, kuin ta-
hankin asti oli tehty. Haastateltavat yritykset olivat valmiita nykyista laajempaankin
yhteistybhon mutta eivat itse varsinaisesti suunnitelleet mitddn. Avoimuus ehdo-

tuksille oli selkeaa, ja tiedostettiin, ettd aktiivisuus puolin ja toisin olisi tarpeen.

"Samantyyppista kun tahankin saakka. Mutta ei suljeta poiskaan mi-
tdan uudentyyppisidkaan yhteistydbmuotoja, etta jos joku semmosia
tarjoaa, niin mika ettei.” H12

"No kylla me jatketaan talla viitotetulla tiella, ja yritetaan sita vieda
vaan pidemmalle. Ollaan todettu kuitenkin nda toimintamallit hyvaksi,
mutta sita pitdd vahan saataa, ettd saadaan parempi lopputulos. -- Mi-
tdan semmosta uutta py6érdd oo tullu keksittya tassa. -- Askeleet on
otettu kuitenkin.” H19
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Yksi elintarviketeollisuuden toimija ei kokenut tarpeelliseksi miettia yhteistyon ke-
hittamista erityisesti. Tassé tapauksessa yhteistyon nahtiin kuuluvan hyvin tiiviina

osana yrityksen toimintaan, mutta sita kehitettaisiin tilanteen mukaan.

"Tietysti sen tuleva nayttaa, mutta me ollaan aina valmiit siihen. -- Ti-
lanteet tulee ja niihin tartutaan. -- Se on oikeestaan ajassa toimimis-
ta.” H13

5.5 Kehitystarpeet elintarvikeketjun vertikaaliseen yhteisty6hon

Osa haastateltavista oli sitd mieltd, etta elintarvikeketju toimi heidan néakdkulmas-
taan hyvin eika varsinaisia kehitystarpeita ollut. Nama toimijat olivat paaosin elin-
tarviketeollisuudesta. Suurin osa kuitenkin naki ketjun toiminnassa myés paranta-
misen varaa. Tarve avoimuudelle, verkostoitumiselle ja aktiivisuudelle nousi esiin

kaikkien elintarvikeketjun vaiheiden kohdalla.

5.5.1 Lapinakyvyys

Etenkin alkutuotannossa nostettiin yhteistyon kehitystarpeena esiin ketjun toimin-
nan lapindkyvyys. Myos tuottajien arjen tunnetuksi tuomista kuluttajille asti pidettiin
tarkeana, ja sen koettaisiin lisddvan ymmarrysta ja arvostustakin. Tuottajat toivot-

tivat myds kuluttajat tervetulleiksi tutustumaan tiloille.

"Kylla sitéa niinkun ketjun lapinakyvyytta tietysti on rummutettu jo pitkan
aikaa. Kylla se vaan aina tietysti kuluttaja on kuningas, joka valittoo
tuotteen hyllysta. Se se on tarkia tyonsarka. Ja ikava seurata etta kun
kuluttajaa ruvetaan harhauttamaan, etté jos ei oo valistunu kuluttaja,
niin sitd pystytaan harhauttamaan. Etta joo joo Suomes on tehty,
vaikkei valttamatta oo kun purkitettu tai pakattu Suomes.” H5

"No siis oikiahan suuntahan on menny ny koko ajan mun mielesta. Et-
td kun nostetaan niita tuottajia esille sieltéd. -- Kun tosiaan annetaan
kasvot sille tuotteelle silla tavalla, etta taalla se on, ndd on sen kas-
vattanu, nda on sen eteen to6ita tehny, ja parhaansa teita varten. -- Se
on tosi tarkida, ettd niinkun naitten kuluttajien kans ollaan avoimesti
matkas!” H7
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"Sita perustyota ja tavallaan sita tulis saara sitd perustuottajan arkea-
kin ihmisille tiedoksi. -- Pitdds saara ymmarrysta sinnekin pain, ettei
huviksensa olla tiella vaan sita oikiasti yritetdhan tehera silloon jota-
kin.-- Sitd perustyOta vaan pitaa tehrd, vaikka aina tuntuu etta revita-
han jostain, mitattémasta saadaan kauhiat otsikot, jokka taas myy leh-
tia ja ohjelmia eteheppain.” H5

5.5.2 Verkostoituminen

Yhteistyon rakentamisen edellytyksend nousi haastatteluissa esiin verkostoitumi-
sen tarve. Vaikka eri tahot pyrkivatkin alueella edistimaéan verkostoitumista, on

tarvetta jatkuvasti.

"Niin no se on vaha semmonen, ettd me pohjalaiset ollaan vaha tam-
madsia juroja, ettd meidan pitéais ensin vaha tavata, ja vaha esittaytya
ettd mita kukin tekee, niin yks mika olis ihan hyva, niin tehdasvierailut.
Se avaa monen silmia, etta mita taalla on.” H2

"Varmaan tietysti meillekin tietoa, ettd mitd mahdollisuuksia taalla on
alueella. Etta jos ois joku semmonen tapahtuma, tilaisuus missa vois
tavata, niin se vois olla semmonen.” H6

5.5.3 Avoimuus

Avoimuus tiedostettiin tarpeelliseksi ja kaikkia osapuolia hyédyttavéaksi kehityskoh-
teeksi ketjun toiminnassa. Se painottui etenkin elintarviketeollisuuden osalta. Toi-
saalta avoimuuden lisddmisen mahdollisuuksista oli myds hyvin vastakkaisia na-

kemyksia, silla se nahtiin osin myés mahdottomaksi.

"Avoimuutta, lapinakyvyytta, siina tulee tietysti kilpailulliset tekijatkin
sitten monesti vastaan, mutta on myéskin monia yrityksia, joiden kans
pystyttaisiin avaamaan prosesseja ja toimintatapoja, toimintajarjestel-
mia, benchmarkkaamaan niitd, hakemaan toisiltamme parhaita kay-
tantoja.” H11

"Mutta totta kai nama kilpailuun liittyvat asetelmat rajottaa aina sita
kilpailua. Se on mun mielesta sinisilmasta nahda, etta yritykset kaikes-
ta keskustelisivat, ja kilpailulainsdadanto sen jopa kieltd&a. H13
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5.5.4 Pitkajanteisyys ja yhteinen tavoite

Koko elintarvikeketjun arvostuksen nostaminen nahtiin tarpeellisena kaikkien ket-
jun toimijoiden osalta. Etenkin asiantuntijaorganisaatiot ja kaupat painottivat yh-
teistydon merkitystd koko alueen profiilin nostamiseksi ja kaikkien alueen toimijoi-
den eduksi. Talloin taytyisi olla halukkuutta irrottautua kilpailuasetelmista ja pelkan
oman edun tavoittelusta ja ndhda kauaskantoisemmat tulokset. Horisontaaliselle
yhteistyolle tdm& on vielda suurempi haaste, mutta myds vertikaalisen yhteistyon

tavoitteissa nahtiin tarpeelliseksi korostaa yhteista etua.

"Avoimuuden ja luottamuksen lisdaminen keskenaan. Etta tavallaan
sellaasta keskinaisesta pikku kisailusta tai kinaamisesta, niin nahtais
ne suuret maakunnalliset tavoitteet ja ymmarrettais, etta tavallaan ta-
ma, vois sanoa ettd Etela-Pohjanmaa - brandin yhteen hiominen ja
korostaminen ois varmasti etu kaikille alueen toimijoille.” H16

"Saatais koko ketjun edustajat siihen, saman pdydan aareen. Koska
varmaan se huoli on ja nékdkulmat kaikilla yhteiset. -- Enemman
avoimuutta, ja tietyntyyppisté luottamusta siihen, etta siita kilpailuase-
telmasta lahdettais kuitenkin sen kohderyhman ja sen ite asian kehit-
tamiseen.” H12

"Ja se vois antaa sitten my6s maakunnan pienyrityksille kasvupotenti-
aalia. -- Yhteistyoreittien etsiminen ja yhteistyOkuvioiden solmiminen,
niinkun tahtaimessa tulevaisuus. Ei niinkddn se huominen ja viikon
paahan. -- Se etelapohjalainen kateus ja rehevad oleminen, se sita
ainakin talla alueella estaa, ja luulen etta vaha ympari Suomea. Etta ei
halua etta valttamatta kaverilla menee hyvin.” H20

5.5.5 Innovatiivisuus

Asiantuntijaorganisaation taholta kaivattiin my6s innovatiivista otetta elintarvikeket-

jun kehittamiseen yhteistydssa.

"No semmosta aitoa, enemman sellasta kokeilevuutta, se kokeilukult-
tuuri. Etta taytyy totta kai suunnitella asioita, mutta ettei suunnitella
asioita lapi, vaan ettéa kun on joku idea, niin kokeillaan se ja opitaan
siitd kokeilusta. -- Halutaan satsata siihen etta saatais uusia innovaa-
tioita, esimerkiksi elintarvikeketjuun liittyen. Ja jotta niita syntyy, niin
se yhteisty0 eri toimijoitten valilla taytyy olla saumatonta, ja siina pitaa
olla kokeilevuutta. Siina pitaa olla sitd, etta se tutkimus, kaytanto ja se
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kehittdminen -kolmio aidosti toimii. Jotta saadaan uutta otetta siihen.”
H17

5.5.6 Koordinointi

Selkea kehityskohde elintarvikeketjun toimintaan oli pientuottajien kokoaminen
helpommin saataville. Tarve lahti tutkimuksen haastatteluissa ravitsemispalvelui-
den ja kauppojen taholta. Kuluttajien kaipaamia lahituotteita koettiin vaikeaksi 16y-

taa, ja yhteistyo taméan ongelman ymparilla olisi kipedasti tarpeen.

"Semmonen joku kokoava voima tietenkin naitten pientuottajien kans-
sa, niinkun aktiivinen sellanen, niin se edesauttais kylla niin meidan
toimintaa kuin naiden pientuottajien toimintaa. Onko se sitten minka
organisaation palveluksessa olevaakaan, mutta tallasid projekteja ja
teemajuttuja, niitd on koko ajan ja ne on hieno juttu, mutta sitten ihan
pidempiaikastakin.” H19

"On paljon paikallisia esimerkiksi toimijoita, ja yrityksia ja tuottajia, etta
me ei varmaan, eika tiedetakaan kaikista mahdollisuuksista ja tuotteis-
ta. -- Mutta se, etta mita kautta me saadaan tietaa kaikista tuotteista,
ettd mita vois kayttdd meilla ja niin poispain. Kylla, ettd ne on vaha
vaikeasti tavotettavissa, tai ettd kun ne ei oo tassa puhelinsoiton
paassa. Etta pitaa olla aika vihkiytynyt sitte asialle. -- Mitenka pellolta
poytaan saadaan mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti ja kaikkia
osapuolia, seka rahallisesti ettd muutenkin hyodyttaen.” H14

"Niitten pienten yritysten pitais sitten liittya yhteen, josta me sitten voi-
simme ostaa. -- Moitittu siité ettei osteta pienilta yrityksilta, mutta siita
ei kerta kaikkiaan tule mitd&n tassa mittakaavassa!” H9

Kaiken kaikkiaan elintarvikeketjun toimintaan suhtauduttiin haasteista huolimatta
paaosin positiivisesti. Nahtiin, ettd ongelmat ovat ratkaistavissa ja yhteistyolla
saadaan kehitysta aikaan. Kehitystarpeet nahtiin nimenomaan kehitystarpeina ei-

ka toivottomina, pysyvina ketjun ominaisuuksina.
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6 TULOSTEN TARKASTELU

Tutkimuksessa selvitettiin etelapohjalaisten elintarvikealan yritysten ja organisaati-
oiden kokemuksia yhteistyosta elintarvikeketjun eri vaiheiden toimijoiden valilla eli
vertikaalisesta yhteistyosta elintarvikeketjussa. Lisdksi tutkimuksessa kasiteltiin
toimijoiden ajatuksia elintarvikeketjun yhteistyon kehitystarpeista. Otos oli kohtuul-
lisen laaja, ja yhteistyosta saatiin hyvin erilaisia ndkemyksia. Osalle haastateltavis-
ta yhteisty0 oli itsestaan selva toiminnan elinehto, osalle satunnaisempaa ja kokei-
luluontoista. Leimallisia tekijoitd alueen elintarvikeketjun yhteistydhon liittyen oli
kuitenkin |0ydettavissa.

6.1 Yhteistyo

Tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, ettd haastatellut elintarvikeketjun toimijat
nakivat yhteistyon elintarvikeketjussa selvasti tarkeaksi. Heimosen ja Kohtamé&en
(2014, 51) tutkimuksessa menestymisesta elintarvikealalla todettiin, ettd parhaiten
kannattaville yrityksille oli yhteistd keskittyminen omaan ydinosaamiseensa, jatta-
en mahdollisimman paljon muita toimia yhteistyékumppaneiden hoidettavaksi. Yri-
tyksen erityisosaamiseksi voidaan ndhda myds verkostoituminen ja yhteistydsuh-
teiden hallinta (Heimonen & Kohtamaki 2014, 38). Taman tutkimuksen yritykset
katsoivat ketjun toimintaa ja kilpailukykya kuluttajalahtdisesti ja tiedostivat kaikkien
ketjun osien toiminnan vaikuttavan muidenkin toimijoiden Kkilpailukykyyn. Myds
Toivola (2006, 10) korostaa, ettd asiakkaan nakokulmasta yritysten kilpailukyky
perustuu usean, samassa arvoketjussa toimivan yrityksen yhteistoimintaan ja
osaamiseen. Tama korostuu elintarvikeketjussa. Yhteisty6hon koettiin vaikuttavan

myo6s muut viitekehyksessa esitellyt tekijat, kuten aiemmat kokemukset ja arvot.

6.1.1 Alku

Yhteistyon alun osalta yhtenevdisia tekijoitd otoksen monipuoliselle yhteistyélle
olivat etenkin valmiiden verkostojen hyddyntaminen ja yhteistyon alun sattumanva-

raisuus. Yhteisty6 saattoi alkaa kumman osapuolen aloitteesta tahansa, eika sita
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valttaméatta ollut etukateen suunniteltu kovin tarkasti. Toisaalta mukana oli my6s
yrityksia, joilla tiivis yhteistyd mahdollisti kummankin osapuolen keskittymisen
ydinosaamiseensa, ja samalla yritykset olivat vahvasti riippuvaisia toistensa
osaamisesta ja resursseista. Tama onkin muun muassa Toivolan (2006, 10) mu-
kaan luonteenomaista tiiviille verkostoyrittajyydelle. Ravintoloiden ja tuottajien yh-
teistydssa korostui selkeasti asiakaslahtoisyys, jota Toivola (2006, 10) myo6s pitaa
yhtena tekijana, johon yhteistydlla voidaan kilpailukykyisesti vastata. Talldin esi-
merkiksi ravintola saa lisdarvoa siita, etta saa yhteistyon kautta hankittua mahdol-
lisesti omaleimaisia, paikallisia raaka-aineita. Liséksi nostettaessa esiin tuottajia
raaka-aineiden takana vastataan myds kuluttajien toiveeseen raaka-aineiden al-
kuperan tuntemisesta ja ketjun lapindkyvyydesta. Naita tekijoita myés muun mu-

assa Kotro ym. (2011, 8) painottaa elintarvikeketjun lisdarvoa haettaessa.

Kerran aloitettua yhteisty6ta kehitettiin helpommin eteenpain sen sijaan, etta olisi
etsitty tai edes valttamatta tarkemmin harkittu uusia yhteistyOkumppaneita tai eri-
laisia yhteistydmuotoja. Tarkeimmat yhteistybkumppanit olivat usein juuri niita,
joiden kanssa tyoskentelysta oli molemmille osapuolille selkea hyoty esimerkiksi
raaka-aineiden osalta. Yhteistydn syventyessa kumppanien valinen luottamus li-
saantyy ja yhteiset toimintatavat hioutuvat, mika tekeekin yhteistyon jatkamisesta
luontevaa. Valkokari ym. (2008, 134) korostavat suhdeoppimista, sosiaalista paa-
omaa ja suhdespesifeja investointeja taustatekijoina yhteistydon jatkumisessa.
Myds haastatteluissa tuli ilmi, ettd etenkdan niiden yhteistydkumppanuuksien jat-
koa el juuri kyseenalaistettu, joihin oli panostettu my6s investoinnein. Haastattelun

vastauksissa painotettiin kuitenkin erityisesti yhteistytn sujuvuutta ja luottamusta.

6.1.2 Organisointi

Yhteistydn organisointi pidettiin mahdollisimman matalana ja helppona. Haastatel-
luista ainoastaan asiantuntijaorganisaatiot pyrkivat erityisesti panostamaan omaan
organisoivaan rooliinsa. Myds yhteistyon tiiviys vaikutti organisointiin. Mita tiiviim-
min toimijat olivat riippuvaisia toisistaan, sita tarkemmin organisoitua ja jarjestel-
mallisempaa yhteistyd paaosin oli. Valkokari ym. (2008, 74) nostavat esiin, etta

etenkin liilketoimintaa uudistavien verkostojen toiminta ja johtaminen on tasapainoi-
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lua tehokkuuden ja selkeyden seka innovatiivisuuden ja oppimisen valilla. Toiminta
ei saakaan olla liian jaykkaa, jotta siina saadaan sailytettya yhteistyon edut. Vesa-
lainen (2004, 26) toteaa, ettd mita suuremmaksi organisaatio yhteistyokuvioineen
kasvaa, sitd byrokraattisemmaksi sen toimintakin muodostuu. Isommilla yrityksilla
yhteistydhon panostettiinkin pienid hieman enemman, muttei niin paljon kuin pie-
net yritykset tuntuivat olettavan, vaan sattumanvaraisuutta oli kaikenlaisilla yrityk-
silla. Haastatteluissa taman tarkoituksellisuus ei noussut esiin, vaan asiaa lahes-
tyttiin ennemmin kaytannon tasolla. Loyhemmin organisoidussa yhteistytssa jaa
joka tapauksessa tilaa myo6s asiantuntijaorganisaation haastattelussa peraankuu-
luttamalle kokeilukulttuurille ja innovatiivisuudelle. Kaikessa yhteistyossa pyrittiin
siihen, ettei ylimaaraisia valikasia olisi. Ketjuohjatuissa yrityksissa haastateltavat
osin harmittelivat yhteistydmahdollisuuksien vahaisyytta toiminnassaan. Myos kiire
koettiin yhteistyOkuvioiden rakentamisen esteena. Yhteistyon rakentaminen ja yl-
lapitaminen vaatiikin toki aina omat resurssinsa, vaikka se toimiessaan voi my6s

saastaa niita.

6.1.3 Tavoitteet

Yhteistyon hyo6tyja molemmille osapuolille korostettiin paljon. Yritykset tiedostivat
win/win -tilanteen tarpeellisuuden toimivassa yhteistydssa. Ilman win/win -
tilannetta kumppanuus kaupallisessa suhteessa ei olisikaan Vesalaisen (2004,
190) mukaan edes mahdollista. Lisaksi win/win -ajattelu on sisdénrakennettuna
yhteistydohon, jossa markkinaosapuolet huomioivat toistensa intressit ja yrittavat
sovittaa pyrkimyksiaan yhteensopiviksi. (Vesalainen 2004, 29.) Taman tutkimuk-
sen haastatteluissa nahtiinkin tarkeaksi yhteistyon palkitsevuus molemmille osa-
puolille myds sosiaalisten suhteiden pohjalta. Yhteistydon toimivuutta tuleekin tar-
kastella useasta nakdkulmasta, esimerkiksi kustannusten, osaamisen seka vuoro-
vaikutuksen toimivuuden ja luottamuksen kannalta. Toivola (2006, 13-15) kasitte-
lee tata strategisena ulottuvuutena, johtamisulottuvuutena ja sosio-psykologisena

ulottuvuutena.

Yhteistyon tavoitteina haastateltavilla oli pd&osin taloudellinen tulos suoraan tai

esimerkiksi yhteisen markkinoinnin kautta. Muun muassa Vesalainen (2006, 16)
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tiivistdd kustannustehokkuuden, liiketoiminnan kasvun ja paremman Kkilpailuase-
man yhteistyon tavoitteiksi. Yrityksen arvot ja profiloituminen vaikuttivat yhteisty6-
kumppanuuksiin. Pyrittiin rakentamaan yhteisty6ta sellaisten tahojen kanssa, jotka
jakoivat samat arvot ja vahvistivat myos yrityksen omaa profiilia kuluttajien néko-
kulmasta. Samanlaiset arvot ja motiivit lisdksi helpottavat vuorovaikutusta ja edis-
tavat yhteistyokumppanien valisen luottamuksen syntymistéa, mink& merkitysta yh-

teistydlle korostetaan erittain voimakkaasti. (Toivola 2005, 59)

Osa haastateltavista, erityisesti ne, joilla oli paljon kokemusta erilaisista yhteisty6-
kuvioista, mainitsivat myos sen, ettd jokainen yhteistyoprojekti ei voi onnistua ja
tavoitteisiin ei aina paasta. Kokeiluja kuitenkin pidettiin tarkeind. Tassa onkin nah-
tavilla esimerkiksi Vesalaisen (2006, 16—17) esiin nostama vaihtoehto yhteistyén
tavoitteille: tehokkuuden ja kustannusetujen sijaan joskus voi yhteistyon tavoittee-
na ollakin oppiminen ja informaation hankkiminen. Yhteisty6kokeiluissa saaduista
tiedoista ja kokemuksista on yritykselle kuitenkin todennakoisesti konkreettista

hyotya jatkossa toimintaa kehitettédessa.

6.2 Suunnitelmat

Jatkon suhteen haastateltavat olivat avoimin mielin mutta padosin eivat erityisen
aktiivisia. Yleinen asenne oli jatkaa yhteisty6ta samoilla linjoilla, kuin tdh&nkin asti
oli toimittu. Jos joku muu kuitenkin ehdottaisi uusia yhteistyokumppanuuksia tai -
muotoja, oltaisiin niitd valmiita ainakin harkitsemaan. Yleinen signaali oli sekin,
ettd tiedostettiin tarve uusien yhteistyokuvioiden kehittdmiselle mutta ei koettu it-
sella olevan toteuttamiskelpoisia ideoita. Kirjallisuudessa esiin nostetaan yhteis-
tyon rakentamisen esteena usein luottamuksen puute ja se, etta yrittajat haluavat
itse kontrolloida tekemista (Toivola 2005, 186). Tata ei kuitenkaan ollut havaitta-
vissa haastatelluissa yrityksissa, vaan ilmapiiri oli yhteistyomydnteinen. Toivola
(2005, 136) kasittelee veturiyrityksen roolia yhteistyon rakentumisessa ja koor-
dinoinnissa. Yhteistytketjun veturina toimiva aktiivinen yritys voisi myos tassa ta-
pauksessa olla se toimija, joka saisi muutkin aktivoitumaan. Veturiyrittajyydelta
vaaditaan vield muita yhteistybkumppaneita enemman kykya luoda ja yllapitaa

suhteita.



51

Konkreettisista suunnitelmista nousi tutkimuksessa esiin laajempi verkostojen
luominen ja olemassa olevien yhteistyokuvioiden tiivistaminen ja hiominen entista
sujuvammaksi. Myos Toivolan (2005, 197-198) tutkimuksen tuloksissa todetaan,
ettd aktiivista yhteisty6ta tekevat verkostoyrittajat pitavat lahiympariston ihmisten
ja potentiaalisten kumppanien merkitystd uusien yhteistyokuvioiden luomisessa
erittain tarkeana. Myos yhteenkuuluvuuden tunne oli Toivolan mukaan tarke&a
verkostojen luomisessa. Taman pohjalta onkin perusteltua, etté erilaisia verkostoi-
tumistilanteita seka kaivataan, etta esimerkiksi asiantuntijaorganisaatioiden osalta
jarjestetddn. Yhteistyon tiivistaminen olemassa olevien yhteistybkumppanien
kanssa taas on jarkevaa, jotta yhteisty0sta saataisiin mahdollisimman paljon hy6-
tya. Hakanen ym. (2007, 69) vertaavat yhteistyon kehittymista verkostoissa ryh-
maytymisoppeihin “forming — storming — norming — performing”. Vasta loppuvai-

heissa toiminta on tehokasta, oppivaa, sitoutunutta ja innovoivaa.

Kehittyakseen yritysten tulisikin pyrkia aktiivisesti parantamaan yhteisty6taén ja
sen mahdollisuuksia. Muutamien haastateltujen yritysten ”"nailla mennaan -
mentaliteetti” tulevaisuudensuunnitelmien suhteen on lyhytnékdinen ratkaisu, jos-
sa tuudittaudutaan liikaa nykyisen tilanteen toimivuuteen. Jo se, etta tiedostetaan
laajemman verkostoitumisen ja nykyisten yhteistyOkumppanuuksien syventamisen
tarpeellisuus, on merkittdva parannus tahan. Onnistuneiden verkostojen luomisen
my6ta todennakaoisesti myods ideoita ja innovatiivisia ratkaisuja tulee lisda, ja naita
monet haastatellut yritykset kaipasivatkin. Myds muun muassa Hakanen ym.
(2007, 25) nostavat taman yhdeksi verkostoitumisen paatavoitteista. Yritysten ta-
voitteisiin ja tulevaisuudensuunnitelmiin yhteistydn osalta toki vaikuttavat esimer-
kiksi ketjuohjattujen tai vahvasti sopimustuotantoon sitoutuneiden yritysten rajalli-

set mahdollisuudet yhteistyéhon ja sen kehittamiseen haluttuun suuntaan.

6.3 Kehitystarpeet

Yhteistydssa toimimisen kehitystarpeina haastateltavat nostivat esiin yleisen tar-
peen aktiivisuudelle, resursoinnille ja ymmarrykselle toisia osapuolia kohtaan. Li-

saksi painotettiin viestinnan tarkeyttd. Kuten jo aiemmin useasti todettu, juuri naita
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samoja tekijoitd korostetaan myds kirjallisuudessa ja muissa tutkimuksissa yhteis-
tyon toimimisen edellytyksena (esim. Toivola 2005).

6.3.1 Puuttuva linkki

Erityisen konkreettisena yksittdisend esimerkkina elintarvikeketjun kehitystarpeista
haastatteluissa esiin nousi tarve koordinoinnille pienten paikallisten tuottajien ja
kauppojen sek& ravintoloiden valilla. Kaupat ja ravintolat toivoisivat enemman
pienten paikallisten yritysten tuotteita saataville, silla kysyntaa olisi. Haasteina
nahtiin pientuottajien I6ytaminen seka lisaksi volyymien yhteensovittaminen, tilaus-
jarjestelmat ja logistiikka. L&hiruuan suosion kasvun myota kysyntaa tuntuu olevan
enemman kuin tarjontaa, ja tuottajista on jopa pulaa. Paikallisten pientuottajien
tuotteiden kaytdén haasteiksi nahdaan yleisesti tiedon puute tuottajista, toimitus-
varmuus ja tuotteiden saatavuus (Heikkild, Kotro, Reinikainen ja Eerikdinen 2014,
21). Tiedon puute tuottajista nousi haastatteluissa esiin etenkin ravintoloiden osal-
ta. Ravintola-alalla ongelmaksi nahdaan paikoin myds byrokratia (Lehtinen 2014),
mika oli havaittavissa haastattelujen julkisten ruokapalveluiden ja ketjussa toimi-

van henkilostoravintolan osalta.

Tuotevolyymien kohtaaminen on yksi suuri kysymys niin ravitsemispalveluiden
kuin kauppojenkin osalta. Tama tulee esiin jopa kansainvalisesti. Esimerkiksi Mar-
tinez (2010, 23) nostaa esiin Yhdysvaltojen paikallisia ruokaketjuja kasittelevassa
tutkimuksessa, etta tuottajien voi olla vaikea vastata vaatimuksiin suurista volyy-
meista, tasalaatuisuudesta, toimitusajoista ja saatavuudesta sesongin ulkopuolel-
la. Yhteistydlla ja erilaisilla hankkeilla on pyritty ratkaisemaan paikallisten toimijoi-
den valisia haasteita. Yhteistyota pienten ja keskisuurten elintarvikealan yritysten
kanssa pidetddn kaupan nakokulmasta luontevana (Alarotu 2011). Yhteistyota
helpottamaan on luotu ohjeistuksia ja malleja, joiden kautta esimerkiksi mikroyri-
tysten ja péaivittaistavarakauppojen toimintatapoja on pyritty selventdmaan ja yhte-
naistamaan. Kauppa ndkee pienet tavarantoimittajat tarkeiksi, jotta kauppoihin
saadaan kuluttajia kiinnostava valikoima tuotteita. Yhteistyon kehittdmisen paino-
pisteiksi on nostettu esimerkiksi sekd mikroyritysten ettd kauppojen resurssien

tehokas hyddyntdminen, valikoimahallinta, tuoteturvallisuus, logistiikka ja tiedon-
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siirto seka markkinointi. (Mikroyritykset menestyvat kaupan yhteistydkumppaneina
2013, 7) My0s haastatellut kaupat toivoivat pientuottajien yhteydenottoja ja painot-
tivat halukkuuttaan yhteistyéhon. Ravintoloiden osalta pienten yritysten on hel-
pompi suhteuttaa pieniakin saatavilla olevia tuotevolyymeja, suuremmissa ketjuis-
sa tama ongelma tulee helpommin vastaan. Ravintoloiden hyvanéa puolena l&hi-
ruuan markkinointikanavana nahdaan myos pienempi myynti- ja markkinointi-
resurssien tarve. (Heikkila ym. 2014, 21-22.) Toisaalta pienten ravintoloiden ja
pienten volyymien kohdalla logistiikka nousee suuremmaksi kysymykseksi, ja yh-

teisty6 sen osalta olisi tarkeaa.

Forsman (2004, 112) on tutkimuksensa tuloksena linjannut pienten elintarvikeyri-
tysten menestyksen edellytykseksi hyvan, innovatiivisen tuotteen lisaksi muun
muassa liiketoiminta- ja markkinaosaamisen seka asiakastiedon hallinnan. Erityi-
sesti han nosti esiin markkinointiosaamisen ja yrityksen menestymisen valisen
yhteyden olemassaolon. Myos yhteistydlla nahtiin selvaa merkitysta yrityksen me-
nestymiselle. Lisaksi pienten yritysten ongelmana néhtiin tuotelahtdisyys asiakas-
lahtbisyyden sijaan. Juuri nditd samoja tekijoitd nostettiin esiin myds taman tutki-
muksen haastatteluissa. Kauppojen osalta etenkin tuotelahtdisyys koettiin haas-
teeksi. Haastateltavat toimijat nakivat myos, ettei pienilla yrityksilla valttamatta ollut
osaamista tai muitakaan resursseja riittavaan markkinointiin, vaan mahdollisesti
hyvienkin tuotteiden kanssa jaatiin liikaa taka-alalle. Yritykset voisivatkin korjata
tilanteen joko omien resurssiensa kautta tai yhteistyolla. Kuten aiemmin todettu,
yhteisty6 on hyva keino saada yrityksen kaytt6on esimerkiksi osaamista, jota yri-
tyksella itsellaén ei ole. Uusille markkinoille padsy on myoés yksi yleisimmista ver-

kostomaisen yrittdmisen tavoitteista (Hakanen ym. 2007, 25).

Haastatteluissa nousi esiin ajatus yksittaisesta, paikallisesta koordinoivasta toimi-
jasta pientuottajien ja kauppojen tai ravintoloiden valilla. Tama erillinen linkki ko-
koaisi tuottajia yhteen ja helpottaisi pienten yritysten ja kauppojen tai ravintoloiden
valista yhteistyotd ratkaisemalla molempien osapuolien ongelmia rajapinnassa.
Vastaavaa toimintaa on jo ollutkin erilaisten hankkeiden kautta, mutta toimijat kai-
paisivat kuitenkin pysyvaa ratkaisua suoraan yritysten nakokulmasta. Kysyntaa on
talla hetkella enemman kuin tarjontaa, mutta rajapinnan toiminnan konkreettisella

helpottamisella voisi paitsi 16ytda ja yhdistaa tuottajia helpommin saataville, myos
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rohkaista uusia yrityksia alalle ja helpottaa kasvuhalukkaiden yritysten toiminnan
laajentamista. Yhteistyon kehittAmismahdollisuutena tdma on toki vain yksi vaihto-
ehto useiden mahdollisuuksien rinnalla. Se olisi kuitenkin konkreettinen parannus
tamanhetkiseen tilanteeseen ja helpottaisi useiden alan yritysten toimintaa. Kay-
tanndssa toiminta voisi rakentua esimerkiksi Toivolan (2005, 199) esittelemalla
veturiyritysmallilla, jossa verkoston veturina toimiva yritys kerda erikoisosaamisista
kokonaisuuden, hoitaa suhteita niin asiakkaisiin kuin verkoston yrityksiin ja koor-

dinoi toimintaa.

6.3.2 Elintarvikeketjun sisdinen problematiikka

Elintarvikeketjun laajempina kehitystarpeina nostettiin haastatteluissa esiin ketjun
lapinakyvyys, avoimuus toimijoiden valilla, pitkdjanteisyys ja ketjun yhteisiin tavoit-
teisiin tahtaaminen kilpailemisen sijaan. Lapinakyvyytta korostettiin etenkin kulutta-
jien valintoja ajatellen, kuten myds Kotron ym. (2011, 56-57) tutkimuksessa suo-
malaisen ruokaketjun lisdarvotekijoistd, jossa lapindkyvyys nostettiin ensimmai-
seksi kehittamiskohteeksi. Ketjussa toimivan avoimuuden haasteeksi haastatelta-
vat nakivat kilpailuun liittyvat ongelmat, mutta ne koskettavat enemman horison-
taalista kuin vertikaalista yhteistyota. Vertikaalisessa yhteistydssa koettiin avoi-
muuden osalta tarkeaksi, etta kaikki toimintaperiaatteet olisivat selkeita ja reiluja,
kaikkia osapuolia hyddyttavia. Kuitenkin korostettiin myos sita, ettéd kunkin ketjun
toimijan taytyy itse pitdd huolta omista kilpailueduistaan. Tama on lahtokohtaista
pohdintaa myo6s yksittaisia yhteistydkumppanuuksia suunniteltaessa. Mihin vede-
td&n avoimuuden raja kaupallisissa neuvottelusuhteissa? Onko yhteistyd edes niin
tiivista, ettd todella pyrittaisiin win/win -tilanteeseen, vai toimiiko jompikumpi osa-
puoli opportunistisesti? Yhteisen hyvan nadkeminen on ehdoton edellytys aidon
kumppanuussuhteen syntymiselle. Se taas muodostuu hyvasta vuorovaikutukses-

ta ja avoimuudesta. (Vesalainen 2004, 125-127.)

Vesalainen (2004, 133-134) nostaa esiin myos, etta ryhmien valille muodostuu
yleisesti jopa vihamielisid suhteita, kun kukin ryhméa lisdd omaa yhteisyyttdan niin
sanottua yhteista vihollista vastaan. Tata lahtékohtaista ryhmien valista kitkaa voi-

daan Vesalaisen mukaan purkaa ainoastaan ryhmia yhdistavalla yhteisella tavoit-
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teella, jossa kummankin ryhman panos on tarkea. Siihen pyrkiminen olisi win/win -
asetelman toteutumiseksi aarimmaisen tarkedd. Myos Toivola (2005, 56-57) na-
kee yhteistydn toiminnan parantamisen keinoiksi avoimuuden ja yhteisen ongelmi-
en ratkaisun. Ne lisdavat sitoutumista yhteistyéhon ja sitd kautta sen toimivuutta
entisestaan. Pitkajanteinen yhteisty0 koko elintarvikeketjun arvostuksen nostami-
seksi oli yksi tarkea yhteistydon kehitystarve, mita haastatteluissa nostettiin esiin.
Erityisesti tdssa painotettiin myds avoimuuden ja luottamuksen merkitysta ja irrot-
tautumista kilpailuasetelmista. Seka kotimaisen ja paikallisen elintarviketuotannon
arvostuksen nostaminen ettd Eteld-Pohjanmaa-brandin rakentaminen nahtiin tar-
keiksi yhteistyon tavoitteiksi. TAmé&n nahtiin antavan kaikille ketjun toimijoille lisé-
arvoa ja kasvupotentiaalia mutta myos vaativan yhteistyota ja toimenpiteita, jotta

se voisi toteutua tehokkaasti.

Koska tuskin on olemassa yksittaista keinoa, jolla kaikkia elintarvikeketjun siséisia
ongelmia voitaisiin kerralla ratkaista, on edistysta haettava karsivéllisesti askel
kerrallaan. Tahan on pyrittykin useilla eri sektoreilla, ja sita pidetdén jopa kansalli-
sesti merkittavana kilpailutekijana (Ruokaketjun toimenpideohjelma 2011, 2). Ruo-
kaketjun toimenpideohjelman konkreettisina toimenpiteind yhteistydn osalta on
verkottumiseen kannustaminen elintarviketutkimuksen kehittdmisessa ja etenkin
pk-yritysten yhteistyon tukeminen. Lisaksi vastuullisuuden osalta néhtiin tarkeaksi
vuoropuhelun edistdminen elintarvikeketjussa. Naméa ovat tarkeita asioita muttei-
vat sindnsa ratkaise edelld mainittuja ongelmia. Yhtena nakokulmana elintarvike-
ketjun kilpailukyvyn parantamiseksi voisi huomioida ketjun toimijoiden yhteishen-
gen vahvistamisen. Kun verkostoyrittamisen lahtékohdiksi nostetaan sosiaalinen
paaoma, joka koostuu keskinaisesta luottamuksesta ja vastavuoroisuudesta, voisi
sitd korostaa enemman myos elintarvikeketjussa. Sosiaalisen padoman lisaanty-
essa myos elintarvikeketjulla olisi paremmat edellytykset kehittya. Tama toki vaatii
lisdd asennemuutosta, kykya arvostaa muutakin kuin markkinalahtdisyytta ja omaa
etua. Paitsi teoriassa toimiva, myos sosiaalisen paaoman oikeasti huomioiva, luot-
tamusta ja vastavuoroisuutta korostava yhteistyd kuitenkin johtaisi parhaimmillaan
win/win -tilanteeseen yritysten kohdalla ja olisi merkittava kilpailuetu kotimaiselle
elintarvikeketjulle. Sosiaalisen pddoman ja ihmisten inhimillisyyden merkitysta ei

tulisikaan vahatella edes bisneksesséa. Verkostotalous ei toimi ilman niita.
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6.4 Tulosten luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen tuloksia voidaan arvioida reliaabeliuden ja validiuden osalta. Tutki-
muksen reliaabeliudella tarkoitetaan toistettavuutta eli sitd, olisiko sama tutkimus-
tulos saatu myds toisessa vastaavassa tutkimuksessa. Validiudella taas arvioi-
daan, koskiko tutkimus sit&, mita oli tarkoitus. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 186-187.)

Otoksessa oli mukana suhteellisen kattavasti erilaisia elintarvikeketjun yrityksia ja
organisaatioita: kolme alkutuotannon tilaa, kuusi teollisuuden yritysta, nelja ravit-
semisalan yritysta, kolme vahittaiskauppaa ja neljd asiantuntijaorganisaatiota.
Haastateltavat yritykset jakautuivat aina mikroyrityksista suuriin yrityksiin. Henki-
|6stomé&ara vaihteli yhdesta ja puolesta useisiin satoihin. Toisaalta haastateltavien
yritysten valintaan vaikutti elintarvikeketjun yhteistydhon liittyvien kysymysten li-
saksi samoissa haastatteluissa kasitellyt kysymykset muun muassa Seinajoen
ammattikorkeakoulun yhteistysta paikallisten elintarvikeketjun yritysten kanssa.
Pientuottajien rooli olisi haastatteluissa saatujen tulosten pohjalta ajatellen saanut
olla suurempi, jotta kehitystarpeena noussutta yhteisty6ta heidan osaltaan olisi
voitu tarkastella yksityiskohtaisemmin. Lisaksi laajan haastatteluaineiston vuoksi
joidenkin haastateltavien kohdalla panostus haastattelun teemaan ei valttamatta
ollut paras mahdollinen, vaan kiire painoi. Haastattelutilanteessa oli myds paikoin
haasteellista olla vaikuttamatta haastateltavien vastauksiin, ja silti saada kattavia
vastauksia ja lisdtietoa teemahaastattelun mukaisesti. Muun muassa Hirsjarvi ja
Hurme (2008, 23) korostavatkin, etta etenkin kvalitatiivisessa tutkimuksessa kohde
ja tutkija ovat vuorovaikutuksessa. Pddasiassa haastateltavat kuitenkin vastasivat
kysymyksiin hyvin oma-aloitteisesti ja kertoivat nakemyksidan avoimesti kysymys-
rungon pohjalta. Teemahaastattelu oli hyvin toimiva tapa taman tutkimuksen ai-
neiston keraamiseen. Haastateltavien vastaukset olivat suurilta linjoiltaan paaosin
samansuuntaisia, kuitenkin monipuolisesti eri nakdkulmista. Haastateltavat vasta-
sivat myds hyvin avoimesti, niin positiivisia kuin negatiivisiakin puolia esiin tuoden
ja pohtien myos itse omien nakemyksiensa subjektiivisuutta. Tulokset olivat myds
samansuuntaisia muiden vastaavien tutkimusten kanssa. Teoriatietoa oli saatavilla

paljon niin yhteistyon kuin elintarvikeketjunkin osalta.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa etelapohjalaisten elintarvikealan yritysten
kokemuksia yhteistyosta elintarvikeketjun eri vaiheiden toimijoiden valilla eli verti-
kaalisesta yhteistydsta elintarvikeketjussa. Lisaksi oli tavoitteena selvittaa yritysten
ajatuksia elintarvikeketjun yhteistyon kehitystarpeista ja pohtia ratkaisumahdolli-
suuksia. Tyon tarkoituksena oli luoda pohjaa elintarvikeketjun vertikaalisen yhteis-

tyon parantamiselle.

Tutkimuksen tulosten perusteella oli n&htavissa, etta vaikka haastatellut elintarvi-
keketjun toimijat pitavat yhteistyota tarkednd, on sen kehittaminen viela paaosin
lapsenkengissa. Laajemman verkostoitumisen ja yhteisty6hdon panostamisen kaut-
ta olisi mahdollista saada merkittavia etuja. Tutkimuksessa esiin nousseet ilmiot
ovat erittdin todennakoisesti |0ydettavissa myds muilta alueilta ja suurelta osin

myds muilta aloilta.

Toivon, etta tama tutkimus ensinnakin avaisi silmia elintarvikeketjun yhteistyén
mahdollisuuksille. Vaikka yleinen kasitys on, ettd yhteistyén tekeminen on tarkeaa
ja silla voi saavuttaa merkittavia etuja, todettiin tutkimuksessa asenteen olevan
kuitenkin useimmilla toimijoilla odottava, ei aktiivinen. Positiivisen odottava asen-
nekin on toki parempi kuin tdysin omissa poteroissaan pysyminen, muttei viela
yksindan riitd. Asennemuutos ja yhteistyon tietoinen kehittdminen olisikin ensim-

mainen merkittava kehitystekija.

Yhteistydn hakemisessa tietoisen verkostoitumisen merkitysta ei voi tarpeeksi ko-
rostaa. Niin aiemmista tutkimuksista (esim. Toivola, 2005) kuin tamankin tutkimuk-
sen tuloksista on kaynyt hyvin selvaksi, ettd useimmiten yhteisty6ta tehdaan jo
olemassa olevien verkostojen kanssa. Olisikin &&rimmaisen arvokasta, etté yrityk-
silla olisi laajat verkostot, joista sopivat yhteistyokumppanit tarpeen tullen I6ytyisi-
vat. Nama verkostot eivat rakennu itsestaan, vaan verkostoitumiseen on |6ydetta-
va omat resurssinsa. Valmiiden kontaktien myota uusia, innovatiivisiakin yhteis-

tyokuvioita muodostuu todennékdisemmin, vaikkei valmista omaa ideaa olisikaan.

Koko elintarvikeketjun arvostuksen nostaminen yhteistydn keinoin nahdaan ylei-

sesti tavoitteena. Liian vahalle huomiolle tdssa kuitenkin jatetddn sosiaalisen paa-
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oman merkitys yhteistydn rakentamisessa. Kirjallisuudessa ja tutkimuksissa tuo-
daan hyvin selvasti esiin, ettd ainoastaan aidolle luottamukselle, avoimuudelle ja
vuorovaikutukselle perustuva yhteistyd toimii parhaalla mahdollisella tavalla. Niin-
pa pelkka ”pitaisi tehda lisda yhteistyota” tai "yhteistyd kannattaa” ei riitd, vaan

asiaa on lahestyttava myds sosiopsykologisesta nakdkulmasta.

Konkreettisena puutteena elintarvikeketjun yhteistydssa nousi esiin linkki pientuot-
tajien ja kauppojen ja ravintoloiden valilla. Vaikka taman yhteistyon helpottamisek-
si on tehty erilaisia toimenpiteitdq, koetaan se selvaksi haasteeksi. Taman ongel-
man ratkaisemiseksi olisi seuraavaksi hyva selvittda tarkemmin pientuottajien na-
kemyksia tarpeesta kokoavalle toimijalle, koska siita ei tasséa tutkimuksessa saatu
riittdvad kuvaa. Tama olisi mahdollista esimerkiksi omana tutkimuksenaan, vaik-
kapa opinnaytetybna. Kaytannon toteutus koordinoinnille tulisi kuitenkin saada
likkeelle mahdollisimman pian. Toteuttava taho voisi olla esimerkiksi asiantuntija-
organisaation alla, tai yksittainen yrittaja, joka lahtisi veturiyrityksenad rakentamaan

yhteistyokuviota. Taltd pohjalta en pitaisi mahdottomana, etta se olisin mina itse.
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LIITE 1 Haastattelukysymykset

Taustatiedot yrityksesta:

Nimi:

Tuotteet/toiminta:

Henkildstomaara;

Liikevaihto:

Asiakkaat:

13. Millaista elintarvikeketjun eri vaiheiden rajat ylittavad yhteistyoté yritykselldénne on?

14. Tarkemmin tarkeimmaésté/kiinnostavimmasta yhteistyosta:

- Misté yhteistyo sai alkunsa?

- Mita tavoitteita eri osapuolilla oli yhteistyolle?

- Miten yhteisty0lle asetetut tavoitteet on saavutettu?

- Miten yhteisty0 on organisoitu?

- Millaisia kehittamistarpeita yhteistydssa on ilmennyt?

15. Millaista yhteistyota aiotte tulevaisuudessa tehda elintarvikeketjun eri vaiheiden kans-

sa?

16. Millaista kehitysté kaipaisitte elintarvikeketjun eri vaiheiden yritysten valiseen yhteis-

tyohon?

17. Vapaa sana



