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Tutkin opinndytetydssidni omaa tekijyyttdni henkilokuvadokumentin tekemisen kautta.
Henkilokuvadokumentin piddosassa ndhdddn oma iitini, ja tutkinkin ndin ldheisen henki-
16n vaikutusta tyoprosessin kulkuun. Perehdyin henkilokohtaisen dokumenttielokuvan
piirteisiin ja alalajeihin sekd kdytdnnon kautta myds dokumenttielokuvan tekoproses-
siin.

En tutkinut dokumenttielokuvaa yleiselld tasolla, vaan tarkemmin juuri henkilokohtai-
suutta ja henkilokohtaista dokumenttia seké tekijdn vastuuta timén kaltaisessa tyOssi.
Kiinnitin huomiota omaan kéyttdytymiseeni ja tydmindéni, ja pyrin l0ytdméédn keinoja
henkilokohtaisesti raskaista tyGtilanteista selvidmiseen.

Kéytin ldhdemateriaalina monipuolisesti aiheeseen liittyvédd kirjallisuutta, hy6dynsin
projektin aikana kirjoittamaani tyOpdivékirjaa ja katsoin jo tehtyjd henkilokuvadoku-
mentteja. Myos opinndytetyoprosessin aikana tydstimdmme henkilokuvadokumentti
toimi luonnollisesti ldhteend tydsséni.

Henkilokohtaisen dokumenttielokuvan tekoprosessi osoittautui minulle hankalaksi ja
isoimmiksi ongelmiksi nousivat ammattimaisen kdytoksen ylldpitiminen tyotilanteissa
sekd kuinka toimia eettisesti oikein kun paineet nousivat kameran molemmin puolin.
Henkilokohtaisuudesta oli kuitenkin myds hyotyd, silld pystyin muun muassa helposti
nostamaan materiaalista esille ditini aidoimmillaan, jolloin pad&henkild néyttaytyykin nyt
dokumentissamme aitona omana itsendin.
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Néen jo syksyn virit - I can already see the Autumn Colours

The Challenges and the Author’s Responsibilities in the Process of Making a Personal
Documentary
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This thesis studied my authorship through the process of making a personal portrait
documentary. The work studied how a close relationship affects the filmmaking pro-
cess, as the main character in my portrait documentary was my mother. The characteris-
tics and subtypes of a personal documentary were studied as well as the practical pro-
cess of making a portrait documentary.

Instead of studying documentaries generally, this thesis focused on the personal docu-
mentary and the subjectivity of the filmmaking process, including the author’s respon-
sibilities in a project like this. Special attention was paid to my own behaviour and my
role as a documentarian, and the study aimed at finding ways to cope with the challeng-
ing situations in the process.

As the source material, the study exploited my journals, ready-made portrait documen-
taries and diverse literature on the topic. The portrait documentary made for the thesis
also worked as my source material.

The process of making a personal documentary turned out to be difficult for me. The
greatest complications that appeared were to find a way to maintain a professional be-
haviour through the process and to act ethically right in stressful situations. In the end, a
personal subject was also an asset. For example, as for finding the most authentic mate-
rial, the close relationship with the main character gave me a great insight of the materi-
al. In conclusion, the main character of my documentary will now be seen as authentic
as possible.
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1 JOHDANTO

Opinndytetyoni koostuu seké taiteellisesta, ettéd kirjallisesta osiosta. Taiteellinen osio on
henkilokuvadokumentti Nden jo syksyn virit jonka paddosassa ndhdédn oma iitini, Kris-
tina Andersson-Laakso. Dokumentti késittelee luopumista, sisdltden yhteisen matkan
ditini kanssa Amerikkaan seka jélkikdteen kuvattuja haastatteluita aiheen tiimoilta. Ku-
vasimme my0s tarinaa tukevia taiteellisia kuvituskuvia studio-olosuhteissa. Dokumentin
tydryhma oli pieni: toimin itse kuvaajana, dénittdjand sekd ohjaajana, ja luokkakaverini

Lyydia Kiveld leikkaajana ja samalla myds toisena ohjaajana.

Kirjallisessa osiossa pohdin ldheisen ihmissuhteen vaikutusta ja sitd kautta tekijédn vas-
tuuta dokumentin tekoprosessissa. Kohtasin ensimmadiset ldheisyyden tuomat haasteet jo
dokumentin suunnitteluvaiheessa, ja kiinnostuin tutkimaan omaa tekijyyttani syvemmin.
Pyrin mahdollisuuksien mukaan selvittdméén ja selittimién omalta kohdaltani isoimmat

ongelmat, jotka tuotannon aikana kohtasin.

Oma koko ajan pikkuhiljaa karttuva ammattitaitoni, ja sitd kautta kehittyvd tyominéni,
kiskee ajattelemaan asioita mahdollisimman monesta nidkokulmasta, objektiivisesti.
Samalla kuitenkin omat kokemukset ja késitykset minulle niin ldheisestd didisténi ovat
juurtuneet ajattelumaailmaani. Pystynkd hyodyntdmaddn titd koko eldméni kestdnyttd
suhdetta vai kaatuuko ehedn kokonaisuuden saavuttaminen nimenomaan ldheisen ih-

missuhteen tuomiin vaikutuksiin?

Kirjoitin projektin aikana tyopdivékirjaa, ja vahvojen tunteiden noustessa pintaan, mie-
tin jilkikéteen miksi ndin kdvi ja milld tavoin tunteiden mahdollista yliotetta voisi kont-
rolloida seuraavan kuvaustilanteen aikana. Oman itsensa tarkkaileminen vaatii pitkjin-
teisyyttd ja ennen kaikkea rehellistd suhtautumista asioiden kulkuun. Omien heikkouk-
sien myOntdminen ei missdin olosuhteissa tunnu hyvéltd, mutta téssi tilanteessa mah-
dollisimman todenmukaisen tutkielman aikaansaamiseksi oli ja on tirkedd rohkeasti
tiedostaa omat rajansa. Kdyttdméni havainnoiva tutkimusmenetelmd herdttdd myos
varmasti epdilyksid juurikin todenmukaisuudesta, silld havainnoijan roolissa toimii alle-
kirjoittanut itse, eikd havainnointi tdlloin ole objektiivista. Pyrin kuitenkin rehelliseen ja

suoraan ldhestymistapaan tarkkaillessani tyon mukana tuomia haasteita ja tunteita.



Opiskelijana, ja ensimmdistd kertaa dokumenttia tekevidnd henkilond en luonnollisesti
pysty peilaamaan kokemuksiani aikaisempiin toihini. Hy6dynnin tutkielman toteutta-
miseen paljon ldhdekirjallisuutta, jo tehtyjd henkilokuvadokumentteja, opinndytetdita,

artikkeleita seké tyon luonteen takia myds omia tydpdivékirjojani.



2 TEKIJYYS-PROFIILI

Olen pienesti pitden ollut kova analysoimaan omaa kdytdstdni. Jos jokin asia ei onnistu,
mietin jdlkikdteen miksi ndin pddsi kdymidin ja kuinka minun kannattaisi muuttaa toi-
mintatapojani, jotta vastaisuudessa vélttyisin samoilta vastoinkdymisiltd. Kyseenalais-
tamisen jalo taito, ja samalla my0s taakka, ovat myos hyvin vahvasti mukana jokapai-
véisessd toiminnassani. Asenteeni tyontekoon on siis hyvin vahvasti tutkiva ja reflektii-
vinen, ja pidin tétd piirrettd vahvuutena muun muassa oman ammatillisen kehitykseni
kannalta. Valitettavasti analyyttiseen ja reflektiiviseen luonteeseeni kuuluu myds vahva

itsekritiikki.

Sama ajattelutapa ndkyy myo6s huomattavissa mairin osana omaa tekijyyttdni. Minulle
tekijyys luovalla alalla néyttidytyy aatteina ja ajatuksina sekoitettuna siithen tapaan, jolla
niitd sitten tyoskennellessdni ndytén ja toteutan. Hannu Uotila (2014), nékee tekijyyden
keskiossd tuloksellisuuden ja tuloshakuisuuden, mité tavoitellaan tekemisen kautta, oli
tulos sitten rahallinen, henkilokohtainen tai vaikka tyon suorittaminen mahdollisimman
hyvin. Olen Uotilan kanssa samaa mieltd, ja piddn itse tarkedna juuri tavoitteellisuutta ja
sen monimuotoisuutta. Erilaiset tavoitteet ovat jokaisen tekijan oma henkilokohtainen
voimavara ja omat nikemykset ja tavat toimivat tehokkaina tyfkaluina tyOprosessissa.
“Tekijyyttd kuvaavia ydinsanoja voisi olla: yrittdjyys, luovuus, ahkeruus, tekemisen
meininki, yksilon nidkemykset, tyd, omat tavat tehdd tyotd.” (Uotila, 2014.) Tekijyys
pitdd sisdllddn myos suuren vastuun. Tekijdnd kannan vastuun tehdystd tyostd silldkin
uhalla ettd lopputulos ei kaikkia aina miellyttdisikdén. Syvennyn tarkemmin tekijén vas-
tuuseen dokumenttielokuvan tekoprosessissa opinniytetyoni kappaleessa 5 TEKIJAN

VASTUU.

Haluni kehittyé ja oppia koko ajan uutta on kova. Pohdin paljon ja pyrin ymmartdméén
ympdérilldni tapahtuvia asioita ja ilmiditd. Analyyttinen asenne yhdistettynd pinnan alla
pulppuavaan perfektionismiin on yhdistelmané seké tehokas ettd my0s aika ajoin kulut-
tava. Than kaikkea kun ei kuitenkaan pysty tai edes kannata aina ryhtya jélkikateen tar-

kasti selittimadn ja analysoimaan.



Heti minulle kaikki nyt -asenteella varustettuna ihmisend joudun valitettavan usein va-
kuuttelemaan itselleni, ettei minulla ole mitdén tarvetta tehdd aina kerta heitolla valmis-
ta tyotd. Pyrinkin ndin ollen koko ajan 16ytdimédn omaa prosessitydskentelyn taitoani.
Jokainen luova projekti on prosessi, oli kyseessd miké tahansa tyotehtdvé -tai rooli. Pro-
sessi on projektin lailla tapahtumaketju, mutta suurin eroavaisuus ndiden kahden vililla
on lopputuloksen saavuttamiseksi kuljettu matka. Projektissa péaétepiste tai lopputulos
on ennalta tarkkaan maéiritelty ja tavoitteet tiedossa alusta ldhtien, jolloin tyon luonne

on koko ajan mekaanisempaa ja suunnitelmallisempaa kuin prosessissa.

Niin ollen prosessitydskentely on hyvin todennédkdisesti hedelméllisempéd, kun suunni-
telmien ja ndkokulmien muutokset ovat sallittuja koko matkan ajan. Toki esimerkiksi
dokumenttielokuvan tekemisessd yhdistyy osia molemmista tydskentelytavoista, silld
esimerkiksi kuvaaminen tai leikkaaminen ilman minkéénlaista aikataulua ei luonnolli-
sesti olisi kauhean tekijdystdvéllinen tapa edetd. ProsessityOskentelyssi tekijdlld on va-
paat kddet muuttaa ldhestymistapaansa aiheeseen missd tahansa vaiheessa, jos se loppu-
tuloksen kannalta tuntuu oikealta ratkaisulta. Muutosta ei tarvitse pelété, vaan sitd tulee

pdinvastoin rohkeasti uskaltaa hyodyntéa.

Suunnitteluvaiheesta aina palautteeseen asti olen kuitenkin kerrasta toiseen darimméisen
itsekriittinen. Piddn omaa tydskentelyyni kohdistuvaa kritiikkid kuitenkin myds voima-
varana, tietynlaisena suunnan antajana ja keinona néhdd ja oppia tunnistamaan omat
heikkouteni ja vahvuuteni. Enka tarkoita itsekritiikilld tdssé yhteydessd itsensd ylenpalt-
tista ruoskimista tai epdonnistumisessa vellomista, vaan uskallusta myontdd omat vir-
heensi sekd halua ja mielenkiintoa my0s oppia niistd. Olen pddméaéritietoinen ja kunni-

anhimoinen tekija.

En pidd mitdén itsestddnselvyytend, kun kyseessd on oma ammatillinen osaamiseni.
Ammattitaito ei merkitse minulle ainoastaan teknistd osaamista, vaan myos erilaisten
kokemuksien kautta hiljalleen karttuvaa itseluottamusta sekd henkistd kasvua. Kiti
Luostarinen (ET-lehti, 2010) kuvaa omaa luovuuttaan eldméintavaksi, joka tuskin tulee
koskaan muuttumaan, vaikka ikad karttuu. Omalla kohdallani Vaikeuksien kautta voit-
toon -asenne on mieluisin tapa tarkastella omaa tekijyyttédni. Kiljusen (2001, 22) mie-
lestd luovuus tai taiteellinen tuotanto eivét rakennu tietoon jo olemassa olevasta, vaan

taiteen tekeminen on jatkuvaa uudistamista ja maailman luomista. Toisin sanoen koska



jokainen tuotanto on oma prosessinsa, on ilmassa koko ajan tilaisuus oppia uutta. Mat-
kan varrella jokainen luova projekti myos luo uusia ndkdkulmia ja mahdollisuuksia,

miké tekee luo-vasta alasta minulle henkildkohtaisesti mielenkiintoisen ja kiehtovan.

Perfektionismin ja itsekritiikin vallitessa on huojentavaa ajatella, ettd kaikesta itsetut-
kiskelun tuomista tunneskaaloista huolimatta koko ajan on mahdollisuus kehittyd ja ettd
opittavat asiat eivét luovalla alalla tule todennékdisesti koskaan loppumaan. Pyrin par-
haani mukaan antamaan tekijyydelleni ja omalle taiteelliselle identiteetilleni aikaa ja
tilaa kehittyd. Kuten Kiljunen (2001, 18) osuvasti tiivistdd; “Kaikkea hallitsee kuitenkin

oman taiteellisen tydskentelyn antama kokemus ja ndkokulma.”
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3 HENKILOKOHTAINEN DOKUMENTTIELOKUVA

Aaltonen (2006, 72) kertoo henkilokohtaisen dokumenttielokuvan syntyneen 1960-
luvulla, jolloin omien oikeuksien puolesta kuuluttaminen, kannanotto ja osallistuminen
nostivat maailmanlaajuisesti paétéan. Erilaiset vahemmistot pyrkivét saamaan dinensd
kuuluviin. My®6s feminismi nousi pinnalle 1960-luvulla Yhdysvalloissa, josta se levisi

hiljalleen Eurooppaan.

Aaltosen (2006, 73) mukaan henkil6kohtainen dokumenttielokuva tuli Suomeen vasta
1990-luvulla ja 1990-luvun puolivélissd alettiin Suomessa puhua “’subjektiivisesta do-
kumenttielokuvasta”. Kyseinen termi on saanut my0s kritiikkid osakseen, silld se viit-
tad, ettd olisi olemassa myds objektiivista dokumenttielokuvaa. Ndin en luonnollisesti
ole, silld tiysin puolueettoman ja asenteista riippumattoman dokumenttielokuvan teke-

minen ei kdytdnndssi ole mahdollista. (Aaltonen, 2006, 75.)

Henkilokohtainen dokumenttielokuva késittelee nimensd veroisesti tekijélle itsellensd
tavalla tai toisella 1dheistd aihetta. Henkilokohtaisen dokumenttielokuvan nidkékulma on
tekijin oma henkilokohtainen ndkemys ympérilld vallitsevista todellisista tapahtumista
ja ilmidistd. Aaltonen (2006,76) kuvailee, ettd henkilokohtaiselle dokumenttielokuvalle
on ominaista my0s yhdistelld erilaisia elementteji ja jopa elokuvalajeja, jolloin tekijélle
avautuu suuri vapaus elokuvan toteuttamisessa. Vapauden lisdksi elementtien yhdistely
saattaa tuoda dokumentin tekoon mielestdni my0s riskin tulla védrin ymmaérretyksi, silld
omien tunteiden ja ndkdkulmien kuvaileminen on jo itsessdin haastava laji. Vaatii kér-
sivéllisyyttd ja objektiivisuutta oppia 16ytdmadn juuri oikeanlaiset kuvat havainnollista-

maan omaa sisdistd visiotaan ymmaérrettiavisti.

Toisaalta, kyseinen riski on ilmoilla l&hes jokaisessa luovassa projektissa, ja aina on
otettava huomioon, ettd jokainen katsoja silmdilee tuotosta omista l1dhtokohdistaan.
Elementtien yhdistely on mielesténi riskeistd huolimatta tehokas tapa tuoda omat tunteet
ja ndkokulmat esille. Kaikkea kun ei aina pysty sanoin kertomaan. Henkilokohtaisessa
dokumentissa toimii kohteena yleensd joko tekijé itse, perheenjdsen tai ldheinen ystéva.
Aaltonen (2011,23) kuvaa henkilokohtaista dokumenttia vaikeaksi lajityypiksi, koska

tekijd ikddn kuin esineellistdd itsensd kdyttdessddn itseddn elokuvan materiaalina. Hen-
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kilokohtaisuus nikyy ja kuuluu dokumentista, jolloin tekijd altistaa tyonsa lisdksi my0Os

itsensa kritiikille.

Curran Bernardin (2007, 3) mukaan hyva dokumentti himmentii odotuksiamme, ylittdd
rajoja ja vie katsojan sellaiseen maailmaan, mité tdmai ei olisi osannut edes odottaa koh-
taavansa. Kiti Luostarisen naiseuteen pureutuva Naisenkaari (2010) on mielestdni roh-
kean suorasti ja hdpeilemittomasti toteutettu henkilokohtainen dokumenttielokuva. Nai-
senkaari esittelee eri-ikdisten, eri eldméntilanteissa olevien naisten suhtautumista omaan
vartaloonsa. Kisiteltdvit asiat ovat varmasti jokaiselle naiselle tuttuja, mutta siitd huoli-
matta Naisenkaari yllatti ja liikutti. Dokumentissa kdydaén lépi arkoja, naiseuteen ja
mind-kuvaan liittyvié asioita ldhes raadollisen aidosti, huumoria unohtamatta. Jokainen
siind esiintyva nainen kisittelee intiimejé asioita suorasti ja jopa ajoittain himmentivan
peittelemittomaésti. Nididen naisten joukossa ndhdéddn ja kuullaan my0s ohjaaja itse,
mika osoittaa rohkeutta ja uskallusta saattaa itsensd alttiiksi kritiikille. Dokumentin suo-
ruus ja avoimuus koskettivat ja katselukokemus oli omalla kohdallani voimakas. Luos-
tarisen rohkeus tuo uskottavuutta elokuvaan, ja mind-muotoinen dini paéstdd katsojan

lahelle késiteltdvaa aihetta.

3.1 Henkilokohtaisen dokumentin alalajit

Elementtien sekoittaminen on tyypillistd henkilokohtaisten dokumenttien teossa, mutta
jotta tietdd, mitd yhdistelee ja miksi, on mielestdni hyddyllistd omata tieto elementtien
olemassaolosta ja midrittelystd. Omalla kohdallani olen kokenut helpottavaksi tekijiksi
tutustua kyseisiin alalajeihin tehdessdni henkilokohtaista henkilokuvadokumenttia, joka
jo nimensékin perusteella yhdistelee dokumentin eri lajeja. Alalajeihin tutustuminen
auttoi minua tekijdnd luomaan niin sanotut raamit omalle dokumentillemme, joiden si-
sélld sitten pystyimme tiedostaen ja vililld tiedostamattakin leikitteleméén erilaisilla

dokumenttielokuvan elementeilla.

Teinild (2004) jakaa henkilokohtaisen dokumentin kahteen alalajiin, henkilokohtaiseen
esseeseen ja omaeldmaikerralliseen dokumenttiin. Jim Lanen (2002) mukaan omaeldma-

kerrallinen dokumentti jakautuu omaeldmékerrallisiin muotokuviin sekéd péivikirjado-
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kumentteihin. Aaltonen (2006, 78) nostaa ndiden lisdksi omaksi alalajikseen “kotietno-

grafi-an” ("domestic ethnography™).

3.1.1 Henkilokohtainen essee

Teinild (2004) vertaa henkilokohtaista esseetd kirjalliseen esseeseen, silld kuten kirjoi-
tettukin essee, se hyddyntdd ilmiditd ja sosiaalisia epékohtia 1dhestyen niité tekijdn hen-
kilo-kohtaisen nidkokulman, mielikuvien ja tunteiden kautta. Kirjallinen, subjektiivinen
essee pitdd siséllddan pohdiskelua, kyseenalaistamista ja omien mielipiteiden lapikdyntid.
Subjektiivinen essee ei ole kertomus vaan pohdiskelu, jonka avulla pyritddn pdatyméain
jonkinlaiseen johtopditokseen kyseessd olevasta aiheesta. Samat elementit kuuluvat

myo0s henkilokohtaiseen esseeseen dokumentin muodossa.

Aaltosen (2011, 24) mukaan kerronnassa hyddynnetdén usein puhetta ja tekstid, mutta
joissain tapauksissa myos puhtaasti kuvallinen ja jopa kokeellinen kerronta on mahdol-
lista, jolloin lopputulos saattaa ldhentya eri taiteenaloja, muun muassa kuvataidetta. Es-
seemuotoinen kerronta antaa, muiden alalajien rinnalla, tekijdlle vapaat kiddet toteuttaa
omaa visiotaan. Muun muassa Kiti Luostarisen Naisenkaari lukeutuu henkilokohtaiseksi
esseeksi. Siind tekijd ndkyy ja tuo oman henkilokohtaisen nikemyksensi esille, osana

dokumentin sisdltdméd suurempaa sanomaa.

3.1.2 Omaeliméikerrallinen dokumentti

Kirjallisuudessa omaeldmékerrallinen teksti voi auttaa tekijdd ymmartaméén itsedén ja
ympéristdddn uudella tavalla, kun teoksen toteutuksen kannalta on vélttdmétontd muis-
tella menneitd ja pohtia eldmén varrella tapahtuneita asioita. Itsetutkiskelun sekd muis-
telmien avulla saadaan kasattua omaeldmaikerrallinen teos, jonka pddosassa nidhdéén,
kukapa muukaan, kuin tekijé itse. Jdlleen kerran on mielestéini mahdollista verrata do-
kumentin tekoa kirjallisuuteen, silld molemmissa tapauksissa henkildkohtaisuus, muis-
tot ja ndkokulmat ndyttelevit ison roolin lopputuloksen kannalta. Teinildn (2004) mu-
kaan omaeldmaikerrallisen dokumentin keskeinen materiaali muodostuu kertojan muis-

toja herittelevistd asioista, ihmisistd ja paikoista. Omaelamékerrallinen dokumentti
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saattaa myds sisdltdd kuvia nykyhetkestd, mutta jokapdivéisen eldmén pdivékirjamainen

taltioiminen ei kuulu omaeldmaékerrallisen dokumentin tekoon.

Lanen (2002) mukaan omaeldmaikerrallinen dokumentti voi olla joko perhekuva tai
omakuva. Perhekuvissa perheiden yksityiset maailmat ja tarinat syntyvét, niitd kyseen-
alaistetaan ja muokataan uudelleen, julkisesti. Samalla myos tekijan eldméntarina ja
kuka tekijd on, paljastuu osana perheen tarinaa. (Lane, 2002, 84—-109.) Perhekuva on
mielesténi mielenkiintoinen, joskin uskoakseni myos haasteellinen dokumentin muoto.
Tekijd asettaa itsensd lisdksi myds perheensd ja yhteiset muistot ja kokemukset kritiikil-
le alttiiseen asemaan. Perhekuvan tekeminen on silti myds varmasti tehokas reitti tutkia

itseddn ja omaa eldméddnsé, oman perhehistorian kautta.

Omakuva on nimensd veroisesti tekijdnsd kuva. Aaltosen (2006, 78) mukaan omakuva
ei kerro tekijansé saavutuksista tai mitd tdmé on tehnyt vaan keskittyy siithen kuka tekija
on. Lanen (2002) mukaan siind missd perhekuvassa tekijd tutkii ja peilaa itseddn per-
heensd kautta, on omakuvassa perhe korvattu ulkoisilla, tekijdén vaikuttavilla asioilla.
Naéiti asioita voivat olla esimerkiksi taide, elokuva, politiikka, kotikaupunki ja perinteet.
(Lane, 2002, 84.) Seki perhekuva ettd omakuva siis heijastavat tekijdnsé sosiaalishisto-

riallista maailmaa, vain hieman erilaisin keinoin ja tyokaluin.

3.1.3 Paivikirjadokumentti

Kirjoitettuna péivikirja on henkilokohtainen ja rehellinen, kronologisesti kirjoitettu ko-
konaisuus kirjoittajan jokapdiviisestd eldmastd, iloineen ja suruineen. Sama pétee my0ds
paivakirjadokumentteihin. Aaltonen (2006, 77) kuvaa pdivikirjadokumentin tekijén
toimivan sosiaalishistoriallisessa maailmassa, josta sitten muodostuu paivikirjadoku-
mentin oleellinen materiaali. Toisin sanoen kaikki tekijan elamén kdénteet ja tapahtumat
vaikut-tavat lopulliseen tuotokseen. Perhe, kasvatus, koulutus, koulutuspaikat ja niiden
tuomat asenteet, tyOympdiristd, ystdvit, lapsuuden kesét, nuoruuden lapikdyminen ja
aikuisidn vastuu, muiden monien vaikuttajien joukossa, tuovat oman osansa péivikirja-

dokumentin siséltoon ja tunnelmaan.
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Lanen (2002, 23) mukaan paivékirjadokumentti siséltda tekijénsd itse kuvaamaa joka-
pdivaistd elaméd ja tapahtumia, joista sitten leikataan kronologinen omaeldmaikerralli-
nen kertomus. Péivikirjadokumentin henkilot, tekijd mukaan luettuna, néytetdén teke-
missé asioita ja keskustelemassa juuri siind hetkesséd sen sijaan ettd kyseisistd tapahtu-
mista kerrottaisiin menneessd muodossa. Pdivikirjadokumentin kerronta tapahtuu siis
preesensissd, jolloin dokumentin henkildiden tulisi kokea muutos juuri timén ennalta
médritellyn ajanjakson sisélld. (Lane, 2002, 23.) Dokumenttielokuvien tydstdajankohta
on mielestdni jo itsessddn valittava tarkasti ja varsinkin péivakirjadokumentin teossa
ajankohdan tarkeys nidin ollen korostuu. On valittava juuri oikea kiinnostava eliméanvai-
he jota sitten ldhdetddn pdivékirjamaisesti taltioimaan juuri siind hetkessd. Paivakirja-
dokumentin henkilon eldméntilanteen on oltava itsessddn jo mielenkiintoinen ja koukut-
tava, jotta tarina kantaa koko dokumentin ldpi. Tdmin kaltaisen dokumentin tydstdmi-
nen vaatii varmasti tarkkaa ennakkosuunnittelua ja juuri oikean henkilon 16ytimiseen

kannattaa epdileméttd panostaa.

3.1.4 ”Kotietnografia”

Aaltonen (2006, 78) luokittelee kotietnografian” omaksi henkilokohtaisen dokumentin
alalajikseen, joka nimensa veroisesti pitdd sisdlldén tekijdn omien ystivien tai perheen-
jasenten kuvaamista. Etnografia sanana on perdisin kreikan kielen sanoista ethnos,
"kansa’, graphein, ‘kirjoittaa’(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Etnografiassa
tekijd on prosessin aikana ldhelld kohdettaan, ja tutkii aihettaan kohteelle ominaisessa,

tutussa ympéristossa.

Eskolan ja Suorannan (1998, 106) mukaan etnografisessa tutkimuksessa tutkija eldd
tutkimassaan yhteisdssd tavoitteenaan oppia kyseisen yhteison tapoja ja ajattelua sisdl-
tapdin kuuntelemalla, kyselemadlld ja katselemalla. Samaa ajattelua on mielestdni mah-
dollista soveltaa my0s etnografisen dokumenttielokuvan tekoprosessiin. Tekijén on ol-
tava ldahelld kohdettaan, eikd subjektiivista lahestymistapaa tarvitse peitelld. Oma henki-
l6kohtainen nidkokulma saa ndkyi ja kuulua lopullisessa tuotoksessa. “Kotietnografia”
leikittelee sisédpuolisuuden ja ulkopuolisuuden rajoilla ainutlaatuisella tavalla. Tekijén ja

kohteen pitkddn kestdnyt suhde pédstdd tekijan ldhelle kohdettaan, oli kyseessd sitten
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veri-sukulaisuus tai muulla tavoin pitkdén kehittynyt, 1dheiseksi muodostunut suhde.

(Renov, 2004, 218.)

Oli kyseessd sitten “kotietnografia” tai etnografinen dokumenttielokuva yleensd, uskon
tamén alalajin olevan tekijélleen opettavainen tapa tutkia dokumenttinsa aihetta. Tekija
péadsee todistamaan ja eldmédén dokumenttinsa henkildiden jokapdivéistd elaméé, jolloin
uusien asioiden ja ndkdkulmien oppimiselta ei voi vilttyd. Sama pétee varmasti my0ds
dokumenttielokuvan tekoprosessiin yleiselld tasolla, mutta uskon etnografisen ldhesty-
mistavan opettavan tekijdénsd ainutlaatuisella ja kdytdnnonldheiselld tavalla ymmérta-
méédn dokumenttinsa henkil6itd ja ympéristod. Tata kautta tekijd saattaa sitten parhaassa

tapauksessa 10ytda uusia ndkokulmia omaan ajatteluunsa.
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4 OMAN DOKUMENTIN TYOPROSESSI

Oma dokumenttimme Nden jo syksyn vdrit on yksinkertaisesti kuvailtuna henkilkoh-
tainen henkilokuvadokumentti. Olemme kuitenkin huomaamattamme yhdistelleet kysei-
seen kokonaisuuteen my0s monia erilaisia dokumenttielokuvan elementtejd ja myds
henkilokohtaisen dokumentin alalajit sekoittuvat keskendin tydssamme. Tarkoitan nyt
huomaamattomuudella sité, ettd dokumentin ollessa jo leikkauspdydéllé, opin samanai-
kaisesti tuntemaan alalajeja ja elementtejd syvemmin, jolloin oman tyon kuvaileminen
onkin nyt luonnollisesti helpottunut ja dokumenttimme monimuotoisuus auennut. Osa

prosessia tamékin.

Nden jo syksyn vdrit on “’kotietnografinen” henkilokohtainen henkilokuvadokumentti, ja
hyodynndmme kuvallisessa kerronnassa myds henkildkohtaiselle esseelle tyypillistd
taiteellista kokeellisuutta. Myds ditini lahestyminen késiteltéviin asioihin on aika ajoin
esseemdisen pohdiskeleva ja analyyttinen. Dokumentin teemaksi muodostui prosessin
aikana luopuminen. Kisittelemme luopumisen opettelua ja siihen liitoksissa olevaa ko-
ko eldmén kestdvid kasvuprosessia. Pyrimme saamaan katsojat pohtimaan eldmén reali-
teetteja ja herdttelemdidn ajatuksia jokaisen eldmédn ainutlaatuisuudesta. Ideointivaihees-
sa ldhdimme hakemaan teemaksi hetkessd eldmisen vaikeutta. Leikkauspdydilld luo-
puminen nousi kuitenkin vahvimmin esille materiaalista, jolloin tuntui luontevalta antaa

sen myos ottaa paikkansa dokumentin teemana.

Dokumentin ldhtokohta on &itini ja minun yhdessd tekemd matka Yhdysvaltoihin. Mat-
kustimme tapaamaan ikéddntyneitd perheystdvidmme, todennédkdisesti viimeistd kertaa.
Kuvasin matkan aikana keskusteluitamme, sekd yhdessd vietettyjd hetkid ystdviemme
seurassa. Kuvasin myos matkan jélkeen haastatteluita ja kuvituskuvaa sekd kantakodis-
sani ettd studio-olosuhteissa. Olimme alusta ldhtien sitd mieltd, ettd en itse esiintyisi
lopullisessa dokumentissa. Tdmén péddtoksen teimme puhtaasti siitd syysti, ettd en koe
oloani riittdvdan mukavaksi kameran edessi, jolloin olisin todennédkoisesti huonontanut
keskusteluiden laatua, miettiméllé liikaa omaa esiintymistini. Téssé tilanteessa oli siis
helpompaa ja ehdottomasti jirkevdmpdd pysytelld kameran takana. Kameran takana
pystyin myos helpommin pitiméén lankoja késisséni, ja sieltd kidsin myos keskustelui-

den ja haastatteluiden hallitseminen tuntui luontevammalta.
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4.1 Idea

Keskustelimme ennen matkaa ditini kanssa matkamme tarkoituksesta, ja alkuperdinen
hetkessd eldmisen teema ja sitd kautta myos idea dokumentille nousi esille. Pohdimme
kuinka paljon ajatus viimeisestd tapaamisesta tulisi vaikuttamaan ystdviemme kanssa
yhdessi vietettyyn aikaan. Aitini piti tirkeénd juuri hetkessi elimisti ja pohti my®s,
kuinka tdllaisessa tilanteessa siind onnistuisimme kun koko ajan ajatus tapaamisen ai-
nutkertaisuudesta ja viimeisistd hetkistd kyseisten henkildiden seurassa oli vahvasti lds-
néd. Halusimme molemmat nauttia kohtaamisesta ja yhteisisti hetkisti ja jos-sain miérin
jopa naiivisti unohtaa eldmain realiteetit edes hetkeksi, jotta yhteinen aika ei kuluisi su-

rutydn parissa.

Aaltosen (2011, 99) mukaan dokumentin padhenkilod valittaessa on kaksi mahdollisuut-
ta ldhted liikkeelle; joko kiinnostavan henkilon kautta, jolloin teema 16ytyy henkilon
itsensd mydotd tai toisinpdin teema edelld, sopivaa henkildd etsien. Omalla kohdallani
molemmat tuntuivat timédn yhden keskustelun myo6td 10ytyvdn samanaikaisesti, joskin
moni asia muuttui prosessin mydtd, kuten arvata saattaa. Vaikka idea dokumentin teosta
nousikin juuri ndiden keskusteluiden kautta mieleeni, jdtin ajatuksen vield toistaiseksi
ajatusasteelle. Keskustelu oli raskas ja ddrimmdiisen henkilokohtainen, enké yksinkertai-
sesti uskaltanut niin intiimin keskustelun aikana tuoda ideaani kuuluviin. Idea jéi siis
vield mietintdén ja hyvd niin. Tdmén jilkeen keskustelimme tyOparini kanssa ja 1dh-

dimme melko nopeasti timén jélkeen kehitteleméén ideaa eteenpdin.

Ensimmaéinen keskustelu dokumentin kuvaamisesta ditini kanssa oli vaikea. Olimme
miettineet tydparini kanssa valmiiksi lyhyen esittelyn tulevasta dokumentistamme, jon-
ka kanssa sitten toiveikkaana ldhestyin ditidni. Ylldtin jopa itseni siind, miten hankalalta
tuntui ehdottaa kyseistd ideaa &didilleni. Tiesin ettd kyseesséd olisi tirked matka meille
molemmille ja siitd syystd ajattelin &itini todenndkdisesti kumoavan ideani alta aikayk-
sikdon. Tunsin tunkeutuvani liian henkilokohtaiselle alueelle, ja ajatus tilanteiden seu-

raamisesta kameran kanssa tuntui epadmiellyttavalta.
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Yllatyksekseni kévi kuitenkin niin, ettd &itini otti asian rauhallisemmin kuin olisin ikind
osannut odottaa. Puhelu aiheesta oli lyhyt ja ytimekds, ja alustava sopimus dokumentin
teosta oli nopeasti tehty. Isoin haastaja oli siis jo ndinkin varhaisessa vaiheessa kukapa
muukaan kuin min4 itse. Aitini suhtautuminen oli avoin ja rauhallinen, siini missi itse
kehittelin jo ongelmia tehokkaan tydskentelyn tielle. Toimin siis jossain médrin epé-
ammattimaisesti, mutta hyppasin myos ensimmaisté kertaa tdlld tavoin ulos omalta mu-
kavuusalueeltani, joten tiysin ongelmaton ja puhdas suoritus ei uskoakseni kuitenkaan
olisi ollut mahdollinen. Nyt kuitenkin olin saanut idean kdytyé alustavasti 14pi, ja pys-

tyimme hiljalleen etenemdin sen kehittelyssa.

4.2 Kasikirjoitus

Lahdimme itse liikkeelle ilman mink&dnlaista késikirjoitusta. Vaikka olimmekin alun
perin sitd mieltd, ettei dokumenttielokuvan késikirjoitus ole kohdallamme térkeda, huo-
masimme nopeasti ettd olisi silti ollut hyddyllistd laatia edes alustava hahmotelma sisél-
16std ennen kuvausten aloittamista. Kuvittelin ettd matkalla tapahtuvat asiat ikdan kuin
kirjoittaisivat itse itsensd, mikd osoittautui kuitenkin lopulta hieman naiiviksi tavaksi

kdynnistdd dokumentin tekoprosessi.

Dokumentissa esiintyvét henkilot ja usein ylldttdvatkin tapahtumat muokkaavat ja syn-
nyttavit epdileméttd ennalta suunnittelematonta ja hyvéa sisiltod, mutta pelkdstadn ta-
mén ajatuksen varaan ei ehkd kuitenkaan kannata dokumentin rakennekokonaisuutta
jattad. Tapahtumien tdydellinen ennakointi on dokumentin teossa myds mahdottomuus,
mutta tekijdn itsensd kannalta voi olla hyva aloittaa prosessi sisdistimalld mistd ldhde-
tadn liikkeelle ja mihin dokumenttia tehdessé oikein pyritdén. Aaltonen (2011,102) pitdd
dokumenttielokuvan kisikirjoitusta luonnostelmana, jonka avulla tekijd hahmottaa do-
kumenttinsa sisdltod ja muotoa. Nimenomaan tekijin itsensd kannalta on siis hyodyllistd
kirjoittaa alustavia hahmotelmia dokumentin rakenteesta. Tekijd selvittdd ennen kaikkea

itsellensd mité on 1&hddssd tekeméén ja miksi.

On selvdd ettd kuten missd tahansa muussakin luovassa teoksessa, myds dokumentin
teossa tekijd joutuu ja saa pohtia elokuvansa lopullista rakennetta ja tyylid aina ideointi-

vaiheesta valmiiseen elokuvaan asti. Alkuperdinen kisikirjoitus ei useinkaan elokuvan
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valmistuessa ole kuin pieni muistutus siitd, mistd ldhdettiin liikkeelle. Se taas tarkoittaa
mielesténi sitd, ettd prosessi on onnistunut silld matka on heritellyt ajatuksia ja uuden-

laisia ndkokulmia.

Omassa projektissamme juuri liikkeelle padsyn kannalta olisi ollut tirkedd ettd olisimme
kiyttaneet “esituotannostamme” hieman lisdd aikaa edes jonkinlaisen kisikirjoituksen,
luonnostelman tai hahmotelman aikaansaamiseksi. Kirjoitan esituotannon siitd syysti
lainausmerkeissé, ettd idean syntymisen ja matkalle 1ahdon vilille jii noin kaksi viikkoa
aikaa, joista toinen kului rohkeuden kerdéimiseen ja toinen teknisiin valmisteluihin ja
idean esittelyyn. Varsinaisia esituotannollisia jérjestelyjd emme siis juurikaan tehneet.
Koska Yhdysvaltain matkan tarkoitusperdt olivat jo itsessdén dramaattiset ja omasta
mielestimme myo0s selkedt, olimme tydparini kanssa sitd mieltd etté liiallinen suunnitte-

lu saattaisi vain pilata autenttisuuden.

Juuri autenttisuuden kannalta oli ehkéd jossain miérin hyva pdatds jattdd madrittelematta
sen tarkempia sddnt6jé tai rajoja ennen matkaa. Matkasuunnitelman muotoon rakennettu
hahmotelma tulevista tapahtumista olisi kuitenkin voinut olla hyddyllinen. Webster
(1996) painottaa késikirjoituksen tirkeyttd nimenomaan ennen kuvauksiin 1dhto4, silld
sen avulla tekijd on saanut omat ajatuksensa ja intentionsa jésenneltyd ja tietdd kuvaus-
vaiheessa mitd on tullut hakemaan. Suunnitelma siitd, mita tulisimme ehdottomasti edi-
tointivaiheessa tarvitsemaan paistiksemme haluamaamme lopputulokseen dokument-
timme kanssa, olisi epdileméttd helpottanut tyOparini tydskentelyd leikkausvaiheessa.
”Ei metsddnkddn kannata ldhted valmistautumatta ja ilman karttaa.” (Aaltonen, 2011,

102.)

4.3 Kuvaukset

Kahden viikon nopean suunnittelun ja kiireisen valmistelun jdlkeen 1&hdimme sitten
ditini kanssa matkustamaan kohti Yhdysvaltoja. Kuvauskalustoksi pakkasin oman Ca-
nonin jarjestelmidkamerani ja pienen kameraan kiinnitettdivin mikrofonin. En halunnut
kantaa mukanani yhtdén sen enempéd, ja télld pienelld kalustolla selvisinkin vallan mai-

niosti kahden viikon matkastamme. Ainen laatu ei kaikissa kohtauksissa ollut paras
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mahdollinen, miké jollain tasolla varmasti myos vaikuttaa yleistunnelmaan dokumentis-

samme. Péddsin kuitenkin helpoiten tilanteisiin mukaan juuri pienen kaluston ansiosta.

Ensimmédisten kuvien ottaminen jdnnitti minua monestakin eri syystd. En tiennyt lain-
kaan milld tavoin ditini tulisi kdyttdytymdan kameran edessd, silld testikuvauksille ei
jdanyt aikaa. En mydskédén ehtinyt sen suuremmin suunnitella, miten itse toimisin kuva-
ustilanteissa. Tiesin suurin piirtein mitd minun tulee tehdé, en vain etukdteen ehtinyt
suunnittelemaan miten. Tiassd vaiheessa kaivoin tydpdivakirjani esille ja aloin kirjoit-
tamaan. Pyrin punnitsemaan tarkkaan, mihin vetdisin rajan ammattimaisuuden ja tutta-
vallisuuden vilille. Kun péddhenkilonéd toimii nédin ldheinen ihminen, oli hankalaa esi-
merkiksi asettaa selkeitd sddnt6jd kuvaustilanteisiin. Halusin pitdd tilanteet rentoina,
jotta ditinikin kokisi olonsa turvalliseksi ja mukavaksi vieressd seisovasta kamerasta
huolimatta. Tiedostin kuitenkin myds sen ettei liiallinen rentous tuottaisi haluttua tulos-

ta, ja sopivan tyOskentelytavan 10ytdminen olikin tédstéd syysté ylldttdvén hankalaa.

Isoimmaksi ongelmaksi muodostui jo suunnitteluvaiheessa etdinnyttaiminen. Pelkdsin
suunnattomasti, etten pysty suhtautumaan ammattimaisesti tuotantoon tai ettd l&heinen
suhteeni ditini kanssa kérsisi dokumentin myo6td. Tiedostin ettd esimerkiksi haastattelu-
kysymysten kanssa tulisi olla mahdollisimman objektiivinen, jotta lopputuloksesta
muodostuisi mahdollisimman suurelle yleisolle helposti ymmarrettdvd kokonaisuus.
Aavistelin myos ettd tulisin todennékoisesti kysyméén kysymyksié, joiden vastauksia en

valttamattd olisi halunnut kuulla.

Ensimmaéisen haastattelun tekeminen oli kiusallista. Asettelin kameran viereeni ja
aloimme jutella ditini kanssa ensin niitd niité, jonka jélkeen pyrin pikkuhiljaa vieméan
keskustelua 1dhemmais dokumentin vield siind vaiheessa suunnitteilla olevaa hetkessd
elimisen teemaa. En kuitenkaan osannut sulavasti asettaa kysymyksid tai johdatella
keskustelua. En tiennyt lainkaan, mistd aloittaisin tai mihin asioihin tarttuisin keskuste-
luidemme aikana. Aitini oli myds héimill4éin, koska en osannut vastata hinen esitti-
médnsd yksinkertaiseen kysymykseen: ’Mitd sd haluut et ma teen?”. En tietenkdin ha-
lunnut &itini varsinaisesti tekevdn mitédén, silld tieddn hdnen olevan luonnostaan vahva
ja vakuuttava puhuja. Kameran ldsnéolokaan ei pientd alkukankeutta pidemmaélle vai-
kuttanut &itini kdytokseen lainkaan. Webster (1996) toteaa ettd késikirjoitus ja vahva

ennakkosuunnittelu mahdollistavat tekijan tdyden keskittymisen sithen, mitd kameran
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edessd tapahtuu jolloin dokumentissa olennaiset traagiset, hauskat ja autenttiset hetket

toivottavasti tavoitetaan helpommin.

Isoimpana ongelmana olikin selkeésti juuri vdhdinen ennakkosuunnittelu ja koko ajan
mielessd pyorivi tieto siitd, kuka edesséni istuu. Olin epdvarma jolloin ditini auktoriteet-
ti korostui, ja tilanteen normalisoituminen vaati kameran sulkemista ja asioiden haudut-
telua. Aaltonen (2011, 243) kuvailee ohjaajan toimivan sosiaalisena peilini, jonka kaut-
ta elokuvan henkil6 tulkitsee omaa kaytostddn ja téstd syystd ohjaajan tulisi pystyd kan-
nustamaan ja tukemaan henkildd joko sanallisesti tai sanattomasti. Itse en ensimmadisten
kuvausten aikana kyennyt lainkaan toimimaan rauhoittavana tai kannustavana, mikd

myo0s nikyy ja kuuluu kyseisten haastatteluiden siséllossé ja tunnelmassa.

Ensimmaéisen haastattelun jdlkeen kuvaustilanteet helpottuivat kuitenkin koko ajan as-
teittain. Aloin hiljalleen tottua ajatukseen &idistdni henkilokuvadokumentin pééhenkils-
nd, ja pyrin kameran kiydessd myds suhtautumaan héneen siithen kuuluvalla kunnioi-
tuksella ja rauhallisuudella. Vililld onnistuin ja vililld taas en lainkaan. Myos heikko
ennakkosuunnittelu nikyi aina vain haastatteluiden rakenteessa. Sain kuitenkin kuvattua

paljon hyviikin asioita, eli tdysin pilalle kuvaukset eivit siis suinkaan menneet.

Ystdviemme John ja Marie Kingin tapaaminen ja kuvaaminen loi luonnollisesti omat
pelkonsa ja jénnityksensd. Olimme kuitenkin ditini kanssa ennen sitd matkustaneet jo
muutaman piivan kahden joten kynnys kameran kanssa pyorimiseen oli jo huomatta-
vasti matalampi kuin ensimmdisten kuvien ottamishetkelld. Itse kuvaaminen ei endd
tuntunut hankalalta, mutta jouduin usein miettimddn, haluanko itse olla tilanteissa lasni
vai tarkastella tapahtumia kameran linssin ldpi. Dokumentin teko oli luonnollisesti tér-
kedd, mutta aika ajoin oli myds pystyttdva tdysilld keskittymédn yhteisiin hetkiin. Kuva-
tessani laiminldin sosiaalista kanssakdymisti, ja toisinpdin. Tasapainon 16ytiminen oli
vaikeaa, mikd valitettavasti nidkyy materiaalissakin. Dokumentin rakenteen kannalta

tarkeitd asioita jdi kuvaamatta, eikd paikkailumahdollisuutta enda tiettidvasti tule.
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4.4  Jilkityot

En itse leikannut dokumenttiamme joten késittelen leikkausvaihetta yleiselld tasolla,
omasta ndkdkulmastani, enkd syvenny editoinnin teknisiin kysymyksiin sen tarkemmin.
Piddn my0s mielenkiintoisena omassa ty0ssdmme toteutuvaa kahden ohjaajan tyosken-
telyasetelmaa, kun molemmat vastaavat omista alueistaan, mutta valmiin dokumentin
tulisi kuitenkin rakentua molempien mielipiteitd ja toiveita kunnioittaen. Koin vahvuu-
tena ulkopuolisen leikkaajan, koska en vilttdmattd itse olisi pystynyt pddseméén riitta-
vén kauas tapahtumista ja henkil6istd. Valmis dokumentti olisi saattanut jadda vaikeasti
ymmérrettdviksi ja vain minua miellyttdviksi kokonaisuudeksi jos olisinkin jostain

syystd itse padttanyt sen leikata.

Matkalta palattuamme tyoparini aloitti heti materiaalin lapi kdymisen ja purun. Raaka-
leikkaus oli nopeasti tehty, jonka jilkeen myos nopeasti huomasimme materiaalin puut-
teellisuuden. Sovimme lisdd kuvauspdivid ja tdlla kertaa suunnittelimme haastatteluky-
symyksetkin ennalta valmiiksi. Tdmé pieni ennakkosuunnittelu helpotti huomattavasti
seuraavia kuvaustilanteita. Suunnittelemamme haastattelukysymykset olivat kuitenkin

teemoiltaan erittdin raskaita; kuolema, kaipaus, yksindisyys, ikdvé, rakkaus.

Pyrin parhaani mukaan etddnnyttdiméén itseni tilanteesta ja onnistuinkin siind jo hieman
paremmin kuin ensimmdisid haastatteluita tehdessd. En tietenkdén voi sanoa tydsken-
nelleeni ilman mink&énlaista tunnesidettd, mutta tdssé vaiheessa olin jo jéttényt liiallisen
dramatisoinnin taka-alalle ja pystyin keskittymiin tilanteeseen enemmin kuvaajan ja
ohjaajan nidkokulmasta, kuin ettd olisin koko ajan murehtinut siitd ettd juuri oma &itini

1stuu edessani.

Paikkausmateriaalit saatiin suhteellisen helposti ja nopeasti kuvattua. Suunnittelimme ja
kuvasimme myds kuvituskuvaa tukemaan tarinaamme ja néilld lisdmateriaaleilla leikka-
usprosessi péési taas hieman etenemdin. Uudet haastattelut ja taiteelliset kuvituskuvat
antoivat hetkellisesti lisdd vauhtia leikkaamisprosessiin, mikd kuitenkin hetken kuluttua
alkoi jdlleen hidastua. Jouduimme punnitsemaan, mitd haluaisimme dokumentillamme
kertoa ja miten saisimme haluamamme sanoman tai viestin tuotua katsojalle mahdolli-
simman selkedsti, ilman katsojan ali -tai yliarvioimista. Téssd vaiheessa uusi teema,

luopuminen, alkoikin hiljalleen nousta materiaalista esille.
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Dokumentissa esiintyvédt henkilt ovat luonnollisesti minulle tuttuja ja pidén joitain asi-
oita itsestddnselvyyksind. My0s tyOparini alkoi tdssd vaiheessa olla liian ldhelld aihetta
ja dokumentissa esiintyvid ihmisid, joten koimme hyddylliseksi nédyttdd leikkausta ulko-
puolisille katsojille. Kun ndytimme dokumenttia ensimmadisti kertaa ulkopuoliselle ylei-
solle, jénnitin tilannetta todella paljon etukéteen. En tiennyt mitd odottaa, tai miltd tun-
tuisi jos ja kun saisimme kritiikkid dokumentistamme. Pyrin kuitenkin muistuttelemaan
itselleni, ettd kyseinen kritiikki ja arvostelu eivdt kohdistuisi minuun tai ditiini, vaan

nimenomaan dokumenttiimme.

Lahdimme liikkeelle omista luokkalaisistamme, ja saimmekin hyvéa ja rakentavaa kri-
titkkid dokumentin siséllostd ja kokonaisuudesta. Heiddn kommenttiensa avulla paa-
simme jélleen hieman eteenpdin. Vaikka jannitin kritiikin saamista etukiteen, oli sen
saaminen lopulta ylldttivan helppoa ottaa vastaan. Téssi tilanteessa pystyin selkedsti
erottelemaan oma henkilokohtaisen eldméni tydtilanteesta, ja tuntui vain mukavalta ja

rakentavalta saada palautetta tydstimme.

Materiaalin puutteellisuus alkoi kuitenkin suhteellisen nopeasti nikya uudelleen. Haas-
tattelut sisdltdvit paljon perheeni historiaa ja &itini puhuu myd6s luonnollisesti monista
eri henkildistd, jolloin tdysin ulkopuolisen katsojan on mahdotonta ymmartid kenestd
milloinkin puhutaan. Paidtimme siis kaivaa isoditini vanhat valokuva-albumit esille ja
alkaa etsid sopivia kuvia eldvoittdimadn dokumentissa késiteltdvid ihmisid ja tapahtumia.
Juttelin asiasta ditini kanssa, joka otti tdménkin ehdotuksen myonteisesti ja sain nédin

ollen nopeasti vanhat albumit kayttooni.

Selasin ensin yksin ldpi kaikki albumit, silld tiesin niiden todennikoisesti koskettavan
minua, ja niinhén siind juuri lopulta kdvikin. Tuntui haikealta kdyda ldpi jo edesmen-
neiden isovanhempieni eldméa heiddn nuoruusvuosiltaan aina omaan syntymééni ja kas-
vuuni ja luonnollisesti myos heiddn viimeisiin hetkiinsd saakka. Dokumenttiin tehtyjen
haastatteluiden kautta opin my6s tuntemaan perhehistoriaani lahemmin, ja kuvien katse-
lu tuntui tastdkin syystd haikealta ja raskaalta. Kdydessdni lapi kyseisid kuvia, ditini ja
koko perheemme ldpi kdymit surut ja menetykset ikddn kuin konkretisoituivat silmieni

edessa.



24

Oli siis hyvé paétos kdyda asiat ensin yksin lépi ja alkaa sitten vasta tyGparini kanssa
etsid oikeita kuvia dokumenttiimme. Loysimmekin loppujen lopuksi monta hyvii kuvaa
elavoittimddn tarinaamme. Vanhoja kuvia hyodyntamélld dokumentissa mainitut henki-
16t saivat kasvot, ja kokonaisuus alkoi pikkuhiljaa 10ytdd ymmaérrettivimpéda ja sitd

kautta myds selkedmpdd muotoa.

Jélkityovaihe oli kokonaisuudessaan raskas, ja isoimpia huolia synnyttivét tarinan ym-
mérrettdvyys ulkopuoliselle katsojalle sekd suhtautumiseni &itiini padhenkilénd. Joka
ikinen kerta katsoessani dokumenttia, ahdistun siitd, miten joissain kohtauksissa &itini
kasvoilta todella nikyy suru ja haikeus. Tuntuu vaikealta ajatella niitd asioita dramatur-
gillisina tehokeinoina ja tunnen jopa aika ajoin syyllisyytta siité, ettd tarkkailin kyseisid
tunteellisia tilanteita kameran takaa. Materiaalin objektiivinen tarkastelu ei omalla koh-
dallani siis juurikaan onnistunut. Olen kuitenkin myos todella iloinen &itini vilpittdmyy-

destd ja rohkeudesta ndyttdd tunteensa kamerasta huolimatta.

Pohdin asiaa myos dokumentintekijan ndkokulmasta, ja tulin siithen lopputulemaan, etti
vaikka subjektiivinen suhtautuminen materiaaliin vaikuttaa epdileméttd kokonaisuuteen,
voi subjektiivisuutta pitdd my0s voimavarana. Aaltonen (2011, 97) kuvailee hyvin péa-
henkilon olevan kiinnostava ja uskottava. Olen itse tekijdnd ja my0s katsojana samaa
mieltd ja koska osaan eritelld &itini kdytoksestd ndma piirteet, pystyn myds nostamaan
materiaalista esille todenmukaiset ja rehelliset hetket. Téssd vaiheessa tietysti vastuu
omien tunteiden hallinnasta nousee esille, ja tekijand on pystyttiva siirtimiin omat pin-
taan nousevat tunteensa sivummalle, ja ajateltava kokonaisuutta. Helppoa se ei omalla

kohdallani ollut, mutta uskoakseni kuitenkin kaiken vaivan arvoista.

4.4.1 Ulkopuolinen leikkaaja

Ulkopuolisen leikkaajan kanssa tydskentely henkilokohtaista dokumenttia tehdessé toi
kuitenkin mukanaan myds paljon kysymyksid luottamuksesta. Rakentaessamme doku-
menttiamme, jouduin kertomaan paljon itsestdni ja perheestini tyoparilleni. Kédvimme
ldpi darimmaéisen henkilokohtaisia asioita, joita harva minusta tai perheestdni ylipdétdan

tietdd tai tulee todennikoisesti koskaan tietiméén. Olen suhteellisen yksityinen ihminen,
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enkd helposti kerro omista asioistani kellekdén, joten téllaisessa tilanteessa toimiminen

osoittautui minulle huomattavan hankalaksi.

Vaikka kyseessé olikin opiskelukaverini, jonka kanssa olemme jo kolme vuotta opiskel-
leet yhdessd, oli tilanne minulle ahdistava. Dokumentin kehittymisen kannalta oli kui-
tenkin tirkedd, ettd leikkaaja saisi lisdd tietoa perheestimme. Kédvimme myos tyOparini
kanssa keskustelun siitd, ettd kaikki mitd jalkityOvaiheessa tulisi jddmaén leikkauspdy-
dille, jdisi my0s sinne eikd kyseisid asioita nostettaisi kenenk&én muun nikyville. Tdmé
on mielestini melko itsestddin selvd osa leikkaajan vastuuta, mutta oli kuitenkin hyvi
kdydé yhteisid pelisddntdjd lapi ennen leikkausprosessin alkua. Luottamusta tarvittiin

loppujen lopuksi enemmaén kuin olisin itse osannut edes odottaa.

Ilman ennakkohahmotelmaa dokumentin rakenteesta tai tyylistd myos jdlkityovaihe
luonnollisesti hankaloitui. Késikirjoittaminen tapahtuikin siis alusta loppuun leikkaus-
poydélla. Siind missd pidin tdtd suurena vahvuutena prosessin kannalta, on timén kal-
taisessa ldhestymistavassa luonnollisesti myds omat riskinsd. Eniten tilannetta hanka-
loitti juurikin kahden ohjaajan yhdistelmd. Kunnioitan tyOparini ndkemystd ja ilman
héntd dokumentti ei olisi nyt siind muodossa missd on. Vastaan tuli kuitenkin myos pal-
jon tilanteita, joissa olisin toivonut saaneeni omaa visiotani enemmaén nakyviin leikka-

uksessa.

Jouduin tarkasti miettiméén, missé raja omien ndkemysten ldpi lydmisesséd kulkee. Kun
vastakkain oli kahden ohjaajan ndkemykset, molempien mielipiteet ovat mielesténi yhtd
tarkeitd ja varteen otettavia. Aina vain ennakkosuunnittelun térkeys nousi mieleeni, silld
sen avulla yhteinen pddmaird olisi todenndkdisesti ollut helpompi saavuttaa ilman kon-

flikteja.

Pyrin my®0s téssd tyOvaiheessa parhaani mukaan eritteleméén, mitké asiat ja tunteet joh-
tuivat nimenomaan ldheisestd paddhenkilostd, ja mitkd taas puhtaasti omasta ammatilli-
sesta visiostani dokumentin kokonaisuudesta. Olin varmasti koko prosessin ajan her-
kempi ja ndin ollen my®ds alttiimpi kritiikille kuin yleensd. Varsinkin jélkitoiden loppu-
vaiheessa aloin kuitenkin 10ytdmaéén selkedsti objektiivisempaa tapaa tarkastella doku-
menttiamme. Téssd vaiheessa pyrinkin nostamaan nidkemystini vahvemmin esille, joka

johti selkeisiin ndkemyseroihin kokonaisuudesta. Koska olin jélkitdiden alkuvaiheessa
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tarkoituksella antanut tyoparilleni tdysin vapaat kddet tyostdd dokumenttiamme, yhtei-

sen nikemyksen 16ytdminen myohdisemmaéssa vaiheessa hankaloitui huomattavasti.

Yhteistydmme helpottamiseksi olisi mielestéini ollut jarkevéa jéttaa jélkitoille enemmén
aikaa, jolloin olisimme voineet pitdd pidempid taukoja ja palata taas dokumentin pariin
uudesta perspektiivistd. Molemmat olivat varmasti lopulta liian ldhelld ty6timme, ja
muutosten tekeminen olikin téstd syystd haastavaa. My0ds koekatsojia olisimme voineet

kiyttad enemmén nostaaksemme mahdollisia epékohtia enemmén esille.
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5 TEKIJAN VASTUU

5.1 Sopimus katsojan kanssa

Dokumenttielokuvan todenmukaisuus jakaa mielipiteitd, eikd suotta. Tekija tekee paa-
toksen siitd, kuinka paljon lopullisessa tydssd on todellisia tapahtumia, ja kuinka paljon
taas tekijin muokkaamaa dramatisointia. Aaltonen (2011, 20) kertoo muun muassa
Jean-Luc Godardin kommentoineen dokumenttielokuvaa seuraavasti: ’Puhtainkin do-
kumentti on fiktiota, koska silld on jokin rakenne ja dramaturgia eiki se saavuta todelli-

suutta sellaisenaan.”.

Websterin (1996) mukaan katsojat ovat ikdén kuin oppineet ymmartdmaén tarinanker-
rontaa ja sen monimutkaisia muotoja aina leikkauksesta ja siirtymistd kerronnallisesti
kronologisiin ratkaisuihin. Itse en ennen alalla opiskelua juurikaan osannut eritelld té-
méin kaltaisia asioita elokuvia katsellessani mutta huonosti tai hajanaisesti tehty elokuva
saat-toi enemménkin alitajuisesti drsyttdd tai jdddd huonoksi katselukokemukseksi.
Bershen (2010) luonnehtii asiaa niin, ettd ihmiset jotka eivét itse tyOskentele elokuva-
alalla, eivét vilttamaittd tiedosta kuinka suuri voima kuvauksella ja leikkauksella on
lopputuloksen kannalta. Molemmat nidkokulmat pitdvét varmasti paikkansa ja ndiden

aspektien tiedostaminen dokumenttia tehdessd on mielesténi tarkeas.

Itse paljon dokumentteja katsovana ihmisend, myonnin yleensa ldhes sokeasti luottava-
koukuttava, en mieti kuinka paljon materiaalia on mahdollisesti karsittu tai manipuloitu
kyseisen teoksen tuotantoprosessissa. Ymmarrdn silti my6s skeptisen suhtautumisen
dokumenttielokuvan todellisuuteen. Kameran paikka, haastattelukysymykset ja editoin-
tivaihe tuovat kaikki tekijdn henkildkohtaista ndkdkulmaa tapahtumien kulkuun, jolloin
tdysin realistista ja vélitontd katselukokonaisuutta on mahdoton luoda. Kohtaméki
(2011, 10) pohtii, ettd koska materiaalista nostetaan esille aina vain osa siind esiintyvien
henkildiden teoista ja sanoista, on aina kyse valinnasta joka sitten méérittelee minkaélai-
nen kuva asioista ja ithmisistd annetaan. Kun tekijén vastuulle jad, kuinka paljon kuvat-
tua materiaalia késitelldéin, mitd niytetddn ja mitd ei, on jokainen dokumentti luonnolli-

sesti tekijansd oma nikemys todellisista tapahtumista. Tasapainon l9ytdminen on haas-
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teellista kun kyseessd on kuitenkin lopulta mielipideasia, ja jokaisen oma sosiaalishisto-
riallinen maailma toimii henkilokohtaisen ajatusmaailman ja periaatteiden rakentajana.

Oikeaa tai vddrdi tapaa toimia on niin ollen hankala mééritella.

Tyostdessimme dokumenttiamme, olin alusta ldhtien sitd mielté, ettd haluan antaa mah-
dollisimman autenttisen kuvan &didistdni ja dokumentissa néhtivistd tapahtumista. En
missddn tapauksessa halunnut kajota litkaa tapahtumien kulkuun tai muokata todellisia
tapahtumia. Kun l&htokohtana dokumentille oli vanhojen ystdvien tapaaminen vii-
meistd kertaa, luotin siihen, ettei tapahtumia tarvitsisikaan liioin 1dhted muokkailemaan
dramaattisuuden saavuttamiseksi. Tamé jdykkd periaate osoittautui kuitenkin mahdot-
tomaksi toteuttaa kdytdnnossa, silld vaikka tavoitteena olikin tdysin autenttinen doku-
mentti, sithen pddseminen olisi vaatinut tdysin tapahtumiin osallistumatonta havainnoin-
tia ja tarinan kerrontaa ilman haastatteluita tai kiyttamiimme taiteellisia kuvituskuvia.
Dramatisoimme siis itsekin dokumenttiamme jonkin verran, mutta kaikki se miti val-
miissa dokumentissamme nihdiin, on kuitenkin totisinta totta, eika tilanteisiin ole puu-

tuttu milldén tavalla.

5.2 Eettiset kysymykset

Nichols (2006) kirjoittaa, ettd dokumentin tekijén etiikan on keskityttdvi seké elokuvan
henkildiden, ettd katsojien hyvinvointiin ja ettd molemmat on otettava huomioon kunni-
oittaen heitd yksildind, joiden suhde dokumentin tekijéédn ei ole ainoastaan muodollinen
tai sopimuksenvarainen. Tdman liséksi on oltava rehellinen. Vastuu on siis huomattavan
suuri ja kun jokainen tekijd luo kokonaisuuden omasta nékokulmastaan, on oltava -

rimmadisen tarkka ja pyrkid nikemadn asiat monesta eri perspektiivista.

Jos dokumenttia tehdessd paddytddn tilanteisiin joissa padhenkild kérsii ja joutuu koh-
taamaan vastoinkdymisié, missd vaiheessa on sopivaa tai jopa vilttimatontd mennd va-
liin tai auttaa padhenkilod? Tdhén tiivistyy mielestéini yksi tdrkeimpid ja myos haasta-
vimpia eettisid kysymyksid dokumentin teossa. Autenttisen dokumentin saavuttamiseksi
on pysyttdvd mahdollisimman etdisend tapahtumista, mutta samalla inhimillisyyttd ja

empatiaa ei myOskddn voi vain lakaista maton alle. Oli kyseessé sitten ldheinen padhen-
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kilo tai ei, tekijd kdy varmasti tekoprosessin aikana l1&dpi monenlaisia moraaliin ja etiik-

kaan liittyvia taisteluita itsensd kanssa.

Itse pohdin prosessin aikana paljon juuri titd asioihin puuttumiseen liittyvid eettistd ja
moraalista puolta. Esimerkiksi asiat joita kdsittelimme haastatteluissa, koskettivat aika
ajoin ditiéni syvdsti, ja ndissd tilanteissa kameran takana hiljaa istuminen tuntui hdm-
mentdvaltd. Vaikka 4itini litkuttui puhuessaan kyyneliin saakka, en voinut heti lohduttaa
ditidni, mikd tuntui vililld jopa kohtuuttoman kylmaltd kaytokseltd. Aito liikuttuminen
on kuitenkin my0s voimavara materiaalissa, ja dokumentin kannalta siis voimakas ker-
ronnallinen elementti. Henkilokohtainen dokumenttielokuva muodostaa Aaltosen
(2006,192) mielesti eettisten kysymysten kannalta erityistapauksen, silld tekijélld on jo
valmiiksi l1&heinen, kiinted suhde dokumenttinsa kohteeseen. Olen samaa mielté ja us-
kon tekijan olevan jollain tasolla alttiimpi ja herkempi eettisten ongelmien edessé, tyds-

kennellessdan ldheisen ihmisen kanssa.

Ajattelin my0s paljon mitd itini tulisi valmiista dokumentista ajattelemaan. En pelédnnyt
loukkaavani tai ndyttdvini hdntd huonossa valossa, vaan enemménkin minua vaivasi
juuri aiheen syva henkilokohtaisuus ja pelkdsin jopa aika ajoin ditini téstd syystd vetdy-
tyvén projektista. Olimme kuitenkin sopineet etukiteen dokumentin teosta, ja &itini oli
tietoinen sen teemasta koko prosessin ajan. Kyseessa olikin siis jélleen minun taisteluni

moraalini ja eettisten periaatteideni kanssa.

Leeman (2003) kertoo Susan Froemken, Albert Mayslesin ja Deborah Dicksonin ku-
vanneen Lalee’s Kin dokumenttia seuraamalla isoisoditi Lalee Wallacen perhettd, kisi-
tellen tdtd kautta Missisippi Deltan kdyhyyttd. Kuvausten aikana tyéryhmé kohtasi jat-
kuvasti tilanteita joissa he tiedostivat sen faktan, ettd pystyisivit erittdin helposti tuke-
maan perhettd rahallisesti. Maysles kertoo elokuvan valmistumisen jélkeen NPR:n teh-
neen siitd uutisjutun ja ndyttdneen kohtauksen, missd pddhenkilon lapsenlapsi ei voi
mennd kouluun koska hénelld ei ole paperia tai kyndi. Seuraavana pdivind Maysles oli
vastaanottanut drtynyttd sdhkopostia: “Miten voit tehdd ndin? Etkd voinut auttaa hénti

yksinkertaisesti ostamalla hénelle kynéi ja paperia?” (Leeman, 2003.)

Ymmairrdn hyvin katsojien drtymisen ja turhautumisen, mutta mitd enemmaén asiaa poh-

din, sitd enemmaén alan ymmairtdméaén dokumenttielokuvien suuremman merkityksen ja
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vaikutuksen. Laylee’s Kin késittelee koyhyytté ja tuo ndin ollen kdyhien oloja ithmisten
tietoisuuteen. Jos tyoryhmé olisi alkanut rahallisesti tukemaan perhettd, ei dokumentti
olisi endd kertonut totuudenmukaisista oloista ja eldmistd. Tdssd tapauksessa ei siis
mielesténi ole missddn nimessd kyse tunteettomuudesta tai vélinpitiméattomyydesti
vaan enemmaénkin rohkeudesta tuoda oma &énensd ja ndakokulmansa kuuluviin ja sitd
kautta mahdollisesti vaikuttaa laajemmin. Aaltonen (2006, 30) kertoo useimman katso-
jan edelleen suhtautuvan dokumenttielokuvaan tietoa vélittdvinid, kasvattavana tai opet-

tavana elokuvamuotona.

Oikein — védrin vastakkainasettelu on aiheena monimutkainen ja aika lailla riskialtiskin.
Kaikki ihmiset kasvavat erilaisissa ymparistdissd ja ndin ollen myds kokevat asiat eri
tavoin, eikd kukaan pysty tarkkaan madrittelemién niitd kahta ddripdétd. Kulttuuri ja
yhteiskunta vaikuttavat jokaisen eettiseen ja moraaliseen ajatteluun, mutta loppujen lo-
puksi jokainen kuitenkin muodostaa kidsityksen oikeasta ja viddrdstd itse. Itse vetdisin

kuitenkin dokumentin teossa rajan tapahtumien muokkaamiseen negatiivisin keinoin.

Dokumentin padhenkilon ja aiheen tulee olla 1dhtokohtaisesti kiinnostavia ja vastata sitd
ajatusta, mitd tekijd haluaa dokumentillaan nostaa esille. Siind missé tekijd ei ole mie-
lestdni velvoitettu suoranaisesti auttamaan dokumentin henkilGitd, ei tdmd myo6skddn
missddn tapauksessa saa manipuloida tai provosoida heitd tai muulla tavoin vaikeuttaa
heididn eldamddnsad vain saadakseen oman sanomansa kuuluviin. Aaltonen (2006, 193)
kertoo Pirjo Honkasalon toimivan niin, ettd kuvausvaiheessa eettisid kysymyksii ei sen
suuremmin ajatella, mutta leikkausvaiheessa ne sitten sitdkin enemmén korostuvat, eikd
kyse néin ollen ole siitd mitd saa tai ei saa kuvata, vaan siitd mitd tekijd valmiissa do-
kumentissa paittad kayttdd. Olen samaa mieltd siitd ettd dokumenttia tehdessd leikkaus-
vaiheessa tehddin runsaasti eettisid ratkaisuja, mité ei vélttamattd kuvaustilanteissa tule
edes sen enempéd ajatelleeksi. Aaltonen (2006, 192) kertoo Honkasalon myds ajattele-
van dokumenttielokuvan etiikan olevan aina mukana, koska se on outo laji ilmaista
itseddn muitten ihmisten eldmilld, mutta sul on niinku verta ja lihaa pensselissd koko
ajan.” Mielestdni voimakas ja osuva tapa tiivistdd dokumentin teon eettinen vaikeus ja

haaste.

Dokumentissa padhenkild ndyttdytyy omana itsenéén, omine ongelmineen ja salaisuuk-

sineen, jolloin verrattuna fiktioon, on tekijélld mielestéini huomattavasti suurempi vastuu
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esittdmistdén asioista. Fiktiossa hahmot kuitenkin ovat kuvitteellisia, ja siind ndhdyt
henkilot néyttelijoitd vuorosanoineen ja keksittyine maneereineen. Kaiken kaikkiaan
eettisyyteen liittyvdt ongelmat ovat varmasti tdysin tapauskohtaisia, eikd yhtd oikeaa

tapaa toimia voi siis tarkoin médritella.

Tekijén on pystyttivd dokumentin valmistuttua seisomaan dokumenttinsa takana selké
suorassa ja dokumentissa esiintyvien henkildiden on oltava alusta l&htien tietoisia siiti,
mihin he ovat ldhteneet mukaan ja mitd odottaa valmiilta dokumentilta. Tekijdn tulee
ehdottomasti olla aiheelleen uskollinen ja ldhestymistavan kannattaa mielesténi olla

ndyra ja vilpiton.
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6 YHTEENVETO

Opinndytetyoni ldhtokohtana oli 16ytdd ja tunnistaa henkilokohtaisen dokumentin teko-
prosessin tuomia haasteita ja tekijan vastuuseen liittyvid aspekteja. Tarkkailemalla omaa
kaytostdni dokumenttia tehdessé, pystyin nopeasti erittelemién sithen vaikuttavat teki-
jat, niin negatiiviset kuin positiivisetkin. Pelkdsin etukéteen paljon projektin henkild-
kohtaisuuden tuomia haasteita. Kévin my0ds ldpi mahdollisia luottamukseen liittyvid
ongelmia, jotka timén kaltainen tuotanto toisi mitd todennikoisimmin mukanaan. Olin
kuitenkin valmis haastamaan itseni, ja halusin oppia tuntemaan omia heikkouksiani ja
vahvuuksiani paremmin. Havainnointi tutkimusmenetelmina tdmin kaltaisessa projek-
tissa osoittautui tehokkaaksi, ja samalla myds véistimattd henkilokohtaisesti raskaaksi
tavaksi edetd. Prosessin aikana aloin koko ajan enemmén ja enemmaén kiinnittdméén
huomiota siithen, kuinka paljon eettisiin ratkaisuihin liittyvid ongelmia ja ajatuksia hen-
kilo-kohtaisen dokumentin tydstdminen nosti pintaan. Pelkdsin asettavani itseni, tai vie-
14 pahempaa, ditini naurunalaiseksi. Pddhenkild, ldheinen tai ei, jatkaa elamédnsd doku-
mentin lopputekstienkin jilkeen, ja vastuu mahdollisesta kritiikistd ja totuudenmukai-
sesta kerronnasta on luonnollisesti tekijilld. My0ds vastuu tunteiden hallinnasta kuuluu
minulle itselleni, ja impulsiivisena ihmisend aavistelin jo hyvissi ajoin tdménkin vaikut-

tavan tyon kulkuun.

Dokumenttia tydstéessd oli mielestdni tirkedd koko prosessin ajan muistutella itsedén
siitd, ettd vastuu on tekijilld, ei dokumentin henkil6illd. Dokumentin henkild tai henki-
16t on néytettdva oikeanlaisessa valossa dokumentin kokonaisuuteen nidhden ja tekijan
on my0s pidettdvd omat tunteensa kurissa prosessin aikana. Henkil66n samaistuminen
on varmasti todenndkdistd varsinkin pitkdaikaisissa tuotannoissa, mutta raja empatian ja
sympatian vélilld on mielestdni hyvé tiedostaa. Saarisen (2001, 73—74) mukaan empatia
on hetkellistd kykyd samaistua tai eldytyd toiseen henkilo6n tai hénen tilanteeseensa kun
taas sympatia merkitsee enemmainkin myotdeldmistd ja toisen tunteiden ldpikdymistd

itse.

Dokumentin teossa on mielesténi parempi ldhestyd asioita ja ithmisid empatian kautta,
silld henkildiden ongelmia ei kannata alkaa kantaa omilla hartioillaan. Tapoja ndiden

asioiden hallintaan on epdileméittd monia, mutta omien tunteiden tiedostaminen on var-
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masti yksi tirkeimmistd ldhtokohdista tasapainoiseen ja hedelmaélliseen tydskentelyyn.
Itsensd kuormittaminen muiden ihmisten huolilla ja murheilla on kuluttavaa, ja doku-
mentin kokonaisuuden ja ymmarrettivyyden kannalta on hyodyllistd pitdd omat tun-

teensa kurissa tuotantoprosessin aikana.

Liaheinen suhde vaikuttikin siis lopulta seké positiivisesti ettd negatiivisesti dokumentin
tekoprosessiin. Siind missd toimin itse aika ajoin epdammattimaisesti, pystyin kaikesta
huolimatta my6s hyodyntimédn ldheistd suhdetta. Ennen kaikkea leikkausvaiheessa se,
ettd tunsin padhenkilon niin hyvin, toi itsevarmuutta mahdollisimman autenttisen mate-
riaalin valitsemiseen. On vaikeaa eritelld tarkasti kuinka moni epékohta johtui suoranai-
sesti juuri ldheisestd pddhenkildstd, silld kyseessd oli myds ensimméinen dokument-
tielokuvani ikind, jolloin tydskentelyni oli jo pelkdstddn téstd johtuen epdammattimaista
ja hajanaista. Yksi isoimmista aloittelijan virheistd oli varmasti vahédinen ennakkosuun-
nittelu. Ilman minkdinlaista suunnitelmaa koko prosessi hankaloitui huomattavasti, ja
jokainen tydvaihe oli aina vain uusien ongelmien ratkaisua. Tédydellisesti dokumentin
kokonaisuutta ei tiettdvasti voi ennalta arvioida, mutta olen kuitenkin sitd mieltd etta
olisimme olleet valmiimpia kohtaamaan ja ratkaisemaan vastaan tulevia ongelmia, jos

tavoitteet olisivat olleet tiedossa alusta lahtien.

Opin dokumentin tekoprosessin aikana paljon itsestéini ja omista tavoistani tydskennel-
14, eli henkilokohtainen tavoitteeni tekijand tdyttyi dokumentin tekoprosessin myota.
Opin myos tunnistamaan henkildkohtaisen dokumentin alalajeja ja elementtejd. Profi-
loidessani itsedni opinndytetyoni alussa, kdytin vaikeuksien kautta voittoon” vertausta
puhuessani tekijyydestdni. Dokumentin tydstoprosessin jilkeen kyseinen ajatus vain
vahvistui, ja tdssd tapauksessa ensimmiisen dokumentin tekeminen osoittautui vaikeu-
deksi, minkd kautta kuitenkin opin todella paljon ja uskonkin nyt olevani taas asteen
verran valmiimpi kohtaamaan uusia haasteita. Kiinnostukseni dokumentin tekemiseen
yleisesti on kasvanut, joskin juuri henkilokohtaisen dokumentin tekemisti en pidd omal-
la kohdallani endd todennédkoisend. Saatan toki palata asiaan sitten kun olen oppinut
enemmain dokumenttien teosta yleiselld tasolla, mutta nédin hajanaisella suunnitelmalla

en endd ldhtisi ndin massiivista tuotantoa toteuttamaan.

Vaikka kévin asioita ja tilanteita etukéteen ldpi mielesséni, en kuitenkaan lopulta pysty-

nyt pitdiméin itsedni riittdvin etddlld padhenkilostd ja epdonnistuinkin néin ollen tuotan-
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non aikana monta kertaa antaessani omien tunteiden mennd dokumentin edelle. Aika
ajoin pienetkin vastoinkdymiset tuntuivat suurilta, kun kaiken pohjalla olivat jo valmiik-

si dokumentin henkilon ja aiheen lédheisyyden tuomat paineet.

Tyoskentely ulkopuolisen leikkaajan kanssa oli myds hankalaa. Olen vilpittomaésti sitd
mieltd, ettd henkilokohtaisen dokumentin ymmaérrettdvyyden kannalta on tehokasta, jos
dokumentin leikkaa ithminen joka ei ole millddn tavalla liitoksissa siind esiintyviin hen-
kil6ihin. Varsinkin kun kyseessé oli ensimméiinen dokumenttimme, eikd kummaltakaan
luonnollisesti 16ytynyt vield varsinaista kerronnallista osaamista dokumenttien saralla.
Oli kuitenkin minulle itselleni selkedsti liian raskasta joutua kertomaan henkildkohtaisia
asioita dramaturgisesti mielenkiintoisen tarinan 16ytdmiseksi. Toivon my®ds néin jalkika-
teen, ettd olisin joissain tilanteissa pitdnyt vahvemmin omasta visiostani kiinni. Olemme
molemmat tyOparini kanssa kunnianhimoisia ja selkedsti myds periksi antamattomia
teki-joitd ja yhteistyd olikin varmasti myds téstd syystd ajoittain tyoldstd. Tdmikin

osoittaa, ettd opittavaa on vield paljon.

Nyt kun Nden jo syksyn vdrit on pitkdn ja monimutkaisen tyorupeaman jélkeen valmis,
olen kaikesta stressistii ja itsetutkistelusta huolimatta iloinen ja huojentunut. Aitini on
loistava pédhenkild enki epdile hetkedkdin, etteivitkd valtaosa ulkopuolisistakin katso-
jista jakaisi kanssani titd ajatusta. Kritiikin saaminen luonnollisesti jannittdd, mutta tista
ominaisuudesta en tule koskaan pddseméddn eroon, enkd sitd tdysin haluaisikaan. Hyvé
kritiikki on aina rakentavaa ja oman kehitykseni kannalta siis myds valttdimatonta.
Oman itseluottamuksen karttuminen auttaa suhtautumaan kritiikkiin ammattimaisem-
min, ja itseluottamusta karttuu mielestdni vain kokeilemalla ja sinnikkd&lld mutta silti
ndyralld asennoitumisella niin itseensd kuin ymparistoonsékin. Nden jo syksyn vdrit oli
lopulta kaiken vaivan arvoinen ja luotan siihen, ettd tulen kylld 16ytdmaén paikkani luo-
valla alalla, tavalla tai toisella. Jatkankin nyt hyvilld mielin tutkimusmatkaani kohti luo-

van alan mukanaan tuomia haasteita.
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LIITTEET

Liite 1. Sahkopostihaastattelun kysymykset

1. Miti sana tekijyys merkitsee sinulle?

2. Onko mielestési tirkedd tiedostaa ja oppia tuntemaan itsensé oman tekijyyden kautta?

3. Linda tekijénd? Risut ja ruusut!



