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1 JOHDANTO

Seindjoki on Etela-Pohjanmaan maakunnan keskus ja yksi Suomen voimakkaim-
min kasvavista kaupunkikeskuksista. Seindjoella on 60 500 asukasta. Nopean
kasvun myota varhaiskasvatus on jatkuvan kehittdmisen alla. Seindjoen kaupun-
gin varhaiserityiskasvatuksessa tydskentelee erityisopettajia, konsultoivia erityis-
opettajia ja resurssierityisopettajia. Seindjoen varhaiskasvatuksesta puhuttaessa
kaytamme Seindjoella kaytettavia varhaiskasvatuksen termeja. Opinndytetydmme
nimi on Varhaiskasvatuksen resurssierityisopettaja paivakodin arjessa Seindjoella.
Tutkimme resurssierityisopettajan tarpeellisuutta Seindjoen varhaiskasvatuksessa
seka tyontekijoiden kokemuksia yhteistyosta relton kanssa. Kirjallisuudessa puhu-
taan resurssierityislastentarhanopettajasta, joten teoriassa kdytamme sitd nimiket-
td. Opinnaytetydossamme kéytdmme jatkossa varhaiskasvatuksen resurssierityis-
opettajasta lyhennetta relto.

Kiinnostuksemme aiheeseen on syntynyt tydskenneltydmme Seindjoen kaupungin
varhaiskasvatuksessa. Aiheen valintaan vaikutti meisté toisen tyokokemus yhteis-
tyosté eri nimikkeilla toimineiden erityisopettajien kanssa. Erityisvarhaiskasvatus-
ta tarvitaan tdnd paivana jokaisessa paivakodissa, silla lahes joka lapsiryhméssé on
erityisté tukea tarvitseva lapsi. Lapsen tilanne vaatii usein konsultoivan erityislas-
tentarhanopettajan eli kelton neuvoja. Kokemuksemme mukaan keltot ovat yli-
tyollistettyjd, joten heitd on lahes mahdotonta saada ajoissa kiinni. Varhainen

puuttuminen lapsen tilanteeseen viivéstyy.

Tutkimuksemme péaatutkimusongelma on miten varhaiskasvatuksen henkil6sto
kokee relton l&asndolon tydpaikassaan. Halusimme tutkimuksella kerata tietoa rel-
ton tyoskentelysté ja tarpeesta kaupunkimme varhaiskasvatuksessa ja samalla pe-
rehtyd tarkemmin varhaiserityiskasvatukseen. Taman aiheen avulla olemme voi-
neet syventdd omaa ammattitaitoamme kyetdksemme puuttumaan varhaisessa vai-

heessa lasten tarpeisiin sekd tutustumaan relton tarjoamaan tukeen.

Relto on erityislastentarhanopettajan uusin ammattinimike ja siitd on hyvin vahan

aikaisempaa tutkittua tietoa, joten opinndytetyon aihe on hyvin ajankohtainen.
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Padkaupunkiseudulla reltot ovat jalkautuneet varhaiskasvatukseen jo huomatta-

vasti aikaisemmin. Seingjoella reltoja on tyGskennellyt neljané toimintakautena.

Tiedustelimme tutkimuksemme tarpeellisuutta Seindjoen kaupungin yhdelta alue-
johtajalta. Haneltd saimme kannatusta tydomme tarpeellisuudesta ja ajankohtaisuu-
desta. Toivomme tutkittujen tulosten edesauttavan Seingjoen kaupungin varhais-

kasvatuksen paattajien ratkaisuja koskien erityisopettajien resursointia.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena yhteistydssa Seindjoen kaupungin
varhaiskasvatuksen kanssa. Tutkimukseen osallistuivat paivakotien kasvattajat,
jotka olivat tehneet yhteisty6té relton kanssa. Aineistonkeruumenetelmand kaytet-
tiin puolistrukturoitua kyselylomaketta. Kyselylomakkeella reltot saivat palautteen

tyostddn kahden vuoden toimintakaudesta paivakodissa.



2 VARHAISKASVATUS

Varhaiskasvatus on kasvatuksellista vuorovaikutusta, jolla pyritddn edistdmaan
lasten tasapainoista kasvua, kehitystd ja oppimista. Vanhempien ja kasvatuksen
ammattilaisten tulee tehdd kiintedd yhteistyota tdsséa yhteisessa kasvatustehtévas-
s4, jotta saavutetaan lapsen kannalta mielekdas kokonaisuus. T&té yhteistyota kut-
sutaan kasvatuskumppanuudeksi. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2006,
11.) Kasvatuskumppanuudessa on tavoitteena 16ytaa vanhempia aktivoivia ja osal-
listavia yhteistyo- ja viestintatapoja. Avoin vuoropuhelu vanhempien ja kasvatta-
jien vélilld mahdollistaa hyvén lapsituntemuksen ja luottamuksen, jonka perus-
teella voidaan paattaa lapsen edun mukaiset yhteiset toimintalinjat. (Jarvinen, Lai-
ne & Hellman-Suominen 2009, 118.)

Varhaiskasvatus koostuu hoidosta, kasvatuksesta ja opetuksesta, jota yhteiskunta
valvoo, tukee ja jarjestdd. Leikilla on keskeinen merkitys, mutta sen lisdksi var-
haiskasvatus on suunnitelmallista ja tavoitteellista vuorovaikutusta ja yhdessa
toimimista. Varhaiskasvatuksen ldhtékohtana on kokonaisvaltainen nakemys las-
ten kasvusta, kehityksestd ja oppimisesta, mika perustuu kasvatustieteelliseen ja
laaja-alaiseen tietoon ja tutkimukseen sekd pedagogisten menetelmien hallintaan.
Laadukas varhaiskasvatus edellyttdd ammattitaitoisen henkildstdn. Jokaisella kas-
vattajalla ja koko yhteis6lla on oltava vahva ammatillinen osaaminen ja tietoisuus.
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2006, 11.) Moniammatillisen yhteistyon
takaamiseksi lapsen ja perheen tarpeiden mukaan tehdadn verkostoty6td muun
muassa erityislastentarhaopettajien, neuvolan, sosiaalitoimen, terapeuttien ja kou-
lun kanssa. Lapsen vaihtaessa péivakotia, tiedonsiirron takaamiseksi tehdaan yh-

teistyoté toisten péivékotien kanssa. (Jarvinen ym. 2009, 95-96.)

Paivakotitoiminta, perhepéivahoito seka erilainen avoin toiminta ovat keskeisim-
pi& varhaiskasvatuspalveluita. N&it4 palveluita jéarjestetddn valtakunnallisten lin-
jausten mukaisesti ja niitd tuottavat kunnat, jarjestot, yksityiset palveluntuottajat
ja seurakunnat. Varhaiskasvatukseen kuuluu esiopetus, jota tarjotaan vuotta ennen
oppivelvollisuuden alkamista. Esiopetus on suunnitelmallista kasvatusta ja opetus-

ta. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2006, 11.)
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Varhaiskasvatusympériston tulee olla oppimiseen innostava, monipuolinen ja
muunneltavissa oleva. Mielenkiintoinen ympéristd herattdd lapsissa uteliaisuutta
ja kokeilunhalua kannustaen lasta toimimaan ja ilmaisemaan itsedan. Varhaiskas-
vatusympdristd muodostuu rakennuksen tiloista, lahiymparistostad sekd psyykki-
sestd ja sosiaalisesta ympadristostd, jotka liittyvat toiminnallisesti eri tilanteisiin.
Erilaiset materiaalit ja vélineet tuovat oman osansa ympdriston viihtyvyy-

teen.(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2006, 17-18.)
2.1 Varhaiskasvatuksen lainsdadanto

Varhaiskasvatusta séatelee sek& valtakunnan ettd kunnan omat asiakirjat. Valta-
kunnalliset asiakirjat ovat lakeja, asetuksia, maarayksia ja sopimuksia. Nailla taa-
taan asiakkaiden ja tydntekijoiden oikeusturva. Ndiden tavoitteena on turvata laa-

dukas varhaiskasvatustoiminta. (Jarvinen ym. 2009, 88.)

Laki lasten pdivahoidosta on saadetty vuonna 1973, jota on useaan kertaan tay-
dennetty, mutta se ei endé vastaa tdman paivan palvelun tarvetta. Nykyisen lain
tilalle suunnitellaan varhaiskasvatuslain péivitysta ja jarjestelman uudistusta. (Jar-
vinen ym. 2009, 90-91.)

Laki lasten paivahoidosta. Laki lasten péivahoidosta maarittelee lapsen hoidon
jarjestdmisen, joko péivakotihoitona, perhepdivahoitona, leikkitoimintana tai
muuna paivahoitotoimintana. Laissa méaéritelladn paivéhoidon tavoitteet, joita on
paivahoidossa olevien lasten kotien tukeminen kasvatustehtévassa ja lapsen per-
soonallisuuden tasapainoisen kehityksen edistaminen. Esiopetusta séatelee perus-
opetuslaki.(L 19.1.1973/36)

Henkiloston kelpoisuusvaatimukset. Padivakodeissa tydskentelee yleisesti lasten-
tarhanopettajia, lahihoitajia ja tarvittaessa erityislastentarhanopettajia. Seuraavassa

kédymme lapi ndiden nimikkeiden kelpoisuusvaatimukset.

Lastentarhanopettajan tehtéviin on lain sosiaalihuollon ammatillisen henkildston
kelpoisuusvaatimuksena (L 29.4.2005/272) vahintaan kasvatustieteen kandidaatin
tutkinto, johon sisaltyy lastentarhanopettajan koulutus tai sosiaali- ja terveysalan
ammattikorkeakoulututkinto, johon sisaltyvét varhaiskasvatukseen ja sosiaalipe-
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dagogiikkaan suuntautuneet opinnot sen laajuisina kuin valtioneuvoston asetuk-

sella tarkemmin saadetaan.

Lahihoitajan kelpoisuusvaatimuksena tehtdviin on soveltuva sosiaali- ja terveys-
alan perustutkinto tai muu vastaava tutkinto. (L 29.4.2005/272)

Erityislastentarhanopettajan tehtaviin kelpoisuusvaatimuksena on Sosiaalihuollon
kelpoisuuslain 98:n ja kelpoisuusasetuksen 28:n mukaan lastentarhanopettajan
patevyys ja sen lisdksi suoritettu erikoistumiskoulutus. Lastentarhanopettaja voi
sisallyttaa erikoistumiskoulutuksen tutkintoon tai sen voi suorittaa erillisena tut-

kinnon suorittamisen jalkeen. (Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2007, 27.)

Paivahoitoasetuksen (L 21.8.1992/806) 68:n mukaan péivakodissa tulee hoito- ja
kasvatustehtévissa olla vahintaan yksi henkild, jolla on sosiaalihuollon ammatilli-
sen henkiloston kelpoisuusehdoista annetun asetuksen (804/92) 4 tai 5 8:ssa séa-
detty ammatillinen kelpoisuus, enintddn seitsemdd kokopéivahoidossa olevaa
kolme vuotta tayttanyttd lasta kohden. Enintédan neljad alle kolmivuotiasta lasta
kohden tulee pdivakodissa hoito- ja kasvatustehtavissa samoin olla véhintaan yksi

henkild, jolla on edella sdadetty ammatillinen kelpoisuus.

Kunnassa on oltava erityislastentarhanopettajan palveluja vastaten paivéhoidossa
esiintyviin tarpeisiin (L 19.1.1973/36). Jos paivékodissa on yksi tai useampia eri-
tyisen hoidon ja kasvatuksen tarpeessa olevia lapsia, on tdma otettava huomioon
hoidettavien lasten lukumadrdssa tai hoito- ja kasvatustehtdvaan osallistuvien
henkil6itten lukumaarassd, jollei paivakodissa ole tallaista lasta varten erityista
avustajaa (L 21.8.1992/806).

2.2 Seingjoen kaupungin varhaiskasvatus

Seindjoen kaupungin varhaiskasvatus tarjoaa tavoitteellista ja turvallista perushoi-
toa, kasvatusta ja opetusta lasten, lapsiperheiden ja muuttuvan yhteiskunnan tar-
peisiin. Varhaiskasvatuksen organisaatio on jaettu toiminnallisesti kuuteen aluee-
seen. (Hyva varhaiskasvatus Seingjoella 2012, 4.) Yhteensa Seindjoen kaupungin
alaisuudessa on 35 péivakotia, 23 ryhmaperhepaivékotia ja noin 110 perhepéiva-
hoitajaa (Seingjoen kaupungin varhaiskasvatuspalvelut 2014). Yksityisi4 paivako-



12

teja on viisi, sek& yksityisid perhepéivahoitajia on kolme (Seingjoen kaupungin
yksityiset paivakodit 2014).

Seindjoen varhaiserityiskasvatuspalveluihin kuuluu kolme eri péivakodeissa toi-
mivaa integroitua 12 lapsen pienryhmad, joissa jokaisessa toimii paivakodin oma
erityisopettaja. Kaupungin palveluksessa on myos viisi varhaiskasvatuksen kon-
sultoivaa erityisopettajaa, joilla jokaisella on oma alueensa hoidettavana. Resurs-
sierityisopettajia on varhaiskasvatuksessa tulevalla kaudella nelja. Relton vastuu-
alueeseen kuuluu yksi tai kaksi paivékotia. (Seindjoen kaupungin varhaiserityis-

kasvatuspalvelut 2014.)

Seingjoen kaupungilla on oma varhaiskasvatussuunnitelma Meirdn vasu, joka on
kasvatushenkiloston tarkeéd tyovéline. Varhaiskasvatussuunnitelman avulla kehi-
tettdan kaupungin varhaiskasvatusta ja parannetaan sen laatua. VVasun tavoitteena
on toteuttaa varhaiskasvatusta yhdenvertaisesti kaikissa paivakodeissa asettamalla
lahtokohdaksi lapsen ja perheen edun. (Meirén vasu 2012, 3.)

Jokainen paivékoti laatii Meiran vasun pohjalta oman varhaiskasvatussuunnitel-
man. Siind on kuvattuna péivakodin arjessa toteutuvat varhaiskasvatus, hoito ja
opetus. Suunnitelmassa esitell&an péivakodin arvot, toimintaymparisto, erityispiir-
teet ja painotukset. Paivakodin sisalla jokainen ryhma laatii kauden alussa oman
ryhmavarhaiskasvatussuunnitelman oman ryhman lasten tarpeiden mukaan, mita
paivitetaan ja arvioidaan saannollisesti. Yhteistydssa vanhempien kanssa laaditaan
lapsen henkilokohtaien varhaiskasvatussuunnitelma. Tavoitteena on huomioida
jokainen lapsi yksilollisesti ja ottaa huomioon toiveet varhaiskasvatuksen toteut-
tamisesta. (Meiran vasu 2012, 3.)

2.3 Varhainen puuttuminen

Varhaisella puuttumisella pyritddn ennaltaehkdiseméaén ongelmien syntya tai kor-
jaamaan jo olemassa olevaa toimintaa. Paivéhoidossa tulee puuttua varhaisen eri-
tyistuen tarpeeseen. Sitd voidaan toteuttaa kolmella eri tasolla, jotka eroavat ajan-

kohdan ja pd&maaran mukaan.
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1. Primaariprevention tavoitteena on véhentdd ja ehkaistd ongelmien ilme-

nemista.

2. Sekundaarisessa preventiossa yritetadn vahentaa jo ilmenneiden ongelmien

vaikutusta.

3. Tertiaarisessa preventiossa tavoitteena on kuntouttavilla toimenpiteilla mi-
nimoida hairididen aiheuttama toimintakyvyttomyys.
(Huhtanen 2004, 43-48.)

Huhtasen (2004) mukaan pdivahoidossa on arviolta kuusi prosenttia lapsia, joilla
on jokin asiantuntijalausunto. Se tulee olla, jotta lapselle voi laatia kuntoutus-
suunnitelman. Paivahoidossa arvellaan olevan liséksi noin 35 % lapsia, joilla ei
ole asiantuntijalausuntoa, mutta erityisen tuen tarvetta ilmenee. Ndiden lasten on-
gelmiin tulisi puuttua mahdollisimman varhain ensioireiden ilmaannuttua. Paivé-
hoidon henkil6kunnan tehtaviin kuuluu tallaisen signaalin nakeminen. Se on usein
lapsen kehitykseen, kayttaytymiseen ja olemukseen liittyva asia. (Huhtanen 2004,
43-48.)

Jos lapsesta herad huoli, lapseen kohdistuvat havainnot ovat silloin keskeisessé
roolissa huolen arvioinnissa. Eri ammattilaisten arviointivalineeksi on kehitetty
huoliseula, jota voi kayttdd omien huolitunteiden jasentamiseen. Se on laadittu
lapsen varhaisen tuen tunnistamiseen. Sen tarkoituksena on helpottaa lapsen on-
gelmien havaitsemista ja niihin puuttumista. Huolen kasvaessa on tarkeda varmis-
taa huolen aiheellisuus keskustelemalla asiasta kollegoiden, lapsen vanhempien ja
alan ammattilaisten kanssa. Huolen puheeksi ottaminen ei ole aina helppoa, mutta
sitékin tarkedmpad. (Huhtanen 2004, 43-48.)
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3 ERITYISVARHAISKASVATUS

Viittalan (2006) mukaan erityispaivahoito on osa yleistd paivéhoitojarjestelmaa.
Sen perustana on yleinen péaivéahoitotoiminta tavoitteineen, sisdltdineen ja mene-
telmineen. Lapsen tarpeiden mukaan siihen on liitetty sosiaalis-pedagoginen kun-
toutus, ladketieteellinen apu seké erilaiset harjaannuttamis- ja rikastuttamisohjel-

mat.

Erityisvarhaiskasvatus liittyy tdnad paivana yha useammin tavallisen lapsiryhman
toimintaan. On vaikea erotella tavallinen ja erityinen varhaiskasvatus, koska tuki-
toimet suunnataan lapselle tavalliseen ryhmaan. Menetelmid saatetaan kaytt&a
kaikkien lasten kanssa. Tavallisten ryhmien lisdksi erityistd tukea tarjotaan erityis-
ryhmissa ja integroiduissa lapsiryhmissa. (Heindmaki L. 2004, 48-49, 60.) Integ-
roidussa erityisryhméssé on samaan vammaryhmaan kuuluvia lapsia sekd normaa-
leja lapsia. Erityisryhmassa on erityislastentarhanopettaja asetuksen mukaisen
muun henkildston kanssa. Erityisryhmassd on vain kahdeksan vammaista lasta

erityislastentarhanopettajan ja muun henkildston ohjauksessa. (Viittala 2006, 16.)

Erityisvarhaiskasvatuksen tarve on vanhempien ja kasvatushenkil6kunnan yhtei-
sesti muodostama ndkemys. Tarvittaessa arvioinnin tueksi otetaan asiantuntijan
lausunto. Varhaiskasvatuksen tukitoimet aloitetaan heti kun tuentarve on havaittu
ja asiasta keskusteltu vanhempien kanssa. Lasta tuetaan yleisten varhaiskasvatus-
palvelujen yhteydessa ja lapsi saa toimia oman tutun ryhménsa mukana. (Varhais-
kasvatuksen suunnitelman perusteet 2006, 35-36.)

Ryhmassé varmistetaan arjen kuntouttavat elementit lapsen tukemiseksi. Silloin
on tarkeda tarkastaa ryhman struktuurit eli selkeytetddn lapselle péivan aikataulu,
tilat ja ihmiset, jotta lapsen on helpompi ennakoida tulevaa. Muita kuntouttavia
elementtejd ovat vuorovaikutustaidot, lapsen oman toiminnan ohjaus ja ryhmén
toiminta. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2006, 35-36.) Varhaiskasva-
tuksessa huomioidaan lapset yksiloind ja sitd kautta tuetaan heidan yksilollisia
tarpeita. Erityispéivahoidon tehtévia on ennaltaehkaistd, havaita ja puuttua, jarjes-
tdd tukea, palvelujen kehittdminen ja moniammatillinen yhteistyd. (Heindmaki
2004, 49-56.)
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3.1 Erityista tukea tarvitseva lapsi

Arvioitaessa lapsen erityisen tuen tarvetta, varhaiskasvattaja vertaa oman néke-
myksensda mukaan sitd mika on lapsen kehityksessa ja kayttaytymisessa normaalia
ja miké tuettavaa (Heindmaki 2004, 22). Erityisen tuen tarve ilmenee lapsilla, joil-
la on kehityksen, kasvun tai oppimisen edellytykset heikentyneet sairauden,
vamman tai toimintavajavuuden vuoksi. Liséksi erityisen tuen piirin kuuluvat lap-
set, jotka tarvitsevat tukea psyykkiselle ja sosiaaliselle kasvulleen. (Viittala 2006,
18.) Kehitysviivastyméé voi olla sosio-emotionaalisessa kehityksessa, havainto-
toiminnoissa, kielen, motoriikan ja tarkkaavuuden osa-alueella. VVaikeudet voivat
olla fyysisi&, psykososiaalisia tai neurologisia. Vajetta voi ilmetd myos useammal-
la osa-alueella yhta aikaa. (Koivunen 2009, 101.)

Yli puolet oppimisen vaikeuksista on selitettdvissa oppimisvaikeuksilla. Oppimis-
vaikeudet eivat johdu harjaantumattomuudesta, vaan aivojen toimintahdirididen
aiheuttavista kognitiivisista vaikeuksista tai rakenteellisesta poikkeavuudesta. Ai-
vojen poikkeavuuden syiné voi olla perintotekijat tai aivoihin kohdistuneen altis-
tuksen, vamman tai sairauden vaikutukset. (Numminen & Sokka 2009, 17.) Ne

jaetaan laaja-alaisiin ja erityisiin oppimisvaikeuksiin (Jarvinen ym. 2009, 75).

Kun on kyse laaja-alaisista oppimisvaikeuksista, vaikutukset nakyvat useammalla
kehityksen osa-alueella. Vaikeudet ovat usein néhtévissa jo vauvana. Oppimisvai-
keudet hidastavat lapsen oppimista, joten sen eteen on tehtdvd enemman toita.
Oppimisvaikeuksilla voi olla myds vaikutusta tunne-eldmén vaikeuksien syntymi-
seen. Erityiset oppimisvaikeudet ilmenevét lukihdiriénd, matematiikan oppimisen
vaikeutena, motorisina vaikeuksina, tarkkaavaisuus- tai ylivilkkaus hairiding, kie-
lellisind oppimisvaikeuksina tai hahmottamisvaikeuksina. (Jarvinen ym. 2009,
75.)

3.2 Toimintasuunnitelma

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma siséltaé lapsen tuen tarpeen méérittelyn ja tu-
en toteuttamisen suunnitelman. Erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevan lapsen

varhaiskasvatussuunnitelmassa tdma tarkoittaa kuntoutussuunnitelmaa. (Varhais-
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kasvatussuunnitelman perusteet 2005, 36.) Kuntoutus- tai toimintasuunnitelma
laaditaan yhteistydssé lapsen huoltajien, pdivahoidon henkilokunnan ja eri ammat-
tialojen edustajien kanssa. Lapsen vanhempien tuki ja mukanaolo on tirkeéd osa
suunnitelman toimivuutta. Vanhemmat ovat lapsen ja perheen asiantuntijoita, jo-
ten heidan lasn&olonsa mukana péatoksissa ja tyoskentelyn eri vaiheissa on olen-
naista. (Maattd & Rantala 2010, 161-162.) Toimintasuunnitelmaa laadittaessa on
tarkedd maaritella lapsen yksilollisen tuen tarpeet sekd myds mielenkiinnon koh-
teet ja vahvuudet. Toimintasuunnitelma siséltdd vanhempien kuvauksen lapsesta
kotona, kuvauksen paivéhoidossa sek& lasta kuntouttavien tahojen huomiot. Toi-
mintasuunnitelmassa luodaan siis kokonaiskuvaa lapsesta ja hanen senhetkisesté
kehityksestdan. Suunnitelmaan laaditaan tavoitteet ja menetelmét tavoitteiden
saavuttamiseksi seka lopuksi kuvataan suunnitelman toteutuminen. Suunnitelman
toteutuminen tarkistetaan ja kirjataan samalla kokoonpanolla kuin suunnitelma
tehtiinkin viimeistdan puolen vuoden kuluttua suunnitelman laatimisesta. (Seiné-
joen kaupungin erityista tukea ja kasvatusta tarvitsevan lapsen toimintasuunnitel-
ma 2014.)

3.3 Kolmiportainen tuki

Kaikille esikoululaisille tehd&én esiopetuksen oppimissuunnitelma yhdessé lapsen
vanhempien kanssa. Oppimissuunnitelman tavoitteena on turvata lapselle hyvat
kasvun ja oppimisen edellytykset. Tarkead osa lapsen kasvatusta, opetusta ja oh-
jausta on lapsen tukeminen, joka on jaettu kolmiportaiseksi yleiseen, tehostettuun

ja erityiseen tukeen. (Seindjoen kaupungin esiopetuksen opetussuunnitelma 2011,

9.) Kuviossa 1 kuvataan kolmiportaisen tuen vaiheita.

A
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Kuvio 1. Kolmiportainen tuki. (Varhaiserityiskasvatukset linjaukset 2012—2016,
5)

Seuraavassa kdydaan kolmiportainen tuki vaiheittain lapi. Kuviossa 2 on kuvattu
ensimmadinen tuen vaihe yleinen tuki.

OPPIMISSUUNNITELMA
ESIKOULULAINEN (esikoulu +
vanhemmat)

JOKAISELLE LAPSELLE
TARIOTTAVIA

TUKIMUOTOJA
OPPIMISSUUNNITELMA

(esikoulu + vanhemmat
+ kelto/ relto)

ESIKOULULAINEN
(koululykkays)

Kuvio 2. Yleinen tuki. (Opetushallitus 2010.)

Yleinen tuki. Yleinen tuki koskee kaikkia ryhman lapsia. On esiopettajan vastuulla
huomioida lapsiryhmén erilaiset lasten ldhtokohdat ja tarpeet. Yleisessé tuessa
voidaan kayttaa erilaisia oppimismenetelmid, oppimisympdriston huomioiminen,
henkilokohtaisen oppimisen huomioiminen, toimintaohjeiden selkiyttdminen, op-
pimisen apuvalineet, oppilashuollon tuki, opetuksen eriyttdminen, opettajien yh-
teistyd ja opetusryhmien joustava muuntelu seka pienryhmaétydskentely. Esiope-
tuksen apuna voidaan kayttaa erityisopettajan tai erityislastentarhanopettajan seka
avustajan tyOpanosta. (Seindjoen kaupungin esiopetuksen opetussuunnitelma
2011, 18.) Mikaéli yleinen tuki ei riita siirrytddn tehostettuun tukeen (ks. kuvio 3).

YLEINEN TUKI
OPPIMIS YLEINEN TUKI EI PEDAGOGINEN S
ESIKOULULAINEN gt ¢\ NNTELVA BB RIUTA BEE ARVIO
TEHOSTETTU
TUKI

Kuvio 3. Tehostettu tuki. (Opetushallitus 2010.)
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Tehostettu tuki. Tehostetun tuen péaatos tehdaan lapselle, kun yleinen tuki ei riita.
Tehostettu tuki on lapsen oppimisen ja kasvun jatkuvampaa, vahvempaa ja yksi-
I6llisempad tukemista (Opetushallitus 2010). Paatoksen saamiseksi varhaiskasva-
tushenkilokunta tekee lapsesta pedagogisen arvion keskustellen lapsen tilanteesta
vanhempien sekd mahdollisten yhteisty6tahojen kanssa. (Seindjoen kaupungin
esiopetuksen opetussuunnitelma 2011, 20-23.)

Pedagogista arviota tehdessa tarkastellaan lapsen aikaisemman tuen vaikutuksia.
Pedagoginen arvio siséltdd lapsen suunnitelman jatkossa kaytettavista tukimuo-
doista. Siitd tulee ilmetd tavoitteet, pedagogiset menetelmat ja jarjestelyt. Tehoste-
tun tuen suunnitelmaa tulee arvioida esiopetusvuoden aikana. Tarvittaessa lapsi
ohjataan tutkimuksiin tai hyédynnetéan jo tehtyja tutkimuksia ja niiden palauttei-
ta. (Opetushallitus 2010.)

Tehostetussa tuessa varhaiskasvatuksen erityisopettaja tukee lastentarhanopettajaa
ty6tehtavissd. Tehostettu tuki suunnitellaan lapselle yksil6llisesti. (Seindjoen kau-
pungin esiopetuksen opetussuunnitelma 2011, 20-23.) Tehostettu tuki jarjestetdan
lapselle oman esiopetusryhmén mukana. Tehostettu tuki saattaa olla riittava tuki-
muoto lapselle, hdnen on mahdollista myds palata yleisen tuen piiriin. (Komi
2011, 26.) Lapsen tarvitessa enemman tukea, viimeisena tukimuotona on erityinen
tuki (ks. kuvio 4).

PIDENNETTY
OPPIVELVOLLISUUS:
ESIKOULULAINEN/
VARHENNETTU
ESIKOULULAINEN

OPPIMISSUUNNITELMA
+ HOJKS

OPPIMIS- PEDAGOGINEN ERITYISEN TUEN
SUUNNITELMA SELVITYS PAATOS

ESIKOULULAINEN g

Kuvio 4. Erityinen tuki. (Opetushallitus 2010.)
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Erityinen tuki. Mikéli tehostettu tuki ei riit4 tehdadn lapsesta pedagoginen selvitys
erityisen tuen saamiseksi. Selvityksessa arvioidaan lapsen oppimisen etenemisté
sekd hyddynnetaan aikaisemmin tehtya pedagogista arviota ja esiopetuksen oppi-
missuunnitelmaa sek& vanhempien luvalla aikaisempia asiakirjoja. Lapselle teh-
dddn myos henkilokohtainen opetuksen jarjestamistd koskeva suunnitelma
(HOJKS) opetuksen tueksi. Erityinen tuki jérjestetédan joko yleisen tai pidennetyn
oppivelvollisuuden piirissd. Erityinen tuki on vahvasti lapsen yksilolliset tarpeet
huomioiva ja siséltéa erityisopetusta seka muita esiopetuksen tukimuotoja. (Seina-
joen kaupungin esiopetuksen opetussuunnitelma 2011, 20-23.) Laakarin tai psy-
kologin arviolla voidaan siirtya suoraan erityisen tuen piiriin. N&in toimitaan, kun
lapsella on pysyva vamma tai sairaus. Heilla on yleensa myds pidennetty oppivel-
vollisuus. Pidennetyssé oppivelvollisuudessa esiopetus aloitetaan jo viisivuotiaana

eli esiopetusta saadaan kaksi vuotta. (Komi 2011, 26.)
3.4 Kielenkehityksen vaikeudet

Seuraavassa avataan kielenkehityksen ja sosiaalis-emotionaalisia vaikeuksia. Var-
haiskasvatuksessa on kaytdssa erilaisia tydmenetelmia tukemaan erityisen tuen
tarpeita. YIla mainittuihin vaikeuksiin voidaan kayttaa apuna KILIA, Halinallea,
kuvaohjausta sek& Tunnemuksu ja Mututoukka-ohjelmaa.

Kielenkehityksellda on suuri merkitys ihmisen kasvulle ja kognitiiviselle kehityk-
selle. Kognitiiviset taidot ovat lapsen kykya kasitella opittua tietoa. Lapsen kasva-
essa kielen merkitys tukee ajattelutoimintojen kehittymistd ja kommunikaatiota.
Lapsella kehittyy myds ongelman ratkaisutaidot, looginen ajattelu ja kuvittelu.
Oppimisvalmiuksien perustana on hyvé kielen hallinta. (Jarvinen ym. 2009, 50—
51)

Kielen kehityksen poikkeavuuden ja hairididen tunnistaminen on haasteellista.
Lapsella saattaa olla hyvin erilaiset valmiudet kielenkehityksen eri alueilla. Olen-
naista on tunnistaa lapsen vaikeudet ja ohjata hénet tarvittaessa tarkempiin tutki-
muksiin ja kohdistaa tukitoimet ongelmien kannalta olennaisiin asioihin. Tunnis-
tettaessa puheen ja kielen kehityksen hairigitd, on tutkittava tarkemmin liittyvatko

vaikeudet kielen tuottamiseen vai ymmartamiseen tai kenties molempiin. Kielelli-
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set hdiriot voidaan erotella neljaan eri tasoon: fonologiseen eli puheen dantami-
seen, syntaktiseen ja morfologiseen eli lauserakenteiden ja sanojen taivuttamisen
poikkeavuuteen, semanttiseen eli sanavaraston ja sanojen merkityksen hallinnan
vaikeuksiin ja pragmanttiseen eli kielen kéytén vaikeuksiin kommunikoinnissa.
(Pihlaja & Viitala 2005, 197-198.)

Puheen ja kielen kehityksen hairiostd on kyse silloin, jos normaali kielen oppimi-
nen on ollut vaikeaa varhaisvaiheista asti, eiké ole johtunut alyllisista tai ymparis-
totekijoista. Kielenkehityksen erityisvaikeus on SLI, Specific Language Im-
pairment, ennen sitd kutsuttiin dysfasiaksi (Siiskonen ym. 2014, 73). Kielenkehi-
tyksen erityisvaikeudessa puheen tuottaminen ja ymmartdminen on vaikeaa tai
vain toisen. Siihen liittyy usein myos kompelyyttda, hahmottamisongelmia ja kes-

Kittymisvaikeuksia. (Jarvinen ym. 2009, 76.)

Paivakodissa kielihdiridisen lapsen tukemisessa tulee tarjota lapselle suunniteltuja
kielellisid virikkeitd yksilOllisten tarpeiden mukaan. Oppimisympdristd tulee
suunnitella kaikkien lasten kokonaisvaltaista kehitystd tukevaksi. Kasvattajien tu-
lee kiinnittdd huomiota omaan kielelliseen ilmaisuunsa. Tarvittaessa otetaan kayt-
toon puhetta tukevia ja korvaavia kommunikointikeinoja. (Qvarnstrém, Ikonen,
Ketonen, Lautamo, Aro, Jordan-Kilkki, Kokko, Nieminen, Salo, Jalkanen & Siis-
konen 2014, 174-175.) Kielenkehitysta voidaan tukea pdivittain kotona ja péiva-
kodissa. Yleisia menetelmia ovat esimerkiksi leikki, pelit, sadut, liikunta, laulut ja
musiikki. Jokapéivdiseen toimintaan paivakodissa olisi hyva siséltya riimittelya,

loruilua ja rytmittelyja erilaisina sanaleikkeind. (Alijoki 2011, 79-80.)

KILI. KILI on kieli ja liikunta ryhmékuntoutusohjelma kielihairidisille lapsille.
KILI-ohjelma sisaltdd valmiin rungon sek& liikunnalliset ja kielelliset harjoite-
vaihtoehdot ryhméhetkien ohjaamiseen. KILI toteutetaan 3-5 lapsen pienryhmaéssa
kahden aikuisen ohjaamana. KILI ohjelma toteutetaan kuvien ja toiminnan avulla
samaa struktuuria noudattaen. Struktuuriin kuuluu nelja osiota: aloitus, liikunta-
osio, kielellinen osio ja lopetus. (Isokoski, Lindholm, Lindholm & Vepsaldinen
2004, 8-9.)
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Ryhmé aloitetaan kdymalla hetken toiminnat 1api asettamalla toimintaa kuvaavat
kuvat seindlle. Jokaisen tehtévén suorittamisen jalkeen jokainen lapsi saa vuorol-
laan kaantaa kuvan nurinpain. Lopuksi lasten kanssa muistellaan tehtyja tehtavia
kaantamalla ne takaisin oikeinpain vuorotellen. KILI-tuokion paatteeksi jokainen
lapsi saa kertoa tai nayttéda kuvista mika oli mukavin toiminta. Ryhma kokoontuu
sadannollisesti esimerkiksi viikoittain. Ryhmékerta voi kestdd 60-90 minuuttia,
riippuen lapsiryhman rakenteesta. Lapsiryhman rakenne vaikuttaa myos tehtavien

maaraan. (Isokoski ym. 2004, 9.)

Kuvien ja kuvasarjojen avulla tuetaan ja kehitetddn lapsen puhumaan oppimista ja
itsensd ilmaisemista. Kuvat auttavat lasta jdsentdmaan toimintaansa, suunnittele-
maan sitd etukateen ja seuraamaan sen toteutumista. Puhemotoriikan harjoitteluun
ohjelma sisaltda artikulaatioharjoituksia. Puheenymmartdmisen kehittdmiseksi
harjoitellaan kuuntelemista sekd muistelemalla yksityiskohtia. (Isokoski ym.
2004, 7-8.)

KILISSA liikunnan avulla tuetaan kognitiivisten toimintojen kehitysta. Samalla
mindkuva ja itsetunto vahvistuvat seké sosiaalisuus kehittyy. KILI-harjoituksissa
keskitytd&dn motoriikan osalta lapsen kehontietoisuuteen, liikehallintaan sek& kar-
kea- havaintomotoriikan kehittymiseen. Vuorovaikutustaidot kehittyvat ryhmén
yhteistoiminnan kautta, jota on helpompi harjoitella pienessa ryhméssa. (Isokoski
ym. 2004, 7-8.)

Halinalle. Halinalle-kerho on puheen ja kielen kehityksen harjaannuttamisohjelma
3-vuotiaille. Se on tarkoitettu kéytettavaksi 2-4 lapsen pienryhmétuokiossa pu-
heen ja kielen kehityksen tukemiseen ja kehittdmiseen. Halinalle-ohjelma sopii
niille lapsille, jotka tarvitsevat pientéd kielellista harjoitusta, odottavat paasya pu-
heterapeutin tutkimuksiin tai kdyvat jo puheterapiassa. (Kantola, Nevala, Perenius
& Savia 2007, 2.)

Halinalle-ohjelma koostuu kymmenen kerran noin 15 minuutin tuokiosta, jotka
olisi hyva pit&a kerran viikossa kymmenen viikon ajan. Materiaalissa on valmiiksi
suunniteltuja tehtdvid, mitd on helppo toteuttaa. Halutessaan opettaja voi kayttaa

muitakin samantyylisia tehtdvid. Ohjelmaa ei tarvitse toteuttaa sellaisenaan, vaan
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siitd voi poimia yksittdisia tehtavid ja toteuttaa niitd esimerkiksi yhden lapsen
kanssa. Lapsen tarpeet huomioiden ohjelman voi kdyda l&pi valitsemalla pelkés-
tdén kuuntelu- tai juttutehtavat. (Kantola ym. 2007, 2.)

Tuokio siséltaa nelja eri vaihetta. Tuokio alkaa aloituksella, Nallen jumppahetkel-
l4&. Taman tavoitteena on saada lapset kokemaan itsensa osaksi ryhmé&a ja saada
heidat innostumaan yhteiseen tuokioon. Seuraavaksi tulee tarkan kuuntelun harjoi-
tus eli Nallen kuunteluhetki, jossa lapsi keskittyy kuuntelemaan. Kolmannessa
vaiheessa eli puheen tuoton harjoituksessa, Nallen juttuhetkelld, kannustetaan las-
ta tuottamaan puhetta omien taitojen mukaan. Viimeiseksi tulee lopetus, Nallen
loruhetki, jossa luodaan iloinen, yhteinen hetki tuomaan onnistumisen kokemuk-
sia. (Kantola ym. 2007, 2.)

Halinalle-kerhon tunnuksena on Nalle, mika voi olla miké tahansa pehmonalle.
Tuokion apuna kaytetdan kuvia, joita tarkastellaan yhdessé lasten kanssa. Aluksi
katsotaan yhdessa mitd tuokiolla tapahtuu. Aina tehdyn toiminnan jélkeen k&éanne-
tdan toimintaa kuvaava kuva pois ja katsotaan seuraavaa kuvaa. (Kantola ym.
2007, 2-3.)

Puheen tuoton harjoitustehtavat ovat kahta eri vaikeustasoa. Vaikeustaso valitaan
lasten tarpeiden mukaan. Taso A:n tehtdvat soveltuvat lapsille, joilla on vain muu-
tamia sanoja kédytossa ja taso B:n tehtavét sopivat lapsille, jotka pystyvat ilmaise-
maan itseddn paremmin, mutta puhe on viela epéselvaa tai lauseet lyhyita. Myos
tukiviittomia on hyvé kayttaa tuokiolla, mikali opettaja hallitsee ne. Opettajan on
huolehdittava siit4, ettd ilmapiiri on myonteinen ja kannustava. (Kantola ym.
2007, 3.)

Jokaisen tuokion jalkeen opettaja arvioi lapsen suoriutumista tayttamalla arvioin-
tikaavakkeen, mika on liitteend Halinalle-kerhon materiaalissa. Kerho-ohjelman
suoritettuaan opettajalla on hyvét havainnot lapsen puheen ja kielen kehityksen
edistymisestd. Tarkeaa kerhon vetdmisessa on, ettd sama opettaja vetad Halinalle-
ohjelman jokaisen kerran. Viimeiselld kerralla Halinalle-kerhossa voidaan jarjes-
t&& pienet juhlat tai antaa lapselle pieni muisto kerhoon osallistumisesta. (Kantola
ym. 2007, 3.)
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Kuvaohjaus. Kun lapsella on kielellinen erityisvaikeus, pyrkii han korvaamaan
puheen puutteellista hahmottamista tai ymmartamistd nakemiseen perustuvalla
tiedolla. Lapsen mielessé pysyy paremmin samaan aikaan néhty ja kuultu tieto.
Siksi graafiset merkit ja kuvat ovat hyvé apukeino kielihdiridiselle, koska ne aut-
tavat lasta ilmaisemaan itseddn ja ymmartdmaan toisia. Myds maahanmuuttajalas-
ten kanssa kielen opettelemisen apuna voidaan kayttaa kuvia. Kuvan sijaan voi-
daan kayttdd myos esineitd, jos lapsen on vaikea ymmartaé kuvaa. (Ketonen, Lau-
nonen, Ikonen, Salmi, Palmroth, Réman & Mattinen 2014, 204, 206-207.)

Kuvien avulla voidaan lapselle jasentadd toimintoja, keskustella, leikki& ja pelata.
Lapsi voi kuvien avulla itse aloittaa kommunikoinnin, nayttd4 mitd haluaa ja vas-
tata kysymyksiin. Ympariston asioita, esineitéd ja toimintoja voidaan kuvittaa ym-
paristdviesteiksi. Niiden avulla jasennetdan toimintoja, paikkaa, aikaa ja esineiden
kayttotarkoituksia. Tilanteiden jasentdminen luo lapselle turvallisuuden tunnetta,
rauhoittaa tilannetta ja kehittdd lapsen omantoiminnanohjausta. (Ketonen ym.
2014, 205-207.)

Kuvitetut ympéristoviestit ovat erityisen tarkeitd puheen ymmartamisen vaikeu-
desta karsiville. Paivakodeissa kédytetddn usein kuvitettua péivajarjestystd, josta
lapsi voi seurata péivan ohjelmaa. Tehty toiminto k&annetaan nurin péin, etta lapsi
oppii toiminnan jarjestyksen ajan kulun. Lapsen oppiessa kayttdmaan péivajarjes-
tystd ei kuvia enéda tarvitse kaantadd vaan kuvien Katselu riittdd. (Ketonen ym.
2014, 206-207.)

3.5 Sosiaalis-emotionaaliset vaikeudet

Lapsen sosiaalinen kehitys alkaa jo heti syntymasté varhaisesta vuorovaikutukses-
ta vanhempiinsa ja kestaa 1api elamén. Perusluottamuksen syntymisen myoté saa-
daan perusta sosiaaliselle kehittymiselle. Lapsella tulee olla ainakin yksi turvalli-
nen kiintymyssuhde, jotta hanelle voidaan turvata tasapainoinen sosiaalinen kehi-
tys. (Jarvinen ym. 2009, 54.)

Sosiaalis-emotionaaliset vaikeudet nékyvat lapsen tunne-eldmén ilmaisussa seké

sosiaalisessa toiminnassa ja vuorovaikutustilanteissa. Vaikeudet voivat esiintya
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lapsella arkuutena, ujoutena ja vetdytymisend tai sitten hillittmyytend, hairitse-
vyytend ja hyokkaavyytend. Lapsen kaytos voi olla ylivilkasta ja keskittyminen on
vaikeaa. Lapsella voi olla hankaluutta irrottautua vanhemmistaan esimerkiksi
mentéessa paivakotiin. Nailla lapsilla ilmenee usein myos itsetunto-ongelmia.
Epéiltaessa lapsella sosiaalis-emotionaalisia vaikeuksia on syyta tarkastella lapsen
kehitysta kokonaisvaltaisesti, silla ne voivat olla seurausta muusta kehitysongel-
masta. (Pihlaja & Viitala 2005, 218-219.)

Tunne-eldman vaikeudet nakyvat lapsen leikkitaidoissa. Hanen on vaikea solmia
kontakteja ja vuorovaikutustilanteet ovat vaikeita aikuisten ja oman ikaisten lasten
kanssa. Omien tunteiden kontrollointi on lapselle vaikeaa ja hdn saattaa vaikuttaa
tunteettomalta. Arjessa lapsen vaikeudet nakyvat esimerkiksi riehumisena, vetay-
tymisena tai levottomuutena siirtymaétilanteissa. Lapsi tarvitsee jatkuvaa aikuisen
tukea yll&pitadkseen tarkkaavaisuutensa ja jaksaakseen keskittya toimintaan. (Pih-
laja & Viitala 2005, 220-221.)

Kasvattajan on térkeda luoda positiivinen yhteys lapseen, jolla on sosiaalis-
emotionaalisia hairi6ita. Silla on paljon suurempi merkitys lapsen elaméén, kuin
esimerkiksi uusilla hienoilla materiaaleilla. (Rogers 2004, 18.) Kasvattajan tehté-
vand on tukea paivittéin lapsen itsetuntoa ja auttaa saamaan positiivisia kokemuk-
sia toisten lasten ja aikuisten kanssa. Lahtokohtana lapsen kanssa tydskentelylle
on hénen yksil6llisyyden ymmartaminen ja erilaisuuden sietdminen. Rajojen ja
kayttdytymissaantojen opettaminen johdonmukaisesti on myos tarkeda. Tavoittee-
na on vuorovaikutustilanteiden kautta oppia tunnekieltd teon- ja toimintakielen
lisdksi. Tarke&& on saada lapsi tunnistamaan ja nimedmadn omat tunteensa seka

ymmartdmaan mista tunnepuuska alkoi. (Pihlaja & Viitala 2005, 225-227.)

Tunnemuksu ja Mututoukka. Tunnemuksu ja Mututoukka on tunnetaito-ohjelma,
joka on suunniteltu 5-9-vuotiaille lapsille apukeinoksi tunteiden kasittelyyn, il-
maisemiseen, hyvaksymiseen ja nimeémiseen. (Peltonen & Kullberg-Piilola 2005,
197.) Tunnetaito-ohjelman yhtend tavoitteena on kehittdd lasten empatiakykya,
jolloin lapset oppivat selvittdméén ja enkdisemaan esimerkiksi kiusaamistilanteita.
Kaiken oppimisen perusta on ehjé tunneminé. (Peltonen, Kullberg-Piilola & Kull-
berg-Turtiainen 2002, 6.)
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Tunnemuksu ja Mututoukka késittaa 12 tuokiota. Tuokioiden teemoja ovat turval-
lisuus, tunteet, tunteiden tunnistaminen, tunteen ja teon erot, tunteiden nayttami-
nen, sosiaaliset tunteet, itsetunto, pelko ja rohkeus, kiusaaminen, auttaminen, hyva
olo — paha olo ja empatia. (Peltonen ym. 2002, 3.) Tunnetaito-ohjelmaa voidaan
kayttdd missd tahansa aikuisen ohjaamassa lapsiryhmaéssé. (Peltonen & Kullberg-
Piilola 2005, 197.)

Jokaiseen teemaan kuuluu aiheeseen liittyva kuva, joka johdattaa keskusteluun ja
lapsi voi elaytya kyseessé olevaan tunteeseen. Kuvan avulla kdydaan l&pi tuokion
teemaa ja kysymyksid. Kuvissa esiintyvan Mutu-tunnetoukan avulla on helppo
kéasitell& tunteita ja siithen on helppo samaistua. Kuvan jalkeen valitaan neljasta eri
aiheen kasittelyvaihtoehdosta yksi. Toimintavaihtoehdoissa on huomioitu lasten
luontainen halu liikkua, leikkia ja esittad. Mukana on myos kédentaitoihin liittyvia
vaihtoehtoja. Toiminnan kautta lapsi siséistdd kyseisen teeman ja péasee tutustu-
maan tunteeseen ja tuntemaan sen. (Peltonen & Kullberg-Piilola 2005, 198.)

Toiminnan jalkeen on lopputarinan vuoro, minka tarkoitus on toimia rentouttava-
na lopetuksena seka palauttaa mieleen tuokion teema. Tunnemuksutuokion raken-
ne on hyva pitada samanlaisena joka kerralla. (Peltonen ym. 2002, 7.) Koko ohjel-
massa tarkedd on muistaa, etté jokainen lapsi on omien tunteidensa paras asiantun-
tija ja aikuinen ei saa missdin vaiheessa mitatoida lapsen tunnetta. (Peltonen &
Kullberg-Piilola 2005, 198.)

Materiaaliin kuuluu lisdksi kotiin annettava kirje, joka johdattaa vanhemmat ai-
heeseen ja kertoo tunnemuksutuokion siséllon. Lapsille voi antaa myo6s kotitehté-
van, joka on laadittu siten, ettd lapsi osaa tehda sen itsekseen. Toiveena kuitenkin
on, ettd vanhemmat osallistuisivat kotitehtdvan tekemiseen. (Peltonen ym. 2002,
7.) Tehtéviin ei ole oikeita tai vaaria vastauksia vaan kaikki vastaukset ovat oikei-
ta. Tavoitteena on saada lapselle onnistumisen kokemuksia ja luottamusta itseensé
ja tunteisiinsa, mika on askel kohti hyvaa itsetuntoa ja kykya tulla toimeen toisten
kanssa. (Peltonen & Kullberg-Piilola 2005, 199.)
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4 RESURSSIERITYISLASTENTARHANOPETTAJA

Erityislastentarhanopettajat toimivat paivéhoidossa erityiskasvatuksen asiantunti-
joina. Erityislastentarhanopettaja eli elto on yleensa integroidussa erityisryhméssa,
jossa han huolehtii ryhmén lasten erityispedagogisesta havainnoinnista, arvioin-
nista seka yksilon, pienryhman ja koko ryhman ohjauksen suunnittelusta ja toteu-
tuksesta muun tyotiimin kanssa. Kiertavan erityislastentarhanopettajan (kelto)
alueella on useita paivékoteja ja han arvioi yhdessa péivakodin henkilokunnan
kanssa lasten kehitystd, tuen tarvetta ja ohjaa tarvittaessa asianmukaisiin tutki-
muksiin ja kuntoutukseen. (Huhtanen 2004, 15-16.) Seingjoen varhaiskasvatuk-
sessa keltoa kutsutaan konsultoivaksi erityisopettajaksi (Seindjoen kaupungin var-

haiserityiskasvatuspalvelut 2014).

Resurssierityislastentarhanopettaja on uusimpia erityisopettajan ammattinimikkei-
t4. Relto-malli on saanut alkunsa Helsingin péivéhoidossa yhdessa Helsingin yli-
opiston erityispedagogiikan laitoksen kanssa ja sitd on kehitetty vuodesta 1996.
Resurssierityislastentarhanopettaja on péaivakotiin lisaresurssiksi palkattu erityis-
lastentarhanopettaja. Hanell& ei ole omaa lapsiryhmé&é, vaan hén ohjaa omia pien-
ryhmidan, joissa on yleensd mukana erityista tukea tarvitseva lapsi. Relto voi
myos toimia lasten kanssa tavallisessa ryhmassa. Han myods ohjaa avustajia ja
pyrkii lisédméaan henkildston tietotaitoa konsultoimalla ja jarjestamalla koulutusta
henkilokunnalle. Relto tekee tiivistd yhteistyota péivakodin henkildston seké per-
heiden kanssa. Relton tyonkuvaan kuuluu my6s varhainen puuttuminen ja ennal-
taehkéisevéa ty6. Relto-mallin taustalla on idea siitd, ettei erityistd tukea tarvitse-
vaa lasta tarvitse siirtdd l&dhipéivakodistaan pois, vaan erityispedagoginen tuki tu-
lee lapsen pdivakotiin. (Huhtanen 2004, 15-16.)

Erityislastentarhanopettaja voi siis toimia yhdessa péivakodissa, hdnen alueeseen
voi kuulua useampi paivakoti tai han voi kiertdd paivékoteja saannollisesti. Eri-
tyislastentarhanopettajan toiminta painottuu kunnan tarpeiden mukaan. Yhteista
eri nimikkeelld tydskentelevilld erityislastentarhanopettajilla on erityistd tukea

tarvitsevien lasten ohjaaminen kuntoutukseen ja kuntoutuksen jarjestaminen pdi-
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vahoidossa. Usein erityislastentarhanopettajat myods toimivat konsultoijina seka
jarjestavat tyonohjausta. (Huhtanen 2004, 15-16.)

4.1 Toimenkuva Seindjoen varhaiskasvatuksessa

Seingjoen kaupungin varhaiskasvatuksen resurssierityisopettajan toimenkuva
madraytyy toimintakausittain paivakodin lasten tuen tarpeiden seka tuentarpeessa
olevien lapsilukumaarén, ettd henkilokunnan ohjaustarpeiden mukaan. Relto toi-
mii padasiassa erityista- ja varhaista tukea tarvitsevien lasten kanssa, tekee yhteis-
ty6td heidan vanhempiensa seka lapsiryhman kasvatushenkiloston kanssa. Relto
voi osallistua kasvatus- ja varhaiskasvatuskeskusteluun myos ennaltaehkdisevasta

syysta. (Seindjoen kaupungin varhaiserityiskasvatuksen tyoryhma 2014.)

Relto selvittaa lapsen tuen tarvetta yhdessa vanhempien ja kasvatushenkilékunnan
kanssa. Han ohjaa tarvittaessa jatkotutkimuksiin. Relto vastaa erityista tukea tar-
vitsevan lapsen toimintasuunnitelman tekemisesta sekda kolmiportaisen tuen arvi-
oimisesta ja suunnitelmien tekemisesta esikoululaiselle. Samalla hén ohjaa henki-
Iokuntaa mm. muistioiden kirjaamisessa ja palaverikdytanteissa. (Seindjoen kau-

pungin varhaiserityiskasvatuksen tyéryhmé 2014.)

Relto osallistuu lapsen tai lapsiryhmén ohjauksen arviointiin ja suunnitteluun
henkildston kanssa. Henkilokunnalle relto ohjaa ja mallintaa erilaisia arviointime-
netelmi& sek& opetus- ja harjaannuttamisohjelmia. Liséksi h&n osallistuu ryhman
toiminnan ohjaukseen samanaikais- tai rinnakkaisopetuksella. Relto voi ohjata
lasten pienryhmia ja tarvittaessa antaa yksiléohjausta. (Seindjoen kaupungin var-

haiserityiskasvatuksen tyéryhma 2014.)

Pidennettyyn oppivelvollisuuteen kuuluvien lasten erityisopetuksen jarjestaminen
on relton tehtdva. Relto yllapitd4 paivakodin kasvattajien kanssa yhteisty6té eri
asiantuntijatahojen ja yhteistyokumppanien kanssa erityista tukea tarvitsevien las-
ten asioissa. Yhteistyotahoja voivat olla esimerkiksi neuvola, eri terapeutit ja kun-
toutusohjaajat, psykologit, perheneuvola, lastensuojelu, erikoissairaanhoito, kou-

lut/ opettajat. (Seindjoen kaupungin varhaiserityiskasvatuksen tyéryhméa 2014.)
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Toimenkuvaan kuuluu kehittdd paivakodin pedagogista toimintaa ja olla erityis-
pedagogiikan asiantuntijana. Relto jakaa pedagogista tietdmystaan henkilékunnal-
le seké tuo lapsiryhmén kayttéon konkreettisia tydvalineitd, opetusohjelmia, arvi-
ointimenetelmia mallintaen ja ohjaten henkil6kuntaa. Hanen tehtdvansé on vahvis-
taa henkilokunnan taitoa varhaiseen puuttumiseen ja siten vaikuttaa ennaltaehkai-

sevaan tyohon. (Seingjoen kaupungin varhaiserityiskasvatuksen tyoryhma 2014.)

Pedagogisella osaamisellaan relto tukee péivakodin kasvattajien psyykkista jak-
samista omassa tydssaan. Yhteistydssa yksikon esimiehen kanssa relto arvioi ja
toteuttaa henkilokunnan koulutustarpeita. Relto pitdd itsensa ajantasalla varhais-
kasvatukseen ja erityisvarhaiskasvatukseen liittyvésté tutkimuksesta ja kehittdmi-
sestd. Han myos osallistuu oman alansa tdydennyskoulutuksiin ja tuo oppimansa
tiedon omaan tydyhteisdon. (Seindjoen kaupungin varhaiserityiskasvatuksen
tyéryhma 2014.)

4.2 Tyémuodot

Seuraavassa avataan Seindjoen reltojen kdyttamiéd tyomuotoja, joita ovat rinnak-

kaisopetus, samanaikaisopetus, yksiloohjaus ja pienryhméohjaus.

Rinnakkaisopetus. Rinnakkaisopetus on tydmuoto, jossa tydskentelytilassa toimii
yhtd aikaa kaksi ryhmé&a ja kaksi opettajaa. Molemmat opettajat ovat vastuussa
opetuksesta. Ryhma voidaan jakaa joko yhtd suuriksi ryhmiksi tai toinen opettaja
voi ottaa muutaman lapsen ryhmén. Opetuksen sisaltd voi olla sama tai eri riippu-
en lapsiryhmastd. Jos toinen opettajista on relto, h&n voi ottaa omaan pienryh-
madnsa enemman tukea tarvitsevia lapsia. Han voi kdydé opittavan asian l&pi hi-
taammin tai erilaisin menetelmin. Ryhmié jaettaessa on tarke&dd miettia milla pe-
rusteella jaon tekee, siihen voi vaikuttaa tukea tarvitsevien lasten mééara ja osaa-
mistaso. (Rytivaara, Pulkkinen & Takala 2012, 341-342.)

Samanaikaisopetus. Samanaikaisopetus toteutetaan kahden opettajan toimesta yh-
delle ryhmalle (Saloviita 2013, 120). Samanaikaisopetuksessa opettajan on térke-
aa muuntaa yksilollinen osaaminen ja opettaminen yhteisopetukseksi ja luoda me-
henked (Rytivaara 2012, 44). Samanaikaisopetuksessa opettajat eivat ainoastaan
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ajattele ja puhu “me”, vaan he jakavat vastuun ja roolit, mikd yleensd jaa yhden
opettajan vastuulle (Rytivaara 2012, 47).

Samanaikaisopetusta voi toteuttaa eri keinoin. Vastuun voi jakaa kahdelle opetta-
jalle siten, ettd toinen opettajista on vastuussa opetuksesta. (Rytivaara 2012, 46.)
Toisen opettajan rooli vaihtelee. Han voi auttaa lapsia, keskittyd havainnointiin,
yllapitad tyorauhaa tai osallistua opetukseen havainnollistamalla toisen opettajan
selittdmid asioita. Relto toimii usein avustavana opettajana erityisosaamisensa
vuoksi, mutta hdn voi myos ottaa padvastuun opetuksesta. (Rytivaara ym. 2012,
340.)

Opettajat voivat myos jakaa opetusvastuun esimerkiksi aihealueittain tai he voivat
vaihtavaa rooleja joustavasti tarvittaessa. Samanaikaisopetusta valmisteltaessa
opettajien tulee yhdessé suunnitella huolellisesti opetustuokio, kdyda avointa kes-
kustelua omista késityksistddn ja muodostaa yhteiset pelisadnnét mahdollisiin
konfliktitilanteisiin. (Rytivaara 2012, 46.) Samanaikaisopetuksessa on tdrkeaa

keskustelu ja toisen ammattitaidon kunnioittaminen. (Rytivaara ym. 2012, 340.)

Yksiloohjaus. Yksiloohjauksessa keskitytdan yhden lapsen tarpeisiin ja harjoitel-
laan opittavaa asiaa kahdestaan aikuisen kanssa. Yksiloohjauksen toteutuminen on
resurssikysymys. Isoissa yksikoissa ei valttdmatta ehditd panostaa yhteen lapseen
niin paljon. (Rytivaara ym.2012, 336.) Yksiloohjausta annetaan sellaisille lapsille,
jotka tarvitsevat pienryhmaa yksilollisempaa tukea. Yksiloohjauksessa lapsi saa
tukea, joka pohjautuu hanen oppimissuunnitelmaansa. Lapsen oppimista voidaan
seurata tarkemmin kahdestaan tydskennellessd ja myéhemmin nditd yksildohjauk-
sessa kaytettyja menetelmid voidaan siirtdd osaksi pienryhmén opetusta. (Luki-

mat.)

Pienryhméaohjaus. Pienryhmé&ohjauksessa lasta voidaan ohjata yksilollisesti, mutta
samalla on mahdollista harjoitella my0s sosiaalisia taitoja pienessé ryhmassa (Ry-
tivaara ym. 2012, 336). Pienryhméssa lapsen on helpompi ja turvallisempi olla
oma itsensé ja tulla ndkyvaksi yksilona. Opettaja voi paremmin tukea ja havain-
noida pienryhmén lapsia. Hanelld on myds enemman aikaa huomioida jokainen
lapsi yksilollisesti. (Mikkola & Nivalainen 2011, 31-34.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Yhteistyd opinnédytetydn parissa alkoi sattumalta molempien keskenerdisten opin-
tojen noustessa keskustelussa esiin. Keskustelun tuloksena pé&adyttiin tekemaan
yhteinen tutkimus. Toinen tutkijoista oli keskustellut jo aikaisesmmin mahdollises-
ta aiheesta opettajan kanssa. Aihetta mietittiin ja kaytiin yhdessa keskustelemassa

aiheista opettajan kanssa tammikuussa 2014.

Tutkimussuunnitelman valmistuttua kevaélla 2014 alettiin luonnostella kyselylo-
maketta, joka toimitettiin Seindjoen kaupungin reltoille arvioitavaksi. Reltot kiin-
nostuivat lomakkeesta, koska olivat muutenkin aikeissa toteuttaa palautekyselyn
tyostaén ja halusivat kayttaa tutkimuslomaketta palautekyselynaén. Ei haluttu teet-
taa kasvatushenkiltstolla paallekkaisia kyselyja, joten kyselylomaketta muokattiin
reltojen toiveiden mukaisesti. Alkuperdisen tutkimussuunnitelman mukaan koh-
dehenkil6ité olivat lastentarhanopettajat, koska heilld on pedagoginen kasvatus-
vastuu lapsiryhmassa. Reltojen ehdotuksesta kohderyhmaéan liséttiin lastenhoita-
jat, koska hekin tydskentelevét reltojen kanssa. Kohdepéivakodeiksi valikoitui ne
Seingjoen péivakodit, joissa parhaillaan tydskenteli tai oli aikaisemmin tydsken-
nellyt relto.

Tutkimuslupaa (LITE 1) anottiin huhtikuussa 2014 Seindjoen kaupungin varhais-
kasvatusjohtajalta. Tutkimuslupa-anomukseen liitettiin tutkimussuunnitelma ja
kyselylomake saatekirjeineen. Tutkimusluvassa sitouduttiin vaitiolovelvollisuu-
teen tutkimuksessa saatujen tietojen suhteen. Tutkimuslupa saatiin toukokuussa
2014, jonka jalkeen kyselylomakkeet vietiin kohdepaivéakoteihin. Kyselylomak-

keet toimitettiin henkilokohtaisesti péivakoteihin.

Kyselyyn annettiin vastausaikaa kaksi viikkoa. Vastaukset haettiin henkilékohtai-
sesti péivakodeista, sen jalkeen kun reltot olivat tehneet katsauksen oman talonsa
vastauksiin. Reltot tarvitsivat tiedon oman tyon arvioimiseksi ja kehittdmiseksi,
koska kahden vuoden jakso yksikdssa oli paattymassa. Tiedot tarvittiin jo ennen
siirtymistd uuteen yksikkoon. Tutkijoiden kannalta oli tarkeda saada vastaukset

takaisin ennen kesalomien alkamista.
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5.1 Tutkimusmenetelméat

Opinnaytety6 perustui kvalitatiiviseen eli laadulliseen tutkimukseen. Tutkimuksen
tavoitteena oli selvittdd varhaiskasvatuksen tyontekijoiden kokemuksia tydskente-
lysté resurssierityislastentarhanopettajan kanssa. Kyselylomake testattiin toimit-
tamalla se Seingjoen kaupungin reltoille. Lomaketta muokattiin heidén toiveiden
mukaan. Pyrkimyksena oli selvittéda vastauksista mahdollisimman monipuolisesti
relton hyodyllisyytta ja tarvetta. Hyvéaéan vastausprosenttiin vaikutti kyselylomak-
keen toimiminen reltojen palautelomakkeena. Reltot huolehtivat tyontekijoiden

vastaamisesta kyselyyn.

Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on keratd tietoa mahdollisimman koko-
naisvaltaisesti, tuoden esiin tutkittavien nakokulman todellisessa tilanteessa (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2001, 155). Eskolan ja Suorannan (1998, 13) mukaan
laadullinen eli kvalitatiivinen ymmarretdan karkeimmillaan aineiston muodon ku-
vaukseksi. Laadullisella tutkimuksella kuvataan ilmigit4 tai tapahtumia ja pyritdan
ymmartamaan tiettyd toimintaa tai antamaan mielekés tulkinta jollekin ilmidlle.
Aineistonkeruumenetelmina laadullisessa tutkimuksessa yleisimpina ovat haastat-
telu, kysely, havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto. (Tuomi &
Sarajarvi 2003, 73-87.) Laadullinen tutkimus sopi tutkimukseen, koska keréttiin
tyontekijoiden kokemuksia. Laadullisen tutkimuksen menetelmévaihtoehdot koet-

tiin tutkimuksen kannalta sopiviksi.

Tutkimuksessa kysyttiin varhaiskasvattajien kokemuksia. Kokemukseen vaikuttaa
ihmiselle merkitykselliset elamystilat, joiden taustalla on eldméntilanne ja vuoro-
vaikutus. Kokemus on ihmisen oppimista, kasvamista ja kulttuuriin sosiaalistu-
mista. Kokemukset voivat olla aistimuksia, elamyksi4, tuntoja, tunteita ja tunnel-
mia. Fenomenologinen tutkimus tutkii ihmisen kokemuksia mahdollisimman tar-
kasti. Fenomenologia yrittd4 kuvata kokemuksia sellaisenaan, eika selita tai analy-
soi niitd. Kokemuksellinen tieto véhan tutkituista asioista on parhaiten saavutetta-
vissa fenomenologisen lahestymistavan avulla. (Kajaanin ammattikorkeakoulu
2014.)
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Fenomenologiaan voi kuulua monia tieteenaloja, riippuen siitd minké&laista sub-
jektiivista kokemusta tutkitaan. Subjektiiviset kokemukset ovat ihmisen mielessa
rakentuneet kokemukset (Virtanen 2006, 157). Synonyymind fenomenologiselle
erityistieteelle voisi olla fenomenologinen psykologia, koska se tutkii kaikenlaisia
elamantilanteeseen kuuluvia kokemuksia. Fenomenologian mukaan kokemus on
merkityssuhde. Kokemus syntyy ihmisen ja hanen eldmantilanteensa suhteesta.
Kokemus sisaltaa seké tajuavan subjektin ja tajunnallisen toiminnan ettd kohteen,
johon toiminta suunnataan. lhminen kokee eldmyksia toimintansa kautta ja saa
asioille merkityksié. Joskus ihmisen on vaikea kasittdd mistd kokemus on peréisin,
mutta elamys on silti todellinen. (Perttula 2005, 116-117.)

Tutkittaessa ihmisen kokemuksia, siihen vaikuttaa ihmisen eldmismaailma. El&-
mismaailma on merkitysten kokonaisuus, jossa ihminen luo asioille merkityksia
omien, yhteison, arvotodellisuuden, sosiaalisen vuorovaikutuksen ja ihmisten va-
listen suhteiden kautta. Eld&mismaailma on ihmisen kokemustodellisuutta, joka on
muutettavissa ja muuttuva, mutta koko ajan lasnd. Laadullisessa tutkimuksessa
tarkastellaan elamismaailmaa asioiden merkitysten avulla. Merkitykset esiintyvét
ihmisista l&htevind toimina ja ihmiseen paatyvina tapahtumina, kuten pdaméérien
asettamisina, suunnitelmina, hallinnollisina rakenteina, yhteisdjen toimina ja paa-

maarind. Merkitykset syntyvét vain ihmisten kautta. (Varto 1996, 23-24.)
5.2 Aineistonkeruumenetelma

Tutkimus toteutettiin puolistrukturoidulla kyselylomakkeella. Puolistrukturoidus-
sa kyselylomakkeessa on sek& monivalintakysymyksié ettd avoimia kysymyksia ja
niitd on voitu yhdistdd (Hirsjarvi ym. 2001, 185-188). Menetelmé&é valitessa ha-
luttiin huomioida paivéakodin tyontekijoiden Kiire. Laadittiin kyselylomake, johon
vastaamiseen ei kuluisi liikaa aikaa. Kysymykset mietittiin tarkkaan, jotta saatai-

siin kattava pohja tutkimukselle.

Puolistrukturoitu kyselylomake sopi tutkimukseen, koska monivalintavéittamiin
oli nopeampi vastata. Kyselylomakkeessa oli taustatietojen jalkeen kahdeksan
monivalintavaittdmad, joissa vastausvaihtoehtoina oli taysin eri mieltd, osittain eri

mieltd, en osaa sanoa, osittain samaa mielté ja taysin samaa mieltd. Avoimia ky-
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symyksié oli seitsemén. Avoimilla kysymyksilla saatiin vastaajilta syventdvam-
mat vastaukset.

5.3 Aineiston analysointi

Kyselylomake analysoitiin aineistolahtdisella siséllonanalyysilld, koska tutkimuk-
sen vastaukset olivat vastaajien henkilokohtaisia kokemuksia. Siséllénanalyysi on
laadullisen tutkimuksen perinteisin analyysimenetelma. Sisallénanalyysi on yksit-
tdinen menetelmd, mutta sitd voidaan pitdd myos valjana teoreettisena kehyksena,
joka voidaan yhdistaa erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Siséllénanalyysissa ana-
lysoidaan kirjoitettujen, kuultujen tai ndhtyjen aineistojen analyysiéd valjana teo-
reettisena kehyksend. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91.)

Siséllénanalyysi jaotellaan induktiiviseen (aineistolahtdiseen) ja deduktiiviseen
(teorialahtdiseen) analysointiin. Téssa jaottelussa ei oteta huomioon tieteellisen
paattelyn logiikkaa eli abduktiivista paattelyd. Abduktiivisen pédattelyn mukaan
teorianmuodostus on mahdollista vain silloin kun havaintojen tekoon liittyy jokin
taustatieto. Eskolan mukaan jaotteluun tulee ottaa mukaan abduktiivista paattelya
kaytettava analysointi eli teoriachjaava analysointi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91—
108.)

Aineistolédhtéinen analysointi voidaan jakaa karkeasti kolmeen vaiheeseen. En-
simmaéisessa vaiheessa aineisto redusoidaan eli pelkistetddn poistamalla aineistos-
ta kaikki turha pois. Samalla tieto tiivistetddn ja pilkotaan osiin. Tutkimus-
tehtdvan mukaan aineisto litteroidaan tai siitd koodataan olennaiset ilmaukset
yl6s. Seuraava vaihe on aineiston klusterointi eli ryhmittely, jossa kdydaan tarkas-
ti 1&pi koodatut sanat. Aineistosta pyritddn I0ytdmaan samankaltaisuuksia tai eroa-
vaisuuksia kuvaavia kasitteitd. Samanlaisista késitteista tehdaan yhteinen luokka
ja otsikoidaan sisaltda kuvaavalla kasitteelld. Viimeinen vaihe on abstrahointi eli
luodaan teoreettisia kasitteita aineiston olennaisen tiedon perusteella. Késitteellis-
tdmisessé edetaan alkuperaisen tiedon kayttamista kielellisistd ilmauksista teoreet-
tisiin késitteisiin ja johtopadtoksiin. Abstrahointia jatketaan yhdistelemall& luoki-
tuksia niin kauan kuin se on aineiston siséllon kannalta mahdollista. Késitteita yh-
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distelemalld saadaan vastaus tutkimusongelmaan. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 91—
113))

Tutkimusongelmalla tarkoitetaan yleisluonteista kysymystd, mihin halutaan saada
vastaus. Tutkimusongelmaa voidaan kutsua myos tutkimustehtavaksi. Paédongel-
man miettiminen ja tdsmentdminen luo tutkimukselle lisdkysymykset, jotka mah-
dollistavat padongelmaan vastaamisen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimus-
ongelma saattaa muuttua tutkimuksen edetessa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2001, 113-116.)

Aineisto analysoitiin Kirjoittamalla puhtaaksi avointen kysymysten vastaukset si-
ten, ettd jokainen kysymys oli oma otsikkonsa, jonka alle keréttiin kaikista lo-
makkeista sen kysymyksen vastaukset. Vastaukset tallennettiin samaan tiedos-
toon, jotta niitd olisi helpompi kdyda kohta kohdalta l&pi ja niihin voisi palata tar-
vittaessa. Monivalintakysymyksista tehtiin Excel-taulukot ja niista kuviot. Alku-
valmisteluiden jalkeen aloitettiin kuvioiden analysointi. Kuviot avattiin tarkasti

siten, ettd pelkéstaan tekstin perusteella saisi ymmarryksen tuloksista.

Avoimia kysymyksia lahdettiin tulkitsemaan jakamalla kysymykset tutkijoiden
kesken ja niista tehtiin tulkintoja ensin yksin. Lopullinen analysointi tehtiin yh-
dessa. Avointen kysymysten vastaukset luettiin moneen kertaan etsien usein esiin
tulevia kokemuksia ja ryhmiteltiin ne omiksi teemoikseen. Lopullisessa analyysis-
sa pyrittiin nostamaan esiin aiheen oleellinen tieto ja usein mainitut asiat vastaten

tutkimusongelmaan.
5.4 Tutkimuksen luotettavuus ja patevyys

Kaikissa tutkimuksissa on mahdollisuus virheisiin, siksi tutkimuksen luotettavuut-
ta tulee arvioida. Luotettavuus eli reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistetta-
vuutta. Luotettavuutta voidaan todentaa monella tavalla. Jos kaksi eri tutkijaa saa
saman tuloksen tai tutkimus toistetaan myohemmin samoille henkilGille saaden
samat tulokset, on tutkimus talloin luotettava. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009, 231.)
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Tutkimusta arvioitaessa tulee ottaa huomioon validius eli patevyys. Patevyydella
tarkoitetaan mittarin tai tutkimusmenetelmén kykya mitata tutkittavaa asiaa. Vali-
diuuteen vaikuttaa vastaajien kysymysten ymmartdminen samalla tavalla kuin tut-
kija on tarkoittanut. Kysymysten eli mittareiden vaarinymmarrys aiheuttaa tulok-
siin virheit4. Virheitd aiheuttaa my0s jos tutkija analysoi tuloksia oman ajattelu-
mallinsa mukaisesti. (Hirsjarvi ym. 2009, 231-232.)

Mittarin kokonaisluotettavuus muodostuu varmistamalla tutkimuksen patevyys ja
luotettavuus (Vilkka 2005, 161). Tutkimuksen luotettavuutta edistaa tutkijan tark-
ka kuvaus tutkimuksen toteuttamisesta. Tutkijan tulee myos tarkasti perustella
omat tulkintansa. Perusteluja voi todentaa haastatteluotteilla tai muilla dokumen-
teilla. (Hirsjarvi ym. 2009, 232-233). Patevan tutkimuksen tulos vastaa tutkimuk-
selle asetettuja tavoitteita ja tutkimuskohdetta (Varto 1996, 103).

Tutkimuksen patevyyttd varmisti yhteistyd Seingjoen kaupungin reltojen kanssa.
He varmistivat oikean terminologian kyselyssa. Kysymysten asetteluun kiinnitet-
tiin huomiota. Kysymysten siséltda mietittiin tarkkaan, jotta saataisiin vastaus sii-
hen, mité oli tarkoitus tutkia. Lomakkeessa varmistettiin kysymysten selkeys, jotta
vastaaja ymmartéisi mitd tutkijat tarkoittivat. Kyselylomakkeen mukaan liitettiin
saatekirje, jossa kerrottiin tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet. Saatekirjeessa oh-
jeistettiin lomakkeen taytt6a ja kerrottiin kyselyn vapaaehtoisuudesta ja luotta-
muksellisuudesta. Kyselylomakkeita toimitettaessa yhteyshenkil6lle kerrottiin ky-
selylomakkeen siséllosta ja tutkimuksen tarkoituksesta. Taytetyt kyselylomakkeet

ja tiedostot havitettiin asianmukaisesti tutkimuksen valmistuttua.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Kyselylomakkeet toimitettiin Lintuviidan, Simunan ja Satulinnan paivékotien rel-
toille, sekéd Hallilan ja Joupin paivakotien johtajille, jotka toimittivat ne tyonteki-
joille. Kyselyn kohdehenkilGitd oli 92, joista vastausprosentiksi odotettiin 50.
Vastausten méaéaraa arvioitaessa tuli huomioida péivakodit, joissa ei ollut reltoa
silla hetkella. Tyontekijat olivat saattaneet vaihtua, joten kaikilla ei todennakoises-
ti ollut kokemusta reltosta tydyhteisossé ja siten vastauksia ei valttamatta tulisi
kaikilta tyontekijoilta. Kysely jaettiin 92:1le pdivakodin tyontekijéalle. Vastauksia
palautui 60 kappaletta eli vastausprosenttina oli 65.

6.1 Vastaajien taustatiedot

Taustatiedoissa kysyttiin vastaajien koulutustaustaa, tydkokemusta varhaiskasva-
tuksessa, seka yhteistyovuosia relton kanssa, jotta saataisiin kattava kasitys vas-
taajista sdilyttden silti heidan anonymiteettinsa. Tiedot koettiin tarkeiksi analysoi-
taessa heidan vastauksiaan. Muutamassa kohdassa vastaukset jaoteltiin tyokoke-

musvuosien mukaan.
6.1.1 Koulutus

Vastaajilta kysyttiin heidan koulutustaustaansa. Vaihtoehtoina olivat koulutukset,

joilla varhaiskasvatuksessa tyoskennellaén (ks. kuvio 5).
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Kuvio 5. Vastaajien koulutustaustat.
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Vastaajista 12 (20 %) oli koulutukseltaan sosionomeja. 11 (18 %) vastaajista oli
lastenhoitajia ja 11 (18 %) lahihoitajia. Kolmas suurempi joukko oli kasvatustie-
teen kandidaatteja, joita oli 9 (15 %) ja lastentarhanopettajia, joiden vastauksia oli
myo6s 9 (15 %). Kuusi (10 %) vastaajista oli valinnut koulutuksekseen kohdan
muu, mik&. He olivat merkinneet koulutuksekseen humanististen tieteiden kandi-
daatin, lastenohjaajan ja paivéhoitajan. Lisaksi kaksi (3 %) vastaajista oli sosiaali-

kasvattajia. Kasvatustieteen maistereita ei osallistunut kyselyymme.
6.1.2 Tyokokemus varhaiskasvatuksessa

Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita vastaajien tyokokemuksen pituudesta. Kyse-
lylomakkeessa tyokokemusvuodet kerrottiin vuosina ja kuukausina. Kuvioon tyo-

kokemusvuodet jaettiin viiden vuoden valein (ks. kuvio 6).

Tyokokemus varhaiskasvatuksessa
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Kuvio 6. Tyokokemus varhaiskasvatuksessa.

Vastaajista kahdella oli tyokokemusta alle vuosi. Vastaajista 17 oli tyokokemusta
1-5 vuotta. Vastaajista 12 oli tydkokemusta 5-10 vuotta. Vastaajista yhdeksélla oli
tyokokemusta 10-15 vuotta. Vastaajista kolmella oli tydkokemusta 15-20 vuotta.
Vastaajista kuudella oli tydkokemusta 20-25 vuotta. Vastaajista viidella oli tyoko-
kemusta 25-30 vuotta. Vastaajista neljéalla oli tyokokemusta 30-35 vuotta. Yli 35
vuotta tyokokemusta oli kahdella vastaajalla.
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Enemmistolla eli 24 (40 %) vastaajista oli tyokokemusta 5-20 vuotta. Vastauksia
saatiin 19 (32 %) alle viiden vuoden tyokokemuksen omaavilta. Yli 20 vuotta
tydskennelleitd oli 17 (28 %) vastaajista. Vastaajien tyokokemuksen keskiarvo oli
13,5 vuotta.

6.1.3 Yhteistydvuodet relton kanssa

Taustatiedoissa kysyttiin vastaajien tyokokemus yhteistyosta relton kanssa. Téahén
kysymykseen vastausvaihtoehdot olivat kyselylomakkeessa, kuten kuviossa (ks.
kuvio 7).

Yhteistyovuodet relton kanssa
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Kuvio 7. Yhteistyon kesto relton kanssa.

Alle vuoden tyokokemus yhteistyossa relton kanssa oli 17 (28 %) vastaajista. 1-3
vuotta yhteistyévuosia relton kanssa oli 41 (68 %) vastaajista. 3-5 vuotta yhteis-
tyovuosia relton kanssa oli yhdelld (2 %). Yli viiden vuoden tyokokemus oli yh-

della (2 %) vastaajalla.

Padsaantoisesti reltot tydskentelevét kaksi vuotta samassa paivakodissa kerrallaan.
Eniten vastaajista oli saanut tydskennell& relton kanssa koko relton toimintakau-
den. Vastauksista kaksi erottui joukosta yli kolmen vuoden tydkokemuksella.
Heidan paateltiin tydskennelleen mahdollisesti aikaisemmin toisella paikkakun-
nalla, jossa on ollut relto. Seingjoella reltoja on ollut nelja vuotta. Miten todenna-
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koista on, ettd kyseiset tyontekijat olisivat vaihtaneet tyopaikkaa ja paatyneet toi-
seen pdivakotiin, jossa tyoskenteli relto.

Vastaajilta kysyttiin millaista yhteistyota he olivat tehneet relton kanssa. Useissa
vastauksissa mainittiin, kauanko relto oli ollut talossa. Yleisesti vastauksissa oli
kerrottu, mitd relto teki talossa. Lomakkeessa oli erikseen kysymys relton tyéme-

netelmista.
6.2 Tutkimuksen vaittamat kuvioina

Tutkimuslomake sisélsi vaittamid, joihin vastattiin oman kokemuksen perusteella
valmiina olleista vastausvaihtoehdoista. Vastausvaihtoehdot olivat taysin eri miel-
t&, osittain eri mieltd, en osaa sanoa, osittain samaa mieltd ja taysin samaa mielta.
Monivalintavéittamien tuloksia selkeytettiin kuvioilla ja tulokset avattiin tekstissa.

Kahden kuvion yhteydessa on avattu myads siihen liittyva avoin kysymys.
6.2.1 Koen relton tydskentelyn tyoyksikossani tarpeelliseksi

Ensimmaéisessé vaittdmassa Kkysyttiin vastaajien mielipidetta relton tyon tarpeelli-

suudesta. Kuviossa 8 on kuvattu minka vastausvaihtoehdon vastaajat olivat valin-

neet.
Koen relton tyoskentelyn tyoyksikossani
tarpeelliseksi
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Kuvio 8. Koen relton tydskentelyn tydyksikossani tarpeelliseksi.
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Kukaan vastaajista ei ollut taysin eri mielté tai osittain eri mieltd. En osaa sanoa
vastauksia oli yksi (2 %). Osittain samaa mielta oli seitsemén (12 %) ja taysin sa-

maa mieltd oli 51 (85 %). Yksi vastaajista oli jattanyt kohdan vastaamatta.

Reltot koettiin tarpeellisiksi pdivakodeissa. Vastaajat olivat siind hyvin yksimieli-

sid. Kukaan ei ollut asiasta erimielta.
6.2.2 Koen relton erityisosaamisen hyodylliseksi oman tyoni tueksi

Toisessa vaittamassa kysyttiin relton erityisosaamisen tarjoamaa hyétya varhais-
kasvattajan tyon tukena. Kuviossa 9 on kuvattu minka vastausvaihtoehdon vastaa-

jat olivat valinneet.

Koen relton erityisosaamisen hyodylliseksi oman
tyoni tueksi
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Kuvio 9. Relton erityisosaamisen hyoty kasvattajan tyon tukena.

Kukaan vastaajista ei ollut taysin eri mielt4 tai osittain eri mielt4d. En osaa sanoa
vastauksia oli yksi (2 %). Osittain samaa mieltd oli 10 (17 %) ja taysin samaa

mieltd oli 48 (80 %). Yksi vastaajista oli jattdnyt kohdan vastaamatta.

Relton erityisosaaminen koettiin hyddylliseksi varhaiskasvatuksessa ja tyonteki-

joiden tydn tukena.
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6.2.3 Relton tuki helpottaa tyoni tekemista

Kolmannessa véittamassé selvitettiin helpottiko relton tuki varhaiskasvattajan tyo-

t4. Kuviossa 10 on kuvattu minkéa vastausvaihtoehdon vastaajat olivat valinneet.

Relton tuki helpottaa tyoni tekemista
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Kuvio 10. Relton tuki.

Kukaan vastaajista ei ollut taysin eri mieltd tai osittain eri mieltd. En osaa sanoa
vastauksia oli yksi (2 %). Osittain samaa mielta oli 14 (23 %) ja taysin samaa

mieltd oli 44 (73 %). Yksi vastaajista oli jattdnyt kohdan vastaamatta.

Lomakkeen avoin kysymys “Miten relton tydskentely vaikuttaa tyohosi?” liittyi
tdhan monivalintavaittaméaan. Avoimen kysymyksen vastaukset loivat perusteluja

relton tuen tarpeesta.

Taysin samaa mieltd (43 ilmaisua). YKksi vastaaja jatti vastaamatta td4han avoimeen

kysymykseen. Tyypillisimpia taysin samaa mieltd vastauksia olivat:

“Saan tukea ja ohjausta tyéhoni kun sitd tarvitsen. Asioiden jakaminen tuo
varmuutta omiin toimintatapoihin.”

"Se on yhteistyétd parhaimmillaan. Relto “ndkee” lapsia paivittéin ja
usein myds vanhempia, joten pystyy antamaan tarkkaa tietoa, tukea ja
neuvoja.”
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”Olen oppinut hdneltd paljon. Lisdksi hdnen ohjatessaan erit. tukea tarvit-
sevia lapsia, olen voinut toisille lapsille tarjota heidan ika- ja kehitystaso-
aan vastaavia haasteita. Talléin molemmat ryhmat tulee huomioitua pa-
remmin. Useinhan kdy muuten niin, ettd "haastavat” lapset mddritteleviit
toimintaa ja heiddn tarpeensa tulee joko huomioitua “muitten kustannuk-

E2I1)

sella” tai sitten he “’jddvdit jalkoihin”.

”Olen saanut uusia tyokaluja tydskentelyyni. Koulutukset ovat antaneet li-
saa tietoa. On ollut turvallisempi olo tydskennelld, kun on tiennyt, ettéa on
Jjoku jolta kysyd ja ettd siitd saa varmasti neuvoja ja apua.”

“Relto toimii myds yhteistydssd eri yhteistyotahojen kanssa (psykologi,
puheterapeutti jne.). Relto on apuna vasuissa ja toim.suunnitelma palave-
reissa. Meidan reltomme on myds herattanyt itseni arvioimaan omaa ja
kaikkien kasvattajien toimintaa. On antanut myds paljon vinkkeja uusista
“asioista” > uusia menetelmid, tutkimustuloksia.”

Relton ty0 ei ole ainoastaan erityislasten etu, vaan tyontekijat kokivat hanet oman
tyonsa ohjaajana ja suurena tukena. Relton erityisosaaminen helpottaa tunnista-
maan lasten erityisen tuen tarpeita. Relto nékee, ohjaa ja havainnoi lapsia pien-

ryhmissa viikoittain, joten hanelld on valtavasti tietoa lapsista.

Henkilokunnalla on ollut mahdollisuus paasta seuraamaan relton ohjaamaa pien-
ryhmaa ja poimimaan uusia menetelmid omaan tyGskentelyynsa. Relto oli ohjan-
nut pienryhmid myos vain erityista tukea tarvitseville lapsille, jolloin muille lap-
sille oli voinut toteuttaa toimintaa heidan tarpeidensa mukaan. Kasvattajien mie-

lestd ilman reltoa aika ei olisi riittanyt huomioimaan kaikkia lasten tarpeita.

Yhteisty0 eri asiantuntijoiden kanssa koettiin helpommaksi relton kautta. Erilaiset
relton pitdmat koulutukset ja materiaalivinkit pidettiin tarpeellisina ja erittain hyo-

dyllisina.

Osittain samaa mielta (11 ilmaisua). Kolme vastaajaa jatti vastaamatta avoimeen

kysymykseen. Osittain samaa mielté tyypillisimpi& vastauksia olivat:

“Relto osaa mielestdni hyvin kertoa joitain asioita eri ndkokulmasta ja sil-
loin itsekin pystyy ajatella asioita uudella tapaa. Neuvot ja relton auttami-
nen tukevat tyotdini.”

”Saa viikottain hyvia vinkkeja, miten toimia haastavien/erityista tukea tar-
vitsevien lasten kanssa. Tuki keskusteluissa (esim. toimarit) on ollut suu-
ril”
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Relton asiantuntijuus koettiin ensiarvoisen tarkedna. Hanelta saatiin nopeasti neu-
voja ja tukea varhaiskasvatustyohon erityistd tukea tarvitsevien lasten kanssa.
Monen mielesté reltolta oli saanut paljon erilaisia tydmenetelmia lasten kanssa
toimimiseen. Muutaman mielesta oli myds helpompi keskustella lasten haasteista
ja tehdd toimintasuunnitelmia vanhempien kanssa, kun relto oli tukemassa keskus-

telussa ja jakamassa asiantuntemustaan.

En osaa sanoa (1 ilmaisu).

’

"Kdynyt kerran lapsiryhmdssd, vaikea arvioida asiaa.’

Vastaajan kokemuksen mukaan, hanella ei ollut tarpeeksi kokemusta relton tyon
vaikutuksista omaan tyohon, koska yhteistyd oli ollut véhdistd. Tama oli ainoa

eridva mielipide.

Kuten kuviosta paateltiin, relton tuki koettiin helpottavan tyén tekemistd, tdma tuli
my0s avoimissa vastauksissa esiin. Reltolta saatiin tukea varhaiskasvattajien tyo-
hon ja lasten erityisen tuen tarpeiden tunnistamiseen. Relton asiantuntijuus koet-

tiin tarkedksi.
6.2.4 Koen saavani riittavasti ohjausta reltolta

Neljannessé véittamassa mitattiin relton ohjauksen riittdvyytta vastaajien mielesta.

Kuviossa 11 on kuvattu mink& vastausvaihtoehdon vastaajat olivat valinneet.
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Koen saavani riittavasti ohjaustareltolta
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Kuvio 11. Relton ohjauksen riittavyys.

Kukaan vastaajista ei ollut taysin eri mieltd. Osittain eri mielta oli nelja (7 %) vas-
taajista. En osaa sanoa vastauksia oli nelja (7 %). Yksi (2 %) vastaajista oli vas-
tannut taysin samaa mielté ja osittain samaa mielta. Osittain samaa mielta oli 23,5
(39 %) vastanneista ja tdysin samaa mielta oli 27,5 (46 %). Yksi vastaajista oli
jattanyt kohdan vastaamatta.

Vastauksista paateltiin, etté reltolta saatu ohjaus koettiin padosin riittdvana, mutta
vastaukset eivat olleet enda niin yksimielisid. En osaa sanoa -vastaukset olivat lo-
makkeissa, jotka tulivat p&dosin taloista, joissa ei tyoskennellyt enad reltoa. Rel-
ton ohjaus ei vélttamatta ollut endd tuoreessa muistissa. Toisaalta heilld oli tutki-
mushetkelld kokemusta konsultoivasta erityisopettajasta, joten heilld oli vertaus-
pohjaa ndiden kahden viran mahdollisuudesta ohjata ty6td. Kokevatko ndma tyon-

tekijat relton ja kelton ohjauksen samanlaisena.

Osittain samaa mielt4 vastanneet eivat olleet ilmeisesti taysin tyytyvéisia ohjauk-
seen, vaan siihen kaivattiin jotain parannusta. Ohjausta kaivattiin my6s enemman,

silla vastaajat olivat osittain eri mielta.
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6.2.5 Olen saanut enemman tydmenetelmida omaan ty6éhoni yhteistyossa rel-
ton kanssa

Viidennessa véittamassa tiedusteltiin olivatko vastaajat saaneet uusia tydmenetel-
mié tyohonsa relton kanssa tydskenneltyaan. Kuviossa 12 on kuvattu minka vas-

tausvaihtoehdon vastaajat olivat valinneet.

Olen saanut enemman tydomenetelmia omaan
tyohoni yhteistyossa relton kanssa
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Kuvio 12. Yhteistydn tuomat tydmenetelmat.

Kukaan vastaajista ei ollut taysin eri mieltd. Osittain eri mieltd oli kolme (5 %)
vastaajista. En osaa sanoa vastauksia oli viisi (8 %). Osittain samaa mieltd oli 19
(32 %) ja taysin samaa mieltd oli 32 (53 %). Yksi vastaajista oli jattdnyt kohdan

vastaamatta.

Lomakkeen avoin kysymys “Mitd tyomenetelmié koet saaneesi yhteistyostési rel-
ton kanssa?” liittyi tdhdn monivalintakysymykseen. Avoimen kysymyksen vas-

taukset antoivat kasityksen saatujen tyomenetelmien maaristad sekd mité ne olivat.

Erilaisia tydbmenetelmia oli kertynyt laaja kirjo, kun kerattiin yhteen kaikkien vas-

taukset. Kuvioon otettiin yli kolme kertaa mainitut menetelmat (ks. kuvio 13).
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RELTON ANTAMAT TYOMENETELMAT

Tunnemuksu ja

Kippurallaa mututoukka
3

Halinalle
4

Kaytdnndn vinkit
omaan
_tybhon/ohjaamiseen
22

Eldinleikki
5
Kdytoksen
lilkennevalot
5

Matemaattisten
valmiuksien
tukeminen
8

_KILI
21

Kuvaohjaus
18

Kuvio 13. Suosituimmat tyémenetelmét, joita reltolta oli saatu.

Monissa vastauksissa ei ollut eritelty mitaén erityistd menetelmaa vaan 22 (19 %)
kertoi saaneensa monenlaisia kaytannon vinkkeja omaan ohjaukseen seka haasta-
van lapsen kohtaamiseen. Vastaajista 21 (18 %) nosti esiin Kili-kerhon (ks. 3.4.1)
vetdmisen oppimisen. Kuvaohjausta (ks.3.4.3) oli oppinut hyddyntdmaan 18 (15
%) vastaajaa tyodssaan ja kuvien kaytén myos koko ryhman kanssa arjen eri tilan-
teissa. Pienryhmatoiminta (ks. 4.2) mainittiin yhdeksassa (8 %) vastauksista. Lap-
sen matemaattisten valmiuksien tukemiseen oli saatu keinoja kahdeksan (7 %)
vastaajan  mielestd, muutamissa  ndistd  mainittiin - Varga  nemenyi-
opetusmenetelmd, joka on lasten toiminnallista matematiikan oppimista. (Kajetski
& Salminen 2013, 8).

Viisi (4 %) oli oppinut kayttdmaan tyossdan kaytoksen liikennevaloja. Kéytoksen
lilkennevalot ovat visuaalinen tapa vaikuttaa lapsen kdytokseen ja antaa hénelle

mahdollisuuden vaikuttaa omaan kaytokseen. (Lehtisare 2014, 29-30.)

Viisi (4 %) oli oppinut kdyttamé&an ohjattua eldinleikki& lasten kanssa. Nelja (3 %)
kertaa mainittiin Halinalle (ks. 3.4.2) kielenkehitysta tukeva kerho seka Kippural-
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laa musiikkipaketti. Kolme (3 %) oli tutustunut Tunnemuksu ja Mututoukka- tun-

netaito-ohjelman (ks. 3.5.1) ohjaamiseen relton opastuksella.

Muina menetelmind mainittiin: Time Timer ajastinkello, Kuttu kuvin tuettu leikki,
Theraplay vuorovaikutusleikki ja erilaisten testien ja seulojen kéytté kuten Kettu-
testi. Yksittaisind mainintoina tuli: Nallematikka, pukemispenkki, hymynaamatau-
lukko, suujumppa seka laatikkoleikki. Yksi (1 %) vastaajista koki kehittyneensa
huomaamaan lasten erityistarpeita ajoissa. Seitseman (6 %) vastaajista ei ollut

vastannut mitaan.

Vaittdman 6.2.5 valittujen vastausten avoimen kysymyksen tyypillisimpi& ilmai-

suja olivat:

Taysin samaa mielté (32 ilmaisua). Taysin samaa mieltd tyypillisimpia ilmaisuja

olivat;

”Olen oppinut vetam&an mm. tunnemuksua, kilid ja eldinleikkia ja saanut
nithin tehoa relton esimerkin ja vinkkien kautta. Pienryhmé&tuokioiden
suunnitteluun ylipaansa olen saanut paljon apua reltolta, jotta lasten yksi-
I61liset tarpeet tulisi tehokkaasti huomioiduksi.”

”1. Tukikuvat apuna. 2. Seurannut esim. Kili- ja suujumpparyhmia. 3.
Konkreettista ohjeistusta, kuinka ko:n lapsen kanssa toimitaan, jotta edis-
tetddn hdnen kehitystddn/ oppimistaan.”

“Pienten ryhmdssd ei ole ollut kdytossd erityisid menetelmid ldhinnd asi-
anmukaista ja toimivaa konsultointia.”

“Relton pitdmistd koulutuksista on jddnyt hyvid ideoita niin yksilo- kuin
pienryhméatoimintaan esim. viimeisimpana varga-nemenyi.”’
Taysin samaa mieltd vastanneet olivat nimenneet erilaisia tydmenetelmia. Lisaksi
esiin nousi relton jakamat kaytdnnon ohjeet arjen eri tilanteisiin. Selkedsti taysin
samaa mieltd vastanneet olivat saaneet uusia tydmenetelmia, silla kaikki olivat

vastanneet tah&n avoimeen kysymykseen.

Osittain samaa mielta (16 ilmaisua). Osittain samaa mielté tyypillisimpia ilmaisu-

ja olivat:
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"Ei niinkddn erityisid tyomenetelmid, vaan enemmdnkin tukea yksittdisten
lasten kanssa.”

’

“Konsultointia, ohjausta, koulutusta, tukea, varmuutta, tietoa.’
“Kippurallaan-kerho. Kuvien kaytto, Kili, Kuttu. ”

"Lisdd tietoa vasujen tdytostd ja muista kaavakkeista. Lisdd keinoja haas-
taviin tilanteisiin. Lisdd tietoa siitd mitd kautta mikdkin ilmoitus tehdddn.”

Osittain samaa mieltd vastauksissa nousi enemman esiin relton antaman tuen tar-

keys kuin tydmenetelméat. Kolme jatti vastaamatta tdéh&n avoimeen kysymykseen.
En osaa sanoa (4 ilmaisua). En osaa sanoa tyypillisimpia ilmaisuja olivat:

"Vahvistusta ja tukea omaan tyéhon/ toimintaan.”

“"Henk. kunnan konsultointi, kuvien kdytto, henkinen tuki, pienryhmdoh-
jaus, Kili-kerho.”
Vastaajat eivat olleet osanneet sanoa monivalintavaittdmassa saaneensa reltolta
uusia tydmenetelmid, mutta nelja heista oli nimennyt niitd avoimessa kysymyk-

sessd. Ainoastaan yksi jatti vastaamatta tahan avoimeen kysymykseen.

Osittain eri mielta (0 ilmausta). Kolme vastaajaa oli valinnut osittain eri mielta

vaihtoehdon. He eivit olleet nimenneet yhtdan tydmenetelmaa.

Suurin osa oli saanut reltolta tydmenetelmia tydohonsa, mutta joukossa oli muuta-
mia eridvia mielipiteitd. Osittain samaa mieltd ja tdysin samaa mielta vastausten
eroa pohdittiin tydmenetelmien méaéralla. Olivatko osittain samaa mielt4 vastan-
neet saaneet kenties vain muutaman tydomenetelmén ja odottivatko he saavansa
vield enemmaén uusia tydmenetelmid. Taysin samaa mielta vastanneet olivat ilmei-

sesti saaneet enemman uusia tydmenetelmié.

Vastaajat kokivat saaneensa paljon tydmenetelmia (ks. 13). Suurin osa oli kokenut
tarkedksi relton jakamat vinkit arjessa. Osittain eri mieltd kohdan valinneet kaksi
vastaajaa oli ilmaissut toisissa lomakkeen avoimissa kohdissa, ettei relto ollut ol-
lut tarpeeksi l1&snd ryhmadssé, joten he eivat ilmeisesti kokeneet saaneensa tyome-
netelmi& k&yttoonsa.
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Vastauksia vertailtiin myds tyokokemuksen mukaan (ks. 6.1.2). Perusjoukosta
tehtiin kaksi otosta. Vastaukset jaettiin alle viiden vuoden tyokokemuksiin 32 %
(19) ja yli 20 vuoden tyokokemuksiin 28 % (17). Lyhyen tyékokemuksen omaa-
vista tyontekijoistd 90 % koki saaneensa enemman tyomenetelmié reltolta. Puolet
heisté olivat nimenneet erilaisia tydmenetelmia ja lahes puolet vastauksista sisélsi
enemmankin tietoa siitd, miten he olivat kokeneet saaneensa apua ja tukea reltolta
omaan tydhonsa. Naista vastauksista nousi esiin myds lomakkeiden tayttamisessa

tarvittava apu.

Yli 20 vuotta tyoskennelleistd vastaajista 69 % oli saanut enemman tyomenetel-
mid omaan tyohonsé. Vastanneista lahes kaikki olivat nimenneet tyémenetelmia,
mutta suuressa osassa vastauksista oli lisaksi kirjoitettu tarkeiksi kdaytannon vinkit,
joita oli saanut tyéhonsa. Pitkan tyokokemuksen omaavien joukossa oli vastaaja,
joka ei kokenut saaneensa tyémenetelmiéd. Héan oli vastannut kohtaan osittain eri
mieltd. H&n ei ollut mydskaan nimennyt yhtdan tyémenetelmaa.

Tyokokemusvuosilla ei ollut merkitysta saatuihin tyémenetelmien maaréan. Mo-

lemmat otokset kokivat tarvitsevansa relton tukea ja kaytannon vinkkeja tyohonsa.
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6.2.6 Erityista tukea tarvitseva lapsi saa hopeammin avun relton ja kasva-
tushenkildston yhteistyolla

Kuudennessa véittdmassa tiedusteltiin saiko erityistd tukea tarvitseva lapsi avun
nopeammin relton ja kasvatushenkildstén yhteistydn tuloksena kuin aikaisemmin.

Kuviossa 14 on kuvattu mink& vastausvaihtoehdon vastaajat olivat valinneet.

Erityista tukea tarvitseva lapsi saa nopeammin
avun relton ja kasvatushenkiloston yhteistyolla
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Kuvio 14. Erityista tukea tarvitsevan lapsen nopea avun saanti relton ja kasvatus-

henkildston yhteistyolla.

Kukaan vastaajista ei ollut taysin eri mielt4 tai osittain eri mielt4. En osaa sanoa
vastauksia oli yksi (2 %). Osittain samaa mieltd oli kahdeksan (13 %) vastanneista
ja taysin samaa mieltd oli 50 (83 %). Yksi vastaajista oli jattdnyt kohdan vastaa-

matta.

Yksi vastaajista ei osannut sanoa oliko avun saamisen nopeudessa eroa aikaisem-
paan. Jotain pientd parantamisen varaa avun hankkimisessa oli, koska asiasta ei
oltu samaa mielt4d. Kuitenkin suurin osa oli sitd mieltg, ettd erityista tukea tarvit-

sevat lapset saavat avun nopeammin kasvatushenkildston ja relton yhteistyo6lla.
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6.2.7 Koen saaneeni riittdvasti tukea erityistd tukea tarvitsevien lasten

kanssa jo ennen yhteistyotéa relton kanssa

Seitseméannessa vaittamassa selvitettiin ennen relton taloon tuloa saadun tuen riit-

tavyyttd. Kuviossa 15 on kuvattu mink& vastausvaihtoehdon vastaajat olivat va-

linneet.
Koen saaneeni riittavasti tukea erityista tukea
tarvitsevien lasten kanssa jo ennen yhteistyota
relton kanssa
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Kuvio 15. Aikaisemman tuen saannin riittavyys.

Taysin eri mieltd vastauksia 10 (17 %). Vastaajista 20 (33 %) oli osittain eri miel-
t4. En osaa sanoa vastauksia oli 16,5 (28 %). Osittain samaa mieltd oli 11,5 (19
%) vastanneista. Yksi (2 %) oli tdysin samaa mieltd. Yksi vastaajista oli jattanyt

kohdan vastaamatta.

Kysyttéessa aikaisempaa kokemusta riittdvastd tuesta erityistd tukea tarvitsevien
lasten kanssa ennen yhteistyota relton kanssa, vastaukset jakoivat mielipiteitd. 17
% vastaajista koki saaneensa tukea vasta yhteistyossa relton kanssa. Kolmasosa
vastaajista eli 33 % eivét olleet taysin tyytyvéisia aikaisemman tuen saantiin vaan
olivat tyytyvédisempid sen hetkiseen tilanteeseen tuen saannin suhteen. Yksi vas-
taajista oli valinnut sek& en osaa sanoa ettd osittain samaa mieltd. Aikaisempaan
tukeen ei oltu taysin tyytymattomia, silld 19 % vastaajista oli melko tyytyvéisia ja

yksi vastaajista oli tdysin tyytyvéinen.
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N&itd vastauksia tarkasteltaessa tehtiin otos tyokokemuksen mukaan (ks. 6.1.2).
Alle viiden vuoden tyokokemuksen omaavia vastaajia oli 32 % (19). Naist& noin
puolet kokivat, etteivat he olleet saaneet riittavasti tukea aikaisemmin. Téssa ryh-
massé oli vastaaja, joka oli merkinnyt seké en osaa sanoa etté osittain samaa miel-
t4. Vastaajista 21 % (4) koki saaneensa aikaisemminkin riittavéasti tukea tyohonsa.

Ei osannut sanoa vastauksia oli myods 21 % (4).

Yli 20 vuotta varhaiskasvatuksessa tydskennelleitda oli 28 % (17). Heista puolet
eivat osanneet sanoa mitd mielta olivat asiasta. Naiden vastausten joukossa oli yk-
si tyhjaksi jatetty kohta. Loput vastauksista jakautui kahtia puolesta ja vastaan.
Pitkaan alalla tyoskennelleiden vastausten perusteella ei siis saada tdhan ratkaise-

vaa vastausta.

Kaikkia vastauksia tarkastellessa, 50 % oli eri mieltd saadun tuen riittavyydesté.
Joukossa oli 28 % ei osaa sanoa vastauksia. 21 % olivat kohtuullisen tyytyvaisia

aikaisemminkin saatuun tukeen.
6.2.8 Reltojen maaraa tulisi lisatd kaupunkimme varhaiskasvatukseen

Kahdeksannessa véittdmassa haettiin vastaajien mielipidetta siitd, tarvittiinko hei-
dan mielestaan reltoja lisaa Seindjoen varhaiskasvatukseen. Kuviossa 16 on kuvat-

tu minka vastausvaihtoehdon vastaajat olivat valinneet.
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Reltojen maaraa tulisi lisdata kaupunkimme
varhaiskasvatukseen
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Kuvio 16. Reltojen tarve Seindjoella.

Kukaan vastaajista ei ollut taysin eri mieltd tai osittain eri mieltd. En osaa sanoa
vastauksia oli kolme (5 %). Osittain samaa mielta oli yhdeksan (15 %) vastanneis-
ta. 48 (80 %) oli tdysin samaa mieltd. Kaikki olivat vastanneet tdhan kysymyk-

seen.

Kuviosta paateltiin, etteivat muutamat vastanneista osanneet sanoa kantaansa asi-
aan. Vastaajista enemmisto oli tdysin samaa mieltd siitg, etta reltoja tulisi lisata
kaupunkimme varhaiskasvatukseen. Halusimme télle vaittamalle tarkempia perus-
teluita. Perusteluille oli varattu tila vaittdman alapuolelle. Vastaajista 54 (90 %)

perusteli valintansa ja kuusi (10 %) jatti perustelematta.
Taysin samaa mielta (45 ilmaisua). Taysin samaa mielté tyypillinen perustelu oli:

”...Relton tyo on oikein kohdennettua ja tehokasta. Relton tyé on aivan
ensiarvoisen tarkeaa erityisesti taloissa, joissa on useampia tukea tarvit-
sevia lapsia. Talossa sisalla tydskenteleva relto tuntee lapset aivan eri ta-
valla kuin keltot ja paikan paalla olevina ehtivat tarttua nopeastikin uusiin
kaanteisiin. Reltot ovat saatavilla silloin kun heita tarvitaan ja heidan roo-
linsa jatkuvasti ldsnd olevina lasten arjessa nikyy.”

Taysin samaa mieltd vastauksista nousi esiin myos eritystd tukea tarvitsevien las-
ten mé&aran kasvu. Reltoja tulisi lisata varhaiskasvatukseen myos siksi, etta henki-
I6kunta koki relton erityisosaamisen nopeuttavan erityista tukea tarvitsevien lasten
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avun saantia. Lisaksi relton lapsituntemus koettiin hyvaksi, koska han naki lapsia
paivittdin. Lis&a tyypillisimpia taysin samaa mielté perusteluja olivat:

"Kahden toimintakauden aikana olen huomannut, kuinka paljon tukea ja
oppia kasvatushlosto reltolta saa, myos erityislasten tuen saanti nopeutu-
nut.”

“Relton tyopanos on ollut erittdin 150 0sa ja tarkea ryhman toiminnan se-
k& oman tyon kannalta. Aina on saanut apua ja vinkkeja, kun niita on tar-
vinnut.”

"Relto talossa on suuri apu moniin asioihin. Saa tukea ja ohjausta vai-
keissa tapauksissa, apu on lahelld. Varhainen puuttuminen tarkeaa -> rel-
ton kanssa asiat tulee hoidetuksi nopeammin.”

Henkilokunta koki relton erityisosaamisen tarkednd oman ammattitaidon kehitté-
misessd. Relton tydskentelytapoja seuratessa henkilokunta oli voinut mallintaa
niitdi myds omaan tyohonsa. Relton osallistuminen ryhman toimintaan koettiin
tarkednd, koska se lisési relton tietamysta lapsista ja tilanteisiin voitiin heti puut-
tua ja miettié ratkaisuja. Henkiloston mielesta huolen jakaminen oli ollut helpom-
paa ja nopeampaa, kun relto oli talossa.

Osittain samaa mielta (9 ilmaisua). Osittain samaa mielta tyypillisimpia peruste-

luja olivat:

“Jokaisella pdivdikodilla pitdisi olla mahdollisuus relton apuun mahdolli-
simman nopeasti. Ei tarvisi odotella, koska aikataulut sopivat.”

VErityistd tukea tarvitsevia lapsia on yhd enemman. Tarvitsemme kasia ja

terdvdd pddtd (emme pelkkid ohjeita).”
Perusteluista nousi esiin selkedsti kasvava erityista tukea tarvitsevien lasten méé-
r4, johon henkildstd koki tarvitsevansa tukea ja relton erityisosaamista. Henkil6-
kunta koki vastuuta erityisen tuen tarpeen havaitsemisesta ajoissa. Erityistd tukea
tarvitsevien lasten maaran kasvua tukee myds Komin (2011) artikkeli Tukea esi-
oppilaille. Artikkelissa kerrotaan erityisen tuen kaksinkertaistuneen kymmenen
vuoden aikana perusopetuksessa. Varhaiskasvatuksessa tdmé nakyy, koska tuen

tarpeet tunnistetaan aikaisemmin.
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En osaa sanoa (0 ilmaisua). Kukaan en osaa sanoa vastanneista ei ollut perustellut

valintaansa.

Vastaajat olivat lahes yksimielisia, siita ettd reltojen maaréa tulisi lisata. Peruste-
luista nousi esiin erityistd tukea tarvitsevien lasten kasvava madra seka relton

merkitys heidén nopean avun saannissa.
6.3 Kyselylomakkeen avoimet kysymykset

Avoimilla kysymyksilla haluttiin saada vastaajien kokemukset esiin omin sanoin.
Avointen kysymysten tuloksia selventdmaén otettiin vastaajien ilmaisuja vastauk-

sista. Tuloksista tehtiin kuvioita selkiyttdmé&an tuloksia.
6.3.1 Relton tarkeimmat tydskentelytavat paivakodissa

Tutkimuksella haluttiin selvittad, mitka relton tydskentelytavat koettiin tarkeim-
miksi paivakodissa (ks. kuvio 17). Vaihtoehtoja sai valita useita. Kysymykseen oli

lueteltu relton eri tyGtavat.

Relton tarkeimmat tydskentelytavat paivakodissa

Henkilokunnan konsultointi, ohjaus ja koulutus NN 15
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Yksilo- ja pienryhmaopetus NG 27
Rinnakkaisopetus NG 17
Yhteistyd asiantuntijoiden kanssa NN 13
Vasukeskustelut N S
Keskustelut esiopetuksen kolmiportaisen tuen... I 83
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Kuvio 17. Eri tydskentelytapojen suosio vastaajien mielesta.

Henkilokunnan konsultoinnin, ohjauksen ja koulutuksen oli valinnut 45 (27 %).

Lasten toimintasuunnitelmakeskustelut oli valinnut 35 (21 %). Yksil6- ja pien-
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ryhmaohjauksen oli valinnut 27 (16 %). Rinnakkaisopetuksen (ks. 4.2) oli valin-
nut 17 (10 %). Yhteistyon asiantuntijoiden kanssa valitsi 13 (8 %). Vasukeskuste-
lut oli valinnut 9 (5 %). Keskustelut esiopetuksen kolmiportaisen tuen vaiheissa
(ks. 3.3) ja samanaikaisopetus (ks. 4.2) mainittiin 8 (5 %) vastauksista. Vaihtoeh-
tojen ulkopuolelta tuli ehdotuksia 4 (2 %). Néita olivat henkilokunnan tuki, lasna
oleminen seka relton ehtymaton tieto- ja ideapankki. VVastaamatta jatti yksi vastaa-

ja.

Vastauksista yksi nousi ylitse muiden. Tarkeimmaksi tyoskentelytavaksi valikoi-
tui henkil6kunnan konsultointi, ohjaus ja koulutus. Osa vastaajista oli vield eritel-
Iyt vaihtoehtoa arvostaen konsultoinnin tarkeimmaéksi, ohjauksen sitd seuraavaksi
ja koulutuksen véhiten tarkeimmaksi. Suurin osa vastaajista oli kuitenkin nostanut

vaihtoehdon kokonaisuudessaan tarkeimmaksi.

Vastauksissa mainittiin toiseksi eniten lasten toimintasuunnitelmakeskustelut (ks.
3.2). Yksilo- ja pienryhméohjaus (ks. 4.2) oli kolmanneksi suosituin tydmenetel-
ma. Osa vastaajista oli myos eritellyt tdmén vaihtoehdon, mistd pienryhmaohjaus
oli suositumpi, mutta suurin osa oli arvostanut tata tyoskentelytapaa kokonaisuu-

tena.
6.3.2 Mitd saamiasi tydmenetelmia aiot ottaa kayttoosi jatkossa?

Tyontekijoilta kysyttiin mitd tydmenetelmid he aikovat ottaa omaan kayttoonsa
relton siirtyessa toiseen taloon. Monista vastauksista selvisi, ettd he pyrkivat otta-
maan kayttdonsa mahdollisuuksien ja tarpeiden mukaan useita eri tydmenetelmié.
Jatkossa kayttoon otettavat tydmenetelmat olivat aika paljon samoja, joita he oli-
vat oppineet reltolta. Tyomenetelmista tehtiin kuvio, johon otettiin yli kolme ker-

taa mainitut menetelmat (ks. kuvio 18).
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Jatkossa kayttddnotettavat tydmenetelmat

Kili-kerho I 20
Kuvaohjaus IS 16
Ei vast. I 9
Pienryhmdt NI 8
Halinalle I 7
Ohjatut leikit N 7
Matemaattiset harjoitukset I 5
Kettu-testi o 4
Kippurallaa . 4
Tunnemuksu ja Mututoukka IS 3

0 5 10 15 20 25

Kuvio 18. Jatkossa kéayttoonotettavat tydmenetelmat.

Suosituimmaksi tydmenetelmaksi nousi Kili-kerho 20 (21 %) vastauksessa. Ku-
vien kaytdn mahdollisuus oli selvasti avautunut monelle vastaajalle, koska se
mainittiin 16 (17 %) vastauksessa. Yhdekséssé vastaajista jatti kokonaan vastaa-
matta (9 %). Tasaisesti kannatusta saivat pienryhmat kahdeksassa (8 %) vastauk-
sessa, Halinalle seitsemassé (7 %) seké erilaiset ohjatut leikit seitseméassa (7 %)
vastauksessa, joista mainittiin esimerkiksi eldinleikki ja kauppaleikki. Myds eri-
laiset matemaattiset harjoitukset mainittiin viidesti (5 %) kuten Nallematikka aiot-
tiin ottaa kayttéon. Vastauksissa neljassa (4 %) mainittiin myos Kettu-testi seké
Kippurallaa (4 %). Tunnemuksu ja mututoukka mainittiin kolmessa (3 %) vas-
tauksessa. Lisaksi mainittiin Time Timer, kdytoksen liikennevalot, Kuttu, tukiviit-

tomat, suujumppa sekd PECS- kuvanvaihtomenetelma.

Tyotekijat toivoivat pystyvénsa organisoimaan tyOaikaansa niin, ettd voisivat
hyodyntéé erillisopetusta, yksiloohjausta sek& rinnakkaisopetusta lasten kanssa.

Sen mahdollistuminen tuntui kuitenkin vaikealta ilman relton liséresurssia.

6.3.3 Millaisissa lasten erityisen tuen tarpeissa koet tarvitsevasi Relton tu-

kea?

Tutkijoita kiinnosti, missa asioissa varhaiskasvattajat kokivat tarvitsevansa relton

tukea. Kuviossa 19 on vastaajien nostamia asioita, joissa tarvitaan tukea.
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Relton tukea tarvitaan

Kielelliset vaikeudet [ INNENENGGEGGENEEE. 18
Haastavasti kayttaytyvat lapset [ 12
Kaikessa [N 7
Tunne-eldman hairiot NN 7
Kehitysviivastymit [N -
Kaavakkeiden tayttamiseen |G -
Keskusteluihin vanhempien kanssa [N
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Kuvio 19. Relton tuen tarve.

Relton tukea tarvittiin eniten lasten Kielellisissa vaikeuksissa 18 (17 %) vastauk-
sessa. Haastavasti kayttaytyvien lasten kanssa tarvittiin relton neuvoja 12 (11 %)
mielestd. Seitsemén (7 %) koki tarvitsevansa relton tukea kaikenlaisissa haasteis-
sa. Lasten tunne-elaman hairi6ihin tarvitsi tukea seitseman (7 %) vastaajaa. Kuusi
(6 %) vastaajaa koki tarvitsevansa neuvoja lasten kehitysviivastymissd. Myos
kaavakkeiden tayttdmiseen kuusi (6 %) tarvitsi apua. Keskusteluihin vanhempien

kanssa tarvittiin viiden (5 %) mielesté apua.

Kysymystd avattiin myos teemojen kautta. Seuraavassa kuviossa on teemoihin
vastatut lukumadarat (ks. kuvio 20). Sama henkil6 on saattanut vastauksessaan il-

maista jokaisen teeman aiheita.
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Relton rooli padateemojen mukaan

B Tuki lasten erityisvaikeuksissa M Relto ammatillisena tukena

m Yhteyshenkil o Ei vastausta

Kuvio 20. Relton rooli pdateemojen mukaan.

Relton tuki avoimista vastauksista nousseiden ilmaisujen teemojen mukaan. 39
(49 %) ilmaisun mukaan relton tukea tarvitaan lasten erityisvaikeuksissa. Relton
koettiin ammatillisena tukena 19 (24 %) ilmaisussa. 15 (19 %) ilmaisussa relto
koettiin yhteyshenkiléna. Seitseman (9 %) jatti vastaamatta tdhdan avoimeen ky-

symykseen.

Tuki lasten erityisvaikeuksissa (39 ilmaisua). Vastaajat olivat yleisesti sitd mielta,
ettd kaikki tuki oli tarpeen. Lasten erityisen tuen tarpeista paallimmaiseksi nousi-
vat kielelliset vaikeudet kuten puheenviivastymat, S2 eli suomi toisena Kielend,
puheen tuottamisen ja ymmartdmisen vaikeudet, mutismi seka Kkielenkehitys
yleensa. Kielellisten vaikeuksien rinnalle nousi lasten tunne-eldmaén ja kayttayty-
misen vaikeudet (ks. 3.5), joista erityisesti haastavan lapsen kohtaaminen, ylivil-
kas lapsi ja lapsen aggressiivisuus mainittiin. Relton tukea tarvittiin erilaisissa las-
ten kehitysviivastymissa ja kehitysvammaisuuden tukemisessa. Henkilokunta oli
ottanut relton tukihenkilokseen kaikessa lapsen erityisyydessd, kuten sairauksissa-

kin, joista mainittiin diabetes sek& epilepsia.

“Kehitysviivdstymissd, puheen ja kielen “hdirioissd” lapsen ymmdrtdimis-
vaikeuksissa.”

“"Haastavasti kayttaytyvd lapsi, kehitysviivettd lapsella useammalla osa-
alueella, diabetes, epilepsia ym. sairaudet.”
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Relto ammatillisena tukena (19 ilmaisua). Henkilokunta ei kokenut tarvitsevansa
tukea pelkastaan lasten haasteisiin, vaan my6s oman ammatillisuuden vahvistami-
seen. Henkilostd kaipasi vahvistusta omalle toiminnalleen ja ajatuksilleen. Henki-
I6kunta halusi varmistaa reltolta itsesuunnitellun toimintatuokion siséallon. Erilais-
ten kaavakkeiden kuten lapsen varhaiskasvatussuunnitelman, toimintasuunnitel-

man ja tehostetun tuen suunnitelman tekemiseen kaivattiin relton konsultointia.

“Eniten ehkd toiminnan ja arjen suunnitteluun tukea/ omille ajatuksille
Vield vahvistusta. Keskustelut huoltajien kanssa.”

“Lapsilla on niin paljon erilaisia tuen tarpeita, jotka eivit kuulu omaan
koulutukseeni. Omassa pienryhmassani olevalla lapsella lisaksi hyvéaksikin
havaitut keinot tehoavat vain hetken, joten tarvitsen jatkuvasti apua uusien
keinojen ja tyomenetelmien “metsdstimisessd”. Oma aikani ei riitd pien-
ryhméssa vain yhdelle lapselle, joten relto on todella hyva tuki jarjesta-
mddn pienryhmdn tarpeita.”

“Erilaisten kaavakkeiden tdyttamisessd, neuvoa miten kohtaan erilaisia
perheitd. Kaikissa osa-alueissa, mitka liittyvat erityisen tuen tarpeessa
olevaan lapseen. Kielenkehityksen tukeminen on erityisesti minusta haas-
tavaa.”
Yhteyshenkild (15 ilmaisua). Relto koettiin tarkeaksi tehdesséd yhteistydta muiden
lasten yhteistyotahojen, kuten esimerkiksi sosiaalitoimien ja eri terapeuttien kans-
sa. Huolen tai vaikeiden asioiden puheeksi ottaminen vanhempien kanssa koettiin
epamiellyttavéna ja oli helpottavaa, kun relto oli siind tukena. Seitsemén oli jatta-

nyt tdman kysymyksen tyhjaksi.

"Kdytdnnon tukea ja neuvoja (ja samalla omien taitojen karttumista) han-
kalissa ryhma-/kasvatustilanteissa. Apua “hankalien”/vaativien vanhem-
pien yhteistyéhon.”

)

"Relto tietdd hyvin kaikki yhteistyotahot ja osaa toimia heiddin kanssaan.’

"Vaikka jokaisen erityisen tuen tarvitsevan lapsen kohdalla. Palaverit ja
keskustelut ovat ndissa tapauksissa vield erityisen tarkeita, etta asiat pui-
daan monelta eri nakokulmalta. Tuntuu ettd aika monessa asiassa olen
epdvarma ja tarvitsisin tukea melkein missd vain.”
Varhaiskasvattajat tarvitsivat eniten tukea lasten erityisvaikeuksissa ja niiden tu-
kemisessa. Kielenkehityksen vaikeuksiin koettiin tarvitsevan eniten relton tukea.

Kielenkehityksen vaikeuksia kasiteltiin teoriassa, koska ne nousivat tuloksissa
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merkittdvaan asemaan (ks. 3.4). Vastaajat kokivat tarvitsevansa apua myos lasten
tunne-eldmaén ja kayttaytymisen vaikeuksissa (ks. 3.5).

Monissa vastauksissa oli nostettu esiin varhaiskasvattajan tarvitsema tuki omaan
tyéhonsa. Erityista tukea tarvitsevien lasten kasvatuksessa koettiin epdvarmuutta.
Reltolta toivottiin vahvistusta omille paatoksille ja tukea lasten kaavakkeiden tayt-
toon. Vastaajat kokivat helpottavana relton hoitaessa yhteistyon erityista tukea
tarvitsevan lapsen asioissa vanhempien ja eri yhteistyotahojen kanssa, kuten héa-

nen toimenkuvaansa kuului (ks. 4.1).
6.3.4 Mainitse yleisimpia erityisten tuen tarpeen syita lapsiryhmassasi

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd millaisten erityisyyksien parissa vastaajat tyos-
kentelevét. Samalla kartoitettiin yleisimpié erityisten tuen tarpeen syita lapsiryh-

missa. Kuvio 21 kuvaa yleisimpid vastaajien ilmauksia erityisen tuen tarpeista.

Yleisimmat erityisen tuen tarpeet

W Haastavasti kdyttaytyvat lapset m Kielenkehityksen vaikeudet
B Muut Erilaiset ke hitysviivastymat

B Ei mitddn/ ei vastausta

Kuvio 21. Yleisimmét erityisen tuen tarpeet.

Ryhmien yleisimmaét erityisen tuen tarpeet teemoittain, jotka nousivat avoimen
kysymyksen ilmaisuista. 38 (30 %) ilmaisun mukaan yleisimpid tuen tarvitsijoita
ovat haastavasti kayttaytyvéat lapset. llmaisuista 36 (29 %) mainittiin kielenkehi-

tyksen vaikeudet. 29 (23 %) ilmaisussa mainittiin muita tuen tarpeita. 13 (10 %)
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ilmaisussa mainittiin erilaiset kehitysviivastymat. 10 (8 %) ei ollut maininnut tuen

tarpeita.

Haastavasti kayttaytyvat lapset (38 ilmaisua). Usein mainittiin kaytokseltaan
haastavat lapset, joilla ei kuitenkaan ollut diagnosoitu mitéan. Lapset tarvitsevat
tukea keskittymiseen seké vilkkauden hillitsemiseen. Kasvattajien mukaan lapsilla

oli usein myos tunne-eldman vaikeuksia.

Kielenkehityksen vaikeudet (36 ilmaisua). Yleisimpia tuen tarpeita lapsilla vas-
tausten perusteella oli kielenkehityksen tukemisessa. Kielenkehityksen ongelmiin
voi kuulua monenlaista. Se voi olla pientd 4dnneongelmaa tai suurempaa vaikeutta
oppia puhumaan. Vastauksissa mainittiin muutamaan otteeseen mutismi. Lapsi ei

puhu, vaikka osaisikin.

Erilaiset kehitysviivastymat (13 ilmaisua). Hoidettavien lasten joukossa oli myos
erilaisia kehitysviivastymié. Lievempid kehitysviivastymia mainittiin enemman ja
laaja-alaisempia kehitysviivastymid muutama. Yhdeksi erityisen tuen tarpeeksi

nimettiin kehitysvammaisuus.
Kaikki tuen tarpeet liittyivat lapsen kehityksen tukemiseen.
6.3.5 Miten relton ty6ta tulisi kehittaa?

Viimeisend kysymyksena kartoitettiin vastaajien kehittdmisehdotuksia relton tyo-
hon. Tuloksia kuvattiin kuvion avulla teemoittain, jossa sama vastaaja on voinut

antaa vastauksen useamman teeman alle (ks. kuvio 22).
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Kehitettavaa relton tyossa

5

m Ei vastausta/ ei kehitettdvdd m Enemman reltoja
B Aikaa enemman relton kanssa & Koulutusta henkilokunnalle

B Tyorauha reltolle M Luottamus kasvattajiin

Kuvio 22. Kehitettavaa relton tydssa.

Relton tyon kehittdamisehdotuksia teemoittain, jotka nousivat avoimen kysymyk-
sen ilmaisuista. 27 (44 %) vastauksessa ei ollut kehittdmisehdotuksia tai oli jatetty
vastaamatta. 17 (27 %) ilmaisussa toivottiin enemman reltoja. 10 (15 %) ilmaisus-
sa toivottiin enemman aikaa relton kanssa. 5 (8 %) ilmaisussa kaivattiin koulutus-
ta lisdd henkilokunnalle. Kahdessa (3 %) ilmaisussa reltolle haluttiin enemman
ty6rauhaa. Yhdessa (2 %) ilmaisussa toivottiin relton luottavan enemman kasvat-

tajiin.

Enemman reltoja (17 ilmaisua). Varsinaisia relton tyon kehittdmisajatuksia ei pal-
jon tullut, mutta selkeasti relton virkoja toivottiin lisad. Useampi vastaajista ehdot-
ti, ettd isoissa paivakodeissa pitéisi olla relto ja muutamassa oli lisaksi esitetty rel-
toa kolmelle pienemmalle péivakodille yhteiseksi. Moni oli ehdottanut keltojen
virkojen muuttamista reltoiksi. Vastauksista ymmarrettiin, ettd kasvattajien mie-
lestd moniammatillisuus toteutui paremmin relton tydskennellessa talossa. Vastaa-

jista 27 ei ollut vastannut ollenkaan tai mainitsi ettei ollut kehitettavaa.

“Ensimmdinen kehitysaskel on se, ettd reltoja saataisiin lisdd pdivikotei-
hin. Tuki sinne missd tarvitaan eli lasten pariin!!!”

“Jokaiseen taloon (tai pieniin pk:hin jaettu) oma relto on mielestdni ehdo-
ton tulevaisuuden satsaus, silld tuen tarvitsijoita tulee jatkossakin ole-
maan, jopa ehk& enemman (kolmiportainen tuki), keltot eivat ehdi paneu-
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tumaan joka lapseen nii tarkasti ja syvallisesti kuin relto. Keltot pois ja
reltot tilalle!”

Muutamia parannusehdotuksia vastauksista I0ytyi, reltojen virkojen lisddmisen
lisdksi. 22 % vastaajista oli endottanut parannuksia relton tydskentelyyn.

Aikaa enemman relton kanssa (10 ilmaisua). Relton ajankédyttoon toivottiin paran-
nusta niin, ettd hén voisi olla ryhmissa vield pidemman ajan kerrallaan ja paivan
tilanteiden purkamiselle olisi aikuisten kesken aikaa heti siihen perdan. Palaute-
keskusteluita siis kaivattiin heti toiminnan jalkeen, joissa voisi purkaa haastavia
tilanteita. My®ds arjen sujuvuuteen ja tyémenetelmien ohjaukseen haluttiin keskus-

telumahdollisuuksia.

"Pitkdjaksoisia aikoja samassa lapsiryhmdssd!!! edesauttaa sen ettd las-
ten "asiat” havainnoidaan nopeammin moniammatillisen tiimin kanssa.”

"Pitdisi olla enemmdin aikaa henkilékunnan ohjaukselle esim. rinnakkais-

opetuksen kautta, enemman aikaa kayda lapi paivan haastavia tilanteita ja

niiden toimintatapoja.”
Koulutusta henkilokunnalle (5 ilmaisua). Yhden vastaajan mielesté olisi kiva saa-
da kirjavinkit ja muu tieto kirjallisena, nyt niita oli saatu paljon suullisesti. Muu-
tama kaipasi vield enemman koulutuksia ja yksi ehdotus oli jarjestadd toimintakau-
den alussa koulutuspdiva, missd kaytaisiin lapi tydmenetelmid. Sen jalkeen niita
olisi helpompi opetella kayttamaan heti ja jaisivat paremmin mieleen. Lastenhoi-
taja toivoi enemman heillekin suunnattuja koulutuksia. Erés vastaaja kaipasi rel-

tolta lis&4 tietoa yhteistybkumppaneista ja heidén vastuualueistaan.

"Ehkd relto-kauden alussa voisi olla joku “koulutuspdivdi”, jossa kdytdi-
siin lapi kilit/ kutut sun muut ja sovittaisiin talon sisalla tyontekijat, jotka
perehtyisivat mihinkin hetkeen parhaiten. Nyt jaanyt ndiden opettelu va-
hdn viime tinkaan, joten helposti voi jdddd jatkossa kéyttimdttd.”

“Tietysti olisi kiva jos relto olisi enemmdn saatavilla palavereihin ja toi-
mintaan, mutta tuskin aikataulullisesti mahdollista. Ehk& hieman lisape-
rehdytysta yhteistydtahoista olisi myds kiva. (Mita kaikkia, kuka vastaa
mistdkin, milloin yhteydessd ym.)”
Tyorauha reltolle (2 ilmaisua). Yksittdisena toiveena oli myds, ettei relto toimisi
poissaolevien sijaisena, vaan saisi keskittyd omaan tyéhonsa seka hanelle suotai-

siin hyvat tyoskentelytilat.
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"Relto useasti ’sijaistanut” tyontekijdd ryhmdssd, jolloin itse koin ettd
relton tyépanos ’vddrdssd paikassa’...”

"Tarpeeksi hyvidt tilat reltolle pdivikodissa tyoskentelylle. Aikaa keskittyd
olennaiseen. Ei saisi olla liian iso lapsiryhmd “hallittavana”. Mielestdni
relto on ollut paivakodissamme suuren suuri apu ja ei hanesta kylla halu-
aisi pdastdd irti!”

Luottamus kasvattajiin (1 ilmaisu). Yksi kommentti toivoi relton luottavan enem-

man henkilokunnan havaintoihin ja johtop&atoksiin.

"Toivoisin, ettd jatkossa relto luottaisi enemmdn myos hlékunnan omiin
havaintoihin ja johtopaatoksiin enemman. Ryhman aikuisten tieto on to-
della arvokasta.”

Vastauksista paateltiin varhaiskasvattajien olevan tyytyvéisié reltojen tapaan tehda
tyotddn, koska moni oli vastannut “ei kehitettdvad™ tai jattinyt vastaamatta. Suosi-
tuimmaksi kehittdmisideaksi nousi reltojen virkojen lisédminen. Muutosta kaivat-
tiin relton ajankéyttéon. Hanelld toivottiin olevan enemman aikaa olla lapsiryh-
massé ja jarjestdd aikaa myos konsultointikeskusteluihin. Yleisesti relton tiedon

jakaminen koettiin tarkedna ja tarpeellisena.



66

7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksella haluttiin selvittdd Seindjoen kaupungin varhaiskasvatushenkilston
kokemuksia yhteistyosta relton kanssa. Tutkimus toimi palautteena reltojen toi-
mintakaudesta. Tutkimuksella kartoitettiin reltojen tarpeellisuutta varhaiskasva-
tuksessa. Tavoitteena oli myos saada tietoa siitd, millaisia lasten erityisen tuen
tarpeita lapsiryhmissé oli, milla keinoin niihin puututtiin ja mitka vaikutukset yh-

teistydlla oli henkilokunnan oman tydn kehittamiseen.

Vastauksia saatiin monipuolisesti eri koulutustaustaisilta, mistd voitiin todeta
kohdepaivékodeissa olleen moniammatillinen henkildst6. Monipuolisen nékokul-
man tutkimukseen toi vastaajien eripituiset tyokokemukset. Pitkén tyéuran teh-
neilld oli varmasti nakemysta kysymyksiin ja kokemusta monenlaisesta yhteis-
tyostd lasten erityiskasvatuksessa. Hiljattain valmistuneilla oli viimeisin tieto

opinnoista, joka myos loi erilaisen nakokulman tutkimusongelmaan.

Monivalintavaittamissa vastausten yksipuolisuus yllatti, vaikka oletettiin reltojen
olevan tarpeellisia ja saavan positiivista palautetta. Oletuksena oli, ettd 92 kohde-
henkilon joukossa olisi eridvia mielipiteitd. Monivalintakysymysten vastaukset

olivat hyvin samanlaisia.

Tutkimukseen vastanneet olivat tyytyvaisia ja kiitollisia yhteistydsta relton kans-
sa. Relto koettiin tarkednd osana tydyhteisod. Hanelld oli myods suuri merkitys
tyémaaran helpottamisessa ja tydssdjaksamisessa. Relton tuella yhteistyd van-
hempien ja eri yhteistydtahojen kanssa koettiin helpommaksi.

Relton erityisosaaminen edesauttoi nopeaan tunnistamiseen ja puuttumiseen eri-
tyista tukea tarvitsevan lapsen asioissa. Henkilokunta koki relton neuvot ja oh-
jaamisen mallit hyodyllisind kaikkien lasten ohjaamisessa. Lis&antyvan erityisen
tuen tarvitsijoiden maarén vuoksi relton virkoja toivottiin liséa tai keltojen virkoja
muutettavaksi reltoiksi. Tutkimuksen tuloksista selvisi, ettd kelton tyopanokseen
oltiin tyytyvaisia. L&hinna pahoiteltiin heidan suurta asiakasmaarad, joka viivas-
tytti konsultoinnin saatavuutta. Vertailtaessa kelton ja relton tuen saatavuutta, vas-

taukset jakoivat mielipiteitd molempien hyvéksi tai ei osattu sanoa.
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Lahes kaikki vastanneista tyouran pituudesta huolimatta kokivat saaneensa tyo-
menetelmid reltolta yhteistyon kautta. Suosituimpia tyomenetelmié olivat KILI,
kuvaohjaus ja pienryhméatoiminta. Kysyttéessa reltojen maaran lisédmisesta Seina-

joen kaupungin varhaiskasvatukseen, vastaajat olivat lahes yksimielisia.

Tutkimuksella saatiin monipuolisesti tietoa relton tyosta kasvattajien nakokulmas-
ta. Aineistosta saatiin vastaus tutkimusongelmaan, koska kysely kohdennettiin
kasvatushenkilostolle, jolla oli kokemusta yhteistyosté relton kanssa. Kysymysten
huolellinen suunnittelu edesauttoi tutkimusongelman selviamistd. Tutkimuson-
gelma sailyi samana koko tutkimusprosessin ajan. Luotettavuus sailytettiin huo-
mioimalla kaikki vastaukset ja nostamalla tuloksissa oleelliset asiat esiin. Tuloksia
selkeytettiin vastauksia selventavilld kuvioilla, jotka avattiin tarkasti tekstissa.
Avoimissa kysymyksissé kuvioiden liséksi lainattiin vastaajien ilmauksia selven-

tdméan tuloksia. llmauksilla vahvistettiin tutkijoiden tekemia tulkintoja.

Tutkimuksen valmistuttua luovutettiin yksi kappale tutkimuksesta Seindjoen kau-
pungin sivistyskeskukselle. Liséksi tutkimus julkaistiin séhkdisessa muodossa

Seindjoen kaupungin Kkotisivuilla.
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8 POHDINTA

Paadyimme tekeméaan opinndytetyon yhdessd. Yhteisen aiheen 16ytyminen vah-
vistui, kun keskustelimme jo harkinnassa olleesta aiheesta tutkia reltojen tyota.
Ohjaavan opettajan ja Seindjoen aluejohtajan kannustus aiheeseen vahvisti asian.
Aihe oli mielenkiintoinen, koska reltoja ei ollut tydskennellyt Seindjoen varhais-
kasvatuksessa kuin vasta nelja vuotta ja lasten varhainen auttaminen oli molem-
pien mielesté tarkedé osata. Reltojen ty6té ei ole paljon tutkittu, silla yleensa tut-
kimukset liittyvat muihin erityislastentarhanopettajiin, joten tutkimuksellemme oli
tarvetta.

Meita Kiinnosti eniten varhaiskasvattajien mielipide yhteistyosté relton kanssa ja
millaisena se koettiin. L&hdimme toteuttamaan tutkimusta innolla. Halusimme
relton ja kasvattajan yhteistydstd monipuolisesti tietoa, joten pyrimme huomioi-
maan sen kyselylomakkeen monivalintavaittdmissa seka avoimissa kysymyksissé.
Tutkimuksemme paatyminen reltojen palautelomakkeeksi toi lisdd motivaatiota,

koska tydmme tuli oikeasti tarpeeseen.

Tutkimuksemme empiirisen osuuden Kirjoittamisessa rajaaminen oli haasteellista.
Alkuperéisen suunnitelman mukaan tarkoituksemme oli avata vain lasten erityisen
tuen tarpeita. Menetelmét kuitenkin nousivat oleellisesti aineistosta, jotka ratkai-
sivat teoriaosuuden muotoutumisen. Paadyimme keskittyméaan téarkeiden késittei-
den avaamiseen, tutkimuksessa esiin nousseiden erityisyyksien esittelyyn ja nii-

den kanssa kaytettavien menetelmien avaamiseen.

Aineiston analysointi vei odotettua enemman aikaa. Monivalintavaittamien analy-
sointi oli yksitoikkoista, koska vastaukset olivat hyvin samanlaisia. L&hes kaik-
kien vaittdmien kanssa oltiin samaa mieltd, joten aihetta oli vaikea pohtia moni-
puolisesti. Monivalintoja tulkittaessa oli vaikeaa erotella, mita eroa oli osittain
samaa mieltd ja tdysin samaa mieltd vastaus vaihtoehdoilla. Monivalintavaitta-
mien tulkintaan sai syvyytta, kun siihen liittyi avoin kysymys, jossa kuviota pystyi
tulkitsemaan lisaa. Tulkintaan saatiin vastaajien ajatuksia, jotka voitiin liittad va-

littuun vastausvaihtoehtoon.
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Avoimissa kysymyksissé olisimme voineet kiinnittdd enemméan huomiota kysy-
mysten samankaltaisuuteen. Joitakin kysymyksia olisi voinut jattad pois. Avointen
vastausten tulkitsemiseen loi haastetta ymmartdd vastaus oikean teeman alle ja
ylipaansa l6ytaa aineistoa kuvaava teema. Kyselylomakkeellamme sai monipuoli-
sen nadkemyksen kasvattajien kokemuksista reltosta ja tiedon millaisten erityi-
syyksien kanssa varhaiskasvatuksessa ollaan tekemisissa. Olimme tyytyvéisia

saamamme aineiston maaraéan.

Vastausten samankaltaisuudet vahvistivat hyvin reltojen arvostuksen ja tarpeen.
Reltojen erityisosaaminen koettiin erittdin tarkednd lasten arvioimisessa. Tutki-
muksemme avasi meille tutkijoille paljon uusia menetelmid, joita voimme hyo-

dyntéé tyossdmme jatkossa. Lisaksi kolmiportaisen tuen vaiheet selkeytyivét.

Tutkimuksemme on hyvin toistettavissa, silla reltot voivat jatkossakin arvioida
tyotaan kyselylomakkeen avulla ja vertailla uusia vastauksia meidan tekemaan
tutkimukseen. Pelkastaan reltoille palautettuna taustatiedot ja lapsiryhmien erityi-
syyksien kysyminen voidaan jattda pois, koska reltot voivat tunnistaa vastaajat
taustatietojen perusteella ja heill& on jo vankka tieto lasten erityisen tuen tarpeista
lapsiryhmissé. Jatkotutkimusvaihtoehtoina voisi keltojen ja reltojen tydskentelya
vertailla keskendén tai tutkia pelk&staan keltojen tyota.

Tutkimusprosessimme kesti kokonaisuudessaan yhdeksan kuukautta. Tuohon ai-
kaan mahtuu paljon innostusta, mutta epéatoivon hetketkin ovat mielemme vallan-
neet. Sinnik&s uurastus tuotti tulosta ja voimme todeta reltojen erityisosaamisen
olevan erittdin tarkeda varhaiskasvatuksen mahdollisuuksiin havaita lasten erityis-

tarpeet ajoissa ja aloittaa oikeanlaisten tukimuotojen tarjoamisen.
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opinnoilla ja anovat tutkimuslupaa opinnéytety6taan varten. Aiheekseen opiskelijat
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varhaiskasvatuksessa seka lastentarhanopettajien kokemuksia yhteistyosta
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SAATEKIRJE
Heil!

Olemme kaksi sosionomiopiskelijaa Vaasan ammattikorkeakoulusta, jotka tay-
dentdvat aikaisempaa AMK-tutkintoaan lastentarhanopettajan kelpoisuuteen vaa-
dittavilla opinnoilla. Opintokokonaisuuteen kuuluu opinnédytetyd. Taman kyselyn
tarkoituksena on kerétéd tutkimusaineistoa opinndytetydhdmme, jonka aiheena on

Resurssierityislastentarhanopettaja paivakodin arjessa.

Kyselyyn vastataan nimettdmaésti ja se on vapaaehtoista. Kaikki tiedot kasitellaan
luottamuksellisesti, eik& yksittaisen henkilon vastauksia voida tunnistaa. Kysely-
lomake sisaltaa vaittamid, joihin sinun tulee vastata oman kokemuksen pohjalta.
Lopussa on véittdmia tarkentavia avoimia kysymyksid. Relto on erityisopettajan
uusin ammattinimike, joten haluamme saada teiltd tietoa yhteistyén merkityksesté
paivakodin arjessa. Kyselylomake toimii myods palautelomakkeena Seindjoen
kaupungin reltoille. Kyselylomake tulee palauttaa 20.05.2014 mennessa. Taytetty
kyselylomake palautetaan ohessa olevassa suljetussa kirjekuoressa niille tarkoitet-

tuun suurempaan kuoreen.

Mikali teilld on kysyttavaa tai haluatte saada lisétietoja tutkimuksesta, voitte ottaa
yhteyttd meihin.

Kiitos vastauksestasi!
Yhteistyo6terveisin,

Anu Ala-Hakkola Elina Samppala

o0 VAASAN AMMATTIKORKEAKOULU
..‘ ® VASA YRKESHOGSKOLA

®
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KYSELYLOMAKE

KYSELY YHTEISTYOSTA RELTON KANSSA
1. Taustatiedot

Koulutukseni 1. sosionomi AMK ()
2. sosiaalikasvattaja ( )
3. kasvatustieteen kandidaatti ( )
4. kasvatustieteen maisteri ()
5. lastentarhanopettaja ( )
6. lastenhoitaja ( )
7. lahihoitaja ( )
8

.muu, mika ()

Tyokokemukseni varhaiskasvatuksessa (kk/v)

Kuinka paljon sinulla on kokemusta yhteistytsta relton kanssa? Ympyroi so-

piva vaihtoehto.

alle 1 vuosi 1-3v 3-5v yli 5v

Millaista yhteistyota?
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Ympyroi jokaisen vaittdman kohdalla numero, joka parhaiten kuvaa kokemustasi.

Vastausvaihtoehdot ovat seuraavat:
1= taysin eri mielta

2= osittain eri mielta

3= en o0saa sanoa

4= osittain samaa mielta

5= taysin samaa mielta

2. Koen relton tydskentelyn tydyksikdssani tarpeelliseksi

Taysin eri mielta 1 2 3 4 5 Taysin samaa mielta

3. Koen relton erityisosaamisen hyddylliseksi oman tyoni tueksi

Taysin eri mielta 1 2 3 4 5 Taysin samaa mielta

4. Relton tuki helpottaa tyoni tekemista

Taysin eri mieltd 1 2 3 4 5 Taysin samaa mielta

5. Koen saavani riittavasti ohjausta reltolta

Taysin eri mielta 1 2 3 4 5 Taysin samaa mielt4

6. Olen saanut enemman tydmenetelmia omaan tyohoni yhteistyossa relton
kanssa

Taysin eri mielta 1 2 3 4 5 Taysin samaa mielt4
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7. Erityisté tukea tarvitseva lapsi saa nopeammin avun relton ja kasvatushen-
kiloston yhteistyolla

Taysin eri mielta 1 2 3 4 5 Taysin samaa mieltd

8. Koen saaneeni riittdvasti tukea erityisté tukea tarvitsevien lasten kanssa jo
ennen yhteisty6té relton kanssa

Taysin eri mieltd 1 2 3 4 5 Taysin samaa mielta

9. Reltojen mé&aréa tulisi lisatad kaupunkimme varhaiskasvatukseen

Taysin eri mieltd 1 2 3 4 5 Taysin samaa mielta

Perustele

10. Miten relton tydskentely vaikuttaa ty6hosi?

11. Mainitse kolme relton tydskentelytapaa, jotka koet tarkeimmiksi paivako-
dissa. (esim. rinnakkaisopetus, samanaikaisopetus, vasukeskustelut, lasten
toimintasuunnitelmakeskustelut, keskustelut esiopetuksen kolmiportaisen
tuen vaiheissa, yhteisty6 asiantuntijoiden kanssa, yksilo- ja pienryhmdoh-
jaus, henkil6kunnan konsultointi, ohjaus ja koulutus)
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12. Mita tyémenetelmié koet saaneesi yhteistyostasi relton kanssa?

4(4)

13. Mita saamiasi tydbmenetelmid aiot ottaa kayttéon jatkossa?

14. Millaisissa lasten erityisen tuen tarpeissa koet tarvitsevasi relton tukea?

15. Mainitse yleisimpid erityisen tuen tarpeen syité lapsiryhméassasi.

16. Mité kehitettavaa relton tydssa mielestasi on?

KIITOS VASTAUKSESTASI!



