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Siséisen viestinndn tehtdvand on varmistaa, ettd tydyhteison jasenet saavat
tarvitsemansa tiedon. Sen viestinnan avulla yllapidetdan henkilGsuhteita ja vahvistetaan
myonteista tydilmapiiria.

Taman opinnédytetyon tavoitteena oli kehittdd VVaasan ammattiopiston sisdista viestintaa
ja parantaa siséisen viestinnan laatua. Tyon tarkoituksena oli selvittdd VVaon intranetin,
Klikin, kéytettavyytta ja kartoittaa kayttajien tarpeita ja tyytyvaisyytta siihen.

Opinnayteyon teoreettinen viitekehys perustui kdytettavyyteen ja tydyhteisdviestintaan.
Kaytettavyystutkimus toteutettiin sdhkoisend, www-pohjaisena kyselytutkimuksena
helmikuussa 2014. Tutkimuksella haluttiin selvitt&d, mitd henkil0std odottaa intranetilta
ja kuinka sitd voisi kehittdd. Kyselylomake sisélsi sekd avoimia ettd strukturoituja
kysymyksid, jotka koskivat muun muassa tiedon I0ytymistd, sivuston
helppokayttoisyytta, sisdltoa ja ulkoasua. Kyselyyn osallistui yhteensa 59 vastaajaa.

Lahes 80 % vastaajista piti Klikid tdrke&dnd tiedotuskanavana, ja sitd toivottiin
kaytettavaksi enemman sisdiseen viestintaan. Klikin kaytettdvyysongelmat ja tiedon
Ioytymisen vaikeudet véhensivat ja jopa estivat sen kayttod. Sen siséllossé ei ollut
huomioitu riittavasti ruotsinkielisia kayttajia. Kayttajat toivoivat parannusta intranetin
selkeyteen, haku-toimintoon, rakenteeseen ja nimedmiseen. Intranetissa toivottiin
olevan enemman vuorovaikutteisuutta.

Tulosten  perusteella  laadittiin ~ ehdotus  paivittdiseen  kayttoon tarkoitetun
kayttajaystavallisemman intranetin kehittdmiseksi.

Asiasanat: intranet, kdytettavyys, viestintd, sisdinen viestinta



ABSTRACT
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Master's Degree Programme in Information System Competence

HASSELBLATT, INA:
The Development of the Intranet at the VVaasa VVocational Institute

Master's thesis 63 pages, appendices 8 pages
November 2014

The aim of this study was to develop internal communication at Vaasa Vocational
Institute and to improve the quality of internal communication at the Institute. The study
hoped to clarify the Institute’s intranet usability and to identify the users' needs and
satisfaction.

The study deployed a usability survey, which was conducted in an electronic, web-
based setting in February 2014. The purpose was to find out what kind of expectations
the Institute’s staff had regarding the intranet. The questionnaire included open-ended
and structured questions, about, information searches, the intranet’s usability, content
and layout. A total of 59 respondents participated in the survey.

Almost 80% of the respondents considered the intranet as an important information
channel, and they hoped to be able to use, to a greater degree, for internal
communication. The intranet’s usability problems and difficulties in finding information
reduced — and even prevented — its use. The Swedish-language content was not
sufficiently taken into consideration. The users hoped improvement for the intranet’s
user-friendliness, search functions, structure and labelling. Moreover, the respondents
hoped it to be more interactive.

The results of the study are used for developing a better and more user-friendly intranet
for daily use.

Key words: intranet, usability, communication, internal communication
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1 JOHDANTO

1.1 Opinnaytetyon tausta

Viestintd on tarkeé osa jokapaivaista tydtamme ja toimiva viestinta on organisaatioiden
elinehto. Siséisen viestinndn tehtdvand on varmistaa, ettd tyGyhteison jasenet saavat
tarvitsemansa tiedon. Lisaksi se mahdollistaa henkilston jasenten oikeuden vuoropuhe-
luun ja vaikuttamiseen. Sisdisen viestinndn tehtdvand on yhteison kannalta oleellisen
tietdmyksen, kuten vision, mission ja arvojen, vahvistaminen (Juholin 1999, 43-44).
Sisaisen viestinndn onnistumisen kannalta organisaatiolla on oltava sopivat viestinta-

kanavat, joiden avulla tydyhteiso saa tietoa ja pystyy jakamaan sité.

Viestinnélliset haasteet kasvavat tyontekijamaaran kasvaessa. Kaikki tyontekijat eivat
aina ole paikalla, kun térkeistd asioista keskustellaan. Taman vuoksi on hyvé olla
yhteinen ja helposti yllapidettava jarjestelma, josta tarkedt dokumentit 16ytyvat. Tieto
pitaa olla jarjestettyna loogisesti, ettd sen etsimiseen ei kulu turhaa aikaa. Tdma edistéa
tyoskentelyn tehokkuutta ja tekee jarjestelmasta kayttajaystavallisemman. (Kuivalahti &
Luukkonen 2003, 179.) Siséisessé viestinnédssé tarkeintd ovat perustiedot siitd, mité
organisaatio on, mihin se pyrkii ja milld keinoin. Oleellisinta on se, millaista tietoa
ihmiset tarvitsevat, jotta he pystyvat tekemdan tyonsa mahdollisimman hyvin ja
kokemaan sen mielekka&ksi (Juholin 2008, 144.)

Vaasan ammattiopiston tieto- ja viestintatekniikan strategiassa (2007) painotetaan
intranetin olevan oppilaitoksen térkein sisdisen viestinnan véline. Se toimii yhteisena
tyo-kirjastona, jossa on olennaisin o0sa jokaisen tydssadn tarvitsemasta
dokumenttipohjaisesta aineistosta. Vuonna 2005 Vaasan ammattiopistossa otettiin
k&yttoon intranet, joka on toteutettu Microsoft SharePoint Portal Server (SPS) -
ympdristolla. Se on muodostunut koko opetuksen ja henkilokunnan sisdiseksi
tiedonvalityskanavaksi. Intranetiin on perustettu erilaisia sivustoja kéyttajatarpeiden ja

teemojen mukaan. SPS on valittu myds verkkokurssien toteuttamisvalineeksi.

NyKyisen intranetin ongelmana on se, ettd sitd ei koeta kovin kayttajaystavalliseksi.
Olen kuullut monen kollegan tuskailevan, ettd han ei I6yda opetussuunnitelmia eika

muita oleellisia asiakirjoja tai tarvitsemaansa tietoa intranetistd. Intranet koetaan
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sekavana ja vaikeaselkoisena. Tuotteita tai palveluja ei yleensa kéyteta vain kayttamisen
vuoksi, vaan niiden avulla pyritd&n suorittamaan jokin tehtdva. Tarke&& on, tehtévén
suorittaminen on mahdollisimman helppoa ja miellyttdvaa. Steve Krugin mukaan
toimivan verkkosivuston pitad olla niin ilmiselva, ettd selityksia ja ohjeita ei kaivata.
Toimivaa sivustoa pitad pystya kayttdmaan ajattelematta. Ihmiset eivat kayté sivustoa,
jossa on vaikeaa navigoida. Sivuston idean, sen miten sitd k&ytetdan, ja mik& se on,
pitaisi aueta kayttajalle ilman, ettd hé&nen tarvitsee kuluttaa energiaa ajattelemiseen.
Sivuston on tehtdva vaikutus yhdella silmaykselld, silla kéyttajat ei kuluta aikaa

verkkosivuston katsomiseen enempéa kuin pienen hetken. (Krug 2006, 7-19.)

Myos Hakola ja Hiila (2012, 18) painottavat kayttajien parempaa huomioimista
verkossa. Kayttajat paattavat itse kuinka he verkkoa kéyttavat ja mitd he lukevat ja
nakevat. Toimiva viesti on sellainen, jonka kéyttdja haluaa ja paattad nahda. Tarkeimpia

asioita kaikessa verkkojulkaisussa on I0ydettavyys ja ajankohtaisuus.

Opinnaytetyossani  tutkin Vaasan ammattiopiston intranetin, KIikin, toimivuutta

viestinnan, kaytettavyyden ja kayttokokemuksen nakokulmista.

1.2 Opinnaytetyon tavoite ja tarkoitus

Taman opinndytetydn tavoitteena on kehittdd Vaasan ammattiopiston (Vaon) sisdista
viestintdd ja parantaa viestinnan laatua. Tyon tarkoituksena on ensin selvittad Vaasan
ammattiopiston intranetin nykytila ja sen kaytettavyys kayttajien nakokulmasta. Lisaksi
tarkoituksenani on selvittda intranetin ihannetila sisdisessa viestinnassa. Selvitys toimii

suunnittelun perustana kehittdmistydssani.

Tastd tutkimuksesta on hyotyd ensisijaisesti Klikin kéayttdjille ja koko Vaasan
ammattiopistolle uuden kaytettdvamman ja kayttajaystavallisemman intranetin myota.
Aikaa saastyy, koska tarvittava tieto ja toiminnot 16ytyvéat helpommin ja nopeammin.
Liséksi kayttajien turhautuminen vahenee kéytettdvyyden kohentuessa ja myds Vaon

sisdinen viestinté ja opetuksen laatu paranee.

Tekniset toteutukset ja organisaation internetsivusto ja muut sisaisen viestinnan vélineet

rajataan tyon ulkopuolelle eikd niitd kasitelld tassa. Myds opiskelijat rajataan
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tutkimuksen ulkopuolelle, koska he eivat ole intranetin kayttéjid. Tutkimuksen kohteena

on siis pelkastadn Vaon intranet, klik.vaasa.fi.

1.3 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyoni on case- eli tapaustutkimus, jonka avulla analysoin Vaon intranetin
kaytettavyyttd ja sen kayttdjien nakemyksid sen toimivuudesta. Tapaustutkimus on
syvatutkimus jostakin sosiaalisesta yksikostd ja silla pyritddn antamaan kohteesta

mahdollisimman kattava kuvaus.

Tutkimuksen luonne on kvantitatiivinen eli mé&éaréallinen tutkimus, koska se on
perusjoukon laajuuden kannalta mielestani sopivin vaihtoehto. Siihen siséltyy myos
laadullisia  piirteitd. ~ Tutkimusaineisto  kerdtd&dn  todellisessa  kontekstissa
kyselylomakkeen avulla. Tiedonkeruuseen siséltyy luonnollisesti havainnointiakin,
koska itse tyOdskentelen tutkimuksen kohteena olevassa organisaatiossa. Kyseesséd on

kokonaistutkimus, jossa selvitan kaikkien Vaon intranetin kédyttajien tyytyvaisyytta.

Maarélliseltd tutkimukselta edellytetddn luotettavuutta, patevyyttd ja objektiivisuutta.
Tavoittelen mahdollisimman suurta vastausprosenttia, jolloin tutkimukseen ei
kohdistuisi luotettavuusongelmia. Luotettavuuden saavuttamiseksi olen laatinut
séhkoinen kysymyslomakkeen, joka on yksinkertainen ja hyvin selked. Lomake on seka
suomeksi ettd ruotsiksi, koska kayttdjid on molemmista kieliryhmisté ja toisen kielen

poissulkeminen aiheuttaisi varmasti hamminkia.

Tutkimustulosten ja teoriataustan pohjalta pyrin selvittdmaan olemassa olevan tilanteen
intranetin k&ytosta ja sisdisen viestinndn haasteista sekd kehittdmistarpeista. Tutkimus-
tyypiltddn tutkimus on nykytila-analyysi, josta voin johtaa ideoita hyodynnettaviksi
intranetin kehittdmistydssa. Opinndytetyoni sisaltdd kehittdmisehdotuksia intranetin
uudistusta varten. Tyon teoreettinen viitekehys perustuu kéytettdvyyteen ja
tyoyhteisoviestintaan.



1.4 Opinnaytetyon ja kehittamistehtavan suhde

Opinnaytetyoni avulla selvitin muutos- ja kehittdmistarpeet kaytossd olevalle
intranetille ja se toimii kehittdmisen perustana. Opinndytetyd antaa perustan paremman
intranetin toteutukselle. Alla oleva kuvio havainnollistaa kehittdmistehtavan ja
opinnédytetyoni suhdetta. Keltaiset laatikot kuvaavat asioita, jotka liittyvat seka
opinnaytetyohoni ettd kehittamistehtdvaan. Siniset laatikot kuvaavat kehitystehtavaan

liittyvié asioita.

(

Tausta- Klikin Teoreettisen Empiirinen
aineiston nykytilan viitekehyksen bt Analyysi
. . tutkimus
keruu kartoitus kuvaaminen

Uuden intran
kayttoonotto

Uuden intran
toteutus

Kehittamissuu

Tulokset )
nnitelma

\_

Kuvio 1. Opinndytetydn ja kehittdmistehtavén suhde

1.5 Vaasan ammattiopisto

Vaasan ammattiopisto on Vaasan kaupungin omistama kaksikielinen toisen asteen
oppilaitos, jossa on ldhes 2000 opiskelijaa ja henkiloston lukumadra on 272. Vaon
koulutustarjonta kasittdd 25 ammatillista perustutkintoa kahdessa eri toimipisteessa.
Kolmivuotisen perustutkinnon suorittaminen tuottaa yleisen jatko-opintokelpoisuuden
ammattikorkeakouluihin ja yliopistoihin. (Vaasan ammattiopiston vuosikirja 2012-
2013))

Oppilaitos on osa Vaasan kaupungin toisen asteen koulutusorganisaatiosta, johon
kuuluvat  lukio, ammatillinen  koulutus ja ammatillinen  aikuiskoulutus.
Koulutuslautakunnan tehtdvanad on ohjata, valvoa ja kehittda toisen asteen koulutusta.

Koulutuslautakunta  hyvaksyy talousarvio- ja taloussuunnitelmaesitykset ja
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toimintakertomukset seké paattaa resurssien jaosta. (Toisen asteen koulutuslautakunnan
johtosaanto, 2011.)

Jaostot kéyttdvat kaupunginvaltuuston myontdmien ja lautakunnan péattamien
resurssien puitteissa itsendista péatdsvaltaa. Jaostot kasittelevat omaa kieliryhmaénsa
koskevat opetukseen ja sen kehittdmiseen liittyvat asiat. (Toisen asteen
koulutuslautakunnan johtosaanto, 2011.)

Johtoryhma on viranhaltijaorganisaatio, jonka tehtdvand on tiedonkulun edistdminen
oppilaitosten vélill4 ja niiden toiminnan kehittdminen ja koordinointi. (Toisen asteen
koulutuslautakunnan johtosaanto, 2011.)

Kuvio 2 esittdd Vaasan ammattiopiston sijoittumista Vaasan toisen asteen

koulutusorganisaatioon.

Toisen asteen
koulutuslautakunta /
Utbildningsnémden for
andra stadiet
Suomenkielinen jaosto /
Johtava rehtori / Ledande Johtoryhmé /
reklor Ledningsgrupp

g
:
§

Yhteinen halinto
Vaasan aiuiskoulutuskeskus Vaasan ammatiopisto
Gamensam firvaltning Vasa vuxenulbildingscenter Vasa yrkesinstiut atontaroverk
Johtava rehton /
Ledande reklor
Rehiol /Reklor Rehiort/Rekior Rekior Rekior

Kuvio 2. Toisen asteen koulutusorganisaatio

Vaon opetussuunnitelman yhteisen osan (2012) mukaan oppilaitoksen missiona on
vastata tyoelaman koulutus- ja kehittdmistarpeisiin seka turvata koko peruskoulutusta
tulevan ik&luokan kouluttaminen. Sen tehtédvéna on tayttad alueellinen tydvoiman tarve
ja toimia alueellisen kehityksen turvaamisessa edustamillaan toimialoilla. Vaasan
ammattiopiston arvot perustuvat neljdan osa-alueeseen, jotka ovat: vastuun kantaminen,
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kasvun tuki ja tekeminen, jamékka valittdminen sekd ammattitaito ja ylpeys (Vao
yleisesittely, 2013).

Vaon viestinnan tavoitteena on tukea oppilaitoksen mission, vision ja arvojen seka
toiminnan ja tavoiteprofiilin toteutumista. Vaasan ammattiopiston viestintéstrategian
(2011) mukaan viestinndn keskeiset tehtavat ovat oppilaitosta koskevan tiedon
vélittdminen ja saatavuuden turvaaminen hyvien viestintakéytantojen ja lainsdddannon
velvoitteiden mukaisesti. Viestinnan avulla vahvistetaan oppilaitoksen brandié, imagoa
ja mainetta. Sisdisella viestinnélla pyritadn vahvistamaan viestinndn asemaa johtamisen
vélineend. Sen tavoitteena on edistdd yhteisollisyyttd ja myonteisen tyGilmapiirin
syntymistd. Sisdiseen viestintddn kuuluu kaikki tiedonkulku ja vuorovaikutus Vaasan
ammattiopiston ja koulutusalojen johdon, henkildstén, henkildstoryhmien ja yksikdiden

vélilla.

Siséisen viestinnan tavoitteena on erityisesti yllapitdd ja kehittdd henkilGsuhteita ja
vahvistaa  myonteistda  tybilmapiiria.  Kehittdmistavoitteena on  madaltaa
tiedotuskynnystd. Koko organisaatiolle kerrotaan merkittévista tapahtumista ja asioista

oikea-aikaisesti.

1.6 Kilik - Vaasan ammattiopiston intranet

Vaossa kéytetddn siséiseen viestintddn ensisijaisesti intranetid. Sitd seuraavat
séhkdposti, Vaon henkilostélehti VAUTSI, Vaon verkkosivut, www.vao.fi ja erilaiset
tiedotustilaisuudet. My6s Facebookia kaytetdan viestintaan. (Vaasan ammattiopiston
viestintg 2013.)

Klik tarjoaa paésyn Vaon tietovarastoihin, tyokaluihin, jarjestelmiin ja palveluihin seka
péivittaisessa ty0ssa tarvittaviin tietoihin, ohjeisiin ja tydvalineisiin ja se tukee johdon
viestien vélittymisté oppilaitoksen henkildstolle. Sen kayttajid ovat Vaon henkilékunnan
lisdksi Vaasan lyseon lukion, Vasa gymnasiumin ja Vasa svenska aftonlaroverkin

henkilokunta.

Klik on rakennettu Microsoft SharePoint Server 2010 -alustalle. SharePoint on

organisaation tarpeisiin mukautuva alusta, jonka pdaélle voidaan toteuttaa sdhkdisen
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tyopoydan ratkaisuja, www-sivustoja ja muita toimintoja. SharePoint-tuotteet voidaan
saumattomasti integroida Office—ohjelmistoperheeseen ja liiketoimintasovelluksiin.
Kuva 1 on kuvankaappaus Klikin etusivulta.

€« C | 8 https://klikvaasafi/Pages/defaultaspx ==l =
¥ Hasselblatt Ina ~

>

L]
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2 . ’ A' tukipyyntd B Tyoe  Nam
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n

=
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HUOM! Koko tyBpaivan mittainen kayttokatkos verkkokurssit.vaasa.fi - TOINEN
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@ Vakk:n markkinointikalenteri syksy 2013 TOINEN Kuntatoimisto Hata Nod Tietopalvelut/Kirjasto
ASTE Tu il
Matkapuhelimen mallit sopimuksessa TOINEN Tu . )
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2 OPINNAYTETYON TIETOPERUSTA

2.1 Intranet

Sari Lehmuskallio (2006, 289) madrittelee intranetin olevan organisaation sisaiseen
kayttoon tarkoitettu, internetteknologiaan perustuva verkkopalvelu tai verkkosivusto,
jota kaytetdan viestinta- ja tyovalineend. Siitd puhutaan sédhkoisend ilmoitustauluna ja
tiedon kaatopaikkana. Teknisesti intranet on hyvin samanlainen kuin internet, mutta sita
hallinnoidaan organisaatioissa kontrolloidusti. Hyvin suunniteltuna ja toteutettuna
intranet voi toimia myos sosiaalisen toiminnan areenana, jossa on mahdollista tuottaa ja
luoda uutta tietoa (Aula & Jokinen 2007, 45).

Intranet poikkeaa internetistd niin sisalléltdan kuin kayttotavoiltaan. Se on myds paljon
monipuolisempi viestinndn kanava kuin esimerkiksi sdhkoposti. Intranet tukee useista
eri suunnista tapahtuvaa viestintdd. Se voidaan rakentaa koko organisaation tasolla
toimivaksi, mutta tdman lisdksi esimerkiksi liiketoimintayksikoilld voi olla omat

intranet-sivustonsa (Lehmuskallio 2006, 291).

Juholin (2009, 267) nadkee intranetin joustavana ja tehokkaana sisdisen viestinndn
kanavana ja johtamisen tyokaluna. Hanen mukaansa intranet on jossakin maéarin
korvannut ja véhentdnyt sdhkopostin kayttéd ja voi jopa muodostaa perustan koko
sisdiselle viestinnélle. Intranet siséltdd kuitenkin my6s uudenlaisia haasteita, kuten
tiedon vylitarjontaa. Intranetsivuston suunnittelu ja toteutus voivat myds olla
haasteellisia. Tastd syystd on tdrkedd tutkia, minkalainen informaatio koetaan
todellisuudessa tarpeelliseksi ja miten tiedon saatavuus vaikuttaa erilaisten ryhmien
tyytyvaisyyteen koskien intranetviestintdd. Organisaatio voi menestya vain, mikali se
onnistuu saavuttamaan ainakin tarkeimpien sidosryhmienséd luottamuksen (Juholin,

2009). Téata luottamusta voidaan rakentaa vuorovaikutuksen avulla.

Intranetin vahvuuksia ovat muun muassa nopea ja laadukas tiedonsiirto, tehokas
informaation tallennuspaikka, vuorovaikutteisuus, kustannustehokas viestintd ja
tekninen yhteensopivuus. (Lehmuskallio 2006, 288-289.)
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Henkildston suhtautuminen intranetiin voi olla moninaista. Osa kédyttaa sita paivittdin ja
osa ainoastaan pakon edessd. Tastd syysta intranetin tulee olla kaytettava ja helposti
opittava. On my0s tarke&d, ettd intranetin kayttd opetetaan henkildstolle. Henkilokunta
on saatava vakuuttuneeksi siitd, ettd intranetin kayttdé on hyodyllistd ja mukavaa.
Jokaisella pitdd olla mahdollisuus intranetin kayttdmiseen riippumatta siitd, onko

hanelld omaa tyopistetta tai litkkuuko han tydsséan paljon.

Jussi Luukkonen (2009) kuvaa Juholinin teoksessa Communicare! intranetin uutena
toimintatapana ja apuvalineend. Intranetistd l0ytyy mitd tahansa liiketoiminnan kannalta
tarkedd tietoa, tyOkaluja ja yhteistyOalueita henkiloston jokapdivéiseen kayttoon
(Juholin 2009). Perinteisesti intranet on mielletty organisaation sisdisen viestinnan
kannalta merkityksellisend valineend. Siitd on tavallisimmin vastuussa joko
viestintdosasto tai henkildstohallinto. Kuten teknologiat yleensékin, myds intranet on

jatkuvan kehityksen kohteena.

Intranet voi ohjata organisaation tekeméaén asioita oikein ja se voi ohjata organisaatiota
tekemaan oikeita asioita. Intranetin rooli ja sen organisaatiolle tarjoamat hyodyt
riippuvat paljon siitd, minkalaista sisaltod se kayttajilleen tarjoaa (Lehmuskallio 2013).
Jotta intranetistd muodostuisi organisaation ensisijainen viestintdkanava, tulee
ajankohtaiset tiedot olla ainoastaan intranetissa luettavana, jolloin henkilostd kéayttaa
sita (Puro 2004, 89). On siis tarkedd saada henkilostd kayttdmadn intranetia

jokapaivéisessa tyossaan.

Juholinin (2006, 265) mukaan kayttdjien tulisi kokea intranet omakseen ja huomata,
kuinka se voi helpottaa heitd arjen tehtavien suorittamisessa. Tarpeellista informaatiota
tulisi lisata s&anndllisesti intranetiin ja samalla pitdisi kuitenkin vélttad aiheuttamasta
tiedon ylitarjontaa. Lisdksi tulisi seurata intranetin kehitysta jatkuvasti ja taata sen
toimintavarmuus. Nain tyontekijat sisaistavat intranetin hyodyt ja oppivat kayttdméaan

sitd ensisijaisena tiedonhaun kanavana.

Intranetin siséllon tulisi olla selkedd ja tiedon helposti 16ydettavéaa. Jotta tieto 16ytyisi
helposti, on intranetin rakenne suunniteltava mahdollisimman yksinkertaiseksi. Mikaéli
kéayttdja joutuu tuhlaamaan ylimaaréistd aikaa tiedon etsimiseen, aiheuttaa se

turhautumista.
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Lehmuskallio (2006, 289) huomauttaa, ettd intranetviestintddn siséltyy etujen liséksi
my0ds ongelmakohtia. Tiedon ylitarjonnan liséksi esimerkiksi teknologian kéytettavyys
ja intranetin saavutettavuus henkiloston keskuudessa voi olla ongelmallista. Kaikilla ei
valttamatta ole kaytdssadan omaa tietokonetta, joka helpottaisi intranetviestinnén

seuraamista. Lisaksi kaikilla ei ole valttamatta tarvittavia tietoteknisia valmiuksia.

Kéytettdessd intranetid sisdisen viestinndn vélineend on huomioitava, ettd erilaisilla
henkilostoryhmilla voi olla toisistaan poikkeavat lahtokohdat tekniikan kéyttoon ja
tietotarpeet voivat erota toisistaan. Intranetin suunnittelussa tulee huomioida sen
kayttajat. On pidettava mielessd, ettd intranet on ympéristd — ei hakemistopuu (Juholin
2006, 265).

Toimiva ja hyva intranet koostuu muun muassa ilmoitustaulusta, kalenterista,
ohjeistosta, lomakkeista, sisdisestd hakemistosta ja koulutustarjontaan liittyvésta
materiaalista. Myo6s perehdyttdmismateriaalit tulisi olla esilld koko henkil6stolle.
Intranetin avulla henkilostd pidetddn ajan tasalla organisaatiossa tapahtuvista asioista.
(Kuivalahti & Luukkonen 2003, 61.)

Intranetisté pitaisi Kuivalahden ja Luukkosen (2003, 46 — 47) mukaan 16ytyé seuraavat
palvelut ja siséllot:

e Ooman tyonteon tavoitteet ja tulokset

e omaan tyohon liittyvat tyokalut

e mahdollisuus ajatusten vaihtamiseen ja keskusteluun, blogi

e yrityksessa kaynnisséd olevat muutosprosessit ja niiden vaiheet

¢ henkildstohallinnon tiedot ja palvelut

e dokumentinhallinta

e 0saamisen kehittdminen

e tiedot tarjotuista vapaa-ajan toiminnoista, mahdollisesti kirpputori jne.

2.2 Viestintd

Viestintd on johtamisen valine ja johtaminen on suurimmaksi osaksi viestintaa.

Viestintd tukee liiketoimintaa ja yhteison tavoitteiden saavuttamista (Lohtaja-Ahonen &
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Kaihovirta-Rapo 2012, 13). Sen vaikutukset ulottuvat l&pi organisaation, ja siihen tulisi

kiinnitt&a erityisen paljon huomiota.

Organisaatiossa viestintd kuuluu kaikille ja se on vuorovaikutuksen perusta. Viestinta
tukee ja tekee tydskentelyn mahdolliseksi ja sen epdonnistuminen nakyy nopeasti
(Juholin 2009, 43). Tieto- ja asiantuntijaty0ssé viestintd on tiedon ja kokemuksien

vaihtamista.

Tydyhteisossa viestintd mahdollistaa paivittaisen tydskentelyn tavoitteiden mukaisesti.
Se pitdé henkildston ajan tasalla organisaation nykytilasta ja tulevaisuuden odotuksista.
Viestinndn avulla voidaan my6s vaikuttaa tyohyvinvointiin. Viestintd on tavoitteellista
toimintaa, johtamista ja jatkuvaa vuorovaikutusta ihmisten kesken. (Lohtaja-Ahonen &
Kaihovirta-Rapo 2012, 11.)

2.2.1 Tydyhteisoviestinta

Tydyhteison sisdinen viestintd on Juholinin (2009) mukaan térked viestinnén osa-alue,
johon organisaatioiden pitéisi kiinnittdd erityisen suurta huomiota. Sen avulla on
mahdollista kasvattaa henkiloston motivaatiota ja samalla jopa koko toiminnan

tuottavuutta.

Tyo6yhteisoviestintd tapahtuu erilaisilla foorumeilla, joissa korostuu vuorovaikutus ja
jotka ovat vuorovaikutuksessa myds keskenddn. Tyoyhteisdviestinndn foorumit ovat
avoimia paikkoja, missé tyontekijat kohtaavat, tieto vaihtuu ja syntyy uutta tietoa tai
uusia ndkokulmia. (Juholin 2008, 68.)

Yhteisoviestinnalld tarkoitetaan ammattimaista viestintdd, jolla on tarkat tavoitteet
organisaatiolle. Yhteisoviestinndn perustehtdvat ovat vaihtuvia ja niiden painotus
muuttuu tilanteiden mukaan. On tarke&a tiedostaa, miksi viestitddn ja mité tehtdvia tai
tavoitteita viestinnélle asetetaan. Tehtdvat voidaan jakaa kahdeksaan eri luokkaan
(Juholinin 2009, 55):

e tietojen saanti ja jakaminen organisaation jasenten kesken

e sitoutuminen organisaation hyvaksi

e vastavuoroinen kommunikointi organisaation ja sen sidosryhmien kesken
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e oman imagon ja bréndin kehittdminen ja sen hallitseminen

e yhteiskunnallisen keskustelun herattdminen ja vaikuttaminen
e palveluiden ja tuotteiden kehittdminen kiinnostavammaksi

e viestinnan kehittdminen ja kouluttautuminen

e tuloksien seuranta ja arviointi

Kun néita kahdeksaa viestinnan perustehtévéa otetaan kaytdntoon mukaan, organisaatio
saa niistd muokattua itselleen sopivimman muuttamalla niiden painoarvoja eri
tilanteissa. Viestinnan suunnitteleminen ja tulosten mittaaminen tarkentaa, mité tehtavia

ja tavoitteita organisaatio sille asettaa.

Intranet on kanava, joka tarjoaa paljon mahdollisuuksia vuorovaikutteiseen
kommunikaatioon yrityksen sisalla. Juholinin (1999, 153) mukaan yhteisdviestinnan
nakokulmasta tdmé on erityisen tarke&a, silla sahkoisten viestimien kaytto voi madaltaa
henkildston kynnysté osallistua keskusteluun.

Lauri Sipilan (2008, 18-21) mukaan yhteisdviestinndssé on tarkedd myds organisaation
visio, jonka pitéa aina olla tulevaisuudessa ja antaa haastetta toiminnalle. Vision tulee
olla selked, perusteltu, innostava seka tavoittelemisen arvoinen. Kun tavoite on
todellinen, sille voidaan rakentaa strategia. Strategia maaraa linjan, milla keinoille

tavoite voidaan saavuttaa.

Tyodyhteisoviestinndssa on kyse myos henkiléston motivoinnista sekd hyvan ilmapiirin
synnyttamisesta ja yllapitamisesta (Lohtaja-Ahonen & Kaihovirta-Rapo 2012, 14.)

2.2.2 Verkkoviestinta

Verkkoviestinnalla tarkoitetaan tietotekniikkapohjaista viestintdd, jossa kaytetdéan
tietoverkkoja apuna. Verkkoviestintd on monisuuntaista viestintaa, jolle on ominaista
ldhettdja- ja vastaanottajasuhteiden dynaamisuus ja uusien vuorovaikutussuhteiden
muodostuminen. Verkko mahdollistaa laajat yhteistyoverkostot ja toimii myos
ohjauksen ja kontrolloinnin vélineend. Verkon kayttd viestinndssé on jo niin

jokapdivdistd, ettd termi “verkkoviestinti” on menettdnyt erityisen ja erottelevan



18

merkityksensa (Aula, Matikainen & Villi 2008, 9-10). Verkkoviestintd on nopeaa,
halpaa ja se levidé helposti laajan kohderyhman saataville.

Verkkoviestinnélla pyritadn tehostamaan, nopeuttamaan ja kohdentamaan organisaation
viestintdd.  Verkkoviestinta edistdd toiminnan avoimuutta, demokratiaa ja
yhteisOllisyytta sekd sadstdd aikaa ja kustannuksia. Sen avulla voidaan tarjota
monipuolista, laadukasta ja kiinnostavaa siséltod ja luoda kéaytettavia ja kayttajalahtoisia
verkkopalveluita. (Kuntaliitto 2010.)

2.2.3 Siséinen viestinta

Siséinen viestintd vaikuttaa kaikkialla organisaatiossa. Toisaalta kyseesséa on tiedon ja
informaation vaihto, toisaalta taas yhteison kulttuuri ja kokemusten jakaminen (Juholin
1999, 13). Sisdiselld viestinnalla on my0s tarked rooli organisaation ulkoisen kuvan
valittdjana seka siséisen toiminnan ja ulkoisen yhteisokuvan yhdistgjané. Sen tehtavana
on varmistaa, etta tyOyhteison jasenet saavat tarvitsemansa tiedon. Liséksi se
mahdollistaa henkildston jasenten oikeuden vuoropuheluun ja vaikuttamiseen seké

omien mielipiteiden julkituomiseen.

Juholin (1999) jaottelee sisaisen viestinnan tehtavat kolmeen luokkaan. Ensinnékin
sisdinen viestintd on tiedonkulun kanava, joka takaa, ettd henkilostd saa tarvitsemansa
tiedon. Se on myos valine vuoropuheluun ja vaikuttamiseen. Sen avulla sekd yksilot etta
ryhmat voivat kommunikoida keskendén ja ilmaista oman mielipiteensd. Kolmanneksi
sisdisen viestintd vastaa tarkeimpien tietosiséltojen, kuten vision, strategian ja arvojen
kasittelyyn liittyviin tarpeisiin. Sisdisen viestinnan avulla voidaan huolehtia
tosiaikaisesta tiedonsiirrosta, jolloin koko henkilostd saa oikea-aikaista tietoa
organisaation suunnitelmista ja paatoksenteosta. (Juholin 1999, 43.)

Siséisen viestinnan avulla voidaan vaikuttaa organisaatiossa olevan tiedon hallintaan ja
tiedon jalostamiseen. Se on myos tarked valine tyontekijdiden motivoinnissa.
Tiedottamisen avulla voidaan tyontekijat sitouttaa tyotehtdviin ja koko tydyhteisoon.
Viestintddn kuuluu myds organisaation arvoista ja kulttuurista kertominen. Juholinin
(2009, 30) mukaan tehokas ja huolellisesti kohdistettu sisdinen viestintd lisaa tyon
mielekkyyttd, sitouttaa henkilostdd ja vaikuttaa merkittdvasti myods organisaatiosta

ulospdin valittyvaan mielikuvaan.
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Siséisen viestinnadn suunnittelussa Juholin (1999, 111) pitdd &arimmaisen tarkedna
huomioida, ettd henkilost ei ole vain joukko ihmisid vaan niin monta yksiloa kuin
yhteiso6n kuuluu. Viestien perillemenon ja ymmarrettdvyyden varmistamiseksi
vaaditaan erilaisia lahestymistapoja. Eri ryhmien tavoittamiseen on mahdollista kayttaa
useita kanavia, esimerkiksi intranetig, tiedotetta, henkildstolehtea tai viikkopalaveria.
Merkittavinta on, ettd henkiloston edustajat tietavat, mistd l0ytdvat haluamansa
tuoreimman tiedon ja misté he saavat tarvittaessa lisatietoja. Kéyttajakeskeinen ja oikein
laadittu intranet on tdrke& osa organisaation sisdisessa viestinndssa. Kayttdjan pitaé
saada tuntea intranet omaksi tyOkalukseen, joka toimii kayttajan tahdon mukaisesti
tehostaen arkipéivén toimintoja. (Juholin 2009, 265.)

Lohtaja-Ahosen ja Kaihovirta-Ravon (2012, 50-51) mukaan viestintdkanavan valinta
riippuu organisaatiosta, vélitettdvasta viestistd ja viestintatilanteesta. Kanavaa valitessa
on syyté kiinnittdd huomiota viestin oikea-aikaisuuteen ja mahdollisuuteen hyddyntaa

yhtd aikaa erilaisia viestin esitystapoja kuten tekstid, kuvaa ja aanta.

Viestittdva tieto pitadd lajitella ja kéasitella niin, ettd se on k&ytettdvassa muodossa.
Linkkien, valikoiden ja valilehtien nimedmisessd tulee kayttad kéayttajalle tuttua
sanastoa ja logiikkaa. Katleena Kortesuo (2012, 86) suosittelee, ettd sivustoa ei
jaoteltaisi  organisaation mukaan vaan kayttajaryhmittdin  kuten opettajille,
oppilashuoltoryhmélle ja opiskelijoille. Myos kéytettdvan sanaston tulee olla kayttéjille
tuttua.

2.3 Kaytettavyys

Kéytettavyydelle 16ytyy useita hieman erilaisia maaritelmid, mutta l&htokohtaisesti
kaytettdvyydessd on kyse ihmisen ja koneen vuorovaikutuksesta. Kaytettavyys kuvaa,
kuinka sujuvasti kayttdja saavuttaa tuotetta kayttamélla asettamansa tavoitteen.
Kaytettavyys ei koske ainoastaan tietokoneohjelmia ja muita tietoteknisia tuotteita vaan
kaikkia kaytettavida tuotteita.

Kéytettdvyys voi olla hyvin huomaamaton tuotteen ominaisuus. Se on Kuitenkin

tuotteen tarkein ominaisuus, silla jos kaytettdvyys puuttuu, tuotetta ei kayteta.
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Jakob Nielsenin (1993, 26-28) mukaan kayttdvyys on moniulotteinen késite, ja hén
jakaa sen viiteen tekijaan: opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheettomyys ja
miellyttavyys. Opittavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka helposti ja nopeasti sovellusta
ensi kertaa kayttava pystyy tekemaan silla perustoimintoja. Tehokkuus puolestaan
tarkoittaa myohempéé kayttod, eli kuinka nopeasti kayttaja suoriutuu tehtévista sen
jalkeen kun han on oppinut sovelluksen kayton. Muistettavuus tarkoittaa sitd, miten
satunnaiskayttdja tai sovellusta jonkin aikaa kéayttaméttad oleva muistaa perusasiat ja
kuinka pitka aika kuluu niiden mieleen palauttamiseen. Virheettémyydell& tarkoitetaan
sovellusta, jossa on mahdollisimman véahan virheitd. Mikéli virheitd kuitenkin on, niista
ei ole huomattavaa haittaa. Miellyttavyys tarkoittaa sité, ettd kayttaja on kaikin puolin

tyytyvainen sovellukseen ja kayttaa sitd mielellaén. (Nielsen 1993, 26-28.)

Sinkkosen, Nuutilan ja Toérman (2009, 19) mukaan kaytettdvyydelld tarkoitetaan
menetelma- ja teoriakenttdd, jonka kautta kayttdjan ja laitteen yhteistoimintaa pyritaan
tehostamaan ja tekemdan miellyttdvammaksi kayttajien kannalta. Kaytettavyyden
merkitys korostuu internetissd, koska monet internetin kayttdjista eivat ole
tietojenkésittelyn ammattilaisia. Jos verkkopalvelu on hankala kéyttaa, sitd ei kayteta.
Verkkopalveluissa hyva kaytettdvyys on Ovaskan, Aulan ja Majarannan mukaan
palvelun elinehto. Jos sivustolta taytyy etsid tuotteiden ja palveluiden tietoja, asiakas

siirtyy helposti toisen yrityksen sivustolle. (Ovaska ym. 2005, 14-15.)

Heikko kaytettavyys lisda kayttdjien turhautumista ja altistaa virheille. Suurimpia syita
turhautumiseen ovat esimerkiksi kdytén monimutkaisuus, hitaus ja huonosti suunnitellut
kayttoliittymat. Hyva kaytettdvyys nopeuttaa tehtdvien suorittamista ja samalla liséa
tuottavuutta seka lisaa kéyttajien tyytyvaisyytta. (Kuutti 2003, 15-16.)

Kéytettavyyttd voidaan arvioida esimerkiksi heuristisella menetelmalld, jossa
tarkastellaan, kuinka hyvin tarkastelun kohde tayttaa tietyt ké&ytettavyysperiaatteet eli
heuristiikat. Heuristiikat ovat lista sdint6ja ja ohjeita, joita kayttoliittymdn tulisi
noudattaa ollakseen hyva kaytettdvyydeltddn (Kuutti 2003, 47). Heuristisessa
arvioinnissa asiantuntija testaa kayttoliittyman jokaisen nayton, painikkeen ja valikon
vertaamalla niit4 listaan. Heuristinen arviointi on tehokas ja edullinen, mutta sen
huonona puolena on se, etta testi kertoo asiantuntijan mielipiteen eikéd loppukéyttdjien

nakemysté (Nielsen, 2012).
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2.4 Verkkopalvelun kaytettavyys

Sinkkonen, Nuutila ja Térma (2009, 20) maarittelevat verkkopalvelun kéytettavyyden
tarkoittavan sit4, kuinka kayttokelpoinen, tehokas ja miellyttdvd tuote on omassa
ympaéristossaan omille kayttdjilleen. Intranetin kaytettdvyys toteutuu, kun kaikki sen
osatekijat muodostavat johdonmukaisen kokonaisuuden ja ne sopivat palvelun
kayttdjille ja vastaavat kayttotarkoitustaan. Kaytettdvyys kuvaa palvelun laatua. Siihen

vaikuttavat verkkopalvelun sisélto, sisallon rakenne, kaytetty kieli, toiminnot ja ulkoasu.

Kéyttokokemus puolestaan kuvaa kéyttajan kokemuksen laatua. Miten kéyttdja kokee
palvelun siind tilanteessa kuin hén sitd tarvitsee. Tassa huomioidaan kayttajan kaikki
tarpeet, motivaatiot, ennakko-odotukset ja mahdolliset kayttopaineet. Kokemukseen
vaikuttavat myos kayttdjan sen hetkinen mieliala ja jopa luonteenpiirteet. (Sinkkonen
ym. 2009, 18.)

Kaytettavyys tarkoittaa siis verkkopalvelun kayton helppoutta. Verkkopalvelun kayton
tulee olla miellyttavaa, toimivaa, tehokasta, helposti opittava ja siiné ei saa olla paljon
muistettavia asioita eikd virheitd. Verkkopalvelun suunnittelussa tulisi huomioida sen
tulevat kayttajat, koska sen kéytettavyysvaatimukset muodostuvat kéyttdjan tavoitteesta
ja kayttotilanteesta. Verkkopalvelun tulee sopia kayttétilanteeseen, saatuun tehtdvaan ja
kayttajalle. Kayttajan on I0ydettava helposti se, mitd han tuli verkosta etsiméan (Krug
2006, 59).

2.4.1 Nielsenin heuristiikka

Jakob Nielsen (1993, 30) on kehittanyt kymmenen kohdan listan, jota kaytet&déan

erityisesti verkkosivujen kaytettdvyyden arvioinnissa.

e Verkkosivun tilan nédkyvyys
Kayttajan pitdisi aina pystyd huomaamaan mika on palvelun tila ja kayttdjan sijainti
sivustossa. Kayttajan pitédéd tietdd missa kohtaa sivustoa on ja minne voisi siirtya

seuraavaksi.
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e Yhtenevaisyys tosielaman kanssa
Verkkosivustossa tulisi kayttaa kayttdjalle tuttuja sanoja, sanontoja ja termeja.

o Kayttgjan hallinta
Kéyttdjan pitaisi padstd nopeasti ja vaivattomasti takaisin kunkin vaiheen alkutilaan,
tehtydén epétoivotun tai virheellisen valinnan. "Peru” ja "Tee uudestaan™ toiminnot ovat
suositeltavia.

e Johdonmukaisuus
Viestien ja toimintojen pitaisi tarkoittaa johdonmukaisesti aina samoja asioita.
Olemassa olevia verkko- ja muita standardeja pitdisi hyodyntdd yhtenevéisyyteen
pyrittéessa.

e Virheiden estdéminen
Verkkopalvelun pitéisi tunnistaa mahdolliset virhetilanteet ja estdd niiden toistuminen
kertomalla kayttajalle ennen virheen tapahtumista. Opastus pitéisi olla aina helposti
saatavilla ja ymmarrettdvissd. Kaavakkeissa pitéisi kayttaa virheellisten syotteiden
tarkistusta ja ongelmallisista syotteistd pitdd antaa selked ohjeistus hyvissa ajoin. Sydte-
ja toimintotilanteissa tulisi olla selked opastus.

e Tunnistaminen
Kayttoliittymassa pitdisi olla esilla asiat, toiminnot ja vaihtoehdot. Painikkeiden ja
syotteiden pitdisi liittyd palvelun toimintoihin loogisesti. Kéyttajaa ei saisi pakottaa
muistamaan asioita naytolta toiselle siirryttaessa.

e Kayton joustavuus ja tehokkuus
Kéyton pitéisi olla joustavaa ja tehokasta eritasoisille kayttdjille. Pikavalintoja
suositellaan usein kaytettyihin toimintoihin. Kayton pitéisi olla myds joustavaa ja
tehokasta kayttajan laitteistosta ja yhteydesta riippumatta.

e Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu
Naytolla pitéisi olla vain tarpeellinen tieto ja toiminto. IImaisun pitéisi olla helposti
ymmarrettavaa.

e Virhetilanteiden hallinta
Virheilmoitusten pitéisi kertoa ymmarrettavasti selkokielelld mitd tapahtui, miksi néin
kévi, miten asia voidaan korjata ja kuinka se voidaan véltta4 ensi kerralla.

e Opastus ja dokumentaatio
Vaikka kéyton pitéisi tapahtua ilman opastusta ja ohjeita, ovat ne usein valttdmattomia
kayttajille. Ohjeiden pitéisi olla helposti saatavilla, nopeasti 10ydettavissa, opastavia,

kayttotilannetta tukevia ja riittdvan lyhyita.
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Listan mukaisia heuristiikkoja kédytetddn yhdessa vakavuusasteikon kanssa.
Arvioinnissa loydetyt ongelmat luokitellaan vakavuusasteikolla, joka kertoo kuinka
vakava ongelma on. Ongelman vakavuudet peilataan neljadn seikkaan:
esiintymistiheyteen, kuinka ongelmatilanteesta selvitdadn, ongelman toistuvuuteen ja

ongelman vaikuttavuuteen.

Helena Lehtimaki (2012) on puolestaan laatinut joukon kriteereja (liite 1), joilla
pyritddn varmistamaan verkkopalvelun kéytettavyys. Verkkopalvelun kéytettavyyteen
liittyvat saatavuus, kéayton helppous ja sujuvuus sekda rakenteen ja ilmaisun
viestinnéllisyys. Kriteerien avulla pystytdan parantamaan verkkopalvelujen laatua ja
kehittdmaan laadukkaita verkkopalvelujen kaytantoja. Lehtimaki (2012, 16) suosittelee
kriteerien soveltamista julkisten verkkopalvelujen lisdksi organisaatioiden intraneteissé,
yritysten, jarjestojen ja yksityisten henkildiden verkkopalveluissa. Kriteerien

lahtokohtana on verkkopalvelun toimivuus.

2.4.2 Verkkopalvelun kaytettavyyskriteerit

Olen muokannut Lehtiméen (2012) kriteereistd tdmén tyon kannalta tarkeimmat Vaon

intranetin arviointiin ja kehittamiseen sopiviksi.

e Verkkopalvelu 16ytyy helposti
Verkko-osoitteen on oltava ymmérrettdvd, verkkopalvelua kuvaava ja helposti
arvattava. Verkko-osoitteen (URL-osoite) tulisi antaa kuva verkkopalvelun sisallosta ja
tarkoituksesta. Sen tulisi vastata mahdollisimman hyvin organisaation nimed ja
keinotekoisia osoitteita tulisi valttaa.

e Verkkopalvelua voi kayttaa eri kielilla
Kayttoliittymaéssa tulisi olla kiinte& paikka kielivalinnoille ja ne ovat nékyvissé kaikilla
sivuilla. Paras vaihtoehto on, kun kielivalinta vie toisen kieliversion vastaavalle sivulle,
eik& esimerkiksi etusivulle.

¢ Navigointi ja tiedon l6ytaminen on helppoa
Navigaatio ja sivun olennaisin sisalté hahmottuu nopeasti. Verkkopalvelun keskeinen
sisaltd ja teemat on esitelty etusivulla. Eri kayttdjaryhmi& koskeva sisélto valittyy
etusivulta. Termit ovat kayttgjille tuttuja ja asiat l10ytyvat helposti. Keskeista

tietosiséltod ei tarvitse etsia liitetiedostoista, vaan se l6ytyy suoraan verkkopalvelun
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sivuilta. Siirtyminen edelliselle sivulle ja verkkopalvelun etusivulle onnistuu kaikilla
sivuilla.

e Linkit ovat kuvaavia ja toimivia
Linkkien nimet ovat selkeité. Linkin otsikko ja kuvaus vastaavat kohdesivun otsikkoa ja
sisaltod. Linkit ja linkkikokonaisuudet erottuvat selkedsti sivun muusta sisallosta.

o Kayttoliittyma on selked, yhdenmukainen ja ymmarrettava
Verkkopalvelun visuaalinen ilme noudattaa organisaation muusta viestinnésta tuttua
linjaa. Navigaatio, sivujen elementit ja sivurakenne noudattavat yhdenmukaista, totuttua
ja turvallista linjaa. Kaytto on miellyttavaa ja selkedd. Terminologia on kayttajalahtoista
ja kohderyhmalle vakiintunutta.

o Kayttajad ohjataan ja neuvotaan verkkopalvelun kaytossa
Perustoiminnot ovat niin yksinkertaisia, ettei erillisida ohjeita tarvitse kayttaa.
Perustoiminnot ohjaavat itsessddn kayttajan toimintaa ja ovat luontevia seké loogisia.
Virhetilanteista annetaan selkeédt, ymmarrettavat virheilmoitukset ja menettelyohjeet.
Lomakkeen pakolliset tiedot merkitadn selvésti ja niiden tayttdminen tarkistetaan.

¢ Rakenne on jasennelty tarkoituksenmukaisesti
Sisallon jako tehd&an tarpeen mukaan asiakokonaisuuksien sekd kayttajaroolien
perusteella. Tietosisélto ja toiminnot on jasennelty loogisesti.

e Sisaltd on ajantasaista
Tieto uusista ja ajankohtaisista asioista 10ytyy helposti ja nopeasti. Vanhentuneet tiedot
poistetaan palvelusta ja siirretddn tarvittaessa arkistoihin. Kayttdjille kerrotaan, mista
arkistoidut asiakirjat 10ytyvat.

e Verkkopalvelu tukee organisaation strategiaa ja tavoitteita
Verkkopalvelulla on yhteys organisaation visioon ja missioon. Integrointi muihin

jarjestelmiin ja tietokantoihin on otettu huomioon.

Edelld mainittujen kriteerien tayttyessa pystytdan valttaméan verkkopalvelun
kaytettavyyteen liittyvid ongelmia. Toimiva verkkopalvelu tukee organisaation

strategisten tavoitteiden toteuttamista ja lisd& organisaation toiminnan vaikuttavuutta.
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3 EMPIIRINEN TUTKIMUSOSA

3.1  Tutkimusstrategia

Opinndytetyoni lahestymistapa on tapaustutkimus, jossa hyddynnan kyselya ja omaa
kokemustani Klikin kayttdjand. Pyrin saamaan mahdollisimman selkedn kuvan Vaon
intranetin ~ kaytostd.  Tutkimuksen  avulla  haen  vastauksia  seuraaviin
tutkimuskysymyksiin:

e Mitd mieltd Vaon henkil6std on nykyisestd intranetista?

e Millainen on kéytettavyydeltddn hyvé ja toimiva intranet?

Lokakuussa 2013 tein pienimuotoisen kyselyn, jonka avulla selvitin, mitd mieltd
lahimmat kollegani, 10 sahkbosaston opettajaa, olivat Klikista. Toteutin kyselyn 21.10 -
27.10.2013 Google-lomakkeella ja sain palautteen kuudelta vastaajalta. Lomakkeessa
kysyin Vaon nykyisen intranetin hyvid ja huonoja puolia sekd minkélainen olisi
vastaajan ihanne intranetistd. Kyselyn tarkoituksena oli saada vahvistus tamén
tutkimuksen  tarpeellisuudesta  sek& testata  Google-dokumentin  toimivuus

tiedonkeruussa varsinaisessa kyselyssa.

Vastausten (6 kpl) perusteella laadin SWOT -analyysin (taulukko 1) Vaon intranetin
nykytilasta. Vahvuuksina Vaon intranetissd nahtiin usein tarvittavien ohjelmien
Ioydettavyys pikapainikkeiden takaa ja se, ettd intranetista 16ytyy paljon tietoa, kunhan
vain osaa sitd etsid. Intranetin heikkouksina kuvattiin sekavat valikot ja tiedon
I6ytamisen vaikeus. Ongelmia tuotti myos kirjautuminen eri ohjelmiin eri tunnuksilla ja
yhteystietojen haku koettiin epaselvaksi. Intranetissd nahtiin paljon mahdollisuuksia,
joita kehittdmalla voitaisiin saada toimivampi ja kaytettavyydeltddn parempi palvelu.
Olisi mahdollista saada aikaan yksinkertainen ja selked palvelu, jossa eri rooleille olisi
omat nédkymansd. Sahkoinen arkistoinnin tuleminen ja tyOprosessien sahkoistaminen
nahtiin myos mahdollisina. Vastaajat uskoivat kayton lisdantyvan, kun saavutettavuus
lisddntyy muutosten ja saannollisten paivitysten myota. Ulkoisena uhkana voitiin ndhda

tarkedn tiedon hukkuminen suureen tietomaaraan.
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Taulukko 1. SWOT analyysi Klikista

VAHVUUDET HEIKKOUDET
- usein tarvittavat ohjelmat - sekavat valikot
kasilla - tiedon 16ytdminen vaikeaa
- paljon tietoa - kirjautuminen eri ohjelmiin eri
tunnuksilla

- yhteystietojen sekava haku

MAHDOLLISUUDET UHAT
- yksinkertainen - Térkeéan tiedon hukkuminen suureen
- selked tietomaaraéan

- eri rooleille oma ndkyma

- hyva tavoitettavuus

- sdannollinen péivitys

- sdhkdisen arkistoinnin

- tuleminen

- kdyton parantaminen

- tybprosessien
séhkoistdminen

Tiedonkeruussa kannattaa kayttdd kyselytutkimusta, kun tarvitaan informaatiota
esimerkiksi ihmisten mielipiteistd ja asenteista (Juholin 1999, 173). Hirsjarven ym.
(2009, 198-200) mukaan kyselytutkimuksessa voidaan kéyttaa eri kysymystyyppejé,
kuten avoimia kysymyksid, monivalintakysymyksia ja skaaloihin perustuvia
kysymyksid. Avointen kysymysten hyotynd on se, ettd ne osoittavat keskeiset seikat
vastaajien ajattelussa, kun taas monivalintakysymykset mahdollistavat saatujen
vastausten mielekk&&n vertailun. Omassa tutkimuksessani olen kéyttanyt péadasiassa

monivalintakysymyksia ja tdydentanyt niitd muutamilla avoimilla kysymyksilla.

Varsinainen kyselytutkimus toteutettiin helmikuussa 2014. Tiedonkeruussa kaytin
Google-lomaketta, jonka l&hetin 272 vastaanottajalle saatekirjeen kera Vaon
sahkopostijarjestelmén kautta. Viikon kuluttua l&hetin vield kaikille vastaanottajille

muistutusviestin osallistumisen tarkeydesta.

3.2 Kyselylomakkeen rakenne

Hyvén kaytettdvyyden mukaisesti l&ht6kohtana kyselylomakkeelle oli selked ulko-asu

ja rakenne seké vastaamisen helppous. Kysely (liitteet 2 ja 3) koostui kaiken kaikkiaan
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14 kohdasta, joista viisi oli avoimia kysymyksid, kahdeksan monivalintakysymyksia ja
viimeinen kohta koostui strukturoiduista véittdmistd. Monivalintakysymykset ja
strukturoidut véaittdméat olivat pakollisia eikd vastausvaihtoehdoista ollut mahdollista

valita kuin yksi vaihtoehto. Avoimiin kysymyksiin ei ollut pakko vastata.

Lomakkeen alussa oli taustakysymyksia ja niiden jélkeen seurasi avoimia kysymyksia
vastaajien kayttokokemuksista ja lopussa oli kaytettdvyyteen liittyva strukturoituja
vaittamia kayttajien mielipiteiden ja asenteiden selvittdmiseksi.

3.3 Kyselyn tulokset

3.3.1 Taustakysymysten vastaukset

Kokonaisuudessaan kyselyn vastausprosentiksi tuli 22 %. Vastausajan loppuun
mennessa sain 59 vastausta, joista 49 oli suomenkielisia ja 10 ruotsinkielisia. Vastaajista
36 oli naisia ja 23 miehid, 44 kuului opetushenkilostéon ja 15 kuului muuhun
henkilokuntaan. Tekniikan yksikossé tyoskenteli 24 ja palvelut yksikossd 35 vastaajaa.

Kuvio 3 kuvaa vastaajien ikdjakauman.
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Kuvio 3. Vastaajien iké&luokat

Vastaajista 41 ilmoitti kdyttdvansa Klikié paivittdin. Viikoittain kaytti 12 ja muutaman

kerran kuukaudessa tai harvemmin Kkuusi vastaajaa. Vastaajat arvioivat omaa
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karsivéllisyyttddn yleensa internetin kayttajind seuraavasti: hyvin kérsivallinen 11, aika
karsivallinen 36, melko k&rsimaton 11. Yksi vastaajista ilmoitti olevansa karsimaton
internetin kaytossa yleisesti.

3.3.2 Kayttajien mielipiteita Klikista

Seuraavassa selvitédn vastaajien mielipiteitd ja kokemuksia Klikin kaytosta. Kyselyyn

vastanneet ovat nimettOmié ja kaytan tassa heista nimityksié vastaaja 1, vastaaja 2 jne.

Avoimeen kysymykseen "Mitd hyvdd ndet Klikissd?” 10 vastaajaa ilmoitti olevansa
tyytyvainen runsaaseen tiedon méaaraén, joskin jotkut huomauttivat tiedon l6ytymisen
vaikeuksista. "Paljon asiaa, kunhan se sieltd loytyy”, kommentoi vastaaja 27.
Vastaajia myos miellytti Klikin etusivulla olevat varikkaat pikapainikkeet, joiden avulla
Ioytyvét helposti useimmiten tarvittavat ohjelmat, kuten opiskelijahallintojérjestelméa
Helmi ja lukujarjestykset. Vastaaja 48: "Hyva tietovarasto. Etusivulle on kivasti koottu
tarkeimmat jutut. Hyva keino tallentaa ja jakaa tietoa. Hyva, etté Klikiin paasee myos
kotoa."

Kysymykseen “Mitd huonoa ndet Klikissd?” vastattiin vuolaammin ja l&hes kaikki
vastaajat kommentoivat asiaa. Suuri osa vastaajista koki Klikin sekavana. Vastaajista 15
mainitsi sekavuuden huonona ominaisuutena.
“lhan sekava sivu, ei sitd voi mihinkddn kdyttdd, johtunee tietokoneen
naenndismuistin pienuudesta, onneksi Helmeen ja sahkopostiin sielta

pddsee. Ei sitd kylld muuhun tarvitsekkaan.” (Vastaaja 38)

Moni vastaaja oli sitd mieltd, ettd Klik ei toimi muualla kuin omalla tydkoneella. Muita
huonoja puolia Klikissd oli henkilokunnan yhteystietojen huono 16ydettavyys, pienet
tekstit, paljon turhaa informaatiota, heikko r&ataloitavyys, virheilmoitukset, surkea
ulkoasu, vaikeaselkoisuus, eri ohjelmiin tarvittavat erilliset kirjautumiset ja tiedon
I6ytdmisen vaikeudet.
"Kaikki lomakkeet, opsit, matkalaskut yms etsittava joka kerta uudelleen.
Otsikot hankalia, niiden perusteella ei pysty paattelemdan mita kunkin

valikon alta I6ytyy. Yleensa joutuu klikkailemaan useita sivuja ja valikoita
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auki, ennen kuin I0ytda etsimansa. Sisainen hakukone ei oikein toimi,

ainakaan asettamillani hakusanoilla.” (\Vastaaja 9)

"Sekava ja liian virkamieskielinen asiajaottelu & -otsikointi. Vaikea loytaa
tietoja, jos ei tiedd, mista alkaa etsimaan. Vaikeaselkoisuutensa vuoksi ei
ehk& niin aktiivisessa kaytossa kuin voisi olla. Klikissa voisi olla vield
paljon enemmankin tietoa. Sieltd puuttuu monta olennaista ohjetta ja
tietoa, jotka ovat vain ihmisten paassa, paperilla tai joidenkin

tiedostoissa.” (Vastaaja 48)

"Mielestdni sieltd on hankala loytdd tarvitsemaani. Erityisen hankalassa
paikassa on perustyokalu: OPSIT Niista tiedot myds vanhentuneita, niita
on monia versioita ja lopulta voimassa olevaa kaiken keskeltéd hankala
loytad. ” (Vastaaja 35)

"Esim. opsit loytyvdt seuraavan reitin takaa: Toiminnanohjaus ->
Palvelun tuottaminen. Minun jarkeeni ei mitenkd&n mene, miten tasta
voisin paatelld, ettd opsit ovat toiminnanohjauksen ja palvelun

tuottamisen takana???” (Vastaaja b)

“Sielta ei 10yda mitéan kuin suurella tuskalla ja arvaamalla. Logiikka
puuttuu. Tiedot piilotettu outojen otsikkojen taakse. Hidas ja vaivalloinen

siksi kayttaa. ” (Vastaaja 23)

Vastaagjat olivat tyytyméattomid tiedon l0ytymisen hankaluuteen ja jarjestelmén
hakutoimintoon, joka ei palauta toivottuja hakutuloksia. Etsittdessd jotain tiettyd
asiakirjaa, lomaketta tai suunnitelmaa, on sitd vaikea l0yt44, koska hakutoiminto
palauttaa suuren maarédén asiaan kuulumattomia dokumentteja. Vastaaja 15 kuvaili
tiedon hakemisen Kilikistd olevan niin monimutkaista, ettd h&n mieluummin lahtee
selvittdm&an asiaa henkilokohtaisesti ihmisten kanssa kuin etsii tietoa intranetissé.
Vastaaja 34 mukaan hakutoimintoa tulisi kehittdd paremmaksi, koska nykyisin pitaé
tietaa tarkalleen haettavan tiedoston nimi, jotta toiminto 16ytaisi sen. Vastaaja 48 kertoo,
ettd ei l0yda tarvitsemiaan tietoja ja pitdd hakutoimintoa puutteellisena. “Sekava,

hankala, haku toiminto ei usein tuo toivottua tulosta”, sanoo vastaaja 22. Vastaaja 25
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kertoo: “Asiat ovat monen sivun ja linkin takana. Haku-komennossa tulee tietda
tarkkaan mita hakee. Ei ehdi istua ja etsid.” Vastaaja 21 mukaan tiedon I0ytdminen on
haasteellista, koska jarjestelmasté I0ytyy paljon vanhaa tietoa. Lisaksi haku-toiminto ei

toimi hanta tyydyttavalla tavalla.

Hammennysta aiheuttivat otsikointi ja valikkojen nimet, joiden toivottiin olevan
selkedmpié ja konkreettisempia.
"Valikkojen nimet voisivat olla konkreettisempia, nyt on prosessien
nimetkin sellaisia ettd niistd ei aina ymmarra, mitd sisaltéa pitaa
sisallaan. Erityisesti toiminnan ohjaus -valikon alla paljon tata ongelmaa.
monen mutkan takana tietoa, mikd varmasti johtuu tiedon paljoudesta.”
(Vastaaja 32)
"Sekava, luotaantyontdivd, otsikot eivit kerro suoraan mitd sielld on.”

(Vastaaja 27)

"Ei minkddnlaista logiikkaa otsikoinnissa. Vaikea loytdd sitd, mitd etsii
(esim.  "Toiminnan  ohjaus” - "Palvelujen  tuottaminen™ -
"Opetussuunnitelmat”; haloo! voiko epaselvemmin asiaa kertoa!l?).

Lisciksi hakukenttd toimii huonosti.” (Vastaaja 33)

“Jos etsii esim. jotakin tiettyd asiaa, pitdd kdydd monessa paikassa, koska
vaikea ymmartaa otsikoista, mitd ne sisaltavat ja vaikea keksia, missa

Jjokin tietty asia olisi.” (Vastaaja 43)

Klikin ulkoasua ja rakennetta kommentoitiin nain:
“Ulkoasu selkedmmdksi. Tdrkedt asiat eivdt saa olla turhan monen

klikkauksen takana. Termisto/padotsikot selkedmmedksi.” (Vastaaja 43)

“Jotenkin sivu on muutenkin kalpea ja epdmotivoiva, en tiedd miksi.... ei
muuta kuin  kassakonenayton tyyppiseksi ja palikatkin  vield

aakkosjdrjestykseen.” (Vastaaja 10)

"Oranssi, pieni fontti ei ndy. Usein tarvittavat perustytkalut pitéisi 16ytaa

helpommin, nyt polut liian pitkida. Mista 16ytyy esim. VAO:n OPS? Asioilla



31

pitdisi olla kuvaava nimi, nyt monin paikoin nakyy kapulakielisia

nimityksia ja sanoja. Selkeytté kaipaan lisda." (Vastaaja 44)

Useampi vastaajista kommentoi ohjelmiin vaadittavaa erillistd kirjautumista. Vastaaja

17: “Kirjautuminen vield erikseen klikistd esim sdhkopostiin drsyttdd ja hidastuttaa.’

"Sdhkoposti ei aukea ilman erillista kirjautumista ”, sanoi vastaaja 2.

3.3.3 Kilikin kaytossa ilmenneita ongelmia

Vastaajat pitivat ongelmallisena sitd, ettd tarvittavat tiedot ovat piilotettu monien
klikkauksien pddhdn. Vastaaja 3 sanoi: “Ei 10yda sitd mité etsii ennen kuin on pitk&an
seikkaillut sivuilla”. Hanen mielestddn Klikin vaikean rakenteen vuoksi tiedonhakuun

kuluu liiaksi aikaa, ja se aiheuttaa artymysta eika edista jarjestelmén kayttoa.

Liitteiden avautuminen ja avautumiseen kuluva aika koettiin toisinaan ongelmalliseksi.
Liséksi se, ettd salasanaa kysyttiin toistuvasti liitteitd avattaessa, aiheutti vastaajien
arsyyntymistd. Osa vastaajista my6s harmitteli ruotsinkielisten dokumenttien
puuttumista ja sitd, ettd suuri osa informaatiosta oli ainoastaan suomeksi. Vastaaja 18:
"Se till att all information finns att f4 pa svenska.” Tasta syysta Klikia ei haluttu

kayttdd muulloin kun pakollisissa toiminnoissa, kuten Helmeen Kkirjautumiseen.

Vastaajat toivoivat, ettd Klikissa olisi suora linkki henkilokunnan yhteystietoihin,
jolloin niité ei tarvitsisi hakea monen klikkauksen kautta. Klikkia haluttiin kéytettavan
enemman sisdiseen viestintddn sahkopostiviestityksen sijaan. Vastaaja 4 mukaan
ylenpalttista sdhkOpostiviestintdd voisi vahentdd esimerkiksi siirtdmalla suuret
liitetiedostot Klikiin massapostituksen sijaan. Ruokalistoja, opetussuunnitelmia ja
lomakkeita toivottiin nakyville, helposti I0ydettdvaksi etusivulle. Vastaajat kaipasivat
nakyville my6s Vaon yhteistd toimintakalenteria, josta nakisi yhdelld silméyksell&
kaikki lahitulevaisuuden koko taloa koskevat tapahtumat. Lisaksi vuorovaikutuksen
puutteeseen haluttiin muutosta.

"Kaipaan KIlikiin vuorovaikutteisuutta, esim. jotain henkiloston omaa

ilmoitustaulua, johon kuka tahansa voisi laittaa muita kiinnostavan

ilmoituksen/asian. Aloiteboksikin voisi toimia. Ja esim. blogi, johon voisi
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3

kertoa laajemminkin talossa tapahtuneesta esim. useamman kuvan kera.’
(Vastaaja 48)

Sivukartan tai sisallysluettelon avulla uskottiin saavutettavan selkeytta sivustolle.
”0On vaikea luoda kokonaisuutta siitd mita ylavalikon alla olevissa
valilehdissa on, ehk& joku sisallysluettelo tai kokonaiskuva siitd mita on
missakin ja joku ilmoitus etusivulle jos on lisatty alaosioita tai jotain

tietoja”. (Vastaaja 4)

"Ehkd  sivukartta, josta ndkisi heti mitd otsikoiden takaa [6ytyy?”
(Vastaaja 15)

Keskiarvoksi Klik sai kaikkien vastanneiden mukaan 2,9 asteikolla 1-5. Yksik&an
vastaajista ei antanut arvosanaa 5. Kuvio 4 havainnollistaa arvosanojen jakaumaa

vastanneiden kesken.
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Kuvio 4. Arvosanajakauma

3.3.4 KIlikin kaytettavyydesta

Klik néhtiin tdrkednd tyokaluna, tiedotuskanavana ja viestinndn vélineend.
Sisadnkirjautumista Klikiin tyOpaikalla pidettiin helppona, mutta kirjautuminen
kotikoneelta tuotti jonkin verran ongelmia. Lahes kolmannes vastaajista ei osannut
vastata kysymykseen kirjautumisesta kotoa késin.
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Noin puolet vastaajista koki Klikin helppokayttdisena ja helpottavan tiedon saamista.
Lahes puolet vastaajista kaytti sita mielelldan. Navigointi Klikissa, sen hakutoiminto,
tiedon l8ytyminen ja Klikin terminologia koettiin hankalaksi. Virheilmoituksia ja
ohjeen kayttod koskeviin kysymyksiin tuli huomattavan paljon “Ei osaa sanoa” —

vastauksia.

Kyselyn vastaukset liittyen Klikin toiminnallisuuteen ovat esitettynd taulukossa 2.
Véittaman perassa oleva luku kertoo vastausten lukumaarén ja sitd seuraava luku kertoo

prosenttiosuuden.



Taulukko 2. Klikin kdytettavyys

vaittama Vastaukset lukumaaré/ prosenttiosuus
Taysin Samaa Taysin eri Ei osaa

samaa mielta mielta Eri mielta mielta sanoa
Sisaankirjautuminen
Klikiin ty6paikalla on 39 66 % 18 [31% | O 0% 1 2% 1 2%
helppoa.
Siséankirjautuminen
Klikiin kotikoneeltaon | 12 | 20% | 13 |22% | 12 | 20% | 5 | 8% | 17 | 29%
helppoa.
Eé%%rt‘uzw:s;\?:r‘]?”a 11 | 19% | 34 [58%| 6 |10% | 4 | 7% | 4 7%
\*;'('ekst?:nt.:r?‘\’/';ﬁﬁe 4 7% | 36 |61%| 8 | 14% | 7 |12% | 4 7%
sé'j(gﬂj minulletarkea | ¢ | 1500 | 40 |68% | 7 |12% | 3 | 5% | 3 | 5%
Eg:(pggka Jtinen 0 0% | 26 |44% | 21 | 36% | 10 |17% | 2 3%
ﬁﬁ‘i’l‘("f‘; mielellani 2 | 3% |27 |46%| 17 | 29% | 8 |14%| 5 | 8%
s(‘)kslt(ee?]?;f?;m 2 3% | 29 |49% | 13 | 22% | 8 |14% | 7 | 12%
E;’;[‘t;rgggﬁsﬁnkia 6 10% | 28 |47% | 20 | 34% | 2 | 3% | 3 5 %
ﬁg\'j:zz?dg“ helppo 1 20 | 12 |20% | 25 | 42% | 18 |31% | 3 5%
gzgg&ona"" tietojen | 3% | 32 |54% | 16 | 27% | 7 |12% | 2 | 3%
Loydéan etsiméani
tiedon nopeasti 0 0% 9 |15% | 24 | 41% | 24 |41% 2 3%
Klikista
E!Eii?n?iﬂt';e'ppc’ 2 3% | 12 |20% | 22 | 37% | 10 |17% | 13 | 22%
Loydéan etsiméani
tiedon nopeasti 0 0% 9 |15% | 24 | 41% | 24 |41% 2 3%
Klikista
Klikin terminologia on
helposti 1 20 | 17 |29% | 22 | 37% | 13 |22% | 6 | 10%
ymmarrettavaa.
Klikin virheilmoitukset
ovat selkeita ja 5 8 % 7 |12% | 14 | 24 % 6 |10% | 27 46 %
opastavia.
Eg:;gé’ﬂf;&g‘mo oni 4 2% 8 |14% | 16 | 27% | 4 | 7% | 30 | 51%
;‘j‘j‘: ;i;;'it;gma”' 0 0% 7 |12% | 20 | 34% | 6 |10% | 26 | 44%
oovhallftsoellnlz:ariltnaon ohjeet | 0% | 8 |14%| 18 | 31% | 5 | 8% | 28 | 47%
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3.3.,5 Kilikin ulkoasuun, rakenteeseen ja sisaltoon liittyvia kysymyksia
Klikin ulkoasua pidettiin selkedmpané kuin sen valikoita. Lahes 70 % vastaajista ei

pitanyt Klikin valikoita selkeind. Kuvio 5 esittda vastauksia liittyen vaittamiin “Klikin

ulkoasu on selked” ja ”Klikin valikot ovat selkeat .

30

25

20
15
m Selkea ulkoasu
10 M Selkeat valikot
5
0 _j -

Taysin Samaa Eri mieltda Taysineri En osaa
samaa mielta mielta sanoa
mielta

Vastausten lkm

Kuvio 5. Ulkoasun ja valikoiden selkeys

Véittamien “Linkit ja otsikot ovat ymmdrrettivid” ja “Klikin teksti on helppo lukea”

jakautuivat kuvion 6 mukaisesti.
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Kuvio 6. Teksti, linkit ja otsikot
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Yksikaan vastaajista ei ollut tdysin samaa mielta vaittaméasta “Klikin sisdlto on selkedisti
jasennelty ”. Samaa mielta vaittdmasta oli 13 vastaajaa eli 22 %. Eri mielt4 ja taysin eri
mieltd oli yhteensé 43, eli 72 % vastaajista. Kolmella vastaajalla ei ollut mielipidetté

asiasta.

Vastaajien mielestd Klikista 10ytyy tarpeeksi tietoa. Nelja vastaajaa oli tdysin samaa
mieltd vaittdman kanssa ja 29 oli samaa mieltd. Eri mieltd oli 15 ja tdysin eri mielta oli

kuusi vastaajaa. Viisi vastaajaa ei ilmaissut kantaansa.

“Uusi tieto erottuu selkedsti vanhasta” — vaittaméasta oli samaa mieltd 17 vastaajaa ja
yksik&an ei ollut tdysin samaa mieltd. Eri mieltd asiasta oli 19 ja taysin eri mieltd oli 14

vastaajaa. Yhdeksan vastasi, ettei 0saa sanoa.

"Klik on ajan tasalla” — véittdmaéan kaksi vastaajaa ilmoitti olevansa taysin samaa
mieltd ja 22 samaa mieltd. Vastaajista 17 oli eri mieltd, seitseman oli taysin eri mielt4 ja
11 ei osannut ilmaista mielipidettaan.

”Voin muokata Klikin ndkymdd mieleisekseni”’- vaittdmaan vastattiin seuraavasti: taysin
samaa mieltd yksi vastaaja, samaa mieltd kaksi vastaajaa, eri mieltd 12 vastaajaa ja

taysin eri mieltd oli 16 vastaajaa. Vastaajista 28 ei osannut sanoa.



37

4  ANALYYSI

Kyselyyn vastasi 59 Klikin kayttdjaa ja vastausprosentiksi tuli 22. Melko alhaisesta
vastausprosentista huolimatta, uskon, ettd tutkimustulokset ovat luotettavia, koska
vastausten lukumaara oli kuitenkin melko suuri. Uskon, ettd toistettaessa tutkimus
antaisi samankaltaiset vastaukset. Tutkimuksen alussa odotin huomattavasti suurempaa
vastaajamaaradd, koska tutkimuksen aihe on niin ajankohtainen ja merkityksellinen
tyoyhteisdssamme. Lisaksi kyselylomake oli lyhyt ja vastaaminen oli helppoa. Se oli

myos toteutettu molemmilla kielilla.

Vastaajien ikdjakauma vastasi jotakuinkin koko henkiloston ikdjakaumaa.
Opetushenkilostd  vastasi  kyselyyn vahemmadassd maérin - kuin - muu henkilosto.

Vastauksia saatiin palvelut-yksikdstd enemman kuin tekniikan yksikosta.

4.1  KIikin kaytosta yleisesti

Vastauksista ilmeni, ettd intranetid halutaan kayttdd jokapdivdisend tyo- ja
viestintavalineend, mutta kaytettdvyyden ongelmat haittaavat ja estavat sen kayttoa.
Klikia pidetdan tarkedna viestintdkanavana. Se koetaan kuitenkin sekavana, nimedmiset
nahdaan epéloogisena ja tiedon l6ytyminen on monelle hankalaa. Liki 60 prosenttia
vastaajista oli sitd mieltd, ettd Klikissd kéytetty terminologia on vaikeaselkoista.

Epaselvat ja vaikeasti tulkittavat otsikot ja linkit vaikeuttavat tiedon 16ytamista.

Hyvén kaytettavyyden kannalta olisi huomioitava, etta tarkeét asiat erottuisivat selkeasti
vahemman téarkeista. Sivut tulisi nimetd yksilollisesti, selkeésti ja nakyvasti (Lehtiméki
(2012).

Klikin hyviin ominaisuuksiin kuuluvat suuri tiedon méaéara ja se, etta usein kéytettavat
ohjelmat ovat koottuna suurien pikapainikkeiden alle etusivulle. Kuitenkaan integrointia
toisiin jarjestelmiin ei ole huomioitu tarpeeksi, koska uudelleenkirjautumisia tai
Kirjautumisia toisilla tunnuksilla vaaditaan. Kayttdjia arsyttdd, ettd muun muassa
séhkoposti, Helmi ja kuntatoimisto vaativat erillisen kirjautumisen, vaikka niissa

toimivat samat tunnukset kuin Klikissa.
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Tiedon loytaminen useiden klikkauksien pé&astd vie liikaa aikaa. Osa vastaajista
arsyyntyi myos siihen, etté liitteiden avaaminen oli hankalaa ja aikaa vievaa. Jarjestelma
saattoi kysyéa oikeuksia useaan kertaan ennen kuin liitetiedosto avautui. Kéytettavyyden
kannalta tdma on tehotonta ja hidasta, mik&d harmittaa ja aiheuttaa vastarintaa

kayttajissa.

Vastaajat kaipasivat vuorovaikutteisuutta Klikiin. Vastauksissa toivottiin séhkdista
ilmoitustaulua tai aloitelaatikkoa, johon kuka tahansa voi laittaa ilmoituksia. Téalla
hetkella Klikissa ei ole mahdollisuutta monensuuntaiseen vuorovaikutukseen. Juholinin
(2009) mukaan kommentointi- ja editointimahdollisuuksien  puute  lisda
séhkdpostiliikennettd, haittaa tiedonvélitystd ja antaa vaikutelman ylh&alta tulevasta
kaskytyksestd. Vuorovaikutus lisad luottamusta ja toimii sisdisen viestinnan perustana.
Vuorovaikutuksen puute vaikuttaa henkiloston tyytyvéisyyteen, motivaatioon ja
sitoutumiseen. Intranet ei saisi olla hakemistopuu, vaan sen tulisi olla vuorovaikutteinen

ymparisto ja tyokalulaatikko.

4.2  Rakenteesta ja ulkoasusta

Vao on kaksikielinen oppilaitos ja myos intranet pitéisi toimia kahdella kielelld. Kaikki
tieto on pyrittdvd antamaan samanaikaisesti molemmilla kielilla. Ruotsinkieliset
vastaajat olivat harmissaan siitd, ettd vain pieni osa tiedosta oli saatavilla ruotsiksi.
Ruotsinkielisen tiedon puuttuminen vaikuttaa siihen, ettd ruotsinkielinen henkil6kunta

ei halua kéayttaa intranetia muuten kuin pakon edessa.

Vastaajat odottivat Klikiltd ennen kaikkea toimivuutta, tehokkuutta, selkeyttd ja
luotettavuutta. He olivat aika tyytyméattémia intranetin ulkoasuun ja perdénkuuluttivat
selkedmpdd sivustorakennetta ja helppokayttoisyyttd. Monet kommentoivat tiedon
Ioytamisen vaikeutta ja monien klikkausten aiheuttamaa &rsytystd. Vanhentunut tieto

koettiin haitallisena ja héiritsevana.

Klikin ulkoasu ei miellyttdnyt vastaajia. Muun muassa tekstin oranssi vari koettiin
hankalaksi ja vaikealukuiseksi. Suurin osa vastaajista piti valikoita, otsikoita ja linkkeja

vaikeasti ymmérrettdvana ja sivuston kapulakieltd arvosteltiin jyrkin sanoin. Linkkien,
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valikoiden ja otsikoiden nimedmisessa tulisi kayttaa kayttajille tuttuja termejé ja sanoja,
sekd tuttua logiikkaa. Klikin vélilendet on nimetty Home, Toiminnanohjaus-
Verksamhetsstyrning, TyOryhmat-Arbetsgrupper, Projektit-Projekt, Tyokalut-
Verktyg. Tama jaottelu ei ole kovin kuvaavaa eika kerro kayttajalle mitaén siséallosta ja
siitd, kenelle tieto on suunnattu. Minua myds henkilokohtaisesti hairitsee
englanninkielinen termi home. Loogisempaa olisi mielestani kayttad termié koti-hem.
Suomen ja ruotsinkielen kayttdminen samalla sivulla ei lisdd kéytettavyytta.
Kéytettavyytta lisaisi, jos etusivulla voisi valita itselleen mieluisen Kielivaihtoehdon
(Lehtiméki 2012).

Klikin tekstit ja linkit ovat samanvérisid. Kayttajan kannalta olisi hyvd, jos linkit
erottuisivat muusta tekstistd fontin tai vérin avulla. Linkitetyssa tekstissa olisi myos
hyva olla selventdvaa tekstid. Liséksi ulkopuolisten sivujen tulisi aueta uudessa

selainikkunassa.

Rakenteen tulisi olla selkeé ja yksinkertainen, jolloin sivustolla on helppo liikkua ja sita
on helppo kayttda. Lehtimden (2012) mukaan rakenteen ollessa hyva kayttaja osaa
kayttdd sivustoa ja sivusto ohjeistaa kayttdjaa. Selkeyttd ja yksinkertaisuutta voidaan
saada aikaan ulkoasun avulla. Se ei saa olla lilan monimutkainen ja véreihin tulisi
kiinnittdd huomiota. Varit eivat saa nousta ensimmaisena kayttdjan silmille. Tekstin
koon, kontrastin ja vérien tulisi olla sellaiset, ettd nakoaisti voi vastaanottaa tarvittavan

tiedon nopeasti ja vaivattomasti.

4.3 Toiminnallisuudesta

Klikin kayttd kotikoneelta aiheutti jonkin verran ongelmia, koska Kkirjautuminen
tapahtuu eri tavoin kuin tyokoneelta. Alle puolet vastaajista koki kotikoneelta
Kirjautumisen vaivattomaksi. Kun intranetiin kirjaudutaan koulun verkon ulkopuolelta,

vaatii kirjautuminen kayttajatunnuksen ja salasanan liséksi toimialueen tunnuksen.

Toimintojen tulisi olla yhdenmukaisia riippumatta mistd jarjestelmédan Kkirjautuu.
Kéyttajan pitaisi saada kirjautumisen virheilmoituksen yhteydessa selkeét ohjeet, kuinka

paasee eteenpdin (Lehtimaki 2012).



40

Suurin osa vastaajista piti Klikia tarkednd tyokaluna, mutta sen kayttod pidettiin
hankalana, koska navigointi ja tiedon I0ytyminen koettiin vaikeaksi. Klikin ohje- ja
hakutoimintoja ei koettu toimivina ja niiden palauttamat vastaukset eivat vastanneet
odotuksia. Ohjetoiminnon kayton ongelmista kertoo, ettd yli puolet vastaajista ei
osannut vastata vaittamaan “Klikin ohjetoiminto on helppo kayttdd” ja 20 vastaajaa oli
asiasta eri mieltd. Vastaajat eivat ndyttaneet saavan apua ohjeista, eivatkd ymmartaneet
niitd. Intranetin kayton tulisi olla niin yksinkertaista, ettei ohjeita tarvittaisi. Kyselyn
vaittamiin ”Saan tarvitsemani avun ohjeista” ja ”Ohjetoiminnon ohjeet ovat selkeitd”
noin puolet vastasi “en osaa sanoa”, mikd kummastuttaa minua. Oliko niin, ettei
ohjetoimintoa kaytetty, eikd sitd loydetty vai mistd syystd vastattiin ndin. Muiden

kysymysten kohdalla ”en osaa sanoa” — vastaus esiintyi harvoin.

Koska ohjeita joka tapauksessa tarvitaan, niiden tulee olla helposti saatavilla, selkeité ja
ymmarrettdvid. Klikin hakutoiminnon ongelmana koettiin se, ettd ilman tdydellista
hakusanaa tai — termi& haluttua tietoa ei 16ytynyt. Hakukenttd on Klikissa huomaamaton
ja haun tulokset eivét tyydyttaneet kayttajia. Vastaajien mielesta Klikissa on runsaasti
tietoa, mutta se on vaikeasti I0ydettavissd. Lisaksi he pitivdat ongelmallisena vanhan

tiedon erottumisen uudesta.

4.4  Kaytettavyydesta

Verrattaessa Jakob Nielsenin (1993) kéytettdvyyden kriteereihin, Klik téyttda tilan
nakyvyydelle asetetut vaatimukset. Kayttaja tietdd koko ajan missa on ja mihin voi
siirtyd seuraavaksi. Aktiivisen valikon taustavari muuttuu tummemmaksi ja sivun
otsikossa on sivun nimi. Liséksi sivun yldosassa on nékyvilld murupolku, joka kertoo

missa kohden sivustoa kayttdja on kulloinkin.

Yhtenevaisyys tosielaman kanssa ei tayty, koska Klik sisaltaa kayttajilleen outoja
termejd, nimikkeitd ja kasitteitd. Informaatio ja tieto eivat kyselyn mukaan ole

loogisessa jarjestyksessa.

Kéyttdjan hallinta toteutuu kohtalaisesti, vaikka ”Peru” ja Tee uudestaan™ -toiminnot
puuttuvat. Kayttajan joutuessa vadraan paikkaan verkkosivulla, han pystyy helposti

navigoimaan takaisin etu- tai muille sivuille. Toisaalta, Klikin valikoiden ja otsikoiden
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nimet koettiin hankalaksi ymmaértdd, mika osaltaan hankaloittaa kayttajan hallinnan

tunnetta.

Taman tutkimuksen mukaan Klik on epdjohdonmukainen eika kaytossa ole kayttajalle
tuttuja standardeja. Kayttajat joutuvat miettimaan, mitd erilaiset termit tarkoittavat ja

minka otsikon alta mitakin 16ytyy.

Virheiden estdmisessa on myds parantamista. Olisi hyva, jos palvelu osaisi ennakoida
virhetilanteet ja tiedottaa niistd etukéteen. Esimerkiksi liitetiedostojen avaamisen

yhteydessé tulee virheilmoitus, jota ei ymmarreta.

Tunnistaminen toteutuu etusivulla, jossa useimmiten kaytetyt ohjelmat ovat koottu
varikkaiden painikkeiden alle. Kayttajan muistin kuormitusta véhentdd nékyvasti

sijoitellut kohteet ja toiminnot.

Kéyton joustavuudessa ja tehokkuudessa 16ytyy paljon parantamista. Kayton tulisi olla
tehokasta ja joustavaa niin aloittelevalle kuin kokeneellekin kéyttdjalle. Moni vastaaja
oli sitd mielta, ettd Klik ei toimi kotoa kasin. Esille tuli myds toiveita jarjestelméan
raataloitavyydesta.

Esteettisen ja minimalistisen suunnittelun kriteeri toteutuu myds heikosti. Palvelun tulisi
sisdltdd ainoastaan tarpeellista ja kaivattua tietoa ja kaikki ylim&&rdinen tieto haittaa
tarpeellisen tiedon ndkyvyyttd. Monet vastaajat kokivat vanhan tiedon héiritsevéksi,

ulkoasun ja otsikoinnin epaselvaksi.

Myos virhetilanteiden hallinta ei taytd kriteerejd. Virheilmoitusten tulee olla
ymmarrettavid, mutta Klikissa tulee ilmoituskoodi, joka ei kerro kayttajalle mitaan.
Virheilmoitusten tulisi osoittaa ongelma ja sen syy tarkasti ja esittdd siihen toimiva

ratkaisu. Hyvét ja selkeat virheilmoitukset lisddvét jarjestelman opittavuutta.

Opastus ja dokumentaatio kaipaavat myds parannusta. Tassa tutkimuksessa vastaajat
eivat saaneet apua virhetilanteissa eivatkd tiedon etsinndssd. Vaikka palvelua pitéisi
voida kayttdd ilman ohjeita, tdytyy apua ja informaatiota olla saatavilla. Ohjeiden tulisi
olla helposti loydettévissd, konkreettista apua tarjoavaa, kayttotilannetta tukevia ja

riittavan lyhyita.
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Y114 olevia kriteereita kéytetddn yleensd yhdessé vakavuusasteikon kanssa. Vaikka en
ole tdssa tyossa arvioinut kriteereiden tayttymistd vakavuusasteikon kera, voinen yll&
olevan perusteella sanoa, ettd KIikin suunnittelussa ei ole tarpeeksi huomioitu

kaytettavyytta eiké sitd ole suunniteltu sen kayttajia varten.

Myos Helena Lehtimaen kriteereihin verrattuna Klikissa 10ytyy puutteita ja kehittdmista
monelta osin. Verkkopalvelun osoitteen on oltava ymmarrettava, verkkopalvelua
kuvaava ja helposti arvattava. Klik on mielestani keinotekoinen nimi eika anna selkeé&é
kuvaa intranetin sisallostd ja tarkoituksesta. Toisaalta intranetin osoite klik.vaasa.fi on
helppo muistaa.

Klikissé on tietoa molemmilla kotimaisilla kielilla, mutta ei systemaattisesti, eivétka
kaikki tiedot ole saatavilla molemmilla kielilla. Kielivalinta pitéisi pystya tekemé&an
kaikilla sivuilla, mutta Klikissa kielivalintaa ei voi ylipdatdan tehdd vaan kielid
kaytetdan rinnakkain. Sekavuutta lisdd, ettd osa asiakirjoista on erikseen kahdella
Kielelld ja osassa siséltd on kirjoitettu molemmilla kielilla. Lisaksi 16ytyy asiakirjoja ja

sivuston osien otsikoita pelkastaan suomeksi.

Navigointi ja tiedon I6ytdminen koettiin hankalaksi. Eri kayttajaryhmiéa koskeva sisélto
ei vality etusivulta. Termit ovat kayttdjille outoja ja tiedot hankalasti 16ydettavissa.
Keskeinen tietosisaltd ei 10ydy verkkopalvelun sivuilta, vaan sitd pitdd etsia
liitetiedostoista. Linkkien ja otsikoiden nime&dminen on epéselvad. Navigaatio, sivujen

elementit ja sivurakenne noudattavat kuitenkin yhdenmukaista linjaa.

Kéyttdjaa ei ohjata ja neuvota verkkopalvelun kéaytossd. Kayttajia arsytti ja turhautti,
kun esimerkiksi lomakkeissa virhetilanteessa ei tiennyt mista virhe johtuu ja mitka
kentat olivat pakollisia. Vaarin taytetyn lomakkeen tiedot havisivat. Sisaltd ei mydskaan

ole ajantasaista.

Klik ei kaikilta osin tue Vao strategiaa ja tavoitteita, joiden mukaan Vaon viestinta on
vuorovaikutteista, aktiivista ja kaksikielista ja se edistdd yhteisollisyyttd ja myonteisen
tyoilmapiirin syntymistd. Klikistd puuttuu vuorovaikutusmahdollisuus sek& integrointi

muihin jarjestelmiin ja tietokantoihin, mika turhautti suuresti kayttdjia. Sitd haluttiin
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kayttdd ja se miellettiin térkedksi tyokaluksi, mutta kdytén ongelmat ja puuttuvat

toiminnot estavat sen laajemman kayton.

Klik palvelisi paremmin kéyttdjidan ja sitd kdytettaisiin enemmaén tyodkaluna erilaisissa
tehtdvissa jos se olisi kéytettavampi. Kaytettavyydeltadn parempi jarjestelmé vahentéisi
kayttdjien turhautumista ja olisi tehokkaampi, ja sen kéyttaja tekisi vahemmaén virheité.
Lisaksi kayttajien aikaa séastyisi ydintehtdvien tekemiseen. Hyva intranetin toiminta
perustuu kayttajan valittémaéan oivallukseen. Tietoa ei pitéisi joutua etsimdin — sen
pitéisi nayttaytya (Krug, 2006).

4.5 Klik viestintakanavana

Suuri osa, lahes 80 % vastaajista, pitivat Klikia tarkednd tiedotuskanavana ja noin 70 %
kayttdjista kaytti sitd paivittain. Klikid toivottiin k&ytettdvaksi suuremmissa maarin
sisdiseen viestintaan, jotta esimerkiksi sahkdpostitulvat véhenisivét. Tiedon 16ytyminen
oli kuitenkin ongelmallista. Esimerkiksi vastaajat olivat hakeneet Klikista
henkilokunnan yhteystietoja ja opetussuunnitelmia, mutta etsimiseen oli kulunut
kohtuuttomasti aikaa. Tdmén vuoksi he eivat endd vaivaudu etsiméén intranetisté tietoa

vaan hakevat sen muualta.

Klik on Vaon strategian mukaan térkein sisaisen viestinndn valine. Intranetissa tieto
tulisi suunnata suoraan kohderyhmélleen, josta se 16ytyy aina tarvittaessa. Tieto pitéisi
ryhmitelld selkedmmin ja tehdd valikot ja otsikot loogisiksi ja ymmarrettaviksi.

Intranetiin pitdisi myos saada kaksi- ja monensuuntaisia vuorovaikutusmahdollisuuksia.

Tiedonkulun parantaminen on tarpeellinen kehittdmiskohde Vaossa. Kuluvan vuoden
henkilostokyselyssa tiedonkulku arvioitiin yhdeksi heikoimmaksi osa-alueeksi Vaossa

ja uskon, ettd nykyisen intranetin puutteet ovat yhtend syyna tahan.
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5 INTRANETIN KEHITTAMINEN

Uudistettaessa Vaon intranetia pitaa sen kaytettavyytta lisatd. Teknisen ratkaisun lisaksi
suunnittelussa tulee ottaa huomioon kaikki kayttdjat ja heidan tarpeensa. Kaytettavyytta
lisaédmalla voidaan luoda ominaisuuksia, joiden vuoksi opettajat ja muu henkilokunta

mielellddn kayttavat intranetia jokapaivaisessa tydssaan.

5.1  Rakenteelliset kehitysehdotukset

Verkkosivuston suunnittelussa lahdetéan liikkeelle kayttoliittyman rakenteen ja sisallén
suunnittelusta. Etusivu on térkein ja sieltd tulee olla paasy térkeisiin kohteisiin.
Kayttajan pitdd pystyd hahmottamaan intranetin rakenne etusivun perusteella: missa
ovat valikot, missa on hakukone ja missd ovat yhteystiedot. Vaon kaksikielisyyden
vuoksi, on tdrkedd, ettd sivut ovat molemmilla kotimaisilla kielilla ja niissa on
kielivalinnat. Kielivalinnat esitetddn kaikilla sivuilla. Parhaassa tapauksessa kielivalinta
vie toisen Kkieliversion vastaavalle sivulle. Optimaalista olisi, jos etusivu avautuisi

kayttajan haluamalla kielella.

Etusivulla esitetdan intranetin keskeinen sisaltd ja teemat. Eri kayttdjaryhmiéd koskeva
sisaltd valittyy etusivulta. Suosituimmat, ajankohtaiset ja kdytetyimmat ohjelmat ovat
helposti  I0ydettavissd. Olisi myds hyvd pystyd suodattamaan henkilon tai
kayttdjarynman mukaan naytettdvia tietoja. Kuviossa 7 on hahmoteltu intran uutta

ulkoasua.
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Vao-intranet

Opettajille OH-ryhmalle Hallinnolle KV-ryhmélle Laaturyhmalle pa svenska
I In English

Tukipyynto
Sivusto- Pikalinkit
kartta Uutiset
] lokakuuta 14 >
Keskustelu m t k t p | s
12 3 4 5 Blogit

6 7 8 9 10 11 12
13 14 15 16 17 18 19
20 21 22 23 24 25 26
27 28 29 30 31

Kuvio 7. Uusi etusivu

Etusivulla pitda olla tehokas hakukone. Hyva haku on tarked kaikille kayttdjille ja
nopeuttaa tiedon loytdmistd. Tehokas hakukone etusivulla tekee sivustosta
kaytettdvamman, vaikka sen rakenteessa muuten olisi parantamisen varaa. Hakukoneen
tulisi tehdd hakuja myds taustajarjestelmistd ja sen tulisi olla niin nopea, etteivat
kayttdjat turhautuisi. Samaa asiaa saatetaan etsia eri hakutermeilld, joten hakukone pitéa
olla konfiguroitu siten, ettd se ymmartdd esimerkiksi opsin ja opetussuunnitelman

tarkoittavan samaa. Kuviossa 7 hakukone on esitettyna suurennuslasi-symbolilla.

Tiedon jarjestamisen ja haettavuuden liséksi tieto kannattaa kohdentaa eri
kayttajaryhmille. Kuviossa 7 valikot ovat nimetty kéayttajaryhmittain. Valikoiden teksti

on helppolukuinen ja erottuu hyvin taustasta.

Tarkedt kaytetyimmat ohjelmat 10ytyvét etusivulta vérikkdastd palkista ja muut
vahemman kéytetyt ovat valikoissa. Klikin kayttajid miellytti sen etusivulla olevat isot
kirjavat painikkeet, joista paasi yleisimmin kéaytettyihin ohjelmiin. Linkkien tulisi

noudattaa sivuston tyylia.
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Yhteisollisyyttd ja vuorovaikutusta voidaan lisatd keskustelupalstalla ja sisaltdjen
kommentointimahdollisuudella. Kaikilla tulee olla mahdollisuus kommentointiin.
Keskustelupalsta voi vdhentdd séhkopostien méardd ja se myos tehostaa yhteistyota.
Ryhmétydtilat, aloitekanava ja blogi tulivat esille kéyttdjien toivomuksissa. LinkKi

henkilokunnan yhteistietoihin [0ytyy helposti sivun keskell& olevasta palkista.

Integrointi toisiin jarjestelmiin tulee huomioida, jotta véltytddn monilta Kirjautumisilta.
Sahkopostin ja muiden ohjelmien pitdd avautua ilman tunnuksien ja salasanojen
kyselyd. Liitetiedostoja pitaa pystya tulostamaan ilman, ettd kayttdoikeuksia pyydetdén

uudelleen.

Etusivulle tulee kalenteri, johon merkitddn ajankohtaiset tapahtumat, kokoukset ja

tarkedat paivamaarat.

Olisi hyva, jos kayttajan olisi mahdollista piilottaa itselleen turhat linkit ja ohjelmat.
Koska tietoa syntyy vuosien saatossa paljon, myds ajankohtaisen tiedon erottaminen
vanhasta on olennaista. Vanhentuneet tiedot tulisi arkistoida siten, ettd ne loytyy
tarvittaessa. Kaiken tiedon pitéisi olla kaikkien saatavilla, mutta tieto tulisi kohdistaa
personoiduin ndkymin juuri niille henkil6ille, joita se koskee. Intranetin etusivu voisi

olla ainakin osittain personoitavissa.

Kayttoliittyman tulee kertoa kéyttdjalle intranetin kokonaisuuden ja siihen kuuluvat osa-
alueet. Osiot, sivut ja tiedostot tulee nimetd kuvaavasti, jotta ne ovat intuitiivisesti
hahmotettavia kayttajalle ja helpottaisivat navigointia sivustolla. Nimedmisessa
kaytetdan henkilostolle tuttuja termeja ja kaytettdva sanasto tulisi selvittdd yhdessa

kayttdjien kanssa.

Olisi varmaan aiheellista my6s miettid intranetin mobiilikdyton mahdollisuuksia.
Mobiilikayttd tulee varmasti lisd&ntymadn tulevaisuudessa ja intranetin toiminta

alypuhelimella kannattanee huomioida.
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5.2 Sisallolliset vaatimukset

Sivun tarkein sisalté hahmottuu nopeasti. Siséltd on jasennelty hierarkkisiin ja loogisiin
kokonaisuuksiin. Tietosiséltd ja toiminnot on jasennelty loogisesti otsikoiden ja muiden
navigointielementtien avulla. Vanhentuneet tiedot poistetaan nékyvista ja siirretaan

tarvittaessa arkistoihin. Kayttajille kerrotaan, misté arkistoituja asiakirjoja l0ytyy.

Otsikot ovat informatiivisia ja siséltda ennustavia. Tarkein siséltd on sijoitettu sivun tai
kappaleen alkuun. Teksti on kéyttdjalahtoistd ja se on tuotettu verkkokirjoittamisen
periaatteiden mukaisesti. Arttu Raittilan (2014) Verkkokirjoittamisen pikaoppaan
mukaan verkkokirjoittamisen tarkeimpiin periaatteisiin kuuluu:

o Kayté sanoja, joita lukija ymmartaa ja kéyttaa.

e Kagsittele asioita, jotka ovat olennaisia.

e Suosi lyhytta ja ytimekasta.

e Otsikot motivoivat lukemaan.

e Kayta listoja kun voit.

e Korosta tarked ja erityinen,

e Pirista kuvilla, tiivista kuvateksteilla.

e Taulukoi ja laatikoi.

Tutkimuksessa tuli esille, ettd henkilostd haluaa osallistua sisallon tuottamiseen.
Siséltoa pitéisi pystya luomaan wiki-periaatteella, jolloin kaikilla olisi vastuu siséllosta.
Kaikilla kayttajilla tulisi olla kommentointi ja editointimahdollisuus. Sisdinen viestinta
kehittyy parempaan suuntaan kun kaikki viestivét ja toimivat osana kokonaisuutta. Nain
jokainen tyontekijd on omalta osaltaan vastuussa sisdisestd viestinnédsta ja sisdisen

viestinnan kanavia hyddynnetéén tehokkaasti.

5.3 Toimintaehdotus toteuttamiselle

Kéytdnndssd uuden intranetin  viimeistely tapahtuu laaturyhméan edustajan,
tietohallinnon edustajan ja tdmén opinnaytetyon Kkirjoittajan yhteistyonéd loppuvuoden
2014 aikana. Viimeistelyvaiheessa mukaan otetaan pieni testiryhma testaamaan uutta

ymparistoa.
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Intranetin uudistaminen kannattaa tehdd selkedn& projektina, johon otetaan k&yttdjia
mukaan. Kaytettdvyystestaus kannattaa huomioida jo suunnitteluvaiheessa, jolloin
kaytettdvyysongelmien korjaaminen on helpompaa ja halvempaa.
Kéytettavyystestauksella varmistetaan, ettd intranet toimii hyvin ja sen kayttdminen
miellyttdd kayttdjid. Testaukseen kannattaa valita intranetin kayttdjia siten, ettd eri
kayttajaryhmat ovat edustettuina.

Kéyttdjien osallistuessa intranetin  suunnitteluun ja kayttoonottoon pystytéén
toteuttamaan jarjestelma, joita henkilostd kayttdd mielelldédn. Kayttdonoton yhteydessa
on tarke&d, ettd projektin etenemisestd tiedotetaan. Uuden intranetin kayttoonotossa
tulee huolehtia henkilékunnan perehdytyksestd. Henkilostolle esitelldédn, mita tietoa
intranetista 16ytyy, misté ja kuinka tieto 16ytyy, seké kuinka sité voi kayttaa paivittaisen

tyonteon apuna.

5.4 Intranet tulevaisuudessa

Intranetin k&ytté tulee muuttumaan tulevaisuudessa. Hanna Korhonen (2014) uskoo
intranetia hyodynnettdvan enenevissa maéarin aloite- ja ideointikanavana, jolla johto voi
kuulostella organisaation tilaa. Intranet ei ole enaa paatdsten julkaisupaikka, vaan johto
perustelee ja kertoo paatosten taustoista omilla nimillaéan ja kuvillaan. Intranet on myos

foorumi, jossa valmisteilla olevista asioista keskustellaan avoimesti.

Intranetid tullaan hyodyntdmé&an henkiloston kannustamiseen ja kiittdmiseen. Sitd
voidaan kayttdd myos henkiloston keskindiseen vertaistukeen ja tyohon liittyvien

kysymysten keskusteluun.

Ideaali intranet on henkiloston yhteinen tila, josta l0ytyvéat kaikki tyokalut
toiminnanohjausjarjestelmistd viestintddn. Se on useasta tyOkalusta muodostuva
kokonaisuus, josta kaikki tarvittava tieto l10ytyy helposti. Se auttaa hiljaisen tiedon

valittdmisessa ja se toimii organisaation muistina ja innostaa tiedon jakamiseen.
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6 POHDINTA

Toimiva sisdinen viestintd on erittdin tarked organisaatioille. Sisdiseen viestintaan
kuuluu jokapdivaisten, tydtehtaviin liittyvien tietojen viestiminen, talouden, tyéehtojen,
muutosten ja organisaation arvojen tiedottaminen henkilokunnalle ja henkilokunnan
sitouttaminen. Intranet on Vaasan ammattiopiston térkein sisdisen viestinnin valine.
Taman opinndytetyon tavoitteena on Vaon sisdisen viestinndn Kkehittdminen ja
viestinndn laadun parantaminen. Tyon tarkoituksena on selvittdd Vaon intranetin
nykytila ja sen kaytettavyys kayttdjien ndkokulmasta. Saavutin tyolle asetetut tavoitteet
ja sain vastaukset tutkimuskysymyksiin. Selvityksen perusteella laadin suunnitelman

intranetin kehittdmisesta ja tein luonnoksen uuden intranetin etusivusta.

Tutkimusote oli padosin méaérallinen, mutta siihen siséltyi my6s laadullisia piirteita.
Tutkimus toteutettiin henkilostolle l1ahetetylle sdhkoisellad lomakkeella ja havainnointia
hyodyntamalla. Kyselylomake sekd havainnointi tutkimusmenetelmind tayttivéat

mielestani tehtdvansa hyvin.

Tutkimukseen osallistui vain 22 % henkilokunnasta. Vastauksia olisi saattanut tulla
enemman, jos kyselylomake olisi toimitettu myds paperiversiona henkilokohtaisiin
postilokeroihin. Lomake olisi myods voitu julkaista intranetissa ja olla siella nakyvilla
vastausajan. Pelkasin kuitenkin aiheuttavani arsytysta, jos sama kysely tulee monesta
kanavasta. Henkilokunta saattaa myos olla aika tympéantynyt moniin kyselyihin, joita
tulee jatkuvalla syotolla monelta eri taholta, eikd sen vuoksi halunnut osallistua.
Aineiston véhdisyydestd huolimatta, uskon ettd tulokset ovat pétevia juuri tassa

tapauksessa. Niista ei toki voi vetd4 yleisesti valideja johtop&&toksia.

Tutkimus osoitti, ettd Klikin kayttajat haluaisivat kayttdd sitd enemman, mutta sen
kaytettdvyydessd on sellaisia puutteita, jotka vahentavat ja jopa estavat sen kayton.
Muun muassa tarpeellisen tiedon I6ytaminen koettiin erittdin vaikeaksi. Hakutoiminto ei
toiminut kayttajien odotusten mukaisesti, mika puolestaan hankaloitti tiedon I6ytdmista.
Tulosten mukaan kéyttajat kokevat Klikin kayton enemman Kielteiseksi kuin
myonteiseksi. Tiedon laatua ja maaréda sekd jarjestelman selkeytta on tarpeellista
kehittaa.
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Tulokset osoittivat kayttajien kaipaavan lisdd vuorovaikutteisuutta intranetiin. He
kokivat tiedottamisen olevan enemmankin ylhaalta tulevaa kaskyttamistd. Voisi olla
mielenkiintoista tutkia jatkossa kuinka vuorovaikutusmahdollisuuksien lisaédminen
muuttaisi kayttdjien suhtautumista intranetiin ja tiedottamiseen. Olisi kiinnostavaa
selvittaa, lisaisikd vuorovaikutus intranetin kéyttéa ja kuinka se vaikuttaisi henkildstén

tyytyvaisyyteen siséiseen viestintaan.
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Liite 1. Helena Lehtimé&en Kriteerit verkkopalvelun kaytettavyydelle

N 2 e

\J

\J

N R

N R R

\

\J

verkkopalvelu 16ytyy helposti

verkkopalvelua voi kayttaa eri kielilla

verkkopalvelua voi kéyttaa erilaisissa teknisissé ympéristoissa

tekstikoon ja tyylimaarityksien muuttaminen on mahdollista
verkkopalvelun kaytté on nopeaa ja tehokasta

verkkopalvelu latautuu nopeasti

etusivu antaa kuvan verkkopalvelun siséllosta ja eri kayttajaryhmia
koskevista asioista

verkkopalvelu etenee ja toimii johdonmukaisesti ja nopeasti

keskeista tietosisaltoa ei tarvitse etsia liitetiedostoista, vaan se l0ytyy
suoraan verkkopalvelun sivuilta

sivujen tulostus on sujuvaa

navigointi ja tiedon I6ytdminen on helppoa

sivun téarkein sisalté hahmottuu nopeasti

palvelussa kéytetddn kohderyhmélle tuttuja termejé

tietoa voidaan hakea tehokkaasti erilaisilla tavoilla

siirtyminen edelliselle sivulle ja verkkopalvelun etusivulle onnistuu
kaikilla sivuilla

linkit ovat selkeitd, kuvaavia ja toimivia

linkit ovat ajantasaisia

kayttoliittyma on selked, yhdenmukainen ja ymmérrettava

terminologia on selkedd ja ymmarrettavaa

verkkopalvelu ohjaa kéyttdjaa toimimaan oikein

virhetilanteista annetaan selkedt, ymmaérrettavat virheilmoitukset ja
menettelyohjeet

rakenne vastaa kéyttdjien lahestymistapaa késiteltaviin aiheisiin

sisaltd on jasennelty hierarkkisiin ja loogisiin kokonaisuuksiin
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sisaltd on kéyttétarpeiden ja verkkopalvelun tavoitteiden kannalta
kattava

teksti on helposti silméiltavéa ja luettavaa

verkkopalvelun kautta on mahdollisuus antaa palautetta ja saada
neuvontaa eri tavoilla

verkkopalvelu tukee organisaation tehtévia ja tavoitteita

verkkopalvelu sisaltyy organisaation strategiseen viestintdsuunnitelmaan
kriisiviestintdan on varauduttu

integrointi muihin jérjestelmiin on otettu huomioon

verkkopalvelu tukee organisaation strategisten tavoitteiden toteuttamista
kayttdja saa verkkopalvelusta tarvitsemansa tiedon tai palvelun

kayttaja voi olla vuorovaikutuksessa muiden kayttdjien kanssa

verkkopalvelu tarjoaa kayttajalle myonteisen kéyttékokemuksen
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Liite 2. Kysely Klikin kaytosta

Hyva tyotoveri.

Teen opintoihini kuuluvaa opinnéytetyota Klik-intrasta. Talla kyselyll& pyrin selvittdméan Klikin
kaytettavyytta ja kayttajien tyytyvaisyytta.

Vastaamalla kysymyksiin padset vaikuttamaan intranetin kehittdmiseen. Antamasi vastaukset ovat
luottamuksellisia eika niit4 voida yhdist&a sinuun. Vastaamiseen kuluu noin 5 minuuttia. VVastaathan
16.02.2014 mennessa.

Kiitos osallistumisestasi!
Ina Hasselblatt
*Pakollinen
1. Valitse Vaon yksikko, jossa tydskentelet *
o C Tekniikka

o C Palvelut
2. Sukupuolesi *

o O Mies
o o Nainen
3. Kuulut *

o C opetushenkilokuntaan

o o muuhun henkilékuntaan

4. Aidinkielesi *
r" .
o suomi
i .
o ruotsi
o C Muu: I
5. Ikasi? *
o o 18 - 29 vuotta
r"
o 30 - 39 vuotta
o o 40 - 49 vuotta
o o 50 - 59 vuotta
o C 60 - 69 vuotta
6. Kuinka usein kaytat Klikia? *
o C Paivittain
o C Viikottain
o o Muutaman kerran kuukaudessa
[ .
o Harvemmin
r"
o En koskaan

7. Arvioi omaa karsivallisyyttasi yleensa internetin kayttajana. *

o C Hyvin karsivallinen

o C Aika kérsivallinen

o o Melko karsiméton



o C Karsimaton
r
o En osaa sanoa
8. Mita hyvaa néaet Klikissa?

L

9. Mita huonoa naet Klikissa?

KN

10. Onko sinulla ollut ongelmia kayttaessasi Klikia? Jos on, mita?

il

11. Puuttuuko Klikin etusivulta mielestasi jotain? Jos puuttuu, mitd?

12. Kuinka Klikia voisi mielestési parantaa? *

%

=

13. Minka yleisarvosanan antaisit Klikille ? *
1 2 3 4 5

Heikko ¢ ¢  {  Erinomainen

14. Valitse seuraavista vaittamista mielestasi sopivin vaihtoehto. *

Taysin . .
Y Samaa . ... Taysineri
samaa . Eri mielta L

L mielta mielta
mielta
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En osaa
Sanoa



Sis&ankirjautuminen
Klikiin tyopaikalla
on helppoa.
Siséankirjautuminen
Klikiin kotikoneelta
on helppoa.

Klikin ulkoasu on
selkea.

Klikin teksti on
helppo lukea.
Klikin sisaltd on
selkeasti jasennelty.
Klik latautuu
nopeasti.

Klikissé on helppo
navigoida.

Klik on
helppokayttdinen.
Kéytan mielellani
Klikkia.

Loydéan etsiméani
tiedon nopeasti
Klikista.

Klik helpottaa
tietojen saamista.
Klikista l1oytyy
tarpeeksi tietoa
Uusi tieto erottuu
selkedsti vanhasta.

Klik on ajan tasalla.

Klik tehostaa
tyoskentelyéani.
Klik on minulle
tarked tyokalu.
Opin nopeasti
kayttdmaan Klikia.
Klikin
virheilmoitukset
ovat selkeitd ja
opastavia.

Klikin terminologia
on helposti
ymmarrettavaa.
Klikin valikot ovat
selkeita.

Linkit ja otsikot
ovat ymmarrettavia.

Taysin
samaa
mielta

-

-

Samaa
mielta

Eri mielta

Taysin eri
mielta
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En osaa
Sanoa



Voin muokata
Klikin ndkymaa
mieleisekseni.
Klikissé on helppo
hakutoiminto.
Hakutoiminto on
nopea.

Klikin ohjetoiminto
on helppo kéyttaa.
Ohjetoiminnon
ohjeet ovat selkeité.
Saan tarvitsemani
avun ohjeista.
Pidan Klikia
tarkeana
tiedotuskanavana.
Klik on tehokas
viestinnan véline.
Klik on
vuorovaikutteinen
kanava.

Taysin
samaa
mielta

-

Samaa
mielta

Eri mielta

Taysin eri
mielta
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Liite 3. Enkat om anvandning av Klik

Basta kollega.

Jag utfor en studie om anvandning av Klik-intranét. 1 denna undersdkning forsoker jag klargora
intras anvandbarhet och dess anvéndarnas tillfredsstéllelse.

Genom att svara pa fragorna, kan du paverka utvecklingen av intranatet. Dina svar ar konfidentiella
och kan inte kopplas till dig. Det tar ca 5 minuter att svara pa fragorna. Vanligen svara senast den
16.02.2014.

Tack for din medverkan,
Ina Hasselblatt

*Pakollinen

1. Jobbar du pa *

o C teknik?

- .

o service?
2. Arduen*

o C man?

o C kvinna?
3. Jobbar du *

- R
o som larare?

o C med annat &n undervisning?
4. Ditt modersmal? *

o C finska

-
o svenska

o o Muu:I

5. Din alder? *
t"’

o 18- 29 ar
o o 30-39ar
o C 40 - 49 ar
o o 50 - 59 &r
o C 60 - 69 ar
6. Hur ofta anvander du Klik? *
o C Varje dag
i .
o Varje vecka
(-‘ o o - o
o Nagra ganger i manaden
o C Mer séllan
o C Aldrig
7. Utvardera ditt talamod i allmanhet som Internet-anvandare. *
o o Mycket tdlmodig
o o Ganska talmodig

o o Ganska otalig



o otlig
o C Kan inte saga
9. Vad som ar bra med Klik?

E

iI

10. Vad som &r daligt med Klik?

|

11. Har du haft problem med Klik? Om ja, vad?

;|

11. Saknar du nagot pa Kliks hemsida? Om ja, vad?

il

12. Hur skulle man kunna forbéattra Klik? *

=

13. Vilket vitsord skulle du ge till KIlik? *
1 2 3 4 5

Svag & © ¢ O  Utmarkt

14. Valj det lampligaste svarsalternativ till foljande pastaenden. *

Héller . Helt
a.. er Haller Annan €

fullstandigt 2 annan
med asikt o -

med asikt
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Att logga in pa Klik &r latt pa
jobbet.

Att logga in pa Klik ar latt
hemma.

Kliks layout ar tydlig.

Kliks text ar latt att lasa.

Kliks innehall ar tydligt
strukturerad.

Sidan laddas snabbt.

Det &r latt att navigera pa
Klik.

Klik ar enkel att anvanda.

Jag gillar att anvanda Klik.
Jag hittar l&tt informationen
jag behover pa Klik.

Klik gor informationen mer
tillganglig.

Det finns tillrackligt med
information pa Klik.

Ny information skiljer sig
klart fran den gamla.

Klik ar aktuell.

Klik gor att jag arbetar
effektivare.

Klik &r ett viktigt verktyg for
mig.

Jag larde mig snabbt att
anvanda Klik.

Kliks felmeddelanden ar
tydliga och informativa.
Kliks terminologi &r latt att
forsta.

Kliks menyer &r tydliga.

Lankar och titlar ar
forstaeliga.

Jag kan anpassa Kliks layout.

Det finns en enkel

sokfunktion pa Klik.
Sokfunktionen ar snabb.

Kliks hjalpfunktion ar latt att
anvanda.

Hjélpfunktionens instruktioner
ar tydliga.

Jag far den hjalp jag behover.

Haller
fullstandigt
med

YYD Y Y YYD D

™

»

T Y Y YD

Héller
med

YYD Y Y YYD D

™

T Y Y Y YD

»

Annan
asikt

YYD YO YYD

7y

7

DD (D] DD D

7

Helt
annan
asikt

r.

YYD YT YYD

7y

7

DD (D] DD D

7

62

Kan
inte

sdga.

o

TYYOY YT YYD

7y

™

YT Y Y YD

™



Jag anser att Klik ar en viktig
kanal for information.

Klik &r ett effektivt
kommunikationsverktyg.

Klik &r en interaktiv kanal.

Ha!ler_ Héller Annan Helt
fullstandigt o : annan
med asikt o -
med asikt
O O O O
e
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