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Opinnaytetyoni kasittelee Kemilainen tydllistamismalli —hanketta. Tavoitteena
on selvittdd, onko se toiminut siihen osallistuneiden tyéttdmien mielesta.
Tutkimusongelmat on tiivistetty kolmeen kysymykseen: Mitd mielta ty6ttomat
ovat Kemilainen tyoéllistamismalli —hankkeesta, onko hanke vaikuttanut heidéan
elamantilanteeseensa ja onko tydllistamismalli varteenotettava menetelma
tyollistamisen edistamiseen?

Opinnaytetydhoni on valittu asiakasnakokulma siita syysta, etta mielestani
palvelujen kehittamisen lahtokohtana tulisi olla asiakkaiden tarve.
Opinnaytetydn aihe on tullut hankkeen tydntekijan toiveesta ja olemme
toimineet yhteistydssa teokseni tekemisen aikana.

Tyoni on laadullisen tutkimuksen ja tapaustutkimuksen periaatteita noudattava
selvitys, jonka tarkoituksena on vertailla hankkeen tavoitteita tyottémien
nakemysten kanssa. Aineisto perustuu hankkeeseen osallistuneen viiden
tyottdman haastatteluun ja haastattelumenetelmana on ollut teemahaastattelu.
Analyysissa olen kayttanyt teemoittelua.

Hanke oli haastattelemieni mielesta vaikuttanut heidan elamaansa positiivisesti,
vaikka se ei ollut tyodllistanyt heita. Haastateltujen ndkemykset ja hankkeen
tavoitteet eivat ole taysin yhtenaiset, silla hanke painottaa enemman
organisaatioiden kehittdmista. Kuitenkin Kemilainen tyéllistamismalli —hanke
voisi olla varteenotettava toimintamalli Kemin tyéllistdmisen edistamiseen ja
hyvinvoinnin lisdamiseen.
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My thesis deals with the Kemi model of employment —project. My goal is to
examine opinions about the project of the unemployed who have patrticipated in
it. The research problems have been summarized in three questions: What do
the unemployed think about the Kemi model of employment -project, has it ef-
fected their life situation and is the model a worthy method to promote employ-
ment?

| chose the viewpoint of the clients to this thesis because in my opinion
services must be developed according to the needs of the clients. The subject
of the thesis was requested by the worker of the project and we have
cooperated during the making of this thesis.

My work is a survey done according the principles of qualitative research and
evaluation research. The purpose is to compare the objectives of the project
with the views of the unemployed. The material is based on five interviews with
the unemployed who have participated in the project. The method in the
interviews was theme interview and | carried out the analysis thematically.

In the opinions of the interviewed the project has affected their lives positively,
although they have not been employed. The views of the interviewed and the
objectives of the project were not altogether uniform because the project
emphasizes the development of organizations.

The Kemi model of employment —project could still be a valid operating model
to advance the employment in Kemi and to increase welfare.

Key words Employment, theme interview, evaluation
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ALKUSANAT

Kiitokset Kemilainen tydllistamismalli —hankkeen ja Meri-Lapin Tyéhénvalmen-
nus -saation tyontekijoille hyvasta yhteistyosta. Kiitos heille, joita haastattelin
opinnaytetyotani varten. Kiitdn ohjaavia opettajiani ja opponoijiani palautteesta
sekd karsivallisyydesta. Kiitdn myods Rovaniemen sosiaalipalvelukeskusta ja
harjoitteluni ohjannutta opettajaani henkisesta tuesta. Kiitokset kuuluvat myds
opiskelijakollegoilleni yhteisistd vuosista ja sinulle, joka luet tata teosta. Erityi-
sesti haluan kiittaa ystavia ja perhetténi, joita ilman en olisi ikind voinut tehda

tata opinnaytetyota. Kiitos!



1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli selvittdd, onko Kemilainen tydllistamismalli —
hanke toiminut siihen osallistuneiden pitk&daikaistyottomien mielesta. Aihe on
ajankohtainen aikana, jolloin ty6ttémyys esiintyy mediassa seka yleisesti ihmis-
ten puheissa ja jolloin tyollisyyden edistdmisesta on tullut valtion ykkdsprioriteet-
ti. Lisaksi olen itse entinen ty6tdn ja suunnitellut valmistumisen jalkeen ehka
tekevani toita tyottdmien parissa, joten minulla on henkilékohtaisiakin syita ai-
heen valintaan. Olin saanut opinnaytetyoni aiheen Kemilainen tyodllistamismalli -
hankkeen tyontekijan toiveesta ja han auttoi haastateltavien hankkimisessa ty6-

tani varten.

Opinnaytetyoni suunnittelu ja tekeminen lahtivat liikkeelle tutustumisestani Ke-
milainen tydllistamismalli —hankkeeseen. Luin hankkeen kotisivuja suuntaavan
harjoittelun aikana, jotta saisin kasityksen sen tarkoituksesta, tavoitteista ja me-
netelmista. Vaikka kotisivut nayttavat selkeiltéa, mielestani niin sanottu tavallinen
kaduntallaaja ei valttamatta saisi niista selvaa. Asiat ovat nimittain ilmaistu sel-
laisella kielelld, jota usein nakee virallisissa teksteissa, kuten Suomen laissa tai
Kansaneldkelaitoksen kirjeissa. Esimerkiksi jotkin termit, kuten "koordinointi” ja
“tulosjohtaminen”, aiheuttaisivat perehtyneellekin paanvaivaa. Kenties pieni asi-
oiden yksinkertaistaminen auttaisi, silla verkkosivuja selaileva kuntalainen ym-
martaisin hankkeen paremmin ja kenties kannattaisi sitd enemman. Tutustues-
sani aineistoon lisaa huomasin hankkeen kuuluvan kansalliseen kokonaisuu-
teen, kun aiemmin luulin sen olevan vain Kemin oma projekti. Tama kokonai-

suus on nimeltaan kuntakokeilu.

Kuntakokeilu on ty6- ja elinkeinoministerion jarjestama, hallitusohjelmaan sisal-
tyva projekti, johon moni kunta on osallistunut jarjestamalla tyollistymista edis-
tavia hankkeita. Tarkoituksena on alentaa rakennetyottomyytta loytamalla uusia
seka paikallisia ty6llistamistapoja ja se toteutetaan ajalla 1.9.2012-31.12.2015.
Kokeiluun kuuluvissa kunnissa kunta seka ty6- ja elinkeinotoimisto arvioivat yh-
dessa kohderyhman palvelutarpeet, suunnittelevat palveluprosessit ja seuraa-
vat sen etenemistd. Kohderyhmé&an kuuluvat ne pitkaaikaisty6ttomat, jotka ovat



saaneet vahintaan 500 paivaa tyottomyysetuutta ja jotka tarvitsevat tyévoima-
palvelujen lisaksi kuntien jarjestamisvastuulla olevia tyollistymisedellytyksia pa-
rantavia palveluja. Lisdksi kohderyhmaan voi kuulua vahintdan 12 kuukautta
tyottdmina olleita, joilla on riski syrjaytya tydmarkkinoilta. (Tyd —ja elinkeinomi-
nisterio 2014, hakupaiva 24.7.2014)

Kuntakokeilu ei muuta valtion ja kunnan vastuita tydvoimapalvelujen ja ty6llis-
tamista edistavien palvelujen jarjestamisessa. Kokeilun aikana valtio vastaa
julkisten tydvoimapalvelujen rahoituksesta ja kunta omien palvelujensa rahoi-
tuksesta. Kunnille on kuitenkin varattu maararahaa kokeilun toteutusta varten.
Valtion ja kuntien vélisestd tydnjaosta tydllisyyden edistdmisessa paatetaan
kokeilun tulosten pohjalta. (Ty6 —ja elinkeinoministerio 2014, hakupaiva
24.7.2014)

Tyo6- ja elinkeinoministerio oli hyvaksynyt 31.5.2012 kuntakokeiluhankkeita 23,
joita jarjestettin 61 kunnassa (Tyd —ja elinkeinoministeric 2014, hakupaiva
24.7.2014). Keskityin nimenomaan Kemin jarjestamaan hankkeeseen, koska
muiden hankkeiden esilletuominen ja vertailu Kemin hankkeeseen tekisi tasta
opinnaytetydsta liian laajan. Mielestani jokainen hanke ansaitsisi oman opinnay-
tetydnsa, pro gradunsa, raporttinsa ja niin edelleen. Tyoni tarkasteli hanketta
siihen osallistuneiden tydttomien nakokulmasta, koska sosiaalipalvelujen pitéisi
vastata asiakkaiden tarpeita ja kehittyd ensisijaisesti heidan nakemystensa pe-
rusteella. OpinnaytetyOni tavoitteena oli vastata seuraaviin kysymyeksiin:

1. Mitd mielta tyottoméat ovat Kemilainen tyéllistamismalli —hankkeesta?
2. Onko hanke vaikuttanut heidan elamantilanteeseensa?
3. Onko tyollistamismalli varteenotettava menetelma tyollistAmisen edistami-

seen?

Halusin selvittaa mielipiteitd yksinkertaisesti siksi, ettd kun tiedetaan asiakkaan
mielipide palvelusta, tiedetdén vastaako se hanen tarpeitaan. Eihan kukaan
halua sitoutua sellaiseen, mita ei koe hyvana itselleen. Hankkeen tarkoituksena

on loytaa tyottomalle yksilollinen reitti tydelamaan, esimerkiksi tyokykyarviointia



ja kuntouttavaa tyotoimintaa kayttaen (Kemilainen tyollistamismalli —hanke
2014, hakupaiva 20.11.2014). Tama tarkoittaa sita, etta tyottoman elamaan py-
ritdan vaikuttamaan positiivisesti. Siksi aioinkin kysya ty6ttémilta suoraan, onko
hanke vaikuttanut heidan elamaansa mitenkaan. Ajattelin, etta jos ty6ton sanoi-
si hankkeen vaikuttaneen h&nen elama&ansa positiivisesti, hankkeen tavoite on
onnistunut. Negatiivinen vaikutus tai vaikutuksen puute olisivat sen sijaan risti-
riidassa tavoitteen kanssa, mika tarkoittaisi hankkeen ja asiakkaan valisen suh-
teen epaonnistumista. Mita hyotya on palvelulla, joka ei merkitse asiakkaalle

mitaan tai vaikuttaa heikentavasti?

Viimeinen kysymys kokoaa kaksi ensimmaistéa kysymysta, koska jotta jokin pal-
velu otettaisiin kayttéon, silla tulisi olla konkreettisia tuloksia ja kannatusta. Mina
halusin jalleen antaa tyottomille mahdollisuuden kertoa kantansa asiaan. Palve-
lun kayttbonoton lahtékohdan varmuus riippuu siitd, miten asiakkaat kokevat
sen toimivan ja kannattavatko he sita. Olen sitd mieltd, etta sosiaalipalveluissa
asiakasnakodkulmaa ei voi korostaa liikaa. Vaikka en ajatellut opinnaytetyoni
antavan lopullista vastausta siihen, toimiiko Kemilainen tyéllistamismalli —hanke,

toivoin siitd olevan jonkinlaista hyotya hankkeelle ja seuraaville tutkijoille.



2 KEMILAINEN TYOLLISTAMISMALLI -HANKE

Kemissa oli syyskuussa 2014 tyévoimaa 9397 henkilén verran ja 1633 tyotonta,
joista pitk&aikaistyottomia oli 431. (Lapin ELY-keskus 2014, hakupéaiva
21.11.2014). Viime vuoden syyskuussa tyovoimaa oli 9451 henkildn verran ja
tyottdmia 1576, joista pitkaaikaistyottomia oli 307 (Lapin ELY-keskus 2013, ha-
kupéiva 21.11.2014). Tyottomyys on siis lisdantynyt vuoden aikana. Viime vuo-
teen verrattuna tyottémyys on lisdéntynyt kaikissa Lapin seutukunnissa, maaral-
lisesti eniten Kemi-Tornion seutukunnassa. (Lapin ELY-keskus 2014, hakupéaiva
21.11.2014.)

Eniten tyottomyytta esiintyy teollisuudessa, rakennusalalla ja palveluissa. Sosi-
aali- ja terveysalalla ty6ttomyys on viime vuoden aikana lisaantynyt merkittavas-
ti ja nuorten seka vastavalmistuneiden tyottdmyysluvat ovat korkeita. Kun tdhéan
lisataan viela vaestotappio ja teollisuuden vaheneminen, on selvaa etta Kemis-
sa on tarvetta kunta- ja elinkeinopoliittisille ratkaisuille elinvoiman ja ty6llisyysti-
lanteen parantamiseksi. (Arnkil & Jokinen & Pitkdnen & Spangar & Tuusa 2014,
27, hakupaiva 28.11.2014.)

Vuonna 2014 Suomessa talouskasvu ei vielda kaynnisty ja jad myds vuonna
2015 vaatimattomaksi. Tydvoiman kysynta vahenee 14 000 hengella ja tarjonta
vahenee 3000 hengella vuonna 2014. Tyo6ttdmien tydnhakijoiden maara on
330 000, pitkaaikaisty6ttomia 93 000 ja vaikeasti tyollistyvid 170 000 henkilda.
Tyottdmyys on pitkittynyt ja pitkaaikaistyottomyys lisaantynyt. Syyskuussa 2014
keskim&arainen tyottomyysaika oli 50 viikkoa. Tyo6- ja elinkeinotoimistoihin ilmoi-
tettujen avoimien tyopaikkojen maéard on laskenut ja tyopaikkojen tayttdminen
hidastunut, mika viittaa siihen etté4 osa avatuista paikoista jaa tayttamatta. Tama
voi johtua tydnantajien varovaisuudesta heikossa suhdanne tilanteessa. Tyolli-
syysaste on tand vuonna 68,5 prosenttia ja tyottdmyysaste nousi 8,6 prosent-
tiin. (Alatalo & Hamalainen & Maunu 2014, hakupaiva 21.11.2014.) Tyottomyys
on siis merkittava ongelma Kemissé ja koko maassa. Kuntakokeilulle on taten

kysyntaa ja sen toimintaa on jatkettava.
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Kemilaisen tyoéllistamismalli —hankkeen tarkoituksena on luoda nimensa mukai-
sesti tydllistamismalli Kemin kunnalle. Tyollistamismallin ideana on, etta tyolli-
syyspalvelut olisivat koordinoituja sekd monipuolisia ja ettd tydnhakijoilla olisi
yksil6lliset ja joustavat koulutus-, kuntoutus- ja tyéllistymispolut kohti tydmarkki-
noita. Hankkeen tehtavana on tyollistamispalvelujen yhteensovittaminen, sen
voimavarojen suuntaaminen tavoitteiden toteuttamiseen ja tavoitteiden toteutu-
misen seuranta. Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus on myoéntanyt
sille tyollisyyspoliittista avustusta 750 00 euroa vuodelle 2014. (Kemilainen tyol-
listamismalli —hanke 2014, hakupaiva 31.7.2014.)

Kuntakokeilussa kunta ohjaa pitk&aaikaistyottomien tyollistamispalvelujen jarjes-
tamista ja vastaa siita, ettda ne muodostavat kokonaisuuden, joka edistaa tyollis-
tymista kuntaan. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, ettd kunta osallistuu kokeilun
kohderyhmaan kuuluvien asiakkaiden palveluntarpeen arviointiin, palvelupro-
sessien suunnitteluun ja niiden etenemisen seurantaan. Kunta saa siis vaikuttaa
ja ottaa vastuuta pitkaaikaisty6ttomien palveluiden jarjestamisesta. Kuntakokei-
lussa ovat mukana muun muassa Tyo0- ja elinkeinoministerio, tyo- ja elinkeino-
toimistot, Kansanelakelaitos, kuntien sosiaali- ja terveystoimet, kuntien yritykset
ja kuntien jarjestot. Osapuolet toimivat yhteistydssa tyollistymista edistavien
palvelujen kehittdmiseksi, tavoitteenaan huomioida nykyista paremmin tyénha-
kijoiden ja paikallisten tydmarkkinoiden tarpeet. (Kemildainen tyéllistamismalli —
hanke 2014, hakupaiva 31.7.2014.)

Hankkeen kohderyhman maarittely noudattaa tyo- ja elinkeinoministerion maari-
telmaa kuntakokeilun kohderyhmasta. Kohderyhmééan voi siis kuulua tyénhaki-
joita, tyottdmia tyonhakijoita, tyodllistamista edistavissa palveluissa olevia ja ai-
noastaan kunnan asiakkaita. Tyonhakijana oleva henkild on esimerkiksi palkka-
tuetussa tyossa, tyollistymistd edistavissa palveluissa oleva on esimerkiksi ty6-
elamavalmennuksessa ja kunnan asiakas on esimerkiksi toimeentulotukea saa-
va, joka ei ole ilmoittautunut tydnhakijaksi. Kuntakokeilun kohderyhmaa yhdis-
taa tarve yleisten tydmarkkinavalmiuksien, ammattitaidon ja osaamisen kehit-

tamiseen, ty6- ja toimintakyvyn arviointiin seka tyodllistymisedellytysten luomi-
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seen elaméanhallintaa parantamalla. (Kemildinen tyollistdmismalli —hanke 2014,
hakupéiva 31.7.2014.)

Asiakas voi ohjautua kuntakokeilun piiriin kunnan, ty6- ja elinkeinotoimiston,
Kansaneldkelaitoksen, palvelun tuottajan tai oman aloitteen kautta. Jos kaikki
mahdolliset asiakkaat eivat mahdu kokeiluun, kunta paattaa siita, ketka paase-
vat mukaan. Tyo6- ja elinkeinotoimiston asiakkaana oleva voi paasta kokeiluun
mukaan, jolloin siihen osallistumisesta sovitaan tyollistymissuunnitelmassa tai
tyollistymissuunnitelman korvaavassa suunnitelmassa, esimerkiksi aktivointi-
suunnitelmassa. (Kemilainen tydllistamismalli-hanke 2014, hakupéaiva
31.7.2014.))

Kuntakokeiluun kuuluu asiakasohjauksen yhteensovittamista, jonka tarkoituk-
sena on aktivoida asiakashankintaa ja tehostaa asiakasohjausta. Tavoitteena
on puuttua asiakkaan tyottdbmyyteen varhaisemmin ja nopeammin seka luoda
yhteistyossa asiakkaan ja tyollisyyspalvelujen kanssa asiakkaalle sopiva polku
kohti tydelamaa, koulutusta tai kuntoutusta. Asiakasohjauksen yhteensovittami-
sella yritetaan myds kehittda tyollisyyden hoidon tyokaytantoja ja eri toimijoiden
yhteistyotd. Samalla asiakkaan tyéllistymista voidaan ohjata ja seurata. Tavoit-
teena on kehittaa tydllistamista edistavia palveluja yhdessa kaupungin eri hallin-
tokuntien, valitydmarkkinoiden, tyénantajien ja muiden palveluntuottajien kans-
sa. Yritysten kanssa tehtdvan yhteistyon tulisi innostaa ja sitouttaa yrittajia pa-
rantamaan Kemin tydllisyytta. Kolmannen sektorin kanssa pyritdan lisddmaan
keinoja lisaté palkkatuen ja koulutuksen yhdistamista tyollistymisessa. (Kemilai-

nen tyollistdmismalli —hanke 2014, hakupéiva 31.7.2014.)

Yksi tapa tehda yritysten kanssa yhteistyota selvittaéda mahdollisuuksia avusta-
viin tyotehtaviin, niin sanottuihin "silpputdihin”. Esimerkiksi pyykki- ja vaatehuol-
lossa jarjestettiin tyovoimakoulutus, jolla onnistuttiin kouluttamaan kahdeksan
uutta tyotekijad. Koulutus alkoi Ura-valmennuksella, johon liitettiin kuukauden
tyokokeilu tydssaoppimisen jarjestaneissa pyykki- ja vaatehuollon yksikoissa.
Yksikoiden tehtavat olivat osa tyossappimista. Yksikdiden henkildstolle jarjestet-
tiin etukateen tyopaikkakoulutus erilaisista oppimistyyleista, jotta heille tulisi tu-
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tuksi tekemalla oppiminen osana ammatillista koulutusta. Liséksi yksikdihin jar-
jestettiin tydpaikkainfot, joissa kaytiin koulutuksen vaatimukset ja tavoitteet seka
ohjaamiskaytannot lapi. (Suomen Kuntaliitto 2014, 35.)

Selvityksella saatiin koottua pyykki- ja vaatehuoltoon liittyvat tyotehtavat, niiden
tarkka kuvaus ja tarvittavat resurssit. Siita tehtiin tilauskirja, jonka avulla voidaan
ratkaista pyykki- ja vaatehuollon jarjestaminen tulevaisuudessa. Tavoitteena ol
saada hoitohenkilostolle aikaa tehda hoitotydta, synnyttda uusia tydpaikkoja
vanhus- ja vammaispalveluihin ja parantaa hoitotyon laatua. Samalla pystytaan
laatimaan kasikirja perehdytykseen, jotta uusien tyontekijoiden palkkaaminen
helpottuisi. Yleisesti ottaen silpputdiden selvityksellda syntyy uusia tydpaikkoja
avustaviin tehtaviin, toiminta tehostuu, tyon tai palvelujen laatu parantuu ja kehi-

tystarpeita voidaan nostaa esille. (Suomen Kuntaliitto 2014, 35-36.)

Asiakastyossa pyritdan pitkajanteiseen tyohon, eli palvelutarvearvioon pohjau-
tuvia, raataloityja ja yksildllisia suunnitelmia, niiden toteuttamista ja seurantaa.
Asiakastyon kehittdAmisessé otetaan huomioon prosessin nivelvaiheet. Proses-
sin pitaisi edeté vaiheittain kohti asiakkaan kanssa tehtyja tavoitteita ilman, ettéa
palvelujen valiin tulee tarpeettomia katkoksia. (Kemildinen tydllistamismalli —
hanke 2014, hakupaiva 31.7.2014.)

Kuntakokeilu ja tyollistdmismallin kehittaminen vaativat kunnan palvelujarjes-
telmalta ja yksittaisilta tyontekijoiltd asennemuutosta ja oman toiminnan suun-
taamista asiakkaan tyollistymisen tukemiseen. Tyoéllisyydenhoidon toimijoilta
vaaditaan yhteisia nakemyksia tyollistymisen edistamisesta kuntoutuksesta,
jotta yhteisty0 sujuisi. Kuntakokeilu vastaa tédhan tarpeeseen jarjestamalla kou-
lutusta ja prosessinomaista tyoryhmatydskentelya hankkeen aikana. (Kemilai-
nen tyollistdmismalli —hanke 2014, hakupaiva 31.7.2014.)

Kuntakokeilu on yksi valtion tavoista edistaa tyollisyytta ja kay hyvin yhteen lain
kanssa. Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta maarittelee kuntouttavan tydtoimin-
nan kunnan seka tyo- ja elinkeinotoimiston jarjestamaksi toiminnaksi, jonka tar-

koituksena on edistaa henkilon elaménhallintaa ja tyollistymista. Se ei kuiten-
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kaan ole varsinainen tyosuhde ja on ennen kaikkea lain maaraaman velvolli-
suus kunnille seka tyo- ja elinkeinotoimistoille. Niin kuntakokeilun kuin myds
kuntouttavan tyotoiminnan tarkoituksena on edistdd henkilon elaménhallintaa ja
tyollistymista erilaisia toimintoja jarjestamalld. Lisaksi kuntakokeilun kohderyh-
ma selitetdan (Tyo —ja elinkeinoministerio 2014, hakupaiva 24.7.2014) samalla
lailla kuin laki maéarittelee pitkdaikaisty6ttomat. (Laki kuntouttavasta tyétoimin-
nasta 189/2001 2:5.1 §, hakupdiva 24.7.2014.) Periaatteessa voitaisiin siis vait-

taa, ettd kuntakokeilun tarkoituksena on tehostaa lain vaatimusten toteutumista.
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3 LAADULLINEN TUTKIMUS

Opinnaytetyoni on laadullinen tutkimus. Laadullinen ja maarallinen tutkimus on
monesti erotettu toisistaan ja laadullisesta tutkimuksesta kaytetdan monesti
myds termeja pehmed tai kvalitatiivinen tutkimus. Ongelmana vain on se, etta
kaytetyt termit saavat laadulliset tutkimukset kuulostamaan vdhemman tieteelli-
siltd, maarallisen ja laadullisen tutkimuksen rajat eivat aina ole selkeat ja loppu-
jen lopuksi vastakkainasettelu on varsin turha. Tarkeinta tulisi olla hyvan tutki-
muksen teko ongelmaan sopivilla menetelmilla. Eskola ja Suoranta ehdottavat
laadullisen tutkimuksen tunnuspiirteiksi seuraavia: aineistonkeruumenetelma,
tutkittavien nakokulma, harkinnanvarainen tai teoreettinen otanta, aineiston laa-
dullis-induktiivinen analyysi, hypoteesittomuus, tutkijan asema ja narratiivisuus.
(Eskola & Suoranta 2000, 13-15.)

Pelkistetyimmillaan laadullinen aineisto on tekstia, joka syntyy tutkijasta riippuen
tai riippumatta. Riippuvainen tarkoittaa esimerkiksi erimuotoisia haastatteluja ja
havainnointeja, rippumaton tarkoittaa esimerkiksi paivakirjoja, omaelamékertoja
tai kirjeitd. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimussuunnitelma elaa tutkimus-
hankkeen mukana. Se tarkoittaa sitd, etta tutkimuksen vaiheet, aineistonkeruu,
analyysi, tulkinta ja raportointi, kietoutuvat yhteen. Tulkinta kuuluu koko tutki-
musprosessiin eika sita voi aina helposti pilkkoa toisiaan seuraaviin vaiheisiin.
Tutkimussuunnitelmaa tai jopa tutkimusongelmaa saattaa joutua tarkistamaan
aineistonkeruun kuluessa ja tutkielman kirjoittaminen voi vaatia palaamista al-
kuperaiseen aineistoon. (Eskola & Suoranta 2000, 15-16.) Koska opinnaytetyon
tekeminen on ollut pitk& prosessi, olen monta kertaa joutunut lukemaan tutki-
mussuunnitelmaani uudestaan muistin virkistamiseksi ja muokkaamaan aiem-

min keksittyja suunnitelmia tilanteiden muuttuessa.

Tarkea mietittava asia tutkimuksessa on objektiivisuuden ja subjektiivisuuden
suhde. Objektivististen ohjeiden mukaan haastateltavasta tulisi pysya kaukana,
itsestaan ei pitaisi kertoa, kaikki haastattelut tulisi sailyttdd samanlaisina ja niin
edelleen. Objektivismilla tarkoitetaan sellaista selittamista, jossa tutkimuskoh-
detta katsotaan tavallaan ulkoapain, puolueettoman p&aaltdkatsojan nakokul-
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masta. Objektivistiset ohjeet voi unohtaa, kun taas ei ole kiellettyd olemasta
mahdollisimman objektiivinen, objektiivisuuden tarkoittaessa sita, etta tutkija ei
sekoita tutkimuskohteeseen omia uskomuksiaan, asenteitaan, arvostuksiaan ja
niin edelleen. Aina voidaan epailla sitd, onko tama mahdollista, mutta aina voi
sentaan yrittdd tunnistaa omat esioletuksensa ja arvostuksensa. Jos tutkimis-
kohdetta kohtaan on jokin oma ndkemys, se on mainittava raportissa tutkimuk-
sen lahtokohdaksi. Lahtokohta voi maarittdd sen, millaisen tutkimusasetelman
tulee luoneeksi. (Eskola & Suoranta 2000, 17.)

Esimerkiksi oma kasitykseni valtiojohtoisesta tyodllistamisprojektista oli epaileva
ja arvelin haastatteluihini osallistuvien tyéttdmien olevan asiasta samaa mielta.
Minullakin oli siis vaistamatta ennakkoluuloja tutkimuskohdetta kohtaan, mutta
en halunnut haastateltavien tai hankkeen tyontekijoiden tietavan sita. Kertomi-
nen olisi vaistamattd muokannut haastatteluista negatiivisen savyisia ja hank-
keen tyodntekij6illa ei olisi ollut niin suurta innostusta olla apunani. Parasta var-
masti oli, etta olin itse hiljaa ja annoin asian parissa olevien puhua. Ennakkoka-
sitykseni osoittautuivat lopulta vaariksi ja opinnadytetyota kirjoittaessa halusin
lukijan tietavan ennakkoluuloni, jotta tyoni olisi rehellinen seka inhimillinen ja

ettd lukija voisi tehda omat johtopaéattksensa koko tydstéani ja sen tuloksista.

Objektiivisuus syntyy oman subjektiivisuutensa tunnistamisesta. Arkisessa ela-
massamme olemme erilaisissa suhteissa erilaisiin asioihin, aatteisiin ja ihmisiin
erilaisissa tilanteissa. Tutkimussuhde on eras olemisen ja kanssakaymisen
muoto, joka eroaa arkisesta kanssakaymisesta siten, ettd arkinen on usein it-
sestaan selvaa ja automatisoitunutta, kun taas tutkimuksellinen ei ota mitaan
itsestdadnselvyytena. Objektiivisuutta on siis kaiken subjektiivisen tiedostaminen,

joka on ideaali, mutta tarkea tavoite. (Eskola & Suoranta 2000, 17-18.)

Laadullisessa tutkimuksessa aineisto on usein maaraltaan pientéd ja sitd pyri-
td&n analysoimaan mahdollisimman perusteellisesti. Tutkija pyrkii sijoittamaan
tutkimuskohteensa yhteiskunnallisiin yhteyksiinsa ja antamaan siitd historialli-
sesti yksityiskohtaisen kuvan. Harkinnanvarainen otanta on sitd, etta tutkija ra-
kentaa tutkimukseensa vahvat teoreettiset perustukset, jotka ohjaavat aineiston
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hankintaa. Toisaalta mielekkaampaa on puhua harkinnanvaraisesta naytteesta
kuin otannasta, silla laadullisessa tutkimuksessa kyseessd on néayte ja otanta
kuuluu tilastollisiin tutkimuksiin. Jos tutkimuksen kohteena ovat esimerkiksi elin-
ikaiset oppijat, ei tutkittavaa joukkoa kannata poimia sattumanvaraisesti, vaan
valita elinikdisen oppijan tunnusmerkit tayttavia. Tunnusmerkkien tunnistaminen
riippuu siita, miten elinikaisen oppijan on maaritellyt. (Eskola & Suoranta 2000,
18.)

Oma opinnaytetyoni aineisto on myg@s varsin pieni, se koostuu Ty0- ja elinkei-
noministerion tiedotteesta, Kemilainen tyollistamismalli —hankkeen verkkosivuis-
ta ja viiden hankkeeseen osallistuneen haastattelusta. Jokuhan voisi kysya, etta
miten voin tehdad koko Kemia koskevia paatelmia nain pienesta aineistosta.
Tunnustankin, ettd tama ei ole kaiken kattava tutkimus ja analyysi tyottdomyyden
hoitamisesta, vaan katsaus siita mita muutama valikoitu ty6tbn on mieltd saa-
mastaan palvelusta. Laadullisen tutkimuksen teoriaan vedoten sanon, ettéd jo
nama viisi voivat antaa merkittavaa tietoa siita, onko Kemilainen tyollistamismal-
li —hanke mistddn kotoisin. Itse aina ajattelen, ettd kaikki alkaa pienesté, kuten

esimerkiksi talo alkaa yhdesta tiilesta.

Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan aineistolahtdisesta analyysista, joka pel-
kistetyimmillaan tarkoittaa teorian rakentamista aineistosta lahtien. Aineiston
rajaus on siis tarkeaa, jotta analysointi olisi mielekasta ja jarkevaa. Aineistolah-
toinen analyysi on tarkeda varsinkin silloin, kun tarvitaan perustietoa jokin ilmion
olemuksesta. Se tarkoittaa sita, etta maaritellaan, mita ilmioé on. (Eskola & Suo-
ranta 2000, 19.)

Hypoteesittomuus tarkoittaa sita, etté tutkijalla ei ole lukkoonly6tyja ennakko-
olettamuksia tutkimuksen kohteesta tai tuloksista. Huomioonotettavaa on, etta
havaintomme ovat latautuneet aiemmilla kokemuksillamme. Kokemukset eivat
kuitenkaan saa rajata tutkimusta. Laadullisessa analyysissa tutkijan pitaisi yll&t-
tya tai oppia tutkimuksen kuluessa. Oppiakseen uutta tutkijan on tiedostettava
tutkimuskohteeseen liittyvat ennakko-oletukset ja otettava ne huomioon tutki-
muksen esioletuksina. Tietenkin aina voi kehittaa itselleen niin sanottuja tydhy-
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poteeseja, eli arvailuja analyysin tuloksista. Aineiston tehtéavana ei siis olisi hy-
poteesien todistaminen, vaan niiden keksiminen. Aineistot vauhdittavat tutkijan
ajattelua ja han voi loytaa uusia nakokulmia ennakkoluulojen todentamisen si-
jaan. (Eskola & Suoranta 2000,19-20.)

Opinnaytetyoni ei ole tutkimus sindnsa, vaan selvitys, johon perustuen teen ar-
viointia. Ajattelisin kuitenkin, ettd noudatan ainakin osittain tapaus- ja arviointi-
tutkimuksen periaatteita. Tapaustutkimuksessa tutkimuksen kohteena on rajattu
iImi6, yksilo tai yksittdinen tapahtuma. Se on hyvin laaja kasite, jolla ei voida
nimittaa tiettyja tutkimuksia. Tapaustutkimuksen piiriin kuuluvat projektit, arvioin-
ti- ja kehittamistutkimukset, opinnaytetyot seka kaikki laadulliset tutkimukset.
Esimerkiksi ammattikorkeakouluopiskelijoiden opinnaytetéissa aiheet tulevat
usein alan tyopaikoilta, joten ne liittyvat tiettyyn organisaatioon tai yritykseen, eli
tapaukseen. Se soveltuu moniin eri tieteenaloihin ja aineistonkeruumenetelmien
kayttd ei ole rajattua, joten kaytdéssa on niin laadullisen kuin maarallisen tutki-
muksen menetelmat. (Puusniekka & Saaranen-Kauppinen 2006, hakupéaiva
22.8.2014.))

Vaikka laadulliset ja maaralliset menetelmat voivat olla tasavertaisesti kaytossa,
lopullisessa arvioinnissa painottuvat laadullisen tutkimuksen arvioinnin seikat,
ellei kyseinen tutkimus sisalla vain maarallista aineistoa. Tavoitteena on yleen-
s& ymmartaé tutkittavaa kohdetta syvallisesti tekemétta yleistyksid. Kuitenkin
tuloksia olisi hyva pohtia laajemmassa mittakaavassa. (Puusniekka & Saara-
nen-Kauppinen 2006, hakupaiva 22.8.2014.) Esimerkiksi omassa opinnayte-
tydsséani vertailen Tyo- ja elinkeinoministerion seka erityisesti Kemin kuntako-
keilulle asettamia tavoitteita seka haastatteluiden tuloksia keskenaan ja pohdin,
onko tavoitteissa onnistuttu. Liséksi tyoni voisi antaa vinkkeja muille kunnille tai

vahintaan toimia esimerkkina tuleville sosionomiopiskelijoille.

Nykyaan julkishallinnon rooli on muuttunut sellaiseksi, ettd politikkaa seké toi-
minnan kehittdmista toteutetaan projekteina erillispdatoksin ja —rahoituksella.
Siksi projekteilta vaaditaan myods arviointia, joka mahdollistaa tiedon ja kaytan-
non uudenlaisen yhdistamisen ja tutkijoiden seka kaytannon tyontekijoiden tie-
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donvaihdon, siten saavuttaen toiminnan kehittdmiseen tarvittavaa tietoa. Arvi-
ointitutkimuksen tuloksena onkin monesti raportin lisaksi oppimiskokemus pro-
jektiin osallistuneille tydntekijoille. Arviointitutkimuksissa arvioidaan monesti yh-
teiskunnan epakohtia korjaavaa toimintaa, joten arviointitutkimus on mukana
yhteiskuntaa koskevassa ajankohtaisessa keskustelussa ja yhteiskunnan toi-
minnan arvostelussa. Koska arviointitutkimus on monitieteellista ja kaytbssa eri
aloilla, se on erittédin hyodyllinen tydelaman kehittamisessa, myos sosiaali- ja
terveysalalla. Arviointitutkimuksessa tulisi aina kysya, ketka todellisuudessa
vaikuttavat, mihin vaikutetaan ja milla keinoilla vaikutetaan. (Myllarinen & Vai-
sénen 2005, 16-17.)

Aiheet liittyvat monesti esimerkiksi yhteiskunnan muutoksiin, kasvaviin vaati-
muksiin, yleiseen huono-osaisuuteen, syrjaytymisongelmaan, tasa-arvoon ja
oikeudenmukaisuuteen. Tutkimusta tehdessa tutkijan ihmiskuvalla seka kysy-
mysten ja ndkdkulman valinnalla on merkitysta itse tutkimuksen ulkonakoon,
esimerkiksi jo otsikko voi kertoa tutkijan asenteen aihetta kohtaan. Hyvinvointi-
palveluja arvioitaessa voi tulla hyvin tutuksi elaman nurja puoli ja epavarmuus
siitd, kuinka paljon palveluja uskaltaa kritisoida tulematta silmatikuksi. (Myllari-
nen & Vaisadnen 2005, 18-20.) Tulevaisuudessa arviointitutkimuksen rooli on
yha isompi, silla se tulee olemaan eettisesti latautuneempaa ja vaikuttavampaa.
Kohteet tulevat olemaan moninaisempia, mika johdosta esimerkiksi yhteiskun-
nan ja toimintaymparistdjen muutoksia taytyy ymmartaa ja ihmisarvoa seka ih-
misten toimintaa kasittelevien tutkimusten eettisyyteen pitdd paneutua. Arviointi-
tutkijoista ovat vaikuttajia, joilla on oikeus ja velvollisuus tehda tutkimuksistaan
laadukkaita ja puuttua epaoikeudenmukaisuuksiin. (Myllarinen & Vaisanen
2005, 25.)

Angela Brownin ja Aaron Wildavskyn mukaan arvioijan tulisi hakea viiteen ky-
symykseen vastaukset, jotta arviointi olisi oikeanlaista. Ensiksi pitaa tietda, mil-
loin arviointia tehdaan. Se voidaan tehda ennen toimintaa, sen aikana tai sen
jalkeen. Toinen kysymys kuuluu, misséa arviointia pitdd tehda ja miten se kan-
nattaa kohdistaa. Tahan kysymykseen vastatessa selvitetaan, millaista aineis-
toa keratdan ja kenen mielipide kiinnostaa. Kolmanneksi pitaa selvittaa, kenelle
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arviointia tehdaan. Arvioinnin tuloksista voi olla monikin taho kiinnostunut ja itse
asiassa 0sa suurista arviointiteoreetikoista pitaa tata kysymysta yhtena arvioin-
nin tarkeimmista seikoista. Tama johtuu siitd, etta vastattaessa siihen arvioinnin
todellinen tarve ja hyddynnettavyys tulevat selviksi. Neljantena arvioijan on rat-
kaistava, mita tdsmalleen ollaan arvioimassa. Kohteen valinta vaikuttaa koko
arvioinnin olemukseen, esimerkiksi kaytettaviin kasitteisiin, toimintatapoihin ja
odotettaviin tuloksiin. Viimeisena pitda pohtia kaikkia motiiveja, mita arviointiin
voi liittya. Motiivit vaihtelevat sen mukaan, kenen nadkdkulmasta arviointia ja ar-
vioinnin kohdetta tarkastellaan. (Virtanen 2007, 22-24.)

Omat vastaukseni naihin kysymyksiin olisivat seuraavanlaisia. Arviointini tapah-
tuu toiminnan aikana, kuntakokeilu kun loppuu joulukuussa 2015. Arviointi ta-
pahtuu Kemiléinen tyollistamismalli —hankkeen ja Meri-Lapin Tyohonvalmennus
—saation tiloissa, aineisto haetaan haastatteluilla ja kiinnostuksen kohteena ovat
asiakkaiden mielipiteet. Arviointi tehdaan hankkeelle, ammattikorkeakoululle ja
minulle. Hanke haluaa arvioinnin kehittddkseen toimintaansa ja vakiinnuttaak-
seen sen, ammattikorkeakoulu haluaa né&hdéa tekemani raportin eli opinnayte-

tyon ja mina olen utelias seka haluan valmistua.

Tapaustutkimuksessa yksittdisesta tapauksesta tai yhtenéisesta pienesta jou-
kosta tuotetaan yksityiskohtaista tietoa. Sita on kritisoitu edustavuuden puut-
teesta ja kurin puutteellisuudesta aineistonkeruussa ja analyysissa. Kritiikki joh-
tuu osittain siita, ettd tutkijan ja hanen tiedonlahteidensé mielipide vaikuttaisivat
likaa tutkimukseen. Laadullisen tutkimuksen saralla on kuitenkin tullut yha
enemman kayttoon aineistolahtéinen analyysi, johon tapaustutkimus sopii mai-
niosti, silla siind keratysta aineistosta tehdaan yleistyksia. (Eskola & Saarela-
Kinnunen 2001, 159-160.)

Tutkimus on valintojen tekemista ja viime aikoina tutkimusraportteihin on toivot-
tu enemman tutkijan metodista pohdintaa ja omien menettelytapojen reflektoin-
tia. Valintojen perustelu on tarkeaa erityisesti nykydan, koska tutkimuksen to-
teuttamiseen on lukemattomia menettelytapoja. Tapaustutkimuksessa tuleekin
tehda tutkimusprosessi nakyvéksi, jotta lukijalle selvidd johtopaatoksiin johta-
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neet seikat ja tutkimuksen luotettavuus olisi arvioitavissa. Oli aineisto sitten
maarallista tai laadullista, siitd ei tule yleistysta tai teoriaa ilman tulkintaa, joka
on aina tutkijan tai tutkijaryhméan yksilollisen pohdiskelun tulosta. (Eskola & Saa-
rela-Kinnunen 2001, 160.)

Tapaustutkimus etsii vastausta kysymyksiin kuinka ja miksi ja sen vahvuutena
on kokonaisvaltaisuus. Tutkimuskohteen valinta perustuu teoreettiseen tai kay-
tanndlliseen kiinnostukseen. Mahdollisia tapauksia voivat olla esimerkiksi yksild,
perhe, yhteis6, organisaatio, tapahtuma, tapahtumasarija, tilanne, kasite ja niin
edelleen. Valitun tapauksen tai tapauksien valintakriteerit on tehtava selviksi ja
ne on maariteltava tarkkaan, jotta tuloksia voidaan yleistaa, soveltaa ja rapor-
toida. Tapaus voidaan valita sen perusteella, ettd se on mahdollisimman tyypil-
linen, jonkinlainen rajatapaus, ainutkertainen tai paljastava. Mahdollisimman
tyypillinen tapaus on yleistettavissa, rajatapaus on teorioiden testausta varten,
ainutkertainen opettaa ilmion yleisia piirteitd ja paljastava antaa tietoa aiemmin
tutkimattomasta ilmiosta. (Eskola & Saarela-Kinnunen 2001, 161-163.)

Jos tapaustutkimus on kuvattu ja kasitteellistetty hyvin, siitd voidaan tehda pa-
tevia yleistyksia. Yleistykset ovat kuitenkin analyyttisia ja teoreettisia, jotka teh-
daan tulosten tulkinnoista. Julkisesti kerrottu tavoite olisi yhden ilmién kuvaami-
nen, taustalla on usein toivomus jonkinlaisen yleistettavyyden mahdollisuudes-
ta. Esimerkiksi Middletown-kaupungin perusteellinen tutkimus antoi amerikka-
laisesta pikkukaupungista tarkan kuvauksen, josta ei voi suoraan tehda yleis-
tyksia kaikkiin kaupunkeihin, mutta joka kuitenkin toi esiin niité yhdistavia piirtei-
ta. Vastaavasti esimerkiksi koulukiusaamisesta saisi paljon tietoa jo yhtakin
koulua koskevalla tapaustutkimuksella, koska sen muodoissa, logiikassa ja
syissd on koulusta huolimatta samanlaisuuksia. (Eskola & Saarela-Kinnunen
2001, 163-166.)
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4 AINEISTONKERUU

Laadullisen aineiston yleisin kerddmistapa on haastattelu. Haastattelu on erdan-
laista keskustelua, joka tapahtuu tutkijan aloitteesta, on hanen johdattelemaan-
sa ja jonka tavoitteena on selvittaa jonkun mielessa olevat asiat. Haastattelu on
osa normaalia vuorovaikutusta, johon vaikuttavat fyysiset, sosiaaliset ja kom-
munikaatioon liittyvat seikat. Se erottuu muusta vuorovaikutuksesta seuraavilla
piirteilla: se on ennalta suunniteltu, haastattelijan ohjaama, haastattelija joutuu
pitdmaan sita ylla, haastattelija tuntee roolinsa ja haastateltava oppii sen seka
haastateltavan on luotettava kertomansa luottamukselliseen kasittelyyn (Eskola
& Suoranta 2000, 85.) Haastattelutyypista riippuen tutkija tavoittaa erilaista tie-
toa, joten se kannattaa valita tutkimusongelman perusteella (Eskola & Suoranta
2000, 88).

Opinnaytetyoni paaasiallinen aineistonkeruumenetelmani oli teemahaastattelu.
Teemahaastattelussa kasiteltéavat aiheet on pohdittu ja maaritelty etukateen.
Itse haastattelu on joustava ja vapaamuotoinen, ainoa ehtona se ettd haastatte-
lu ei ronsyile, vaan pysyy suunnitelluissa teemoissa. Koska vastausvaihtoehtoja
ei ole tiukasti rajattu eikd haastattelun tarvitse menna tietyn kaavan mukaisesti,
teemahaastattelu on haastateltavan kannalta mieluisa ja mahdollistaa hdnen
oman aanensa kuuluvuuden. Haastattelijan on silti pidettava haastattelu tee-
moissa, koska muuten se voi suuntautua aivan tarpeettomiin alueisiin, jolloin
haastattelu ei ole tarpeeksi samanlainen muihin verrattuna. Tallaisesta haastat-
telusta puuttuvat teemat, joten se on kelvoton vertailua ja analyysia varten. (Ti-
lastokeskus 2014, hakupéaiva 11.6.2014.)

Teemahaastattelu on suomalaisissa tutkimuksissa haastattelutyypeista yleisim-
pida. Tama johtuu todennakoisesti kahdesta syysta. Ensiksi haastatteluopas-
markkinoita on pitkdan hallinnut Sirkka Hirsjarven ja Helena Hurmeen teos
"Teemahaastattelu”, joka kuuluu myos moniin tutkintovaatimuksiin. Toisena
syyna on teemahaastattelun avoimuus ja vapaamuotoisuus, jonka voidaan kat-
soa edustavan haastateltavan omaa &anta. Taustalla on kyselylomakkeita koh-
taan esitetty kritiikki ja vastenmielisyys. Teemojen kaytt6 mahdollistaa sen, etta
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vapaamuotoisuudesta huolimatta haastateltavien kanssa on puhuttu suurin piir-
tein samoista asioista ja lisaksi niiden avulla litteroitua aineistoa voi kasitella
helpommin. (Eskola & Suoranta 2000, 86-87.)

Jatkan omalla kohdallani tata trendid, mutta ennen kaikkia valitsin teemahaas-
tattelun tutkimusmenetelmékseni juuri sen vapaamuotoisuuden vuoksi. Tarkoi-
tukseni oli tehda haastatteluista keskustelun kaltaisia, tasavertaisia kohtaami-
sia, jota onneksi auttaa epavirallinen asemani opiskelijana. Toisaalta en voinut
valttaa ajattelemasta, etté haastateltaville voisi kenties tulla vastauspaineita,
kun kerron kyseessa olevan hankkeen arviointi. Hehén saattaisivat ajatella, etta
minulle pitda antaa todella kattavia vastauksia tai etté vastauksilla voisi olla
epamiellyttavia seurauksia. Siksi aioinkin vahvasti korostaa heille ennen haas-
tatteluita, etta heidan anonyymiytensé on turvattu. Tein sen siten, etta en aiko-
nut haastattelujen jalkeen painaa heidan nimiansa muistiini, viittasin tekstissani

heihin termilla "haastateltava” ja kokosin vastaukset yhteenvedoiksi.

Haastattelijan tulisi olla varautunut kaikkeen, esimerkiksi teemahaastatteluja
tekeva joutuu hyvin erilaisiin keskusteluihin erilaisissa paikoissa. Joskus kes-
kustelu sujuu kuin itsestaan, joskus vastaaminen on niukempaa. Siksi haastat-
telijalla olisi hyva olla teema-alueluettelon lisaksi jotain jutun juurta, jotta haas-
tattelussa paasisi eteenpain. Nauhurinkayttétaito olisi hyva olla hallussa ennen
haastatteluja. Nauhurin kayttd on joillekin itsestéaanselvyys, joidenkin mielesta
se ei ole. (Eskola & Suoranta 2000, 89.) Hirsijarvi ja Hurme kirjoittavat, etta
haastattelijan tulisi pitda nauhuria paivanselvana ja siita pitaisi tehda haastatel-
tavalle merkittavaa valintatapahtumaa (Hirsjarvi & Hurme 1980, 82). Eskolan ja
Suorannan mielesta nauhurista tulisi sopia etukateen samalla kun sopii itse
haastattelusta. Jos haastateltava suostuu haastatteluun, mutta ei salli nauhurin
kayttoa, on harkittava riittdvatko kirjoitettavat muistiinpanot vai luopuuko haas-
tattelusta kokonaan. (Eskola & Suoranta 2000, 89-90.)

Kallistun Eskolan ja Suorannan puolelle nauhurin kdytdéssa. Minunkin mielestani
haastatteluissa tulisi noudattaa avoimuuden ja vapaaehtoisuuden periaatteita,
eika niin sanotusti pakottaa haastateltavaa tutkijan armoille. Ta&ma korostuu
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varsinkin meilla sosionomeilla, kuin myds muilla asiakaspalveluun kouluttautu-
villa. Omien haastateltavieni maara oli epavarmaa, joten minulla ei olisi ollut
varaa jattda haastattelua sikseen, jos haastateltava ei olisi suostunut nauhurin
kayttoon. Olisin kayttanyt siind tapauksessa kirjoitettuja muistiinpanoja. Muis-
tiinpanojen kirjoittaminen haastattelun aikana on kuitenkin mielestani ty6lasta ja
hairitsee keskustelun luontevuutta, enka sita paitsi hitaana kirjoittajana saisi
kirjoitettua kaikkea olennaista ylos. Siksi olen opintojeni aikana aina luottanut
nauhurin kaytt6on haastatteluissa. Tein ensimmaisen haastattelun kohdalla sen
virheen, ettd en muistanut kysya etukateen haastateltavalta, saanko kayttaa
nauhuria. Onnekseni h&n suostui sen kayttoon, mutta siité [&htien paatin olla

tarkempi asian suhteen.

Haastattelin siis Kemildinen tyollistamismalli —hankkeeseen osallistuneita ty6t-
tomid. Alkuperainen ajatukseni oli, ettd haastateltavia olisi viisi ja kysymyksia
kuusi. Tama perustuu aikaisempiin opintojen kautta tehtyihin haastattelukoke-
muksiin. Kuusi avointa kysymysta on aiemmin johtanut noin 45 minuutin aineis-
toon, joten viiden haastattelun jalkeen aineistoa olisi yhteensé noin nelja tuntia
ja viisitoista minuuttia. Litteroitava aineisto olisi taten inhimillisissa lukemissa ja
aineisto olisi kuitenkin tarpeeksi vankalla pohjalla. Haastattelukysymykset tar-

kennuksineen esitan liitteessa 1.

Ennen kuin edes tiesin, keité tulen haastattelemaan, miné ja hankkeen tyonteki-
jan kanssa puhuimme siitd, etté osallistujamaara saattaisi olla vahainen. Tyot-
tomyys voi kuitenkin olla arka aihe siihen joutuneelle, joten ymmarrettavasti
haastattelu aiheesta ei valttamattd monia kiinnosta. Epavarmuus haastateltavi-
en maarasta heratti melkoista jannitystd minussa, silla en halunnut maaran ole-
van vahainen. Sehan olisi ollut tydni kannalta epasuotuisaa, koska siten aineis-

toni olisi ollut hataraa.

Elokuussa miné ja hankkeen tyontekijat kaynnistimme haastateltavien hankki-
misen. Yksi hankkeeseen osallistuneista suostui haastatteluun, joka tehtiin 14.
paiva. Odotin, etta haastattelu kestaisi noin 45 minuuttia, mutta se kestikin noin
18 minuuttia. Tama johtui siita, ettd haastateltava vastasi lyhyesti, ytimekkaasti
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ja varmasti kysymyksiin. Olin tyytyvainen siihen, etté haastattelu sujui jouhevas-
ti eika vastaaminen nayttanyt tuottavan vaivaa hanelle. Haastattelun lyhyydessa
oli se hyva puoli, etté se oli helposti litteroitavissa/purettavissa. Toisaalta mietin,
pitaisikd haastattelukysymykseni muotoilla uudestaan, jotta niihin tulisi laajem-

pia vastauksia vai vastaako kyseinen henkil6 muutenkin kysymyksiin lyhyesti.

19.8. hankkeen tiloissa olisi pitdnyt jarjestaa asiakasraatina tunnettu tapaami-
nen tyontekijoiden ja asiakkaiden kanssa, jossa olisi samalla haettu vapaaeh-
toisia minun haastateltaviksi. Valitettavasti ketaan ei tullut, joten hankkeen tyon-
tekija otti yhteyttéa Meri-Lapin Tyb6honvalmennus -s&atioon, jossa osa hankkeen
asiakkaista on valmennuksessa. Sovimme paikan tyontekijan kanssa, etta mina
valitin minulle sopivia haastatteluaikoja sdhkdpostin kautta ja han sitten katsoi,
ketka asiakkaista voisivat tulla haastateltaviksi. Pyysin hantd myds mainitse-
maan haastatteluiden tarkoituksen seka sen, etta heidan anonyymius suojataan

ja mielipiteensa saa ilmaista vapaasti.

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa on hyva pohtia sita, miten valitusta kohde-
joukosta saa parhaiten tarvittavaa tietoa irti. Ratkaistavana ongelmana on, kuin-
ka paljon kohdejoukko on kiinnostunut tutkittavasta ilmidsta tai miten tutkija saisi
kiinnostusta viridmaan. Ongelmaa ei ole helppo ratkaista, koska motivaation
viridmiseen ja sailymiseen vaikuttavat monet seikat samanaikaisesti. Jotta
haastatteluilmapiiri olisi suotuisa, on otettava lukusia seikkoja huomioon jo
suunnitteluvaiheessa. Haastattelun kuluessa haastateltavan kiinnostukseen
pitaa kiinnittda eri tavoin huomiota. Haastattelupyyntta esitettaessa heratetadn
kiinnostusta, haastattelua aloitettaessa vahvistetaan kiinnostusta ja koko haas-
tattelun ajan yllapidetaan kiinnostusta. Haastattelun alkua ja toteutusta varten
tutkijan pitaisi selvittaa itselleen olosuhteet, jossa tutkittavat elavat ja hahmottaa
heidan ongelmansa seka elamapiirinsa. Haastattelijalla pitaisi olla varalla "var-
moja” keskustelunaiheita kaytettavanaan, jos keskustelu tyrehtyy, tilanne muut-
tuu ahdistavaksi tai haastateltavan motivaatio heikkenee. Jotta aiheesta toiseen
siirtymiset eivat olisi liilan rajuja ja haastateltavaa hairitsevid, varateemojen ja —

kysymysten tulisi liittya tutkittavaan ilmioon. (Hirsjarvi & Hurme 1991, 46-48.)
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Teemahaastattelun suunnitteluun kuuluu kysymysten paalinjojen ja tyypin
suunnittelu. Kysymystyypit voidaan jakaa kahteen ryhmaan: tosiasiakysymykset
ja mielipidekysymykset. Tosiasiakysymykset pyrkivat selvittamaan faktoja eli
esimerkiksi mité haastateltava tietaa tutkittavasta aiheesta. Mielipidekysymykset
pyrkivat selvittdm&an tuntemuksia, asenteita ja arvostuksia eli esimerkiksi mita
mielta haastateltava on tutkittavasta aiheesta. Tosiasiakysymykset voidaan vie-
| jakaa kahteen ryhméaan: julkiset tietokysymykset ja yksityiset tosiasiakysy-
mykset. Edellisen ryhman kysymykset selvittavat yleiseen tietoon kuuluvia asioi-
ta, kuten esimerkiksi nuorisojarjestdjen maaraa kunnassa. Jalkimmaisen ryh-
man kysymykset selvittdvat haastateltavan henkilokohtaisia tietoja, kuten ikaa.
(Hirsjarvi & Hurme 1991, 44-45.)

En tarvinnut opinnéytetytsséani haastateltavien taustatietoja, koska halusin sai-
lyttd& heidan anonyymiytensa. Liséksi tavoitteiden kannalta riitti se tieto, etta he
kuuluvat Kemilainen tydllistamismalli —hankkeeseen. Mita kysymystyyppeihin
tulee, padosassa olivat mielipidekysymykset. Toki halusin kysya myos tosiasioi-
ta siitd, mita asioita tyottomat hankkeessa tekevét. Kuitenkin téassa tydssa haet-

tiin ensisijaisesti asiakkaiden mielipidetta.

Tein ensimmaisessa haastattelussani sen virheen, etta en perehtynyt teema-
haastattelun saloihin tarpeeksi hyvin. Tama johti siihen, ettd en ensimmaisessa
haastattelussani noudattanut teemahaastattelun oppeja, vaan siita tuli puoli-
strukturoitu. Mietin siis etukateen tarkat kysymykset, jotka olisivat olleet kaikille
haastateltaville samoja (Eskola & Suoranta 2000, 86). Oikeasti minun olisi pita-
nyt miettia kysymysten aiheita valmiiksi ja sitten itse haastattelutilanteessa kek-
sinyt kysymykset. P&atin siis jattdd ensimmaisesta haastattelustani saadun ai-
neiston sikseen ja ajatella sita harjoituksena tulevia haastatteluja varten. Myo6-
hemmin kumosin ohjaajieni neuvosta tamankin paatoksen ja kaytin kaikkia
haastatteluja aineistonani. Tietenkin tein lukijalle selvéaksi virheeni, jotta han voi

tehda omia johtopaatoksiaan ja kenties jattda ne toistamatta.

Suunnittelin siis seuraavaa neljaa haastattelua varten uuden haastattelulomak-

keen, jossa luki tutkimusongelma, kolme teema-aluetta ja kolme lisdkysymysta.
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Tutkimusongelma oli muistutuksena opinnaytetyoni aiheesta, teema-alueet oli-
vat asioita, joiden avulla saisin vastauksen ja lisakysymykset toimivat keskuste-
lun yllapitajind. Tietenkin itse haastatteluissa saatoin kysya jotain opinnaytety6-
hon liittymatontakin, esimerkiksi koulutukseen liittyvaa. Lyhyin haastattelu kesti
noin 12 minuuttia, pisin noin 35 minuuttia. Ne olivat siis lyhyempia kuin alun pe-
rin ajattelin niiden olevan. Tama johtui siita, etté joillekin oli luontevaa puhua
monisanaisesti aiheesta, kun taas jotkut eivat siina tilanteessa keksineet sanot-
tavaa. Kysyinkin itseltéani ja ohjaajiltani, etta riittddko tama mihinkaan. He eivat
tyrmanneet niitd, mutta ohjeistivat olemaan kriittisia sen suhteen, kuinka paljon
niista saa irti. Purkuvaiheessa totesin, etta saan haastatteluista tarvitsemani
tiedon. Jalkikateen ajateltuna uusien haastattelujen sopiminen olisi viivastytta-
nyt tyon tekoa ja sita paitsi lynyempien haastattelujen purkaminen on kieltamat-

té helpompaa. Esitan uuden haastattelulomakkeen liitteessa 2.
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5 ANALYYSI

Aineistosta analyysiin on kolme tieta. Ensimmaisessa tiessa aineisto voidaan
purkaa ja siitd edetd enemman tai vahemman tutkijan vaistoon luottaen suoraan
analyysiin. Toinen tapa on purkaa aineisto, koodata se ja sitten vasta tehda
analyysi. Kolmas tapa on yhdistaa purkaminen ja koodaaminen, jonka jalkeen
tehdaan analyysi. (Eskola & Suoranta 2000, 150.) Toinen ndkemys on, etta
nauhoitetun aineiston kanssa voi valita kaksi lahestymistapaa. Nauhoissa ole-
van aineiston voi kirjoittaa tekstiksi joko sanasta sanaan tai valikoiden, esimer-
kiksi teema-alueittain tai sitten tehdé koodaus ja paatelméat suoraan nauhoista.
(Hirsjarvi & Hurme 1991, 109.) Itse tein edellisia esimerkkeja soveltaen siten,
ettd purin nauhoitetutut haastattelut Word-tiedostolle tekstiksi siten, etta poimin
teemoja kasittelevat kohdat ja lisésin omia muistiinpanoja. Purkaessa tein viela
niin, etta erotin omat ja haastateltavien puheenvuorot varjaamalla ne tekstin-
muokkauksella erivarisiksi. Omat puheenvuoroni olivat siniselld, haastateltavien
punaisella ja muistiinpanoni violetilla. Nain mydhempi perehtyminen niihin oli

paljon helpompaa.

Laadullisessa analyysissa ensimmaiseksi aineisto pitaisi jarjestaa keraamisen,
purkamisen ja tekstiksi muotoilemisen jalkeen. Tassa vaiheessa pyritdan kehit-
tamaan yleistyksia aineiston tulkinnaksi, mutta ne eivat viela ole jarjestyksessa
raportin tekoa tai analyysin jatkokehittelya varten. Analyysissa pitaisi edeta vai-
heittain ja luottaa siihen, ettd ensimmainen jasennys ei ole samalla viimeinen.
Esimerkiksi teemahaastattelun teemat muodostavat jonkinlaisen aineiston j&-
sennyksen, josta voidaan lahted liikkeelle. Nain tulee ensin kaydyksi koko ai-
neisto lapi ja aineiston lukeminen on helpompaa, kun voi keskittya tiettyyn tee-
maan kerrallaan. (Eskola & Suoranta 2000, 150-151.)

Laadullisen analyysitekniikoita on olemassa useita ja niiden valikoiminen riippuu
jossain maarin aineiston laadusta. Aineiston kéasittelyn aloittamiseksi on kuiten-
kin olemassa yleisia seikkoja. Aineistonsa on syyta tuntea perinpohjaisesti. Se
on luettava useaan kertaan, jotta se avautuu. Vaarana kuitenkin on, etta kynnys

itse analyysin tekoon nousee. Turhia paineita ei kannata tassa vaiheessa ottaa,
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silla lukemisen tarkoitus on vain tutustua tekstiin ja tulla sinuiksi sen kanssa.
(Eskola & Suoranta 2000, 151.)

Aineiston koodaukseen on olemassa kaksi erilaista tapaa. Ensimmainen tapa
on tehd& analyysia aineistolahtdisesti ilman teoreettisia etukéateis-olettamuksia.
Tutkijalla on toki olettamuksensa, mutta han ei anna niiden hairita aineistosta
itsestddn nousevia teemoja. Toinen tapa on hyddyntaa jotain teoriaa tai ottaa
kayttoon enemman tai vahemman teoreettisesti perusteltu nakdkulma. Aineis-
ton ajatellaan olevan esitys jostakin ja sita tarkastellaan valitusta nakékulmasta
kasin tai sen analyysiin sovelletaan jotakin aineiston ulkopuolista teoriaa. (Esko-
la & Suoranta 2000, 151-152.)

Jos aineisto on keratty teemahaastattelun avulla, teemahaastattelurunko on
hyva apuvéline aineiston koodaukseen. Teemahaastattelurungon tekemisesséa-
han kun on kaytetty aiemmin tehtyja teoreettisia ndkemyksia ja toisaalta mah-
dollisesti omia kokemuksia. Aineistosta valikoidaan teemahaastattelurungon
avulla ne tekstikohdat, jotka kertovat teemoista ja naista valikoiduista kohdista
voidaan tehda esimerkiksi teemakortisto. Nykyaan yleisin tapa suorittaa tama
on kayttaa tekstinkasittelyohjelmalla ”leikkaa-liimaa” —toimintoa (Puusniekka &
Saaranen-Kauppinen 2006, hakupdaiva 4.11.2014). Valikoimisen voi tehda kah-
della tavalla. Tekstikohdat voi kopioida sellaisinaan teemakortteihin tai tutkija
tekee niista omat tiivistelmansa. Ensimmaisessa tavassa kopiointia joutuu te-
kemaan paljon, silla yhdessa tekstikohdassa saatetaan puhua useastakin tee-
masta. Toisessa tavassa analyysiin tulee enemman tutkijan omaa tulkintaa mu-
kaan. (Eskola & Suoranta 2000, 152, 154.)

5.1 Litterointi

Aineiston ensimmainen kasittelyvaihe on aineiston litterointi eli muuntaminen
puheesta tekstiksi. Litteroinnin tarkkuus maaraytyy tutkimusongelman ja meto-
disen lahestymistavan mukaan. Esimerkiksi jos tutkitaan haastatteluvuorovaiku-

tusta, litteroinnin on oltava hyvin yksityiskohtaista. Kiinnostus kohdistuu siihen,
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miten jotain sanotaan, milloin se sanotaan ja miten sanottu on suhteessa edel-
tavaan puheeseen. Puheen taukojen pituudet, puhujien katkokset ja puhumisen
tapa seka savy ovat tallgin litteroitavia kohteita. Jos kiinnostuksen kohteena on
asiasisalto ja tutkitaan rajattua tapahtumakulkua seka mita tilanteessa tapahtui,
yksityiskohtainen litterointi ei ole tarpeen. Téllaisessakin tapauksessa on silti
hyva litteroida myos haastattelijan puheenvuorot, jotta tutkija voi paatella, miten
kysymyksen muotoilu on vaikuttanut mahdollisesti vastaukseen. (Ruusuvuori
2010, 424-425.)

Mita rajatumpi tutkittava ilmio on, sita tarkempaa litterointia on mahdollista teh-
da. Siksi litteroinnin tarkkuustasoa on mietittdva huolella tutkimusongelmaa ja
kysymyksia suunnitellessa, kuin my6s aineistoa rajatessa. Yksityiskohtainen
litterointi on tydlasta ja ellei tutkijalle ole ulkopuolista apua, tarkka litterointityyli
rajaa vaistamatta kasiteltavissa olevan aineiston maaraa. Aineisto pitaisi rajata
siten, etta se voidaan litteroida tutkimusongelmaan vastaamisen edellyttamalla
tarkkuudella. (Ruusuvuori 2010, 426-427.)

Puheesta tekstiksi muotoiltu litteraatio on jo kertaalleen tulkittu versio analysoi-
tavasta tilanteesta. Litteraatiota tarkennetaan analyysiprosessin kuluessa, mutta
se ei koskaan riitd tyhjentamaan kaikkea tietoa, joka nauhoitteelle tallentuu.
Laadullisessa haastattelututkimuksessa on yleista tehda analyysi nimenomaan
litteroidusta aineistosta. Télle on perusteensa, silla isompien kokonaisuuksien
hahmottaminen nauhoitetta kuuntelemalla olisi vaikeaa, ellei jopa mahdotonta.
Kun aineiston analyysin perustana on tekstiksi litteroitu nauhoitus, litteroinnilla
tavoitetaan vain pieni osa haastattelutilanteessa tarjolla olevasta tiedosta. Vaik-
ka tutkija kirjaisi kaiken puheen ylds, osa jaa aina kuulematta tai havaitsematta,
osa peittyy muiden lasnaolijoiden puheeseen tai se ymmarretddn vaarin. Tutki-
jan rajallinen huomiointikyky siis ohjaa aineistosta tehtya ensitulkintaa. (Ruusu-
vuori 2010, 427.)

Litteraatiossa tutkija tekee jatkuvasti valintoja siitéd, mika nahtavissa tai kuulta-
vissa oleva tieto on merkityksellistd meneillaan olevan vuorovaikutuksen ym-

martamisen kannalta ja mika ei. Toisin sanoen, tutkija tulkitsee aineistoaan kuin
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tavallinen puhuja ja kuuntelija. Litteroidessaan tutkija miettii my6s tutkimuson-
gelmaansa ja aineistolle tarkoitettuja kysymyksia. Han myds tekee valintoja sen
suhteen, mika sanotussa on tutkimuksellisesti merkityksellista eli tulkitsee ai-
neistoa tutkijana. Kun aineistoa analysoidaan ja analyysia sitten raportoidaan,
tulkinnallisuus on hyvé tiedostaa ja keskustella sen mahdollisista vaikutuksista
tehtyyn analyysiin. Aineiston muokkaaminen on vaistamatta aina tulkinnallista
tyota ja hyvan tieteellisen tavan mukaan aineistosta tehtyjen tulkintojen on olta-

va mahdollisimman lapinakyvia. (Ruusuvuori 2010, 427-428.)

Haastatteluiden nauhoittaminen ja nauhoitteiden jatkokayton mahdollistaminen
luo edellytykset litteroidun aineiston tulkinnan perusteella tehtyjen havaintojen
tarkistamiseen ja kyseenalaistamiseen tarvittaessa. Litteroitaessa aineistoa tul-
kitaan ainakin kolmella tavalla. Havainnoijana oma huomiokyky rajaa osan tie-
dosta pois, kulttuurin jasenena tulkitaan puhujan sanoman tarkoituksia ja toimin-
taa palvelevaa sanomista ja tutkijana tulkitaan aineiston osien tutkimuksellista
merkityksellisyytta. Litterointi on aina tulkintaa, joten alkuperaisen nauhoitteen
sailyttaminen, sen jatkokayton ja uudelleen litteroinnin mahdollistaminen on aa-
rimmaisen tarke&a. Periaatteessa aineiston yksinoikeudellinen kayttd on jopa

tieteen etiikan vastaista. (Ruusuvuori 2010, 428.)

5.2. Teemoittelu

Aineistosta voi nostaa esiin tutkimusongelmaa kasittelevia teemoja ja niiden
esiintymista voi vertailla. Lisaksi voidaan poimia keskeisia aiheita ja esittda ne
kokoelmana erilaisia kysymyksenasetteluja. Ensin on tietenkin ldydettava ja
eroteltava tekstimassasta tutkimusongelman kannalta olennaiset aiheet. (Esko-
la & Suoranta 2000, 174.) Keskeisid aiheita eli teemoja muodostetaan usein
etsimalla aineistosta yhdistavia tai erottavia tekijoita. Teoriaan perustuva tee-
moittelukin on mahdollista. Teemoittelu on luontevaa teemahaastattelujen ana-
lysoimiseen, koska kaikista haastatteluista 10ytyy tavalla tai toisella haastatelta-
vien kanssa puhutut teemat. (Puusniekka & Saaranen-Kauppinen 2006, haku-
paiva 4.11.2014.)
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Aineiston voikin jarjestaa litteroinnin jalkeen teemoittain. Muodostetut teemat
voivat muistuttaa aineiston keruuta varten tehtya teemahaastattelurunkoa, mut-
tei aina ja joskus voi I6ytyd uusia teemoja. Teemojen muodostamiseen voi kayt-
tad& koodausta tai kvantifiointia, esimerkiksi keskeisista seikoista voi tehda tau-
lukon ja nimittaa néille yhteisen nimittajan eli teeman. (Puusniekka & Saaranen-
Kauppinen 2006, hakupaiva 4.11.2014.) Teemoittelu on myés kateva analysoin-
titapa kun pitaisi ratkaista kaytannollinen ongelma, koska aineistosta voi kate-
vasti poimia tutkimusongelman kannalta olennainen tieto. Esimerkkinad tasta
voisi olla se, ettd seminaarikokemuksista kertovista tarinoista poimitaan semi-
naarin vetgjista kertovat kohdat ja niiden kuvausten perusteella haetaan palau-
tetta. (Eskola & Suoranta 2000, 178.)

Teemoittelua voi jatkaa pitemmallekin, jolloin aineistosta saadaan esille koko-
elma erilaisia vastauksia tai tuloksia esitettyihin kysymyksiin. Aineiston jasen-
nystavasta huolimatta siita riittdd kirjoittamista loputtomiin. Joskus haastattelun
puheen kuvailu riittdd tutkimusongelman vastaukseksi ja haastattelurunkoa voi
kayttdd analyysin jasennyksena. Ongelmana kuitenkin on, ettd raportista tulee
usein tylsaa, varsinkin aiheesta tietamattomalle lukijalle. Laadullisen analyysin
ikuinen ongelma on liika painottaminen aineistonaytteisiin. Runsas sitaattien
kayttd antaa laajan kuvauksen aineistosta, mutta raportista voi tulla liian laaja ja
raskas lukea. Toisaalta lukija voi arvioida sitd, ettd onko tutkijan tulkinnoissa
jarkea. Toisena vaarana on, etta tutkimus on pelkkd selvitys aiheesta, ilman
syvallista teoreettista ajatusta ja kytkentaa siihen. Niukempi kayttd johtaa no-
pealukuiseen tekstiin, mutta lukija ei valttdmatta saa siita mitaan irti. (Eskola &
Suoranta 2000, 179-180.)

Ehdotonta s&éntba sitaattien maarasta ei ole, mutta valitettavasti laadullisen
aineiston analyysi jatetd&dn usein tematisoinnin nimissa sitaattikokoelmaksi.
Vaikka sitaatteja olisikin hauska lukea, pelkdstaan niista ei voi analyysia ja joh-
topaatoksia tehda. (Eskola & Suoranta 2000, 179-180.) Teemoittelu vaatiikin
lisdksi teorian ja empirian vuorovaikutusta, jonka johdosta naméa ovat lomittu-

neet toisiinsa tutkijan tekstissa. Aineistosta otettuja lainauksia voi kayttaa neljal-
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|& tavalla: tutkijan tulkinnan perustelemiseen, aineiston kuvaamisen esimerkki-
na, raportin elavoittdmiseen ja tiivistettyina kertomuksina. (Eskola & Suoranta
2000, 175.)

Kuitenkin sitaattien kaytdssa on oltava itsekriittinen ja mietittava tarkkaan niiden
tarpeellisuus, silla tutkimusraportissa teoria ja tutkijan kommentit seké tulkinnat
ovat etusijalla (Puusniekka & Saaranen-Kauppinen 2006, hakupaiva
4.11.2014). Haastateltavien puheet eivat ole tutkimuksen tuloksia (Eskola &
Suoranta 2000, 178-180). Liséksi sitaatteja kaytettaessa on mietittava sita, esit-
taako samalla lainatun henkilon taustatietoja vai jattadkoé ne pois. Vaikuttavina
tekijoind ovat tutkimusaihe ja taustatietojen tarkkuus, toisin sanoen loukkaako
niiden esittaminen anonymiteettia vai onko tunnistaminen mahdotonta. (Puus-

niekka & Saaranen-Kauppinen 2006, hakupéaiva 4.11.2014.)
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6 EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Laadullisen tutkimuksen oppaissa puhutaan melko vahan eettisyydestd, vaikka
tutkimusten luonteeseen kuuluu tiedon hankinnan kokonaisvaltaisuutta, aineis-
ton hankintaa luonnollisista tilanteista ja tutkittavien nakdkulman korostamista.
Olisi johdonmukaista, etta tutkimuseettiset kysymykset korostuisivat kaytettaes-
sa vapaamuotoisia tiedonhankintakeinoja, silla ne muistuttavat arkielaman vuo-
rovaikutusta. Tama johtuu siita, etta ensinnékin tutkija on tietyn organisaation
edustaja, jonka johdosta toisen kaltion kohtelu on merkitykseltdan toisenlaista
kuin arkielamassa. Toiseksi kaytettdessa avoimia tiedonkeruumenetelmia on
vaikea punnita etukéteen tutkimusasetelman mahdollisia eettisia ongelmia. Tut-
kimuksen tulokset voivat johtaa eettisiin ratkaisuihin ja eettiset kannat vaikutta-
vat tutkimuksissa tehtaviin ratkaisuihin. Jalkimmaista kutsutaan tieteen etiikaksi.
(Sarajarvi & Tuomi 2002, 122-123.)

Tutkijalla on vastuu tutkimuksensa aiheen valitsemisesta, koska se on eettinen
valinta. Esimerkiksi "hoitomydnteisyys” voidaan kasittaa siten, etta potilas tekee
mita 1&&kari sanoo ja jos han ei tee niin, han on hoitokielteinen. Toisin sanoen
tutkimusasetelma on, etta ladkari on oikeassa, eika siina pohdita sité, ovatko
ladkarin ohjeet potilaalle mielekkaita tai edes toteutettavissa, vaan hanet luoki-
tellaan hoitokielteiseksi. Hedelmallisempi tutkimusaihe voi olla heikkouksien
etsiminen hoidosta, kun se ei yrityksistd huolimatta tuota tulosta. Aiheen eetti-
sessa pohdinnassa pitda selkeyttdad se, kenen ehdoilla aihe valitaan ja miksi
tutkimus tehd&an. Eettiset kannanotot tulevat esille tahtoen tai tahtomatta kun
tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelma kerrotaan. (Sarajarvi & Tuomi 2002,
126.)

Tutkimuseettisissa keskusteluissa korostetaan tutkittavien suojaan. Yleisesti
sanottuna ihmisoikeudet ovat eettisena perustana inmisiin kohdistuvissa tutki-
muksissa. Tutkittavien suojaan kuuluu tutkimuksen tavoitteiden kertominen, va-
paaehtoinen suostumus, tutkimuksen tarkoituksen selkeys, osallistujien oikeuk-
sien turvaaminen, tutkimustietojen luottamuksellisuus, osallistujien j@dminen

nimettdémaksi ja oikeus odottaa tutkijalta vastuuntuntoa. Tutkimuksen uskotta-
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vuus ja tutkijan eettiset ratkaisut kulkevat kasi kadessa. Hyvia tieteellisia kay-

tantdja noudattamalla varmistetaan tutkimuksen uskottavuus. Hyva tieteellinen
kaytanto on tiedeyhteison toimintatapojen noudattamista, yleista huolellisuutta
tutkimusty6sséd, muiden tyon tunnustamista, omien tulosten esittamista rehelli-
sesti ja tieteen avoimuuden noudattamista. Naiden periaatteiden vastakohdat

ovat hyvien tieteellisten kaytantojen loukkaamista. Suomen Akatemia on viela
erikseen maaritellyt loukkaukseksi tieteellisen vilpin, joka tarkoittaa muiden tu-

losten esittamista omina. (Sarajarvi & Tuomi 2002, 128-130.)

Ennen kuin haastattelu alkaa, tutkittaville on hyva antaa lupaukset koskien luot-
tamuksellisuutta ja aineiston kayttotarkoitusta seka sailyttamista. Tutkittavan
pitaisi voida luottaa siihen, ettd hdnen sanomaansa kaytetaan siten, kuten on
sovittu. Aineistoa ei saa kayttaa tutkittavaa koskevaa paatoksentekoa varten,
tutkittavien yksityistiedoista ei saa puhua tai kirjoittaa tunnistettavasti, eika tutkit-
tavista saa puhua epdaasiallisesti. Jo tutkimuksen alussa pitaisi méaaritella aineis-

ton sailyttamisesta ja kertoa siita tutkittaville. (Kuula & Tiitinen 2010, 450.)

Halusin panostaa siihen, ettd haastateltavien anonyymiys sailyy, koska ajattelin
mielipiteen ilmaisun olevan siten helpompaa. Huonoimmassa tapauksessa ar-
vostelun esittAmisesta saattaisi nimittain tulla ikavia seurauksia sen esittajalle.
Liséksi ty6ttémyys ei ole helpoin puheenaihe ja taustalla saattaa olla ikaviakin
kokemuksia, joten anonyymiytta voi kayttaad yksityisyyden suojaamiseen seka
leimautumisen estamiseen. Myonnan, etten tajunnut kertoa haastateltaville siita,
ettd havitdn haastattelunauhoitukset lopullisesti. Nauhoituksissani ja purkutie-
dostoissani ei lue yksityiskohtaisia tunnistetietoja. Ainoat tiedot jotka tulevat niis-
t& ilmi ovat haastateltavien kuuluminen Kemilainen tyollistamismalli -hankkeen
ja Meri-Lapin Ty6hoénvalmennus —saation piiriin ja joidenkin haastateltavien ty6-
tehtavat. Periaatteessa minun pitéisi jattdd anonyymiyden nimissa jopa hanke ja
saatid mainitsematta, koska siitakin voisi tunnistaa haastateltavan. En kuiten-
kaan usko mainintojen paljastavan heita ja koska kiinnostuksen kohteenani on
hanke ja sen kanssa toimiva sdatio, minun taytyy johdonmukaisuuden nimessa

nimeta ne.
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Ainoastaan mina olen kuunnellut ja lukenut nauhoitukset ja purkutiedostot, mut-
ta aion silti havittaa ne. Sopiessani haastatteluja oppilaitokseni sdhkdpostin
kautta mina olen kertonut haastattelun aiheen seka tarkoituksen ja minulle on
kerrottu etukéteen haastateltavien nimet. Uskoisin sahkdpostin olevan sen ver-
ran tietosuojattu, ettéa heille ei koidu mitd&n haittaa jalkikateen ja toisaalta eihan
siella ole varsinaisesti kasitelty heidan kanssaan mitaan. Olen silti kaiken varal-
ta poistanut nama sahkopostiviestit. Liséksi olen pyrkinyt haastattelujen jalkeen
unohtamaan haastateltavien nimet. Mainitsemani varokeinot saattavat vaikuttaa
liioitelluilta, mutta nden opinnaytetyon eettisyyden ja haastateltavien anonyy-
miyden sailyttamisen niin vakavana asiana, etta toimin mieluiten hieman liioitel-

lusti.

Laadullisessa tutkimuksessa keskitytaén sen luotettavuuteen yleensa siina vai-
heessa, kun aloitetaan tulkinta. Tulkinnan pitéisi noudattaa yksiselitteisia luokit-
telu- ja tulkintasaantdja. Luotettavuuden kannalta on tarkeaa, etta tutkimusai-
neisto muokataan sellaiseen muotoon, ettd se on kommentoijien saatavilla ja
tarkistettavissa. Tutkimusraporttia kirjoittaessa pitéisi siis ottaa huomioon kaksi
laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen liittyvaa kriteeria: analyysin arvioitavuus
ja uskottavuus. Arvioitavuus on yhta kuin lukijan mahdollisuus seurata tutkijan
paattelya ja kritisoida sitd. Uskottavuus tarkoittaa sitd, etta tulkintaan johtaneet
tavat vaikuttavat uskottavilta. Toistettavuuden kriteerin, eli sen etta toinen tutkija
voi samalla aineistolla ja menetelmilla paatya samaan tulokseen, on esitetty
koskevan myos laadullista tutkimusta. Tata kriteeria on kuitenkin kritisoitu, esi-
merkiksi on kysytty sita voisiko miestutkija paatya samoihin tuloksiin tehdes-
saan havainnointitutkimusta synnytysosastosta kuin naistutkija. Toistettavuus
voisi olla sita, ettd luodaan samanlaiset tutkimusolosuhteet ja kayddan saman-

laiset analyysiprosessit lapi. (Anttila 1998, hakupéaiva 19.11.2014.)

Suhtaudun itsekin epailevasti toistettavuuteen, silla uskoisin jonkun muun tulkit-
sevan haastatteluaineistoani aivan eri tavalla kuin mina. Eroavaisuuksia tulisi
tuloksissa aika paljon rijppuen omista ominaisuuksista, esimerkiksi jos analyysia
tekisi joku joka ei ole kokenut tyottomyyttd. MyOs tutkijan omat motiivit ja taustat

ovat huomioitava ja tuotava esille. On eri asia tekeekt tutkimusta esimerkiksi
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tydllistamishankkeesta ulkopuolinen taho vai hankkeen tyontekija. Edellisella voi
olla motivaationa silkka kiinnostus kohteesta ja analyysin tulokset eivat valtta-
matta vaikuta haneen mitenkaan. Hankkeen tyontekijalle tutkimuksen teko olisi
sopiva keino vahvistaa omaa asemaa ja jos tulokset olisivat kriittisia hanketta
kohtaan, vaarana olisi tulosten sensurointi. Itse kun en ole Kemildinen tyéllista-
mismalli —hankkeen kanssa sidoksissa, minun kohdallani ei ole vaarana, etta
sensuroisin tuloksia. P&aaasiallisin motivaationi on asiakasnakokulman esille-

tuominen hankkeen kehittamista varten niin paljon, kuin kykyjeni rajoissa voin.
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7 TULOKSET

“No voittaa se ainakin toistaiseksi sohvalla I6h6amisen. Ei voi val-
voa myohaan, ku joutuu herddmaan aikaisin aamulla. Katotaan vii-
mesen viikon jalkeen jos vaikka jatkais tata tyollistymiskokeilua.
Oon miettiny etta jatkais, ei tulis ainakaan |6hottya sohvalla koko

péivaa.” (Haastateltava)

"Ettéd min& ainakin oon tosi iloisesti yllattyny, etté suosittelen kylla,
ettd kannattaa ehottomasti alkaa. Ei oo mittddn pahhaa sanotta-

vaa.” (Haastateltava)

Opinnaytetyoni ensimmaisena tavoitteena oli selvittdd Kemilainen tyodllistamis-
malli- hankkeeseen osallistuneiden ty6ttémien mielipiteita hankkeesta. Kysyin
heiltd hyvin suoraan, mitd mielta he ovat siita. Yleisesti ottaen kaikki haastatel-
tavat suhtautuivat positiivisesti hankkeeseen, eika yksikaan heista puhunut siita
negatiivisesti tai maininnut epékohtia. Lisaksi vastauksista ei ilmennyt osallis-
tumismotivaation puutetta. Hanke nahtiin nimenomaan tarpeellisena Kemin tyot-
tomien olojen kohentamiseksi. Nayttaisi siis silta, etta asiakkailta 10ytyy kanna-

tusta sille.

"Eldmélle on tullut rytmi. Ku tydttdmana on ja kotonaki on nii onhan
siinaki omansa, mutta on se sdannollisyys. Aamulla tietdd kuudelta
herattya, ettd minne meet, mita teet ja sitte tulet puoli neljan maissa
kotiin. Ettd semmonen saanndllisyys ja rytmi on tullu takasin.”

(Haastateltava)

"Ei kai se mittddn sen ihmeempié vaatinu. Sen ettd on sdannéllinen

Ja kdy.” (Haastateltava)
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Opinnaytetydni toinen kysymys oli, ettd onko hanke vaikuttanut ty6ttomien el&-
mantilanteeseen. Kaikkien haastateltavien mielesta hanke oli tavalla tai toisella
vaikuttanut positiivisesti elamanlaatuun. Jokainen mainitsi hyvéaksi vaikutukseksi
saanndllisyyden ja rytmin tulon elaméan, toisin sanoen joka paivalle oli tekemis-
téa ja merkitysta. Muuten positiiviset vaikutukset vaihtelivat, esimerkiksi osalle
rahan saanti oli merkityksellistd. Osa haastateltavista oli sita mielta, ettd hank-
keeseen osallistuminen ei ole vaatinut itselta erityisemmin mitaan, osan mieles-
t& hanke vaati sitoutuneisuutta. Kuitenkin osallistumisen ei sanottu olevan liian

vaativaa.

"No ei se huonokkaan ole. Parempihan se on ku tyévoimatoimisto

karsii nii paljon toimintojaan.” (Haastateltava)

"Minun kokemuksen mukaan Kyl sen vois ottaa. En tieda miten
kaikki muut on siihen suhtautunut, mutta se on varsin hyva ajatus,
koska varsinkin taalla sita kasittddkseni tarvitaan. Se vois olla ehka

laajempikin, et siind olis enemmén resursseja.” (Haastateltava)

Opinnaytetyoni kolmas kysymys oli, ettd onko tyollistamismalli varteenotettava
menetelma tyollistymisen edistamisessa. Kuten ensimmaisen kysymyksen koh-
dalla, kysyin haastateltavilta hyvin suoraan, voisiko tyollistamismallin ottaa vaki-
tuisesti kayttoon. Heidan oman kokemuksensa mukaan tyollistamismallin voisi
ottaa kayttoon, osan mielesté vield laajempana. Valitettavasti en huomannut
haastattelutilanteessa kysy&, mita he laajemmalla tarkoittavat. Kaikkien haasta-
teltavien mielesta Kemiin olisi tarpeellista saada keino parantaa tyollistymista,

koska tyottdmi& on heiddn mielestaan hyvin paljon.

"Eli koulutuspuoli ja tybeldmé olisi viela enemman tyollistymismallin
kanssa yhteistydssa. Ma en tieda, mitka yhteydet ovat, mutta tun-
tuis jarkevalta etta yhteistyo olis viela lahempaa. Tavallan asiak-
kaalla olis vield enemmén valinnanmahdollisuuksia.” (Haastatelta-

va)
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Kahdessa haastattelussa tuli jopa kehittdmisehdotuksia, jotka tiivistetysti sanot-
tuna olivat muun muassa osuuskuntatoiminnan lisd&minen tyoéllistymisen edis-
tamisessa, simuloidun tyon teettamista tyottomille, yksiléllisemman tydotteen
ottamista (esimerkiksi tybnhaussa ja koulutuksissa) ja tybelaméan seka koulu-
tuspuolen lAheisempé&aéa mukaan ottamista (esimerkiksi hygieniapassikoulutuksi-

en mukaan ottamista).

"Mikéa apu tybhakuun, mité on téélla, nii seki on aika perusjuttua.
Toivoisin, etté olis joku varmempi paikka, et taalta sais tiedon tyo-
paikasta johon voisi p&asta, jalkaa oven valiin, s&ation kautta.

Tammosta ei oo toistaiseksi tullu.” (Haastateltava)

Mielenkiintoista oli, ettd kukaan haastateltava ei puhunut avoimille tydmarkki-
noille paasysta. Tarkoitan sitd, etta tyollistyminen avoimilla tydmarkkinoilla ei
tullut keskeiseksi puheenaiheeksi heidan taholtaan. Osa heisté oli tavallaan
tyollistettyja, hehan olivat Meri-Lapin Ty6honvalmennus —sdation toiminnassa
mukana ja osahan toivoi varsinaista tyollistymista, mutta tyoéllistymista ei mainit-
tu hankkeen tuottamana hyvana puolena. Tydllistyminen ei ollut ilmeisesti viela
onnistunut tai se ei ollut heille viela ajankohtaista. TAma tarkoittaa periaatteessa
sita, etta hankkeen tavoite on heidan kohdallaan ep&onnistunut, koska heita ei
ole onnistuttu saattamaan tytelamaan. Tasmennan vield, etta en tarkoita hank-
keen epaonnistuneen jokaisen asiakkaan kohdalla, vaan sanon etta viiden
haastatellun kohdalla hankkeen paatavoitteeseen ei ole paasty. Tunnustan ta-
man olevan melko epéareilusti sanottu, koska heidan tilanne saattoi muuttua
haastattelun jalkeen ja onhan hankkeesta ollut heille hyttyd. He ovat paéasseet
mielekkaan palvelun piiriin, joka on parantanut elamanlaatua ja vaikka varsinai-

seen tavoitteeseen ei ole vield paasty, jotain on saatu aikaiseksi.

Kuten aiemmin sanoin, en voi opinnaytetyollani antaa lopullista vastausta sii-
hen, edistaisikd Kemilainen tyollistdmismalli —hanke Kemin ty6ttdmien tyollisty-
misté takuuvarmasti. Uskoisin saaneeni asiakasnédkodkulmaa esille, koska onnis-
tuin selvittdmaan asiakkaiden mielipiteita vaikutuksista ja sen, ettd kannattavat-

ko he hankkeen kayttdonottoa. Ennen kaikkea onnistuin antamaan heille mah-
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dollisuuden kertoa kantansa asiaan. Hankkeen toiminnan vakiinnuttamisella
pitéisi siis olla ainakin haastatteluiden perusteella hyvét lahtokohdat, koska silla
on ollut hyvia vaikutuksia, haastatellut kokivat sen toimivan ja haastattelemieni
mielesta hanke pitaisi ottaa kaytt6on. Sanoin aiemmin myo6s sen, etta haluan
opinnaytetydstani olevan hyotyd seuraaville tutkimuksille. Hy6dyllisyytta en
osaa itse arvioida, enk& ole oikea henkilo siihen. Mielestani kuntakokeiluista
pitaisi tehda tutkimuksia, varsinkin asiakasnakokulmasta. Toivottavasti opinnay-

tetyoni olisi alullepanija.

Valtakunnallisesti kuntakokeilun tavoitteena on alentaa pitkaaikaisty6ttomyytta
lisaamalla tyottomien tydelamaosallisuutta ja tukemalla heidan tydllistymistaan.
Tavoitteena on myds l6ytda uusia paikalliseen kumppanuuteen perustuvia tyo-
markkinoille integroinnin malleja, joissa otetaan paremmin huomioon tyénhaki-
joiden ja paikallisten tydmarkkinoiden tarpeet. Kokeilukunnat koordinoivat palve-
lujen jarjestamista ja huolehtivat, etta palveluista tulee tydllistymisen kannalta
tarkoituksenmukainen kokonaisuus. Uutena asiana on, etta palvelut toteutetaan
moniammatillisena sektorirajat ylittavana yhteistyona. Kokeilukunnissa pyritaéan
ottamaan kaytt6on uusia palveluja, jotka mahdollistavat joustavan ja portaittai-
sen siirtyméan kohti avoimia tyémarkkinoita. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2014,
hakupaiva 11.11.2014). Tavoitteet kuulostavat hyvilta, mutta ne tuskin avautu-
vat aivan kaikella kansalle. Lisaksi tavoitteissa ei oteta kantaa asiakkaiden tar-
peisiin, vaan ne on laadittu tyontekijoiden ja organisaatioiden tarpeita vastaa-
viksi. Jos tavoitteet esitettaisiin selkedmmin ja kaytannollisemmin, kuntakokeilu
tulisi lAhemmas asiakaskuntaa, eika se nayttaisi taas yhdelta paattajien luke-

mattomista kuppikunnallisista alynvalayksista.

Kemisséa kuntakokeilun tarkoitukseksi on maaritelty monipuolisten ja koordinoi-
tujen tyollisyyspalvelujen seka joustavien ja yksilollisten tyo6llistymis-, koulutus-
ja kuntoutuspolkujen luominen. Tavoitteena on kehittda uudenlaista yhteisty6ta
yritysten, oppilaitosten ja ty6llisyyspalvelujen valille pitkaaikaisty6ttémien ja

nuorten tyollistymisen lisaamiseksi. Muita tavoitteita ovat tyottomien tyoelama-
osallisuuden ja hyvinvoinnin lisdéaminen, syrjaytymisen vahentaminen, terveys-

ja hyvinvointierojen kaventaminen ja osallisuuden edistaminen. (Kemildinen
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tyollistamismalli —hanke 2014, hakupaiva 7.11.2014.) Kemiléainen tyollistamis-
malli —hankkeen sivuilla tavoitteet ovat ymmarrettdvammin esitettyja. Tietenkin
ne voisi esittaa ehka viela yksinkertaisemmin tai kertoa esimerkkeja. En usko,
etta kasitteet "palvelurakenne” ja "joustava koulutuspolku” avautuvat aivan kai-
kille. Olisin toivonut naihinkin tavoitteisiin asiakkaiden tarpeiden lisaa huomioi-
mista, vaikka sita on tuotu enemman esille kuin Ty6- ja elinkeinominiteridon asia-

Kirjoissa.

Valtakunnallisten tavoitteiden ja haastatteluiden tulosten valiset yhtalaiset tekijat
olivat pitkaaikaistyottomyyden alentaminen ja tyollistymisen tukeminen. Vaikka
vastauksissa korostui Kemin etu, tulkitsisin kaikkien haastateltavien yhtyvan
siihen, etta pitkaaikaistyottémien tilannetta on parannettava. Mielekas tekemi-
nen ja arkirytmi voidaan ajatella tyollistymisen tukemisena. Onhan elaman na-
keminen mielekk&&na seka sdannollisena hyva lahtokohta tydllistymiselle, vaik-
ka toita ei heti saisikaan. Muuten valtakunnallisten tavoitteiden ja haastattelui-
den tulosten valilla ei ole yhtalaisyyksia, silla edellinen haluaisi kehittaa organi-

saatioita ja jalkimmainen keskittyy oman elamansa kehittamiseen.

Kemilainen tydllistamismalli —hankkeen ja haastatteluiden tulosten valisia yhta-
laisyyksia olivat tyollistymisen ja hyvinvoinnin lisadminen. Hanke nahtiin toimi-
vana Kemin ty6ttémyyden vahentamisessa ja se oli tuonut positiivisia vaikutuk-
sia elamaan, kuten esimerkiksi sdannollisyytta. Periaatteessa syrjaytymisen
vahentaminen ja osallisuuden edistdminen voisivat olla yhtalaisia tekijoita, mut-
ta koska kukaan haastateltavista puhunut niista suoraan, jatan ne ulkopuolelle.
Muuten hankkeen tavoitteet on suunniteltu valtakunnallisten tavoitteiden tyylill&,
eli organisaatiokeskeisesti. Toisaalta ne on esitetty selkedmmin ja enemméan

asiakkaita koskettavasti.

Nayttaisi silta, ettéa kuntakokeilun tavoitteet niin valtakunnallisesti kuin Kemissa
eivat taysin vastaa asiakaskunnan nakemyksia. Toki yhtalaisyyksia oli merkitta-
vissa seikoissa, mutta nakdkulmien erovaisuuksien vuoksi yhtalaisyyksia on
vahan. Tama ei tietenkaan tarkoita, ettd kuntakokeilu oli tehty kokonaan vaarin
tai etta se olisi epdonnistunut. Kuntakokeilu kuitenkin pyrkii tyottomyyden va-
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hentamiseen, vaikka se ei painota asiakkaiden kuulemista. Kemissa kuntako-
keilu on onnistunut loistavasti siind mielessa, etta sita ei ole torjuttu ja sen on
nahty edistaneen ainakin haastattelemieni elamaa. Minusta on hyva lisa, etta
osa haastateltavista keksi kehittamisideoita hankkeeseen, silla sehan tarkoittaa
Sitd, ettd heitd on onnistuttu aktivoimaan omien ja muiden ty6ttdmien etujen
ajamiseen. Kemilainen tydllistamismalli -hanke voi siis jatkaa nailla ndkymin
turvallisesti ensi vuoden loppuun, kun ainakin osa asiakkaista pitaa sitd Kemin

yhteista etua ajavana projektina.

"Kylla se olis hyvéa, kun Kemissa tyottomia riittad. Jos sita kautta

tyottébmat paéasis téihin, nii mikés siiné.” (Haastateltava)
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8 POHDINTA

Voisiko kuntakokeilun yleisina tavoitteina olla palvelujen kehittamisen sijaan
pitkaaikaistyottomien tilanteen parantuminen tavalla tai toisella? Miksi asiakas
ei ole parantamisen kohde, vaan tyontekijat ja organisaatiot? Kuntakokeilun
tavoitteet niin valtakunnallisesti kuin myds Kemisséa nayttavat olevan lukemani
perusteella suuntautuneet organisaatioiden, palveluiden ja yhteistyon kehittami-
seen, eli nakékulma on suunnattu enemman toimijoihin. Tiedan etté organisaa-
tion ja tyootteen kehittaminen voi lopulta olla hyvéksi asiakkaille mutta mina silti
peraankuuluttaisin myds asiakasnakokulman huomioimista. Tyoskentelytapoja
kehittaessa tyontekijoiden on tutkittava itseaan seka tytpaikkaansa ja kysyttava
"Mika on meille paras tydtapa?”. Koska kuitenkin lopullisena tarkoituksena on
vaikuttaa asiakkaiden elamaan, seuraavan kysymyksen pitaisi olla "Mika on

asiakkaillemme paras tyotapa?”.

Kun tiedostetaan asiakkaat ja heidan tilanteensa, siita voidaan kehittaa juuri
heille sopiva palvelu, sen sijaan etta kehitettaisiin tyontekijéiden ja organisaati-
oiden ajatuksien perusteella palvelumuotti, johon asiakkaat sitten yritetaan tun-
kea vaikka vakisin. Kommenttini koskee lahinna valtakunnallista tasoa, silla
Kemilainen tydllistamismalli —hankkeen kotisivuilla tavoitteissa on otettu ainakin
osittain huomioon asiakasnakékulma. Esimerkkiné téllaisesta on tavoite siita,
ettd asiakkaalla on yksil6llisesti suunniteltu polku kohti koulutusta, ty6ta, ty6-
honvalmennusta tai kuntoutusta (Kemilainen tyollistamismalli —hanke 2014, ha-
kupaiva 7.11.2014).

Oli mielenkiintoista kuulla, kun kaikki haastateltavat jossain vaiheessa mainitsi-
vat Kemissa olevan paljon tyottdmi&, aivan kuin he olisivat halunneet silla pe-
rustella ndkemystaéan tai tuoda huolensa esiin. Kenties kyseessé on empatian
tunne muita tyottomia kohtaan tai suurten tyottomyysmaarien nakeminen kes-
tamattomana kehityksena. Kenties yksi syista osallistua haastatteluun on ollut
halu ilmaista mielipiteensa tai pyrkié vaikuttamaan. Taté on vaikea néain jalkika-
teen todistaa, mutta paattelisin néin ottaen huomioon etta he esittivat selkeita
kannanottoja.
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Minusta haastatteluiden tulokset olivat yllattavid, koska oletin mielipiteiden ole-
van enimmakseen negatiivisia. Ennakko-oletukseni oli kuitenkin vaarin ja ol
positiivista kuulla, etta kukaan ei ollut negatiivinen tai valinpitamaton. Kehitta-
misideoiden esittdminen kertoo minulle siita, ettd Kemilainen tyollistamismalli -
hanke on onnistunut innostamaan omien ja muiden tyGttdmien etujen ajami-
seen. Tulokset vaikuttavat hyviltd, mutta en voi olla ajattelematta, ettd taman
taustalla voisi olla jotain muuta kuin positiivinen mielipide. Mietin haastattelujen
jalkeen paljon sita, etta mita jos haastateltavat eivat sanoneetkaan oikeaa mie-
lipidettdan. Minulla ei ollut haastatteluissa valheenpaljastinta mukana, joten en
VOi sanoa, kuinka rehellisesti minun kysymyksiini on vastattu. Toivoin, ettéd kes-
kustelujen kahdenkeskeisyys, kuuntelutaitoni ja kuulumattomuuteni hankkee-
seen olisi luonut luottamuksellisuutta, mutta ehka se ei riittanyt. Olisi hyva etta
haastatteluita tehtaisiin lisaa, jotta hankeen kehittamiseen saataisiin viela var-

mempaa tietoa.

Mietin monesti myds sita, etta olikohan haastateltavilla vastauspaineita haastat-
telupaikan vuoksi. Ensimmainen haastattelu tapahtui kuntakokeilun tiloissa ja
loput Meri-Lapin Tyohénvalmennus —saation tiloissa, mika saattoi lisata vasta-
uspaineita, koska nehén ovat kuitenkin virastoja. Visionani oli, etta tekisin haas-
tattelut muissa tiloissa kuin heidan palvelujensa jarjestajien. Myohemmin mietin,
ettd ehk& haastateltavat eivat olisi halunneet tavata tuntematonta esimerkiksi
jossain kahvilassa ja tyollistamispalvelujen tilat olisivat tutummat ja turvallisem-

mat heille.

Viimeisena mietinnassani oli, etta tiesivatkbhan haastateltavat tarpeeksi kunta-
kokeilusta. Vaihdoin yhden haastateltavan toiseen, koska han ei omien sano-
jensa mukaan tiennyt kuntakokeilusta ja osallistumisestaan mitdan. En taten
nahnyt hyddyllisend haastatella hanta asiasta, josta héan ei tieda mitaan. Lisaksi
osalla haastateltavista vaikutti olevan vahan kontaktia kuntakokeiluun, joten
heidankin kohdalla mietin, pystyvatké he kommentoimaan sita. En vaita, etta
haastattelut olisivat olleet turhia. On vain niin askarruttavaa, etta ei tiedeta sel-
laisesta, johon on osallistuttu. Voisiko olla, ettéd kuntakokeilun puolelta ei ole

onnistuttu valittamaan tarpeeksi hyvin tietoa osallistuneelle ty6ttomalle? Vai
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olenko kenties onnistunut haastattelemaan niita tyottémia, joilla ei ole ollut moti-

vaatiota ollenkaan?

Tunnustan entisen asemani tyéttomana vaikuttavan nakemyksiini asiakkaista ja
kuntakokeilusta. Totta kai min&a haluan suhtautua heihin mydtamielisesti ja pitda
heidéan puoliaan. Totta kai min& suhtaudun lievan varauksellisesti kaikenlaisiin
tyollistamiskokeiluihin. Kasitan, etta tyottomienkin joukossa on sellaisia jotka
eivat halua ikina tyollistya ja jotka eivat ole yhteistyokykyisid, mutta kokemuk-
sieni ja tulevan ammattini my6ta mind asetun enemman asiakkaiden puolelle.
Tyollistdmiskokeiluja on hyva kehittaa, jotta tyéttbmyyteen voidaan vaikuttaa.
Joskus kuitenkin hyvékin tarkoitus voi onnistua vain osittain tai menna pieleen,
joten kriittisyytta pitaa olla. En usko tyottomyyskokemuksieni kuitenkaan vaikut-
tavan vaaristavasti opinnaytetyoni nakokulmaan, tarkoittaen etta olisin liian kriit-
tinen tydllistamiskokeiluja kohtaan tai nakisin ty6ttomén yhteiskunnan uhrina.
Tuon ajatukseni esille, jotta lukija tietaisi lahtokohtani tydhoni nahden ja voisi

tehda sen perusteella oman arvionsa.

Tyollisyyden edistamien on iso haaste koko Suomelle, joten opinndytetydni on
pieni tekija talla kentalla. Realistisesti ajateltuna tydni tulokset ja pohdinnat eivét
valttamatta tee isoja vaikutuksia ja muutoksia. Halusin silti tavalla tai toisella
vaikuttaa Kemilainen tyollistamismalli —hankkeen kehittamiseen tai vahintaan
olla avuksi siind. Siksi toivoin, etté tasta olisi jotakin hyotyd hankkeelle tai ehka
toisten kuntien kuntakokeiluille. Voihan tasta olla hyotya seuraavalle, joka paat-
taa alkaa tutkimaan ja kehittdmaan Kemildinen tyoéllistamismalli —hanketta. Itse
asiassa mina toivoin, ettd kuntakokeiluista tehtaisiin lisda tutkimuksia kaikissa
kokeilukunnissa erilaisilla tutkimusmuodoilla raporteista pro graduihin. Toiveeni
on osittain jo toteutunut, silla Tyo- ja elinkeinoministerié on tAméan vuoden hel-
mikuussa julkaissut ensimmaisen valiraportin (Arnkil & Jokinen & Pitkdnen &
Spangar & Tuusa 2014, hakupaiva 28.11.2014). Aikaahan on viel& ensi vuoden
loppuun ja seuraavalla selvittelijalla on kenties toisenlaiset, ehké jopa paremmat
resurssit ty6ta varten. Jos joku haluaa edistdd Kemilainen tyollistamismalli —
hanketta tai muuta kuntakokeilua, minun puolestani han saa kayttaa ty6tani niin

paljon apuna kuin tarvitsee.



46

LAHTEET

Alatalo, Johanna & Hamalainen, Hanna & Maunu, Tallamaria 2014. Tyo- ja
elinkeinoministerion lyhyen aikavalin tydmarkkinaennuste, syksy 2014.
Hakupaiva 21.11.2014.
<https://www.tem.fi/files/41255/Ennuste_syksy 2014.pdf>.

Anttila, Pirkko 1998. 10.2.1 Laadullisen tutkimuksen reliabiliteetti. Hakupaiva
19.11.2014. <http:/mww.metodix.com/fi/sisallys/01_menetelmat
/01 _tutkimusprosessi/02_tutkimisen_taito_ja tiedon_hankinta/
/10 _tutkimuksen_luotettavuus/10 2 1laadullisen_tutkimuksen_reliabiliteetti>.

Arnkil, Robert & Jokinen, Esa & Pitkanen, Sari & Spangar, Timo & Tuusa, Matti.
2014. Kohti uutta paikallislahtdista tyollisyytta edistavaa kumppanuusmallia:
Kuntakokeilun seurantatutkimuksen 1. valiraportti.

Hakupaiva 28.11.2014.
<https://lwww.tem.fi/files/40302/Kuko_valirap_2014final_TEM_esipuhe.pdf>.

Eskola, Jari & Saarela-Kinnunen, Maria 2001. Tapaus ja tutkimus = tapaustut
kimus? Teoksessa Aaltola, Juhani & Valli, Raine (toim.). Ikkunoita tutkimus
metodeihin I. Chydenius-Instituutin julkaisuja 2/2001. Jyvaskyla: PS-
kustannus.

Eskola, Jari & Suoranta, Juha 2000. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 4.
painos. Tampere: Osuuskunta Vastapaino.

Hirsjarvi, Sirkka & Hurme, Helena 1991. Teemahaastattelu. 5. painos. Helsinki:
Yliopistopaino

Kemilainen tyollistamismalli —hanke 2014. Etusivu. Hakupaiva
31.7.2014. <http://mwww.kemi.fi/kuntakokeilu/index.html>.

Kemilainen tydllistamismalli —hanke 2014. Hanke pahkindnkuoressa. Hakupaiva
31.7.2014. <http://www.kemi.fi/lkuntakokeilu/hankepahkinankuoressa.htmi>.

Kemilainen tydllistamismalli —hanke 2014. Tavoitteet ja tulokset. Hakupaiva
7.11.2014. <http://mww.kemi.fi/kuntakokeilu/tavoitteet-ja-tulokset/>.

Kemilainen tyollistamismalli —hanke 2014. Tydnhakijalle. Hakupaiva
20.11.2014. <http://www.kemi.fi/kuntakokeilu/tyonhakijalle/>.

Kuula, Arja & Tiitinen, Sanni 2010. Eettiset kysymykset ja haastattelujen jatko
kayttd. Teoksessa Hyvérinen, Matti & Nikander, Pirjo & Ruusuvuori, Johanna
(toim.). Haastattelun analyysi. Tampere: Osuuskunta Vastapaino.

Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta 2.3.2001/189. Hakupaiva 24.7.2014.
<http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2001/20010189>.



a7

Lapin ELY-keskus 2013. Lapin tyollisyyskatsaus syyskuu 2013. Hakupaiva
21.11.2014. <https://www.ely-
keskus.fi/documents/10191/141630/Syyskuu_2013.pdf/c382de67-748b-
4ee9-bc64-3d2fe07df57a>.

Lapin ELY-keskus 2014. Lapin tyollisyyskatsaus syyskuu 2014. Hakupaiva
21.11.2014. <https://www.ely-
keskus.fi/documents/10191/2950498/Syyskuu_2014.pdf/d2b58c11-46ac-
4155-bffe-2be6d1becbc2>.

Myllarinen, Tarja & Vaisanen, Raija 2005. Alueellisen arviointitutkimuksen
lahtokohtia. Teoksessa Auranen, Johanna & Hakalisto, Arja & Hiltunen-
Toura, Maarit & Hamalainen-Abdessamad, Maija & Kaski, Paivi & Myllarinen,
Tarja & Sipila, Anita & Sutele, Riikka & Vaisanen, Raija. Arviointi osana so
siaalialan kehittdmista. Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen
julkaisuja A. 1:2005.

Puusniekka, Anna & Saaranen-Kauppinen, Anita 2006. 5.5 Tapaustutkimus.
KvaliMOTYV - Menetelméopetuksen tietovaranto [verkkojulkaisu]. Tampere:
Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [yll&pitdja ja tuottaja]. Hakupéaivéa
22.8.2014. <http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L5_5.html>.

Puusniekka, Anna & Saaranen-Kauppinen, Anita 2006. 7.3.4 Teemoittelu.
KvaliMOTYV - Menetelmé&opetuksen tietovaranto [verkkojulkaisu]. Tampere:
Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [yllapitaja ja tuottaja]. Hakupaiva
4.11.2014. <http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L7_3_4.html>.

Ruusuvuori, Johanna 2010. Litteroijan muistilista. Teoksessa Hyvarinen, Matti &
Nikander, Pirjo & Ruusuvuori, Johanna (toim.). Haastattelun analyysi.
Tampere: Osuuskunta Vastapaino.

Sarajarvi, Anneli & Tuomi, Jouni 2002. Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi.
Helsinki: Kustannusosakeyhtio Tammi.

Suomen Kuntaliitto 2014. Tydllisyyden keittokirja. Helsinki: Suomen Kuntaliitto.

Tilastokeskus 2014. Teemahaastattelu. Hakupéaiva 11.6.2014.
<http://www.stat.fi/virsta/tkeruu/04/03/>.

Ty06- ja elinkeinoministerié 2012. Hallitusohjelman kuntakokeilun kokeilukunnat.
Hakupaiva 24.7.2014.
<https:/www.tem.fi/files/33960/Paatos_31_5 2012.pdf>.

Tyo6- ja elinkeinoministerié 2014. Kuntakokeilu. Hakupéaiva 24.7.2014.
<https://www.tem.fi/kuntakokeilu>.

Virtanen, Petri 2007. Arviointi — Arviointitiedon luonne, tuottaminen ja hyédyn
taminen. Helsinki: Edita Publishing Oy.



48

LITTEET

Liite 1. Ensimmaiset haastattelukysymykset tarkennuksineen

Liite 2. Toinen haastattelulomake



49

Liite 1. Ensimmaiset haastattelukysymykset tarkennuksineen

1. Miten sinut valittiin tyollistamismalli- hankkeen asiakkaaksi? Esimerkiksi hait-

ko itse vai ohjattiinko sinua?

2. Mita asioita olet hankkeessa tehnyt? Esimerkiksi oletteko keskustelleet, olet-
teko olleet ty6paikkoihin yhteydessa?

3. Mita asioita hanke on sinulle tarjonnut? Esimerkiksi onko se tarjonnut neu-

vontaa?

4. Mita hankkeeseen osallistuminen on sinulta vaatinut? Esimerkiksi oletko jou-

tunut tayttdmaan paljon lomakkeita tai osallistumaan johonkin?

5. Mitad mielta olet osallistumisestasi hankkeeseen? Esimerkiksi onko se antanut

sinulle mitdan tai onko se vaikuttanut tilanteeseesi mitenkaan?

6. Voisiko hankkeen mukaisen tydllistamismallin mielestasi ottaa kayttdon? Jos

ei, niin pitaisikd sitd muuttaa vai kehittda aivan uusi tilalle?
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Liite 2. Toinen haastattelulomake

Ongelma:

Onko Kemilainen tyéllistamismalli —hanke hyodyllinen tydttdman mielesta?

Teema-alueet:

1. Hankkeen vaikutukset tyottoméan elamantilanteeseen.
- hankkeen tarjoamat asiat?
- hankkeen tuomat edut?
- hankkeen tuomat haitat?

2. Tyottoman mielipide hankkeesta.

3. Tydllistamismallin toimivuus tyodllistamisen edistdmisessa?

Lisakysymykset:
Mita olet joutunut tekem&éan hankkeessa?
Mita vaatimuksia hankkeeseen osallistumisessa on ollut?

Mita vaatimuksia on tullut?



