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Tybssa kaanndstydn kohteena oli lapsen toiminnallista osallistumista arvioivan arviointime-
netelman SCOPE-version 2.2 vanhempien haastattelurunko. Taméan esimerkkitapauksen
kautta arviointimenetelman kaantadmisen alkuvaiheisiin tutustuttiin kaytdnnon kautta seka
teoriassa. Kaannostyo toteutettiin kahden toimintaterapian opiskelijan toimesta. Opinnayte-
tyd sisaltdd vanhempien haastattelurungon ensimmaisen suomennoksen seké pienimuotoi-
sen kayttokokeilun. Kddnndsprosessi on pyritty kuvaamaan mahdollisimman yksityiskohtai-
sesti. Haastattelun kdantadmisessa hyoddynnettiin yhteistybkumppanina toimineen Metropolia
Ammattikorkeakoulun asiantuntijuutta ja verkostoja. Koekayttdjina kaannetylle haastattelulle
olivat kaksi lasten psykiatriassa tyoskentelevaa toimintaterapeuttia.

Arviointimenetelman kaantamisessa on erityispiirteitd, joista esimerkkitapauksen kautta
nousi esiin kaksi keskeista: arviointimenetelmén keskeisten kasitteiden sisaistaminen ja nii-
den merkitysten sailyttdminen kulttuuriin sopivalla tavalla seka kadannettdvan materiaalin
vertaaminen olemassa olevaan, samaan taustateoriaan pohjautuvaan kasitteistéon, ja sen
yhtenevaisyyden huomioiminen. Talla hetkella suomalaisten toimintaterapeuttien kaytossa
on vain muutamia validoituja, lasten arviointiin tarkoitettuja, suomenkielisid arviointimenetel-
mid. Arviointimenetelmien luotettavalle kdanndstyolle on alallamme tarvetta. Taman tyon
puitteissa toteutetun kdanndsprosessin tekeminen nakyvaksi voi olla hyddyksi jatkossa mui-
den arviointimenetelmien k&annostydssa.

Kansainvalisesti arviointimenetelmista on kirjoitettu useita tutkimusartikkeleita, joista tyon
puitteissa tutustuimme kolmeen: suomalaisessa TOlmintaterapeutti-lehdessa julkaistuun
Kansainvalisen arviointimenetelman siirtdminen suomalaisten toimintaterapeuttien kayt-
toon, ruotsalaiseen PEGS-menetelmén kdannds- ja kulttuuriin soveltamisprosessia kuvaa-
vaa The Perceived Efficacy and Goal Setting System (PEGS), Part I: Translation and cross-
cultural adaptation to a Swedish context seka yhdeksan artikkelin yhteenvetoon, The cross-
cultural adaptation of the disability of arm, shoulder and hand (DASH): a systematic review.
Naiden pohjalta vertasimme lopuksi esimerkkitapauksemme osuutta tdhan laajempaan
kdannosprosessin kokonaisuuteen.

Avainsanat SCOPE, lasten toimintaterapia, kddnndsprosessi, arviointimene-
telma, kulttuuriin sovittaminen, inhimillisen toiminnan malli
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The purpose of this study was to translate and culturally adapt the parent interview form of
the pediatric occupational therapy assessment tool SCOPE 2.2. The case study demon-
strated the first phases of the translation process for us both in theory and practice. As for
methods, the study was conducted by two occupational therapy students and it included the
first translation of the parent interview form and a small scale testing in practice. The exper-
tise and networks of Helsinki Metropolia University of Applied Sciences, Finland were utilized
during the translation process. The translation was tested on two occupational therapists
working in pediatric psychiatry.

As a result of this case study, we learned that the translating process of an assessment tool
contains special features, so that the basic translation models cannot directly be utilized.
Two main conclusions were made: the meaning of the main concepts must be internalized
and preserved during translation process, and the existing, already translated vocabulary
based on the same ground theory must be compared to the material being translated, so
that the translated terminology remains coherent. At the moment only a few valid pediatric
assessment tools in occupational therapy are available in Finnish. Making the translation
process of this case study visible, it could benefit the further cases of translating assessment
tools in the future.

Several research articles have been written about translating an assessment tool in occu-
pational therapy. For this study we read three of them: firstly, an article in a Finnish Occu-
pational Therapy publication about applying international assessment tools, secondly a
Swedish article The Perceived Efficacy and Goal Setting System (PEGS), Part I: Translation
and cross-cultural adaptation to a Swedish context and finally a review of a nine processes,
The cross-cultural adaptation of the disability of arm, shoulder and hand (DASH): a system-
atic review. Based on these articles we compared our case study to the wider process of
translating and adapting an assessment tool into another culture. The study will possibly be
of help in clarifying the process model for valid translation in the future.

Keywords SCOPE, pediatric occupational therapy, translation process,
assessment tool, cultural adaptation, the model of human oc-
cupation
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1 Johdanto

Suomalaisten toimintaterapeuttien kaytdssa on vield vain muutamia validoituja, lasten
arviointiin tarkoitettuja suomennettuja menetelmia (Keponen 2014). Taman opinnayte-
tydn puitteissa on mahdollista edesauttaa validoidun arviointimenetelman, SCOPE 2.2-
version, suomennosprosessia seké osaltaan mahdollistaa sen kayttéénottoa tulevaisuu-
dessa suomalaisten toimintaterapeuttien keskuudessa. Koska arviointimenetelmien
k&annostydlle toimintaterapian alalla on tarvetta, mygs tyon puitteissa toteutetun arvioin-
timenetelm&n k&&annésprosessin tekeminen nakyvaksi voi olla hyédyksi jatkossa muiden
arviointimenetelmien kaannostydssa. Toimintaterapiassa téllaista mallia ei ole virallisesti
kehitetty, mutta se on valttamatonta arviointimenetelmien luotettavuuden ja patevyyden
sailyttamiseksi (Hartvig, Petersen 2008: 147). Taustalla vaikuttaa ajatus suomalaisen
toimintaterapia-arviointikaytantdjen kehittdmisesta, niiden yhtenaistamisesta ja luotetta-

vuuden lisdamisesta.

Opinnaytetydssa kuvataan The Short Child Occupational Profile v. 2.2 -arviointimenetel-
man (SCOPE) vanhemmille suunnatun haastattelurungon kd&dnnosprosessia kahden toi-
mintaterapian opiskelijan toteuttamana. K&ddnnosprosessin vaiheissa hyddynnettiin kah-
den Metropolia Ammattikorkeakoulun opettajan asiantuntijuutta ja kahden lasten psyki-
atriassa tydskentelevan toimintaterapeutin kayttokokemuksia k&annoksesta. Lisaksi
tydssa esitellddn lyhyesti arviointimenetelman taustalla vaikuttavan inhimillisen toimin-
nan mallin (Model of Human Occupation) seké arviointimenetelman kaytdn perusteet.
Kaantamisen kohteeksi valittiin vanhempien haastattelu, silla sen kaytté edistaa van-
hempien asiantuntijuuden hyddyntamista lapsen arvioinnissa. Myos toimintaterapian ar-
viointimenetelmien kaantamisen tarkeytta ja suomenkielisten, validoitujen arviointimene-
telmien tarpeellisuutta pohditaan alan kehittymisen kannalta. Opinnaytetydn paapaino
on kuitenkin esimerkkitapauksen omaisesti vanhempien haastattelun kaanndsproses-

sissa ja sen yksityiskohtaisessa kuvauksessa.

Opinnaytetydn aihe ja tarve nousi Metropolia Ammattikorkeakoulusta, joka oli ty6n ti-
laaja. Metropoliassa suomennosprosessin yhteyshenkildind toimivat toimintaterapian
tuntiopettaja Sanna Piikki ja toimintaterapian lehtori Riitta Keponen. Metropolia Ammat-
tikorkeakoulun toimintaterapian osasto omistaa SCOPE:n suomenkieliset oikeudet, ja
tydn puitteissa Sanna Piikki toimii yhteyshenkilona lllinoisin yliopistoon (UIC), josta pyy-
simme luvan SCOPE:n suomennosty6éhén. Molemmat toimivat myds asiantuntijoina ar-

viointimenetelm&n suomennosprosessissa. Koekayttdjid vanhempien haastattelurungon



ensimmaiselle suomenkieliselle versiolle haettiin Toimintaterapeulttiliton (TOlnet) séh-
kopostilistan kautta. Koekayton osallistujilta edellytettiin kiinnostusta lasten arviointime-
netelmaén ja tyoskentelyd lasten toimintaterapiassa. Opinnaytetyon ohjaajina toimivat
Metropolia Ammattikorkeakoulun toimintaterapian lehtorit Anne Talvenheimo-Pesu ja
Merja Suopera.

Sanna Piikki ja Riitta Keponen ehdottivat meille SCOPE-arviointimenetelman vanhem-
pien tai opettajan haastatteluosion suomennosta ja sen testausta. Lasten toimintatera-
pian kentalla on herannyt kiinnostus luotettavia ja patevia lapsen toimintakyvyn arvioin-
timenetelmia kohtaan (Keponen 2014). Valitsimme SCOPE:n sisalléstd suomennetta-
vaksi vanhempien haastattelun, silla lasten toimintaterapian nykykasitys korostaa lapsi-
ja perhekeskeista lahestymistapaa ja lapsen osallistumista. Liséksi SCOPE arviointime-
netelméanéd on tutkimusten mukaan todettu luotettavaksi menetelméksi toiminnallisen
osallistumisen arvioinnissa. (Bowyer — Kramer — Kielhofner — Maziero-Barbosa — Giro-
lami 2007: 68, 83.)

Opinnaytetydmme keskeisimmiksi kysymyksiksi muotoutuivat:

1. Millainen on toimintaterapian arviointimenetelman suomennosprosessi opinnay-

tetydn puitteissa?

2. Mika on toimiva suomenkielinen kieliasu amerikkalaiseen kulttuuriin kehitellysta,
englanninkielisestd SCOPE-arviointimenetelman vanhempien haastatteluosi-

osta?



2 Opinnaytetyon lahtokohtia

Metropolia Ammattikorkeakoulussa toimintaterapian suuntautumisalalla kehittdmishank-
keiden paapaino on talla hetkella arvioinnissa, silla Metropolialla on erityisosaamista sii-
hen liittyen (Keponen 2014). Yksi kdynnissa olevista projekteista on SCOPE-arviointi-
menetelman kaanndsprosessi. Toimintaterapian arviointimenetelmén kadnndsprosessia
on kasitelty myds aiemmissa koulutusohjelman opinnaytetdissa. Prosessin mahdolli-
sesta etenemisestad antoivat hyvaa kasitysta esimerkiksi Veera Mattilaisen ja Katja Vep-
salaisen The Residential Environment Impact Survey (REIS, version 2.0) Arviointivali-
neen lomakkeiston ensimmainen suomennos ja kehittely (2009) seka opinnaytetyd sen
suomenkielisen lomakkeiston paivityksesta uuden version (REIS 3.0) -mukaiseksi (Kau-
ranen, Kiviniemi 2014). Kulttuuriin soveltamisesta puolestaan esimerkkiné toimi Sanna
Rautakorven ja Pirkko Ruusuvuoren Jos otteita on kaksi, muuttuuko arki helpommaksi?:
ylaraajaproteesia kayttavan lapsen ja nuoren itsearviointimenetelma PUFI:n suomenta-
minen ja kulttuuriin soveltaminen (2008). Suomennosprosessin l&ahtdkohdat voivat siis
olla hyvin erilaisia riippuen arviointimenetelman tyypistd, kohderyhmasta ja sen taustalla
vaikuttavasta teoriasta. Lisaksi nimenomaan SCOPE:n k&&ntamistychon liittyen oli hyvin
olennaista perehtya Tiina Seppasen (2009) opinnaytetyéhdn Lapsen lyhyt toiminnallinen

profiili (SCOPE) : esittely ja pienimuotoinen kokeilu.

Aihetta kasittelee myds artikkeli Toimintaterapeutti-lehdesséa 2/2012, otsikolla Kansain-
valisen arviointimenetelman siirtdminen suomalaisten toimintaterapeuttien kayttéon. Ar-
tikkeli kasittelee arviointimenetelmén kaanndsprosessia suuremmassa mittakaavassa
siséltaen vaiheet arviointimenetelman valinnasta kielentarkistuksien ja korjausten kautta
patevyyden ja luotettavuuden tutkimiseen asti (Kanelisto, Juntunen, Salminen 2012: 3-
4). Arviointimenetelmien kdaanndsprosessista ja sen haasteista on kirjoitettu myds useita
kansainvalisia tutkimusartikkeleita. Opinnaytetyon puitteissa tarkasteltiin ruotsalaista
PEGS-menetelman k&annos- ja kulttuuriin soveltamisprosessia kuvaavaa The Per-
ceived Efficacy and Goal Setting System (PEGS), Part I: Translation and cross-cultural
adaptation to a Swedish context (Krumlinde-Sundholm, Vroland-Nordstrand 2012). Esi-
merkkina erityisesti toimintaterapian arviointimenetelman kulttuuriin sovittamisesta oli
yhdeksan artikkelin yhteenveto, The cross-cultural adaptation of the disability of arm,
shoulder and hand (DASH): a systematic review (Alotaibi, Naser M. 2008). Artikkelien
perusteella arviointimenetelman kaantaminen on pitka ja laaja prosessi, jonka toteutta-
miseen tarvitaan useita asiantuntijoita. Nain ollen tama opinnaytety® muotoutui pieni-

muotoiseksi case-esimerkiksi arviointimenetelman kaantamisesta.



3 Kéaannoksen kohteena SCOPE:n vanhempien haastattelu

SCOPE-arviointimenetelma (The Short Child Occupational Profile) pohjautuu Gary Kiel-
hofnerin kehittdmaéan inhimillisen toiminnan malliin (The Model of Human Occupation).
Puhumme SCOPE:sta tassa tydssa arviointimenetelméana, silla yksittaisten taitojen mit-
taamisen sijasta se keskittyy arvioimaan lasta kokonaisuutena. Suomennosprosessin ai-
kana kaytéssamme oli SCOPE:n 2.2-version vuonna 2008 julkaistu englanninkielisen
kasikirjan kopio. SCOPE-arviointimenetelman perusperiaatteiden lisaksi esittelemme
opinnaytetydmme kannalta keskeisimmat inhimillisen toiminnan mallin kasitteet, joita
ovat tahto (volition), tottumus (habituation), suoriutuminen (occupational performance),
osallistuminen (participation) ja ymparistd (environment). Kéantamisen kannalta kasittei-
den merkityksen ja niiden keskinéisten suhteiden ymmartdminen on keskeista. Taman
tyon erityisen keskeinen késite, occupational participation, on Toiminnan voimaa-teok-
sessa kaannetty suomeksi toiminnallinen osallistuminen, joten siitd kaytetddn tassa

tydssd samaa suomennosta. (Hautala ym. 2011: 244.)

SCOPE on lapsen osallistumista arvioiva menetelma, joten on perusteltua kasitella lyhy-
esti yleisella tasolla, miten osallistumista arvioidaan toimintaterapiassa. Arviointiprosessi
luo kontekstin kdaannodksen kohteena olevan vanhempien haastattelun kaytélle. Haastat-
telun kayttotarkoituksen ymmartaminen on kdéannostyon kannalta keskeistd. Vanhem-
pien roolin hahmottaminen lapsen toimintaterapiaprosessissa oli tarpeen, jotta suomen-
nettavaksi valitun arviointimenetelman taustat selkeytyivat seka vanhempien haastatte-
lun tarpeellisuus prosessissa voitiin perustella. Lasten toimintaterapian arviointiproses-
siin kuuluu hyvin olennaisena osana perheen ja toimintaterapeutin yhteisty6, ja lapsen
vanhemmilla tulisi olla prosessissa aktiivinen rooli ongelmanratkaisijoina (Dunn 2011:
86-87). Vanhempien haastattelu on yksi keino osallistaa vanhempia lapsen toimintate-

rapiaprosessiin.

3.1 Inhimillisen toiminnan malli (Model of Human Occupation)

SCOPE -arviointimenetelméan teoreettisena taustana olevan inhimillisen toiminnan mal-
lin keskidssa on ihminen, yksilo, jonka toimintaan tahto, tottumus ja suorituskyky seka
ymparisto vaikuttavat. Toiminnan dynamiikka rakentuu néiden neljan elementin vuoro-

vaikutuksessa. (Kielhofner 2008: 12, 30.) Samat kasitteet toistuvat myds SCOPE:ssa



seka sen haastatteluosiossa. Prosessin kannalta on siis tarkedd ymmartaa, mita nailla
k&sitteilla tarkoitetaan, jotta ne saavat oikean merkityksen. Osiossa on kaytetty suomen-
kielisena lahteend Toiminnan voimaa-teosta (2011), jotta keskeisten kasitteiden suo-
mennokset ovat yhtenevaisia. Inhimillisen toiminnan mallin suomennettuja kasitteité on
kaytetty mm. Toiminnan voimaa-teoksen lisdksi MOHOST-kasikirjan suomenkielisessa

versiossa, mutta varsinaista mallin kasikirjaa ei kuitenkaan ole saatavilla suomeksi.

Tahto on ihmisen tunteista ja ajatuksista koostuva, jatkuva prosessi ihmisesta itsestaan
toimijana kun hén ennakoi, valitsee, kokee ja tulkitsee toimintaa (Kielhofner 2008: 16).
Tahto muokkautuu kulttuurin, yksil6llisten olosuhteiden seké historian vaikutuksesta, ja
koostuu kolmesta elementista: henkilékohtainen vaikuttaminen (personal causation), ar-
vot (values) ja mielenkiinnon kohteet (interests). Henkilokohtaisella vaikuttamisella tar-
koitetaan ihmisen kasitysta omasta kyvystaén (sense of capacity) elad merkityksellista
elamaa, ja tietoisuutta siitd, millaiseen toimintaan pystyy ja millaisia seurauksia toimin-
nalla on. (Kielhofner 2008: 34-35.) Henkilokohtaiseen vaikuttamiseen sisaltyy myos ka-
sitys oman toiminnan tehokkuudesta (self-efficacy), johon liittyy itsehillinté ja usko omiin
kykyihin. Arvot ovat kulttuurin muodostamia kasityksia siitd, mika on tarkeaa, ja niita
muokkaavat ihmisen henkilokohtaiset vakaumukset (personal convictions) ja velvollisuu-
dentunne (a sense of obligation). (Kielhofner 2008: 37-40, Hautala ym. 2011: 236.) Mie-
lenkiinnon kohteet tuottavat nautintoa ja tyydytystd, ja pitavat sisélladn mieltymykset (in-
terest pattern) (Kielhofner 2008: 43, Hautala ym. 2011: 237).

Tottumus on ihmisen sisdinen valmius esittdd johdonmukaisia kayttaytymismalleja, joita
tavat ja roolit ohjaavat sovitettuna ajallisen, fyysisen ja sosiaalisen ymparistén piirteisiin.
Ihmisen ajallinen elinymparistd, paivan ja yon vaihtelu, arki ja viikonloppu, luovat raken-
teen, jossa rutiinit kehittyvat. Sosiaalinen jarjestys auttaa tunnistamaan tilanteet, joissa
yksil6 tietaa miten reagoida. (Kielhofner 2008: 35.) Tottumus siis pitaa sisallaén ihmisen
tavat (habits) ja sisaistetyt roolit (internalized roles), ja muotoutuu vuorovaikutuksessa
tietyn fyysisen, sosiaalisen ja ajallisen ympariston kanssa (Kielhofner 2008: 18). Tavat
ohjaavat ihmisen paivittaista toimintaa tutussa ymparistossa, ja ne muotoutuvat toistu-
vassa toiminnassa rutiinien seka ajallisen, fyysisen ja sosiaalisen elinympariston vuoro-
vaikutuksessa (Kielhofner 2008: 53-54). Tutut tavat helpottavat paivittaista toimintaa ja
saastavat energiaa, joten &akillisen toimintakyvyn muutoksen myota tarvitaan ponnistuk-
sia ja keskittymistd, jotta ihminen pystyy selvidmaan jokapaivaisista rutiineista sekd muo-
dostamaan uusia tapoja toimia. Ihmisen sisaistetyt roolit rakentuvat rutiinien ja sosiaali-

sen ympariston kautta, hdnen muodostaessaan kasitysta itsesta suhteessa muihin ja



ymparo6ivaan kulttuuriin. Roolit vaikuttavat ihmisen toimintatapaan ja toiminnan sisaltéon,
eri rooleissa toimiessa ihminen toimii eri tavalla. (Kielhofner 2008: 58, 60-61, Hautala
ym. 2011: 238.)

Ihmisen suorituskykyyn (performance capacity) vaikuttavia ominaisuuksia voi tarkastella
kahdesta nakokulmasta, jotka ovat tiiviisti sidoksissa toisiinsa. Objektiivinen ndkokulma
huomioi ihmisen ulkopuoliset ominaisuudet, joita ovat ruumiin erilaiset fyysiset (lihakset,
hermot) ja psyykkiset (muisti, kognitio) rakenteet, ja toimiessaan ihminen harjoittelee
naitd kykyja. Subjektiivinen puolestaan kasittaa ihmisen sisdisen kokemuksen omasta
suorituskyvystaan ja sen rajoitteet. Subjektiivinen kokemus myds maarittelee sen miten
ihminen toimii. (Kielhofner 2008: 19-20, 68-69, Hautala ym. 2011: 239). Eletty keho
(lived body) tarkoittaa inmisen yksildllisen kehon kautta saatua kokemusta ymparoivasta
maailmasta ja toiminnasta. Mieli ja keho ovat tiiviissa yhteydessa toisiinsa. (Kielhofner
2008: 70-71, Hautala ym. 2011: 239.)

Yksilon toimintaa ei voi taysin ymmartdd huomioimatta yksilon ymparistéa, silla toiminta
tapahtuu aina moniulotteisessa kontekstissa (Kielhofner 2008: 21). Ymparistolla kasite-
taan tietyt fyysiset, sosiaaliset, kulttuuriset, taloudelliset ja poliittiset ihmisen toimintaan
vaikuttavat piirteet. Naiden lisaksi toimintaan vaikuttavat muut ympariston elementit, ku-
ten tilat (spaces), esineet (objects), saatavilla olevat toiminnan muodot (occupational
forms), kohdatut sosiaaliset rynmét (social groups), kulttuuri ja asenteet seka poliittinen
ja taloudellinen konteksti. Ympaérist6 voi tarjota mahdollisuuksia ja resursseja, jotka mah-
dollistavat valintoja ja toimintaa. Resurssit voivat yllapitad motivaatiota, esimerkiksi per-
heenjasenet ja ystavat voivat tarjota henkisté tukea, tai helpottaa toimintaa, esimerkkina
erilaiset apuvdlineet ja ohjeet. Ympariston vaatimukset ja rajoitukset voivat joko estaa tai
voimakkaasti ohjata toimintaa, esimerkiksi esteet voivat olla fyysisia, kuten aidat, portaat
tai oviaukot, tai sosiaalisia, kuten asenteet, lait ja sdadokset. Nama ymparistdn vaati-
mukset ja rajoitteet vaikuttavat myds ihmisen tapojen ja roolien muotoutumiseen. (Kiel-
hofner 2008: 86-87, Hautala ym. 2011: 240-243.). Ymparisto vaikuttaa myos ihmisen
kokemukseen toimintakyvysta: esteetdon ympéaristd voi vahentaa tai jopa ehkaista koke-

musta kyvyttomyydesta. (Kielhofner 2008: 97.)

Ihmisen toimintaa voidaan kuvailla kolmella tasolla: toiminnallinen osallistuminen (occu-
pational participation), toiminnallinen suoriutuminen (occupational performance) ja toi-

minnalliset taidot (occupational skills). Ihnmisen suorituskyky on suoraan yhteydessa ha-



nen toiminnalliseen suoriutumiseensa, mihin sisaltyvat myos hénen taitonsa. Taidot puo-
lestaan voidaan luokitella kolmeen osa-alueeseen: liikkumiseen liittyvat motoriset taidot,
toiminnan etenemiseen ja oman toiminnan mukauttamiseen liittyvat prosessitaidot sek&
sosiaaliseen kanssakaymiseen liittyvat vuorovaikutustaidot. (Bowyer ym. 2005: 6, Kiel-
hofner 2008: 101-103.) Inhimillisen toiminnan mallin mukaan toiminnallisella osallistu-
misella tarkoitetaan ihmisen osallistumista ja sitoutumista tyohon, leikkiin tai vapaa-ai-
kaan. Se sisaltaa tekemisen niin hanen henkilokohtaisella kuin ymparoéivalla sosiaalisella
tasollaan. Toiminnalliseen osallistumiseen vaikuttaa kollektiivisesti toimintakyky (perfor-
mance capacity), aiemmin mainitut tottumus, tahto seka ympariston olosuhteet. Toimin-
nallinen osallistuminen on nain ollen seké kontekstuaalista, jolloin ymparistd voi estaa
tai mahdollistaa toimintaa, etta henkilékohtaista, jolloin yksildlliset matiivit, roolit, tavat,
kyvyt ja rajoitukset vaikuttavat siihen. Yksil6llisten ja ympadristtn tekijdiden vuorovaikutus
muokkaa ihmisen toiminnallista osallistumista, ja esimerkiksi toimintakyvyn muutos voi
muuttaa, mutta ei valttamatta esta osallistumista, mikali asianmukainen ympariston tuki
on saatavilla. (Kielhofner 2008: 101-102.) Toiminnallinen osallistuminen vaikuttaa myos
toiminnalliseen mukautumiseen (occupational adaptation) ja sen kahteen elementtiin,
joita ovat toiminnallinen identiteetti (occupational identity) ja toiminnallinen patevyys (oc-
cupational competence). Toiminnallisella identiteetilla tarkoitetaan sita, kuka ihminen ha-
luaa toiminnallisena olentona olla, ja toiminnallinen péatevyys puolestaan identiteetin
kayttamista toiminnassa. (Kielhofner 2008: 106-107.)

VMPARICTA
IHMINEN

idantiteatti

Traiminnallinan

Tahto Osallistuminen

Tottumus : :
Suoritus - Suoriutuminen

kyky

Aadantaatin

Taidot
|

Nnatevyye

Kuvio 1. Toiminnallisen adaptaation prosessi. Osallistumisen suhde muihin inhimillisen mallin k&-
sitteisiin. (Kielhofner ym. 2008: 108.)



3.2 Lapsen osallistumisen arviointi toimintaterapiassa

Erityisesti osallistumisen kasitteen ymmartaminen hahmottui arviointiprosessia tarkas-
teltaessa. Toiminnallisen osallistumisen arviointi eroaa prosessina esimerkiksi pelkés-
taan motoristen taitojen arvioinnista. Se on useista elementeista koostuva kokonaisuus,
jonka hahmottaminen on olennaista vanhempien haastattelun kayttétarkoituksen kan-
nalta. Konteksti, jossa haastattelu toteutetaan, antaa suuntaa kaannostydssa kysymys-

ten asettelulle, lauserakenteille ja sanavalinnoille.

Arviointi toimintaterapiassa on kattava prosessi, johon osallistuvat kaikki tiimin jasenet.
Siina keratddn systemaattisesti tietoa lapsen toimintakyvystd (mm. taidot, konteksti ja
ympaériston vaatimukset) erilaisilla arviointivalineilla, kuten havainnointi, haastattelu ja
standardoidut arviointivalineet. Arvioinnissa saatujen tietojen pohjalta terapeutti pyrKii
ymmartaméaan lapsen toimintakyvyn haasteet ja niiden vaikutukset toiminnalliseen suo-
riutumiseen ja osallistumiseen. Lapsen vanhemman nakemykset ja toiveet tulisivat olla
arviointiprosessin keskiossa, seké arvioinnin tulisi olla kulttuurisesti ja ekologisesti pate-
vaa. Tuloksena tulisi olla syvallinen ymmarrys lapsen osallistumisesta lapselle merkityk-
sellisiin toimintoihin. (Case-Smith 2005: 5, 219-221; Dunn 2011: 91.)

Lapsen toimintaterapia-arvioinnissa kaytetaan usein top-down -lahestymistapaa. Talléin
terapeutti aloittaa arvioimalla, milla tasolla lapsi osallistuu paivittaisiin toimintoihin ja ru-
tiineihin perheessa ja vertaisryhmissa. Tama ensikasitys pohjautuu useisiin lahteisiin:
lapsen vanhempien seka muiden lapsen kanssa vuorovaikutuksessa olevien aikuisten
havaintoihin, epadmuodollisiin havainnointeihin lapsen toiminnasta tdméan omassa ympa-
ristdssd, arviointivalineen hallintaan seka muiden ammattilaisten kirjoittamiin arviointei-
hin. (Case-Smith 2005: 5.) Tama useista lahteista saatu tieto voidaan koota SCOPE:n
avulla ennen terapian aloittamista seka seurata lapsen edistymista terapian aikana (Bo-

wyer ym. 2005: 1.)
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Participation in occupation
Play
ADL
IADL
School

Performance skills, activities, activity limitations, activity demands
Motor
Process

Interaction

Client factors, body functions and structures, impairments
Sensory responsiveness
Sensory integration
Range of motion
Strength
Eye-hand coordination
Manipulation
Praxis
Visual perception

Contextual factors
Cultural
Physical
Social
FIGURE 1-1 Occupational therapy evaluation of children.

Kuvio 2. Esimerkki lapsen toimintaterapiaprosessin osa-alueista (Case-Smith 2005: 5).

Lapsen osallistumista arvioidaan useissa eri ymparistoissa, jolloin terapeutin kiinnostuk-
sen kohteena ovat erityisesti lapsen leikki (play), paivittaiset toiminnat (activities of daily
living), valineelliset paivittaiset toiminnat (instrumental ADL) sek& koulutoiminnat (school
occupations). Terapeutti arvioi myds lapsen ymparistda, jotta han hahmottaa mahdolliset
osallistumiseen vaikuttavat tekijat. Osallistumisen arvioinnissa terapeutti kayttaa narra-
tiivista harkintaa, mika tarkoittaa, etta han pyrkii ymmartamaan lapsen tilanteen yksildlli-
sessa kontekstissa, esimerkiksi perheessa. Taméan jalkeen arviointi jatkuu suoritusky-
kyyn vaikuttavien tiettyjen taitojen ja rajoitusten maarittdmisella. Toimintaterapeutin kiin-
nostus keskittyy lapsen motorisiin taitoihin sek& prosessi- ja kommunikaatiotaitoihin.
Lasta havainnoidaan huolellisesti esimerkiksi koululuokassa ja kotona. (Case-Smith
2005: 3-4, 6-7.)

Seuraavaksi terapeutti maarittaa asiakkaaseen liittyvat tekijat, jotka rajoittavat toimintaan

osallistumista: naitd voivat olla esimerkiksi voiman puute, lihasheikkous, tasapaino,
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silmé-kasikoordinaation haasteet, sensorinen integraatio tai manipulaation pulmat. Te-
rapeutti kartoittaa myds lapsen vahvuudet ja tutkii toiminnan vaatimuksia suhteessa lap-
sen suorituskyvyn rajoitteisiin. Sen jalkeen han kartoittaa, kuinka erilaiset kontekstit, si-
saltden fyysiset, sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat, vaikuttavat lapsen suoriutumiseen ja
osallistumiseen. (Case-Smith 2005: 7-8.) Lapsen toiminnallisen suoriutumisen analyy-
sissa tulisi huomioida lapsen taidot, tavat, konteksti, toiminnan vaatimukset ja yksilolliset,
lapseen liittyvat tekijat. Kuten SCOPE:ssakin lapsen tilanne huomioidaan yksilollisesti.
Lapsen toiminnallinen ymparisté on myos aina olennainen osa arviointia.(Case-Smith
2005: 218-219).

3.3 SCOPE:n ominaisuudet ja pisteytys

Koska vanhempien haastattelurunko sisdltda samat osiot kuin SCOPE:n pisteytyslo-
make, piti myos siihen perehtya arviointimenetelman sisallon ja termien yhtenevaisyyden
takaamiseksi. Lisaksi haastattelu antaa pisteytettavaa tietoa, jolloin SCOPE:n peruspe-

riaatteet tuli tuntea ennen kdannodstyon aloittamista.

SCOPE on arviointimenetelmd, jossa kiinnostus kohdistuu lapsen osallistumisen mah-
dollisuuksiin toiminnassa. Lasten toiminnallista osallistumista arvioimaan on kehitetty
useampiakin arviointimenetelmia, jotka usein keskittyvét vain yhteen osallistumisen osa-
alueeseen, kuten vapaa-ajan toimintoihin osallistumiseen tai toimintaan osallistumiseen
kouluymparisttssa (Bowyer ym. 2007: 69). SCOPE sen sijaan antaa yleiskuvan lapsen
toiminnasta, myds perheen rutiineihin liittyen (Kielhofner 2008: 294). SCOPE auttaa toi-
mintaterapeuttia hahmottamaan lapsen haasteita ja vahvuuksia, seké sen, miten ne vai-
kuttavat lapsen osallistumiseen leikissa, koulunkaynnissa ja perheen toiminnoissa. Me-
netelma tekee nakyvaksi seka intervention tarpeessa olevia asioita, etta lapsen vahvuuk-
sia joita terapiaprosessissa voisi hyodyntaa. SCOPE:n teoreettisena taustana toimii in-
himillisen toiminnan malli, jonka kasitteiden mukaan menetelman osiot on jaoteltu. (Bo-
wyer ym. 2005: 1, 142.)

SCOPE:a voidaan kayttaa seka alkuarvioinnin menetelmana etta terapian tuloksellisuu-
den mittarina. Sitd on mahdollista kayttaa erilaisissa konteksteissa lasten ja nuorten
kanssa 0-21 ikavuoteen. (Bowyer ym. 2005: 1.) Vaikka SCOPE:n paéaasiallinen toteut-
tamistapa perustuu havainnointiin, ei sen toteuttamiseen tarvita standardoitua tilannetta.

Menetelman kayttdja voi hankkia tarvittavat tiedot muun muassa havainnoimalla lasta
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avoimissa tai strukturoiduissa tilanteissa, lapsen ja/tai vanhempien kanssa keskustele-
malla tai kayttamalla apuna toista strukturoitua arviointimenetelmaa. (Bowyer ym. 2005:
11))

SCOPE koostuu kahdestakymmenestaviidesta osiosta, joita arvioidaan neliportaisella
asteikolla. Nama osiot pohjautuvat seuraaviin inhimillisen toiminnan mallin kasitteisiin
tahto, tottumus, kommunikaatio- ja vuorovaikutustaidot, prosessitaidot, motoriset taidot
ja ymparistd. Nama kuusi kasitetta jakautuvat pienempiin osioihin, esimerkiksi motoris-
ten taitojen alla "koordinaatio” ja "asento ja likkuvuus”. Naméa kaksikymmentaviisi osiota
arvioidaan asteikolla 1-4 suhteessa siihen, estaako vai edistadko kyseinen osio lapsen
osallistumista. Arvosana 4 tarkoittaa osallistumista edistavaa ja 1 estavaa tekijaa. (Bo-
wyer ym. 2005: 2.) Toisin kuin useimmissa lasten toimintaterapian arviointimenetel-
missd, SCOPE:ssa lapsen suoriutumista ei verrata yleisiin viitearvoihin, vaan toiminnal-
lista osallistumisen mahdollistavia ja estavia tekijoita arvioidaan aina yksil6llisesti. Tera-
peutti pohtii, mikd on juuri taman lapsen tilanteessa juuri hanelle mahdollista. Terapeutin
tehtavaksi jaa lapsen todellinen potentiaalin hahmottaminen hanen ikédns&, vammansa,

aikaisemmat kokemuksensa ja ymparistonsa huomioiden. (Bowyer ym. 2005: 1.)

Jotta tiedonkeruu arviointimenetelman toteuttamiseksi olisi mahdollisen monipuolista,
SCOPE sisaltéa myos haastattelurungot lapsen opettajalle ja vanhemmille. Molempia
naista haastattelurungoista voidaan pienten muokkausten jalkeen kayttaa myds muiden
kuntoutustydntekijoiden haastattelun apuna (Bowyer ym. 2005: 36). SCOPE:n alkupe-
raisessd kasikirjassa kummastakin haastattelurungosta on esitelty nelja eri versiota:
laaja (extended), lyhennetty (abbreviated), avainsanalista (keyword) ja tilannekatsaus
(snapshot). Menetelman kayttaja voi valita haastattelun muodon sen mukaan, kuinka
tuttu menetelma hanelle on. Kummassakin haastattelurungossa on inhimillisen toimin-
nan mallin mukainen jaottelu, eli niissad on nelja osiota: tahto, tottumus, taidot ja ympa-
ristd. Mahdollisimman luotettavan arviointituloksen saa, mikali pystyy yhdistamaan haas-
tattelusta saadun tiedon muilla valineilla, esimerkiksi havainnoinnin kautta, saatuihin tie-
toihin. (Bowyer ym. 2005: 36.)



13

3.4 Vanhempien haastattelu arviointimenetelmana toimintaterapiassa

Vanhemmat ovat tassa tyossa kaannettavan haastattelun kohderyhma, ja tarkea osa
hoitotiimia, niin lain mukaan kuin asiantuntijuutensa takia. Perheella ja kotiymparistolla
on suurin vaikutus lapsen kehitykseen ja toiminnalliseen suoriutumiseen. Perhekeskei-
nen palvelu (family-centered service) perustuu kolmeen keskeiseen asiaan. Vanhemmat
tuntevat lapsen parhaiten, jokainen perhe on yksiléllinen, ja lapsi toimii parhaiten tuke-
vassa perhe- ja yhteisokontekstissa. Hyvéan ja yksilollisen kommunikointitavan 16yta-
miseksi terapeutin on hyva kayttaé aikaa kunkin perheen kanssa. Perheen omat toiveet,
huolet ja prioriteetit on huomioitava koko terapiaprosessin ajan, silla heilta saatu tieto on
arvokasta ja voi ohjata terapiainterventioiden kohdistamisessa ja lapsen vahvuuksien
[6ytamisessad. (Case-Smith 2005: 57; Dunn 2001: 6, 9; Mulligan 2008: 7-8.)

Perhekeskeisessé palvelussa kunnioitetaan perheen oikeutta tehda omat paatoksensa
ja huomioidaan heidén yksilolliset tarpeensa. Perheelle annetaan tietoa, jotta he voivat
tehdé tiedostavia paatoksia lapsen terapian suhteen. Perheen roolit ja mielenkiinnon
kohteet, elinymparist6 ja perheen sisainen kulttuuri luovat kontekstin lapsen terapialle.
Lapsen arviointiprosessin aikana perheenjasenet voivat toimia haastateltavana tai infor-
manttina, jolloin he tarjoavat taustatietoa lapsen terveydentilasta, harrastuksista, ympa-
ristosta ja tyypillisista toiminnoista. Toinen mahdollinen rooli on olla arvioinnissa avus-
tava osallistuja, jolloin on mahdollista arvioida lapsen toiminnan lisaksi huoltajan ja lap-
sen valistd vuorovaikutusta. Perheenjasen voi toimia myos perheen toiminnan tutkijana,
jolloin huoltajat voivat tehda epavirallista havainnointia liittyen perheessa ilmenevaan
vuorovaikutukseen, tapoihin ja rooleihin. Neljas rooli liittyy tiedonvaihtoon, ongelmanrat-
kaisuun ja paatdksentekoon: lapsen huoltaja toimii terapeutin ty6étoverin roolissa. (Case-
Smith 2005: 58; Mulligan 2003: 8-9.)

Perheen ja ammattilaisten vélinen avoin kommunikaatio on valttamatonta hyvassa toi-
mintaterapiaprosessissa. Kaytannodssa terapeutin tulee pitdad mielessa kunkin perheen
ainutlaatuisuus: jokainen perheenjasen tuo toimintaterapiaprosessiin oman nakoékul-
mansa. Toimintaterapeutti toimii kumppanina perheen rinnalla asiantuntijan roolin sijaan.
Vanhempien havaintoja tulee kunnioittaa, vaikka havainnot poikkeaisivat ammattilaisten
havainnoista. Tutkimusten mukaan moniammatillinen, perhekeskeinen lahestymistapa
vahvistaa vanhempien hallinnan ja patevyyden tunnetta seka edistédd heidan osallistu-
mistaan prosessiin. (Case-Smith 2005: 58; Dunn 2011: 6, 9; Mulligan 2003: 10.)
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Vanhempien haastattelu on havainnoinnin rinnalla toinen tarkea arviointimenetelma las-
ten toimintaterapian kaytannossa kentasta riippumatta. Siita on hyotya erityisesti silloin,
kun terapeutti haluaa tietda perheen ndkemyksen lapsen kyvyista, tapahtumien vaiku-
tuksesta perheeseen (esim. muutokset palveluissa) ja perheen tavoitteista. Haastattelu
tarjoaa mahdollisesti my6s vahvistuksen tiedoille, joita aiemmalla arvioinnilla on jo saatu.
(Case-Smith 2005: 235; Mulligan 2003: 200). Haastattelemalla lasta ja hdnen vanhem-
piaan, on toimintaterapeutin mahdollista kerata tietoa lapsen kiinnostuksenkohteista,
haasteista ja vahvuuksista. Hyva haastattelu etenee keskustelunomaisesti, ja asiantun-
tevan terapeutin esittamat kysymykset pohjautuvat asiakkaalta saatuun informaatioon.
Tilanteessa on mahdollista my6s rakentaa yhteisymmarryksessa kuvaa siitd, mita lapsen
arviointiprosessi pitaa sisallaan. Mikali vanhempien haastattelu tapahtuu arviointikerran
yhteydessa, terapeutin kannattaa harkita, onko lapsi mukana haastattelutilanteessa.
Vanhempien saattaa olla vaikeampi puhua lapseen liittyvista haasteista lapsen lasna ol-
lessa. Talloin tulee lapselle jarjestdd haastattelun ajaksi muuta toimintaa. (Dunn 2011.:
93; Mulligan 2003: 37.)

Haastatteluun tulee valmistautua hyvin, niin ettéd sen kulkua on mietitty etukateen ja sen
tavoitteet selkeasti méaaritelty. Myds fyysiset puitteet tulee huomioida, ettei tilanteessa
ole héairiotekijoita ja ilmapiiri on rento niin haastateltavan kuin terapeutinkin nékékul-
masta. Haastattelun strukturoiminen on tarkead, silla sen tulee olla sujuva prosessi,
jossa on alku, keskiosa ja loppu. Haastateltavan tulee tietaa, kuinka paljon aikaa haas-
tatteluun on kaytettavissa. Tilanne aloitetaan selventamalla haastattelun tarkoitus huol-
tajalle ymmarrettavasti ja hoidetaan esittelyt seka tarpeen mukaan small talk, jotta tilanne
rentoutuu. Haastattelun keskiosa on tiedonkeruuta varten, jolloin varsinainen asia ote-
taan esiin. 5-10 minuuttia ennen haastatteluajan paattymista haastateltavaa tulee alkaa
valmistella lopettamiseen, jolloin talla on mahdollista viela kommentoida, kysya tai ker-
toa, jos mielessa on jotakin tarkeda. Lopuksi on tarkeada kiittdd haastateltavaa, kertoa
kuinka tietoa tullaan kayttamaan jatkossa ja informoida seuraavasta arviointiprosessin
vaiheesta. Hyvan haastattelun aikana haastateltavan tulisi hoitaa puhuminen mahdolli-
simman véahin kysymyksin. (Case-Smith 2005: 235; Mulligan 2003: 200-203.)

Haastattelutyypit vaihtelevat suuresti hyvinkin epavirallisista haastatteluista standardoi-
tuihin, tarkan kysymysrungon siséltaviin menetelmiin. Haastattelussa voi kayttaa suljet-
tuja tai avoimia kysymyksia, ja / tai naiden yhdistelmia. Kysymysten tulee myés olla kie-
liasultaan sellaisia, etteivat ne sisalla ennakkoasenteita. Strukturoimattomat haastatte-

lut, joissa kaytetdan avoimia kysymyksid, antavat vanhemmalle mahdollisuuden johtaa
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keskustelua. Tehokkaan haastattelun toteuttaminen vaatii kokemusta ja hienotuntei-
suutta. (Case- Smith 2005: 235; Mulligan 2003: 200-203.) Vanhempien kanssa keskus-
tellessa suositellaan kaytettavan avoimia kysymyksia (open-ended questions), joihin ei
Voi vastata vain kylla tai ei, seka tiedostavia kysymyksia (awareness questions), jotka
edistavat ymmarrystd, esim. miten tietty asia talla hetkella lapselta sujuu? Muita kysy-
mysmuotoja ovat analysoivat ja vertailevat kysymykset (analysis questions), kuten
"kuinka lapsi suoriutuu nyt verrattuna aikaisempaan?” seka vaihtoehtoiset kysymykset
(alternate questions), kuten "mita voisit tehda toisin?”. Lopuksi toimintakysymysten (ac-
tion questions) avulla siirrytddn toteutusvaiheeseen, kuinka aiot toimia..? mita tukea tar-
vitset..?. (Dunn 2011: 86-87.)

Suomalaiset toimintaterapeutit kaipaavat haastatteluihin kaytanndnlaheisyytta (Keponen
2014). Inhimillisen toiminnan malliin perustuvat haastattelut ovat yleensa puolistrukturoi-
tuja ja etenevat keskustelunomaisesti. On tarkeda myds huomioida, miten haastattelu
esitellaan ja pohjustetaan haastateltavalle. Haastattelulomakkeen ulkoasu tulee miettia
sen kulttuurin mukaan, jossa haastattelua kaytetaan, esimerkiksi Keposen mukaan suo-
malaiset toimintaterapeutit kaipaavat haastatteluun tilaa muistiinpanoille. (Keponen
2014.) Koska SCOPE sisaltaa erimittaisia haastatteluita, pohdittiin alustavasti, etta opin-
naytetyon tuloksena syntyva haastattelulomake voisi myds muodoltaan vastata tahan

toiveeseen.
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4 Kaannosprosessi

Kaannosprosessin lahtbkohtina olivat siis huolellinen perehtyminen SCOPE -arviointi-
menetelmaan ja sen alkuperaiseen kasikirjaan seka menetelman taustateoriaan, inhimil-
lisen toiminnan malliin, syventyminen. Myds menetelmaan liittyvat keskeiset kontekstit,
kuten lapsen osallistumisen arviointi seké vanhempien haastattelu arviointimenetelmana

pohjustivat kdanndsprosessiin ryhtymista.

Prosessin etenemisen kannalta myos k&danndsprosessin ja SCOPE:n keskeisten kasit-
teiden ymmartaminen oli olennaista. Asiantuntijan nadkokulma ja toimintaterapian alan
suomenkielinen kirjallisuus antoivat tietoa jo kaytt6on vakiintuneista suomennetuista ka-
sitteista, esimerkiksi inhimillisen toiminnan malliin liittyen. Tiina Seppésen opinnaytetyo
kuvaa SCOPE:n pisteytyksen lomakkeiston raakasuomennoksen prosessia. Seppasen
suomentama SCOPE:n koontilomake siséltdd samoja teemoja ja kasitteita kuin opinnay-
tetydssamme suomennettavaksi valittu vanhempien haastattelulomake. Kaannostyon

aikana vertailtiin néita jo olemassa olevia suomennettuja kasitteita.

Prosessin aluksi oli myds hyddyllista perehtya tarkemmin, miten arviointimenetelman
kdantaminen eroaa normaalista kaanndsprosessista. Kielitiede antoi nékdkulmaa siihen,
mitd kaantdminen teoriassa tarkoittaa ja millaisia perusperiaatteita siind yleensa kayte-
taén. Liséksi arviointimenetelman kaantamisen kannalta tarkeita kulttuuriin sovittamisen
periaatteita selvitettiin. Yhteistyokumppanimme Metropolian osaamista arviointimenetel-
mien kaantamisesta hyddynnettiin haastattelemalla toimintaterapian lehtori Riitta Ke-
posta. Han on ollut mukana usean inhimillisen toiminnan malliin perustuvien arviointime-
netelmien (mm. OPHI-Il ja MOHOST) kaannostydssa. Asiantuntijahaastattelun liséksi
l&hetimme alustavan kyselyn TOlInetin sahkdpostilistalle ensimmaisen kaannoksen koe-
kayttajien Ioytamiseksi. Kyselyssa tiedusteltiin, onko SCOPE toimintaterapeuteille tuttu
arviointimenetelma ja kayttavatko toimintaterapeutit sitéa tyéssdén. Saimme nelja vas-
tausta aiheesta kiinnostuneilta toimintaterapeuteilta, mutta yhdellakdan heista ei ollut
aiempaa kokemusta SCOPE:n kaytosta. Taméa oli ymmarrettdvaa ja odotettavissakin,

silla arviointimenetelma on talla hetkelld saatavilla vain englanniksi.

Prosessin edetessa selvisi, etta toimintaterapian arviointimenetelman suomentamisessa
on joitakin erityispiirteité verrattuna perinteiseen kielen k&antamiseen. Kun kd&annospro-
sessin kulkua selviteltiin teoriassa, alkoi mygs alustava prosessimalli tyon vaiheista hah-

mottua:



s =,
Arviointimenetelman alkuperainen kasikirja 1) Kéanndksen kohteena
Alkaisemmat arviointimenetelmaan liittyvat opinnaytetyot / tutkimukset olevaan
Arviointimenetelméan pohjalla olevat taustateoriat (alkuperaislahteet!) arviointimenetelmaan
Onko muita arviointimenetelmia samaan taustateoriaan pohjautuen? tutustuminen
L
Erikoiskielen kaantamisen perusteet (kielitiede) 2) Keskeisten
Arviointimenetelman kaantamisen erityispiirteet kdannettavien kasitteiden
Mahdollinen alan asiantuntijan haastattelu merkityksen
selventaminen
A
) o ) o ~
Mita kasitteilla tarkoitetaan juun tassa yhteydessa?
Tutustuminen jo olemassa olevana suomennettuun kéasitteistoon 3) Suomennosprosessin
Kaanndksen kohteena olevien kasitteiden yhtenevaisyys muiden kulkuun tutustuminen
samaan teoriaan pohjautuvien suomennettujen arviointimenetelmien teoriassa
kanssa.
J
_ . . . '
Mika on tekstin merkitys / tarkoitus?
Mita tietoa arviointimenetelmalla halutaan? 4a) Varsinaisen -
Kuka on menetelmén kéayttaja, kuka on arvioinnin kohde? kaannettavan 4b) Koeka}’“?‘“e”
Kulttuuriin sovittaminen tekstin kasittely perehdyttaminen
Keskustelu kaannoksesta koekéayttajien kanssa?
Perehdytys: menetelman taustat ja periaatteet
Prosessin eteneminen: aikataulu, mita koekayton jalkeen tapahtuu?
Aineistonkeruu kohdentuu kaannettyyn kieliasuun seka
suomennettujen kasitteiden merkityksiin. L .
Onko kasitteet ja menetelman tarkoitus ymmérretty oikein? 5) !‘(aa nnetyn 6) Koekaytdn
Kaannetyn tekstin muokkaaminen, esim. lisakaannokset tekstin koekaytdn palautteen keruu
Laajemmat kayttokokeilut: eri asiakasryhmat, eri toteuttaminen ja analysointi
paikkakunnat, erilaiset tydymparistGt
~
7) Jatkotoimet,
Julkaisu
)

Kuvio 3. Luonnos arviointimenetelméan k&danndsprosessin etenemisesta tassa tydssa.

Seuraavissa alaluvuissa avaamme prosessin vaiheita tarkemmin.
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4.1 Nakokulmia kd&nnostyodsta

Kun on kyse arviointimenetelman kdantamisesta, perinteiset kddnnodsstrategiat eivat ole
suoraan kaytettavissa. Kielitieteen teorioista saa kaytannon keinoja siihen, kuinka kaan-
ndstydssa kannattaa edeta, jotta lopputulos olisi mahdollisimman luotettava. Kaannds-
tydssa on myds huomioitava kulttuurinen nékdkulma. Kunkin arviointimenetelman kaan-
ndsprosessi on yksilbllinen, ja niissd on omat erityispiirteensa, esimerkiksi kasitteiden

sisdistaminen ja niiden merkitysten sailyttaminen kuitenkin kulttuuriin sopivalla tavalla.

4.1.1 Kielitieteen nakdkulma erikoiskielen kadntamiseen

Kaantamisen peruselementteja ovat lahde- ja kohdeteksti, joiden tulkinta heijastelevat
omaa aikaansa seka kontekstiaan. Tekstit edustavat kukin omaa aikaansa ja kaantaja

antaa siihen omaa tulkintaansa ajasta ja paikasta. (Haukilahti 2013: 25.)

Tassa opinnaytetydssa kyseessa on erikoiskielen, erityisesti informatiivisen tekstilajin,
kaantaminen. Erikoiskieli viittaa tekstin kayttdymparistoon, erikoisalaan ja ymparoivaan
yhteiskuntaan: arviointimenetelman tapauksessa voitaisiin puhua esimerkiksi terveyden-
huollon asiatekstista. Kayttoohjeet ja tuoteselosteet mainitaan selkeina esimerkkeina eri-
koiskielesta. (Tommola 2006: 95, 101.) Erikoiskieli voidaan luokitella kielenulkoisten
seikkojen mukaan, joita ovat kaannettavan tekstin tuottaja, kdannetyn tekstin kohde-
ryhma ja kdannettavan tekstin tarkoitus. Kielensisaisia tekijoita puolestaan ovat kokonai-
sen tekstin ominaisuudet seka syntaksi ja sanasto, termist6. Kdantdessa on huomioitava
tekstin vastaanottajan asiantuntijuuden taso, jotta tekstin sisaltd on myos lukijalle ym-
marrettava. (Tommola 2006: 96-97.) Prosessin aikana konkretisoitui, kuinka téarkeda on
tuntea suomennettavan arviointimenetelméan taustalla vaikuttava teoria ja ymmartaa sen
kasitteet. Arviointimenetelmén keskeisimpien kasitteiden ja niiden merkityksen kaanta-

misestd muodostuikin yksi prosessin haastavimmista vaiheista.

Funktionaalisen kaannosteorian, eli skoposteorian, mukaan jokaisella kd&dnnoksella on
tietty tarkoitus. Kaantajan ammatillinen asiantuntijuus auttaa arvioimaan k&dannoksen
lopputulokseen vaikuttavia, kielenulkoisia seikkoja, esimerkiksi diskurssi- eli erikoisam-
mattiyhteison ja tekstin oletetun vastaanottajan tunteminen, tekstin [&ht6- ja tulokulttuurin

huomioiminen. Kaantadmisessé voi olla apuna skoposteorian tunteminen, apuneuvojen
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kayttaminen, taitava tiedonhaku, rinnakkaismateriaalin kayttd, asiantuntijoiden hyédyn-
taminen ja mahdollisesti tietokoneavusteinen kdantadminen. Erikoisalojen termien ja ka-
sitteiden ymmartamiseksi apuneuvojen hyédyntaminen on tarpeen. Rinnakkaismateriaa-
lia hyddyntamalla on mahdollista saada kasitys alalle ominaisesta, yhtenevéaisesta ter-
mistosta. Erityisasiantuntijan puoleen kannattaa kaantya sen jalkeen kun itse on pereh-
tynyt aiheeseen niin, etta kykenee ymmartamaan taméan selvityksen aiheesta. (Immo-
nen, Pakkala-Weckstrom, Vehmas-Lehto 2011: 22-23; Tommola 2006: 100-101.)

4.1.2 Arviointimenetelman kulttuuriin sovittaminen

Kotouttava kdanndsstrategia tarkoittaa sitd, etta joskus kaannettavasta tekstiin voidaan
lisata tai siita jattdd pois jotakin, jotta se istuisi paremmin kohdekulttuuriin. Esimerkiksi
lahtokieliset esimerkit voidaan korvata kohdekielelle ominaisilla esimerkeilla. (Immonen
ym. 2011: 24-25.) Arviointimenetelmaa k&aantaessa puhutaan usein samalla kulttuuriin
sovittamisesta (cross-cultural adaptation), mika tarkoittaa molempien kulttuurien huomi-
oimista k&&nnosta tehdessa (Naser 2008:179). Tata ei voi erottaa varsinaisesta tekstin
k&annostyostd, silla 1ahtd- ja kohdekulttuurit luovat kontekstin kaytettavalle kieliasulle.
Myds SCOPE:n kdannostytssa on otettava huomioon tekstin kulttuurinen nakdkulma:
noudatetaanko l&htokulttuurin rakennetta myods kohdekulttuurissa? SCOPE on amerik-
kalainen arviointimenetelma, joten k&&nnettaessa on pohdittava, millaiset sanamuodot
sopivat luonnollisesti suomalaiseen kulttuuriin. Tekstin tarkoituksen ja kysymysten mer-

kityksen ymmartadminen on ensiarvoisen tarkeaa.

Kulttuuriin sovittamisessa on hyva huomioida nelja ulottuvuutta: semanttinen, idiomaat-
tinen, kokemuksellinen ja konseptuaalinen vastaavuus. Kieliasun semanttisella vastaa-
vuudella tarkoitetaan sitd, ettd kasitteiden sisallollinen merkitys sailyy samana kaanta-
misen jalkeen. Idiomaattinen vastaavuus puolestaan kasittelee sita, kuinka sanonnat ja
fraasit kaantyvat kohdekielelle. Laht6- ja kohdekulttuurien seka niihin liittyvien tyypillisten
toimintojen samankaltaisuutta tarkastellaan kokemuksellisen vastaavuuden kautta. Kon-
septuaalinen vastaavuus vertailee kasitteiden samankaltaisuutta kulttuurien valilla. (Na-
ser 2008: 179.)
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4.1.3 Asiantuntijan nakdkulma

Asiantuntijahaastattelu valmisteltiin teemahaastattelun, eli puolistrukturoidun haastatte-
lun periaatteiden mukaisesti miettiméalla ennen haastattelua, minkélaista tietoa asiantun-
tijalta tarvittiin. Opinnaytetyokysymysten mukaiset teemat laadittin ennen haastattelua
ja niita konkretisoitiin haastattelun aikana tarkentavilla kysymyksilla. Haastateltavaa in-
formoitiin etukateen haastattelun teemasta samalla kun sovittiin haastattelun ajankoh-
dasta. Itse haastattelu eteni keskustellen ennalta laadittujen teemojen puitteissa. (Tuomi,
Sarajarvi 2009: 75.) Haastattelun tarkoituksena oli hyddyntaa asiantuntijuutta liittyen ar-

viointimenetelman kaantamiseen seka terminologiaan.

Haastattelun paateemana oli arviointimenetelmén k&a&nndsprosessi, ja sita tarkennettiin
kysymyksilla, esimerkiksi: "Kuinka MOHOST-projekti eteni?”, "Voiko suomennettua kie-
liasua testata arviointimenetelmaan perehtymattémilla toimintaterapeuteilla?” ja "Miten
huomioida jo suomennetun inhimillisen toiminnan mallin termiston eridvyys?”. Asiantun-
tijan mielipide haluttiin myds varsinaisen suomennostyon toteutustavasta kun k&antajia
on kaksi. Alustavana ideana oli toteuttaa ensimmainen vaihe kdannds tyosta niin, etta
kumpikin suomentaa haastattelurungot omalla tahollaan ja sen jalkeen kaannoksia ver-
rataan keskenaan. Tata kaannostapaa oli kaytetty ensimmaista kdanndosta tehtaessa tut-
kimusartikkeleissa, jotka kuvasivat arviointimenetelmien kaantamisprosesseja (esim.
Krumlinde-Sundholm ym. 2012: 499).

Haastattelu vahvisti oletuksen, ettd perinteinen erikoiskieleen kaytetty englanti-suomi-
englanti -malli ei sovi suoraan toimintaterapian arviointimenetelmille. Myds kasitteiden
kaantamisessa on omat haasteensa, esimerkiksi suomalaiset kasittavat sanan "rooli”
usein nayttelijalle kuuluvana asiana. Sille kannattaakin etsia vaihtoehtoisia ilmaisuja, ku-
ten "tarkeat tehtavat” tms. Lisaksi ilmauksien tulee olla kayttajaystavallisia ja suunnattu
erityisesti suomalaiselle toimintaterapeutille. Ennen k&danndstyéhon ryhtymista on mietit-
tava, milloin siihen kannattaa tarttua, kuinka paljon alkuperdisversiota on tutkittu seka
onko menetelmasta tulossa uusi versio lahiaikoina. Kaantamiselle on myos oltava ole-
massa tarve. Menetelman taytyy kiinnostaa toimintaterapeutteja, jotta k&annetty versio
todella tulee kayttéon. Arviointiin kuuluvan haastattelun kaantamisessa tulee huomioida
erityisesti kysymysmuodot, seka sisaistad, millaista aineistoa kysymyksilla halutaan ja

millaiset sanamuodot tekevat niista ymmarrettavia. SCOPE:n tapauksessa haastattelu
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antaa tadydentévaa tietoa ja sité tulee voida pisteyttdd. On huomioitava kokonaisuus, jo-
hon haastattelu kuuluu. Arviointimenetelman kasikirjasta tulee kaantad myds tarvittava

ohjeistus, jotta haastattelun toteuttaminen onnistuu. (Keponen 2014.)

4.2 SCOPE:n vanhempien haastattelurungon kaantaminen

Alkuperaisessa SCOPE-kasikirjassa esitellaan lapsen vanhemmille suunnatut nelja eri-
pituista haastattelua. Aluksi pohdittiin, kannattaako kaikkia k&antdd suomeksi, seka
mitka SCOPE:n kasikirjan osiot ovat haastattelurungon kééntamisen kannalta olennai-
sia. Kaikki haastattelun erimittaiset versiot pohjautuvat laajaan haastatteluversioon, joten
suomennosprosessi oli loogista aloittaa sen tarkastelulla. Lahes koko SCOPE-kasikirjan
jonkinlainen kaanndstyo oli valttamatonta, jotta perehdytystilaisuudessa oli mahdollista
tarjota koekayttdjille suomenkielistd materiaalia arviointimenetelméasta. Kasikirjan perin-
pohjainen tarkastelu ja sen kaantdminen auttoi koko arviointimenetelmén periaatteiden
ja merkitysten sisaistamisessd. Vanhempien haastattelulla kerataan tietoa SCOPE:n
kahdenkymmenenviiden osion (item) mukaisesti. Tietoa on kuitenkin vaikea pisteyttaa,

ellei ymmarra, mitd millakin osiolla tarkoitetaan.

Kaanndsprosessin aikana pohdittiin, missa maarin tulisi noudattaa arviointimenetelman
kanssa viimeksi tytskennelleen ihmisen kdantamia termeja ja kasitteitd. Tassa tapauk-
sessa opinndytetyd perustuu arviointimenetelmaan, jonka taustalla on inhimillisen toi-
minnan malli, jonka kasitteitd on jo jonkin verran suomennettu ja kaytetty. Kdénnettavan
haastattelurungon suomenkielinen terminologia ja jo olemassa olevien suomenkielisten
kasitteiden yhtenevaisyys askarruttivat prosessin aikana. SCOPE:n koontilomakkeen
suomennetun version kasitteet eroavat MOHOST-késikirjan kasitteista, vaikka molem-
mat pohjautuvat samaan teoriaan. SCOPE:n haastatteluiden kadantadmisessa oli hyva
huomioida myds muut suomennetut, inhimillisen toiminnan malliin pohjautuvat arviointi-

menetelmat, ja verrata niiden kasitteistda SCOPE:n kasitteisiin.



22

Taulukko 1. MOHOST-arviointimenetelman mukaiset suomenkieliset kasitteet (Forsyth, Parkin-
son 2008: 12.)

tahto — toimintaan motivoituminen
tottumus — toimintatapa
fyysinen osa-alue — ei-kielelliset viestintataidot

ajallinen jasentyminen — ajoittaminen

Esimerkiksi MOHOST:n k&anndsprosessissa inhimillisen toiminnan mallin k&sitteiden
muokkaamista (Taulukko 1.) perusteltiin sill&, ettda MOHOST-arviointimenetelman on tar-
koitus edistaa eri ammattiryhmien valista viestintdd. Muokatut kasitteet olivat kasikirjan
mukaan yleisesti helpommin ymmarrettavissa. Ammattikielen haasteena onkin saada
oman alan kasitteet ymmarrettavasti keskusteluun kollegoiden ja asiakkaiden kanssa,
jotta kommunikointi olisi tehokasta. Jotkin inhimillisen toiminnan mallin kasitteista ovat
haastavia ymmartad, esimerkiksi tahto, henkilokohtainen vaikuttaminen ja rooli, jonka
ymmarrettavyydesta myds Keponen haastattelussa mainitsi. Toki on tilanteita, joissa
ammatillisten kasitteiden kayttaminen on tarkoituksenmukaista. Esimerkiksi, moniamma-
tillisessa tydryhméassa oman alan ammattikieli hahmottaa omaa osaamisaluetta selvem-
maksi. (Keponen 2014; Forsyth, Parkinson 2008: 13—-14.) Samaan teoriaan pohjautuvan

terminologian yhtenevaisyys on siis tarkeaa, jotta ammatillisuus sailyy.

Seppanen on opinnaytetydssddn koontilomakkeen suomennoksessa kayttanyt
MOHOST:n mukaisia kéaénnoksid. SCOPE:n suomenkielisten kasitteiden toimivuutta
pohdittaessa oli tarkea pitaa mielessa erityisesti haastattelun kaytettavyys suomalai-
sessa kulttuurissa. Kasitteitd suomentaessa piti huomioida nimenomaan se merkitys,
mika kullakin kasitteella juuri kyseisessa asiayhteydessa on. Vaikka Seppéanen olikin jo
opinnaytetytssaan kaantanyt SCOPE:n 25 pisteytettdvaa osiota, pohdittiin naitd kaan-
noksid opinnaytetyon puitteissa uudelleen. Koekayttdjien perehdytystilaisuutta varten
suomennettiin kokonaisuudessaan 25-osainen ohjeistus, jossa jokainen osa-alue ava-
taan konkreettisin esimerkein ja annetaan kriteerit pistemaarille 1-4. Joitakin eri&vai-
syyksia nousi esiin suhteessa Seppasen koontilomakkeen suomennokseen. Samat ka-
sitteet ovat olennainen osa mygds haastattelurunkoa, joten niiden merkitys ja muoto nou-
sivat keskeiseen asemaan. Opinnaytetydssa tehtyja kaannoksia vertailtiin Seppasen te-
kem&an koontilomakkeeseen ja jo olemassa oleviin suomenkielisiin kasitteisiin. Kaikista
Seppasen kaannoksistd emme olleet vertailun jalkeen aivan samaa mielta, joten muo-

toilimme néihin omat, mielestamme kuvaavammat kaannokset.
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Esimerkiksi "Mielihyvan ilmaiseminen” (alkup. Expression of Enjoyment) valittiin lopul-
liseksi kaannokseksi, silla se kuvasi merkitysta kattavammin kuin alkuperainen suomen-
nos. "Tyytyvaisyyden ilmaisu” tuntui melko neutraalilta ilmaisulta kun kyseessé on lasten
oman tahdon ja mieltymyksen ilmaiseminen. "Mielenkiinnon kohteet” -k&sitettéd on kay-
tetty yleisesti useammassa suomenkielisessa lahteessa inhimillisen toiminnan mallin In-
terests -termin suomenkielisena kd&nnoksena. Lisaksi osa-alueen alkuperéinen termi
Preferences & Choices viittaa nimenomaan valintojen tekemiseen, joten lopulliseksi
kaannokseksi valittiin "Mieltymykset ja valinnat”. "Siirtymisiin reagointi” (alkup. Response
to Transitions) puolestaan kuulostaa enemmankin konkreettisiin siirtymatilanteisiin viit-
taavalta kasitteeltd. SCOPE:ssa haastattelun kysymysten yhteydessa talla kasitteella
tarkoitetaan kuitenkin tilanteen muutosta yleensa, seka lapsen reaktioita muuttuneeseen
tilanteeseen, esimerkiksi kun leikkiaika loppuu ja on aika siirtya toiseen toimintoon. Siir-
tymisesta termind tulee yleiskielta ajatellen mieleen helposti vain paikasta toiseen siirty-
minen. Toimintaterapeutille toki siirtyminen kasitteena on selkedmpi, mutta kddnnosta
tehdessa pidettiin mielessa, ettd kysymykset on suunnattu nimenomaan lapsen vanhem-
malle. Kasitteistd haluttiin siksi pitda mahdollisimman ymmarrettdvana. “Ei-kielelliset
viestintataidot” (Non-Verbal Communication) ei kuulosta sujuvalta yleiskielelta, joka olisi
my06s ns. maallikolle ymmarrettavaa, kun kasitteen suomennosta haastattelua ajatellen
pohdittiin. K&&nnoksen tarkoitus ymmarrettiin, silla kyseessa on kaikenlainen sanaton
viestinta. Lopullisessa k&ddnndksessa haluttiin valttda vierasperaisia sanoja, joten "sana-

ton viestinta” tuntui oikealta valinnalta.

Taulukko 2. Esimerkkeja suomenkielisten kaannésten vertailusta.

Seppanen 2009 Alkuperainen Lopullinen suomennos
Tyytyvaisyyden ilmaisu Expression of Enjoyment Mielihyvan ilmaiseminen
Mielenkiinnon kohteet Preferences & Choices Mieltymykset ja valinnat
Siirtymisiin reagointi Response to Transitions Muutokseen reagointi
Ei-kielelliset viestintataidot | Non-Verbal Communication | Sanaton viestinta
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SCOPE:n pisteyttdmiseksi tiedonkeruuta helpottamaan on kehitetty kaksi haastattelu-
runkoa: sekéa lapsen vanhemmille etta opettajille. Muita ammattilaisia haastatellessa
(esim. sosiaalitydntekija, kuntoutuksen ammattilainen) esimerkkikysymyksia kummasta-
kin rungosta on mahdollista muokata tilanteen mukaan. Kummastakin haastattelurun-

gosta on kehitetty nelja versiota (Bowyer ym. 2008: 36-37).

Suomennettavaksi valittiin haastattelurunko, joka on suunnattu erityisesti lapsen van-
hemmille. Laaja versio (an Extended Format) tarjoaa yksityiskohtaisimman tavan toteut-
taa vanhempien haastattelun. Terapeutti voi tarvittaessa lyhentaa ja haastattelutaito-
jensa kehittyessa muokata haastattelurunkoa tarpeisiinsa sopivaksi. Haastattelun jokai-
nen kysymys koostuu kolmesta osasta: se siséaltaa seka padkysymyksen ettd tarkentavat
lisakysymykset, jotka osaltaan selventavat ja muotoilevat uudelleen paakysymysta. Tar-
kennusosa puolestaan syventaa saatua tietoa. Laajan version jokainen kysymys koostuu

kolmesta osasta, joita ovat paakysymys, lisdkysymykset seka tarkennus.

1) Minkalaisten asioiden tekemisesta lapsesi nauttii? «—— Paakysymys

. Onko lapsellasi muita samankaltaisia mielenkiinnon kohteita? «<—— Lisadkysymykset
Enta tasta poikkeavia mielenkiinnon kohteita?

Tarkennus: Miksi lapsesi on Kiinnostunut ? Miksi lapsesi ei ole «—— Tarkentavat
kiinnostunut mistaan muusta kuin 7 kysymykset

Kuvio 4. Esimerkki laajan haastattelurungon kysymysten rakenteesta.

Lyhennetty versio (an Abbreviated Format) sisdltédd ainoastaan paakysymykset, ja sopii
ohjaamaan haastattelun kulkua silloin, kun haastattelija on sinut (comfortable) taitojensa
kanssa. Avainsanalistaan (a Keywords Format) on lueteltu ainoastaan haastattelun ai-
kana tarvittavat avainsanat, ja sopii kaytettavaksi silloin kun SCOPE on haastattelijalle
tuttu ja hanen haastattelutaitonsa hyvat. Avainsanat muistuttavat SCOPE:n pisteyttami-
seen tarvittavista osa-alueista. Tilannekatsaus (Snapshot questions) koostuu keskeisten
osa-alueiden kartoittamiseen tarkoitetuista lyhyistd kysymyksista. Tilannekatsaus sopii
kaytettavaksi silloin, kun ei ole aikaa toteuttaa koko haastattelua, mutta halutaan kartoit-
taa lapsen suurimmat vahvuudet, keskeiset toiminnalliset haasteet sek& ympariston toi-

mintaa joko tukevat tai estavat tekijat nopeasti.
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Alkuperaisessa vanhemmille suunnatussa laajassa haastattelurungossa on jokaisen ky-
symyksen jalkeen kirjainlyhenne, jolla viitataan SCOPE:n pisteytettaviin osioihin. Opin-
naytetyossa nama kirjainlyhenteet paatettiin jattaa pois sekd kysymysten etta visuaali-
sen asettelun selkeyttamiseksi. Lisaksi jokaisen haastattelun osa-alueen alussa on lyhyt
johdanto siité, mihin osioihin juuri nailla kysymyksilla saadaan vastauksia. Liséksi kysy-
mykset on jaoteltu neljaan kategoriaan: tahto (volition), tottumus (habituation), taidot
(skills, mika sisaltda vuorovaikutus- ja prosessitaidot seké motoriset taidot) ja ymparisto
(environment). Kysymysten jaottelu teemoittain helpottaa hahmottamaan, mihin pisteyt-
tavaan kohtaan kullakin kysymyksella saadaan tietoa. Jotkin haastattelurungon kysy-
myksista voivat tarjota lisatietoa myds muihin SCOPE:n osioihin: esimerkiksi kysymys
tottumuksista ja tavoista tarjoaa samalla tietoa lapsen taidoista ja ympadristdsta. Taméa
on mainittu jokaisen kysymyskategorian johdannossa. Mitd enemman terapeutti tekee
haastatteluja, sita helpompaa tiedon tunnistamisesta tulee. Huomioitavaa on myos, etta
joistakin SCOPE:n osa-alueista on helpompi kerata tietoa muilla tavoin: esimerkiksi ha-

vainnointi voi olla kattavin tapa kerata tietoa lapsen taidoista.

Laajan haastattelurungon kysymysten suomenkielinen asettelu vaati pohtimista, esimer-
kiksi kysymyssanat eivat useastikaan olleet kdannettavissa suoraan, vaan sen yhtey-
dessa piti pohtia koko kysymyksen tarkoitusta. Esimerkiksi, sana what (suora kaannds
mik&) saattoi kdantyd sanaksi minkalainen sen asiayhteydesta riippuen ja koko kysy-
myksen asettelu muuttua (Taulukko 3.). My6s sana probe aiheutti paanvaivaa, ja se tois-
tui lisdkysymysten jalkeen jokaisen paakysymyksen yhteydessa. Suoraan suomennet-
tuna sen kaanndoksia ovat lahteesta riippuen mm. tutkailla, luotain, koetin, sondi, anturi,
tutkimus, selvitys, tunnustella, tiedustella, selvittda, kysella, ottaa selvaa. Naista mikaan
ei kuitenkaan tuntunut sopivan sanan merkitykseen haastattelun yhteydessa. Erilaisia
kdannosvaihtoehtoja olivat mm. tarkistus-, koe, syventava, tarkennuskysymys. Naista

paadyttiin lopulta kayttamaan pelkkaa tarkennus-sanaa (Kuvio 4.).

Kysymysten asettelu tuntui olevan erityisen haastavaa, niin etta niiden merkitys pysyi
tarkoituksenmukaisena, ja ettd sen muoto on suomalaiseen kulttuuriin sopiva. Myos
taustateorian ja sen kasitteiden tunteminen auttoi kAdnndstydssa huomattavasti. Erityi-
sen tarkeaa olikin pitdd mielessé kokonaisuus ja kohderyhmé. Seuraavassa taulukossa

on esitetty muutamia esimerkkeja vanhempien haastattelun kysymysten kaantamisesta.
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Taulukko 3. Esimerkkeja haastavimmista kysymyksistd merkityksen sailyttamista ajatellen.

Osio
kysymys nro

Alkuperainen
mys

Kysy-

Suomennos

Perustelu

Tahto

2. kysymyk-
sen

3. tarkennus

What other types of
things may | expect to
see if he/she is inter-
ested in something
when he/she is working
with me?

Jatimme kysymyk-
sen kokonaan
pois, silla se ei
mielestamme tar-
jonnut lisatietoa ja
oli  muotoilultaan
epamaarainen.

Tahto

3. kysymyk-
sen

2. lisdkysymys

Is there anything that
your child is not able to
indicate as a prefer-
ence?

Suora kaannds: Onko jota-
kin, mita lapsesi ei pysty
maarittamaan mielty-
mykseksi?

Lopullinen: Onko lapsellesi
joskus haastavaa valita
vaihtoehdoista hanelle mie-
luisinta?

Lisdkysymyksen

merkityksen sailyt-
tdminen osoittau-
tui haastavaksi, jo-
ten paatimme
kaantdaa sen hie-
man vapaammin.

rovaikutustai-
dot seka mo-
toriset ja pro-
sessitaidot
3. kysymys

sees or notices different
things in his/her sur-
roundings, like people
and objects (e.g., a tel-
ephone ringing, a famil-
iar street sign, a fork)?

Does your child re-
spond to things or ’in-
formation” in  his/her
surroundings and
change his/her behavior

based in this infor-
mation? Give an
example.

Tahto What are some things | Nimea joitakin asioita, joissa | Kysymysmuoto
4. kysymys that you think your child | lapsesi tuntee olevansa | muutettin  keho-
feels he/she does well | hyva tai joiden tekemisesta | tukseksi konkreet-
or that he/she is proud | han on ylpea. tisuuden lisaa-
of doing? miseksi.
Kommuni- How does your child let | Miten lapsesi ilmaisee si- | Muokkasimme ky-
kointi- ja vuo- | you and others know | nulle ja muille ajatuksiaan, | symyksen raken-
rovaikutustai- | what he/she wants, how | mieltymyksiaan, tarpeitaan | netta sen merki-
dot seka mo- | he/she feels, and/or | jatunteitaan (esim. sanaton | tyksen selkeytta-
toriset ja pro- | convey his/her ideas | viestintd, yksinkertaiset lau- | miseksi.
sessitaidot (e.g., non-verbal com- | seet, yhden sanan vastauk-
1. kysymys munication, simple sen- | set)?
tences, one word an-
swers)?
Kommuni- What does your child do | Miten lapsesi reagoi havai- | Lisdsimme kysy-
kointi- ja vuo- | when he/she hears, | tessaan erilaisia asioita 1&- | mykseen muuta-

hiymparistbssadan, esimer-
kiksi ihmisia ja esineita
(esim. puhelimen soittoaani,
tuttu liikennemerkki, haa-
rukka?)

Reagoiko lapsesi lahiympé-
ristdn tarjoamaan informaa-
tioon, ja muuttaako han
kayttaytymistaan taman pe-
rusteella? Anna jokin esi-
merkki. (esim. liikennevalo
vaihtuu punaiseksi, ovikello
soi, lahestyvan ambulanssin
aani).

mia omia esimerk-
keja ymmarretta-
vyyden paranta-
miseksi seka
konkreettisuuden

lisdamiseksi.
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4.3 Koekéayttajien perehdytys

SCOPE -arviointimenetelmasta jarjestettiin perehdytystilaisuus opinnaytetyén koekéayt-
tajind toimiville toimintaterapeuteille 13.8.2014 Metropolia Ammattikorkeakoulun tiloissa.
Alun perin tarkoituksena oli [6ytaa opinnaytetydmme koekayttajiksi toimintaterapeutteja,
joilta olisi l6ytynyt kayttokokemusta SCOPE:sta ja kartoittaa, onko sen kayttdéon liittyen
vakiintunut jo suomenkielisia termeja. SCOPE:a kayttaneita toimintaterapeutteja ei kui-
tenkaan ymmarrettavista syista l10ytynyt, silla virallista suomenkielisté versiota arviointi-
menetelmastéa ei ole julkaistu. Olimme aiemmin hakeneet koekayttdjia TOInetin sahko-
postilistan kautta ja saaneet muutamia vastauksia asiasta kiinnostuneilta. Alustavassa
yhteydenotossa kysyimme: 1) Onko arviointimenetelma sinulle tuttu? 2) Kaytatko tyos-
sasi SCOPE:a? 3) Olisitko kiinnostunut toimimaan asiantuntijana opinnaytetydssamme?
Alustavaan kyselyyn vastasi nelja menetelmasté kiinnostunutta toimintaterapeuttia. Li-
saksi yksi toimintaterapeutti ilmaisi kiinnostuksensa arviointimenetelmé&é kohtaan Riitta
Keposen kautta. Naista toimintaterapeuteista perehdytykseen saapui paikan padlle
kaksi: HUSIn lasten psykiatrian vastaava toimintaterapeutti ja Turun kaupungin lasten

psykiatriassa tydskenteleva toimintaterapeutti.

Ennen perehdytystilaisuutta koekayttgjille valmisteltiin tilaisuuden runkona toimiva Po-
werPoint-esitys. Lisaksi kullekin koekayttajalle annettiin kansio, joka sisélsi perustiedot
SCOPE-arviointimenetelmasta yleisesti, vanhempien haastattelun ensimmaisen suo-
mennoksen seka tiedot kieliasuun liittyvasta kyselysta ja sen ajankohdasta. Info-pakettiin
siséltyi myos SCOPE:n keskeisista kasitteista ja nilden suomennoksista koottu lista (Liite
1. s.4), jolla orientoitiin heitd pohtimaan suomenkielisten kasitteiden toimivuutta. Tahan
listaan oli koottu inhimillisen toiminnan mallin kasitteita, jotka oli paivitetty MOHOST -ar-
viointimenetelmaan (esimerkiksi tahto — toimintaan motivoituminen) sekd Seppéasen

koontilomakkeeseen paatyneita termeja.

Perehdytystilaisuutta varten varattu luokkatila jarjesteltiin niin, etté istuimme kaikki sa-
man podydan ympadrille arviointimenetelman aarelle. Tilaisuus aloitettiin esittaytymalla ja
koekayttajat kertoivat tydpaikoistaan. Taman jalkeen kaytiin nopeasti lapi SCOPE:n
taustalla vaikuttavan inhimillisen toiminnan mallin k&sitteet muistin virkistdmiseksi, mista
oli helppo siirtya arviointimenetelman tarkoitukseen ja kayttoon. SCOPE:n 25 osa-aluetta
kaytiin yhdessa lapi kohta kohdalta, jotta arviointimenetelman sisalto tulisi koekayttdjille
tutuksi. Etenimme yhdesséa keskustellen heid&n tarpeidensa mukaan. Toinen osio pe-

rehdytyksestéa tauon jalkeen kasitteli pddasiassa opinnadytetyotdmme, ja keskustelun
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kautta koekayttajat johdateltiin jo pohtimaan suomenkielisid kasitteitd. TAman jalkeen
suomennettu haastatteluosion kaytiin lapi kysymys kerrallaan. Jo perehdytystilaisuus
kaynnisti hyvaa keskustelua ja pohdintaa eri kasitteiden k&antamisesté ja kysymysten
asetteluista. Koekayttajien kanssa pohdittiin esimerkiksi sita, millaiset kysymykset ovat
ymmarrettavia sekd miten niiden kieliasua voisi parantaa sisallon pysyessa kuitenkin sa-
mana. My0s paa- ja tarkennuskysymysten hyvasta jarjestyksestéa keskusteltiin. Sana-
muotojen ja lauserakenteiden yhdessa pohtiminen koettiin erittédin hedelmalliseksi ja
opettavaiseksi, silla termeista keskustellessa arviointimenetelman sisalto ja tarkoitus tu-

livat yha tutummiksi.

Koekayttdjina toimineita toimintaterapeutteja suositeltiin pisteyttamaan koko SCOPE,
jotta he saivat koekaytettyd vanhempien haastattelun oikeassa kontekstissaan. liman
pisteytysta koekayttajan olisi vaikea arvioida sitd, ovatko kysymykset kieliasultaan sel-
laisia, etta niilla saa olennaista tietoa. Tata varten heille annettiin myds Seppéasen kaan-
tama koontilomake. Tilaisuus pyrittiin suunnittelemaan ja toteuttamaan niin, ettd koekayt-
tajille jai mahdollisimman selked kuva SCOPE:sta ja siitd, mita heilta koekayttajina odo-
tettiin. Lapi perehdytystilaisuuden heitd muistutettiin opinndytetydn painopisteen olevan
haastattelun suomennetussa kieliasussa, ei koko arviointimenetelmén kéaytettavyy-
dessa. Lopuksi toivottiin, ettd kumpikin koekayttajista ehtisi kokeilla haastattelua muuta-
man vanhemman kanssa kayttokokeilun aikana. Sovimme lahettavamme heille internet-

kyselyn kieliasun kaytettavyyteen liittyen syyskuun puolessa valissa.

4.4 Kysely koekayttgjille

Perehdytystilaisuudessa koekayttdjille kerrottiin, etta tarkoituksena on syyskuun 2014
puolivalissa kerata heiltd kokemuksia suomennetun haastattelun kaytdsta kyselyn muo-
dossa. Heille korostettiin, etta kyselyssa ollaan kiinnostuneita nimenomaan kieliasun

kaytettavyydesta ja siita, miten ymmarrettavia suomennetut kysymykset olivat.

Kysely tarkoittaa standardoitua aineistonkeruumenetelmad, jossa kohdehenkilét muo-
dostavat otoksen tai naytteen tietysta perusjoukosta. Tehokkuuden ehtona on kuitenkin
kyselylomakkeen huolellinen suunnittelu, jotta aineiston analyysi voidaan toteuttaa vai-
vattomasti. Kyselytutkimuksen haittapuoli on esimerkiksi, ettei mahdollisia vaarinymmar-

ryksia kysymysten asettelussa ole mahdollista kontrolloida. Liséksi on vaikea arvioida
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sitd, kuinka huolellisesti vastaukset kysymyksiin on annettu. Myos tutkittavien vastaa-
mattomuus, eli kato voi nousta niin suureksi, ettd vastauksia joudutaan karhuamaan.
(Hirsjarvi - Remes - Sajavaara 2007, 188-191.)

Tassa opinnaytetydssa kysely koekayttdjille toteutettiin verkkokyselyné. Posti- ja verk-
kokyselyssa lomake l&hetetdén vastaajille, jotka vastattuaan l&hettévat sen takaisin tut-
kijalle. Kontrolloitu kysely taas toteutetaan tutkijan toimesta joko toimittamalla tai nouta-
malla kyselyt henkilékohtaisesti. Kontrolloitu kysely luo tutkijalle mahdollisuuden avata
suullisesti tutkimuksen tarkoitusta suoraan tutkittavalle ja vastata heiltd mahdollisesti
nouseviin kysymyksiin. Kyselyt voivat sisaltda joko avoimia kysymyksid, monivalintaky-
symyksia, asteikkoihin perustuvia kysymyksia tai kaikkia edella mainittuja. Varsinaisen
kyselylomakkeen tulisi olla selkeéa ja helposti ymmarrettava. Lahetekirjelmalla voidaan
informoida vastaajia kyselyn tarkoituksesta ja samalla motivoida heitd vastaamaan.
(Hirsjarvi ym. 2007, 191-199.) Kyselylomake lahetettiin koekayttajille sahkodpostilla link-
kina, silla niin tavoitettiin helpommin myds kauempana asuvat, ja koekayttajilla oli mah-
dollisuus vastata kyselyyn heille sopivana ajankohtana. Koekayttdjille myds kerrottiin,
ettd meihin saa olla puhelimitse yhteydessa, mikali SCOPE:n pisteytykseen, haastatte-
luun tai kdannoksiin liittyen tulee kokeilun aikana epaselvyyksia.

Varsinainen kyselylomake alkoi kaytdnndss& muotoutua vasta perehdytystilaisuuden jal-
keen. Koekéayttgjien kanssa keskusteltiin kuitenkin jo tilaisuuden aikana siitéa, minka tyyp-
pisia asioita kyselyssa tullaan kasittelemaan. Kaytannossa kysely toteutettiin ilmaisen ja
helppokayttdisen Google Drive-ohjelman avulla. Luotettavuuden lisddmiseksi verkkoky-
sely alkoi faktakysymyksilla, kuten "kuinka monta kertaa toteutit haastattelun?” ja "pis-
teytitkd samalla koko SCOPE:n?”. My6s vastaajien tyytyvaisyytta perehdytystilaisuuteen
tiedusteltiin, silla vasta haastattelua ja pisteytysta toteuttaessa usein huomaa, onko tar-
peeksi perehtynyt arviointimenetelman kayttéon. Koska suomennettu haastattelurunko
ja siita saadut kayttokokemukset ovat opinnaytetytn keskeisimpia asioita, kasiteltiin ky-
selyssd vanhempien haastattelun jokainen 22 kysymyksestda omana yksikkénaan. Myos
haastattelun kysymysten kolmiosainen rakenne lisdkysymyksineen tuli huomioida kyse-
lyn kysymysten asettelussa. Tasté syysta kysely muotoutui pitkaksi. Molemmat koekayt-

tajat vastasivat kuitenkin kyselyyn nopeasti ja kattavasti.

Kyselyn rakentaminen aloitettiin miettimallda, missa muodossa vastaukset koekayttajilta
haluttiin. Esimerkiksi pohdittiin, riittdisikd kaytettavyyden mittariksi pelkéastaan kysymys

"Oliko kieliasu mielestasi kaytettava?” vai tulisiko kaytettavyytta mitata rajatulla skaalalla:
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hyvasta kaytettavyydesta huonoon kaytettavyyteen. Tavoitteena oli saada jokaisen ky-
symyksen kohdalla tietoa siita, toimiko kysymysten suomenkielinen kieliasu vai ei. Vas-
taajille annettiin myds mahdollisuus taydentdd numeerista vastausta omin sanoin kah-
den avoimen ”jos ei, niin miten”-tyyppisen kysymyksen avulla. Kdannésten toimivuutta
mittaamaan valittiin skaala asteikolla 1 — 4 (1 taysin eri mieltd, 2 jokseenkin eri mielta, 3
jokseenkin samaa mieltd ja 4 taysin samaa mieltd). Mahdollisuus valita vastausvaihto-
ehto "en osaa sanoa” jatettiin tarkoituksella pois, silla vastaajia oli vahéan ja kaanndsten
toimivuudesta haluttiin selke&a vastaus. Neliportainen asteikko on sama kun SCOPE:n
pisteytyksessa kaytettava asteikko, mika luo prosessille jatkumoa. Kyselyssa jokaisen
haastattelukysymyksen kaytettavyytta mitattiin kolmella vaittamalla (a, b ja c), ja naihin
kaikkiin koekayttajat vastasivat skaalalla 1 — 4. Ensimmainen vaittama oli "Kysymys toimi
nykyisessa kieliasussaan.” Vaittaman jalkeen esitettiin avoin kysymys "Jos ei lainkaan,
mita sanoja kaytit?”. Tahan kysymykseen vastaaminen oli vapaavalintaista, mikali kysei-
sen haastattelukysymyksen kieliasu ei vastaajan mielesta ollut toimiva. Toinen vaittdma
oli "Lisakysymykset ja tarkennukset olivat hyddyksi.”, joka koski haastatteluun suomen-
nettujen lisdkysymysten toimivuutta. Kolmas vaittama oli "Jouduin selventamaan kysy-
myksen merkitysta”, jolla tiedusteltiin, kuinka usein haastattelija joutui avaamaan haas-
tateltavalle kysymysta. Tahan liittyi myos avoin kysymys ”Jos jouduit, milla tavalla sel-
vensit?”. Tama sama kysymysrakenne toistui jokaisen haastattelun 22 paakysymyksen

kohdalla, jotka olivat ndkyvissa kyselyssa vastaamisen helpottamiseksi.

10. Osion ensimmainen kysymys "Minkalaisten asioiden tekemisesta lapsesi nauttii?”
a. Kysymys toimi nykyisessi kieliasussaan.

1 2 3 4

téysin erimieltd O O O O tdysin samaa mielta

Jos ei lainkaan, mitd sanoja kdytit?

b. Lisakysymykset ja tarkennukset olivat hyddyksi.

1 2 3 4

téysin erimieltd O O O O tdysin samaa mieltd

¢. Jouduin selventdmaan kysymyksen merkitysta.

1 2 3 4

téysinerimieltd O O O O tdysin samaa mieltd

Jos jouduit, millé tavalla selvensit?

Kuvio 5. Esimerkki yhden haastattelukysymyksen kasittelysta kyselyssa.
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Verkkokyselylomakkeen pilotoinnissa kaytettiin apuna muutamaa Metropolia Ammatti-
koulun toimintaterapian opettajaa. Opettajilta saatu palaute koski paaasiassa kyselyn
pituutta, sek& kysymysten ja niiden vastausvaihtoehtojen selkeyttéd. Kyselyn pituus oli
harkittu ja tarkoituksenmukainen. K&a&nndstyon kannalta oleellista tietoa saatiin vain k&-
sittelemalla jokaisen suomennetun haastattelukysymyksen kieliasu yksitellen. Téata tie-
toa ei olisi voinut saada kootusti. Pilotoinnin palautteessa kehotettiin myds harkitsemaan
avoimien kysymysten tarpeellisuutta. Avoimet kysymykset sijoitettiin kyselyn raken-
teessa niin, etta ne tarjosivat vastaajalle mahdollisuuden antaa vaihtoehtoisen ilmauk-
sen, mikali annettu suomennos ei ollut sopiva. Pilotoinnin palautteen perusteella skaalan
aaripaat lisattiin nakyviin jokaiseen kysymykseen sanalliseen muotoon, taysin eri mielta
ja tysin samaa mieltd, vastaamisen helpottamiseksi. Palautteessa muistutettiin, etta ky-
selyn tarkoituksesta ja kestosta on asianmukaisesti hyva informoida vastaajaa. Tassa
tapauksessa kyselyn saatteeksi riitti lyhyt muistutus tarkoituksesta ja aikataulusta, silla
vastaajia oli informoitu arviointimenetelman perehdytystilaisuudessa. Pilotoinnilla testat-
tiin, miten kyselyn toteuttamiseen kaytetty ohjelma tuo tulokset nakyville, ja miten kyse-
lyyn vastaaminen kaytannossa onnistuu. Pilotoinnilla saatiin hyvaa palautetta, mutta sita
kasiteltdessa oli huomioitava, etta vastaajilla ei ollut vastaavaa perehtyneisyytta arvioin-
timenetelm&an kuin prosessiin osallistuneilla koekayttajilla.

Kyselylomakkeeseen vieva linkki lahetettiin koekayttdjille sahkopostitse 17.9, ja vastauk-

set saatiin jo muutaman paivan kuluttua.
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5 Yhteenveto

Tutkimuskysymykset ja tutkijan valinnat ohjaavat aineiston kasittelyssa kaytettavien me-
netelmien valintaa tarkoituksena selkeyttaa aineistoa ja luoda sen pohjalta uutta tietoa.
Tulosten esittelyssa ensimmaisena tarkastetaan, onko tutkimuskysymyksiin saatu vas-
taus, ja kasitellaan kaikki aluksi asetetut kysymykset. (Hirsjarvi ym. 2009: 221, 262.) Tata
tyodta ohjasivat kysymykset: millainen on toimintaterapian arviointimenetelman suomen-
nosprosessi opinnaytetyon puitteissa ja mika on toimiva suomenkielinen kieliasu ame-
rikkalaiseen kulttuuriin kehitellystd, englanninkielisestda SCOPE -arviointimenetelman
vanhempien haastatteluosiosta. Kaytannossa tyon edetessa siis tarkasteltiin arviointi-
menetelmdn suomennosprosessin erityispiirteitd sekd prosessin tuloksena syntynytta
suomenkielistd haastattelun kieliasua. Tydta ohjanneet kaksi opinnaytetytkysymysta
tuottivat myos kahdenlaisia tuloksia.

Opinnaytetydssa molempia aineistoja kasiteltiin laadullisesti. Laadullisen aineiston ana-
lyysitapoja on useita, esimerkiksi teemoittelu, tyypittely, sisallénerittely ja diskurssiana-
lyysi, eikd sen valintaan ole yhta oikeaa vastausta. Tutkimuksessa kaytetty kieli ja sen
tulkinta on kuitenkin varsin keskeista kvalitatiivisessa tutkimuksessa. (Eskola, Suoranta
2005: 137, 143-144, 160). Teemoittelu toimii aineiston analysoinnissa kun tarkoituksena
on kaytannoéllisen tutkimusongelman ratkaiseminen (Eskola ym. 2005:; 178). Seka suo-
mennosprosessia ettad koekayttokyselyn vastauksia avasimme sanallisesti sisélldnana-
lyysin tapaan. Suomennosprosessia kuvasimme etenemisjarjestyksessa vaihe vaiheelta

kokemuksemme mukaan, ja kyselyn vastaukset kasittelimme kysymys kerrallaan.

5.1 SCOPE:n vanhempien haastattelun kdannodsprosessin keskeiset elementit

Toimintaterapian arviointimenetelman kaantaminen kokonaisuudessaan on laaja ja mo-
nivaiheinen prosessi, ja tdman opinnaytetydn puitteissa oli mahdollista paneutua vain
sen ensimmaisiin vaiheisiin. SCOPE:n vanhemmille suunnatun haastattelurungon kaan-
tamisty0 teki kaytdnntssa prosessin vaiheet nakyvaksi, ja prosessin aikana erityisesti

kaksi arviointimenetelman kaantamiselle tyypillista piirretta korostuivat.

1. Arviointimenetelman keskeisten kasitteiden sisdistaminen ja niiden merkitysten
sailyttaminen kulttuuriin sopivalla tavalla on ensiarvoisen tarkeda. Perinteiset

k&&nnosmallit eivat ole suoraan kaytettavissa.



33

2. Kéaannettavan materiaalin vertaaminen olemassa olevaan, samaan taustateori-

aan pohjautuvaan kasitteistoon, ja sen yhtenevaisyyden huomioiminen.

Vanhempien haastattelurungon k&dannosprosessin aikana todettiin kaytannossa, etta ar-
viointimenetelman taustateorian ja sen kasitteiden tunteminen auttoi kd&nndstyossa va-
litsemaan oikeita suomenkielisia termeja. Lisaksi haastattelukysymysten kohdentuminen
nimenomaan suomalaisille vanhemmille ohjasi kieliasun muotoilua. Osaksi tasta syysta
johtuen tavanomaisimmat kaannoésmallit, esimerkiksi perinteinen englanti-suomi-eng-
lanti-kaannosstrategia, eivat ole sellaisenaan kaytettavissa. Havaittavissa oli myds, etta
jo olemassa olevan, kdannetyn termistén huomioiminen voi jaada yhta arviointimenetel-
maa kaantaessa vahalle, jolloin samaan taustateoriaan pohjautuvien menetelmien kielen
yhtenevaisyys voi kérsia. SCOPE:n vanhempien haastattelurunkoa kaantaessa tama tuli
ilmi kun vertailtiin arviointimenetelman taustalla olevan inhimillisen toiminnan mallin suo-
mennettuja kasitteitad, joita on Idydettavissd mm. Toiminnan voimaa-teoksessa (2011)
sekd MOHOST-kasikirjan suomenkielisessa versiossa. Varsinaista mallin kasikirjaa ei

kuitenkaan ole saatavilla suomeksi.

Suomennosprosessin edetessa arvioitiin jatkuvasti sitd, mika on jarkeva etenemistapa
ja mitd kannattaisi jatkossa tehdé toisin. Vanhempien haastattelurungon k&&nnéospro-
sessi alkoi arviointimenetelman kayttétarkoituksen, tavoitteen ja taustateorian hahmot-
tamisella. Arviointimenetelman taustateorian kasitteistd, seké samaan teoriaan pohjau-
tuvat, muut arviointimenetelmat huomioitiin kdannosta tehdessa. Taman tyon kannalta
erityisen tarkeda oli huomioida Tiina Seppésen raakasuomentama SCOPE:n lomak-

keisto sekd MOHOST-kasikirjaan suomennetut inhimillisen toiminnan mallin kasitteet.

Asiantuntijahaastattelu prosessin alussa auttoi orientoitumaan kaanndsprosessiin ja toi
esille arviointimenetelman kaantamisen erityispiirteita, jotka mydhemmin taydentyivat
alan artikkeleiden avulla. Kielitieteen ndkemys erityiskielen kaantamisesta antoi suuntaa
ja teoreettista pohjaa tyodlle. Tassa tydssa kaannoksen kulttuuriin sovittaminen tapahtui
kaytannossa pohtimalla suomen kieleen sopivia ilmauksia seka lisddmalla omia, alkupe-
raisversioista poikkeavia esimerkkeja haastattelurunkoon. K&d&nnésta kokeilemaan han-
kitut koekayttajat perehdytettiin menetelmé&n mahdollisimman perusteellisesti kasvotus-
ten. Perehdytystilaisuudessa kayty keskustelu termeista ja niiden merkityksista oli opet-

tavaista ja orientoi koekayttdjia kiinnittdmaan huomioita kieliasun toimivuuteen. Ainoas-
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taan kayttokokeilun avulla voitiin testata, toimiko kieliasu kaytannon tyoelamassa. Kayt-
tokokeilun palaute kerattiin verkkokyselylla, jossa kaytiin lapi haastattelun jokainen ky-
symys yksitellen keskittyen kieliasun toimivuuteen. Kayttokokeilun tulokset analysoitiin,
mutta kayttokokeilun pienimuotoisuuden takia muutoksia haastattelurunkoon ei tulosten
perusteella tehty.

Suomennosprosessin jalkeen prosessikaaviosta tehtya luonnosta (Kuvio 3.) tarkasteltiin
uudelleen ja sita paivitettiin (Kuvio 6.). SCOPE:n vanhempien haastattelun kdanndspro-
sessi sisdltaa useita vaiheita, joita kuviolla haluttiin kuvata selkeammaéassad muodossa.
Nama vaiheet eivat kuitenkaan aina ole perakkaisia vaan myos limittaisia. Kuviossa
oranssilla Jatkotoimet ja Julkaisu ovat meidan prosessiamme seuraavia vaiheita, siksi
ne on jatetty viela kuviossa liittAmatta muihin elementteihin. Prosessin paapolkua on ko-

rostettu paksummin viivoin, seka vaiheisiin liittyvat asiat on varikoodattu.

Alan

Taustateoria asiantuntijoiden KuI_tFt(u;er
hyédyntaminen MACILS
Suomennos- Kasitteiden L
- Alkuperainen - Ensimmainen
Lpich kasikirja | Keskelned kaannos
hankkiminen L ! ) merkKitys
Kéaantamisen Olemassa olevat A Informanttien
teoria kaéannokset Koskaiio perehdyttaminen
-
Tulosten Mahdollinen
analysointi muokkaus
Jatkotoimet Julkaisu

Kuvio 6. Kehitelty prosessikaavio SCOPE:n vanhempien haastattelurungon suomennosproses-
sista.
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5.2 Koekayttdjien vastaukset kyselyyn

Inhimillisen toiminnan malli antoi luonnollisen rakenteen niin suomennetulle haastattelu-
rungolle kuin koekayttgjille laaditulle kyselylle. Jo aineistoa auki kirjoittaessa sen jaottelu
tapahtui kuin itsestddn mallin eri kasitteiden alle teemoittelun tapaan. Aineiston jatko-
tydstamisen kannalta tarkempi koodaus ei tuntunut tdman jalkeen tarpeelliselta. Kyselyn
toteuttamiseen kaytetty ohjelma (Google Drive) antoi vastaukset Excel-taulukkona. Ai-
neiston kasittely aloitettiin jaottelemalla kyselyn vastaukset kolmeen osaan: yleiset kysy-
mykset, haastattelun kysymysten kieliasu seka yleiset kommentit. Vanhempien haastat-
telun jatkokehitysta ajatellen tassa luvussa on avattu kyselyn tulokset jokaisen haastat-
telukysymyksen kieliasuun liittyen.

Vanhempien haastattelun kieliasun kaytettavyytta selvittdneeseen kyselyyn vastasi
kaksi lasten psykiatrian alueella tydoskentelevaa toimintaterapeuttia, joista kumpikin osal-
listui jarjestamadmme SCOPE-perehdytystilaisuuteen. Yhteensé koekayttajat kertoivat
koekayttdneensa haastattelua seitseman kertaa (toinen 3, toinen 4), sekd kummatkin
pisteyttivat samalla koko SCOPE:n. Kyselyn vastausten mukaan koekayttajat alustivat
haastattelutilannetta kertomalla haastateltaville, ettd haastattelu on kehittdmisvai-
heessa. Toinen koekayttdjista pyysi haastateltavia myds kertomaan, mikali jokin kohta
kuulostaa epaselvaltd. Koekayttajat kayttivat haastattelun toteuttamiseen keskimaarin
puolitoista tuntia ja kokivat, etté perehdytystilaisuus antoi riittavat valmiudet haastattelun

ja arviointimenetelman kayttoon.

5.2.1 Vastausten analysointi

Suurin painoarvo kyselyssa oli haastattelukysymysten kieliasuun liittyvassa palaut-
teessa, joten ndma vastaukset eroteltiin vield omaan Excel-taulukkoonsa lahempaa tar-
kastelua varten. Puutteellisia vastauksia aineistosta l0ytyi ainoastaan kaksi. Naissakin
kohdissa vastaajat olivat kuitenkin vastanneet paakysymykseen kieliasuun liittyen, mika
oli kddnnostyon kannalta olennaisinta. Vanhempien haastattelu sisaltda yhteensé 22 ky-
symysta, mutta tulosten erittelyssa esiintyva numerointi viittaa kyselyn kysymysten nu-
merointiin, kuten taulukoissa. Jokainen osa-alue (tahto, tottumus, taidot ja ymparistt) on
koodattu taulukoihin omalla varillaan. Punaisella korostettiin ne vastaukset, joihin mo-
lemmat vastaajat olivat vastanneet 4 (tdysin samaa mieltd) seka oranssilla ne, joissa

vastaukset olivat 4 tai 3, (tdysin samaa mieltd, melko samaa mieltd). Sinista kaytettiin
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merkkina, mikali vastaajat olivat vastanneet 1 tai 2 (taysin eri mieltd, melko eri mielta).
Liséksi vastaukset siirrettiin Excel-taulukosta kirjoitettuun muotoon sanallisesti kysymys
kysymykselta, jotta aineistosta saatiin kokonaiskuva. Vaikka aineisto kerattiin struktu-
roidulla lomakkeella, paatettiin sita kasitella laadullisen aineiston tapaan, silla lopullisia
vastaajia oli vain kaksi. Laadullinen aineiston analyysi on perusteltua myds, koska tyosséa
on kyseessa arviointimenetelman suomennosprosessi, ja analysoitavana koekayttajien

kokemukset suomennetusta kieliasusta.

Taulukko 4. Esimerkki esikasitellystd Tahto-osion aineistosta.

Kysymys toimi  Lisékysymykset Jouduin

nykyisessi olivat hyddyksi  selventaméin
kieliasussaan merkitysté

10. Osion 1. 3.3 1,1

"Minkalaisten asioiden

tekemisesta lapsesi

nauttii?”

11. Osion 2. "Mista 23 4.4 4,3 | Lisakysymykset

tiedat, etta lapsesi on rittivat. -

kiinnostunut jostakin Vanhemmat

toiminnasta, lelusta / vastasivat usein jo

esineesta tai tahan

henkilosta?” kysymykseen
aiemmin. Pyysin
vain tarkentamaan
aiempaa
vastausta.

12. Csion 3. 23 4.4 4,2 | Lisakysymykset

"Minkalaisia valintoja riittivat

lapsesi tekee paivan

aikana?”

13. Osion 4. "Nimea 2.2 1.1

joitakin asioita, joissa

lapsesi tuntee

olevansa hyva tai

joiden tekemisesta han

on ylpea.”

14. Osion 5. "Miten 3.3 1,2 | LIskysymykset

lapsesi reagoi riittivat.

haasteisiin?” Syvensin
kysymyksilla
annettuja
vastauksia.

Tahto-osion ensimmaisen kysymyksen (10) kieliasu oli vastaajien mielesta toimiva, ei-
vatka he joutuneet selventdmaan kysymyksen merkitysta. Lisakysymykset koettiin jok-
seenkin hyddyllisiksi. Toisen (11) ja kolmannen (12) kysymyksen vastaukset olivat melko
yhtenevéisid. Vastaajat kokivat lisdkysymykset hyodyllisiksi paakysymyksen merkitysta

selventamaan, mutta molempien kysymysten kieliasun toimivuudesta he olivat jokseen-
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kin eri mielta. Neljas kysymys (13) toimi kieliasultaan, mutta lisékysymykset koettiin jok-
seenkin hyodyttomiksi, eika paakysymyksen merkitysta tarvinnut selventaa. Viidennen
kysymyksen (14) kieliasu koettiin toimivaksi, mutta annettuja lisakysymyksia kaytettiin
paakysymyksen merkityksen selventéamiseksi.

Taulukko 5. Tottumus -osion esikasitelty aineisto.

Kysymys toimi  Lisakysymykset Jouduin

nykyisessa olivat hyodyksi selventamaan

kieliasussaan merkitysta
15. Osion 1. "Kuvaile 4.3 4.2 4,3 | LisAkysymykset
lapsesi tyypillista arki- riittivat.
ja viikonloppu-rutiinia Pilkain kysymysta
kotona / koulussa / ja keskityin etenkin
yhteisdssa.” kotiin.
16. Osion 2. "Kuinka 2.4 (Miten 4.1 2,1 | LisAkysymykset
lapsesi reagoi kun on siirtymis-tilantest riittivat

aika lopettaa toiminta sujuvat)
ja siirtya seuraavaan
toimintaan / paikkaan?

17. Osion 3. "Mita 1.4 4,2 4,2 | Lisakysymykset
rooleja lapsellasi on riittivat.

talla hetkelld (esim.
ystava, perheenjasen,
oppilas)?”

Kummatkin
vastaajat joutuivat
selventdmain

rooli-kasitetta

Tottumus-osion ensimmainen kysymys (15) toimi nykyisessa kieliasussaan. Toinen vas-
taaja koki lisdkysymykset hyddylliseksi padkysymyksen merkityksen kannalta, toinen
vastaajista oli hyodyllisyydesta jokseenkin eri mieltd. Molemmat joutuivat selventdmaan
kysymyksen merkitysta, ja toinen vastaajista kertoo "Pilkoin kysymysta ja keskityin eten-
kin kotiin.” Toisen kysymyksen (16) kohdalla vastaukset jakautuivat. Kysymyksen kieli-
asu koettiin jokseenkin toimivaksi. Toinen vastaajista koki lisdkysymykset hyodylliseksi
paakysymyksen merkityksen selventamiseksi, kun taas toisen vastaajan ei tarvinnut sel-
ventdd merkitysta eikd han kokenut lisdkysymyksia hyddylliseksi. Kolmannen kysymyk-
sen (17) kohdalla mielipiteet jakautuivat aaripdiden valilla, toisen vastaajan mielesta ny-
kyinen kieliasu toimi ja toisen mielesta ei lainkaan. Asiantuntijahaastattelun perusteella
rooli-sanan odotettiin olevan tassé yhteydessé haastava ymmartaa. Toinen vastaajista
kertoo:

Roolien aukaisu on jotenkin vaikeaa suomen kulttuurissa. Kaytin toisinaan kysy-
mystd "millaisia erilaisia tehtavia lapsellasi on arjessa, esim. kotona, koulussa.”
Mutta lisdkysymykset tuki parhaiten asian avautumista vanhemmille.
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My0s vastaaja, joka koki kieliasun toimivaksi, joutui myds avaamaan rooli-sanan merki-
tysta yhdesséa haastattelussa. Keskimaarin lisékysymykset koettiin jokseenkin hyodyl-
liseksi.

Taulukko 6. Kommunikointi ja vuorovaikutustaidot sekd motoriset ja prosessitaidot -osion esika-
sitelty aineisto, osa 1.

Kysymys toimi Lisdkysymykset Jouduin
nykyisessa olivat hyddyksi selventamaan
kieliasussaan merkitysta
18. Osion 1. "Miten 1.4 4,3 4,3 Kéaytin
lapsesi ilmaisee sinulle lisakysymyksia
ja muille ajatuksiaan, ensisijaisesti,
mieltymyksiaan, padkys.
tarpeitaan ja tun- tarkentavana.
teitaan (esim. sanaton Sanattoman
viestinta, yksinkertaiset viestinnan osuutta
lauseet, yhden sanan piti selventaa.
vastaukset)?"
19. Osion 2. "Miten 4.1 1,1 | Lisdkysymykset
lapsesi tulee toimeen mukava tuki.
muiden kanssa?”
20. Osion 3. "Miten 23 1,3 1,3 *Miten lapsesi
lapsesi reagoi havai- reagoi ympariston
tessaan erilai-sia arsykkeisiin..."”
asioita lahi- Annoin
ymparistossaan esimerkkeja tai
esimerkiksi ih-misia ja kyselin aiemmin
esinei-ta (esim. puhe- kerrotusta
limen soittoda-ni, tuttu tarkennusta.
liken-nemerkki,
haarukka?)"
21. Osion 4. "Mita 1,2 (Tietaakd 4,4 4,4 Kayttamalla
esineita [ valineita lapsesi mita lisakysymysta.
lapsesi kayttaa vélineita tarvi-taan Tama kysymys
toimies-saan? Kayttaa- missakin tuntui hassulta
ko lapsesi naita toiminnassa? psykipuolelle, siksi
esineita asian- Osaako kayttda se ham-mensi
mukaisesti?” niitd asian- vanhem-pia, mutta
mukaisesti?) kun selvensin oh-
jeen mukaises-ti,
niin vanhem-mat
osasivat kylla
vastata.

Kommunikointi ja vuorovaikutustaidot seka motoriset ja prosessitaidot -osion ensimmai-
sen (18) kysymyksen kieliasusta oltiin taysin eri mieltd. Toinen vastaajista kaytti ensisi-
jaisesti lisakysymyksia annetun paakysymyksen sijaan, silla "ne avasivat asian parem-
min ja varsinainen paakysymys toimi enemmankin tarkentavana kysymyksena”. Lisaky-
symykset koettiin hyodylliseksi ja molemmat vastaajista joutuivat selventdamaan kysy-
myksen merkitysta. Toisen vastaajan mukaan "sanattoman viestinnan osuutta piti sel-
ventaa”. Toisen (19) kysymyksen kieliasu toimi, eivatka vastaajat joutuneet selventa-
maan merkitysta. Lisakysymysten hyddyllisyydesta vastaajat olivat kuitenkin eri mielta.
Lisdkysymykseen tyytyvaisen vastaajan mukaan lisékysymys tuki mukavasti vanhem-

pien ajatteluprosessia. Kolmannessa (20) kysymyksen kieliasu toisen vastaajan mielesta
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jokseenkin toimi, mutta han joutui selventamaan kysymyksen merkitysta antamalla esi-
merkkeja ja pyytdmalla tarkennusta. Toisen vastaajan mielesté kieliasu toimi jokseenkin
huonosti, ja han oli muotoillut paAdkysymysté uudelleen "Miten lapsesi reagoi ympériston
arsykkeisiin...”. Neljannen (21) kysymyksen kieliasu ei nykyisellddan kummankaan vas-
taajan mielesta toiminut, molemmat joutuivat selventamaan merkityst&, mutta molemmat
kokivat lisdkysymykset hyodyllisiksi. Toinen vastaajista oli padkysymyksen sijaan kayt-
tanyt lisdkysymysta "Tietaako lapsesi mita esineita / valineita tarvitaan missakin toimin-
nassa? Osaako kayttaa niitd asianmukaisesti?” ja lisdkysymyksena puolestaan "Tie-
taako lapsesi mita esineita / valineita tarvitaan missékin toiminnassa?”. Toinen vastaa-

jista koki kysymyksen olevan hieman outo psykiatrisella puolella kaytettavaksi.

Taulukko 7. Kommunikointi ja vuorovaikutustaidot sek& motoriset ja prosessitaidot -osion esika-
sitelty aineisto, osa 2.

Kysymys toimi  Lisdkysymykset Jouduin
nykyisessa olivat hyadyksi  selventdméaan
kieliasussaan merkitysta
'22. Osion 5. "Anna 1,3 4.2 4,2 | Kaytin ' '
jokin esimerkki lisdkysymyksia.
tilanteesta, jolloin Sarjoittamista piti
lapsesi teki paatoksen selventda. Jotkin
tai suunnitel-man ja vanhemmat eivét
toimi sen mukaisesti osanneet vastata,
(esim. valitsi ja teki koska lapsi ei ollut
kouluteh-tavan, valitsi saanut tehda
ja pelasi pelia, valitsi ketjumaisia
vaatteen-sa ja paatoksia.
pukeutui)?
23. Osion 6. 4.1 3.1 Lisakysymys riitti.
"Tunnistaako lapsesi
toimiessaan ongelman
ja ratkaisee sen (esim.
l6ytaa kadonneen
lelun, kokoaa
palapelin)? Anna jokin
esimerkki.”
24. Osion 7. "Onko 4,1 4,1 | Kyselin Em. tavalla seka
lapsella-si tarpeeksi lihasvoimasta, eli | lisAkysymyksen
lihasvoimaa jaksaako esim avulla. Ehka psyk.
esimerkiksi nostaa, oppitun-nilla istua, |puolella
kantaa, sailyttaa tai leikkiessaan alkuperaine
istuma-asento jaltai kantaa ja nos-taa |lihasvoimakysymy
likkua? Jos ei, mika on tavarcita, jaksaako |s on hieman outo.
hanelle haastavaa?" kavel-la pidempia |Ainakin
matkoja. Ja vanhemmat
kuvailernaan mika | suhtautuivat siilhen
on haastavaa. kummeksuen.
25. Osion 8. 3.2 4.2 | Lisdkysymyksella: Kémpeldn lapsen
"Nayttaako lapsesi Kayltaako lapsesi | toiminnasta hain
toiminta koskaan ;‘;2‘122'; {j‘;i';:gm syvempaa tietoa.
:grr;ﬁlat'llt;'?knna Jjokin TEHOKKAALLA,
esimerkki” H;_RL_LITULLAta\raIIa
toimiessaan?
26. Osion 9. "Millainen 4.1 1

lapsesi vireys-tila on
erilaisten toimintojen
tai eri vuorokau-den
aikana? Anna jokin
esimerkki.”
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Viidennen (22) kysymyksen kohdalla toinen vastaajista kaytti lisakysymyksia, silla ne toi-
mivat h&nen mielestddn hyvin. Toinen vastaajista oli jokseenkin tyytyvainen nykyiseen
kieliasuun, mutta kysymyksen merkitys vaati jonkin verran selvennysta:

Sarjoittamista piti selventdd. Jotkin vanhemmat eivat osanneet vastata, koska
lapsi ei ollut saanut tehdé& ketjumaisia paatoksia.

Tahan liittyen pohdimme, mista termi sarjoittaminen on peraisin, silla sita ei haastattelun
alkuperaisessa kysymyksessa mainita. Kuudennen (23) kysymyksen kieliasu toimi, ja
toinen vastaajista koki lisakysymykset riittaviksi merkityksen selventamiseksi. Toisen
vastaajan mukaan lisdkysymykset eivat olleet hyddyksi, mutta kysymyksen merkitysta-
k&an ei tarvinnut selventdd. Seitsemannen (24) kysymyksen kohdalla toinen vastaajista
ei kokenut kieliasua toimivaksi ja joutui selventamaan merkitysta. Han kertoo:

Kyselin lihasvoimasta, eli jaksaako esim. oppitunnilla istua, tai leikkiessaan kantaa
ja nostaa tavaroita, jaksaako kavella pidempia matkoja. Ja kuvailemaan mika on
haastavaa.

Han koki myos lisdkysymykset hyddylliseksi. Toisen vastaajan mukaan kieliasu oli toi-
miva, mutta lisdkysymykset eivat olleet hyddyllisia. Han ei mydskaan joutunut selventa-
maéan kysymyksen merkitystd. Kahdeksas (25) kysymys toimi molempien vastaajien
mielestd. Lisakysymykset olivat jokseenkin hyddyksi toisen vastaajan mielesta, toisen
jokseenkin ei. Toinen selvensi paakysymyksen merkitysta muokatulla lisdkysymyksella,
jossa annetun lisdakysymyksen kohta “tasapainoisella tavalla” oli korvattu omin sanoin
"tehokkaalla, hallitulla”. Toinen vastaaja puolestaan kertoo hakeneensa syvempéaa tietoa
kémpeldn lapsen toiminnasta. Myds yhdeksas (26) kysymys toimi kummankin vastaajan
mukaan. Lisakysymykset hyodynsivat toista vastaajaa.
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Kysymys toimi  Lisakysymykset
nykyisessd olivat hyddyksi selventdméan
Kieliasussaan
27. Osion 1. Millaiset 1.2 1.1
fyysiset tilat lapsesi
paivit-taisessa toi-
mintaymparistossa on,
ja miten ne vastaavat
lapsen (fyysi-siin,
kognitiivi-siin,
emotionaa-lisiin ja
sensori-siin)
tarpeisiin?”
28. Osion 2. "Onko 1.4 (Mitka esineet 43 4,2 "Onko saata-villa" | Nimesin
saata-villa esineita kuten lelut, oli vanhemmille ianmukaisia
kuten leluja, apuvalineet tai muut jotenkin vaaralla | valineita, mita
apuvalineitd tai muita (koulu)materiaalit tavalla arvottava, |lapsella vaisi olla
vastaavat lapsesi ; .
(koulu)materiaaleja, ja (fyysisiin kyseenalaistava | kotona. Jotkin
kuinka ne vas-taavat kog n?%;vi siin‘ kysymyksen vanhemmat eivat
lapsesi (fyysisiin, kog- emotionaalisiin ja as_elt_elutafpa_ ) olleet huomanneet
nitiivisiin, emo- sensorisiin) Erityisesti psykiat- |lapsen
tionaalisiin ja tarpeisiin?) rian puolella janmukaisia
sensorisiin) tarpeisiin?” varmaankin, silla |tarpeita ja ottivat
apuvalineet eivat | ne vihjeina.
ole arkipaivaa. On
hassua kysya
onko leluja
saatavil-la.
Lisakysymykset
“pelastivat™ paljon,
ja auttoivat nime-
amaan
ongelmakohtia.
29. Osion 3. "Kuinka 3.4 41 3.1 |Lisakysymykset
erilai-set sosiaaliset auttoivat.
ryhmat, esim. perhe,
ystavat, opettajat,
tuke-vat ja antavat
lapsellesi mah-
dollisuuksia tehda niita
asioita, joita han
haluaa tai tarvitsee?"

Ympaéristo-osion ensimmaisen (27) kysymyksen kieliasu koettiin toimivaksi molempien
vastaajien mielestd, eivatka vastaajat joutuneet selventdamaan merkitysté. Lisdkysymyk-
set koettiin taman kysymyksen kohdalla jokseenkin hyddyttomiksi. Toisen (28) kysymyk-
sen vastaukset kieliasu toimivuudesta erosivat. Toisen vastaajan mielesta kieliasu toimi,
ja toinen vastaaja koki, etta

"Onko saatavilla" oli vanhemmille jotenkin vaaralla tavalla arvottava, kyseenalais-
tava kysymyksen asettelutapa. Erityisesti psykiatrian puolella varmaankin, silla
apuvdlineet eivat ole arkipaivaa. On hassua kysya onko leluja saatavilla... Lisaky-
symykset "pelastivat” paljon, ja auttoivat nimeamaan ongelmakohtia.

Lisakysymykset hyodyttivat kumpaakin vastaajaa. Toinen vastaajista joutui selventa-
maéan merkitystd hieman "nimeamalla ianmukaisia valineitd, mita lapsella voisi olla ko-
tona”. Han myaos kertoo, ettd “jotkin vanhemmat eivét olleet huomanneet lapsen ianmu-

kaisia tarpeita ja ottivat ne vihjeind”. Kolmas (29) kysymys koettiin toimivaksi. Toinen
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vastaajista oli jattanyt "sosiaaliset rynmat” -termin kysymyksen alusta pois. Toinen vas-
taaja koki lisdkysymykset hyodyllisiksi, han oli myos joutunut selventaméaéan kysymyksen
merkitysta. Toinen vastaajista ei kokenut lisdkysymyksia hyddylliseksi, eikd h&n joutunut

selventam&an merkitysta.

Taulukko 8. Ymparist6 -osion esikasitelty aineisto, osa 2.

Kysymys toimi Lisakysymykset Jouduin
nykyisessi olivat hyddyksi selventdméén
kieliasussaan merkitysté
30. Csion 4. " Kuinka 4 (Toinen vastaaja 4.2 4,2 | Lisakysymykset
erilaiset toiminnat jattanyt selvensivat.
vastaamatta, Kaytiin tarkemmin

kotona, koulus-sa ja
yhteisds-sa vastaavat

kommentoi: Kaytin
enem-mankin

|&pi ymparistén
tarjoamia

Lips:;:\ﬁml'ﬁ“n' lisékysy-myksia, mahdollisuuksia.
: silld ne toimivat
emotionaa-lisiin ja parem-min koska
sensori-siin) olivat enemmankin
tarpeisiin?” arkikielella,
helpommin

ymmérrettavia.)

31. Osion 5. "Mitka 41 2,1 | Pyysin aina
perheen rutiineista toi- kuvaamaan
mivat talla het-kella lisakyysmyksen

avulla myos
vaikeudet. Pelkka
padkysymys antoi
vain positiiviset
vastaukset.

hyvin per-heessinne
(esim. ruoka-ajat,
juoksevat asiat,
valmis-tautuminen
aamulla kou-luun
lahtoon)?"

Neljannen kysymyksen (30) kieliasu oli toisen vastaajan mukaan toimiva. Toinen oli kayt-
tanyt lisakysymyksia, silla "ne toimivat paremmin koska olivat enemmankin arkikielella,
helpommin ymmarrettavia”. Sama vastaaja oli myos joutunut selventamaan kysymyksen
merkitysta lisakysymyksilla ja koki ne hyodylliseksi. Toinen vastaajista oli joutunut hie-
man selventdmaan merkitystd, mutta ei kokenut lisakysymyksia juurikaan hyodylliseksi.
Viidennen (31) kysymyksen kieliasu koettiin toimivaksi. Kumpikaan vastaajista ei juuri-
kaan joutunut selventdmaan kysymyksen merkitystd, mutta lisékysymysten hyodyllisyy-
desta oltiin eri mielta. Lisdkysymyksia hyddyllisena pitanyt vastaaja oli "lisakysymyksen
avulla pyytanyt kuvaamaan myds vaikeudet. Pelkkd paakysymys antoi vain positiiviset

vastaukset”.

Kyselyn lopussa pyydettiin vastaajilta muita kommentteja kysymysten kieliasuun, kaan-
noksiin tai merkityksiin liittyen. Kommenteissa molemmat vastaajat kertoivat jatkavansa
haastattelun kayttoa tydossaan. Lisaksi mainittiin, ettd SCOPE:n vanhempien haastattelu
"pysaytti vanhemmat miettimaén”, seka toinen vastaajista koki lisdkysymykset ”erittain

tarkeédksi osaksi haastattelua”.
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5.2.2 Vastausten koonti

SCOPE:n vanhempien haastattelurungon koekaytté muodostui melko pienimuotoiseksi,
silla koekayttajia oli vain kaksi, mutta he testasivat haastattelua yhteensa kuitenkin seit-
seman kertaa. Taysin tyytyvaisia molemmat vastaajat olivat yhteensa kahdeksan kysy-
myksen kieliasuun (molemmat vastanneet 4, kieliasu toimi). Naita olivat kysymykset 10,
13, 19, 23, 25, 26, 27 ja 31. Lahes tyytyvaisia (vastaukset 3 tai 4) vastaajat olivat kol-
meen kysymykseen 14, 15 ja 29. Yhteensa siis puolet haastattelun suomenkielisisté ky-
symyksista koettiin toimivaksi (11 / 22). Jokaisessa kohdassa, jossa jompikumpi oli an-
tanut kysymyksen kieliasun ymmarrettavyydelle arvosanan 1 (kieliasu ei toimi), vastaajat
kommentoivat, ettd lisdkysymykset auttoivat avaamaan kysymysta vanhemmille.

Eniten selvennysta vastaajien kommenttien perusteella tarvittiin lapsen rooleihin liitty-
vaan kysymykseen (17) ja lihasvoimaan liittyvdan kysymykseen (24). Asiantuntijahaas-
tattelun perusteella osattiin odottaa, etté lapsen rooleja kasitteleva haastattelukysymys
voi vaatia selvennysta, mika tuli ilmi myos kyselyn vastauksista. Koekayttgjien komment-
tien mukaan lisdkysymykset kuitenkin auttoivat vanhempia ymmartamaan mista on kyse,
joten rooli sanan muuttamiselle ei ole tarvetta. Molemmat vastaajista tydskentelevat las-
ten psykiatrian alueella, jossa lihasvoimaan liittyvat kysymykset eivat tavallisesti valtta-

matta nouse arviointiprosessissa esiin.

Valineiden asianmukaiseen kayttoon liittyva kysymys (21) oli ainoa kyselyn numeeristen
vastausten perusteella, jonka kieliasu ei kummankaan vastaajan perusteella taysin toi-
minut. Lisdkysymysten koettiin kuitenkin selventavan paakysymyksen tarkoitusta. Kysy-
mys valineiden saatavuudesta (28) vaati kommenttien perusteella konkreettisia esimerk-
keja selvennykseksi. Toinen vastaajista koki kysymyksen asettelun myds perhetté arvot-
tavaksi. Samaan kysymykseen liittyen toinen vastaajista mainitsi, ettd vanhemmat eivat
olleet huomanneet lapsen ianmukaisia tarpeita, joten kompeldlta vaikuttanut kysymys
tarjosi uutta tietoa. Samainen kysymys pitéa sisallaan myos apuvalineet, joten se aukeaa

varmasti helpommin vanhemmille, joiden lapsilla on esimerkiksi likkumisen apuvalineita.

Ennen SCOPE:n vanhempien haastattelurungon kayttokokeiluita sen kysymyspatteri
vaikutti monimutkaiselta paa-, lisa- ja tarkennuskysymyksineen. Lisa- ja tarkennuskysy-
mysten merkitys ja tarpeellisuus nousivat kuitenkin esiin koekayttgjiltd saadussa palaut-

teessa. Sen lisdksi ettd lisakysymykset avasivat padadkysymyksen merkitystd haastatteli-
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jalle, jokaisessa tarkennusta vaativassa kohdassa ne auttoivat haastattelijaa myds avaa-
maan paékysymysta vanhemmille. Muutamat vanhempien haastattelukysymyksisté ovat
hyvin laajoja, mutta lisdkysymykset tarjoavat konkreettisia esimerkkeja.

Yleisesti kayttokokeilun tulokset olivat tyon kannalta positiivisia, silla mitaan isoja epéa-
selvyyksia ei noussut esiin ja kieliasuun oltiin padasiassa tyytyvaisia. Tasta syysta kayt-
tokokeilun pohjalta kysymysten kieliasuun ei tehty muutoksia, vaan se toimii suuntaa-
antavana raakasuomennoksena jatkokehittelyd varten. Haastattelurungon visuaalinen
asu vastaa alkuperaista SCOPE -kasikirjan liitteena olevan haastattelurungon asettelua,

jossa kysymysten valiin on jatetty tila esimerkiksi muistiinpanaoille.
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6 Pohdinta

Pohdintaosiossa tutkimustulokset suhteutetaan tutkimuksen taustakirjallisuuteen arvioi-
den samalla niiden kaytettavyytta, luotettavuutta ja merkitystd. Pohdinta on hyva aloittaa
viittaamalla tutkimuksen paatarkoitukseen, minka jalkeen kootaan selkeasti tutkimuksen
paatulokset ja mahdollinen uusi teoreettinen anti. (Hirsjarvi ym. 2009: 263—-264.) Opin-
naytetyon paatarkoituksena oli kaantaa SCOPE 2.2:n vanhemmille suunnattu haastatte-
lurunko suomen kielelle. Taman myo6téa arviointimenetelméan kaanndstydn vaiheet opin-

naytetydn puitteissa seka k&antamisen erityispiirteet konkretisoituivat.

SCOPE:n taustateoria, inhimillisen toiminnan malli, on opinnoissamme kattavimmin ope-
tettu toimintaterapian teoria, joten sen soveltamista kaytantdon oli kokeiltu jo harjoittelu-
jaksojen aikana. Lisaksi perusteellisempi teorian lukeminen alkuperaislahteista seka
SCOPE-kasikirjaan perehtyminen avasivat malliin liittyvi& kasitteitéa viela laajemmin. Las-
ten toimintaterapiaprosessi puolestaan oli kdytdnnéssad hahmottunut meille molemmille
viimeisen pitk&n harjoittelun my6td, joten vanhempien roolin pohtiminen ja terapiapro-
sessissa oli luonnollista. Tiedonhaku erilaisista tietokannoista ja alan julkaisuista seka
toimintaterapian sanasto englanniksi olivat ennestaan meille tuttuja, silla englanninkieli-
sid lahteitd on hytdynnetty useasti toimintaterapian opintojen kuluessa. Suurin osa toi-
mintaterapian ammattikirjallisuudesta ja tutkimusartikkeleista on saatavilla yha ainoas-
taan englanniksi. Aktiivinen tiedonhaku prosessin eri vaiheissa edesauttoi kaanndstyén
kaytannon toteuttamista, ja esimerkiksi asiantuntijatiedon ja kansainvalisten toimintate-
rapian tutkimusartikkelien hyédyntaminen kaanndsprosessiin liittyen ohjasi, kuinka edeta

SCOPE:n vanhempien haastattelurungon kdannésprosessissa.

Liséksi erilaisten aineistonkeruumetodien vertailu auttoi valitsemaan juuri tahan tyéhon
sopivan tavan saada palautetta vanhempien haastattelun kieliasun toimivuudesta. Yksit-
taisistd prosessin vaiheista kyselyn laatimisen tarkeytta ei voi tarpeeksi korostaa, silla
sen rakenne, kysymysten asettelu, tutkimuksen kannalta olennaiset asiat ja sen testaus
eivat hahmotu hetkessa. Tassa tydssa huomattiin jalkeenpain, etta joitakin asioita kyse-
lyn suhteen olisi voinut tehda toisin. Esimerkiksi kyselyn rakenteen toimivuus olisi vaati-
nut viela hiomista seka kaytannon asioista, kuten haastattelun ulkoasusta, olisi voinut
kysya vield kattavammin. Palautteen hankkiminen suomennetusta haastattelurungosta
on kyselyn kautta itseasiassa haastavaa, silla kaikki kysymykset tulee kasitella yksitel-
len, mika tekee vastaamisesta tyolasta. Palautteen keruussa haastattelu voisi palvella

tarkoitusta kattavammin.
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Opinnaytety6n anti meille oli monipuolinen, silla arviointimenetelman kaantamiseen liit-
tyy monenlaisia asioita aina sen taustateoriasta ja menetelman kayton perusteista kon-
tekstiin ja kaytannon k&annostyohon. Inhimillisen toiminnan malli, sen kasitteet ja sovel-
taminen kaytantdon omaksuttiin kattavasti, joten tulevaisuudessa sitd on helpompi hyo-
dyntda myds omassa kaytadnnon tyossa. SCOPE ja sen kayttod arviointimenetelmana ol
aiemmin meille l&Ahes tuntematon, mutta tydn ansiosta siihen paastiin perehtymaan pe-
rusteellisesti. Lisaksi menetelmaan liittyviin konteksteihin paneuduttiin huolellisesti, nain
ollen esimerkiksi lapsen osallistumisen arviointi kasitteena selkeytyi. Toimintaterapian
arviointimenetelman kaannosprosessin laajuus yllatti, mutta opinnaytetydn puitteissa
tehtava osuus ja sen vaiheet saatiin selkeasti tehtya nakyvaksi. Tama voi tulevaisuu-
dessa hyddyttaa muita opinnaytetydn puitteissa arviointimenetelman kaanndstyota teke-
vid opiskelijoita. Lisaksi arviointimenetelmaan liittyvat englanninkieliset kasitteet ja tutki-
musartikkeleissa kaytetty ammattikieli laajensivat sanavarastoa, joten ammatillinen kie-
litaito parani tydn edetessa. Myos tutkimukselliset asiat, kuten esimerkiksi hyvan asian-
tuntijahaastattelun toteuttaminen, prosessin tarkka raportoiminen ja raportin selkeé ra-
kenne ja havainnollinen otsikointi, hahmottuivat teorian omaksumisen ja opinnaytetyon

ohjaajien kanssa kaytyjen palautekeskusteluiden myota aiempaa selkeammin.

6.1 Tyon luotettavuuden ja eettisyyden arviointi

Tutkimusmenetelmilld ei aina saada vastausta tarkoituksenmukaisesti, esimerkiksi vas-
taajat voivat tulkita kysymykset aivan eri lailla kuin tutkija on ajatellut. Laadullisessa tut-
kimuksessa tydn luotettavuutta ja patevyytta edistad, kun toteutuksen kaikki vaiheet ai-
neiston tuottamisen olosuhteista menetelmien yksityiskohtiin, on kuvattu tarkasti ja to-
tuudenmukaisesti. Tutkimusmenetelman toimivuuden liséksi on pohdittava, onko ku-
vaukseen liitetty selitys luotettava. (Hirsjarvi ym. 2009: 232-233.) Taman tyon kdannos-
prosessin kohteena ollut SCOPE:n vanhempien haastattelurunko on kehitetty inhimilli-
sen toiminnan mallin pohjalta, ja haastattelurungon teemat mukailevat mallin kasitteita.
Inhimillisen toiminnan malli on yksi tutkituimmista toimintaterapian malleista, joten se an-
taa SCOPE:lle vankan teoreettisen pohjan. Lisdksi SCOPE on kokonaisuudessaan asi-
antuntijoiden yhteistydssa kehittama, tutkittu arviointimenetelma. (Bowyer ym. 2005: 3,
8-9). Haastattelurungon kaanndstyon luotettavuutta lisdsivat myds aiempiin suomennok-

siin tutustuminen ja asiantuntijoiden tietotaidon hyédyntadminen. Konkreettinen kaannos-
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ty0 toteutui kahden toimintaterapian opiskelijan toimesta, joten esimerkiksi haastattelu-
kysymysten tueksi laaditut, konkreettiset esimerkit ovat subjektiivisia. Lisaksi paatokset
kasitteiden lopullisista kdannoksista tehtiin itse.

Tyon aineisto kasiteltiin luottamuksellisesti salassapitovelvollisuutta noudattaen, ja luvat
k&annosprosessin toteuttamiseen pyydettiin Metropolia Ammattikorkeakoulun ohjeiden
mukaisesti UIC:It4, lllinoisin yliopistolta. Lisaksi tyon tulosten raportoinnissa noudatettiin
lupasopimuksen ehtoja, eli suomennettua vanhempien haastattelurunkoa ei tasta syysta
liitetty opinnaytetydn liitteeksi. Kédnnosprosessin kuvauksessa on kuitenkin pyritty mah-
dollisimman tarkkaan, mutta samalla lukijan kannalta johdonmukaiseen raportointiin jo-
kaisessa tyon vaiheessa. Taustateorioihin viitatessa etsittiin mahdollisuuksien mukaan
aina alkuperéaislahteet ja ne merkittiin tekstin yhteyteen asianmukaisesti. Lisdksi koe-
kayttajind toimineiden toimintaterapeuttien huolellinen perehdytys lisda tydn luotetta-
vuutta, silla kyselyn vastauksista paatellen he olivat tulkinneet SCOPE:n vanhempien
haastattelurunkoa koskevan kyselyn kysymykset asianmukaisesti. Vastausten luotetta-
vuutta lisdd myds se, ettd koekayttajat olivat pisteyttaneet jokaisella haastattelun toteu-
tuskerralla koko SCOPE:n. Koekayttdjille annetut haastattelulomakkeet merkittiin selke-
asti vain koekayttoon tarkoitetuiksi. Liséksi perehdytyksessa koekayttgjia ohjeistettiin,
etta haastattelurungon ensimmaéinen k&dannos on tarkoitettu vain heille koekaytettavaksi.

6.2 Toteutetun kdannosprosessin tarkastelu laajemmassa kontekstissa

Tyon lahtdkohtina tarkasteltiin kolmea tutkimusartikkelia toimintaterapian arviointimene-
telmien kaannos- ja kulttuuriin sovittamisprosesseista. Opinnaytetydssa toteutettua
SCOPE:n vanhempien haastattelurungon kaanndsprosessia vertailtiin naiden artikkelei-
den pohjalta syntyneeseen kuvaan arviointimenetelman kaannésprosessista laajem-

massa mittakaavassa.

Kaneliston TOImintaterapeutti-lehdesséa julkaistussa artikkelissa arviointimenetelman
k&&ntadmisen vaiheiksi on lueteltu arviointimenetelman valinta, lupien hakeminen mene-
telman kehittdjiltd, k&dannostyd kielenkdantdjien ja asiantuntijatydéryhman yhteistyona
seka kdannoksen pilotointi, takaisinkdannos, kielentarkastus, patevyyden ja luotettavuu-
den tutkiminen. (Kanelisto ym. 2012: 3-6.) Amerikkalainen yhdeksan artikkelin yhteen-
veto DASH-arviointimenetelman kaannds- ja kulttuuriin sovittamisprosessista mukailee

suomalaisen artikkelin esittamia vaiheita. Ensin kaksi henkiloa tekevat tahoillaan omat
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k&&nnoksensd, joita verrataan toisiinsa. TAman jalkeen kdannoksista keskustellaan asi-
antuntijaryhmassa. Kun kaannoksisté ollaan yksimielisia, kaksi ammattikaéntéjaa toteut-
tavat takaisinkaannoksen. Taman jalkeen asiantuntijaryhma tarkastelee kaikkia aiem-
pien vaiheiden kautta syntyneita kolmea eri kdannosté, ja muodostaa niiden pohjalta
lopullisen kdannodksen. Lopulta viimeinen kdannos testataan sopivalla kohderyhmalla.
(Alotaibi 2008: 183). Scandinavian Journal of Occupational Therapy-lehdessa julkaistun
ruotsalaisen artikkelin mukaan kdaannos- ja kulttuuriin sovittamisprosessin vaiheet sisél-
tavat virallisen kadantajan toteuttaman takaisinkdédnnoksen, alustavan koekayttn kaan-
netysta versiosta, sen kehittdmisen palautteen pohjalta ja lopuksi kenttdkokeilun ehdo-

tetusta ruotsinkielisesta versiosta. (Krumlinde-Sundholm ym. 2012: 499.)

Artikkeleiden pohjalta voidaan sanoa, etta toimintaterapian arviointimenetelman kaan-
ndsprosessi on monivaiheinen, ja sen toteutus edellyttdd asiantuntijoiden hyddyntamista
niin ammattikielen kasitteiden kuin kielen kaantamisen suhteen. Myds takaisinkdannos
ja kasitteiden vertailu asiantuntijaryhmassa korostuvat. Kasitteiden ja niiden vastaavuuk-
sien (esimerkiksi idiomaattinen, semanttinen, konseptuaalinen ja kokemuksellinen) poh-
timinen asiantuntijarynmassé edesauttaa niiden kulttuuriin sovittamista. Opinnayte-
tydssa SCOPE:n vanhempien haastattelurungon kdéntdminen mukailee naita vaiheita
niin, etta aloitimme tekemalla kaksi kddnndstéa tahoillamme, joita sitten vertasimme. Ta-
kaisinkdanndsvaihe kuitenkin jai toteuttamatta, silla tyon puitteissa ei ollut mahdollista
hyddyntda ammattikdantajia. Tama olisikin tulevaisuudessa tarkeda haastattelun lopulli-

sen kaannoksen kannalta.

Terminologinen yhtenevaisyys huomioitiin tarkastelemalla SCOPE:n ja sen taustateori-
aan liittyvia aikaisempia kaannoksia, mm. Seppasen opinnaytety6ta ja Toiminnan voi-
maa-teosta. Termien vertailun myoéta herasikin kysymys, tulisiko lopullisessa tuotok-
sessa pitdytya samalla linjalla edellisen kanssa vai pohtia kd&nndsten merkitysta.
SCOPE:n vanhempien haastattelurungon taustalla vaikuttaa toimintaterapiassa kayt-
t6oOn vakiintunut inhimillisen toiminnan malli. Mallin kasitteitd on osittain kdannetty suo-
meksi eri yhteyksissa, esimerkiksi Toiminnan voimaa-teoksessa sekd suomenkielisessa
MOHOST-kasikirjassa. Mallin varsinaista k&sikirjaa, Model of human occupation : theory
and application (Kielhofner 2008), ei talla hetkella ole saatavilla suomeksi. Kasitteiden
vertaileminen on arviointimenetelm&n luotettavuuden ja kaytettavyyden kannalta olen-

naista, jotta kasitteiden merkitykset sailyvat. Kauranen ja Kiviniemi ovat REIS-arviointi-
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menetelman suomennosten paivittamista koskevassa opinnaytetydssaan (2014) koon-
neet inhimillisen toiminnan mallin kasitteitd vertailevan taulukon (Kauranen, Kiviniemi
2014: Liite 1.).

Asiantuntija-apua hyddynnettiin prosessin alussa haastattelemalla Metropolian Riitta Ke-
posta arviointimenetelman erityispiirteista, ja teoriaan pohjautuvia, arviointimenetelméan
keskeisia kasitteita ja niiden merkitysta vanhempien haastattelussa pohdittiin pienimuo-
toisesti koekayttdjien kanssa asiantuntijatydryhmassa perehdytystilaisuuden aikana.
Mydhemmin samat toimintaterapeutit testasivat kieliasun toimivuutta tydelamassa. Kult-
tuuriin sovittaminen SCOPE:n vanhempien haastattelurungon kaantamisessa huomioi-
tiin padasiassa kaytannon kaannoksia pohtiessa ja perehdytyksessa toimintaterapeut-
tien kanssa keskustellessa esimerkkien toimivuudesta. Joihinkin kysymyksiin yksilditiin

paremmin suomalaiseen kulttuuriin sopivat esimerkit.

Kaytannossa taman tyon osuus arviointimenetelman kdannosprosessissa koskee sen
alkuvaiheita, ja tastd seuraavia vaiheita ovat mahdollisesti ammattikaantajan hyddynta-
minen takaisinkaannoksessa, kdénnetyn version kielentarkastus, sen patevyyden ja luo-
tettavuuden tutkiminen seka laajemmat kayttokokeilut kun lopullinen kddnnds haastatte-

lurungosta on saatu valmiiksi.

6.3 Jatkokehitysehdotukset

SCOPE:n suomenkielisen version kehityksen kannalta jatkossa olisi tarkeaa toteuttaa
laajempi kayttokokeilu koko menetelmaélle seka vertailla suomenkielisten kasitteiden yh-
tenevaisyytta. Myos takaisinkaannoksen toteuttaminen ammattikaéantajien toimesta seka
kdannosversioiden vertaileminen asiantuntijatydryhmassa on suositeltavaa luotettavuu-
den lisaamiseksi ja menetelman alkuperaisten merkitysten sailyttamiseksi. Arviointime-
netelmén luotettavassa kdannostydssa on hyodyllistd yhdistda niin kielenkaantamisen
asiantuntijoiden kuin toimintaterapian alan ammattilaisten osaamista. Asiantuntijahaas-
tattelussa tuli myds ilmi suomalaisten toimintaterapeuttien toive haastattelulomakkeen
ulkoasua koskien: toivottiin tilaa muistiinpanoille. Tassa tyéssa toive huomioitiin jatta-
malla haastattelulomakkeeseen tilaa kunkin kysymyksen jalkeen, mutta ulkoasun toimi-
vuutta ei tiedusteltu koekéaytdn puitteissa. Lomakkeiston ulkoasun viimeistely on huomi-

oitava siis jatkossa.
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Arviointimenetelm&n kdantamista ohjaavalle prosessikaaviolle on tarvetta, jotta arvioin-
timenetelmien luotettavuus ja kasitteiden yhtenevaisyys sailyisivat (Hartvig, Petersen
2008: 147). Yleisesti arviointimenetelman kdannodsprosessin kannalta olisi mielenkiin-
toista opinnaytetyon puitteissa toteuttaa esimerkiksi kirjallisuuskatsaus kansainvalisista,
erityisesti skandinaavisista, tutkimusartikkeleista koskien toimintaterapian arviointimene-
telmien kadannds- ja kulttuuriin sovittamisprosessia, ja pohtia sopiiko se suomalaiseen
kulttuurikontekstiin. Jatkotutkimuksen aiheena my6s toimintaterapian arviointimenetel-
man kulttuuriin sovittaminen olisi kiinnostava, silla teema on keskeinen kdannésproses-
sin elementti kansainvalisissa tutkimusartikkeleissa. Suomalainen kulttuuri eroaa esi-
merkiksi huomattavasti amerikkalaisesta kulttuurista, jossa kuitenkin suurin osa toimin-

taterapian arviointimenetelmista on alun perin kehitetty.

Talla hetkelld Suomessa toimintaterapian arviointimenetelmien k&annostyd vaikuttaa no-
jaavan pitkélti suomalaisten toimintaterapeuttien vapaaehtois- ja harrastustoiminnan va-
raan. Arviointimenetelman kaannostyotd ohjaavan, selkedn mallin rakentaminen voisi
edistad moniammatillista tyoskentelyd, kaanndsprosessien yhtenevaisyytta seka tehos-

taa luotettavien arviointimenetelmien kayttéonottoa.
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Koekayttdjien perehdytyksessa kaytetyt materiaalit

SCOPE -perustiedot
(Alkuperainen SCOPE -kasikirja s. 2, 30, 31 &142)

Mik& SCOPE on?

e Lapsen lyhyt toiminnallinen profiili (Tiina Seppanen 2009, Short Child Occupati-
onal Profile), eli SCOPE, on tiivistelma lapsen arvioinnista.

e Toiminnallinen profiili tarkoittaa kokonaiskuvaa lapsen vahvuuksista ja haas-
teista, seka siitd, kuinka ne vaikuttavat osallisuuteen leikissa, koulussa ja per-
hetoiminnoissa (family activities). Yleensa toimintaterapeutit kayttavat
SCOPE:a, mutta myds muut ammattilaiset voivat kayttaa sita.

e SCOPE:a voi kayttda 0-21-vuotiaille lapsille ja nuorille missé tahansa puitteissa.

e SCOPE perustuu Inhimilliseen toiminnan malliin (MOHO, Model of Human Oc-
cupation). Arvioinnin jalkeen mallin avulla voi tehd& suunnitelman, kuinka par-
haiten tayttaa lapsen tarpeet.

e SCOPE on hyddyllinen osa arviointipatteristoa: se tarjoaa laajemman ymmar-
ryksen asiakkaasta, auttaa perhettd ndkeméaan lapsen vahvuudet, auttaa osal-
listumiseen keskittyvien tavoitteiden maarittelyssa ja interventioiden suunnitte-
lussa (Bowyer, Kramer, Kielhofner, Maziero-Barbosa, Girolami 2010).

YMPARISTO

Joiminnallinen
identiteetti

Tahto Osallistuminen
Tottumus Suoriutuminen
Suorituskyky Taidot

Toiminnallinen
mukautuminen

Joiminnallinen
patevyys

IHMINEN

Kuvio 1. Inhimillisen toiminnan mallin (2008) keskeiset kasitteet ja niiden dynamiikka.
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Kuinka SCOPE eroaa muista lasten arviointimenetelmista?

Jotkin arviointimenetelméat vertailevat erityislasta normaalilapseen, kuitenkin jokaisella
erityislapsella on yksilolliset vahvuudet ja omat haasteensa. SCOPE tarkastelee jokaisen
lapsen yksil6llista kehitysta (individual developmental trajectory). SCOPE:n arviointi poh-
jautuu jokaisen lapsen yksiléllisiin vahvuuksiin ja siihen potentiaaliin, joka hanelld on
idsta, vammasta, aiemmasta kokemuksesta ja nykyisesta tilanteestaan riippuen.

Mita SCOPE arvioi?

e Se tunnistaa jokaisen lapsen yksildlliset vahvuudet, jotka tukevat hanen osalli-
suuttaan paivittaisiin toimintoihin.

e Se tunnistaa myds haasteet, jotka saattavat rajoittaa lapsen suoriutumista joka-
paivaisista toiminnoista. Naita voivat olla esimerkiksi motivaation ja vastuunkan-
tamisen haasteet, lihasvoiman ja koordinaation rajoitteet, tarkkaavuuden ja kes-
kittymiskyvyn haasteet, ajatusten ja ideoiden ilmaisemisen vaikeudet.

e Se tunnistaa, kuinka erilaiset paikat, esineet ja toiset ihmiset tukevat lapsen
osallistumista paivittdiseen toimintaan.

Kuinka suorittaa SCOPE?

SCOPE:n suorittaminen ei vaadi mitaan erityisia materiaaleja tai toimintaa. Sen pisteyt-
tamiseksi voi kerété tietoa monin eri tavoin, esimerkiksi suorittamalla muita arviointeja,
havainnoimalla lapsen toimintaa ja kayttaytymista, kaymalla lapi esitietoja, kayttamalla
muuta alustavaa tietoa lapsen kyvyistad ja valmiuksista sekd keskustelemalla vanhem-

pien, opettajien ja muiden lapsen kanssa tydskentelevien ammattilaisten kanssa.

Mitd SCOPEN suorittamisen jalkeen?

Lapsen terapian tavoitteet rakentuvat SCOPE:n tulosten pohjalta, ja lapsen kanssa tyds-
kentelevat ammattilaiset voivat maarittaa tavoitteet yndessa. Naissa tavoitteissa nakyvat
lapsen haasteet, jotka on SCOPE:n avulla tunnistettu. Tavoitteet voivat siséltaa esimer-
kiksi uusien taitojen opettamista lapselle, lapsen motivaation lisdamista paivittaisissa toi-
minnoissa, lapsen osallistumisen tukemista paivittaisissa rutiineissa, ja lapsen toimin-
taympariston mukauttamista. SCOPE:n avulla tunnistetut vahvuudet voivat auttaa tavoit-

teiden saavuttamisessa.
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SCOPEnN tarkoitus siis on...

1.

kuvata lapsen toiminnallista osallistumista (Occupational participation, Toimin-
nan voimaa, s. 243) oireista, diagnoosista, idsta tai hoitojarjestelyista riippu-
matta.

poimia vahvuudet ja haasteet lapsen yksildllisen kehityksen huomioiden.

arvioida tekijat Inhimillisen toiminnan mallin mukaisesti (taidot, tahto, tottumus
ja ymparisto).

tunnistaa liséarvioinnin tarpeessa olevat alueet, ja ohjaa terapeuttia sopivaan
pediatriseen Inhimillisen toiminnan mallin mukaiseen arviointiin (esim. PVQ tai
SSI) laajemman ymmarryksen saamiseksi.

olla yksinkertainen ja nopea kayttaa.

edistad moniammatillisen tiimin valista kommunikaatiota lapsen osallistumista
koskien.

tukea toimintakeskeista (occupation-focused) interventiota.

arvioida muutosta ja terapian tuloksia lapsen toiminnallisen osallistumisen suh-
teen.

SCOPE koostuu 25 osiosta, jotka on jaettu kuuteen osa-alueeseen Inhimillisen toimin-

nan mallin kasitteiden mukaisesti. SCOPE:n 25 osiota I0ytyvat koontilomakkeesta (Sep-

panen 2009) kokonaisuudessaan.
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Seuraavassa taulukossa avattu inhimillisen toiminnan mallin mukaisia kasitteita.

SCOPE / MOHO -kasite

Kuvaus

Toiminta
(Occupation)

Jokapaivaisten asioiden tekeminen
Aikaa vievien asioiden tekeminen

Osallistuminen
(Participation)

Leikin, tyon, itsesta huolehtimiseen liittyvien toimin-
tojen tekeminen, jotka ovat tarkeité lapselle ja hdnen
perheelleen.

Tahto
(Volition)

Motivaatio toimintaan
Motivaatio asioiden tekemiseen
Kuinka ja miksi asioita tehd&an

Henkilékohtainen vaikuttaminen
(Personal causation)

Kuinka paljon lapsi uskoo onnistumiseensa
Kuinka lapsi hahmottaa omat kykynsa
Mihin lapsi uskoo pystyvansa

Mielenkiinnon kohteet
(Interests)

Asiat, joista lapsi nauttii, ja jotka tuottavat tyydytysta

(Performance capacity)

Arvot Lapselle tarkeat asiat

(Values) P&aatdksen tekoa ohjaavat asiat

Tottumus Tapa tehda asioita

(Habituation) Automaattinen tapa vastata ihmisiin ja asioihin
Tavat Tuttu tapa tehda asioita

(Habits)

Roolit Roolit ja niihin liittyvat teot ja odotukset

(Roles) Paikallisen kulttuurin odotukset lapsen toiminnalle
Suorituskyky Perustana olevat kehon ja mielen kyvyt

Motoriset taidot
(Motor skills)

Kuinka lapsi kayttdd kehoaan toimiessaan

Prosessitaidot
(Process skills)

Kuinka lapsi hallitsee informaatiota toimiessaan
Kuinka lapsi suorittaa toiminnan vaiheet

Kommunikaatio- ja vuorovaikutustaidot
(Communication & Interaction skills)

Kuinka lapsi kertoo muille, mitd han ajattelee ja tun-
tee toimiessaan
Kuinka lapsi samaistuu muihin

Ymparisto
(Environment)

Tilat, esineet ja ihmiset, joiden kanssa lapsi on teke-
misissa paivittéain
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SCOPE:n kdannosprosessi

SCOPE:n kdénnotsprosessi on talla hetkella alkuvaiheessa (Metropolia Ammattikorkea-
koulu). Tiina Seppénen (2009) suomentanut koontilomakkeen ensimmaisen version,
jonka jaamme teille koko SCOPE:n pisteytysté varten. Opinnaytetydmme kuitenkin ké-
sittelee vanhemmille suunnatun haastattelurungon kaantamista, ja siind ohessa olemme
pohtineet myos koontilomakkeen k&annoksien toimivuutta. Pyydammekin teita kiinnitta-
maéan huomiota erityisesti kysymysten toimivuuteen. Suluissa meidan versiomme seka

kursiivilla englanninkielinen alkuperainen versio.

Toimintaan motivoituminen (Tahto, Volition)

- Tutkiminen (Exploration)

- Tyytyvaisyyden ilmaisu (mielihyvan ilmaiseminen, Expression of Enjoyment)
- Mielenkiinnon kohteet (mieltymykset ja valinnat, Preferences & Choices)

- Haasteisiin vastaaminen (Response to Challenge)

Toimintatapa (Tottumus, Habituation)

- Paivittaiset toimet (Daily activities)

- Siirtymisiin reagointi (muutokseen reagointi, Response to Transitions)
- Rutiinit (Routine)

- Roolit (Roles)

Viestinta- ja vuorovaikutustaidot (Communication & Interaction SkKills)

- Ei-kielelliset viestintataidot (nonverbaalinen kommunikaatio, sanaton viestinta, Non-Ver-
bal Communication)

- Aaneen itseilmaisu (verbaalinen viestinté, sanallinen ilmaiseminen, Verbal/Vocal Ex-
pression)

- Keskustelu (Conversation)

- |Ihmissuhteet (Sosiaaliset suhteet, Relationships)

Prosessuaalitaidot (Prosessitaidot, Process Skills)

- Esineiden kaytén ymmartaminen (esineiden tunnistaminen ja asianmukainen kaytto,
Understand & Uses Objects)

- Ymparistéon orientoituminen (Orientation to Environment)

- Suunnittelu ja paatoksenteko (Plan & Make Decisions)

- Ongelmanratkaisu (Problem Solving)

Motoriset taidot (Motor Skills)

- Asento ja liikkuvuus (Posture & Mobility)

- Koordinaatio (Coordination)

- Voima (Lihasvoima, Strenght)

Vireystila / kestavyys (Energy / Endurance)

Ympaéristd (Environment)

- Fyysiset tilat (Physical Space)

- Fyysiset resurssit (voimavarat?, Physical Resources)
- Sosiaaliset ryhmat (Social Groups)

- Toiminnan vaatimukset (Occupational Demands)

- Perherutiinit (Family Routine)



SCOPE antaa interventioihin erilaisia vaihtoehtoja
(Alkuperainen SCOPE -kéasikirja s. 30)

Liite 1
6 (6)

Jokaiselle SCOPE:n osa-alueelle on tavoitteen maarittamista ja intervention suunnittelua

tukemaan oma esimerkkitaulukkonsa. Taulukko sisaltdd SCOPE-osion (SCOPE Item),

SCOPE-méaaritelman/maarittely (SCOPE Definition), avainsanat (Keywords), esimerkin

tavoitteesta (Example goal), interventiosuunnitelman (Strategies for Intervention), teo-

reettisen paattelyn (Theoretical Reasoning) ja perheen osallisuuden (Family Involve-

ment).

Esimerkki taulukosta (Alkuperéainen SCOPE -k&sikirja s. 31).

SCOPE- |[SCOPE -|Avainsanat| Esimerkki [Interventio- Teoreettinen |Perheen
osio maarittely tavoit- suunnitelma | paattely osallisuus
teesta
Sosiaaliset| Toisten ih-|rohkaisee |Perhe ni-|Lapsen ja per-|Lasta ympa-| Leikkiryh-
ryhmaét misten teot|tukee medaa heen kanssalroivien ihmis-{mien suun-
ja asenteet,|tarjoaa kolme tydskentely ten tarjoamat| nitteleminen
jotka tukevat| mahdolli- [asiaa, jotkallapsen / per-|mahdollisuu- |yhteisén
lapsen toi-|suuksia  [tukevat heen kiinnos-| det ja asenteet,| muiden las-
minnallista |vahvistaa [lapsen on-|tuksen mu-|jotka vaikutta-|ten kanssa.
osallistu- nistunutta |kaisten vapaa-|vat lapsen
mista. suoriutu- |ajan toimintojal osallistumi-
(esim. van- mista tie-|tarjoavien yh-|seen.
hemmat, tystd koti-|teiséllisten ra-
opettajat, aska- kenteiden
vertaisryh- reesta. (esim. puisto-
mat, hoitajat alue) tunnista-
yms.) miseksi.
Lisatietoa: SCOPEN ominaisuuksista: Bowyer, Patricia L. - Kramer, Jessica - Kielhofner, Gary

- Maziero-Barbosa, Vanessa - Girolami, Gay 2007. Measurement Properties of the
Short Child Occupational Profile (SCOPE). Physical & Occupational Therapy in
Pediatrics, Vol. 27(4) 2007. Luettavissa osoitteessa: <http://pathways.org/ima-
ges/mrt_research/Bowyer_2007.pdf>.

Ensimmainen suomennettu versio koontilomakkeesta: Seppéanen, Tiina 2009.
Lapsen lyhyt toiminnallinen profiili (SCOPE) : esittely ja pienimuotoinen kokeilu.
Opinnaytetyd. Metropolia  Ammattikorkeakoulu. Luettavissa osoitteessa:
<https://www.theseus.fi/lhandle/10024/3220>.

SCOPEnN Kkliinisesta kaytettavyydesta arviointiprosessissa: Bowyer, Patricia, L. -
Lee, Jenica - Kramer, Jessica - Taylor, Renee R. - Kielhofner, Gary 2012. Deter-
mining the clinical utility of the Short Child Occupational Profile (SCOPE). British
Journal of Occupational Therapy, 75(1), 19-28.






