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1 JOHDANTO

Rikosasioiden kirjallinen menettely otettiin Suomessa kayttdon vuonna 2006. Kir-
jallisella menettelylla pyritéan ratkaisemaan rikoksia, joissa syytetty on myontanyt
syyllisyytensa ja antanut suostumuksensa kirjalliseen menettelyyn. Tallin suul-
lista paakasittelya ei tarvita. Hallituksen esityksen 271/2004 mukaan paakasitte-
lyja peruttiin paljon ennen kirjallisen menettelyn kayttbonottoa. Seurauksena
tasta rikosasioiden kasittelyajat pitenivat ja kasittelyjen peruuntumisista aiheutui
turhia kustannuksia seka ylimaaraista vaivaa kasiteltavan asian osapuolille. Nay-
téltaan epéaselvissa jutuissa paakasittelysta on hyotyd, mutta asioissa, jotka ovat
laadultaan vahaisempia tai naytoltadan selvia, on paakasittelyn toimittaminen tar-
peetonta (HE 271/2004, 18).

Rikosprosessi etenee aikajarjestyksessa esitutkinnasta aina rangaistuksen ja
muiden seuraamusten taytantdonpanoon. Rikosprosessia sdannelladn esimer-
kiksi esitutkintalaissa, pakkokeinolaissa ja laissa oikeudenkaynnista rikosasi-
oissa seka oikeudenkaymiskaaressa (Linna 2012, 5). Prosessi tuo rikosoikeuden
ihmisten arkeen ja ihmiset muodostavat kasityksensa rikosoikeudesta sen kautta,
miten he ndkevat rikosoikeutta sovellettavan kaytdnndssa. Rikosprosessin séan-
tely onkin tasapainoilua epaillyn oikeusturvan ja tutkinnan tehokkuuden valilla.
Esimerkiksi epaillyn oikeus olla myo6tavaikuttamatta tutkintaan hidastaa proses-
sia. (Tapani & Tolvanen 2008, 17.) Kirjallinen menettely on hyva esimerkki siita,
miten rikosasian vastaajalle pyritdan antamaan tarvittava oikeusturva, mutta kui-

tenkin niin, ettei prosessin kulku hidastu sen seurauksena.

Opinnaytetyon aiheen valitsin tradenomin opintoihin liittyvan tydharjoittelun ai-
kana. Harjoitteluni suoritin Pohjois-Karjalan karajaoikeudessa vuoden 2014 ke-
vaalla. Harjoittelun aikana tydtehtavani olivat suurimmaksi osaksi rikosasioiden
kirjallisen menettelyn parissa toimimista, joten opinnaytetyo valikoitui siitd ai-
heesta. Kavin keskusteluja Pohjois-Karjalan kardjaoikeudessa tydskentelevan
karajatuomarin Kalevi Julkusen seka karajasihteeri Taina Hiltusen kanssa ja kavi
ilmi, ettei aiheesta ole viela tehty tutkimusta Pohjois-Karjalan karajaoikeuden néa-

kbkulmasta, joten tydlle oli tarvetta.



Opinnaytetyon tarkoituksena on tuottaa lisatietoja kirjallisen menettelyn nykyti-
lasta Pohjois-Karjalan karajaoikeudelle. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd mi-
ten suuri osa niistakin rikoksista, jotka on ratkaistu suullisen paakasittelyn kautta,
olisi teoriassa ratkaistavissa kirjallisella menettelylla Pohjois-Karjalan karajéoi-
keudessa. Ohessa selvitdn myos syita sille miksi téllaiset teoriassa kirjalliseen
menettelyyn sopivat rikokset onkin loppujen lopuksi ratkaistu paakasittelyn
kautta. Onko esimerkiksi kirjallisen menettelyn alustavissa selvityksissa eli esitut-
kinnassa ollut puutteita? Ovatko syyt ylipdéansa sellaisia, joihin pystyttaisiin kara-

jaoikeuden toiminnan muutoksilla vaikuttamaan?

Tutkin toukokuun ja kesakuun aikana saapuneita rikosasioita Pohjois-Karjalan
karajaoikeudessa opinnaytetyotani varten. Taméan tein kaymalla Iapi diaaritietoja
seka rikosasioiden asiakirjoja, kuten esitutkintapdytékirjaa ja haastehakemusta.
Naisté etsin esimerkiksi tietoja siita, etta miksi asiassa on paadytty kirjallisen me-
nettelyn sijasta paakasittelyyn, vaikka jutussa muuten tayttyisi kirjallisen menet-
telyn vaatimukset. Liséksi vertailin vime vuoden kirjallisen menettelyn tilastoja
vastaavalta ajalta nykyhetkeen taustatiedoiksi ja opinnaytetyon luotettavuuden

mittaamiseksi.

Teoriaosuudessa kasittelen kirjallisen menettelyn perusteet ja sen edellytykset
seka kirjallisesta menettelysta jo tehtyja tutkimuksia. Selitan myos kirjallisen me-
nettelyn prosessin vaihe vaiheelta Pohjois-Karjalan karajaoikeudessa. Haastat-
telin Pohjois-Karjalan karajaoikeuden tuomaria Kalevi Julkusta seka karajasih-
teeri Taina Hiltusta kirjallisesta menettelystd, joten kaytan myos heidan mielipi-
teitddn muutamassa kohdassa. Kuvailen kayttdmani tutkimustavat ja miten niita
sovelsin aineiston analysoinnissa. Teorian jalkeen kerron hieman kirjallisen me-
nettelyn tilastoja Pohjois-Karjalan karajaoikeudesta viime vuosilta taustaksi. Kayn
l&pi aineistoa ja siitd saatua tietoja taulukoiden ja tilastojen kautta sekd pohdin
tutkimuksen luotettavuutta. Lopuksi kerron keraamani aineiston pohjalta omia

ajatuksiani kirjallisesta menettelysta seka opinnaytetyon tuloksista.



2 KIRJALLINEN MENETTELY

2.1 Oikeudenkaynnin julkisuus, suullisuus ja valittomyys seka keskitys

Rikosprosessissa pyritdan varmuuteen, nopeuteen ja halpuuteen. Varmuus tar-
koittaa, ettd oikeudenkaynnilla pyritaan antamaan parhaat mahdolliset takeet oi-
kean ratkaisun muodostamiseen. Nopeudella tarkoitetaan nimen mukaisesti sita,
etta asia pyritaan kasittelemaan niin nopeasti kuin mahdollista ja halpuudella sita,
ettd prosessista aiheutuu mahdollisimman vahan kustannuksia. Prosessioikeu-
dessa katsotaan, ettd parhaiten ndma tavoitteet tayttyvat noudattamalla suulli-
suuden, keskityksen ja valittbmyyden menettelyperiaatteita. (Vuorenpaa 2009,
61-62, 64—65.) Lisaksi julkisuusperiaate pitdd ottaa huomioon oikeudenkéynnin
periaatteita kasiteltdessa. Julkisuusperiaatteella on varsinkin asianosaisten oi-

keusturvan kannalta tarkea periaate (Jokela 2008, 11).

Julkisuutta pidetaan yhtena keskeisimmista prosessiperiaatteista. Silla tarkoite-
taan yleensa yleison oikeutta olla lasna oikeudenkaynnissa ja paasta kasiksi oi-
keudenkayntiaineistoon. Asianosaisjulkisuus on osa oikeudenkaynnin julkisuutta.
Sen perusteella asianosaisella on oikeus tulla kuulluksi ja olla [asna myds muulta
yleisolta suljetussa kasittelyssa. Julkisuusperiaatteen tarkoituksena on tehostaa
asianosaisten oikeusturvaa seka lisata yleison luottamusta tuomioistuimiin. Ny-
kyisin tiedotusvalineiden valittamalla tiedolla oikeudenkaynneista on suurempi
merkitys kuin yleison lasnéololla oikeudenkaynnissa. Eri medioiden uutiset oikeu-
denkaynneista lisdévat kansalaisten tietoa oikeuden kaytdsta ja tulkinnasta. Nain
oikeudenkaynneilla on myds ohjaava vaikutus ihmisten kayttaytymiseen. (Jokela
2008, 11-12.)

Asiakirjojen julkisuus on osa julkisuusperiaatetta. Padsaantoisesti oikeudenkayn-
tiasiakirjat ovat julkisia, ellei laissa toisin sdadeta tai tuomioistuin toisin maaraa
(Laki oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa 370/2007, myo-
hemmin YTJulkL, 1 8). Tuomioistuinten on pidettava erdat asiakirjat salassa, ku-
ten esimerkiksi valtion ulkoista turvallisuutta vaarantavat, arkaluontoisia henkil®-

kohtaisia tietoja ja salaisia henkildiden yhteystietoja sisaltavat asiakirjat. (Linna



2012, 19.) Kuitenkin naiden asiakirjojen rajoitusten on oltava selvia ja tarkkara-
jaisia, koska kyse on kansalaisten perusoikeuksiin puuttumisesta (de Godzinsky
2010, 15).

Suullisuudella tarkoitetaan asian kasittelymuotoa, jossa pidetaan suullinen istun-
tokasittely. Oikeudenkayntiaineisto esitetaan tuomioistuimelle yleensa suullisesti
ja asianosaisia seka todistajia kuullaan asiassa suullisesti oikeudenkaynnin ai-
kana. Suullisuutta pidetd&n merkittdvana erityisesti todistelun luotettavuuden
kannalta seka tosiasiakysymysten selvittdmisen kannalta. (de Godzinsky 2010,
13.) Rikosasian asianosainen ei saa lukea d&neen kirjallista lausumaa paakasit-
telyssa eika antaa kirjallista lausumaa tuomioistuimelle tai muutoin esittaa asi-

aansa kirjallisesti. (Vuorenpaa 2009, 67.)

Asianosainen voi kuitenkin poikkeuksellisesti lukea asiakirjasta vaatimuksensa,
suorat viittaukset oikeuskaytantéon ja oikeuskirjallisuuteen seka sellaisiin useita
teknisia ja numerotietoja sisaltaviin asiakirjoihin, joiden esittamista pelkastaan
suullisesti on vaikea ymmartaa. Asianosaisella voi myos olla kirjallisia muistiinpa-
noja muistinsa tukena paakasittelyssa. (Oikeudenkaymiskaari 4/1734, myohem-
min OK, 6:3.2 § ja laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 689/1997, myéhemmin
ROL, 6:6.1 8.)

Valittomyydella tarkoitetaan, ettd oikeudenkayntiaineisto esitetaan suoraan asian
ratkaisevalle kokoonpanolle, joka perustaa ratkaisunsa vain vastaanotettuun ai-
neistoon ja sen perusteella tekemiinsa havaintoihin. Valittomyyteen kuuluu myés
se, ettd asian ratkaisemiseen osallistuvan tuomioistuimen jasenen on oltava
lasna koko asian kasittelyn ajan (ROL 6:11 8). Kun suullisuusperiaate koskee
oikeudenkayntiaineiston toimittamistapaa tuomioistuimeen, niin valittdmyysperi-
aatteessa taas kyse on siitd tavasta, jolla esitetty oikeudenkayntiaineisto otetaan
vastaan tuomioistuimessa. Oikeudenkayntiaineisto on esitettava kokonaisuudes-
saan valittbmasti siin& tuomioistuimessa, jossa asia on vireilla ja ratkaistavana.
(Vuorenpaa 2009, 67.)



Keskitysperiaatteella tarkoitetaan, ettéa oikeudenkayntiasia pitaa mahdollisuuk-
sien mukaan kasitella ilman ajanhukkaa yhdessé yhtajaksoisessa oikeudenkéayn-
titilaisuudessa. Keskitysperiaatteen kannalta on tarkeaa, ettei paakasittelyja jou-
duttaisi lykkaamaan. Lykkaykset ovatkin nykyisin poikkeuksellisia niin riita-asi-
oissa kuin rikosasioissa. Jos asia on niin laaja, ettei sita pystyta kasitteleméaéan
kerralla, keskeytetdén asian kasittely ja istuntoa jatketaan seuraavina paivina,
mikali mahdollista. Lykk&amista valtetaan keskeytyksien lisdksi myds peruutta-
malla paakasittely. Tuomioistuinten on tarkistettava ennen paakasittelya voi-
daanko asia yhtajaksoisesti kasitella. Jos kasittelylle on este, paakasittelya ei saa
aloittaa, vaan se peruutetaan ja sille maarataan uusi kasittelypaiva. (Vuorenpaé
2009, 69-70.)

2.2 Kirjallisen menettelyn suhde oikeudenkaynnin periaatteisiin

Kirjallinen menettely ei ole suullinen, eika nain ollen julkinen. Kuitenkin kirjalli-
sessa menettelyssa ratkaistavan jutun asiakirjat ovat lahtékohtaisesti julkisia ja
jokaisella on oikeus saada niista tietoa. Kirjallinen menettely ei ole siis k&sittely-
julkinen eli yleis6lla tai jutun asianosaisilla ei ole oikeutta olla lasna asiaa kasitel-
tdessa. (de Godzinsky 2010, 17.) Esimerkiksi Jokela (2008, 451) on kritisoinut
kirjallista menettelya juuri siksi, ettei siina toteudu oikeudenkaynnin valittdmyys
ja julkisuus itse kasittelyn osalta. Tuomari voi myos yksindén ja syytettya henki-
|okohtaisesti kohtaamatta maarata verrattain pitkia vankeusrangaistuksia. Joke-
lan mukaan oikeampaa olisi rajoittaa summaariset ja kirjalliset menettelyt rikos-

asioissa sellaisiin asioihin, joissa ei tuomita sakkoa ankarampaa rangaistusta.

Jokela my6s myontaa, ettd kirjallisessa menettelyssa on pyritty ottamaan julki-
suus huomioon. Oikeudenkayntiasiakirjat ROL 5a luvussa tarkoitetussa Kirjalli-
sessa menettelyssa tulevat julkisiksi jo silloin kun, vastaajan suostumus asian
ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssa on saapunut karajaoikeudelle. (Jokela
2008, 280.) Tallainen ei-julkinen tapa ké&sitella asioita voi herattda epaluuloa tuo-
mioistuimien toimintaa kohtaan. Tieto kirjallisen menettelyn ratkaisuista ei aina

vality kansalaisille yhta tehokkaasti kuin suullisten oikeudenkéayntien valityksella.



Talloin oikeudenkayntien ohjaava vaikutus vahentyy. Kasittelyjulkisuuden puut-
tuminen voi myds johtaa siihen, ettei asia tule selvitetyksi yhta tehokkaasti kuin

suullisessa oikeudenkaynnissa. (de Godzinsky 2010, 18.)

Kirjallisella menettelylla pyritaan ratkaisemaan vain yksinkertaisia asioita, jotta
resursseja voidaan tehokkaammin kayttda monimutkaisten ja laajojen juttujen ka-
sittelyyn. Kirjallinen menettely on tarkoitettu jo tunnustettujen ja muiltakin osin
selvitettyjen rikosasioiden kasittelyyn. Vastaaja ja asianomistaja luopuvat nimen-
omaisesti oikeudestaan suulliseen kasittelyyn, mutta tuomioistuimelle annettu
suostumus on kuitenkin mahdollista perua aina tuomion antamiseen saakka. Kir-
jalliselle menettelylle on saadetty tarkat reunaehdot ja asianosaisilla on monia
tapoja vaikuttaa ja esittaa selvitysta niin suullisesti kuin kirjallisesti kasittelyn ai-
kana. Nain oikeusturvakysymyksista on huolehdittu tarkalla sdéntelylla. (de God-
zinsky 2010, 18.)

Valittémyysperiaate ja keskitysperiaate toteutuvat kirjallisessa menettelyssa sel-
vasti julkisuusperiaatetta ja suullisuusperiaatetta tehokkaammin. Valittmyys to-
teutuu silloin, kun tuomari kasittelee rikosasiaa kansliassa eli tybhuoneessaan.
Han tutkii asian silloin oikeudenkayntiasiakirjojen eli kirjallisen menettelyn ta-
pauksessa yleensa esitutkintapoytakirjan ja haastehakemuksen pohjalta. Keski-
tysperiaatteen mukaisesti asiassa saadaan ratkaisu heti, kun tuomari on kasitellyt
oikeudenkayntiasiakirjat ja tutkinut asian. Tuomarin tehtavana on myos paattaa
sopiiko rikosasia kirjalliseen menettelyyn, joten siltakin osin kirjallinen menettely

toimii keskitysperiaatteen mukaisesti.

2.3 Kirjallisen menettelyn l&aht6kohdat

Vuonna 1997 uudistettiin rikosasioiden alioikeusmenettelya. Silloin saatettiin voi-
maan suullisuuden, valitttmyyden ja keskityksen periaatteiden pohjalta toimiva
rikosasioiden menettelyuudistus. Uudistus kuitenkaan ei tuottanut toivottua tu-
losta, koska ongelmia syntyi varsinkin syytettyjen poissaolojen ja paakasittelyjen

peruuntumisten vuoksi. (Jokela 2008, 1-2.) Hallituksen esityksen 271/2004 mu-



kaan paakasittelyjen peruuntuminen oli yhta yleista kuin rikosasioiden lykkaami-
nen ennen vuoden 1997 oikeudenkayntiuudistusta. Paakasittelyihin sidotaan pal-
jon tuomioistuimen, syyttajan ja asianosaisten seka kuultavien henkildiden aikaa
seka varoja. Suullisen kasittelyn peruuntuessa naméa varat menevat hukkaan.
(HE 271/2004, 18)

Vuoden 1997 uudistuksessa otettiin kayttdon poissaolokasittely, erdénlainen kir-
jallisen menettelyn esiaste, jossa tietyissa tapauksissa rikosasia voitiin kasitella
ja ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta. Ratkaisu voitiin tehda jos vastaa-
jan henkilokohtainen lasnéolo asiassa ei ollut tarpeen ja hanet on ratkaisun uhalla
kutsuttu tuomioistuimeen. (de Godzinsky 2010, 22.) Talléin voidaan tuomita sak-
koa tai enintdan kolmen kuukauden vankeusrangaistus ja enintaan 10 000 euron

suuruinen menettdmisseuraamus (ROL 8:11 8§).

Menettelyssa oli kuitenkin ongelmia. Esimerkiksi havaittiin, ettd menettelya so-
vellettiin vaihtelevasti eri kardjaoikeuksissa ja Yhdistyneiden kansakuntien ihmis-
oikeuskomitea kiinnitti huomiota siihen, ettei menettelya varten tarvittu vastaajan
nimenomaista suostumusta. Taméan vuoksi oikeusministerion vuonna 2001 aset-
tama tyéryhma esitti kirjallisen menettelyn kayttéonottoa. (de Godzinsky 2010,
23.) Toisena vaihtoehtona olisi ollut jo olemassa olevien summaaristen rikospro-
sessien eli esimerkiksi poissaolokasittelyn tai rikesakkomenettelyn kayton laajen-
taminen (de Godzinsky 2010, 21).

Poissaolokéasittelyssa vastaaja voi suostua poissaolokasittelyyn, vaikkei han tun-
nusta tekoa. Kirjallisessa menettelyssa vaaditaan vastaajan tunnustus seka
suostumus menettelyn kayttoon. Vaikeinta kirjallisessa menettelyssd onkin
saada vastaaja ymmartamaan menettely ja ottamaan siihen kirjallisesti kantaa.
Vastaajan passiivisuuden perusteella toimitettava poissaolokéasittely onkin hel-
pompi ymmartaa. Kirjallisessa menettelyssa on lisaksi riskinsa siina, ettd vas-
taaja voi peruuttaa suostumuksensa, jolloin asiaan kaytetty tydpanos menete-

tdén. (Frande 2011, Suhde poissaolokasittelyyn.)

Oikeusministerion tyéryhméan mietinnéssa kirjallisen menettelyn eduiksi laskettiin

se, ettei ketaan tarvitse kutsua paikalle, mitdén istuntotilaisuutta ei jarjesteta ja



tuomari voi kansliakasittelyssa eli virkahuoneessaan ratkoa juttuja. Poissaoloka-
sittelysta poiketen tuomiota ei anneta siitd huolimatta vaikka syytetty ei tule pai-
kalle, vaan syytetyn kirjalliset lausumat otetaan huomioon ja tutkitaan ennen
asian ratkaisua. Kirjallisessa menettelyssa ei ole siis kyse vastaajan passiivisuu-
teen perustuvasta menettelysta. (OTM 11/2003, 36.)

Jo mietinndssa otettiin kantaa siihen, etta kirjalliseen menettelyyn tullaan tarvit-
semaan vastaajan nimenomainen suostumus menettelyyn. Nain kirjallisessa me-
nettelyssa véaltetddn poissaolokasittelyjen oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
ongelmat. Oikeusministerion tydryhman mietinnéssa mainittiin myos, ettei esitut-
kinnassa oleva vastaajan suostumus yksistaan riita, vaan han antaa suostumuk-
sensa ja tunnustaa teon myos sen jalkeen kun syyte vastaajaa vastaan on tie-
dossa. Lisadksi kirjalliseen menettelyyn tarvitaan myos asianomistajan suostu-
mus. (OTM 11/2003, 36.)

Kirjallisella menettelylla voidaan ratkaista tunnustettuja rikosasioita ilman suul-
lista padkasittelya. Asia siis ratkaistaan pelkastaan kirjallisen aineiston pohjalta
tuomioistuimessa. Kuitenkin luonteeltaan monimutkaisiin ja epaselviin rikosjuttui-
hin sovelletaan edelleen suullista padkasittelya, eika niité voida ratkaista kirjalli-
sen menettelyn kautta. Kirjallisen menettelyn kayttd ei ole pakollista, vaan tuo-
mioistuimella on harkintavaltaa sen kaytossa. (HE 271/2004, 23.) Kirjallinen me-
nettely edellyttéd& aina asianosaisten suostumusta. N&in varmistetaan, ettéa oikeu-
denkaynnin periaatteet suullisuudesta, valittomyydesta ja keskityksesta toteutu-
vat ainakin osittain. Vuoden 2006 uudistuksella naihin periaatteisiin tehtiin lieven-
nyksia ja poikkeuksia, mutta niita edelleen noudatetaan varsinkin suullisten paa-
kasittelyjen osalta. (Jokela 2008, 450.)

Kirjallisella menettelylla pyritddn nopeuttamaan ja tehostamaan rikosoikeuden-
kaynteja. Uudistus on kuitenkin pyritty tekemaan niin, ettei asianosaisten oikeus-
turva karsi. Kirjallisen menettelyn uskottiin saastavan kustannuksia, kun asian
ratkaisuun tarvitaan vain yksi tuomari kansliassa eika lautamiehia tai syyttaja
osallistu kasittelyyn. (de Godzinsky 2010, 1.) Lisaksi asianosaisten oikeusturvan
kannalta kirjallinen menettely on parempi vaihtoehto kuin poissaolokasittely. Ran-

gaistuksen maaraa tuomioistuin, menettelyn kayttdé edellyttdd asianosaisten



suostumusta ja vastaajan tunnustusta seké vastaajalla on kaytdssddn normaali

muutoksenhaku eli valitus hovioikeuteen. (de Godzinsky 2010, 23.)

Oikeusministerion asettaman tyéryhman mietinndsta pyydettiin lausuntoja viran-
omaisilta, tuomioistuimilta, jarjestoiltd ja asiantuntijoilta. Nama jakaantuivat kol-
meen joukkoon. Osa kannatti tydryhman ehdotusta, osa kritisoi ja osa kannatti
esitysta sinansa, mutta piti menettelyn soveltamisalaa liian laajana. Esimerkiksi
vastaajan suostumuksen aitouteen kiinnitettiin huomiota ja osa lausunnonanta-
jista koki kirjallisen menettelyn huonoksi koko seuraamusjarjestelman uskotta-
vuuden kannalta. (de Godzinsky 2010, 24.)

Hallituksen esitystd muokattiin lausuntojen perusteella. Esitykseen lisattiin esi-
merkiksi se, ettd tuomioistuimen on aina varattava vastaajalle tilaisuus antaa
suullinen lausuma asiaan jos vastaaja tuomitaan kuutta kuukautta ankarampaan
vankeusrangaistukseen. Liséksi mietinndsta poiketen ehdotettiin yhdeksan kuu-
kauden vankeusrangaistus maksimia, kun mietinnéssa ehdotettiin maksimina yh-

den vuoden vankeusrangaistusta. (de Godzinsky 2010, 24.)

Hallituksen esitysta valmistelleen tydryhman mukaan kirjallisen menettelyn piiriin
voisi tulla noin 30 — 40 % karajaoikeuksissa kasiteltavista rikosjutuista. Koska
kirjallisen menettelyn jutut ovat suhteellisen yksinkertaisia, voidaan olettaa, etta
tallaisia yksinkertaisia rikosasioita pystytdan kasitteleméaan noin 10 kappaletta
yhtena istuntopaivana. Tama tarkoittaisi noin 2000—2600 istuntopaivan saastoa.
Syyttdjien osalta tama tarkoittaa, etta nama paivat voidaan kayttdd muuhun tyo-
hon. Lisdsaastoja voi syntya myos muutoksenhakuvaiheessa, silla kirjallisessa
menettelyssa ratkaistavien asioiden osalta vastaajan muutoksenhaku voi kohdis-
tua kaytdnnossa vain rangaistukseen, jolloin hovioikeuksissakaan ei jarjesteta
paakasittelya. Vastaajan muutoksenhakuhalukkuus on kuitenkin pienempi, koska
teko on jo tunnustettu ja asian kasittelyyn kirjallisesti on suostuttu. (HE 271/2004,
32.)

Karajasihteerien ja tuomareiden osalta tydnsaasto vastaisi noin puolta syyttgjien
tyosaadstosta maaraltaan. Sihteerien osalta istuntoihin osallistumiseen kuluva

aika véahenisi, mutta toisaalta ratkaisuihin liittyvia jalkitoitd joudutaan tekemaan
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kirjallisessa menettelyssakin. Laskutavasta riippuen noin 5-8 karajasihteerihen-
kilotybvuotta vapautuisi muuhun ty6hon. Tuomareiden tyonsaastéd on hallituk-
sen esityksen mukaan vaikeampaa arvioida. Paakasittelyihin perehtymiseen ei
tarvitse kayttad aikaa yhta paljon kuin ennen, mutta kirjallisessa menettelyssa on
my0Os perehdyttava kasiteltdvaan juttuun. Saastot voisivat olla noin 5-8 henkilo-
tyovuotta, kuten sihteereillékin. (HE 271/2004, 32-33.)

Hallituksen esityksessa arvioitiin myos, etta uudistuksella saadaan vahennettya
tarvetta kayttaa lautamiehid. Ennen kéarajaoikeus oli toimivaltainen rikosasiassa
yksin puheenjohtajan kokoonpanossa jos syytteessa tarkoitetusta rikoksesta ei
ole syytteessa mainittujen seikkojen vallitessa saadetty muuta tai ankarampaa
rangaistusta kuin sakko tai vankeutta enintdén yksi vuosi kuusi kuukautta. Kirjal-
linen menettely siis avasi yhden tuomarin kokoonpanolle isomman kayttdalan ja
osa lautakuntakokoonpanossa kéasiteltavista asioista siirtyi kasiteltavaksi kirjalli-

sessa menettelyssa ilman lautakuntaa. (HE 271/2004, 33.)

Hallituksen esitystéa kaytiin |api perustuslakivaliokunnassa. Lausunnossaan valio-
kunta totesi, etta varsinkin vastaajan suostumuksen merkitys on oikeusturvan
kannalta tarke&a ottaa laissa huomioon. Suostumuksen aitouteen, vapaaehtoi-
suuteen ja nimenomaisuuteen on valiokunnan mielesta kiinnitettava erityista huo-
miota, kun kysymys on oikeusturvasta. Liséksi on varmistuttava, ettd vastaaja
ymmartaa suostumuksen merkityksen. Kirjalliseen menettelyyn liittyvat ongelmat
julkisuusperiaatteen suhteen eivat perustuslakivaliokunnan mielesta ole ongel-
mallisia perustuslain tai Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden nakdkulmasta. (PeVL
31/2005 vp, 3-4.)

Hallituksen esitys hyvaksyttiin lakivaliokunnassa, koska uudenlaiselle menette-
lylle oli selva tarve ottaen huomioon, ettei vuoden 1997 uudistus tuonut toivottuja
tuloksia. Liséksi esityksessa huolehdittiin asianosaisten oikeusturvasta asianmu-
kaisesti. Lakivaliokunta lisasi myos pitavansa tarkeana, ettd oikeusministerio
seuraa uuden menettelyn soveltamista ja korjaa esiin tulleet epdkohdat. (LavVM
1/2006, 3-5.)
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24 Kirjallisen menettelyn edellytykset

Kirjallisesta menettelystd saadetdan laissa oikeudenkaynnista rikosasioissa
(689/1997). Luvun 5a 1 pykalassa saadetaan kirjallisen menettelyn kaytén edel-

lytyksista:

1) mistddn syyttdjan syytteessa tarkoitetusta yksittdisesta rikoksesta ei syyt-
teessa mainittujen seikkojen vallitessa tehtyna ole sdadetty ankarampaa rangais-

tusta kuin sakko tai vankeutta enintadn kaksi vuotta;

2) vastaaja tunnustaa syyttajan syytteessa kuvatun teon seka karajaoikeudelle
antamallaan nimenomaisella ilmoituksella luopuu oikeudestaan suulliseen kasit-

telyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssé;

3) vastaaja on teon tehdessaan ollut taysi-ikainen;

4) asianomistaja on esitutkinnassa tai kirjallisesti myohemmin ilmoittanut, ettei

vaadi paakasittelyn toimittamista; ja

5) paakasittelyn toimittaminen on asian selvitettyyn tilaan nahden myés kokonai-

suutena arvioiden tarpeetonta. (ROL 5a:1 §.)

Jos yksikin kohdista 1-5 ei asian osalta tayty, ei kirjallista menettelya voida kayt-
taa. Pykalan ensimmainen kohta tarkoittaa kaytannossa sita, etta kirjalliseen me-
nettelyyn sopii lahes kaikkien rikosten tavalliset ja lievat sekd osassa myos tor-
keat tekomuodot. Esimerkiksi pahoinpitely, varkaus, petos ja huumausaineen
kayttorikos seka rattijuopumus ovat kaikki kirjalliseen menettelyyn sopivia rikok-
sia. (Jokela 2008, 452.) Torkeista tekomuodoista sopivia ovat esimerkiksi torkea
rattijuopumus, torkea luvaton kaytto ja torkea liikkenneturvallisuuden vaarantami-
nen (de Godzinsky 2010, 27).

Lisaksi kohdan 1 perusteella voidaan myds ratkaista sellaisia rikosasioita, joissa
syyte koskee useaa tekoa ja naiden tekojen yhteinen rangaistuksen enimmais-

aika on enemman kuin kaksi vuotta vankeutta, kunhan yhdestakaan yksittaisesta
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teosta ei voida tuomita yli kahden vuoden vankeusrangaistusta. Yksittaisen rikok-
sen kohdalla olennaista on kaytettava rangaistusasteikko, kun taas rangaistuk-
sen yleiset vahentamisperusteet kuten esimerkiksi vahentynyt syyntakeisuus ei-
vat vaikuta asiaan. (HE 271/2004, 42.) Jos rangaistusasteikkoa voitaisiin lieven-
taa, tulisi kirjallisen menettelyn soveltamisalaan suhteellisen vakavia rikoksia.

(Dan Frande 2011, Prosessioikeus)

Kohdassa 2 sanotaan, etta kirjallisen menettelyn kayttd edellyttad myos vastaa-
jan tunnustusta syytteessa kuvatusta teosta sekd nimenomaista eli kirjallista
suostumusta asian kasittelyyn kirjallisessa menettelyssa. Tunnustaminen tarkoit-
taa, ettd vastaaja ilmoittaa menetelleensa syytteessa kuvatulla tavalla. Sen sijaan
han voi poiketa syyttajan arviosta siitéd, miten syytteessa kuvattua tekoa pitaisi
oikeudellisesti arvioida. (Jokela 2008, 452-453.) Esimerkiksi varkaudesta syy-
tetty vastaaja voi olla mielestdan syyllistynyt vain napistykseen, mutta han olisi
silti myontanyt menetelleensa syytteessa kuvatuin tavoin. Jos erimielisyys kos-
kee teon rangaistavuutta ylipaansa, ei asiaa voida kasitella kirjallisessa menette-
lyssa. Jos vastaaja esimerkiksi syytetdan pahoinpitelysta ja han tunnustaa lyo-
neensd, mutta mielestaan toimi hatavarjelutilanteessa, ei tekoa voida pitaa tun-
nustettuna. (HE 271/2004, 43.)

Jos syyttdja on haastehakemuksessaan tai syyttajdhaasteessa esittanyt vaihto-
ehtoiset syytteet, voi vastaaja tdsséa tapauksessa tunnustaa yhden teon ja kiistaa
toisen. Talloin kirjallista menettelya voidaan kayttdd tunnustetun teon osalta.
Syyttdjan on kuitenkin samalla luovuttava kiistetyn teon rangaistusvaatimuk-
sesta. Jos tata ei tehda, siirretaan koko juttu paakasittelyyn. (Frande 2011, Osit-

tainen tunnustus.)

Poliisin on jo esitutkinnassa tiedusteltava vastaajan kantaa kirjalliseen menette-
lyyn, mutta vastaajan oikeusturvan takia lopullinen suostumus annetaan vasta,
kun syyte héntéa vastaan on tiedossa (de Godzinsky 2010, 29). Vastaaja voi esi-
tutkinnan aikana olla esimerkiksi paihtynyt, joten suostumuksen merkitys olisi tél-
|6in kyseenalainen. Tdma tarkoittaa myos sitd, ettd jos vastaaja on mahdollisesti
esitutkinnan aikana kieltaytynyt kirjallisesta menettelysta tai h&n ei ole antanut

selvda mielipidettd asiasta, voi asiaa kasitteleva tuomioistuin kehottaa vastaajaa
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antamaan suostumuksensa kirjalliseen menettelyyn kun tuomioistuin kasittelee
syytetta. Vastaajalle on myos annettava talloin tietoa suostumuksen merkityk-
sesta asian kasittelyssd. Myos mahdollisuudesta peruuttaa suostumus on ilmoi-
tettava. (Jokela 2008, 453.)

Alle 18-vuotiaan vastaajan syytetta ei voida kasitella kirjallisessa menettelyssa,
koska alaikaisen henkilokohtaisella lasnéololla paakasittelyssa voi olla kasvatuk-
sellista, uusia rikoksia ehkéisevaa vaikutusta. Toisaalta vanhemmatkin vastaajat
voivat kokea paakasittelylla olevan samanlaisia vaikutuksia. (Jokela 2008, 453.)
Asianomistajankin suostumus tarvitaan, kuten kohdassa 4 mainitaan. Toisin kuin
vastaajan tilanteessa, asianomistajan suostumus jo esitutkinnassa riittaa. Asian-
omistajan yksityisoikeudelliset vaatimukset voidaan tutkia kirjallisen aineiston eli
vaatimuksen ja vastauksen perusteella. Kirjallisessa menettelyssa voidaan myés
kasitella riitaisia asianomistajan korvausvaatimuksia, jos asianomistaja siihen
suostuu. (de Godzinsky 2010, 29.)

Kiistetyt vaatimukset voivat kyllakin olla este kirjalliselle menettelylle ja paakasit-
telyn pitaminen voi olla aiheellista varsinkin jos vaatimuksen selvittamiseksi tar-
vittaisiin suullista nayttéd. (de Godzinsky 2010, 29.) Tallaisessa tilanteessa olisi
mahdollista erottaa asianomistajan vaatimukset erilleen riita-asiaksi. Tasta kui-
tenkin voi aiheutua lisékustannuksia asianomistajalle, eika sita hallituksen esityk-
sessakaan suositeltu. (HE 271/2004, 44.) Kirjallista menettelyd voidaan kayttaa
vain silloin kun syyttaja ajaa syytetta yksin tai kun syyttaja ajaa syytetta, mihin
asianomistaja on yhtynyt. Asianomistajan yksin ajamaa syytetta ei voida kasitella

kirjallisessa menettelyssa. (Linna 2012, 142.)

Kohta 5 lisattiin lakivaliokunnan ehdotuksesta. Hallituksen esityksesta kavi ilmi,
ettei kirjallista menettelya ole tarkoitus soveltaa asioissa, jotka ovat naytoltaan
epaselvia. Tata ei kuitenkaan ollut lakiin lisatty hallituksen esityksessa, joten la-
kivaliokunnan mielesta tallainen lisays oli tarpeen. Talloin jos esimerkiksi vastaa-
jan syyllisyydestd on hanen tunnustuksestaan huolimatta epaselvyyksia tai jos
esitutkinnassa on ollut puutteita eik& naitd voida korjata tarjoamalla vastaajalle
tilaisuus tulla kuulluksi, ei kirjallista menettelya kayteta. (LavVM 1/2006, 6.) Kirjal-
lisen menettelyn kayttd ei ole tietenk&an selvissakdan tapauksissa pakollista,
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vaan harkintavalta menettelyn kaytosta on aina asian ratkaisevalla tuomarilla. (de
Godzinsky 2010, 30.)

Kirjallista menettelya voidaan kayttaa silloinkin jos asianomistaja haluaa vaatia
rangaistusta muusta teosta kuin syyttaja tai haluaa vedota johonkin uuteen seik-
kaan tukeakseen syytettd. Kuitenkin niin, ettei teosta vaadittu rangaistus ylita yli
kahden vuoden vankeustuomiota. (Jokela 2008, 455.) Asianomistajan rangais-
tusvaatimuksia on arvioitava tapauskohtaisesti. Jos esimerkiksi kirjallisen aineis-
ton perusteella on syyté olettaa, ettd asianomistajan ajama uusi rangaistusvaati-
mus teolla, josta maksimirangaistus on yli 2 vuotta vankeutta, voi menestya, pitaa
harkita asian siirtamista paakasittelyyn. Toisaalta jos kirjallisen aineiston perus-
teella voidaan asianomistajan ajama rangaistusvaatimus hylata, ei kirjallisen me-
nettelyn kaytdlle ole estetta. (HE 271/2004, 45.)

Kirjallisessa menettelyssa rangaistukseksi ei voida tuomita ankarampaa rangais-
tusta kuin yhdekséan kuukautta vankeutta (ROL 5a:1.2 8). Térkeammissa teoissa
on pidetty aiheellisena jarjestaa paakasittely. Jos vastaaja tuomitaan kuutta kuu-
kautta pidemmaksi aikaa vankeusrangaistukseen, on hanelle jarjestettava tilai-
suus tulla kuulluksi (ROL 5a:5 8). Virve-Maria de Godzinskyn tutkimuksessa
haastateltiin kargjaoikeuksien tuomareita, syyttgjia ja poliisiviranomaisia kirjalli-
sesta menettelysta. Siindkin tuli ilmi, ettd suullisen kuulemisen kayttd on harvi-
naista. Vain yksi haastatelluista tuomareista oli yhden kerran kayttanyt suullista
kuulemista ja silloinkin pakosta, silla jutussa tuomittiin maksimirangaistus eli yh-
deksan kuukautta vankeutta. (de Godzinsky 2010, 60.)

Vastaaja voidaan tuomita vankeusrangaistuksen lisdksi muihin seuraamuksiin
kuten sakkorangaistukseen, ajokieltoon tai liiketoimintakieltoon taikka vankeus-
rangaistuksen sijasta yhdyskuntapalvelukseen. Naille seuraamuksille ei ole maa-
rallista rajoitusta toisin kuin poissaolokasittelyssa, jossa voidaan tuomita enintaan

10 000 euron menettamisseuraamus. (Jokela 2008, 457.)

Esimerkiksi yhdessé tutkimassani rikosjutussa syytekohtina olivat napistys, var-
kaus, huumausainerikos ja varkauden yritys. Jutussa oli kolme vastaajaa ja jopa

kymmenen asianomistajaa. Vastaajille vaadittiin esimerkiksi sek& ehdollista etta
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ehdotonta vankeutta ja yhdyskuntapalvelua seka sakkoa. Juttu kasiteltiin kuiten-
kin kirjallisessa menettelysséa, koska sille ei ollut mitdan estettéa. Asianosaisilta
kysyttiin suostumukset kirjalliseen menettelyyn asianmukaisesti ja asiassa mah-

dollisesti annettavat rangaistukset olivat kirjalliseen menettelyyn sopivia.

Kaytannossa tallaisia juttuja ei kasitella kirjallisessa menettelyssad kovinkaan
usein. Jos yksikin vastaaja katsoo, etta paakasittely tulee pitd&, niin vain harvoin
muiden vastaajien osalta asiaa kasitellaan kirjallisessa menettelyssa. Talloin ris-
kina on, ettd muita vastaajia pitaa kuulla suullisesti, jolloin kirjallisen menettelyn
hyoty menetetaan. Jos taman lisaksi kaydaan kaksi prosessia rinnakkain, tulee
vaikeuksia luoda oikeudenmukainen kokonaisuus. Tdman takia usean osallisen
kirjallisen menettelyn juttuja tulisi kasitella vain tapauksissa, jotka ovat aivan sel-
via kuten esimerkiksi rattijuopumukset. (Frande 2011, Useita rikoksia ja monta

vastaajaa.)

2.5 Menettelytavat kirjallisessa menettelyssé

Rikosprosessilla on suppea seka laaja merkitys. Suppeimmassa merkityksessa
rikosprosessilla tarkoitetaan vain tuomioistuimen oikeudenkayntia, jolloin rikos-
prosessi maaritellaan menettelyksi, jossa tuomioistuin maaraa ne toimenpiteet,
joihin on ryhdyttava tapahtuneen rikoksen johdosta. Laajemmin maéaariteltyna ri-
kosprosessiin sisaltyy oikeudenkaynnin liséksi esitutkinta ja syyteharkinta, jolloin
rikosprosessi on oikeudellisesti sdannelty menettely, jossa selvitetaan ja ratkais-
taan kysymys rikosoikeudellisesta vastuusta tapahtuneen rikoksen johdosta.
(Launiala 2010, 4.)

Laajimmassa merkityksessa rikosprosessiin kuuluu myds rangaistuksen taytan-
téonpano, jolloin rikosprosessin maaritellaén oikeudellisesti sddnnellyksi menet-
telyksi, jossa selvitetdan ja ratkaistaan kysymys rikosoikeudellisesta vastuusta
seka pannaan taytantoon tehdyn rikoksen johdosta maaratyt toimenpiteet. Rikos-

prosessin laajimmassa merkityksessa on siis nelja vaihetta:

1) esitutkintaviranomaisen suorittama esitutkinta;
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2) syyttajan suorittama syyteharkinta;

3) oikeudenkaynti tuomioistuimessa ja

4) taytantbbnpanoviranomaisen suorittama rangaistuksen taytantoonpano.
(Launiala 2010, 4.)

Perinteisesti oikeustieteessa esitutkintaa ei ole pidetty rikosprosessin kannalta
kovin merkittdvana vaiheena eika esitutkinta ole oikeustieteelle ollut kiinnostava
tutkimuskohde, mika osittain selittyy silla, etta ennen esitutkintalain (myéhemmin
EL, 805/2011) voimaantuloa esitutkintaa saadeltiin [&hinna silloisen Sisaasianmi-
nisterion poliisille antamilla yksikohtaisilla maéarayksilla esitutkinnan suorittami-
sesta. Esitutkinta on merkittava rikosprosessin vaihe, silla lahes kaikki rikospro-
sessissa kasiteltavat asiat tulevat rikosprosessiin esitutkinnan kautta. Varsinkin
kirjallisessa menettelyssa esitutkinnalla on tarkea osa rikoksen selvittamisen kan-
nalta. (Launiala 2010, 4-5.)

2.5.1 Esitutkinta ja syytteen nostaminen

Esitutkintaviranomaisen on suoritettava tutkinta esitutkintalain mukaisesti (EL 1.1
8). Esitutkinnan suorittaa poliisi, jollei erikseen ole toisin sdadetty (EL 13 8). Esi-
tutkinnan voi siis suorittaa esimerkiksi myds rajavartio-, sotilas- ja tulliviranomai-
set. Ensisijainen tavoite esitutkintaviranomaisella on selvittaa rikos eli selvittéa
aineellinen totuus, milla pyritaan rikosvastuun toteuttamiseen. Lisaksi esitutkinta-
viranomaisen tehtdvand on huolehtia asianosaisten oikeusturvasta koko rikos-

prosessin mukaisesti. (Launiala 2010, 20-21.)

Kirjallisen menettelyn kannalta olennaista on, etta jo poliisilla on tieto ja valmius
menettelyn kayttdon. Poliisin on osattava tunnistaa kirjalliseen menettelyyn mah-
dollisesti soveltuva juttu, kerrottava asianosaisille lyhyesti kirjallisesta menette-
lysta ja sen merkityksesta seké kysyttava alustavasti vastaajan ja asianomistajan
suostumus menettelyyn. Suostumuksista ja tunnustuksista tehdaan merkinnéat
esitutkintapoytakirjaan, johon merkitddn myds mahdolliset asianomistajan kor-

vausvaatimukset. (de Godzinsky 2010, 30.) Esitutkinnan valmistuttua juttu siirtyy
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syyttajalle syyteharkintaan, ellei jutussa kayteta syyttdjahaastetta (de Godzinsky
2010, 33).

Poliisin rooli on kirjallisen menettelyn suhteen iso. Puutteellisesti tehtya esitutkin-
taa on hankala pitéda luotettavana, mika taas lisda syyttajan ja karajaoikeuden
tyota menettelyn edetessa. De Godzinskyn tutkimuksessa kavi ilmi, ettd kuulus-
teluja suorittavat vaihdellen joko tutkijat tai kenttatehtavissa toimivat partiot. Tut-
kijat ovat usein rutinoituneempia kuulustelujen suorittamisessa kuin kenttamie-
het. Kenttamiehet kuulustelevat usein jo valittbmasti rikoksen tekemisen jalkeen
jopa rikospaikalla, kun taas tutkijat kuulustelevat erikseen sovittuna aikana polii-
siasemalla. Ongelmana onkin miten varmistetaan kenttamiesten riittava tieto kir-
jallisesta menettelysta. Tassa on isoja eroja kaupunkien valilla riippuen kentta-
miesten vahvuudesta. (de Godzinsky 2010, 31.) Tilanne voi nykyisin olla jo toi-

nen, kun rikosprosessin toimijat ovat tottuneet kirjalliseen menettelyyn.

Yle haastatteli Pohjois-Karjalan karajaoikeuden tuomaria Kalevi Julkusta kirjalli-
sesta menettelystd. Haastattelussa Julkunen totesi, etté kirjallisen menettelyn
edellytys on hyva poliisin esitutkinta. lIman laadukasta esitutkintaa ei ole mahdol-
lista ratkoa sellaista maaraa rikosjuttuja kuin mita Pohjois-Karjalan karajaoikeu-
dessa ratkotaan. Pohjois-Karjalassa kaytettiin viime vuonna kirjallista menettelya
yli 40 prosentissa rikosasioista, mika on enemman kuin esimerkiksi Helsingin ka-
rajaoikeudessa, jossa kirjallisen menettelyn % -osuus on noin kymmenen pro-

senttia kaikista rikosasioista. (Yle Uutiset 2014.)

Syyttdjan syyteharkinnassa on kolme vaihetta. Ensin syyttdja arvioi toteutuuko
tapauksessa jonkin rikoksen tunnusmerkistd. Sen jalkeen syyttaja suorittaa nayt-
t6a koskevan arvioinnin, jossa rajataan todistusaineisto ja arvioidaan riittaako esi-
tutkinnassa hankittu selvitys seka lopuksi arvioidaan naytbn arvo ja riittavyys.
Syyttaja pohtii myds, etta nostaako han asiassa syytteen vai jattddko han asiassa
syyttamattajattamispaatoksen. Syyttaja huolehtii osaltaan rikosvastuun toteutta-
misesta ja oikeusturvasta, kun varmistutaan siita, etta esitutkinta on lainmukainen
eikd syyttdja nosta perusteetonta syytettd. Myds aineellisen totuuden selvittami-

nen on keskeista syyttajan toiminnassa. (Launiala 2010, 22.)
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Syyttajdhaasteessa syyttaja laatii haasteen jo esitutkinnan paatyttya ja itse haas-
taa vastaajan. Taméa menettely on tarkoitettu lahinna yksinkertaisiin ja selviin asi-
oihin. Kun lakia kirjallisesta menettelysta valmisteltiin, oli syyttdjahaastetta tarkoi-
tus kayttaa mahdollisimman paljon, tdman totesi myds lakivaliokunnan mietinto
(LavVM 1/2006, 5). Kaytadnnossa rikoksesta epéillyn kuulustelu, tunnustuksen ja

suostumuksen antaminen seka haastaminen tapahtuvat kerralla.

Menettely vaatii tiiviin yhteistyon poliisin, syyttajan ja karajaoikeuden valilla. Esi-
merkiksi pienilla paikkakunnilla syyttgjilla voi tulla ongelmia jos paikkakunnan
kahdesta syyttajasta toinen on lomalla ja toinen istunnossa, kun syyttajahaaste
pitaisi antaa tiedoksi. Syyttajahaaste kaytannossa lisaa varsinkin syyttajan tyo-
taakkaa kirjallisessa menettelyssa, vaikka menettelyn tarkoituksena on sita va-
hentda. Esitutkinnan valmistuttua syyte siirtyy normaalisti syyteharkintaan syyt-
tajalle jos syyttdjahaastetta ei kaytetd. (de Godzinsky 2010, 33—-34.) Lisaksi paa-
toksen tai tuomion antamispaivan maarittaminen puolestaan edellyttaa, etta syyt-
tdja saa tuomioistuimelta aikataulun, johon han voi sovittaa oman toimintansa

(Frande 2011, Syyttdjahaaste kirjallisessa menettelyssa).

Pohjois-Karjalan karajaoikeudessa ei ole kaytetty syyttdjahaastetta kirjallisen me-
nettelyn jutuissa, mutta muissa istuntoon menevissa rikosasioissa syyttajahaaste
on hyddyksi. Varsinkin jos jutussa on maasta poistuva vastaaja ja esimerkiksi
haasteen tiedoksianto pitdd tehda kiireesti, niin syyttdjahaasteella vastaaja saa-

daan nopeasti haastettua heti esitutkinnan paatyttya. (Hiltunen 2014.)

Karajaoikeuden tyomaaraa syyttgjahaasteen kayttdé vahentaisi huomattavasti,
mutta syyttdjahaastetta kokeiltiin Pohjois-Karjalan karajaoikeudessa kun kirjalli-
nen menettely tuli voimaan. Tallgin syyttajilla tuli ongelmia esimerkiksi Sakari -
kayttojarjestelman kanssa, koska Sakari on lahinna tuomioistuinlaitoksen kayt-
tama apuvéline rikosasioiden haasteiden tekemisessa. Syyttajadhaastetta ei ko-
ettu hyvana menettelytapana, koska kirjallisen menettelyn voimaan tullessa syyt-
tajilla oli paljon muitakin rikosasioita syyttdjahaasteen piirissa. Tyomaara olisi ol-
lut kohtuuton. (Julkunen 2014.)



19

Syyttajan tehtdva on nostaa syyte rikoksesta ja ajaa sitd (ROL 1:1 8). Syyte nos-
tetaan esitutkinta-aineiston nojalla ja vain jos on olemassa todenné&kdisia syita
rikoksesta epaillyn syyllisyyden tueksi (ROL 1:6 8). Kirjallisen menettelyn jutut
ovat luonteeltaan selvia ja lahtokohtaisesti tunnustettuja, joten useimmiten syy-
teharkinta paattyy syytteen nostamiseen. Kirjallinen menettely on helpottanut var-
sinkin syyttdjien tyota, koska istuntopaiville ei tarvitse osallistua yht& useasti kuin
ennen. (de Godzinsky 2010, 37—38.) Syyttdja voi ehdottaa tuomioistuimelle kir-
jallista menettelya, mutta se ei millaan tavalla sido tuomioistuinta. Asiaa kasitte-
levalla tuomarilla on vastuu siita, etta mitd menettelytapaa kaytetdan. (Jokela
2008, 459.)

Ulkomaalaisten vastaajien kohdalla syytteen nostaminen ja haasteen tiedoksi-
anto ovat hankalampia. Ulkomaalaiset vastaajat on ensin erotettava kahteen ryh-
maan: maasta poistuviin ja maassa asuviin. Maasta poistuvia ulkomaalaisia on
huomattavasti hankalampi haastaa kirjalliseen menettelyyn. Kaytanndssa syytta-
jahaaste on ainoa vaihtoehto jos haaste halutaan antaa tiedoksi Suomessa.
Haastaminen ulkomailta on taas vield hankalampaa. Koska suostumuksen kirjal-
liseen menettelyyn voi peruuttaa, pitéisi vastaaja kaytannossa haastaa samalla

kertaa istuntoon varmuuden vuoksi. (de Godzinsky 2010, 36.)

Maassa asuvat ulkomaalaiset ovat helpompi ryhma haastettavaksi. Kuitenkin tas-
sakin ryhmassa kielikysymykset tuottavat ongelmia. Jos haastaminen ei onnistu
esitutkinnan aikana tulkin avustuksella, pitdd haastaminen hoitaa myéhemmin
vastaajan kielelle kdannetyilla asiakirjoilla. Jos asiakirjoja ei ollenkaan kdannetta,
tulee esille oikeusturvaongelma. (de Godzinsky 2010, 36.) Pohjois-Karjalan ka-
rgjaoikeudessa ulkomaalaiset vastaajat haastetaan useimmiten mieluummin is-
tuntoon suoraan kuin, etta yritetaan kirjallista menettelya. Syyna ovat kulut, mitka
tulevat esimerkiksi asiakirjojen kaantamisesta. Toisaalta jos esimerkiksi vastaa-
jana on suomalainen henkild ja asianomistajana ulkomaalainen, voidaan kirjalli-
sen menettelyn asiakirjoja k&&ntdd. Asianomistajalle l&hetettavia asiakirjoja on
yleensa vahemman kuin vastaajalle lahetettavia, mutta tdmékin on tapauskoh-
taista. (Hiltunen 2014.)
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Haastehakemus, haaste ja haasteen tiedoksianto

Kirjallisen menettelyn haastehakemuksen on taytettava samat edellytykset kuin

normaalin haastehakemuksen. Sen sisdllosta sdadetdadn ROL 5:3 §:ssa. Haas-

tehakemuksessa on ilmoitettava ainakin seuraavat seikat:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

vastaaja;

asianomistaja;

syytteenalainen teko, sen tekoaika ja —paikka ja muut tiedot, jotka tarvi-

taan teon kuvailemiseksi;

rikos, johon syyttaja katsoo vastaajan syyllistyneen;

rangaistus- ja menettamisvaatimus seka muut vaatimukset ja lainkohdat,

joihin ne perustuvat;

asianomistajan vaatimukset, joita syyttaja on velvollinen ajamaan;

todisteet, jotka syyttaja aikoo esittdd, sekd mita han kullakin todisteella ai-
koo nayttaa toteen;

syytteen nostamisen edellytyksena oleva pyynto taikka sitd koskeva maa-

rays tai suostumus; seka

seikat, joihin tuomioistuimen toimivalta perustuu, jollei toimivalta muutoin

iimene haastehakemuksesta. (ROL 5:3 §8.)

Kohdan kolme mukaan haastehakemuksesta on kaytava ilmi muun muassa kan-

neperusteet, jotta rikoksen tunnusmerkistd tayttyy. Toisin sanoen kohdassa

kolme on kyse teonkuvauksesta. Teon yksildinti on tarkead, silla tuomioistuin saa

tuomita vain siita teosta, josta rangaistusta on vaadittu. (Vuorenpaa 2009, 166.)
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Yksildinnissd on myds mainittava onko teko ollut tahallinen vai huolimattomuu-
desta johtuva (Linna 2012, 138). Syyttajalle ei ole annettu tilaisuutta selittaa te-
onkuvausta asiaesittelyssa, joten teonkuvaus on esitettéava niin yksityiskohtai-
sesti, etta vastaaja voi sen perusteella tunnustaa tekonsa (Frande 2011, Syytta-

jan haastehakemus).

Myds vastaajan kannalta on tarkeaa, ettad se teko mista hanta syytetaan, on yk-
siléity mahdollisimman tarkasti. Talloin vastaaja voi kunnolla valmistautua oikeu-
denkayntiin. Naiden seikkojen lisdksi haastehakemuksessa on mainittava esi-
merkiksi vapaudenmenetysaika, jos vastaaja on ollut yli vuorokauden vapau-
tensa menettidneend. Vapaudenmenetysaika on ilmoitettava, jotta mahdollisesti
tuomittavasta rangaistuksesta voidaan tehda rikoslain mukaiset vahennykset.
(Vuorenpaa 2009, 166, 168.)

Koska syyttaja ei voi myohemmassa vaiheessa tarkistaa tai muuttaa syytetta, on
haastehakemus laadittava kirjallisessa menettelyssa tarkemmin kuin normaalisti.
Esimerkiksi teonkuvaus ja seuraamuskannanotto on laadittava tarkasti ja riittavan
yksityiskohtaisesti, jottei tuomittava rangaistus tule vastaajalle yllatyksena. Tuo-
mioistuimet eivét kuitenkaan ole sidottuja syyttdjan kannanottoihin ja he tuomit-

sevat sen, minka katsovat oikeaksi. (de Godzinsky 2010, 39-40.)

Koska kasiteltdvissa oleva asia voidaan siirtaa kirjallisesta menettelysta istunto-
kasittelyyn, on syyttajan tehtava haastehakemus myds talta kantilta. Haasteha-
kemuksessa on syyta ilmoittaa todistusaineisto, joka esitetdan mahdollisessa
paakasittelyssa. Lisaksi on ilmoitettava henkildtodisteet, eli henkil6t joita kuullaan
mahdollisessa paakasittelyssa. Talldin "tavallisessa” rattijuopumustapauksessa
iimoitetaan, ettd epéilty on tunnustanut teon, ja kirjallisena todisteena vedotaan
uloshengitysilman alkoholipitoisuutta koskevaan mittauspoytékirjaan. Jos syyt-
teessa on kyse esimerkiksi varkaudesta ja epailty on tunnustanut teon esitutkin-
nassa vain napistyksend, voidaan kirjallisena todisteena vedota anastettujen ta-
varoiden omistajan kuulusteluun. Mahdollisessa paakasittelyssa kuullaan asian-

omistajaa tavaroiden arvon osalta. (Frande 2011, Todisteet padkasittelyssa.)



22

Kirjallisen menettelyn rikosasiat tulevat karajaoikeudessa vireille kun syyttaja siir-
taa haastehakemuksen kargjaoikeuteen. Jos jutussa on kaytetty syyttdjahaas-
tetta, asia tulee vireille kun haaste on annettu tiedoksi vastaajalle. Samalla kun
juttu siirretaan karajaoikeuteen, syyttaja ehdottaa kirjallista menettelya. Kuitenkin
kuten edelld jo mainitsin, asiaa kasitteleva tuomari paattdd menettelytavan. Ka-
rajaoikeudessa tarkistetaan viela kerran, ettd kirjallisen menettelyn edellytykset
ovat kunnossa. Kargjatuomari voi talloin siirtda syyttajan kirjalliseen menettelyyn
ehdottaman jutun suulliseen kasittelyyn. N&ain voidaan tehda, vaikka edellytykset
kirjalliseen menettelyyn olisivat asiassa olemassa. Esimerkiksi jos vastaajalla on
vireilld muita rikoksia, voidaan asiat yhdistaa yhteen suulliseen kasittelyyn tai jos
vastaaja on nuori seké ensikertalainen. Siirtoja voidaan tehda myaos toisinpain,

suullisesta kasittelysta kirjalliseen menettelyyn. (de Godzinsky 2010, 41-42.)

Haasteessa vastaajaa haastetaan vastaamaan haastehakemuksesta ilmeneviin
vaatimuksiin kirjallisesti. Jos vastaaja on jo tunnustanut teon, niin hdnen kannan-
ottonsa voi koskea lahinna rangaistusta ja muita seuraamuksia seka asianomis-
tajan vaatimuksia (Jokela 2008, 459). Haasteessa kerrotaan maarapaiva, mihin
mennessa vastaus on toimitettava ja min& paivana seka mihin kellon aikaan tuo-
mio asiassa annetaan. Tama voidaan ilmoittaa myos jalkikateen, kuitenkin hy-
vissé ajoin ennen ratkaisua (ROL 5a:8.1 8). Yleensa maaraaikana on noin kaksi
viikkoa (de Godzinsky 2010, 42). Vastaajan kirjallinen vastaus ei ole menettelyn
edellytys, vaan asia voidaan ratkaista myos ilman vastausta. Tallgin jutussa ote-
taan huomioon vain vastaajan esitutkintakertomus ja tunnustus. (Jokela 2008,
459.)

Rikosasian vastaajalta kysytdan tunnustus ja suostumus kirjalliseen menettelyyn
samassa yhteydessa, kun vastaajalle annetaan haaste tai asianomistajan yksi-
tyisoikeudellinen vaatimus tiedoksi. (ROL 5a:2.1 §.) Nain kirjallisen menettelyn
tiedoksiannossa ei synny turhia kuluja. Vastaajat eivat haastamisen jalkeen ole
valttamatta itse aktiivisia palauttamaan karajaoikeudelle erillisia ilmoituslomak-
keita. Vastaaja voidaan esimerkiksi kutsua johonkin tiettyna paivana pidettavaan
paakasittelyyn ja samalla h&nta voidaan kehottaa antamaan mé&aréaajassa tun-
nustus sekéd suostumus kirjalliseen menettelyyn. Jos vastaaja palauttaa tunnus-

tuksen ja suostumuksen maaraajan sisalla karajaoikeuteen, voidaan paakasittely



23

peruuttaa ja asia ratkaista kirjallisessa menettelyssa. (HE 271/2004, 45-46.)
Paakasittely voidaan pitdd myos poissaolokasittelyna tassa tilanteessa, jos sen
edellytykset tayttyvat (Jokela 2008, 458).

Paakasittelyyn kutsuminen voidaan myds jattaa pois kokonaan. Hallituksen esi-
tyksen mukaan tama olisi tarkoituksenmukaisinta silloin jos on melko varmaa,
ettd vastaaja tulee suostumaan kirjalliseen menettelyyn. Kirjallisen menettelyn
haasteen tiedoksiantotavat ovat samat kuin mita oikeudenkaymiskaaren 11 lu-
vussa saadetaan rikosasioiden tiedoksiantotavoista. (HE 271/2004, 46.) Naita
ovat esimerkiksi tiedoksiannon l&hettaminen postitse saantitodistusta vastaan,
kirje ja haastemiestiedoksianto (OK 11 8). Kirjeen postituksessa haasteasiakirjat
toimitetaan vastaajan kotiosoitteeseen. Asiakirjoissa on mukana vastaanottoto-
distus, jonka vastaaja tayttaa ja palauttaa palautuskuoressa kargjaoikeuteen.
Saantitodistuksella haastettaessa haaste noudetaan ja kuitataan saaduksi pos-
tissa. (de Godzinsky 2010, 43.)

Haastemiestiedoksiantoa kaytetaan jos tiedoksiantoa ei saada muulla tavalla teh-
tya tai jos etukateen voidaan epailld, ettei muu tiedoksianto tule onnistumaan.
Haastemiestiedoksiantoa pidettiin jo hallituksen esityksessa parhaimpana ta-
pana kysya vastaajan tunnustusta ja suostumusta. Monimutkaisemmissa asi-
oissa vastaajalta ei pida pyytaa heti tunnustusta ja suostumusta haasteen tiedok-
siannon yhteydessé, vaan niissa vastaajalle tulisi antaa aikaa miettia tunnustuk-
sen seurauksia (HE 271/2004, 46). Haastemiestiedoksiannon etuna on, etta
haastemies voi henkilokohtaisesti ohjata vastaajaa kirjalliseen menettelyyn liit-
tyen ja varmistaa silla tavalla, etta vastaaja varmasti ymmartaa suostumuksensa
merkityksen (de Godzinsky 2010, 43). Tiedoksiantotavan paattaa paasaantoi-

sesti asiaa kasitteleva tuomari (Jokela 2008, 458).

2.5.3 Lisdlausumat

Erityisesta syysta asianosaiselle voidaan varata tilaisuus toimittaa karajaoikeu-

delle kirjallinen lisalausuma. Tassa tilanteessa kargjaoikeuden on maarattava,
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mista kysymyksesta asianosaisen on lausuttava. (ROL 5a:3.1 8.) TAmé& on tar-
peellista jos kardjaoikeus tarvitsee asianosaisen tai asianosaisten mielipidetta jo-
honkin tarkeaan yksittaiseen asiaan. Hallituksen esityksessa kehotetaan kuiten-
kin valttamaan liiallista kirjeenvaihtoa. (HE 271/2004, 48.) Asianosaisten lausu-
mat annetaan tiedoksi asian osapuolille karajaoikeuden kautta (de Godzinsky
2010, 44).

Jos karajaoikeus harkitsee sen tarpeelliseksi, se voi varata asianosaiselle tilai-
suuden suullisen lausuman antamiseen karajaoikeuden kansliassa tai istuntopai-
kalla. Karajaoikeus voi myds sallia, ettéd sen asianosaiselta pyytama vastaus tai
lausuma saadaan antaa suullisesti kardjaoikeuden kansliassa tai istuntopaikalla.
(ROL 5a:3.2 8.) Suullinen kuuleminen on mahdollista jos esimerkiksi vastaajan
tunnustuksen aitoudesta syntyy epadilyksia tai onko ulkomaalainen vastaaja ym-
martanyt tunnustamisen tai suostumuksen merkityksen. (Jokela 2008, 461.)
Suullisen lausuman yhteydessa voidaan kayda myods seuraamuskeskustelu,
jonka aikana vastaaja voi ottaa kantaa maarattavan rangaistuksen lajiin ja anka-
ruuteen (Linna 2012, 143).

Lausuma voi tulla tarpeelliseksi my6s silloin kun mietitaan olisiko vankeusran-
gaistus tuomittava ehdollisena vai ehdottomana tai kenties yhdyskuntapalveluna.
(Jokela 2008, 461.) Voi olla, etta vastaaja on aiemmin tuomittu ehdolliseen van-
keusrangaistukseen ja tuomioistuin valitsee nyt uuden ehdollisen ja ensimmaisen
ehdottoman vankeusrangaistuksen valilla. (Frande 2011, Kirjallinen vai suullinen
lausuma.) Lain mukaan vastaajalle onkin varattava tilaisuus antaa suullinen lau-
suma silloin, kun hanet tuomitaan yli kuudeksi kuukaudeksi vankilaan (ROL 5a:5
8). Kuitenkin kargjaoikeus paattaa onko suullisen kuulemisen jarjestaminen tar-

koituksenmukaista vai kannattaisiko asia siirtdd suoraan istuntokasittelyyn.

Kaytannossa suullisia kuulemisia ei jarjesteta kovinkaan usein. Virve-Maria de
Godzinskyn vuoden 2010 tutkimuksessa kavi ilmi, ettd jopa 70,5 % vastaajista
eivat antaneet mitdan lausumaa asiassaan, ei kirjallista eikd suullista. Vain noin
kolmannes vastaajista ylipaansa toimitti lausuman. Useimmiten lausuma annet-

tiin kirjallisena kardjaoikeuteen ja joissakin lausumana pidettiin vain esitutkin-
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nassa lausuttua. Yhdessakaan tutkimuksessa esilla olleesta tuomiossa ei an-
nettu suullista lausumaa. Asianomistajien lausumat olivat kaikki kirjallisia, jos asi-
anomistajaa ylipaansa oli. Paasaantoisesti asianomistajaa ei edes ollut kirjallisen
menettelyn jutuissa, vain 23 % jutuista sisalsi asianomistajan. (de Godzinsky
2010, 59-61.) Julkusen (2014) mukaan Pohjois-Karjalan karajaoikeudessakaan

ei ole kovin usein suullista lausumaa tarvittu.

254 Asian ratkaisu

Kun kaikki aineisto on koossa, voidaan asia ratkaista. Padasiassa oikeudenkayn-
tiaineisto kirjallisessa menettelyssa on kirjallista. Tuomio tai paatés voidaan pe-
rustaa vain syytteessa esitettyihin seikkoihin, kuten syytetyn tunnustukseen, asi-
anosaisten kirjallisesti esittamiin tai kirjattuihin vaatimuksiin, vastauksiin tai lau-
sumiin seka muuhun asian kasittelyssa esiin tulleeseen kirjalliseen aineistoon.
(Jokela 2008, 463.) Syyttaja ei todisteissa vetoa epaillyn tunnustukseen varsinai-
sena kirjallisena todisteena, koska tunnustus toimii jo perusteena syyttajan kirjal-
lista menettelya koskevalle esitykselle. Todistusteorian kannalta syyttaja siis pi-
taa jo kiistattomana, etta epailty on tehnyt kyseisen teon ja esitutkinnassa annettu
tunnustus toimii taman perusteena. (Frande 2011, Syytetyn kertomus esitutkin-

nassa.)

Esitutkintapoytékirjaa voidaan kayttdd tuomion perusteena vain siltéd osin kuin
asianosaiset ovat siihen vedonneet (ROL 5a:7 8). Oikeudenkaymiskaaressa on
kielto esitutkintapoytakirjan kayttdmisesta todisteena tuomiossa, mutta siita voi-
daan edella mainitulla sdannodksella poiketa. Esitutkintapdytakirjasta voidaan
kayttad esimerkiksi vastaajan kertomusta tai muun asianosaisen siina olevaa ker-
tomusta. Kirjallisessa menettelyssa voidaan siis hyddyntaa vastaajan esitutkinta-
kertomuksen lisédksi myos muiden asianosaisten esitutkintakertomuksia jos joku

asianosainen on siihen vedonnut. (Jokela 2008, 463.)

Kaytanndssa menettelyssa ratkaisijana toimii yksi paatosvaltainen tuomari. Rat-

kaisu tapahtuu tuomarin virkahuoneessa. (de Godzinsky 2010, 45.) Tall&akin py-
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rittiin hallituksen esityksen mukaan saastoihin, koska kaytanndssa lautakuntako-
koonpanojen kayttd vaheni huomattavasti (HE 271/2004, 50). Tuomarin lisdksi
esimerkiksi notaari voi toimia puheenjohtajana kirjallisessa menettelyssa, mutta
notaarilla ei ole lupaa tuomita kirjallisessa menettelyssa sakkoa ankarampaa ran-
gaistusta. Nain ollen notaari voi kasitella vain lievia sakkorangaistusjuttuja kirjal-
lisessa menettelyssa. (Jokela 2008, 462—-463.)

Tuomio on ilmoitettuna ajankohtana saatavilla karajaoikeuden kansliassa ja siita
lAhetetdan jaljennés muutoksenhakuohjeineen jutun asianosaisille. Jaljennds
tuomiosta lahetetaan myaos syyttajalle, joka selaa tuomion lapi ja tarvittaessa va-
littaa tuomiosta. Muutoksenhaku kirjallisessa menettelyssa haetaan hovioikeu-
delta. (de Godzinsky 2010, 45.) Vaikka kirjallinen menettely poikkeaa paljonkin
paakasittelysta, on annettava tuomio muodoltaan p&ékasittelyssa annettavaa
tuomiota vastaava (Vuorenpaa 2009, 191).

Yle uutiset haastatteli muutoksenhausta Itd-Suomen hovioikeuden presidenttia
Pertti Niemista. Jutun mukaan tuomioista, joista valitetaan Itd-Suomen hovioikeu-
teen, noin 27 prosenttia muuttuu. Suurin osa valitetuistakin tuomioista kuitenkin
pysyy ennallaan, 60,2 prosenttia. Syyttajat eivat yleensa hae tuomion koventa-
mista vaan muutoksen hakija on yleensa jutun vastaaja, jolloin tuomio joko lieve-
nee tai pysyy ennallaan. Nieminen mainitsee jutussa, etta hé&nesta suurin syy
tuomioiden muutoksiin on asioiden kasittely kirjallisessa menettelyssa. Kirjallisen
menettelyn myota kardjaoikeuksien aineisto ei ole aina ajantasaista ja riittavaa.
Monesti syytetty ei toimita kehotettua lisaselvitysta karajaoikeuteen, jolloin rat-
kaisu tehdaan puutteellisella aineistolla. Asiaan voi myohemmin tulla tdydennysta

vasta hovioikeudessa, joten ratkaisut muuttuvat. (Yle uutiset 2014.)

Vastaaja voidaan tuomita sakko- tai vankeusrangaistukseen. Vankeusrangaistus
voi olla korkeintaan yhdeksan kuukauden mittainen ja se voidaan tuomita ehdol-
lisena tai ehdottomana. Ehdottoman vankeuden sijasta voidaan tuomita my6s
yhdyskuntapalvelua. Menettamisseuraamuksille ei ole asetettu ylarajaa, mutta
esimerkiksi nuorisorangaistusta ei voida tuomita, koska vastaajan on oltava yli
18-vuotias. (de Godzinsky 2010, 45-46.)
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2.6 Kirjallisen menettelyn prosessi Pohjois-Karjalan karajaoikeudessa

Haastattelin karajasihteeri Taina Hiltusta kirjallisen menettelyn prosessista Poh-
jois-Karjalan karajaoikeudessa. Kirjallisen menettelyn alustavat tutkimukset teh-
daén jo esitutkinnassa. Poliisi tai muu viranomainen, joka esitutkinnan on suorit-
tanut, voi alustavasti suositella kirjallista menettelya. Esitutkintapéytakirjojen pe-
rusteella syyttaja voi paatella onko asiassa edellytykset kirjalliseen menettelyyn.
Syyttajaa ei esitutkinnan tehneen viranomaisen mielipide sido millaan tavalla,
vaan syyttajan on aina kaytava lapi kyseinen esitutkintapoytéakirja uudestaan ja

sen perusteella paattaa mitd menettelytapaa karajaoikeudelle ehdotetaan.

Saapuneet jutut jaetaan syyttdjan seuraamuskannanottojen perusteella karajan-
otaarien ja kargjatuomarien kesken. Notaarit eivat karajaoikeuslain (581/1993, 17
8) mukaan voi tuomita sakkorangaistusta ankarampia rangaistuksia, joten sak-
korangaistusta ankarammilla seuraamuskannanotoilla saapuneet jutut jaetaan
karajatuomareiden kasittelyyn. Asiakaspalveluyksikkd tarkistaa myos, ettd onko
vastaajalla vireilla muita juttuja mahdollista juttujen yhdistamista varten (Pohjois-
Karjalan karajaoikeuden kirjallisen menettelyn ohje 2014). Asian kasittelija eli ka-
rajatuomari tai karajanotaari kay jutun lapi ja tarkistaa, ettd onko se varmasti kir-

jalliseen menettelyyn sopiva. (Hiltunen 2014.)

Joissain tapauksissa jutut jaetaan aihepiirin mukaan eri tuomareille eli esimer-
kiksi tietty tuomari kasittelee metsastysrikoksia ja toinen talousrikoksia. Sen jal-
keen karajasihteeri lahettad karajatuomarin tai -notaarin ohjeiden mukaan haas-
teen ja suostumuksen seka tiedoksiantotodistuksen vastaajalle. Liséksi haastee-
seen voidaan lisata fraaseja, kuten pyynt6 toimittaa lisaselvitysta ajokortin tar-
peesta jos vastaajalle tullaan maaraamaan ajokieltoa (Pohjois-Karjalan karajaoi-
keuden kirjallisen menettelyn ohjeet 2014). Liitteisiin olen lis&nnyt esimerkit haas-
tehakemuksesta (liite 1) ja haasteesta (liite 2). P-K:n kardjaoikeudessa kaytetaan
suurimmaksi osaksi postitiedoksiantoa vastaanottotodistuksella eli asiakirjat 1a-

hetetdan kirjeessa asianosaisille. (Hiltunen 2014.)
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Jos vastaaja tiedetddn jo entuudestaan, eikd haneltd saada tiedoksiantotodis-
tusta takaisin postitse, kaytetaan haastemiestiedoksiantoa jo alusta alkaen. Toi-
nen mahdollisuus on haasteen yhteydessa kutsua paakasittelyyn silta varalta,
ettei suostumusta saada takaisin. Muuten haastemiestiedoksiantoa kaytetaan
vasta jos asianosaiselta ei saada maaraajassa palautettua ja allekirjoitettua tie-
doksiantotodistusta kirjeella. Joissain tapauksissa myods muistutus puhelimitse
asiakirjojen palauttamisesta voi toimia. Kun tarvittavat asiakirjat on palautettu al-
lekirjoitettuina, voidaan asiassa antaa tuomio. Asianomistajalta ei tarvitse pyytaa
erillista suostumusta kirjalliseen menettelyyn, koska asianomistajan esitutkin-
nassa antama ilmoitus, ettei h&n vaadi paéakasittelyn toimittamista, riittaa rikos-
asian kasittelyyn kirjallisessa menettelyssa. Jos asianosaiset eivat syysta tai toi-
sesta suostu kirjalliseen menettelyyn, asia siirretaan istuntokasittelyyn. (Pohjois-

Karjalan kargjaoikeuden kirjallisen menettelyn ohjeet 2014.)

Tavoitteena Pohjois-Karjalan karajaoikeudessa on, etta asia on kasitelty 30 péi-
van sisalla siitd, kun se on tullut vireille. Tiedoksiantoon, suostumukseen ja vas-
tauksen antamiseen varataan aikaa 2-3 viikkoa, tuomion tekemiseen noin viikko
(Pohjois-Karjalan karajaoikeuden kirjallisen menettelyn ohjeet 2014). Normaalisti
tama toteutuu, mutta jos vastaanottotodistus ei palaudu, niin jutun kasittely ve-
nyy. Toisaalta juttuja voidaan ratkaista myds kiireellisemmalla aikataululla jos esi-
merkiksi vastaaja haluaa tbidensa takia tietaa tulevan ajokieltonsa mahdollisim-
man nopeasti. Kirjallisen menettelyn juttujen tuomiot annetaan klo 9.00. Tuomio
lahetetdan asianosaisille, jonka jalkeen heilla on viikko aikaa ilmoittaa tyytymat-
tomyytta tuomioon. Kasittely jatkuu hovioikeudessa jos tyytymattomyytta ilmoite-
taan, mutta jos tuomioon tyydytaan, niin tuomio jaa lainvoimaiseksi ja siihen liit-
tyvat asiakirjat arkistoidaan. (Hiltunen 2014.) Seuraavalla sivulla on tiivistetty ku-
vaus kirjallisen menettelyn prosessista (Kuvio 1).
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Syyttajan Haastehakemus

Esitutkinta syyteharkinta karajaoikeuteen

Suostumus/vasta
us ym. palautuu

Haasteen

KO:een tiedoksianto

Suostumus ei

Muutoksenhaku palaudu tms. = asia
siirretaan
istuntokasittelyyn

Kuvio 1. Kirjallisen menettelyn prosessi Pohjois-Karjalan karajaoikeudessa.

2.7 Aiemmat tutkimukset kirjallisesta menettelysta

Tutkimuksia kirjallisesta menettelysta on jo tehty muutamia, varsinkin ammatti-
korkeakoulujen opinnaytetoita karajaoikeuksille seka yksi oikeuspoliittisen tutki-
muslaitoksen seurantatutkimus. Pohjois-Karjalan karajaoikeudelle kirjallista me-
nettelyd ei ole vielad tutkittu. Yleisesti tutkimuksissa kirjallista menettelyéd on pi-
detty hyvana menettelytapana, mutta tydmaarat esimerkiksi poliisissa ja karaja-
oikeuksissa eivat ole vahentyneet. Syyttdjilla menettelytapa tuntuu painvastoin

auttaneen tydtaakan vahentamisessa.

Suurimman tutkimuksen kirjallisesta menettelysta teki oikeuspoliittinen tutkimus-
laitos vuonna 2010. Siina tutkittiin vuoden 2008 — 2009 kirjallisen menettelyn ri-
kosasioita ja haastateltiin syyttajia, poliiseja ja tuomioistuimien tuomareita seka
sihteereita. Tutkimus tehtiin, koska kirjallinen menettely oli tuolloin ollut voimassa
muutaman vuoden ja oikeusministerid oli toivonut, ettd menettelya seurataan.
Tarkoituksena oli selvittda kuinka paljon ja millaisia rikosasioita kirjallisessa me-
nettelyssa kasitelladn, millaisia rangaistuksia niistd tuomitaan seka kuinka paljon
ratkaisuihin haetaan muutosta. Samalla tutkittin my6s millaisia menettelytapoja
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kirjallisessa menettelyssa on ehtinyt muodostua ja miten asianosaisten oikeus-
turva toteutuu. (de Godzinsky 2010, 2.) Tutkimuksen perusteella kirjallisessa me-
nettelyssa ei ilmennyt suuria puutteita. Sita sovellettiin selvasti lain tarkoittamalla

tavalla ja sen reunaehdot huomioiden (de Godzinsky 2010, 86).

Mimmu Rattila teki opinnaytetyon kirjallisesta menettelystd Kajaanin ammattikor-
keakoulussa vuonna 2008. Tyon nimena oli Rikosasioiden kirjallisen menettelyn
kayttoonotto Oulun kardjaoikeudessa ja se tehtiinkin toimeksiantona Oulun kara-
jaoikeudelle. Tyossa tutkittin miten kirjallisen menettelyn kayttbéonotossa onnis-
tuttiin Oulun kargjaoikeudessa ja tulosten perusteella hallituksen esityksen mu-
kaisiin tavoitteisiin paastiin. Tutkimuksessa kaytettiin hyvaksi henkilbhaastatte-
luja seka tilastollista tutkimusta. Tuloksissa nahtiin, ettd kirjallinen menettely on
vahentanyt paakasittelyihin kuluvaa aikaa ja niiden peruutuksia. Tydn maaré taas
lisdantyi, koska kyseessa oli uusi menettelytapa ja sen sisdistdmiseen menee
oma aikansa. (Réattila 2008.)

Vuonna 2009 Mikko Kairesalo teki kirjallisesta menettelysta opinnaytetyon Lau-
rea Ammattikorkeakoululle. Sen tarkoituksena oli tuoda esille hyotyja ja haittoja
kirjallisessa menettelyssa ja tutkia miten menettelylle asetetut tavoitteet ovat to-
teutuneet. Tyo tehtiin Helsingin kardjaoikeuden nadkdkulmasta haastattelujen ja
karajaoikeuden tarjoamien tilastojen sekd muun materiaalin avulla. Tarkoituk-
sena oli kehittdd nimenomaan Helsingin karéjaoikeuden toimintatapoja kirjalli-

sessa menettelyssa. (Kairesalo 2009.)

Marja Kaakinen teki vuonna 2012 opinnaytetydn aiheenaan kirjallinen menettely
rikosasioissa Keski-Suomen karajaoikeuden toimialueella. Opinnaytetydssa ha-
luttiin edellisen tavoin selvittdd miten kirjallinen menettely on Keski-Suomen ka-
rajaoikeuden alueella onnistunut. Siina kaytettiin vuosien 2009 ja 2010 tilastoja
ratkaistuista rikosasioista. Keskeisimmin tarkasteltiin kirjallisella menettelylla rat-
kaistujen rikosasioiden laatua ja méaarad Keski-Suomen karajaoikeuden alueella
seka niitd verrattiin koko maan karajaoikeuksien vastaaviin lukuihin. Tuloksissa
huomattiin, etté esimerkiksi kaikista rikosasioista noin 30 — 40 % ratkaistiin kirjal-
lisessa menettelyssd, mika vastasi hallituksen esityksessé esitettyd arviota.
(Kaakinen 2012.)
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Vuonna 2014 Helsingin karajaoikeudelle tehtiin toinen opinnaytetyo kirjalliseen
menettelyyn liittyen. Siina Laurila Oulun ammattikorkeakoulusta teki opinnayte-
tyon aiheenaan kirjallista menettelya ja poissaolokasittelya koskevien sddnnos-
ten yhtenaistaminen rikosprosessissa. Tyon tarkoituksena oli selvittd&d miten hy-
vin kyseiset kaksi menettelytapaa toimivat kaytannossa ja, etta ovatko ne keske-
naan sovellettavissa. Tutkimuksen tuloksissa todettiin, ettéd yli kolmannes paa-
kasittelyista peruuntui Helsingin karajaoikeuden alueella. Peruuntumiset johtuivat
lahinn& haastamisen ongelmista seka haastettujen vastaajien poissaoloista. Tut-
kimuksessa pohdittiin my6s oikeusturvaan liittyvid ongelmia kuten sitd, misséa
maarin tuomioistuinlaitoksen tehtdvana on holhota vastaajia, joita ei kiinnosta

heidéan asiansa ja oikeusturvansa. (Laurila 2014.)

Kaikissa naissa toissa yhteista on, etta niissa on tutkittu joko edellisen tai parin
edellisen vuoden tilastotietoja ja sita kautta selvitetty kirjallisen menettelyn toimi-
vuutta paikallisella tasolla tai valtakunnallisesti. Tydssani poikkean tasta hiukan
tutkimalla vain vuoden 2014 toukokuun ja kesakuun rikosasioita Pohjois-Karjalan
karajaoikeudessa. On kiinnostavaa nahda, etta voiko naihin muihin tutkimuksiin
verrattuna pienelld otannalla saada tuloksia, joista voidaan tehda luotettavia joh-

topaatoksia kirjallisen menettelyn nykytilasta.

Tyo6taakan vahentamisessa on kuitenkin onnistuttu Pohjois-Karjalan karéjaoikeu-
dessa. Edella mainituissa tutkimuksissa tilanne oli viela toinen, miké osittain joh-
tui siita, etta kirjallinen menettely oli viela monen tutkimuksen aikaan uusi menet-
telytapa. Tyon maara voi olla nykyisin muissakin karajaoikeuksissa vahentynyt,

kun uuteen menettelytapaan on totuttu.

Hiltusen mukaan hallituksen esityksen (271/2004) mukaiset tavoitteet tydtaakan
vahentamisesta ovat toteutuneet Pohjois-Karjalan kardjaoikeudessa. Sihteerin
kannalta istuntokasittely on tyélaampi kuin kirjallinen menettely, koska istuntojen
valmistelu on vaativaa ja jos istunto sattuu peruuntumaan, menee sen valmiste-
luun kaytetty aika hukkaan. Kirjallisen menettelyn tullessa voimaan sen omaksu-

miseen meni oma aikansa, mutta talla hetkell& se on toimiva menettelytapa. (Hil-
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tunen 2014.) Tuomarin tydmaaraa kirjallinen menettely on ainakin hiukan vahen-
tanyt, vaikkakin saastynytta tybaikaa on vaikeaa arvioida. Yhteen istuntokasitte-
lyyn voi pahimmillaan menna monta tyopaivaa, kun taas kirjallisen menettelyn

juttuja pystytaan ratkaisemaan monta yhdessa tyopaivassa. (Julkunen 2014.)

3 TUTKIMUSMENETELMAT

Opinnaytetyon teoriaosuus on paaasiallisesti lainopillista tutkimusta, mutta kaytin
hyvakseni myds osin laadullisia tutkimusmenetelmia Pohjois-Karjalan karajaoi-
keuden kirjallisen menettelyn prosessin kuvaamisessa haastattelemalla aiheesta
yhta karajasihteeria ja yhta kargjatuomaria Pohjois-Karjalan karajaoikeudesta.
Tutkimuksen aineistoa varten paatin kayttaa paaasiassa maarallista tutkimusta
eli kvantitatiivista tutkimusta, esimerkiksi ristiintaulukointia ja tulosten kuvaamista
tunnuslukujen avulla. Kaytan myos hyvakseni valmiita tilastoja Pohjois-Karjalan

ja muun maan kirjallisesta menettelysta viime vuosilta.

Maarallisessa tutkimuksessa vastataan kysymyksiin kuinka paljon ja miten usein
seka kuinka paljon, kuinka moni ja kuinka usein. Tama tarkoittaa, etta tutkittavia
asioita kasitelladn yleensa numeroiden avulla. (Vilkka 2007, 13-14.) Maaralli-
sessa tutkimuksessa kaytetaan apuna aiempia tutkimuksia ja aiempaa teoriaa.
Tarkedd on myds muuttujien muodostaminen taulukkomuotoon ja aineiston esit-
tdminen tilastollisessa muodossa. Paatelmat tuloksista tehd&én useasti esimer-
kiksi tulosten kuvailuna prosenttitaulukoiden avulla. (Hirsjarvi, Remes ja Saja-
vaara 2008, 136.)

Aineistoani analysoin lahinna ristiintaulukoinnin kautta. Ristiintaulukoinnilla voi-
daan loytaa esimerkiksi kahden tai useamman muuttujan riippuvuuksia, mutta
niista ei pida viela tehda paatelmia syy-seuraus-suhteista. Ristiintaulukointia var-
ten kannattaa muuttaa havaintojen maarat prosenttiluvuiksi seka riveittain etta
sarakkeittain, jolloin taulukoista saadaan havainnollisempia seka selvasti luetta-
via. (Vilkka 2007, 129.)
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Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa pyritaan kuvaamaan todellista
elamaa eli kohdetta kuvataan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Laadullisella
tutkimuksella pyritaan pikemmin loytdmaan tai paljastamaan tosiasioita kuin to-
dentamaan jo olemassa olevia vaittamia. Tutkija luottaa enemman omiin havain-
toihinsa kuin esimerkiksi maarallisessa tutkimuksessa kaytettyihin mittausvalinei-
siin. Aineiston hankinnassa kaytetaan laadullisia metodeja eli esimerkiksi haas-
tatteluja ja osallistuvaa havainnointia. Talla tavalla saadaan haastateltavan tai
tutkittavan omat nakdkulmat selville. Tutkimussuunnitelmaa voidaan myds muut-
taa joustavasti tutkimuksen edetessa ja olosuhteiden mukaan. (Hirsjarvi ym.,
2008, 157, 160.)

Laadullisista tutkimusmenetelmista kaytin lahinna haastattelua. Haastatteluissa
kysyin kirjallisen menettelyn prosessista Pohjois-Karjalan karéjaoikeudessa ja
kirjallisesta menettelysta yleisesti. Haastattelut suoritin teemahaastatteluina.
Haastattelin kumpaakin haastateltavaa yksitellen. Teemahaastattelussa aihepiirit
eli teema-alueet ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys puut-
tuvat. Teemahaastattelu ei ole vain kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmé, vaan
sita voidaan kayttaa myos kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Tassé tapauksessa
sain haastattelut kerattya yhdella kertaa lukuun ottamatta muutamia korjauksia.
(Hirsjarvi ym., 2008, 203, 204.)

Tutkimusstrategiani on case tutkimusta eli tapaustutkimusta lahimpéana. Tapaus-
tutkimuksessa tyypillisesti valitaan jokin yksittainen tilanne tai joukko tapahtumia.
Niissa kiinnostavat usein prosessit ja niiden yhteys ymparistoon. Aineistoa kera-
taan useita metodeja kayttamalla mm. haastatteluin ja dokumentteja tutkien. Ta-
voitteena tapaustutkimuksella on tyypillisesti ilmididen kuvailu. (Hirsjarvi ym.,
2008, 131.)

Aineiston, josta muodostin tilastot, kerdsin Pohjois-Karjalan kardjaoikeuden diaa-
ritiedoista seka tutkimalla jokaisen rikosjutun esitutkintapoytakirjaa. Esitutkinta-
poytékirjasta katsoin, etta onko juttu ollut esitutkintaa suorittaneen viranomaisen
mielesta sopiva kirjalliseen menettelyyn ja jos ei, niin miksi. Lisdksi tutkin myo6s

eriavaisyyksia syyttajan haastehakemuksen ja esitutkintapoytékirjan valilla. Esi-
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merkiksi jos poliisin esitutkintapoytakirjassa ei ole nékyvaa estetta kirjalliselle me-
nettelylle ja sitd on siin& suositeltu menettelytavaksi, niin miksi syyttaja on haas-

tehakemuksessaan kuitenkin ehdottanut suoraan istuntokasittelya?

Jos rikosjuttu olisi esimerkiksi esitutkinnan ja syyttajan haastehakemuksen mu-
kaan ollut kirjalliseen menettelyyn sopiva, niin miksi karajaoikeudessa kuitenkin
paadyttiin kasittelemaan asia istuntokasittelyssa? Kuten hallituksen esityksessa
(271/2004) todettiin, ettd kirjallisen menettelyn tarkoituksena on helpottaa kara-
jaoikeuksien ja syyttgjien tyttaakkaa seka saastaa rahaa, niin milla tavoin voitai-
siin varmistaa, etta koko kirjallisen menettelyn potentiaali saadaan kayttoon.

4 TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Viime vuosien tilastotiedot

Vuosina 2011-2013 ratkaistujen rikosasioiden maara on vahentynyt. Vuonna
2013 Suomen karajaoikeuksissa kasiteltiin tilastokeskuksen mukaan 60 700 ri-
kosoikeudellista asiaa, mika on 2900 asiaa vahemman kuin vuonna 2012. Naista
60 700 rikosasiasta 17 400 ratkaistiin kirjallisessa menettelyssa, eli 29 prosenttia
(kuvio 2). Vuonna 2013 kirjallisessa menettelyssa kasiteltiin jopa 78 prosenttia
ilma-, vesi- ja liikkennejuopumuksista, 67 prosenttia rattijuopumuksista, 60 pro-
senttia torkeista rattijuopumuksista ja torkeista likenneturvallisuuden vaaranta-
misista 57 prosenttia. Kirjallisessa menettelyssa ratkaistuihin rikoksiin kului kes-
kimaarin 1,9 kuukautta kasittelyaikaa. Kargjaoikeuksien kasittelemista rikosasi-
oista 50 prosenttia saatiin kasiteltya alle kahdessa kuukaudessa. (Tilastokeskus
2014.)
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Kuvio 2. Karajaoikeuksissa ratkaistujen rikosasioiden ratkaisukokoonpanot vuo-
silta 2002—2013 (Tilastokeskus 2014).
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Pohjois-Karjalan karajaoikeudessa kirjallisessa menettelyssa ratkaistujen rikos-
asioiden maara on hieman noussut viime vuosina. Vuonna 2011 tilastokeskuksen
mukaan P-K:n karajaoikeudessa ratkaistiin 620 rikosasiaa kirjallisessa menette-
lyssa (taulukko 1). Naista 62,4 % olivat liikennerikoksia, 22,6 % omaisuusrikok-
sia, 7,6 % muita rikoslakia vastaan tehtyja rikoksia (kuten alkoholirikoksia tai huu-
mausainerikoksia), 5,0 % henkeen ja terveyteen kohdistuneita rikoksia, 1,1 %
rikoksia oikeudenkayttda, viranomaisia ja yleista jarjestysté vastaan, 1,0 % muita
lakeja ja asetuksia vastaan tehtyja rikoksia seka 0,3 % muita asioita (esim. yh-
dyskuntapalvelun muunto, sakonmuunto tai liiketoimintakieltoasia). (Tilastokes-
kus 2014.)
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Taulukko 1. Pohjois-Karjalan karajaoikeuden kirjallisessa menettelyssa ratkaistut
rikosasiat vuonna 2011 (Tilastokeskus 2014).

RIKOS Ratkaistut asiat
yhteensa

Kaikki rikosoikeudelliset asiat 620

Varsinaiset rikosasiat 618

Omaisuusrikokset 140

Henkeen ja terveyteen kohdistu- 31

neet rikokset

Rikokset oikeudenkayttod, viran- 7

omaisia ja yleista jarjestysta

vastaan

Liikennerikokset 387

Muut rikoslakia vastaan tehdyt 47

rikokset

Muita lakeja ja asetuksia vas- 6

taan tehdyt rikokset

Muut asiat 2

Vuonna 2012 kirjallisessa menettelyssa ratkaistujen rikosasioiden maara nousi
hieman, 648 kappaleeseen (taulukko 2). Naista 60,0 % oli likennerikoksia, 24,9
% omaisuusrikoksia, 7,9 % muita rikoslakia vastaan tehtyja rikoksia, 5,0 % hen-
keen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia, 1,5 % rikoksia oikeudenkayttéa, viran-
omaisia ja yleista jarjestysta vastaan, 0,6 % muita lakeja ja asetuksia vastaan

tehtyja rikoksia seka 0,2 % muita asioita. (Tilastokeskus 2014.)

Taulukko 2. Pohjois-Karjalan karajaoikeuden kirjallisessa menettelyssa ratkaistut
rikosasiat vuonna 2012 (Tilastokeskus 2014).

RIKOS Ratkaistut asiat
yhteensa

Kaikki rikosoikeudelliset asiat 648

Varsinaiset rikosasiat 647

Omaisuusrikokset 161

Henkeen ja terveyteen kohdistu- 32

neet rikokset

Rikokset oikeudenkaytt6a, viran- 10

omaisia ja yleista jarjestysta

vastaan

Liikennerikokset 389

Muut rikoslakia vastaan tehdyt 51

rikokset

Muita lakeja ja asetuksia vas- 4

taan tehdyt rikokset
Muut asiat 1
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Vuoden 2013 tilastoon on lisatty uusi ratkaisulaji "Ratkaistu rikostuomioistuinso-
velluksessa (Ritu)”. Karajaoikeuksien rikosasioiden tiedot ovat tulleet Sakariin,
jota tilastokeskus kayttda lahdetietonaan, ennen vuotta 2013 ns. tuomiolausel-
majarjestelmasta. Vuoden 2013 aikana rikostuomiosovellus (Ritu) korvasi tuo-
miolauselmajérjestelman, joten vuoden 2013 tilastodata sisaltaa tietoja kummas-

takin jarjestelméasta. (Tilastokeskus 2014.)

Tilastokeskuksen tietojen mukaan Pohjois-Karjalan karajaoikeudessa ratkaistiin
691 kirjallisen menettelyn rikosasiaa vuonna 2013 (taulukko 3). Tilastokeskuksen
mukaan ratkaistuja rikosasioita oli 1904 kappaletta, josta kirjallisessa menette-
lyssa ratkaistujen juttujen prosenttiosuus on 36,3 %. Ritun avulla ratkaistiin 328
kappaletta rikosasioita. Tana vuonna tuo osuus tulee olemaan varmasti suu-
rempi, koska Ritu on jo vuoden alusta asti ollut kaytéssa ja sen kayttéén on jo
osittain totuttu.

Suurin osa kirjallisen menettelyn rikosasioista oli liikennerikoksia, joita oli 430
kappaletta eli 62,2 % ratkaistuista kirjallisen menettelyn rikosjutuista. Toiseksi
eniten ratkaistiin omaisuusrikoksia, joita kertyi 148 kappaletta eli 21,4 %. Lis&ksi
ratkaistiin 71 muuta rikoslakia vastaan tehtya rikosta (10,3 %), 30 henkeen ja
terveyteen kohdistunutta rikosta (4,3 %), 10 rikosta oikeudenkaytt6d, viranomai-
sia ja yleista jarjestysté vastaan (1,5 %) ja yksi muita lakeja ja asetuksia vastaan
tehty rikos seka yksi muu asia (kummankin osuus 0,2 %). (Tilastokeskus 2014.)
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Taulukko 3. Pohjois-Karjalan karajaoikeudessa kirjallisessa menettelyssa rat-
kaistut rikosasiat vuodelta 2013. (Tilastokeskus 2014.)

RIKOS Ratkaistut asiat Ratkaistu rikostuo-

yhteensa miosovelluksessa
(Ritu)

Kaikki rikosoikeudelliset asiat 691 328

Varsinaiset rikosasiat 690 328

Omaisuusrikokset 148 64

Henkeen ja terveyteen kohdistu- 30 14

neet rikokset

Rikokset oikeudenkaytt6a, viran- 10 5

omaisia ja yleista jarjestysta vas-

taan

Liikennerikokset 430 219

Muut rikoslakia vastaan tehdyt ri- 71 25

kokset

Muita lakeja ja asetuksia vastaan 1 1

tehdyt rikokset

Muut asiat 1 0

Katsoin Sakarista my0s viime vuosien saapuneiden rikosasioiden maarat touko-
kuun ja kesakuun ajalta. Vuonna 2011 rikosasioita saapui naiden kahden kuu-
kauden aikana 286, vuonna 2012 rikosasioita saapui 279 ja vuonna 2013 saapu-
neita juttuja oli jopa 330 kappaletta (taulukko 4). Tana vuonna toukokuun ja ke-
sakuun aikana rikosasioita saapui 280 kappaletta. Vaihtelu ei selvasti ole kovin
suurta, vaikka saapuneiden rikosasioiden kokonaismaarat vaihtelevat vuosita-
solla. Kesakuun loppuun mennessa vuonna 2011 saapuneita rikosasioita oli 963,
vuonna 2012 niita oli 965, vuonna 2013 rikosasioita oli 958 ja tdn& vuonna vain
880 kappaletta. Kirjalliseen menettelyyn selvasti tulee yhd enemmaén rikosasioita,

vaikka rikosasioiden kokonaismé&aara vuosittain on laskussa.

Taulukko 4. Pohjois-Karjalan karajaoikeuteen saapuneet rikosasiat toukokuussa
ja kesékuussa vuosilta 2011-2014.

VUQOSI KPL
2011 286
2012 279
2013 330

2014 280



39

Rikosasioiden prosenttiosuuksissa ei ole kovin isoa vaihtelua vuosittain. Kirjalli-
sessa menettelyssa kasitellaan selvasti eniten liikennerikoksia, joiden osuus on
yli 60 % kaikkina vuosina. Toiseksi eniten kasitellaan omaisuusrikoksia, joiden
osuus on noin 20 — 25 % per vuosi. Muita rikoslakia vastaan tehtyja rikoksia ka-
sitelladn noin 10 % per vuosi ja loput kirjallisessa menettelyssa kasiteltavat rikos-
asiat ovat osuudeltaan prosentin — viiden prosentin luokkaa (Kuvio 3).
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Kuvio 3. Kirjallisessa menettelyssé kasiteltyjen rikosasioiden % -osuudet vuosina
2011-2013. (Suomen virallinen tilasto 2014).

Tutkin myds syyttdjien haastehakemuksia. Kargjaoikeuden toiveiden mukaisesti
katsoin, etta paljonko syyttajat ovat toukokuussa ja kesakuussa saapuneiden ri-
kosasioiden haastehakemuksissa hakeneet kirjallista menettelya ja istuntokasit-
telyd menettelytapana (taulukko 5). Taulukkoon luettelin syyttgjat vain numero-

jarjestyksessa.
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Taulukko 5. Syyttajien toukokuussa ja keséakuussa vuonna 2014 hakemat haas-

tehakemukset menettelytavoittain.

SYYTTAJA Kirjallinen menettely (kpl) Istuntokasittely (kpl)
Syyttgal 12 9
Syyttaja 2 13 3
Syyttaja 3 20 10
Syyttaja 4 9 3
Syyttaja 5 15 6
Syyttaja 6 19 26
Syyttga 7 - 3
Syyttdja 8 - 1
Syyttaja 9 9 7
Syyttgja 10 17 21
Syyttgja 11 - 3
Syyttaja 12 - 1

Naihin lukuihin on voinut tulla muutoksia, koska tutkin syyttajien osuuksia vain
haastehakemusten mukaan. Jos syyttaja on vaihtunut kesken jutun kasittelyn, ei
sitd tassa taulukossa nay. Naihin lukuihin varmasti vaikuttavat syyttajanviraston
sisédiset tyojarjestelyt sekd kesan aikaiset lomat tai sairaslomat. En huomannut
aineiston perusteella esimerkiksi mink&anlaista ikdjakaumaa mainittujen syytta-
jien kesken. Kirjallista menettelya syyttajat hakivat selvasti tasaisemmin kuin is-
tuntokasittelyja. Muutamat syyttdjista hakivat istuntokasittelyd huomattavasti
enemman kuin toiset. Toisaalta ndma pyysivat myos paljon kirjallista menettelya,
joten kaiken kaikkiaan taulukko kertoo ehka enemman syyttajanviraston sisai-

sista tyojarjestelyista.

4.2 Rikosasiat toukokuussa ja kesakuussa 2014

Taman vuoden toukokuun ja kesakuun saapuneista rikosasioista poistin pakko-
keinot ja lahestymiskiellot sek& muut rikokset, joita ei teoriassakaan voida kasi-
tella kirjallisessa menettelyssa. Jaljelle jai 230 rikosasiaa (liite 3), jotka sijoittuvat
joko istuntokasittelyyn tai kirjalliseen menettelyyn. Kirjallisessa menettelyssé ka-
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siteltavia rikosasioita saapui 114 kappaletta (taulukko 7), joista 94 ratkaistiin lop-
pujen lopuksi kirjallisessa menettelysséa. Loput 20 rikosasiaa siirrettiin pois kirjal-

lisesta menettelystéa erinaisista syista.

Taulukko 7. Pohjois-Karjalan karajaoikeuteen saapuneet kirjallisessa menette-
lysséa kasiteltavat rikosasiat toukokuun ja kesédkuun ajalta.
KIRJALLISEEN MENETTELYYN

SAAPUNEET
RIKOSNIMIKE KPL LIEVAT TORKEAT KAIKKIAAN
Petos 7 3 10
Pahoinpitely 7 1 8
Rattijuopumus 19 21 30
Kunnianloukkaus 1 1
Liikenneturvallisuuden vaarantaminen 1 12 13
Huumausainerikos 6 6
Néapistys 11 11
Laiton uhkaus 2 2
Varkaus 9 9
Huumausaineen kayttorikos 1 1
Ampuma-aserikos 1 1
Kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta = 2 2
Vahingonteko 3 2 5
Vaarallisia esineita koskevien saan-
. . . 1 1
nosten rikkominen
Ajoneuvorikkomus 1 1
Alkoholirikos 1 1
Peréatdn vaarailmoitus 1
Katkemisrikos 1 1
YHTEENSA 74 7 33 114

Toukokuun ja kesakuun aikana kirjalliseen menettelyyn saapuneet rikosasiat
ovat 49,6 % kaikista silloin saapuneista rikosasioista. Istuntoon menneiden juttu-
jen osuus on talléin 50,4 %. Kesékuu ja heinakuu ovat yleensa karajaoikeudella
seka syyttajavirastolla kesélomien aikaa, joten silloin syyttajat mielellaan hakevat
kirjallisen menettelyn juttuja. Syyttajan rooli kirjallisessa menettelyssé onkin huo-
mattavasti pienempi kuin istuntokasittelyyn menevissa rikosasioissa. Laitoin ri-
kokset myos omista tilastoistani samoihin luokitteluihin kuin tilastokeskuksen
viime vuosien tilastoissa eli lajittelin rikokset liikkennerikoksiin, omaisuusrikoksiin,
rikoksiin oikeudenkaytt6d, viranomaisia ja yleista jarjestysta vastaan, henkeen ja
terveyteen kohdistuviin rikoksiin, muihin rikoslakia vastaan tehtyihin rikoksiin

seka muihin asioihin (taulukko 8).
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Taulukko 8. Pohjois-Karjalan karéjaoikeuteen saapuneet rikosasiat toukokuussa
ja kesakuussa 2014 tilastokeskuksen tilastoja vastaavilla luokitteluilla.

Omaisuusrikokset 62
Henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset 34
Liikennerikokset 79
Rikokset oikeudenkaytt6a, viranomaisia ja

yleista jarjestysta vastaan 2
Muut rikoslakia vastaan tehdyt rikokset 40
Muita lakeja vastaan tehdyt rikokset 5
Muut asiat 8
YHTEENSA 230

Seuraavassa taulukossa on edelliseen verrattuna vain kirjallisessa menettelyssa
alusta loppuun kasitellyt rikosasiat (taulukko 9). Esimerkiksi muita asioita eli sa-
konmuuntoja ja yhdyskuntapalveluksen muutoksia ei kasitella kirjallisessa me-
nettelyssa. Myoskaan rikoksia oikeudenkayttéd, viranomaisia ja yleista jarjes-
tysta vastaan ei kasitella kirjallisessa menettelyssa.

Taulukko 9. Pohjois-Karjalan karajaoikeuteen saapuneet kirjallisessa menette-

lyssé ratkaistavat rikosasiat toukokuussa ja kesékuussa 2014.

Omaisuusrikokset 36
Henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset 8
Liikennerikokset 55
Rikokset oikeudenkaytt6a, viranomaisia ja

yleista jarjestysta vastaan 0
Muut rikoslakia vastaan tehdyt rikokset 12
Muita lakeja vastaan tehdyt rikokset 3
Muut asiat 0
YHTEENSA 114

Kirjallisessa menettelyssa loppuun asti kasiteltyja rikoksia kertyi 94 kappaletta,
joka on 40,9 % kaikista saapuneista rikosasioista toukokuun ja kesadkuun ajalta.
Tama vastaa viime vuosien 35 — 40 % lukemia, mutta koska kasittelin itse vain
kahden kuukauden rikosasioita, on hankalaa sanoa mihin vuoden lopussa paa-
dytaan. Kirjallisessa menettelyssa kasiteltyja juttuja on muutenkin kesalla muihin
vuodenaikoihin verrattuna enemman karajaoikeuden ja syyttajanviraston kesalo-
mien takia.
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Seuraavassa kuviossa (kuvio 4) on rikoslajien prosenttiosuudet toukokuun ja ke-
sékuun saapuneiden rikosasioiden kokonaismaarasta. Liikennerikoksia saapui
79, omaisuusrikoksia saapui 62, muita rikoslakia vastaan tehtyja rikoksia saapui
40, henkeen ja terveyteen kohdistuneita rikoksia saapui 34 ja muita lakeja vas-
taan tehtyja rikoksia saapui 5 kappaletta. Rikoksia oikeudenkayttod, viranomaisia
ja yleista jarjestysta vastaan saapui 2 kappaletta ja ne menivat suoraan istunto-

kasittelyyn. Muita asioita saapui 8 ja ne menivat istuntoon.

M Liikennerikokset

B Omaisuusrikokset

® Muut rikoslakia vastaan tehdyt
rikokset

H Henkeen ja terveyteen
kohdistuneet rikokset

B Muut asiat

M Muita lakeja vastaan tehdyt
rikokset

M Rikokset oikeudenkayttoa,
viranomaisia ja yleista jarjestysta
vastaan

Kuvio 4. Pohjois-Karjalan karajaoikeuteen toukokuussa ja kesakuussa saapunei-

den rikosasioiden % -osuudet vuonna 2014.

Seuraavaan kuvioon (kuvio 5) olen avannut rikosasioiden % -osuuksia kuvion 4
mukaisesti, mutta vain kirjalliseen menettelyyn saapuneiden rikosasioiden osalta.
Liikennerikoksia kasiteltiin kirjallisessa menettelyssa 55 kappaletta. Omaisuusri-
koksia kasiteltiin 36 kappaletta, muita rikoslakia vastaan tehtyja rikoksia 12 kap-
paletta, henkeen ja terveyteen kohdistuneita rikoksia kasiteltiin 8 kappaletta ja
muita lakeja vastaan tehtyja rikoksia kasiteltiin 3 kappaletta. Muita asioita ja ri-
koksia oikeudenkayttda, viranomaisia ja yleista jarjestysta vastaan ei kasitelty ol-

lenkaan kirjallisessa menettelyssa.
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M Liikennerikokset

B Omaisuusrikokset

B Muut rikoslakia vastaan tehdyt
rikokset

B Henkeen ja terveyteen
kohdistuneet rikokset

© Muita lakeja vastaan tehdyt
rikokset

Kuvio 5. Pohjois-Karjalan karajaoikeuteen kirjalliseen menettelyyn toukokuussa

ja kesékuussa saapuneiden rikosasioiden % -osuus 2014.

4.3 Syyt rikosasioiden siirtymiselle pois kirjallisesta menettelysta

Kasittelemiani rikosasioita oli toukokuun ja kesékuun ajalta 230. Naista 114 jutun
haastehakemuksessa pyydettiin kirjallista menettelya kasittelytavaksi ja 116 jut-
tua menivat suoraan istuntokasittelyyn. Kirjalliseen menettelyyn saapuneista ri-
kosasioista 94 kasiteltiin loppuun asti kirjallisessa menettelyssa ja 20 kappaletta

koki muun kohtalon. Seuraavaksi kayn lapi mita naille 20 jutulle tapahtui.

Suurimmassa osassa kirjallisesta menettelysta istuntokasittelyyn siirtyneissa ju-
tuissa kyse oli siita, ettei asian vastaajaa tavoitettu tavalla tai toisella. Vastaaja ei
palauttanut suostumustaan kirjalliseen menettelyyn méaaréajassa eika haaste-
miehen avulla vastaajaa saatu kiinni. Tallaisia juttuja oli jopa 15 kappaletta kah-
destakymmenesta. Yhdessa rikosasiassa syyte peruttiin ja yksi syyte hylattiin.
Kahdessa kirjalliseen menettelyyn saapuneessa rikosasiassa vastaajilla oli jo
aiempia vireilla olevia juttuja, joten saapuneet asiat yhdistettiin istuntokasittelyihin
vanhempien jo vireilla olevien asioiden kanssa. Lisdksi yksi rikosasia siirrettiin
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muuten istuntokasittelyyn, koska vastaaja tunnettiin entuudestaan ja asia koettiin
helpommaksi kasitella istunnossa.

Kirjalliseen menettelyyn sopivia rikoksia |6ytyy paljon myds istuntokasittelyyn
saapuneista rikosasioista. Suurimmaksi osaksi niissé rikosasioissa, jotka muuten
olisivat olleet sopivia kirjalliseen menettelyyn, kyse on siitd, ettei vastaaja tun-
nusta rikosta. Osassa jutuista my6s muut asianosaiset suoraan kieltaytyivat kir-
jallisen menettelyn kaytosta jo esitutkinnassa. Vain yhdessa jutussa paadyttiin
kuitenkin kayttdmaan kirjallista menettelya, vaikka syyttdja pyysi haastehake-
muksessa istuntokasittelyd. Aina on mahdollista, etta vastaaja muuttaa mielensa
esitutkinnan paatyttya ja suostuukin kirjalliseen menettelyyn, vaikka han olisi kiel-
taytynyt siita esitutkinnassa. Vastaaja voi myds tehda toisinpain eli suostua kir-
jalliseen menettelyyn vaikka on siita kieltaytynyt esitutkinnassa. Téllaisia tapauk-

sia tuli esiin vain yksi.

Joissakin rikosasioissa tuli esiin tilanne, missa esitutkintapodytékirjassa oli vastaa-
jan ja muiden asianosaisten suostumukset kirjalliseen menettelyyn, mutta selvaa
tunnustusta ei l6ytynyt. Esimerkiksi esitutkintakertomuksessa vastaaja saattoi
kertoa, etta kun kerran minua tasta asiasta syytetddn, niin asiat ovat varmasti
menneet esitutkinnassa kuvatulla tavalla, vaikken tapahtumia kunnolla muista.
Tallainen tunnustus ei tietenkdan ole vastaajan oikeusturvan kannalta riittava.
Naissé jutuissa syyttaja oli kuitenkin huomannut tilanteen ja pyytanyt asian istun-

tokasittelya.

Liséksi esiintyi tilanteita, missa vastaajalla oli jo vireilla olevia asioita. Talloin ka-
rajaoikeudessa paatettiin kasitella asia istunnossa, vaikka syyttaja saattoi haas-
tehakemuksessa pyytaa kirjallista menettelya. Naiden juttujen esitutkintapdyta-
kirjoissa oli kuitenkin asianmukaiset merkinnat suostumuksesta kirjalliseen me-
nettelyyn ja osassa myds selva vastaajan tunnustus. Alla olevasta taulukosta na-
kyvat kaikki syyt rikosasioiden siirtymiselle kirjallisesta menettelysta pois (tau-
lukko 9).
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Taulukko 9. Syyt rikosasioiden siirtymiselle pois kirjallisesta menettelysta.
SYYT
Tiedoksianto epaonnistui 6
Suostumus ei palautunut 7
Siirretty muusta syysta 5
Syyte peruttu 2
YHTEENSA 20

Oletin ty6ta aloittaessani, ettéa kirjallisesta menettelysta istuntoon siirtyneita rikos-
asioita tulisi olemaan enemman. Jopa 82,5 % Pohjois-Karjalan karajaoikeuteen
saapuneista kirjallisen menettelyn jutuista myds ratkaistiin kirjallisessa menette-
lyssa. Tama kertoo siitd, etta ainakin toukokuussa ja kesakuussa ei ole ollut mi-

tédan suuria puutteita missaan kirjallisen menettelyn prosessin vaiheessa.

Voidaan olettaa, ettd jos tilanne pysyy koko vuoden ajan samana, on vuoden
lopussa ratkaistu noin 40 % kaikista tdn& vuonna saapuneista rikosasioista kirjal-
lisessa menettelyssa. Nain ollen tilanne pysyisi edellisiin vuosiin nédhden samana.
Suurimmat ongelmat ovat selvasti tiedoksiantoon ja suostumuksen saamiseen
liittyvid. Jos tiedoksianto ei saada perille postitse, kaytetddn haastemiesta. Jos
haastemieskaan ei saa haasteen tiedoksiantoa perille, joudutaan turvautumaan
istuntokasittelyyn ja jopa etsintakuuluttamaan vastaaja. Tall6in koko kirjalliseen
menettelyyn kaytetty tyd on mennyt hukkaan. Tama voi periaatteessa tapahtua
sellaisessakin jutussa, missa vastaaja on jo esitutkinnan aikana suostunut kirjal-

liseen menettelyyn.

Esitutkintapoytékirjoissa nakyi vain silloin talléin pienia puutteita asiakirjamerkin-
ndissa. Esitutkintapoytakirjan etusivulla on ruutu, mihin laitetaan rasti jos kysei-
nen asia on sopiva kirjalliseen menettelyyn esitutkintaviranomaisen mielesta.
Tama puuttui osassa rikosasioiden esitutkintapoytékirjasta, vaikka esimerkiksi
vastaajan esitutkintakertomuksen yhteydessa oli selva suostumus kirjalliseen
menettelyyn ja tunnustus. Kuitenkin jokaisessa kirjallisen menettelyn prosessin
tyovaiheessa kaydaan esitutkintapoytakirjan 1api huolellisesti, joten yhden rastin

puuttuminen etusivulta on pieni virhe.
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Kirjallisen menettelyn vaatimukset tayttavia juttuja, jotka kuitenkin kasiteltiin is-
tunnossa, 16ytyi my6s monta. Useimmassa naista kyse oli usean syytekohdan
jutuista, joissa vastaaja oli mahdollisesti tunnustanut syyllistyneensa yhteen syy-
tekohtaan, mutta kiistanyt toisen. Naissa usean syytekohdan jutuissa on hanka-
laa kasitella syytekohdat erilladan eri menettelytavoilla, joten kardjaoikeudet

yleensa siirtavat ne suoraan istuntokasittelyyn.

Liséksi oli juttuja, jotka muuten olivat sopivia kirjalliseen menettelyyn, mutta vas-
taaja tai asianomistaja oli kieltaytynyt kirjallisesta menettelysta. Myos monen vas-
taajan jutuissa saatettiin tunnustus ja suostumus saada yhdelta vastaajalta,
mutta toinen Kkiisti syytteet eika antanut suostumustaan kirjalliseen menettelyyn
esitutkinnassa. Myos alaikaisten rikosasioissa monesti vastaaja oli tunnustanut
menetelleensé syytteessa kerrotuin tavoin, mutta vastaajan nuoruus esti asian

kasittelyn kirjallisessa menettelyssa.

Viisi juttua siirrettiin muusta syysta pois kirjallisesta menettelysta ja kaksi syytetta
peruttiin, joten niita ei tietenk&&an kasitelty sen enempéé. Muut syyt voivat tarkoit-
taa esimerkiksi sita kun asian vastaaja tunnetaan jo entuudestaan kargjaoikeu-
dessa. Vastaaja voi esimerkiksi valtella tiedoksiantoja tai olla muuten yhteisty6-
haluton asian ratkaisemisessa, vaikka esitutkinnan perusteella nain ei voi olettaa.
Talloin asian kasittelija karajaoikeudessa voi kokea, etta paras tapa kasitella asia
on istunnossa, vaikka syyttaja on pyytanyt kirjallisen menettelyn kayttoa.

5 POHDINTA

Tarkein asia taman tutkimuksen tuloksista on mielestani se, etta kirjalliseen me-
nettelyyn saapuneista jutuista jopa 82,5 % myos ratkaistiin kyseisella menette-
lylla. Pohjois-Karjalan karajaoikeuden tilastojen mukaan viime vuosina kirjalli-
sessa menettelyssa ratkaistujen rikosasioiden % -osuus on ollut noin 40 %. Tut-
kimani kahden kuukauden ajalta saapuneista jutuista noin 40,9 % ratkaistiin lop-
pujen lopuksi kirjallisessa menettelyssa. Mielestani tdma jo kertoo osaltaan siitd,

ettd tutkimustuloksissa ei ole mitddn suuria virheita. Inhimillisia virheita toki voi
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olla. Kuitenkin olen tarkistanut luvut 1api monta kertaa ja verrannut niita kargjaoi-
keuden pitamiin tilastoihin Sakarissa, joten isoja virheitd luvuissa tuskin on. On
mahdollista, ettd Sakarissakin on joitain virheitd sinne tehdyissa kirjauksissa,

mutta niitdkaan ei ole paljon.

Nykyinen kirjallisen menettelyn tila on selvasti hyva Pohjois-Karjalassa. Jos ta-
man kahden kuukauden perusteella oletetaan, ettd muinakin kuukausina kirjalli-
sessa menettelyssa ratkaistujen juttujen % -osuus pysyy samoissa lukemissa,
ollaan vuoden lopussa edellisia vuosia vastaavassa noin 40 % lukemassa. Tama
on kuitenkin jossittelua, eika varmoja paatelmia vain kahden kuukauden otan-
nalla voi tehda. Varsinkin kun tiedetaan, etta karajaoikeuteen saapuvien juttujen

maarat eivat pysy kuukausittain samana.

Mita tulee kirjallisesta menettelysta pois siirtyneisiin asioihin, ovat suurimmat on-
gelmat haasteen tiedoksiannossa seka kirjallisen menettelyn suostumuksen saa-
misessa. Lisaksi kirjallisessa menettelyssa ongelmana on saada vastaaja ja muut
asianosaiset ymmartamaan, mista menettelyssa on kyse. Kun ratkaisu asiassa
tehdaan vain kirjallisen aineiston perusteella, olisi tarkeaa saada kaikki oleellinen
kasiteltavana olevasta asiasta paperille. Jos néin ei kdy, voivat asianosaiset ko-
kea tuomion menneen vaarin, jolloin haetaan muutosta hovioikeudesta. Nain
vasta hovioikeuden kasittelyssa voi asiassa tulla uusia seikkoja esille, joista ei
ollut tietoakaan karajaoikeuden kasittelyn aikana. Sama ongelma tietysti koskee
kaikkia rikosasioita kasittelytavasta riippumatta, mutta kirjallisessa menettelyssa

silla on korostettu merkitys.

Milla sitten saadaan haasteiden tiedoksiantoon liittyvia ongelmia vahennettya?
Haasteen tiedoksiannossa viimeisend keinona on kayttd&d haastemiestd, joka
pyrkii henkilokohtaisesti toimittamaan asiakirjat vastaajalle tai muulle asianosai-
selle. Mielestani haastemiehella on kirjallisessa menettelyssakin suuri merkitys
siltékin osin, miten asianosaiset ymmartavat mista kirjallisessa menettelyssa on
kyse. Karajaoikeuden asiakirjat pyrita&n tekemaan niin, etté ne olisivat selkeita ja
ymmarrettavia sellaisellekin henkiltlle, joka ei ole ennen ollut oikeuskasittelyjen
kanssa tekemisissa. Kuitenkin namakin asiakirjat koetaan monesti vaikeasti ym-

marrettaviksi. Taméan takia henkilokohtainen vuorovaikutus on todella tarkeéa,
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koska useasti selkokielelle kaannettyna tuomioistuimen asiakirjat tulevat ymmar-

rettavammiksi.

Ongelmia tassékin on, koska karajaoikeuksissa on tapana aina ensin kokeilla tie-
doksiantoa kirjeella. Vaikka vastaaja lukee asiakirjat ja mielestaén saa kaiken
oleellisen niista irti seka allekirjoittaa ja lahettaa suostumuksen ym. takaisin kéa-
rajaoikeuteen, voi hanelta jaada jotain tarkedad huomaamatta. Nain ollen karaja-
oikeudessa oletetaan, ettd vastaaja on talloin ymmartanyt mista hanta syytetaan
ja hén hyvaksyy tulevan ratkaisun, koska suostumus saatiin allekirjoitettuna ta-
kaisin. Lisaksi esitutkinnan aikana vastaajalle yleensa selitetaan mista kirjalli-
sessa menettelyssa on kysymys, mutta jos han on talléin ollut paihtynyt tai ei ole
muuten ymmartanyt menettelya, on kargjaoikeuden tehtava selittda vastaajalle

kirjallisen menettelyn sisalto.

Olisiko oikeaa lisata haastemiestiedoksiantojen osuutta? Hankala kysymys,
koska kirjallisen menettelyn tarkoituksena oli ensinnékin vahentaa kuluja niin ty6-
ajassa kuin rahallisesti. Haastemiestiedoksiantojen lisddminen tietysti lisaa talloin
kuluja ja tydn maaraa verrattuna helppoon tiedoksiantoon kirjeitse. Tiedoksian-
toon liittyvat ongelmat eivat ole pelkastaan kirjallisen menettelyn ongelma, vaan
muidenkin karajaoikeudessa kéasiteltavien asioiden ongelma. Yleensa asian-
osaisten haluttomuus edesauttaa asian ratkaisua tulee esille juurikin tiedoksian-
non yhteydessd, kun haluttua henkild ei millaan tavalla tavoiteta. Silloin asia
tietysti siirtyy istuntokasittelyyn ja henkild saadaan viimeistaan etsintakuulutuk-
sen kautta karajaoikeuteen. Tastakin kertyy valtiolle kuitenkin turhia kuluja jos

asiassa joudutaan siirtymaan menettelytavasta toiseen kesken kaiken.

Mielestani téllainen tutkimus olisi varmasti luotettavinta ja parasta tehda tutki-
malla koko vuoden ajalta kargjaoikeuteen saapuneita rikoksia. Tallin saadaan
tarkempaa tietoa muun muassa kirjallisen menettelyn ongelmista. Esimerkiksi
tutkimani kahden kuukauden aikana ei kovin montaa rikosjuttua saapunut, missa
kaikki kirjallisen menettelyn vaatimukset taytettiin, mutta kasittelytapana silti kay-
tettiin istuntokasittelyd. Useamman kuukauden otannalla téllaisia juttuja tulisi var-
masti enemman ja siihen kysymykseen miksi valitaan yksi menettelytapa toisen

sijasta, saataisiin parempia vastauksia.
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Taman tutkimuksen tutkimusmenetelmat varmasti sopisivat laajempaankin, tata
vastaavaan, tutkimukseen. Kahden kuukauden otanta oli pakko valita osittain
siksi, koska esitutkintapoytakirjoja ei sailytetéd sen jalkeen kun tuomiosta tulee
lainvoimainen. Valitetuistakin tuomioista esitutkintapoytakirjat lahetetd&n muiden
asiakirjojen ohella hovioikeuteen. Eli jo ratkaistujen rikosasioiden esitutkintapdy-
takirjoja ei yleensa ole saatavilla karajaoikeudessa. Tama tarkoittaa, etta vuoden-
kin kestavaan tutkimukseen on kaytettdva huomattavasti enemman aikaa ja vai-

vaa kuin mihin esimerkiksi opinnaytetyon rajoissa pystytaan.

Myds syyttajanviraston mukaan ottaminen tallaiseen tutkimukseen voisi selkeyt-
taa varsinkin syyttajan osuutta kirjallisessa menettelyssa ja syita sille miksi rikos-
asiassa halutaan kayttaa kirjallista menettelya tai istuntokasittelya. Pelkastaan
asiakirjoista saa vain rajallisesti tietoa, joten jotain on voinut tdssa tutkimuksessa
jaédda huomaamatta. Syyttajaviraston, karajaoikeuden ja poliisin yhteinen tutki-
mus kirjallisesta menettelysta toisi varmasti paljon tietoa siita mika menettelyssa

kaikkiaan toimii jokaisessa prosessin vaiheessa ja mika vaatii viela parantamista.
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TA-SUOMEN SYYTTAJANVIRASTO HAASTEHAKEMUS

Kirallinen menettely

Jaensuun palvelutaimista

Torikatu 36 A (PL 190} Astanro
80100 Joensuu 12.8.2014 R4
Fuhelin 028 58 27000 Fax 029 568 27707
Pohjpiz-Karjalan k¥rijioikeus iDno A 14; 1
Syyttii _

Kinlakuntansyytiaja

Syylekohdizsa

Vastaajat 1.2
SYYTE Vaadin vastaajalle -angaistusta seuraavista rikoksista:

1. RATTIJUOPUMUS

Rikoslaki 23 luku 3 § 1

KITEE

Taonkuvaus on kuljgttanut henkildautoa yieisilla tailla navtittuaan alkoholia

Riidattonat seikat

Kirallisel wdistest

[eonkLvaus

niin, etta hdnelld on ajon j4ikeen oflut 6,49 milligrammaa alkoholia
litrazsa uloshengitysiimaa.

Vastasjan kertomus esitutkinnassa, jassa han on tunnustanut teon,
Esitutkintapytakiran litteen 1 mitauspéytakina: vastagjan
hengitysilman alkeholipiteisuus ajon jslieen

2, LIIKENNETURVALLISUUDEN VAARANTAMINEN

Ricostaki 23 luku 1 §
lalikghneaseatus 3 § 2

KITEE
on Kuljstanut henkilBautoa, 132 Kiiometrin
tuntinopeudalla alreelta, jossa suwnn sallitu nopeus ol rajoitetty
likentemerkilld 100 kilometriin tunnissa. | on tienkaytajansg

tahallaan tai huolimattomuudesta rikkonut lielikennelakia tai sen rojalla
annettua s3anncstd tavalla joka on ollut omizan ajheuttamaan wahéiala
suurampas vaarag toisen lrvalisuudelle,
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2
Riidattomat seikat Vastaajan kKeramus esitutkinnassa, [ossa han on tunnustanut teon.

Kirjalliz=t todistest Tutkintailmeituksen merkinnat {3. 2-3); vastazjan kuljgttamalle
henkilbautstle mitattu nopeus ja aluesn nopeusrajoitus.

SYYTTAJAN MUUT VAATIMUKSET
Ajokiallon midradminen syytekohdasea 1
Wastaaja on maarattava ajokistoon vahintaan 7 kuskaudaksi, Han on
ollut vliaikaisessa ajokisllossa 277 2014 lukien,
Ajokorttiaki 64 & 1 a6 § 1
LISATIETOJA

Seuraamuskannanotic
Tuntuya sakkorangalstus.

Allakirjoity
Kihlakunnansyyttajs

Luettalo haastehakemuksen yhieydesss tuomlolstuimelle
toimitetusta aineistosta

[t4-Suomen poliisiiaitos
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POH. QIS KARJALAN KARAJAOIKEUS HAASTE RIKOSASIASSA

Kauppakata 20, PL G0
BO101 Joensyu

Virailla
Asia
Syyttdja

Vastaaja(t)

Kirjallinan menettely
Asiano:
13.8.2014 R14f

12.8.2014
RATTIUSPUMLIE

Kihlakunnansyyttajs

Karajgoikaus haastaa Teiddt vastaamaan gheisests
haastehakemuksesta iimensaviin vaatimuksiin kirjalligest.

KIRJALLINEN MENETTELY

Asia voidaan ratkaista kirjalisessa menettelyssa suullista
istuntokasittelyd pitdmatta. Kirjallisen menattelyn edellytyksend on, et
tunnustatte menatelleenne syyltesssa kuvatuin tavoin, luovutta
vikeudestanne suulliseen kasittelyyn ja suostulte asian ratkaisemiseen
kirjallisessa menettelyssy. Esitutkinnasaa imoiteltu suostumus
kirjaliseen menettelyyn &i ole rittavd, vaan sucstumus on annettava
kérajdoikeudelle. Taman voitte tehda palauttamalla t4mén haasteen
akeen liitetyn suostumusasiakirjan allekirjcitettuna 27.08.2014
menncesd Kardjgokeuden kansliaan.

Kirjallinen menettely larkoitlaa sita. ettd asiassa ei jarjestata suyllista
istuntokdsittelys, vaan tuomari voi ratkaista asian kansliassa,
Kirjallisessa menettelyss4 tuomio tai paatis saadaan perustaa vain
syytleessd esitettyinin seikkoihin, vastaajan lnnustukseen,
asianosaigten mahdolisin kijallisesti asittdmiin taikka heidan suulisest
esittamiinsa, pbytakirjatiuinin vaatimuksiin, vastauksiin tai lausu:niin seka
miuuhun asian kisittelyssa syntyneeseen kirjallisean ainsistoon.
Karajdoikeudelle toimitetiua esitutkintapéviakirjaa saadaan kayttas
tuomion tai padtoksen perustasna vain silts osin kwin asianosaisst ovat
siihen vedonneet. Kirjallisessa menattelyssa rangaistukseksi vaidaan
tuomita sakkoa tai vankeutla. Ankarampaa rangaistusta kuin yhdakssn
kuukautta vankeutta ei voi tuomita. YI kuuden kuukauden
vankeusrangaistuksen tuomitseminen edellytas sttd Teille varataan
tilarzuus suulliser lausuman antarniseen.
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Kardjdokeus anloa asiassa tuomion/padtaksen 04.09.2014 ello 9.00.
Ratkaisu on tallsin saatavissa kdrdjgoikevden kansliasia ja se lahetetdsn
Teille viimeksi iimoittamaanne postiosoittesseen.

Jos Te elte ole antanut suostumustanne lai asiaa si krdjaoikeuden
mielestd voida késitelld kirjalisesza menettelyssd, aziassa pidetain
aikeudsnistunto,

Teidat kutsutaan enkseen istuntoon, kun istuntopdiva cn maardily.
YAATIMUKSIN VASTAARMIMNEN

Kardjaoikeus kehottaa Teild halutessanne vastaamaan oheisests
haastehakemuksesta Imenaviin vaatimuksin toimittamalla
kardjaoikeudelle kifalinen vastaus.

VASTAUKSEN TOIMITTAMINEN KARAJAOIKEUDELLE

Teidén on teimitettava mahdolinen vastauksenne kirdjacikeuden
kansliaan 27.08.2014 mznnessd, Voitte umalla vastuyllanne toimittaz
sah myds postitse, telekopiona, muuna sahkdizend viestind taj [ahetin
wdlitykse(ld, Kiragokeuden kanslian osoite on:

Fohjois-Karjalan kérajgoikeus

Kauppakatu 27, PL 0

60101 Joensuu

KIRJALLISEN VASTAUKSEN SISALTE

Teita kahotetaan vastauksessanne ilmoittamaan kantanne Teitd vaztaan
esitattyihin vaatimuksiin {mytnnattekd vai kistatteka syytteen ja muut
vaatimukset].

Jos kiistatte syylteen jaftai muun vastimukeen, Teits kehotataan
vastaukseszanne

- imeittamaan kantanne perustelut

- imoittamaan ne todisteet, jotka aictte esittéds, ja
fimoittaraan mit4 Te lodisteella aintte nayttas toteen,

Teidan Iulee myds littad vastaukseenne ne kirjalliset todistest, joihin
vastauksessanne vetoathe, Asiakirja on litettvs vastaukseen joko
alkuperdisana tal jallerndksens, Vastauksesza on myos iimoitcitava
todistajan ja muun kuultavan yhteystiedot.

Te voite laatia vastauksen itse tai antaa sen aziamichen tehtaviksi.
Laatijan on allekirjoitettava vastaus ja lisdksi ilnoitettava ammattinsa,
kalipaikkansa, osoitteensa ja puhelinnumeronsa, justa haret
virka-alkana lavoittaa. \astauksessa on myds imoitettava se postiosoite,
johon kutsut, kehotukset ja imoituksst voidaan lahottid, Mainitut
agiakirjat voidaan antaa Teille tiedoksi ldhettdmalls ne postitse
vastayksessa iimoitsHuun osoifteeseen.

Vaslauksessa on mainittava kirajdoikeuden asianumera R 14/
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AJOKIELTO Jns vaaditte ehdollista ajokizltaa tai ajo-olkeuden tarpeen huomicoen
oftamigta muutoin bybtehtdvien tai ansicteiminnan vaoksl, Teiddn on
syytd esittdd kardjdcikeudelle tySnantajan todislus tal muw uotetaya
selvitys gjo-oikeuden tarpeests edelld kerrattuun vastauksen
maardpaivdan mennezed,

TULOTIEDOT Teitd kehotetaan edelld kerrottuun vastauksen magrapdivaan mennessa
toimittamaan karajfoikeudele selvitys tulotiedoislanne, mikili no
poikkeavat vuoden 2012 veroliedoista, jotka iimenevat tahan litetysts
sakkolaskurin tulosteesta.

MUUTOKSENHAKU  Ratkaisuun, jonka karjdcikeus tulee antamaan, byytymaton voi hakea
siihen muutosta hovioikeudalta tai ennakkopaattsvalituksella
karkeimmalta nikeudelta.

Muutoksenhakumenetelyyn kuuluvat:
- tyytymdittmyyden ilmeittaminen ja
= valittaminen.

Karajdoikeuden ratkatisuun on iimoitellava tytymattamyytta viikon
kuluezza ratkalsun Julistamisesta tal antamisests, toisin sancen
viimeistaan seuraavalla viikolla ratkaisun julistamis- tai antarmispaivid
vastaavana vitkorpéivng. Jas tBma on pyhapaiva, itsendisyyspaiva,
vapunpaiva tahi joulu- tai juhannusaatto, iimoitus on toimitettava
vimeistaan sen jdlkaisend arkipaivind, limoitus on tehtdvd suullisest (e
kuitcnkaan puhelimitze] tai kirjallisesti asian ratkaiszeelle
kérdjaoikeudelle tai tdmin kdrajacikauden kansfaan sen aukjoloaikana.,

Kansliah osoite ja yhieystiedot:
Fohjois-Karjalan kardjacikeus
Kauppakaty 20, PL &0

BG101 JOEMSUL

faksi: D2% 554 8376

sdhkiiposli: pohjois-karjala ko@oikeus. fi
aukioloaika; Xlo 8.00 - 16.15

[Imoituksan vo: tehdd henkildkehtaisesti, asiamissts kayitiaen, ‘Ehatin
wdlitykselld, postitee taikka faksilla tai sdhksposting. Imoituksen
lahettdminen tapahtuu |dhetiajan vastuulia, Jos tyytymattsmyyden
imaitus mytihastyy, valitusoikeus on menetetty. Kirjeessa on mainittava
lshettdjdn postinsoite.

Karajanctaari

Puh. 029 564 G310 Faksi 020 554 3376
pohjais-karjsla. ke@oikeus. fi
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POHJOIS-KARJALAN KARAJADIKELS TUNNUSTUS/SUOSTUMUS

kirjalliseen menettelyyn
Kauppakatu 27, PL 0 Asianao:
20101 Josnsuu 13.8.2M4 R 14
Fuhelin G20 564 8310 Fax D20 G4 8376

Kirjallinen menettely Kirjallinen menattely tarkoittaa sitd, etté asiassa o jArjestetd
istuntakasittelyd, vaan tuomari voi ratkaizta asian kansliassa.
Kirjallisessa menattelyssd tuomio lai pastis saadaan perustaa vain
syytteessa esiettyihin =aikkoihin, vastaajan tunnustukseen,
asianceaisten mabdoliisiin kifjalliscet agittamiin taikka heiddn suullizesti
esittdmiinsd, pdytdkiattuihin vaatimuksiin, vastauksin tai lausumin seksy
muuhun asian kasittelyszd syntyneeseen kijalliseen aineistoon.
Karajaoikeudalla teimitettua esitutkintapdytakiraa saadaan kiyitas
tuomnion tai paatakecn perusteena vain siltd osin kuin asiancsaizet oval
glihan wvadonnest,

Suostumuksen toimittaminon kirdféoikeudel e

Ellztts halua antaa supstumustania heti haaskeen tiedoksiannon
yhteydessa, Teiddn tulee toimittaa se allekifjoitettuna 27.08.2014
mennessd kirdjdoikeuden kansliaan. KAr4jaoikeuden kanslian ssoite on:
Pohjois-Kaifalan kirgj@oikeus

Kauppakaty 20, PL 60

80101 Joensuu

Sucstumuksen peruuttaminen ja tuomion antaminen

Suostumus Kirjalliseen menattelyyn on peruutettavissa ennen tuomion
antarnista. Tuermio annataan 04.09.2044 kella 9.00.

TUNNUSTUS JA SUCSTUMUS

Tunnustan menelelleeni syytteessé R 144 kuvatulla tavalla. Samalla
lmoitan luopuvani oiseudestani suullisaan kisittelyyn ja suostuvani
asian ratkaisemisecn kifalisessa menehalyssy,

&ika ja paikka
SunstumLksen
antajan allekirjoilus
Suoastumuksen
antzjan postiosoits
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POHJCIS-KARJALAN KARAJADIKEUS TUNNUSTUS/SUOSTUMUS

kirjallizean menettelyyn
Kauppakatu 20, PL &0 Asiana:
80101 Joensuu 13.8.2014 R 14/
Puhelin 020 584 8310 Fax 028 5654 8376

Kirjallinen menettely  Kirjallinen menettely tarkvittaa sits, ettd asiassa i janjestets
istuntokasitlclyd, vaan tuomari voi ratkaista asian kansliassa.
Kirjallisessa menettelyssa tuomio tai pastis saadaan perustaa vain
syytteessa esitettyihin seikkeihin, vastsajan :unnustukseen,
asiatosaisten mahdollisin kifalisesti esittémiin taikka heidan suulisesti
esittdmiinsa. poytakiatuibin vaatimuksin, vastauksiin tai lausumiin seka
muuhun asian kasitielyssd syntyneeseen kirjalliseen aineistoon,
Kadjaoikeudelle toimitstiua esitutkintaptiytakifas saadaan kaytaa
tuomicn tai pdatiksan perusteena vain siltd osin kuin asianosaiset ova:
giihen vedonneet.

Suosturnuksen toimittaminan kdrdjioikeudellr

Ellette halua antag suostumustanna heti Aaasteen ticdoksiannon
yhieydessd, Teiddn tulee toimittaa se allekifoitettuna 27.08.2014
mennessd kirdjdoikeuden kansliaan. Karajanikeuden kanslian oecite on:
Pohjois-Karjalan kérajgoikeus

Kauppakatu 20, PL 60

80141 Jpersuu

Suostumuksen paryuttaminen ja tuomion antaminen

Suostumus kirjallisesn menettelyyn on peruutettavissa ennen tuamion
antamizta. Tuomio annetaan 04.08.2014 kello 5.00.

TUNMUSTUS JA SUDSTUMUS
Tunnuatan menelellzeni syyteessa R 14/ kuvatulla tavalla, Samalla
ilmoitan lucpuvani oikeudeslani suuliseen kisittelyyn ja suostuvani
azian ratkaisemiseen kirjallisessa menattelyssd,

astaajan kappale. Ei palaueta,
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Yastagalla on ckeus saada estutkintapdytakiga maks.ita kaytoansa esitimalla
tliigille 13i mwuliz esitatkintaviranomaisells isma hazste.

Ranhgalstuksen lsaksi piomittavat mout rikosoikeudelliset seuraamukset

Rangaistuksen I5aks] tuomiolsiuin Yol meun muaasa

- Lamita rikckeartabowvalinean a dkaksan tuoktaman taloudellisen hyadyn valtiolls
nenstetyksi

- NEArALE ar bt karvaariaan valtis e tediskajals mas<setat kervauksel
ofihdetkimushu lut ja -ikeksen ubhnsta ahkd hankitun 2k nrtadisiukesn
unas-Lsmakeun eekd mahdellieet oikeuieen nautarizes:s aihey;. nest
ustannukget”

- rediArALS I kor nejuapum uksaen tai bickeddr likanbaen vasrentamisean
syylistynzen man-azjaksi ajokisltcan,

* oy aginsse pidebban islonlocasitely

Mahdallizeen istuntokdsitielyyn litbyvid ohjeita
OlkeudenkByntlavustaja ja asiamiea

Dikeuzapy

Lallllnen este

Agian kfigitiely fstunnossa

Jos ete miglestante selvivdy asiassa | man avustajas, Tadan on syyiE hankkia
avustaja (palm. asanaaja, julkcnen viksusavusiaja yms.) T hyviess ajain ennen
istuntok3citbalys.

Jos Telld e ole maaratty szapumaan makdallisaen Sturtokazmelyn senkilckontaisest
saate savitas asizmiestd eduztamaan seanne aikeudenkaynnisss Teiddn on 4 [6in
valtuatettava asian kshane aclamalla Blle valtakina,

Cikeusapy veidaan hakemuksess myantad henkilslle, aka raloudelisen asemansa
vuaksiel vaizeuksitta kykene kakonaisuudessaan maksamaan asien kasitielysts
a'heutavia menoja. Olkeusapua ei witenkaen myannetd, as asialla katzazan clavan
azancmaieelle henkildlle vain vahdinen nedkiys.

Jikeusapuz hastaan cikeusaputoimistalia kirja:lisset tai suulisesti. Hakemuskhmakkeits
33a M. kdrtjaokeudan kanslizsta ja olkeuzaputoimistcsta,

Lalllsela ceteglld tarkeitataan sita, fe ~Arnkild sairauder i yleisen likenteen
kessaytymisen wuaksi an eatyryT saapumaan ittuntaon Jos iimnitesaan muu esls,
karaianikeus itk |, voidza:ko sa hysikeyd, Estessts on hetl sen tultua tiskaon
iimeitetava kargjasikeuden kansliaan.

Asianogsaisen on pereheytivé asiaan niin hyvin, stte! 8zian kdsllelya tarvitse hinan
[ziminhedntings wucksi h4atd (3 peruubaa.

Kasitelyn aluksi syyitaisn ja asianomiztajan on esltetiayd vaatimu<sensa penisteineen
jA vasia an imaketava, myiEntadlkd vai kistaaks han vaatimukset Taman jalkesn

a5 Anosaisten fuiRe vunmllaan tarkemmen perustella kanteansa ja lausLa vastapuolan
perustelujer johdosta. Todistelun jalkasn asianosaistan oo vield estettavd
lippulausuntanzs. Tallbin asianasgisten tilee ausua kasltyksansd mdistaista j= siitg,
miten asia heidan miglestdan tlisi ratoas B kaiken isuntokasitelsss esitebn ainglston
e sleell,

Jos asianosa nen tatoo pidkdsitalysss esittad todistean, jota han ai ole aiazammin
ilmaitanct, haner on viipymatts ennen padkiisittolys ssatotava se toamipistyimse
tiatzon ja samalla imoiteltava, mitd har haluas fodisteslla naptas tinan.

Agiz kazitehadn sunnassa sulllisest. Asiaosainen ei sas istunnassa lukea elké antaa
karafacikeudala ai<audenkayntiki-jielmas rai munta kirjalista lusumas, Asiznoeainen
sdd kuitenkin lukes vastimuksersa esiglofasta seké kiyvisd kijallizia muistiinpanoja
muistinsa higsi,
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Taulukko 6. Pohjois-Karjalan kargjaoikeuteen toukokuussa ja kesakuussa
vuonna 2014 saapuneet rikosasiat rikosnimikkeittain.

RIKOSNIMIKE KPL LIEVAT TORKEAT KAIKKIAAN

Petos 12 5 17
Kavallus 1 1
Pahoinpitely 32 1 1 34
Virkavelvollisuuden rikkominen 1 1
Rattijuopumus 25 29 54
Elainsuojelurikos 1 1
Kunnianloukkaus 3 1 4
Liikenneturvallisuuden vaarantaminen 3 19 22
Huumausainerikos 11 1 12
Kotirauhan rikkominen 3 3
Napistys 15 15
Ajoeneuvoverorikkomus 1 1
Laiton uhkaus 6 6
Varkaus 12 12
Maksuvélinepetos 1 1
Huumausaineen kayttorikos 2 2
Ampuma-aserikos 2 2
Kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta 3 3
Moottorikulkuneuvon kayttévarkaus 1 1
Vahingonteko 4 6 10
Vaarallisia esineitd koskevien sdanndsten rik-

kominen 2 2
Ajoneuvorikkomus 1 1
Kirjanpitorikos 2 2
Varomaton kasittely 1 1
Rikesakon vastustaminen 2 2
Jarjestysta yllapitavan henkildn vastustaminen 1 1
Liikennerikkomus 1 1
Salaisia (seksuaalirikokset ym.) 2 2
Alkoholirikos 1 1
Yhdyskuntapalvelun muunnos 2 2
Tuottamuksellinen katkeminen 1 1
Tybdaikarikkomus 1 1
Peratdn vaarailmoitus 1 1
Metsastysrikos 2 2
Valvontarangaistuksen muuttaminen 2 2
Paljastinlaiterikkomus 1 1
Katkemisrikos 1 1
Tyoturvallisuusrikos 1 1
Velallisen epéarehellisyys 1 1
Kiristys 1 1
Tuhotyd 1 1

YHTEENSA 162 13 55 230



