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Opinnaytetydssa tarkasteltiin kouluymparistéad toimintaterapian kontekstina. Siina tutkittiin,
miten toimintaterapeutit hyodyntavat koulun luonnollista ympéristta koululaisen toimintate-
rapiassa ja millaisia hyotyja ja rajoitteita siihen liittyy. Opinnéytety0 toteutettiin yhteistydssa
Vajaaliikkeisten Kunto Ry:n (VLK) kanssa, joka voi hyddyntéa tuotettuja tietoja lasten kun-
toutustoiminnan kehittdmisessa. Myos toimintaterapeutit ja opettajat voivat hyotya tiedoista
tyonsa kehittamisessa. Tyon loppuun on liitetty taulukko, jossa esitellaén koululaisen toimin-
taterapiaan liittyvia tutkimuksia ja opinnaytetdita, jotta niiden sisaltamia tietoja on mahdol-
lista hyddyntaa kaytannon tydssa koululaisten kuntoutuksen parissa.

Erityista tukea tarvitsevien koululaisten toimintaterapiaa tulisi teoria- ja tutkimustiedon mu-
kaan toteuttaa koululaisen luonnollisessa ymparistdssa ja koulun luontaisia rutiineja ja toi-
mintoja hyddyntaden. Kuntoutuspalveluiden pitéisi tulla koululaisen luo, ei painvastoin. Suo-
messa tietdmys toimintaterapiasta on kouluissa vahaista, ja toimintaterapeutit hyddyntavat
koulun luonnollista ympadristta vaihtelevasti. Taméan vuoksi aihetta on tarpeellista tutkia.

Opinnaytetytssa perehdyttiin kirjallisuuden avulla ympariston, yksilon ja toiminnan valiseen
suhteeseen ja ympariston merkitykseen koululaisen toimintaterapiassa. Tutkielman tekoa
ohjasi PEO-malli (Person-Environment-Occupation Model) ja tutkimusmetodina kaytettiin
laadullista tutkimusmenetelmaa. Aineisto kerattiin haastattelemalla neljaa toimintaterapeut-
tia ja kolmea opettajaa yksiléhaastatteluina.

Opinnaytetyon tulosten perusteella suomalaiset toimintaterapeutit hyddyntavat koulun luon-
nollista ymparistoa vahemman kuin kirjallisuudessa on suositeltu, tyypillisemp&a heille on
tydskentely koulun erillisessa tilassa tai vastaanottotiloissa. Koulun luonnollisen ympariston
hyoédyntamiseen liittyy kuitenkin lukuisia hydtyja; muun muassa erilaiset tukikeinot ja terapi-
assa opitut taidot integroituvat koululaisen arkeen tehokkaammin, yhteisty0 opettajan ja te-
rapeutin valilla on sujuvampaa, ja terapia saattaa hyodyttéda koko luokkaa. Koulussa toteu-
tettavaa toimintaterapiaa rajoittaa pddasiassa se, ettd maksusitoumuksia koulukaynneille ei
myodnneta riittdvasti. Rajoitteista huolimatta koulu tarjoaa toimintaterapian toteuttamiselle
monipuolisen ympariston, ja sen hyodyntamista tulisi tutkia ja kehittaa jatkossa. Olisi hyo-
dyllista tutkia, millaiset toimintaterapian menetelmat soveltuvat suomalaisessa kouluympa-
ristbssa toteutettavaksi seké tehda kayttokokeiluja niita koskien.

Avainsanat toimintaterapia, koulu, koululaisen toimintaterapia, toimintatera-
pian konteksti, kouluymparistt, koulun luonnollinen ymparist6
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This Bachelor’s Thesis focuses on school environment as occupational therapy context. We
investigated how occupational therapists utilize the natural school environment in their prac-
tice and what kind of supports and barriers there are in the environment. The thesis was
conducted in co-operation with a Finnish association (Vajaaliikkeisten Kunto ry, VLK) which
promotes treatment, research, rehabilitation and prevention of difficulties of disabled chil-
dren and youth. VLK can use the information presented in our study in the development of
rehabilitation services for disabled children and youth. Occupational therapists and teachers
can also benefit from the information in the development of their practice.

According to literature occupational therapy for school-aged children should be carried out
in the child’s natural environment, utilizing routines and practices already in use. Rehabilita-
tion services should be served for the child at school and in classroom. In Finnish schools
the knowledge of occupational therapy is limited and occupational therapists utilize the nat-
ural school environment to varying degrees. Therefore it is necessary to examine the topic.

We gathered information using literature about the relationship of environment, person and
occupation. Information was also gathered about the significance of environment in the
child’s occupational therapy process. In our study we used a qualitative research method,
the data was collected by interviewing four occupational therapists and three teachers indi-
vidually. The data acquisition and analysis was directed by the PEO model (Person-Envi-
ronment-Occupation Model).

According to the results of our study Finnish occupational therapists utilize the natural school
environment less than is recommended in literature, and it is more typical for them to work
either in a separate school space or at their practice. The main barrier for occupational ther-
apy at school is restriction by administrators who make decisions about the placement of
therapy: occupational therapy at school is considered expensive and is not funded enough.
However the natural school environment offers good opportunities for the implementation of
occupational therapy and benefits the child, teacher and therapist involved in many ways.
So utilization of the natural school environment should be further studied and developed. It
would be useful to investigate what kinds of occupational therapy procedures fit best to Finn-
ish school environment and conduct trials of them.

Keywords occupational therapy, school, occupational therapy context,
natural school environment, school-aged children
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1 Johdanto

Teoria- ja tutkimustiedon mukaan erityista tukea tarvitsevien koululaisten toimintatera-
piaa tulisi toteuttaa koululaisen luonnollisissa ymparistdissa ja kouluarjen luontaisiin ru-
tiineihin ja toimintoihin liittyen (Chandler 2013: 11, 22; Case-Smith 2010: 11; Ziviani —
Muhlenhaupt 2006: 255; Muhlenhaupt 2003: 181; Koivikko — Sipari 2006: 8; Seppala —
Veijola 2012: 8). Kaikkein luonnollisin ja vahiten rajoittavin ympéaristd koululaiselle on
tavallinen koulu ja yleisopetuksen luokka, joten toimintaterapian palveluita tulisi tarjota
siella (Case-Smith 2010: 11; Chandler 2013: 11). Kotimaista tutkimustietoa liittyen kou-
lun luonnollisen ymparistén hyddyntamiseen toimintaterapiassa on niukasti, joidenkin tu-
losten mukaan suomalaisen koululaisen arviointi ja toimintaterapia toteutuu usein vas-
taanotto- tai terapiatilassa (Gronlund — Rintakumpu 2010: 11; Kylldbnen 2013: 34, 47).
Tasté syystéa halusimme opinnaytetydssamme tarkastella koulun luonnollista ymparistoa
toimintaterapian kontekstina ja peilata suomalaisia kaytanteita kansainvalisiin suosituk-

siin.

Opinnaytetydssa olemme selvittdneet laadullisen tutkimuksen keinoin, miten Suomessa
hyédynnetaan koulun luonnollista ympéristda toimintaterapiassa ja millaisia hyotyja ja
rajoitteita siihen liittyy. Teoriaosuudessa olemme tarkastelleet terveys- ja sivistystoimen
alalla vallitsevien nakemysten ja toimintaterapian mallien avulla, miten ymparist6 vaikut-
taa ihmisen hyvinvointiin ja toimintakykyyn. Kirjallisuuden avulla olemme myo6s selvitta-
neet, mika on ympariston ja sen eri ulottuvuuksien merkitys koululaisen toimintaterapi-
assa. Tutkimuksen tekoa ohjasi PEO-malli (Person-Environment-Occupation Model), ja
aineisto kerattiin haastattelemalla neljaa toimintaterapeuttia ja kolmea opettajaa yksilo-

haastatteluina.

Terveydenhuoltoalan paradigman muutos biomedikaalisesta kohti ekologista nakemysta
on ohjannut kiinnittdmaan aiempaa tarkemmin huomiota ympériston vaikutukseen inmis-
ten hoidossa ja kuntoutuksessa (Stewart — Law 2003: 4-7). Kouluissa integraatio ja in-
kluusio ovat ajankohtaisia aiheita, erityista tukea tarvitsevien oppilaiden tulisi voida tyos-
kennell& samassa ymparistdssa kuin muut ikdisensé. Kuntoutuspalveluiden pitaisi siis
tulla oppilaan luo, ei toisinpain. (Naukkarinen — Ladonlahti — Saloviita 2010.) Amerikassa
toimintaterapeutit ovat tydskennelleet kouluissa jo usean vuosikymmenen ajan, ja kou-

luissa tydskentelevia toimintaterapeutteja varten on tehty lukuisia sdadoksia ja ohjeis-



tuksia (Chandler 2013:5-7). Suomessa toimintaterapian ala on nuori, ja tietamys toimin-
taterapian mahdollisuuksista on vahaista useilla alueilla. Kouluissa ei usein tunneta toi-
mintaterapeutin toimenkuvaa tai tehtévid, ja yhteistyd opettajan ja terapeutin valilla on
niukkaa (Kantola — Keranen 2009: 30; Loponen 2000: 28). Tasta syysta koulussa toteu-
tettavaan toimintaterapiaan on tarpeellista kiinnittda huomiota seka tutkia siihen liittyvia
tekijoita.

Opinnaytetydmme on toteutettu yhteistydssa Vajaaliikkeisten Kunto Ry:n (VLK) kanssa,
joka pyrkii kehittamaan erityisesti lasten ja nuorten neurologista kuntoutusta. VLK:n vuo-
den teema on "Kuntoutus osaksi lukujarjestysta”, ja sen puitteissa pyritaan vaikuttamaan
terveys- ja sivistystoimen tukipalveluihin. Taman vuoksi yhdistys hyodtyy tuottamistamme
tiedoista koskien koululaisen toimintaterapiaa. VLK:n liséksi toimintaterapeutit ja opetta-

jat voivat hyddyntad opinnaytetybtdmme oman tydnsa kehittamisessa.



2 Lahtokohdat

Tassa luvussa esittelemme opinnaytetydmme lahtékohdat ja aiempaa tutkimusta aihee-

seen liittyen.

2.1 Opinnaytetyon tehtava ja keskeiset kasitteet

Opinnaytetyon tehtavana on tarkastella koulun luonnollista ympéristda toimintaterapian
kontekstina. TyOn puitteissa tuotettuja tietoja voidaan hyodyntaa koululaisen kuntoutus-
palveluiden seka toimintaterapeuttien ja opettajien tydtapojen kehittmisessa.

Tutkimuskysymykset ovat:

1.) Miten toimintaterapeutit hydédyntavat koulun luonnollista ymparistéa kou-
lulaisen toimintaterapiassa?

2.) Millaisia hydtyja ja rajoitteita koulun luonnollisen ympariston hyddyntami-
seen liittyy?

Opinnaytetydmme keskeiset kasitteet ovat kouluymparistd, koulun luonnollinen ympa-

ristd, koululainen/oppilas, jotka on avattu alla.

Kouluympaérist6: Koulun fyysinen, sosiaalinen, ajallinen, kulttuurinen, institutionaalinen
ja virtuaalinen ymparistd. Kyseinen luokittelu on tehty PEO-malliin (Law ym. 1996) ja
Occupational Therapy Practice Framework: Domain and Process (AOTA 2014) viiteke-
hykseen pohjautuen.

Koulun luonnollinen ymparist6: Koulun luonnolliset rutiinit ja toiminnot ymparistossa,
jossa koululainen aidosti toimii ja kayttaa taitojaan koulupaivan aikana. Tilanteet, joissa
koululaiset yleensa toimivat koulupaivan aikana, esimerkiksi luokka oppitunnin aikana.
Sisaltaa fyysisen, sosiaalisen, ajallisen, kulttuurisen, institutionaalisen ja virtuaalisen

ulottuvuuden.

Koululainen/ Oppilas: 6-12 vuotias alakoulun oppilas, jolla voi olla eri asteisia toimin-
takyvyn pulmia, jotka vaikuttavat kouluymparistdssa toimimiseen. Erityiskoulun- tai luo-

kan tai yleisopetuksen luokan oppilas.



2.2 Vajaaliikkeisten Kunto ry

Opinnaytetydmme yhteiskumppanina on Vajaaliikkeisten Kunto — Bot for Rorel-
sehindrade r.y. (VLK), vuonna 1953 perustettu yhdistys, joka pyrkii edistamaan vam-
maisten lasten ja nuorten tutkimusta, hoitoa, kuntoutusta ja vaikeuksien ehkéaisya seka
tukee vammaisen lapsen ja nuoren oikeutta hyvaan elamaan ja tulevaisuuteen. Yhdis-
tyksellda on 11 eri puolille Suomea jakautunutta aluetoimikuntaa, joissa jaseniné toimivat
sosiaali-, terveys- ja koulualan ammattilaiset sek& vanhemmat. Aluetoimikunnilla on mer-
kittava rooli alueellisen kuntoutustoiminnan kehittamisessa. VLK:n jasenyhteisdiné toi-
mivat muun muassa TATU ry, Suomen CP-liitto ry ja Mannerheimin Lastensuojeluliitto.
(Vajaaliikkeisten Kunto r.y. n.d.)

VLK:n vuoden teema on "Kuntoutus osaksi lukujarjestystd”, ja sen puitteissa pyritdan
vaikuttamaan terveys- ja sivistystoimen tukipalveluihin. Taman vuoksi koululaisen toi-
mintaterapiaan liittyvien tekijoiden tutkiminen kiinnostaa yhdistyst&, ja opinnaytetyémme
aihe vastaa tarpeeseen saada lisatietoja koskien kouluympadristéssé toteutuvaa toimin-
taterapiaa. VLK:n aluetoimikunnat saavat opinnaytetydmme tiedoista tukea palveluiden
kehittamiseen ja ideoita toimintaansa. Opinnaytetydmme aihetta on suunniteltu ja rajattu

yhdessa yhdistyksen projektikoordinaattorin kanssa.

2.3 Aiemmat tutkimukset ja opinnaytetyot

Koululaisen toimintaterapiaa koskevaa tutkimustietoa on julkaistu ulkomailla runsaasti,
ja aihetta kasittelevaa teoriatietoa 16ytyy kirjallisuudesta (Iahinna Amerikkalais- ja Kana-
dalaislahtdisestd) kattavasti. Suomessa on tehty myds useita opinnaytetdita aiheeseen
liittyen. Loytdmissamme tutkimuksissa ja opinnaytetdissa on tarkasteltu koulussa tyos-
kentelevan toimintaterapeutin roolia ja tehtavia seka toimintaterapeutin ja opettajan va-
lista yhteistyota. Niissa on myds tuotu esiin koulussa toteutettavan toimintaterapian hyo-
tyja. Koulun luonnollisen ymparistén ominaisuuksia tarkemmin erittelevia tutkimuksia tai

opinnaytetoitda emme loytaneet.

Kansainvalisen tutkimustiedon mukaan opettajan ja toimintaterapeutin valinen sujuva
yhteisty0 vaikuttaa myonteisesti toimintaterapian toteuttamiseen ja koululaisen toiminta-
kyvyssa tapahtuviin muutoksiin, ja sille tulisi jarjestaa riittavasti resursseja. (Campbell —
Missiuna — Rivard — Pollock 2012; Kennedy — Stewart 2011; Villeneuve 2009; Case-
Smith 1997; Vincent — Steward — Harrison 2008; Barnes — Turner 2001). Aiemmissa



opinnaytetdissa on todettu, etté toimintaterapeuttien osaamiselle on myds suomalaisissa
kouluissa tarvetta - toimintaterapeutin tydskentely koulussa on koettu hyddylliseksi ja
yhteistyOta opettajan ja toimintaterapeutin valilla tulisi edistaé (Gronlund — Rintakumpu
2010; Loponen 2000; Kaikkonen 2013; Kantola — Kerdnen 2009; Uuksulainen — Vuok-
komaa 2010; Juhola, Matomaki, Valimaki 2012; Kujaméaki — Makinen 2013; De Meulder
— Sihvonen 2013).

Yhteistybkumppanimme VLK on julkaissut kolme kirjaa, joissa kuvataan yhdistyksen
aiempia hankkeita/ projekteja ja niissa kertyneita tietoja (Launiainen — Sipari 2011; Sep-
pald — Veijola 2012; Koivikko — Sipari 2006). Julkaisuissa kuvataan lasten/nuorten kun-
toutuksen kehittamistyota, ja niissa korostetaan arkiympadristén merkitystd kuntoutuk-

Sessa.

Olemme koonneet liitteend olevan taulukon (liite 1.) tutkimuksista ja opinnaytetoista,
joissa kasitellaan toimintaterapeutin tydskentelyd koulukontekstissa. Koululaisten pa-
rissa tytskentelevat toimintaterapeutit ja opettajat voivat hyddyntaa tietoja kaytannon
tydssaan. Niisté voi hyotya esimerkiksi perustellessaan kouluympéristossa toteutettavan
toimintaterapian tarpeellisuutta, ja niiden kautta voi saada uusia ideoita koskien koulun

luonnollisen ympaériston hyddyntamisté toimintaterapiassa.



3 Ihmisen suhde ympaéristéon

Tassa luvussa tarkastelemme terveys- ja sivistystoimen alalla vallitsevien ndkemysten
seka toimintaterapian mallien kautta, miten ymparist6 vaikuttaa ihmisen hyvinvointiin ja
toimintakykyyn. Aiheeseen on tarpeellista perehtya, koska ndkemys ympariston merki-
tyksesta kuntoutuksen alalla on muuttumassa. Erityisesti perehdymme Person-Environ-
ment-Occupation (suom. ihminen-ymparisto-toiminta), myéhemmin PEO -malliin, joka
on tydmme taustateoria. Lisdksi kuvaamme téassa luvussa, mikd on ympariston nako-

kulma koululaisen toimintaterapiassa.

3.1 Terveys- ja sivistystoimen ndkemys ymparistosta

Terveystoimen alalla on pitkdan hallinnut medikaalinen, reduktionistinen ndkemys kos-
kien ihmisté ja hanen terveyttaan. Biomedikaalista paradigmaa noudattaen on ihminen
ja ymparisto nahty toisistaan erillisina tekijoina, terveydentilan hairididen on oletettu joh-
tuvan lahinna ihmiseen liittyvista tekijoistd. Tama on johtanut siihen, etta sairauksia ja
vammoja tutkittaessa ja hoidettaessa on ympariston merkitys jatetty vahalle huomiolle.
(Stewart — Law 2003: 4-7.)

Asiakkaan hoito ja kuntoutus on tyypillisesti tapahtunut irrallaan arjen toimintaympaéris-
tosta, toimintaterapeutit ovat perinteisesti tydskennelleet sairaaloissa (Harra 2005: 30).
Myds kouluissa toimivien toimintaterapeuttien lahestymistapa asiakkaaseen on alun pe-
rin pohjautunut medikaaliseen nakékulmaan, jolloin koululaisen kuntoutus on perustunut
lapsen "virheiden” ja vammojen korjaamiseen seka hanen taitojensa kehittamiseen huo-
mioimatta juuri koulukontekstin merkitystd (Muhlenhaupt 2003: 178; Chandler 2013: 5;
Stewart — Law 2003: 10). Kouluissa tyoskentelevien kuntoutustyontekijoiden on perintei-
sesti odotettu vievan asiakkaan omiin tiloihinsa ja tuovan sitten “korjattuna” takaisin
(Chandler 2013: 5).

Biomedikaaliseen paradigmaan kohdistuneeseen kritiikkiin pohjautuen 1900-luvun lop-
pupuolella ryhdyttiin kehittamaan ekologista paradigmaa. Ekologinen nakemys huomioi
ihmisen ulkoisten tekijoiden vaikutuksia terveyteen, sen mukaan ymparist6 ja ihminen
ovat vuorovaikutuksellisessa suhteessa. (Stewart — Law 2003: 6—7.) Ihmisten hoidossa
ja kuntoutuksessa tulisi siis arvioida ympariston merkitys aiempaa huolellisemmin. World

Health Organization (2007) kuvaa, etta erityisesti kehittyva lapsi on hyvin riippuvainen



ymparistostaan, joten sen fyysiset ja sosiaaliset elementit vaikuttavat merkittavasti lap-
sen toimintakykyyn. Ympariston merkitys muuttuu radikaalisti lapsen/nuoren kehityksen
eri vaiheissa hanen elamanpiirinsa jatkuvasti laajentuessa, ja kouluikdisen lapsen elama
linkittyy tiiviisti kotiin ja kouluun. (World Health Organization 2007: xvi, 15.) Koulu on néin
lapselle luonnollinen toimintaympaéristd, jonne hanen kuntoutuksensa tulisi liittaa (Sipari
2008: 29; Koivikko — Sipari 2006: 8; Seppéala — Veijola 2012: 8).

Sivistystoimen alalla integraatio ja inkluusio ovat ajankohtaisia aiheita niin kansainvali-
sesti kuin Suomessa. Koulujarjestelmaa koskevan inkluusioajattelun mukaan erityista
tukea tarvitsevien oppilaiden tulisi voida tyéskennella samassa ymparistdssa kuin muut
ikaisensa. Kuntoutuspalveluiden pitaisi siis tulla oppilaan luo, ei toisinpain, ja erilaiset
terapiapalvelut tulisi jarjestdd mahdollisimman joustavasti opetuksen yhteyteen. Koulu-
jen tulisi kyetd mukautumaan lapsen tarpeiden mukaan. (Naukkarinen — Ladonlahti —
Saloviita 2010; Muhlenhaupt 2003: 180.) Inklusiivisen ajattelutavan kehittymisen myota
on tarve toimintaterapeuttien luokassa ja yhteistydssa opettajan kanssa tyoskentele-

mista kohtaan on kasvanut (Campbell ym. 2012: 52).

3.2 Toimintaterapian nakemys ymparistdsta ja PEO-malli

Toimintaterapeutit ovat jo varhain painottaneet ympaéristdn ja henkisten tekijdéiden mer-
kitysta ihmisen toimintakyvylle kehon toimintojen analysoinnin sijaan (Kielhofner 2009:
26). Alalla on kehitetty useita erilaisia teorioita ja malleja koskien toimintaa ja toiminnal-
lisuutta. Eroavaisuuksistaan huolimatta jokainen ndista tukee nakemysta, ettd ymparisto
vaikuttaa ihmiseen. Ihmisen kehittymisen, terveyden ja hyvinvoinnin nahdaan olevan

ympariston ja yksilon valisen vuorovaikutuksen tulosta. (Stewart — Law 2003: 5,10.)

Model of Human Occupation (MOHO)-mallin luoja Kielhofner (2008) korostaa, etta oleel-
lista on erottaa ympariston ominaisuudet ja niiden todellinen vaikutus toimivaan ihmi-
seen, silla ymparistd vaikuttaa jokaiseen yksil6llisella tavalla (Kielhofner 2008: 86—88).
Kanadalaisessa toiminnallisuuden ja sitoutuneisuuden mallissa (Canadian Model of Oc-
cupational Performance and Engagement, CMOP-E) taas tuodaan esiin, etta ihmisen
ulkopuolella oleva ymparisté on vastavuoroisessa suhteessa haneen, kummallakin on

vaikutuksensa toiseen (Polatajko ym. 2007: 48).

Opinnadytetydmme taustateoriaksi valikoitui PEO-malli (Kuvio 1.), koska sen mukaan ym-

paristd on yhta merkittava toiminnallisuuden osatekija kuin ihminen tai toiminta. Malli on



helposti ymmarrettava, ja sen avulla ympariston toiminnallisuuteen myonteisesti vaikut-
tavia tekijoitd voidaan korostaa ja kielteisesti vaikuttavia tekijoitd vahentaa (Rigby — Letts
2003: 20-25). PEO-malli soveltuu hyvin tyomme taustateoriaksi myds siité syysta, etta
toimintaterapeutti voi hyddyntaa sita kaytanndsséa kouluymparistdssa tydskennellessdén
(Muhlenhaupt 2003: 187, 192-193).

PEO-mallissa kuvataan ihmisen, toiminnan ja ympariston dynaamista suhdetta, johon
yksilén toiminnallisuus pohjautuu. Mallissa ympariston nahdaan vaikuttavan jatkuvan
vuorovaikutuksen kautta yksilon kayttaytymiseen sekéa painvastoin. Ymparistda tarkas-
tellaan yksilon tai yhteison ainutlaatuisesta nakoékulmasta, ja sen merkitys painottuu eri
tavoin elaman eri vaiheissa. (Law ym. 1996: 9, 16-17.) PEO-mallissa ymparistd on maa-
ritelty suurpiirteisesti, ja sen kulttuuriset, sosioekonomiset, institutionaaliset, fyysiset ja
sosiaaliset tekijat saavat saman arvon. Ymparisto sisaltaa hyotyja (supports) ja rajoitteita

(barriers), ja se on ihmista alttimpi muuttumaan. (Law ym. 1996: 15-17.)

Toiminnallisuus

L d

Hyodyt

v
AN

Ihminen Ymparisto

Rajoitteet

Toiminta

Kuvio 1. PEO-malli (mukaillen Law ym. 1996: 15).



PEO-mallin keskitssa on yksilon toiminnallisuus. Se on ihmisen, ympariston ja toiminnan
valisen vuorovaikutuksen lopputulos, ja sitd kuvataan merkitykselliseen toimintaan sitou-
tuneen henkilon dynaamisena kokemuksena. Kun kolme osatekija&d on harmonisessa
vuorovaikutuksessa kesken&én (engl. Person-Environment-Occupation Fit), oletetaan
ihmisen toiminnallisuuden olevan optimaalisella tasolla. Kutakin osatekijad muokkaa-

malla voidaan vaikuttaa yksilon toimintakykyyn myonteisesti. (Law ym.1996: 16-17.)

PEO-malli on todettu hyvéaksi tydskentelyn apuvélineeksi toimintaterapeutille (Strong —
Rigby — Stewart — Law — Cooper 1999: 131). Strong ym. (1999) ovat julkaisseet artikke-
lin, jossa annetaan neuvoja mallin hyddyntadmisesta toimintaterapiaprosessin eri vai-
heissa. Kouluympaéristdssa toimintaterapeutti voi PEO-mallin avulla eritella ja arvioida
koululaisen toiminnallisuuteen vaikuttavia tekijoitd sekd suunnitella interventioita, joilla
koululaisen toimintakykyyn voidaan vaikuttaa (Muhlenhaupt 2003: 187). Mallia voidaan
hyddyntaa myos tiimitydskentelyssa koulun henkilékunnan kanssa, jolloin toimintatera-
peutti voi sen avulla nostaa esiin ja selventa koululaisen toiminnallisuuteen vaikuttavia
tekijoitd seka niiden valista vuorovaikutusta. Nain uudenlaisia interventioita voidaan ke-

hittdd yhteistydssa koulun henkilékunnan kanssa. (Muhlenhaupt 2003: 192-193.)

3.3  Ympariston ndkdkulma koululaisen toimintaterapiaprosessissa

Koululaisen toimintaterapiaprosessi koostuu arvioinnista, terapiainterventiosta seka tu-
losten dokumentoinnista. Tavoitteena on, etté koululainen selviytyy jokapéaivaisista, itsel-
leen merkityksellisista toiminnoista huolimatta toimintakyvyn haasteista tai ympéariston
esteista. (Frolek Clark — Jackson — Polichino 2011: 46—48; Holma 2003: 7-8.)

Arvioinnissa tarkastellaan koululaisen kehitystd, hanen toimintakykynsé vahvuuksia ja
heikkouksia seké naiden vaikutusta oppimiseen ja osallistumiseen kouluymparistossa
(Case-Smith 2010: 3; Frolek Clark ym. 2011: 48). Arvioinnissa toimintaterapeutti huomioi
yksilén, ymparisttn ja toiminnan valisen vuorovaikutuksen (Suomen Toimintaterapeutti-
liitto ry 2010: 8). Toimintaymparista arvioimalla voidaan maarittaa sen vaatimuksia suh-
teessa asiakkaan toimintakykyyn ja eritella asiakkaan osallistumista mahdollistavia tai
rajoittavia tekijoita (Case-Smith 2010: 3; Frolek Clark — Chandler 2013: 71). Toimintate-
rapeutin tulee pohtia, miten kussakin ymparistéossa toimiminen rajoittaa tai mahdollistaa
hanen asiakkaansa kokonaisvaltaista osallistumista seka tunnistaa ymparistoissa ilme-

nevaa toiminnallista epdoikeudenmukaisuutta (AOTA 2014: 9).
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Arviointi toteutetaan joko koululaisen omassa ympéaristdssa, kuten kotona tai koulussa
jaltai laitosymparistdssa (Holma 2003: 8). Asiakkaan omassa ymparistossa tapahtuvalla
arvioinnilla voidaan saada luotettavin kuva hanen toiminnallisuudestaan (Suomen Toi-
mintaterapeulttiliitto ry 2010: 14), mutta tastd huolimatta suomalaisen koululaisen arvi-
ointi toteutuu usein vastaanotto- tai terapiatilassa (Kyllonen 2013: 34, 47).

Toimintaterapiainterventiossa edistetaan koululaisen toimintakykyé ja osallistumista
tarjoamalla sopivan haastavia harjoitteita, muokkaamalla ymparistda, jarjestamalla ha-
nelle tarvittavat apuvalineet seka konsultoimalla ja ohjaamalla hdnen kanssaan tyosken-
televia aikuisia (Case-Smith 2010: 5-10). Toimintaterapiaa tulisi toteuttaa ymparistoissa,
joissa kaikki muut koululaiset toimivat (Case-Smith 2010: 11; Muhlenhaupt 2003: 181),
jaterapeutin tulisi sitouttaa asiakastaan koulun luonnollisiin rutiineihin ja toimintoihin aina
kun mahdollista (Chandler 2013: 22). Kouluympariston luonnollisiin toimintoihin liittymat-
tomien terapia-aktiviteettien suorittamista ei pidetéa yhta tehokkaana (Muhlenhaupt 2003:
181).

Kaikkein luonnollisin ja vahiten rajoittavin ympéristd koululaiselle on tavallinen koulu ja
yleisopetuksen luokka, joten toimintaterapian palveluita tulisi tarjota siella (Case-Smith
2010: 11; Chandler 2013: 11). Vaikka yleisopetuksen luokka ei olisikaan vahiten rajoit-
tavin ymparistd, tulisi toimintaterapiaa toteuttaa silti siind ymparistéssa, jossa koululai-
nen kayttaa harjoiteltavia taitoja/valmiuksia - toimintaterapeutin tulee aina harkita, mika
on parasta koululaisen oppimisen ja osallistumisen kannalta. Koululaisen poistaminen
luonnollisesta ymparistosta ja siella suoritettavien toimintojen ja aktiviteettien parista
(esim. luokasta poistuminen tai luokan peralla toimiminen) hairitsee hanen osallistumis-
taan koulun arjessa. Toisinaan lyhytaikainen poistuminen luonnollisesta tilanteesta on
kuitenkin valttamatonta. Nain on esimerkiksi silloin, kun tietyn taidon harjoitteleminen
hairitsee muita oppilaita. (Chandler 2013: 11, 22.)

Toimintaterapeutti voi kouluymparistossa ja luokassa tydskennellessaan suunnitella asi-
akkaansa toimintaa ja osallistumista tukevia strategioita siten, ettd ne ovat yhtenevaisia
opettajan suunnitelmien ja tavoitteiden kanssa ja toteutuvat sujuvasti koulun luonnaollisiin
rutiineihin ja rytmeihin, esimerkiksi oppituntiin, limittyen. Koululaisen kannalta taas on
mielekasta, ettd han voi terapian ohessa ja tuella osallistua koulun sosiaalisiin ja oppi-
miseen liittyviin toimintoihin luokkakavereidensa kanssa. (Ziviani — Muhlenhaupt 2006:
255).
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Bundy (1995) on jakanut toimintaterapian toteuttamisen koulussa kolmeen erilaiseen ta-
paan, jotka ovat suora, epasuora ja konsultaatio (Villeneuven 2009: 208—209 mukaan).
Tutkimuksien mukaan koululaisen toimintaterapiassa on suositeltavaa yhdistaa naita
kolmea erilaista tydskentelytapaa (Villeneuve 2009: 209). Suora interventio kohdistuu
koululaisen taitojen kehittdmiseen, ja toimintaterapeutti toteuttaa sita koululaisen kanssa
luokassa tai koulun muussa tilassa. Epasuorassa interventiossa toimintaterapeutti kou-
luttaa koululaisen kanssa tydskentelevaa koulun henkilokuntaa, yleensa opettajaa, hyo-
dyntamaan koululaisen toimintakykya tukevaa menetelmaa. Konsultaatioon taas sisaltyy
sellaisten strategioiden tunnistaminen, jotka edistavat koululaisen toimintaa kouluympa-
ristdssd. Konsultaatioon liittyy ympariston (fyysinen, sosiaalinen, akateeminen) muok-
kaaminen koululaisen toimintakykya paremmin tukevaksi, ja sita toteutetaan yhteis-
tydssa opettajan kanssa. (Bundy 1995 Villeneuven 2009: 208-209 mukaan.) Toiminta-
terapeutin ei siis ole koululaisen terapiaa toteuttaessaan tarpeellista tydskennella aino-
astaan oppitunnin aikana luokkahuoneessa, vaan hanen tulee monipuolisesti ja asiak-
kaansa tarpeen mukaan kyeta yhdistamaan erilaisia tydskentelytapoja koulun luonnolli-

sen ympariston eri ulottuvuuksia hyédyntaen.

Suositukset koulun luonnollisen ympariston hyédyntamisesta toimintaterapiassa tulevat
muun muassa Amerikasta, jossa toimintaterapeutit ovat tydskennelleet kouluissa jo yli
35 vuoden ajan (Chandler 2013: 5). Suomessa samanlaista historiaa ei ole, joten suo-
malaisissa kouluissa ei usein tunneta toimintaterapeutin toimenkuvaa ja tehtavia eika
yhteistyd opettajien kanssa ole riittavaa (Kantola — Keranen 2009: 30; Loponen 2000:
28). Nain ollen tietoisuus ympariston merkityksesta toimintaterapiassa on myos vahaista,
ja koulussa toimiva toimintaterapeutti usein ohjataankin tyéskentelemaan asiakkaansa
kanssa erilliseen tilaan, joka ei sovellu lapsen tavoitteiden mukaisen terapian toteuttami-
seen. Talloin terapia ei oletettavasti juuri eroa vastaanotolla tapahtuvasta terapiasta eika
luonnollisen ympariston mahdollisuuksia voida hyodyntaa. (Gronlund — Rintakumpu
2010: 11; Kyllbnen 2013: 34, 47.)
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4 Koulun luonnollisen ympariston ulottuvuudet toimintaterapiassa

Tassa luvussa perehdymme koulun luonnollisen ympariston eri ulottuvuuksien luokitte-
luun, jonka olemme tehneet PEO-mallin ja American Occupational Therapy Association
AOTA (2014) julkaiseman Occupational Therapy Practice Framework: Domain and Pro-
cess -viitekehyksen tukemana. Kasittelemme myds ympariston osa-alueiden merkitysta
koululaisen toimintaterapiassa. Kuvaamme, mikéa on kouluympériston eri ulottuvuuksien
suhde toimintaterapian toteuttamiseen koulussa, ja miten toimintaterapeutti voi hyédyn-

taéa niitad koululaisen toimintaterapiassa.

4.1  Koulun luonnollisen ympadriston eri ulottuvuudet

PEO-mallissa mainittuja ympariston osa-alueita tarkennamme AOTA (2014) julkaiseman
Occupational Therapy Practice Framework: Domain and Process viitekehyksen avulla,
koska PEO-mallissa ympariston osa-alueiden kuvailu on niukkaa. Kyseisessa julkai-
sussa kuvaillaan toimintaterapian perustana olevat keskeisimmat kasitteet ja nakemyk-
set (AOTA 2014: 53). Viitekehys pohjautuu viimeisimpaan tietoon koskien toimintatera-

piaa, ja sen avulla on mahdollista tarkastella ymparistta useasta eri nakékulmasta.

AOTA (2014) mukaan kontekstit ja ympadrist6t vaikuttavat toiminnan laatuun ja mielekky-
teen seka asiakkaan kykyyn toimia. Jossakin ymparistossa asiakkaan voi olla haastava
toteuttaa tiettya toimintaa, kun toisessa ymparistdssa saman toiminnan toteuttaminen
sujuu ongelmitta - ymparisto vaikuttaa ihmisen toimintaan rajoittaen tai mahdollistaen.
Toimimisen lisaksi yksilon tulee sitoutua mielekkaalla tavalla toimintaan liittyviin erilaisiin
konteksteihin ja ymparistoihin, jotta han kykenee tavoitteellisesti ja tarkoituksenmukai-
sesti osallistumaan elaméssaan. (AOTA 2014: 9.)

AOTA (2014) viitekehyksessa jaotellaan kontekstit ja ympéaristot sosiaaliseen ja fyysi-
seen ympadristé6n seka kulttuuriseen, henkilokohtaiseen, ajalliseen ja virtuaaliseen kon-
tekstiin (AOTA 2014: 4). Emme tydssdmme huomioi henkildkohtaista ulottuvuutta (per-
sonal context), koska koemme sen PEO-mallin ohjaamana kuuluvan ihmiseen liittyviin
tekijoihin. Lisdksi PEO-mallin ohjaamana k&sittelemme institutionaalista ympérist6a eril-
lisend kokonaisuutena. Viitekehyksen jaottelusta poiketen kdytamme selvyyden vuoksi
kontekstin sijaan ymparistd-sanaa. Opinnaytetydssdmme tarkasteltavat ympariston osa-

alueet on esitelty tarkemmin seuraavalla sivulla olevassa taulukossa (Kuvio 2.).



PEO-malli

Toiminnallisuus

Ihminen

Ymparisto
Toiminta
Ympariston Sisaltavat hyotyja ja rajoitteita
osa-alueet
Fyysinen Koulun luonnollinen ja rakennettu ymparistd, jossa jokapaivai-
ymparisto nen toiminta tapahtuu.
Sosiaalinen Koulun ihmiset, ryhmat ja yhteisot - heidan lasnaolonsa, odotuk-
ymparisto set seka suhteet. Toimintaterapeuttiin yhteydessa ovat mm.
koululainen, opettaja, muut oppilaat, koulunkayntiavustajat.

Ajallinen Paivan- ja vuodenaika, toiminnan kesto ja rytmi. Esim. koulun
ymparisto aikataulut ja lukujarjestys.

Kulttuurinen
ymparisto

Koulun tavat ja tottumukset, toimintamallit, tapakulttuuri, yhtei-
s6n odotukset.

Institutionaalinen

Koulujarjestelmaa ohjaavat lait ja sdadokset, yhteiskunnan oh-

ymparisto jaamat taloudelliset resurssit, sosiaali- ja terveyspalvelut (joihin
toimintaterapia kuuluu).

Virtuaalinen Viittaa vuorovaikutukseen, joka tapahtuu simuloidussa ympaéris-

ympaéristo tossa ilman fyysistd kontaktia. Esimerkiksi internetin ja puheli-

men valityksella tapahtuva vuorovaikutus.
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Kuvio 2. Koulun luonnollisen ympéariston osa-alueet (Law ym. 1996: 16; AOTA 2014: 58—
59; Polatajko ym. 2007: 52-53).
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4.2 Ympariston eri ulottuvuuksien merkitys toimintaterapiassa

Fyysinen ymparisto. Koululuokan vélineet (mm. apuvélineet) ja materiaalit, huonekalu-
jen jarjestys sekad ymparistbn danet, valot ja muut aistivirikkeet ovat tekijoita, joita toimin-
taterapeutti voi muokata tukeakseen asiakkaansa osallistumista kouluymparistdssa. Toi-
mintaterapeutti usein Kiinnittdd huomiota koululaisen tydasentoon ja tydpdydan seka -
tuolin sopivuuteen sekéa siihen, miten ympariston virikkeet vaikuttavat koululaisen osal-
listumiseen luokassa. (Ziviani, Muhlenhaupt 2006: 245-246.) Toimintaterapeutin on
oleellista myds arvioida ja tukea koululaisen p&asya koulun eri tiloihin seka liikkumista
niissa (Frolek Clark — Chandler 2013: 7).

Sosiaalinen ymparistd. Koululaisen suhteet opettajaan ja muihin oppilaisiin vaikuttavat
hanen osallistumiseensa koulussa, ja toimintaterapiassa tulisi aina huomioida koulun ai-
kuiset seka muut lapset (Frolek Clark — Chandler 2013: 73). Toimintaterapeutin ja opet-
tajan valinen sujuva yhteistyd on yhteydesséa koululaisen toimintakyvyssa seka koulun
tyontekijoiden asenteissa ja tydskentelytavoissa tapahtuviin myonteisiin  muutoksiin
(Campbell ym. 2012: 56-57; Kennedy — Stewart 2011: 213; Villeneuve 2009: 209-211;
Case-Smith 1997: 147-149).

Toimintaterapeuttien tulisi huomioida lapsen taitoja arvioidessaan ja harjoittaessaan yh-
teys niiden sosiaaliseen kontekstiin (Florey — Greene 2008: 292). Toimintaterapiainter-
ventiossa voidaan myds sosiaalisten taitojen harjoittelemisen sijaan tai liséksi muokata
sosiaalista ymparistoa koululaiselle soveltuvammaksi. Toimintaterapeutti voi antaa opet-
tajalle tietoa ja neuvoja koskien asiakkaansa kayttaytymista ja vuorovaikutusta, tai han
voi suunnitella ja kokeilla toimintatapoja, jotka tukevat oppilaan positiivista kanssakay-
mistd muiden kanssa. (Ziviani — Muhlenhaupt 2006: 247; Frolek Clark — Chandler 2013:
73; Muhlenhaupt 2003: 183.)

Ajallinen ymparistd. Toimintaterapeutin on tydskennellessaan huomioitava koulun ai-
kataulut ja se, miten rutiinit ja rytmit seka paivan- ja vuodenaika vaikuttavat koululaisen
suoriutumiseen. Koululaisen toimintakyvyn haasteet vaikuttavat hénen ajankayttoonsa
eri tavoin, ja opettajalla on yleensa odotuksia ja vaatimuksia oppilaan ajankaytén suh-
teen. (Frolek Clark — Chandler 2013: 71; Ziviani — Muhlenhaupt 2006: 247-248; Muhlen-

haupt 2003: 183.) Toimintaterapeutti voi tukea koululaista tyoskentelynsd rytmittami-
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sessé esimerkiksi visuaalisen tuen avulla. Han voi myds vaikuttaa ympéariston vaatimuk-
siin koskien asiakkaansa ajankayttod tekemalla suosituksia tehtaviin liittyvista aikatau-
luista. (Muhlenhaupt 2003: 183.)

Kulttuurinen ymparistd. Toimintaterapeutin tulisi olla tietoinen koulun tavoista ja tottu-
muksista, sill& niiden tunteminen helpottaa terapia- ja yhteisty6téa (Juhola ym. 2012: 29;
Kantola — Kerdanen 2009: 28-30; Loponen 2000: 26). Opettajan ja luokan toimintatapoi-
hin perehtyminen edesauttaa tehokkaan toimintaterapiaintervention suunnittelemista
(Villeneuve 2009: 212-213).

Erilaiset saannot, odotukset ja tavoitteet heijastelevat koulun arvomaailmaa, ja erityisen
tarkeaa koululaisen kannalta on positiivinen ilmapiiri, joka arvostaa erilaisia oppilaita
seka kannustaa osallistumaan ja oppimaan. (Frolek Clark — Chandler 2013: 71; Ziviani
— Muhlenhaupt: 2006: 248). Toimintaterapeutti voi koulussa tydskennellessdan edistaa
kannustavan ilmapiirin ja myonteisten tydskentelytapojen luomista ja yllapitamista. Han
voi pyrkia kiinnittam&an huomiota voimavaroihin haasteiden sijaan ja edistaméaan koulu-
laisen itsendisyyttd antamalla esimerkkia siitd, miten tydskennellddn oppilaan kanssa, ei
hanen puolestaan. (Frolek Clark — Chandler 2013: 71.)

Institutionaalinen ymparistd. Suomessa lapset ohjautuvat toimintaterapiaan paaasi-
assa terveyskeskuksessa tai sairaalassa tehdyn arvioinnin perusteella, ja lapsen kun-
toutuksen kustantaa keskussairaala maksusitoumuksella, kunnan terveyskeskus tai kan-
sanelékelaitos. Vanhemmat voivat myos itse olla maksavina asiakkaina tai terapia voi
olla esimerkiksi vakuutusyhtion korvaamaa. (Toimintateekki n.d.) Toimintaterapia on pe-
rinteisen jaon mukaan ladkinnallista kuntoutusta, kun taas vammaisen/vajaakuntoisen
lapsen kasvattaminen ja koulutus luetaan kasvatukselliseksi kuntoutukseksi (Kuntou-

tusportti n.d.).

Suomalaisen kuntoutusjarjestelmén eri osa-alueet toimivat suhteellisen itsenaisesti, ja
jarjestelmda on moitittu hajanaiseksi ja monimutkaiseksi (Miettinen 2012). Kunnan teh-
tavana on jarjestaa asukkailleen ladkinnallinen kuntoutus osana kansanterveyslaissa ja
erikoissairaanhoitolaissa tarkoitettua sairaanhoitoa (Kuntoutusportti n.d.), joten toiminta-
terapia ei ndin luontaisesti limity kasvatuksen ja opetuksen yhteyteen. Kuntoutuksen eri
osajarjestelmien ndkemykset eivat valttamatta tue toisiaan, esimerkiksi KELAN kapea
kasitys koulun ja toimintaterapeutin valisen yhteistyon tekemisesta on koettu toimintate-

rapian toteuttamista rajoittavaksi tekijaksi (Kantola — Kerdnen 2009: 30). Kuntien erilaiset
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taloudelliset tilanteet saattavat my6s vaikuttaa mahdollisuuksiin saada toimintaterapiaa,
ja resurssien puute on Suomessa koettu toimintaterapeutin ja koulun valista yhteistyota
rajoittavaksi tekijaksi (Loponen 2000: 28).

Virtuaalinen ymparistd. Nykyaikana koululaisten keskindinen sosiaalinen kanssakay-
minen tapahtuu usein puhelimen tai internetin valitykselld, ja opettajat voivat hyodyntaa
erilaisia virtuaalisia konteksteja opetuksessa (esimerkiksi luennot tietokoneen valityk-
selld, opetusohjelmat internetissa, alytaulut). My6s toimintaterapian palveluita on mah-
dollista tarjota interaktiivisen teknologian avulla, tallaista menetelméaa on kehitelty aina-
kin Amerikassa. Nain ollen toimintaterapeutin tulee huomioida virtuaalinen konteksti kou-
lulaisen toimintaterapiassa, ja han voi hyddyntaa esimerkiksi dlypuhelinta tai tablettia niin
terapiassa kuin yhteydenpidossa asiakkaidensa, kuten koulun henkilékunnan kanssa.
(Frolek Clark — Chandler 2013: 71-72.)
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5 Opinnaytetyon toteutus

Tassa luvussa esittelemme menetelmadt, joita kdytimme aineiston hankinnassa ja analy-

soinnissa seka kuvaamme niiden hyddyntamista kaytanndssa.

5.1 Teemahaastattelu ja haastatteluiden toteutus

Kerdsimme opinndytetytn aineiston haastattelemalla neljaé toimintaterapeuttia ja kol-
mea erityisluokanopettajaa yksilohaastatteluina. Haastattelumenetelméana kaytimme
teemahaastattelua, joka antoi mahdollisuuden lisdkysymysten esittamiselle ja vapaa-
muotoiselle keskustelulle aiheesta. Haastattelemalla oli mahdollista saada syvéllisem-
paa tietoa kuin esimerkiksi kyselylomakkeilla.

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelma, jossa haastattelu kohdennetaan tiet-
tyihin keskusteluteemoihin. Haastattelu etenee keskeisten teemojen mukaisesti eivatka
kysymykset ole tiukasti aseteltuja tai tietyssa jarjestyksessa. Teemahaastattelu on me-
netelména joustava, ja se mahdollistaa tutkittavalle vapaan reagoinnin kysymyksiin. Tee-
mahaastattelussa voidaan syventda haastateltavalta saatuja tietoja lisdkysymyksia esit-
tamalla. Menetelmalla voidaan tutkia kaikkia yksilon kokemuksia, ajatuksia, uskomuksia
jatunteita. Keskustelu mahdollistaa eleiden ja ilmeiden havainnoinnin, jotka voivat auttaa
ymmartamaan haastateltavan vastauksia ja niiden merkityksia. Teemahaastattelu tuo
mukanaan paljon tutkimuksen kannalta epdoleellista materiaalia, joten aineiston analy-
sointi, tulkinta ja raportointi ovat aikaa vievia. Liséksi itse haastattelun toteuttaminen vaa-
tii hyvia haastattelutaitoja. (Hirsjarvi — Hurme 2010: 34-36; 47-48.)

Haastattelimme seké toimintaterapeutteja etté opettajia saadaksemme tietoa kahden eri
ammattikunnan nakokulmasta. Ennen haastattelua Iahetimme informanteille haastatte-
lukysymykset (liite 2. ja 3.) s&hkdpostitse, jotta he voisivat tutustua niihin ennalta. Haas-
tattelutilanteessa toimimme molemmat haastattelijoina voidaksemme esittaa tarkentavia
kysymyksia monipuolisemmin. Kaikkien osapuolten osallistuessa keskusteluun tilanne
oli myos luonteva. Haastattelut olivat kestoltaan noin tunnin mittaisia ja toteutuivat infor-
mantin valitsemassa, hénelle parhaiten sopivassa paikassa. Nauhoitimme haastattelut,

jotta keréttyyn aineistoon olisi helppo palata aineistoa kasiteltdessa.
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Haastattelun alussa kerroimme lyhyesti tydbmme taustoista ja kartoitimme informantin
taustatietoja, jonka jalkeen siirryimme varsinaisiin kysymyksiin. Haastattelussa ky-
syimme molemmilta ammattiryhmiltd, millaisia hyotyja ja rajoitteita koulun luonnollinen
ymparisto sisaltdd koululaisen toimintaterapiassa. Kysymyksen jaoimme PEO-mallin ja
AOTA (2014) ympaéristtjaottelun pohjalta teemoihin: fyysinen, sosiaalinen, ajallinen, kult-
tuurinen, institutionaalinen ja virtuaalinen ymparistd. Kunkin teeman alle suunnittelimme
tarkentavia kysymyksia, joita voitaisiin tarvittaessa kayttaa. Lisaksi haastattelu sisalsi

ammattiryhnmakohtaisia kysymyksia.

5.2 Teorial&htbinen sisallonanalyysi ja analysoinnin toteutus

Aineiston analysoinnissa kaytimme teorialahtdista sisallénanalyysia hyédyntaen PEO-
mallia, AOTA (2014) ympariston jaottelua ja aiempaa teoria- ja tutkimustietoa koululai-
sen toimintaterapiaan liittyen. Siten kykenimme vertaamaan tutkimus- ja teoriatietoa
haastatteluaineistoon. Teorialdhtdisen analyysin ja teoriasta nousevien teemojen kautta
haastatteluaineiston luokitteleminen oli selked&d. Halusimme tutkia, nostavatko suoma-
laiset toimintaterapeutit ja opettajat esiin samanlaisia koulun luonnollisen ympéariston
hyoGtyja ja rajoitteita, kuin kansainvalisessa kirjallisuudessa on mainittu. Pystyimme myos
pohtimaan, vastaavatko Suomen kaytanteet koulun luonnollisen ymparistén hyddynta-

misesta kansainvalisia suosituksia aiheeseen liittyen.

Menetelmana sisallénanalyysi on perusanalyysimenetelma, jota voidaan kayttaa kaiken
laadullisen aineiston, esimerkiksi haastattelun tai havainnoinnin analysoinnissa. Mene-
telmalla aineisto pyritdan jarjestamaan uudelleen yleiseen, tiiviiseen ja selkedaan muo-
toon kadottamatta sen sisaltamaa tietoa. Laadullisen tutkimuksen analyysi toteutetaan
neljan vaiheen kautta. Ensiksi aineistosta valitaan, mika siina kiinnostaa, sitten siita ero-
tetaan ja merkitaén kiinnostavat asiat. Kolmanneksi aineisto luokitellaan, teemoitellaan
tai tyypitellaan ja lopuksi siita kirjoitetaan yhteenveto. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 71, 91—
93, 103, 108.)

Sisallbnanalyysi voidaan toteuttaa kolmella eri tavalla: aineistolahtoisesti, teorialahtdi-
sesti tai teoriaohjaavasti. Aineistolahtdisessa ja teoriaohjaavassa analyysissa aineiston
hankinta eli tutkittavan ilmion méaarittely, on vapaata suhteessa teoriaosan jo tiedettyyn
tietoon tutkittavasta ilmiosta. Naitd analyysitapoja vastoin teorialahtdisessa analyysissa
tutkittava ilmié maaritellaan ja jarjestellaan jo tiedetyn tiedon eli tietyn teorian tai mallin
mukaisesti. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 95, 97-98, 113.)
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Nauhoitetun haastatteluaineiston analyysin aloitimme litteroimalla sen, litteroinnin
ohessa jatimme pois tarpeetonta materiaalia. Litteroinnin jalkeen pelkistimme aineiston,
ja samalla poimimme siitd opinnaytetydén kannalta oleelliset asiat. Pelkistamalla teksti
tilvistyi ja selkiytyi. Pelkistyksen jalkeen teemoittelimme aineiston tutkimuskysymysten ja
opinnaytetyodta ohjaavien teorioiden (PEO-malli, AOTA) avulla. Teemoittelua varten tu-
lostimme ja leikkasimme aineiston osiin, jonka jalkeen leikatut laput jaettiin aiheidensa
mukaan (toimintaterapeuttien tydskentelytavat ja ympariston osa-alueet). Opettajien ja

toimintaterapeuttinen vastaukset kasittelimme erikseen. Ennen lopullisen tekstin kirjoit-

tamista jaoimme teemoitellun aineiston viela hyétyihin ja rajoitteisiin.

Taulukko 1. Esimerkki pelkistyksesta.

Alkuperainen ilmaisu

Pelkistys

"No, ma nakisin, et siit on kyl hyétya, et kouluss o
useesti rappusia ja erilaisii vaha sokkeloita, mita
pystyy hyodyntaa aika helposti lasten kaa, mita
harjotellaan visuaalisen nadnkayton juttuja tai sit-
ten hahmottamiseen liittyvid ja sit ihan motori-
sesti, portaat on hirveen hyvia ja niitéa on, on pal-
jon yleensa kouluissa, ettd semmosia asioita”

Koulun erilaisia tiloja, esimerkiksi
rappusia ja kaytavia, pystyy hyo-
dyntdmaan lapsen toimintaterapi-
assa. Niissa voi harjoitella esimer-
kiksi hahmottamiseen ja motoriik-
kaan liittyvia toimintoja.

"Yleensa on sellanen tilanne, ettd me ollaan toi-
mintaterapeutin kanssa ihan samassa veneessa,
et pitais olla jatkoa, mut et et saadaanko sita, niin
se on sit toinen tarina”

Yleensa seka opettaja etta toimin-
taterapeutti toivovat terapialle jat-
koa, mutta sita ei silti valttamatta
mydnneta.

"Et vdhemman ollu semmosia niinkun pitkia jak-
Soja, ettd oikeesti olis niinkun siina luokassa, etta
sit usein on niita tavallaan koululla toteuteutuvia,
mutta sitten on tietenkin paljon néitd, etta on joku
5 kertaa, etté se on tavallaan sellasta havainnoin-
tia tai silleen semmosta yhteisty6ta ja enemman
semmosia niinkun ohjauskaynteja”

Usein koululla toteutuva terapia
on tapahtunut lyhyené jaksona,
esim. 5 kerran aikana, joka on
toteutunut havainnointina tai oh-
jauskaynteina tai sen tyyppisina.
Pidempia jaksoja on ollut har-
vemmin.
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6 Tulokset

Tassa luvussa olemme koonneet haastattelujen tulokset omiin kappaleisiin tutkimusky-
symysten mukaisesti. Olemme my6s koonneet koulun luonnollisen ymparistén hyddyt ja

rajoitteet tiivistettyna liitteeksi (liite 4.)

Haastatellut nelja toimintaterapeuttia ja kolme opettajaa tydskenteli joko Pirkanmaalla tai
Uudellamaalla. Kaikki haastatellut toimintaterapeutit tydskentelivéat yksityisen puolen te-
rapeutteina. Opettajat olivat koulutukseltaan erityisluokanopettajia, yksi heista tyosken-
teli haastatteluhetkelld pienluokan opettajana, yksi kiertavana erityisluokanopettajana ja
yksi yleisopetuksen luokassa, johon erityisoppilaat ovat integroituna. Toimintatera-
peuteilla oli tybkokemusta lasten toimintaterapeuttina tydskentelystd 6,5-30 vuotta, ja
opettajilla tydkokemusta oli 10—28 vuotta.

6.1 Miten toimintaterapeutit hyddyntavat koulun luonnollista ymparistoa?

Kaikki haastatellut toimintaterapeutit ovat tydskennelleet kouluympaéristdéssd. Koulun
luonnollisessa ymparistdssa he ovat toteuttaneet toimintaterapiaa vaihtelevassa maarin,
useammin he ovat toimineet asiakkaansa kanssa koulun erillisessa tilassa tai vastaan-
ottotiloissa. Luokkahuoneessa toimimisen syyt ja perustelut ovat liittyneet joko asiakkaan
tarpeisiin tai siihen, ettei koulun muissa tiloissa ole mahtunut tytskentelemaan. Usein
terapeutit eivat ole paasseet tydskentelemaan luokkaan tai yhteistydssa opettajan
kanssa, vaikka olisivat halunneet. Haastateltujen terapeuttien tydnkuva on koostunut
paaasiassa terapian toteuttamisesta, koska asiakkaat ovat tulleet heille lahettavan tahon

arvioimana.

Kolme haastatelluista terapeuteista on toiminut koulun luonnollisessa ymparistossa la-
hinnd erityiskouluissa tai -luokilla, usein kehitys- ja vaikeavammaisten asiakkaiden
kanssa. Yksi terapeutti on tydskennellyt runsaammin koulun luonnollista ymparist6a hyo-
dyntden myos yleisopetuksessa olevien asiakkaidensa kanssa, joiden pulmat ovat olleet
lievempid. Haastatelluista opettajista parhaillaan yksi yleisopetuksen luokassa toimiva
tekee yhteistyota luokassa tytskentelevien toimintaterapeuttien kanssa. Kahdella muulla
opettajalla on aiempaa kokemusta tytskentelysta toimintaterapeutin kanssa, mutta talla

hetkelld toimintaterapiaa ei heidan kouluissaan toteuteta luonnollisen ympériston ulottu-
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vuuksia hyddyntéden. Toinen naisté opettajista nakee oppilaidensa terapeutteja ainoas-
taan palavereissa, joskus h&n on saattanut saada ainoastaan terapeutin tekeméan lau-
sunnon. Toisen luokassa toimintaterapeutti on saattanut kaydéa kertaluonteisesti havain-
noimassa ja keskustelemassa lapsen tilanteesta. Kyseistd opettajaa ei ole kutsuttu kou-
lun ulkopuolella toteutettuihin palavereihin, joissa on kasitelty lapsen kuntoutusasioita.

Haastateltujen toimintaterapeuttien mukaan terapiaa on hyva toteuttaa luokassa tai esi-
merkiksi siirtymatilanteissa, mikali talle on tarvetta. Koululaisen tarpeiden tulisi maarittaa
terapian toteuttamispaikka. Koulun luontaisten tilanteiden hyédyntaminen terapiassa ei
haastateltujen terapeuttien mukaan ole aina tarkoituksen mukaista tai mahdollista, ja

vastaanotolla voi heiddn mukaansa usein harjoitella tai kasitella tarpeellisia aiheita.

6.1.1 Yleisopetuksen luokissa tyoskennelleet

Haastatellut terapeutit ovat toteuttaneet toimintaterapiaa yleisopetuksen luokissa
yleensa lyhyend, 2-5 kerran jaksona, joka on toteutunut padosin havainnointina tai oh-
jauskaynteind. Loput terapiakerrat on toteutettu vastaanottotiloissa. Yhden useammin
yleisopetuksen luokissa toimineen terapeutin mukaan lapsen haasteet nayttaytyvat eri
tavoin eri ymparistdissd, minka vuoksi hanté tulee ndhda myods koulun luonnollisessa
ympaéristdssa toimiessaan. Toimintaterapian toteuttamisen luokassa han aloittaakin aina
havainnoinnilla, jonka jalkeen han alkaa kokeilla lapsen osallistumista tukevia keinoja.
Kyseinen terapeutti on myods yhdistényt eri paikoissa toteutuvaa terapiaa siten, ettéd on
ensin vastaanotolla lapsen kanssa kokeillut jotakin tukikeinoa (esimerkiksi painoliivin pi-
tamistd), ja sitten sama on toteutettu luokassa. Terapeutin mukaan opettajat usein toi-
vovat, ettd uusia asioita kokeillaan ensin vastaanotolla, jotta nahdaan koululaisen rea-

gointi aiheeseen.

Pidempia toimintaterapiajaksoja koulussa ja yleisopetuksen luokassa terapeutti on to-
teuttanut esimerkiksi liikuntavammaisen asiakkaan kanssa, jonka terapiassa harjoiteltiin
spastisen kaden kayttoa, seka ylivilkkaan asiakkaan kanssa, jonka kanssa harjoiteltiin
muun muassa rauhoittumiskeinoja ja erilaisia tydskentelystrategioita. Koululla terapia on
toteutunut seka luokassa ettd sen ulkopuolella, ja terapeutti on toisinaan ottanut asiak-
kaidensa luokkakavereita mukaan terapiaan. Toimintaterapian toteuttaminen luokassa
ja koululla on héanen mukaansa ollut usein ohjauksellista, koska opettajat ja avustajat

ovat voineet hyddyntad ndkemaansa omassa tydskentelyssaan.
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Toisen haastatellun terapeutin nakemyksen mukaan perusterveydenhuollon asiakkai-
den (ei vaikeavammaisten) toimintaterapiaa on parempi suorittaa vastaanotolla, koska
heilla terapia keskittyy enemman jonkin tietyn valmiuden harjoittamiseen, ja vastaan-
otolla harjoitteisiin saa paremmin toistoa. Koululaisen toimintaterapia saattaa toteutua
esimerkiksi 15 kerran jaksona, joista muutama olisi kyseisen terapeutin mukaan hyva
kayttdd myos koululaisen luokassa istuma-asennon ja paikan tarkistamiseen seka luo-
kan avustajan ohjaamiseen (koskien esimerkiksi kynaotetta), jotta avustaja osaisi tukea

oppilaan toimintaa luokassa.

Opettaja, jonka yleisopetuksen luokassa (erityisoppilaat integroituna) toimintaterapeutti
on tydskennellyt, kuvaa toimivansa terapeutin kanssa yhteisopettajuuden linjoilla. Tera-
peutti on tyoskennellyt hanen luokassaan oppituntien aikana auttaen muitakin, kuin
omaa asiakastaan, seka antaen erilaisia vinkkeja opettajalle. Tarpeen tullen terapeultti
on ohjannut koko ryhmaa tai tydskennellyt asiakkaansa kanssa luokan ulkopuolella eril-
lisessa tilassa kahden kesken tai siirtymatilanteissa ja valitunneilla. Opettajalla on aiem-
paa kokemusta myf6s varsinaisesta yhteisopettajuudesta toimintaterapeutin kanssa
ajalta, jolloin han opetti harjaantumisluokkaa. Tuolloin toimintaterapeutti osallistui suun-
nitellusti myds opetukseen.

Talla hetkella terapeutin kanssa yhteistyota tehnyt opettaja kokee, etta luokkaan saa-
puva toimintaterapeutti on hanelle ja lapselle reaaliaikainen apu. Han on myos kokenut
hyodylliseksi, ettd terapeutti tarkkailee ja kommentoi h&nen tapaansa toimia lapsen
kanssa. Terapeutin tuleminen luontaiseen ymparistéén on opettajan mukaan tarkeaa,
koska talléin mahdollistuu jaettu ymmarrys lapsen haasteista ja toimintakyvysta. Opetta-
jan kokemana eri alojen ammattilaiset rikastuttavat toistensa nakdkulmaa erilaisten vii-
tekehysten tukemana. Opettajalla on kokemus, ettd mikali hanelle tutun lapsen terapia
on jostakin syysta siirtynyt koululta takaisin vastaanottotiloihin, on terapeutti yleensa tuo-
nut esiin, etta harjoitteiden tekeminen on

koulussa sujunut paremmin.

6.1.2 Erityiskouluissa tai -luokissa tyoskennelleet

Erityisluokissa, usein kehitysvammaisen asiakkaan kanssa, toimintaterapeutit ovat tyos-
kennelleet luokkatilassa ohjaten joko ainoastaan omaa asiakastaan, jolloin muut oppilaat
ovat tehneet muuta, tai ohjaten pienryhmaa tai koko luokkaa. Opettajat ja avustajat ovat

omaksuneet toimintaterapeuttien hyédyntamia keinoja omaan kayttdonsa. Terapeutit
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ovat tehneet asiakkaansa kanssa luokassa muun muassa hienomotorisia tai motorisia
tehtavia tai tukeneet taman kommunikointia. Pulpetin aarella on usein tydskennelty ns.
koritehtavien (erilaisia pienia tehtavia) parissa, joita on voitu suunnitella yhdessa opetta-
jan kanssa siten, ettd ne tukevat oppilaan tavoitteita. Haastatteluissa nousi esiin myés
siirtymatilanteiden ja paivittaisten toimintojen (pukeutuminen, syéminen) seké sosiaalis-
ten taitojen harjoittelemisen merkitys. Erdan haastattelun toimintaterapeutin mukaan ke-
hitysvammaisen lapsen terapiassa korostuu luonnollisen ympariston merkitys, koska te-

rapiassa harjoitellaan paivittaisia toimintoja arjen ymparistoon liittyen.

Eras pitkdan pienluokassa erityista tukea tarvitsevien lasten kanssa tydskennellyt opet-
taja harmitteli nykyista tilannetta, koska toimintaterapeutit eivat kday hanen oppilaidensa
luona luokassa. Kyseisen opettajan mukaan on kummallista, etta lapsi kdy arjestaan ir-
rallisissa paikoissa harjoittelemassa taitoja, ja sitten lapsen arkeen osallistuvat aikuiset,
kuten opettaja, eivat osaa arjen tilanteissa ohjata lasta siten, etta taidot kehittyisivat.
Opettaja totesi, ettd varsinkaan pieni lapsi ei osaa siirtdé terapiassa opittuja taitoja arjen
tilanteisiin, vaan aikuisten tulisi olla tdsséa tukena. Han myds korosti, ettd terapiatila on
aivan erilainen tila kuin koti tai koulu, jossa taitoja oikeasti kaytetaan.

6.2 Millaisia hyotyja ja rajoitteita koulun luonnollisen ympariston hyédyntamiseen liit-
tyy?

6.2.1 Fyysinen ymparistt

Hyo6dyt. Koulussa toimintaterapetit ovat voineet arvioida fyysisen ympariston vaikutusta
koululaisen toimintaan ja muokata sitéd asiakkaan tarpeen mukaan. Heiddn mukaansa
luokassa voi havainnoida koululaisen istuma-asentoa ja pulpetin ja tuolin soveltuvuutta
seka ymparistdn arsykkeiden (esimerkiksi tavaroiden sijoittuminen, julisteet) ja luokassa

sijoittumisen vaikutusta lapsen osallistumiseen.

Toimintaterapeuttien vastuulla on usein ollut koululaisen apuvélinetarpeen arviointi.
Haastattelujen perusteella koulussa tydskentelyssa on etuna se, ettéa voi arvioida oppi-
laan apuvélinetarvetta hanen aidossa ympéristossédan ja toiminnassaan. Luokassa voi
myds kokeilla erilaisia koululaisen toimintaa tukevia valineita (esim. aktiivityyny, pulpetin
jalkoihin sidottava jumppanauha, painoliivi, purkan sydminen). Yksi haastateltu toiminta-

terapeutti on luokassa tarjonnut apuvdlineitd kokeiltavaksi vapaasti koko luokalle, jolloin



24

on mahdollistunut tuen tarjpaminen muillekin kuin hanen omalle asiakkaalleen. Haasta-
tellun opettajan mukaan toimintaterapeutin antamat apuvalinevinkit ovat olleet hyodylli-
sid, silla opettaja ei aina muista tai tule ajatelleeksi kaikkia mahdollisuuksia. Toimintate-
rapeutin ehdotuksesta koululle my6s voidaan herkemmin tilata apuvélineita.

Toimintaterapeuttien haastatteluissa nousi esiin, ettéd koulussa mahdollistuu myds kou-
lun tilojen esteettdmyyden ja oppilaan eri tiloihin padsyn arviointi. Erdén toimintatera-
peutin mukaan koulun pihalla on voinut havainnoida pihan soveltuvuutta koululaiselle,
paaseekd han esimerkiksi liukumékeen ja pitdisikd toimintaa harjoitella, jotta lapsi voisi
osallistua valituntileikkeihin. Ruokailun yhteydessa terapedutilla taas on ollut mahdolli-
suus arvioida lapsen ruokailun sujuvuutta ja siihen liittyvia tekijoita. Apuvalineiden avulla
on lapsen ruokailua voitu tukea (esim. tarjottimen liukueste ja paksunnetut ruokailuvali-

neet).

Haastatellun opettajan mukaan toimintaterapeutin on aina hyva havainnoida asiak-
kaansa kouluymparistdd, koska kunkin oppilaan oppimisymparistd on omanlaisensa.
Koulut ja luokat ovat erilaisia, ja toimintaterapeutin tulisi nahda tilat ennen neuvojen an-
tamista voidakseen kohdistaa ne juuri kyseessa olevaan ymparistéon. Toinen haastatel-
tava opettaja toi myos esiin, etté kouluissa kaivataan toimintaterapian osaamista koskien
tybasentoa.

Koulun eri tiloja voi haastattelujen perusteella hy6dyntaa toimintaterapiassa eri tavoin.
Rappusissa voi esimerkiksi harjoitella hahmottamista ja motoriikkaa. Koulun liikkuntasa-
lissa taas voi rakentaa ratoja ja tehda temppuja, jolloin lapsen sensomotoriset taidot har-

jaantuvat.

Rajoitteet. Haastateltavat toimintaterapeutit ovat kokeneet koulun tilat ja vélineet puut-
teellisiksi toimintaterapian toteuttamisen kannalta. Taman vuoksi he toteuttavat terapiaa
usein vastaanotolla, jossa on monipuolisesti vélineita ja mahdollisuus muokata tila tera-
pialle sopivaksi. Koulun tiloja ei ole suunniteltu terapiatiloiksi, ja ne saattavat olla ahtaita
ja huonosti muunneltavia, jolloin niiden uudenlaisessa hyddyntamisessa joutuu kaytta-
maan mielikuvitusta. Luokissa on esimerkiksi haastavaa suorittaa karkeamotorisia har-
joitteita. Koulussa ei yleensa ole mydskaan mahdollisuutta kayttaa erityisia terapiavali-
neitd, kuten keinuja. Pienempdad valineistta toimintaterapeutit joutuvat yleensa kuljetta-
maan mukanaan, jotta erilaisten valineiden hyddyntamiseen saisi vaihtelua. Apuvalinei-

den hankkimista koululle on usein rajoittanut epaselvyys maksajasta.
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Haastateltavat toimintaterapeutit kertoivat toteuttaneensa terapiaa myos koulun erilli-
sessé tilassa johtuen opettajan pyynndsté tai koska harjoiteltava taito on vaatinut oman
tilan. Talléin toimintaterapeutille suunnattu tila on saattanut olla ahdas ja epamiellyttava,
esimerkiksi varastotila. Joskus erillista tilaa ei ole ollut lainkaan saatavilla, jolloin tera-
peutti on saattanut toteuttaa terapiaa luokassa tunnin aikana.

Eras toimintaterapeutti toi esiin, ettd on ymmarrettavaa, ettei varsinkaan erityiskouluissa
riitd erillisia tiloja kaikille terapeuteille, koska useampia terapeutteja saattaa tydskennella
koulussa samaan aikaan. Toisen terapeutin mukaan koulun erilaisia valineita ja tiloja
pystyy kuitenkin mielikuvitustaan kayttdmalla hyddyntamaan lapsen terapiassa. Toi-
saalta jotkut asiakkaat kaipaavat tarkkoja rutiineja, ja heidan kohdallaan tulee terapian

toteuttamispaikan pysya samana joka kerta.

6.2.2 Sosiaalinen ymparisto

Hyd6dyt. Koulun luonnollisen ymparistdn sosiaalinen ulottuvuus on ollut toimintaterapeut-
tien ja opettajien kokemana eri tavoin hyodyksi toimintaterapian toteuttamisessa. Kou-
luissa toimivat toimintaterapeutit ovat pystyneet tarkkailemaan asiakkaansa sosiaalisia
taitoja seka sita, miten luokan muiden oppilaiden lasndolo vaikuttaa asiakkaan toimin-
taan. Haastateltu opettaja kertoi, etta erillisessa terapiatilassa kahden kesken terapeutin
kanssa tehdyt arvioinnit ovat tuottaneet luokan todellisuudesta poikkeavaa tietoa lap-
sesta, koska luokkakavereiden vaikutus oppilaan toimintaan on merkittava. Lapset rea-

goivat vieruskavereihinsa muun muassa vertailemalla ja matkimalla toisiaan.

Luokassa tydskennelleet terapeutit ovat kokeneet tarkeaksi myds havainnoida ja kom-
mentoida, millaista on vuorovaikutus opettajan ja oppilaan valilla sekd miten opettajan
toiminta vaikuttaa oppilaaseen. Taméan yksi haastateltu opettaja on kokenut omaa ty6-
taan kehittavaksi. Yksi terapeuteista on hyddyntanyt etenkin valituntitilanteita havain-
noinnissa. Han on saattanut toimia valituntivalvojan roolissa, jolloin on havainnoinnin
ohella voinut puuttua koululaisen toimintaan. Valitunnilla tarkkaillessa on saattanut pal-
jastua esimerkiksi lapsen yksinaisyys, mika on ollut melko tavallinen 16ydds hanen asi-

akkaidensa joukossa.

Toimintaterapian toteutuessa luokassa ovat koulukaverit ja luokan sosiaalinen paine

saattaneet vaikuttaa asiakkaan toimintaan myonteisesti, tydskentely terapeutin kanssa
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on voinut olla sujuvampaa kuin luokan ulkopuolella. Terapeutti on pystynyt myos ole-
maan hyoddyksi muillekin kuin omalle asiakkaalleen ja auttamaan luokassa kierrellessaan
luontevasti luokan muita oppilaita. N&in on tehty etenkin silloin, kun tavoitteena on ollut
asiakkaan itsenaistyminen ja omiin taitoihin luottamisen lisddminen. Koululaisen ei ole
annettu tukeutua liikaa terapeuttiinsa. Terapeutin saapuminen luokkaan on markkinoitu
erddssa yleisopetuksen luokassa aina siten, ettei ole korostettu hanen saapuvan juuri
tiettya oppilasta varten vaan on mainittu, etta terapeuttiin saavat ottaa kontaktia kaikki.

Nain on edistetty oppilaiden tutustumista terapeuttiin ja tottumista hanen lasnaoloonsa.

Haastatellut terapeutit ovat saattaneet luokassa ohjata tuokioita koko luokalle, jolloin on
mahdollistunut toimintaideoiden ja -tapojen valittdminen opettajille ja avustajille. Yksi
haastatelluista terapeuteista on ottanut tavaksi toteuttaa ohjantakaynnin koululla ohjaa-
malla asiakkaansa koko ryhmaa. Opettajat ja avustajat ovat voineet olla tarkkailijan roo-
lissa, mika on terapeutin mukaan mahdollistanut heille uuden oppimisen. Toisaalta jotkut
opettajat ovat myos saattaneet kokea olevansa tarkkailun alaisena, kun toimintatera-
peutti on havainnoinut luokkaa, ja siksi roolien vaihtaminen on ollut heille mieluista.
Sama terapeutti toteutti erddn kehitysvammaisen lapsen terapiaa usean vuoden ajan
ohjaamalla koko luokkaa. Tama oli mahdollista, koska asiakkaan terapian tavoitteet liit-

tyivat ryhmassa toimimiseen.

Luokassa tyoskentelevat toimintaterapeutit ovat toisinaan muodostaneet oppilaista pien-
ryhmid, joiden parissa on harjoiteltu kohdennettuja taitoja. Luokassa pienryhmien ohjaa-
minen on ollut helppoa, koska ei ole tarvinnut pyytaa erillisia lupia opettajalta tai van-
hemmilta koskien muiden kuin asiakkaan osallistumista terapiaan. Erityisesti haastatte-
lemamme erityiskouluissa ja -luokissa tydskennelleet toimintaterapeutit ovat kokeneet
pienryhmien muodostamisen hyddylliseksi menetelmaksi toimintaterapiaa toteuttaes-
saan, ja yleensa sosiaalisten ryhmien ohjaaminen on kouluissa otettu vastaan hyvin niin
opettajien kuin oppilaiden taholta. Pienryhmissé on harjoiteltu muun muassa kavereiden

kanssa yhdessa toimimista ja leikkitaitoja.

Kouluympariston sosiaalista ulottuvuutta ovat toimintaterapeutit hyddyntaneet myos si-
ten, ettd luokasta on otettu kaveri tai useampia mukaan terapiaan, joka on toteutunut
koulun erillisessa tilassa. Nain ovat vaihtelevissa maarin toimineet seka erityiskouluissa
ettd yleisopetuksen luokissa olevien koululaisten parissa tydskentelevat terapeutit, ja he
ovat kokeneet tyoskentelytavan mielekkaaksi ja hyodylliseksi. Terapiaa luokkakaverei-

den kanssa on toteutettu silloin, kun asiakkaan terapian tavoitteena on ollut esimerkiksi
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parempi sosiaalinen vuorovaikutus, ryhméaytyminen tai itseluottamuksen lisddminen.
Mahdollisesti terapian asiakas on karsinyt yksindisyydesta tai kahdella luokan oppilaalla
on ollut samanlaisia toimintakyvyn haasteita. Terapiassa luokkakavereiden kanssa on
voitu myds kasitella jotakin ongelmallista tilannetta koskien oppilaiden vélistéa vuorovai-
kutusta ja ryhmatoimintaa. Kaverit terapiaan ovat valikoituneet yhteistydssa opettajan

kanssa suunnitellen.

Eraan koululaisen kohdalla koulun erillisessé tilassa toteutetussa terapiassa tavoitteena
oli &aneen lukemisen harjoitteleminen, han ei tata uskaltanut luokassa tehda. Taitoa har-
joiteltin muutaman luokkakaverin ollessa lasna, ja terapeutti jatkuvasti raportoi asiak-
kaansa edistymisesta opettajalle. Nain varsinaisessa luokkatilanteessa oli mahdollista
asteittain siirtda terapiassa opittua kaytantdon. Eraan yleisopetuksen luokalla olevan cp-
vammaisen asiakkaan kanssa terapian toteuttaminen koulukavereiden kanssa mahdol-
listi taas roolien muokkaamisen myonteisemmaksi. Luokkalaiset olivat kyllastyneet ky-
seisen oppilaan jatkuvaan avun tarpeeseen, ja terapiassa uudenlaisen ja mielekkaan
yhteisen tekemisen puitteissa (muun muassa iPad-pelit) vammaisen lapsen status pa-
rani. Yleisopetuksen luokissa toimineen terapeutin mukaan kavereiden kanssa toteute-
tussa terapiassa onkin mahdollistunut uusien, koulun ulkopuolellekin ulottuvien ysta-
vyyssuhteiden luominen. Yhden haastatellun luokanopettajan oppilaita on kaynyt edella
kuvatun kaltaisessa toimintaterapiassa, ja hanen mielestddn on hienoa, etta toimintate-
rapeutti voi panostaa oppilaiden ryhmayttamiseen ja luokan ryhmadynamiikan kohenta-
miseen. Opettajalla ei tallaiseen yleensé aika riita siité huolimatta, etta aihe voi olla en-

sisijainen haaste jonkun oppilaan kohdalla.

Koulun henkilékunnan ja toimintaterapeutin valinen yhteisty6 on merkittava tekija kos-
kien koulun sosiaalista ymparistdd. Haastateltavamme kokevat, ettéa kun terapeutti tyos-
kentelee luokassa tai ylipaataan koulun valittémassa laheisyydessa, tapaavat terapeutti
ja opettaja useammin ja heidan valinen vuorovaikutus on sujuvampaa. Seka haastatel-
tujen terapeuttien etta opettajien mukaan terapiassa olevan lapsen haasteista ja tavoit-
teista sekd kuulumisista yleenséa on hyodyllista keskustella usein, jotta terapia kohdentuu
oikein. Terapeutti voi myds koululla tydskennelless&an sujuvasti antaa ohjausta ja neu-
voja opettajalle tai avustajalle. Haastatteluissa nousi esiin, etté usein toimintaterapeutin
antamat neuvot hyddyttavat muitakin oppilaita, kuin terapian asiakasta. Yksi opettaja,
jonka koulussa toimintaterapeutit usein kayvat, totesi, etta toimintaterapeuteista tulee ns.
kasvotuttuja, kun he usein kdyvat samassa koulussa eri lasten asioilla. Talldin yhteistyon

tekeminen on helppoa, eika asioita tarvitse joka kerta selvittaa alusta alkaen
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Haastatellut opettajat toivat esiin, etta pelk&staan toimintaterapeutin lausuntojen valityk-
sella tuleva tieto on harvoin ollut hyddyksi, koska niissa olevat suositukset ovat saatta-
neet olla lilan yleismaailmallisia tai suositellut keinot ovat olleet jo kaytossa luokassa.
Terapiassa opitun on ylipdataan koettu siirtyvan paremmin koulun arkeen, kun terapeultti
on jatkuvasti voinut raportoida asiakkaansa kuulumisia opettajalle seka toisin pain. Kou-
lun laheisyydessa tydskenteleva terapeutti on myds paremmin muistettu kutsua oppi-
lasta koskeviin palavereihin ja palavereista on ollut helppo sopia. Mikali opettajien aika
ei ole riittanyt vuorovaikutukseen toimintaterapeutin kanssa tai terapiaa on jouduttu to-
teuttamaan koulun erillisessa tilassa, ovat haastatellut terapeutit olleet enemman yhteis-
tydssa koulun avustajien kanssa. Avustaja on saattanut esimerkiksi tulla mukaan erilli-
seen tilaan ja on nain voinut omaksua toimintaterapeutin hyédyntamia menetelmia ja

tukea koululaista terapiassa opituin keinoin myds luokkatilanteessa.

Luokassa toteutettavia toimintoja on mahdollisuuksien mukaan suunniteltu opettajan ja
terapeutin valisessa yhteistydssa, tosin yhteinen suunnittelu on usein tapahtunut lyhy-
essa ajassa ja epamuodollisesti. Erds toimintaterapeutti ja opettajat ovat toimineet siten,
ettd paivan toiminta suunnitellaan ns. lennosta terapeutin saapuessa luokkaan. Haasta-
tellun opettajan mukaan seké opettajalla ettd koulussa tydskentelevalla toimintatera-
peutilla tuleekin olla valmius téllaiseen nopeatempoiseen ja epamuodolliseen suunnitte-
lemiseen ja ettd se on luonnollinen osa moniammatillista yhteisty6ta. Eraalla yleisope-
tuksen luokassa toimivalla terapeutilla on esimerkiksi ollut tapana toteuttaa terapiaa kou-
lulla siten, ettd han ehtii terapian lisaksi viettda valitunnin opettajan seurassa. Talldin on
mahdollistunut séénnéllinen kuulumisten vaihtaminen opettajan kanssa ja samalla myés

oppilaan toiminnan havainnointi.

Rajoitteet. Koulun sosiaaliseen ymparistdon liittyvat tekijat saattavat myos rajoittaa toi-
mintaterapian toteuttamista koulun luonnollisessa ymparistossa. Haastatellut toimintate-
rapeutit toivat esiin, etta asiakas saattaa luokkatilanteessa terapeutin ja usean muun ih-
misen lasna ollessa toimia poikkeavasti, esimerkiksi korostetun vieraskoreasti tai taval-
lista riehakkaammin. Er&&n haastatellun terapeutin mielesta tdmé&n vuoksi sosiaalisten
taitojen arviointi luokassa ei usein tuota luotettavaa tietoa. Yksi terapeutti pohti, etta lapsi
on saattanut tottua tekemaan terapeuttinsa kanssa erilaisia asioita, kuin koulussa
yleensa, ja kayttaytyy siksi luokkatilanteessa terapeutin kanssa poikkeavasti. Muiden op-

pilaiden lasnaolo saattaa myds hairita koululaisen tarkkaavuuden yllapitdmista ja nain
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terapeutin kanssa tytskentelya luokassa tai siirtymatilanteissa. Mikali luokkakaverit ovat

vaikuttaneet hairitsevasti, on terapiaa ollut parempi toteuttaa erillisessa tilassa.

Terapian toteuttaminen on haastateltavien mukaan saattanut myos aiheuttaa hairiota
luokassa. Yksi terapeuteista on kokenut esimerkiksi koululaisen tydskentelystrategioiden
harjoittelemisen luokassa haastavaksi, koska talloin han ei voi vapaasti keskustella asi-
akkaansa kanssa hairitsematta muita. Kyseisen kaltaisessa tilanteessa terapeutti onkin
yleisopetuksen luokassa toimiessaan tehnyt siten, etta on luokan laheisessa erillisessa
tilassa tyostanyt asiakkaansa kanssa aihetta (esimerkiksi matematiikan tehtéavia), jonka

parissa luokassa samaan aikaan on tyéskennelty.

Eras erityiskouluissa toimiva terapeutti pohti, etté luokassa tytskentelya rajoittaa luokan
oppilaiden parissa toimivien terapeuttien runsas lukumaara. Yhden luokan oppilailla
saattaa olla yhteensa yli 10 terapeulttia, ja mikali he kaikki kavisivat luokassa, aiheutuisi
tasta varmasti hairiotd muille oppilaille ja opettajalle. Erds haastatelluista opettajista ol
painvastoin kuitenkin sitéd mieltd, etta hanta erityiskoulussa tydskennellesséén hairitsi se,
ettd kukin oppilas vuorollaan haettiin luokasta pois. Opettaja ratkaisi tilanteen siten, etta
kokosi luokkalaisten parissa tyoskentelevid terapeutteja aamuisin luokassa toteutuvaan
ryhmaan, jossa toteutettiin yhteistoimintaa, johon osallistuivat kaikki terapeutit ja oppilaat
seka opettaja.

Sujumaton yhteistyd opettajan kanssa koettiin haastateltujen toimintaterapeuttien kes-
kuudessa usein koulun luontaisissa tilanteissa tyoskentelya rajoittavaksi tekijaksi. Kaikki
opettajat eivat esimerkiksi ole halukkaita paastamaan terapeuttia luokkaan, ja hanet on
saatettu automaattisesti ja toistuvasti ohjata koulun erilliseen tilaan tydskenteleméaan
pohtimatta tarkemmin koululaisen tavoitteita ja tarpeita. Yksi haastateltu toimintatera-
peutti on kokenut joidenkin lasten kohdalla terapian pydrivan ikaan kuin muodon vuoksi,
koska lapsen tavoitteiden mukaista terapiaa ei ole paasty toteuttamaan huonosti toimi-
van yhteistyon vuoksi. Lapsen paallimmaéisena tarpeena on saattanut olla sosiaalisten
taitojen harjoittaminen, mutta luokkaan meneminen tai luokkakaverin ottaminen terapi-
aan mukaan on estetty koulun puolelta. Toisinaan terapeutin on toivottu siirtyvan erilli-
seen tilaan toimimaan, vaikka han olisi aloittanut terapian toteuttamisen luokassa. Yksi

terapeutti sanoi tdman olevan jopa melko tavallista.
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Seka haastatellut opettajat ettd terapeutit toivat esiin, ettd tiedonvaihdon ja yhteistyon
sujuvuus riippuu seka luokkaan, opettajaan etté terapeuttiin liittyvista tekijoista. Joiden-
kin opettajien asenne rajoittaa yhteistyon tekemista, ja he eivéat ole vastaanottavaisia
terapeutin neuvoille ja ehdotuksille. Haastateltavat ovat kokeneet, etté naiden opettajien
on vaikea irrottautua opetussuunnitelmasta, nahda lapsen kokonaistarve ja tehda jotakin
toimintasuunnitelmasta poikkeavaa. Yksi haastatelluista terapeuteista totesi, etté tera-
pian toteuttaminen luokassa ei ole toimivaa, jos opettaja ei née sille tarvetta, ja etta luok-
kaan ei ole hyodyllista menna vakisin. Hanen mukaansa opettajan tulisi haluta terapeutin
apua. Yksi haastatelluista opettajista kuvasi, etté toisinaan opettajat ovat niin kiireisia ja
uupuneita, etta ulkopuolisen ammattilaisen neuvoja on vaikea ottaa vastaan. Hanen mu-
kaansa ohjaus- ja neuvontatydssa tulisikin toimintaterapeutin ottaa huomioon myds
opettajan voimavarat ja vastaanottokyky ja kyseessa olevan luokan ilmapiiri ja kuormit-
tavuus. Eras haastatelluista terapeuteista totesi myds, etta opettajan suhtautuminen pa-
lautteeseen vaikuttaa yhteistydn sujuvuuteen ja etta terapeutin tulee osata antaa sita

hienovaraisesti.

Terapeutin ja opettajan valista yhteisty0ta saattaa toisaalta rajoittaa myos terapeutin per-
soona seké suhtautuminen uuden kokeilemiseen. Erédén opettajan mukaan hanen oppi-
laidensa kanssa tydskentelevat toimintaterapeutit vaikuttavat olevan "tapoihinsa pintty-
neitd”. He ovat tottuneet toimimaan siten, etta vievat lapsen mukanaan erilliseen tera-
piatilaan, ja terapian toteuttamista koulun luonnollisessa ymparistossé ei ole edes ehdo-
tettu. Myds terapeutin antama ohjaus- ja neuvonta on ollut vahaista kyseisen opettajan
kohdalla. Opettaja totesi haastattelussa, ettd mikali toimintaterapeutti kuuluisi koulun
henkildkuntaan, olisi hanelle helpompi tehda ehdotuksia.

6.2.3 Ajallinen ympaéristo

Hyd6dyt. Erds haastateltu opettaja toi esiin, etta koulussa paivasaikaan toteutettuna lap-
sen terapian toteuttaminen on ollut hyodyllistd, koska lapsi on silloin virkea. Koulupaivan
jalkeen lapsi on usein vasynyt ja nalkdinen. Aikataulujen sovittamisen koulun kanssa
toimintaterapeutit ovat yleensa kokeneet helpoksi, mutta he kertovat tdmén kuitenkin
olevan opettajasta riippuvaista. Opettaja, jonka luokassa terapeutti kay, ei ole kokenut
aihetta ongelmalliseksi, vaan terapeutti on saavuttuaan mukautunut tunnilla menossa
olevaan ohjelmaan. Haastateltujen opettajien mukaan yhteisille palavereille toimintate-

rapeuttien kanssa on myos yleensa loytynyt aikaa. Yksi haastateltu terapeutti on hyo-
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dyntéanyt 60 minuutin pituisen koulussa toteutuvan terapiakerran aina siten, etta han viet-
ta& 45 minuuttia luokassa oppitunnin ajan, ja loppu 15 minuuttia jaa nain keskusteluille
opettajan kanssa.

Koulussa toimintaterapeutit ovat voineet havainnoida ja antaa suosituksia koskien kou-
lun rutiinien ja rytmien vaikutusta oppilaan toimintaan ja vireystilaan. Opettajille on esi-
merkiksi suositeltu lapsen tydskentelyn tauottamista tai paivaohjelman ja oppituntien ryt-
mien muokkaamista siten, etta oppilasta kiinnostavat aiheet toteutuvat silloin, kun han
on vireimmilla&n. Suositusten toteuttaminen koulussa on saattanut kuitenkin olla haas-
tavaa, koska ne vaikuttavat usein koko ryhman toimintaan. Yksi haastatelluista toiminta-
terapeuteista totesi koulun saanndlliset rutiinit toimintaterapian kannalta hyodylliseksi
asiaksi, koska ne tukevat paivittaisten toimintojen harjoittelemista etenkin kehitysvam-
maisten asiakkaiden kanssa. Koulussa toiminta on ohjelmoitua, joten terapiaharjoitteita-

kin on helppo suorittaa rutiininomaisesti.

Rajoitteet. Terapeuttien haastatteluissa nousi esiin, ettéd kouluissa on usein melko tiukat
aikataulut, jotka saattavat rajoittaa toimintaterapeutin tydskentelyé luokassa. Oppituntien
aikana tulee oppilaan tehda tietyt asiat samassa ajassa kuin muidenkin luokkalaisten,
jolloin terapeutin puuttuminen hanen toimintaansa saattaa vaikuttaa hairitsevasti. Tera-
peutin saattaa olla vaikea ehdottaa toimintaa, joka aiheuttaa muutoksia oppilaan tai

muun luokan aikatauluihin ja lukujarjestykseen.

Aikataulujen sopimista on haastateltujen keskuudessa toisinaan rajoittanut toimintatera-
peutin ja koulun aikataulujen yhteensovittamisen vaikeus. Toimintaterapeutit kokevat,
ettd koulussa olisi hyva vierailla eri ajankohtina ja toisinaan juuri tietyn tunnin tai tuokion
aikana. Tama saattaa kuitenkin olla vaikeasti toteutettavissa, koska varsinkin yksityisena
ammatinharjoittajana toimivalla on useita asiakkaita eri paikoissa paivan aikana, ja tera-
piaa on tallbin helpointa toteuttaa vakituisina aikoina. Joillakin haastatelluilla terapeuteilla
oli ollut vaikeuksia ehtid osallistumaan koulussa tapahtuviin palavereihin. Yksi haasta-
teltu terapeutti tosin mainitsi, ettd vain muutaman kerran vuodessa toteutuville palave-
reille on helppo jarjestaa aikaa. Terapeutit mainitsivat mygs, etta jotkut opettajat hairiin-
tyvat, kun joutuvat toimintaterapeutin vuoksi muuttamaan rutiinejaan. Toisinaan myos
terapian asiakas on saattanut hairiintyd, mikali terapia on toteutunut epasaanndllisesti
eri aikoina. Kompromisseja on taytynyt siis tehd& puolin ja toisin. Yksi haastateltu tera-
peutti totesi, ettd mikali koulukaynteja on vahan, esimerkiksi vain 2—3, sopii hdn ne aina

opettajan ja koulun toiveiden ja tarpeiden mukaan.
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Yksi terapeutti koki toimintaterapian toteuttamisen koulutunnin aikana haastavaksi,
koska sen aikana ei asiakas saa tarpeeksi toistoa esimerkiksi kynén kaytt6a koskevissa
harjoitteissa, koska kynaa ei jatkuvasti kayteta tunnin aikana. Sama terapeutti toi esiin,
ettd oppilaan terapiaa on siksi usein parempi toteuttaa koulun ulkopuolisella ajalla, jolloin
terapiassa tehtavat harjoitteet ovat lisdnd koulussa tapahtuville, ja toistoa tulee n&in

enemman.

6.2.4 Kulttuurinen ymparisto

Hyd6dyt. Terapeuttien haastatteluissa nousi esiin, etta koulussa voi havainnoida, miten
koululainen sopeutuu koulun tapoihin ja saantéihin. Toimintaterapeutit ovat voineet myoés
vaikuttaa opettajan asenteisiin lasta kohtaan. Yksi opettajista totesi, etta lapsi saattaa
leimautua negatiivisesti, mikali opettaja ei ymmarréa hanen poikkeavaa kayttaytymistaan.
Toimintaterapeuttien tietdmyksen avulla voidaan hdnen mukaansa koululaisten haas-
teita selittda ja tukea, opettajalla ei valttamatta ole tietoa erilaisista kehityksen ja kasvun
pulmista saatika aikaa ja energiaa etsia sitd. Toisaalta terapeutilla saattaa myds olla
lasta koskevaa tietoa paivakotiajoilta asti, mik& helpottaa opettajan suhtautumista lap-

seen.

Haastateltujen toimintaterapeuttien ja opettajien mukaan koulun asenneilmasto ja tieta-
mys toimintaterapiasta vaihtelevat kouluittain, ja suhtautuminen toimintaterapeutin eh-
dotuksiin ja suosituksiin riippuu opettajasta. Opettajien mukaan yleensa kouluissa asen-
noidutaan mydnteisesti ulkopuolisia tyontekij6ita ja moniammatillisuutta kohtaan. Opet-
taja, jonka koulussa tydskennellaan yli luokkarajojen ja integraation periaatteita noudat-
taen, kuvasi, etta hanen tyopaikallaan kaikki moniammatillinen tuki otetaan vastaan
“ilosta kiljuen”. Haastatellut opettajat, joiden kouluissa toimintaterapeutit harvoin vierai-
levat, ottaisivat toimintaterapeutin mielellaén luokkaansa tydskentelemaan. Eras opet-
taja totesi moniammatillisen osaamisen olevan erittain tervetullutta, koska opettajilla ei
ole riittavasti aikaa kiinnittdd huomiota juuri tietyn lapsen asioihin. Han on kokenut toi-

mintaterapeutin antamat vinkit virkistavina ja avartavina.

Toimintaterapeutit ovat kokeneet opettajien suhtautumisen heidan tydskentelyynsa
yleensa myonteiseksi. Opettajan asenteeseen ja vastaanottavaisuuteen on haastatellun

terapeutin mukaan voinut vaikuttaa kertomalla opettajalle toimintaterapian mahdollisuuk-
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sista. Opettajien suhtautumiseen on vaikuttanut myonteisesti myds terapeutin tydsken-
telyn seuraaminen luokassa. Yksi opettajista nosti esiin myds lasten asenteet toiminta-
terapeuttia kohtaan. Hanen mukaan lapset ovat yleensa erittain ylpeita, kun heidan te-
rapeuttinsa tulee kouluun. Lapset eivat koe terapiaa kuntoutuksena, vaan mukavana te-

kemisena.

YKksi opettaja toi esiin, etta kun sama toimintaterapeutti kay usein tietyssa koulussa, tun-
tee han nain koulun toimintatavat ja aikataulut seka osaa hyddynt&a koulun tiloja parem-
min. Tallaisen terapeutin kanssa on helppo sopia asioista. Yhden terapeutin mukaan

kouluissa usein toivotaankin tasta syystd samaa terapeuttia useammalle oppilaalle.

Rajoitteet. Haastatellut toimintaterapeutit ja opettajat ovat kohdanneet myds negatiivista
asennoitumista terapeutin koulussa tytskentelyd kohtaan, ja terapeutin pddseminen
luokkaan ei ole ollut itsestéaén selvaa. Jotkut opettajat ovat halunneet hoitaa opetustyon
omalla alueellaan ja toivoneet terapeutin tekevan tyonsd omallaan. Terapeuttia ei ole
kutsuttu palavereihin ja hanen ehdotuksensa on saatettu torjua valittomasti. Haastatellut
opettajat tuntevat kollegoita, jotka eivat ole halunneet toimintaterapeutin tai edes avus-
tajan osallistuvan luokkatilanteeseen. Opettajat arvelivat tamén johtuvan vanhanaikai-
sesta kasityksestd, etté luokassa tulisi tydskennella aina yksin. Kasitykset ovat kuitenkin
muuttuneet hyvaksyvampaan ja vastaanottavaisempaan suuntaan. Joissakin kouluissa
toimintakulttuuriin myos saattaa kuulua, ettéa opetussuunnitelmaa seurataan tiukasti, tai
ne noudattavat tiettya erityispedagogiikkaa, jolloin toimintaterapeutin toiminta koulussa

voi olla rajattua.

Koulun ja opettajien heikko tietdmys toimintaterapiasta saattaa vaikuttaa negatiivisesti
asenteisiin toimintaterapeuttien tydskentelyd kohtaan. Seka haastatellut opettajat etta
toimintaterapeutit toivat esiin, etta varsinkaan joillakin yleisopetuksen luokanopettajilla ei
ole lainkaan tietoa toimintaterapiasta johtuen muun muassa siita, etta kyseisessa kun-
nassa toimintaterapeutit eivat kay kouluissa. Opettajakoulutuksessa ei mydskaan haas-
tateltavien mukaan kerrota toimintaterapiasta. Eras toimintaterapeutti kertoi kuitenkin toi-
mintaterapeuttien kayntien kouluissa yleistyneen ja siten myds tietdmyksen aiheesta

kasvaneen.

Koululaisten vanhempien asenteet ja tietdmys toimintaterapiasta voivat rajoittaa toimin-

taterapian toteuttamista koulussa. Erdén haastatellun toimintaterapeutin mukaan yleis-
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opetuksen luokalla olevien lasten vanhemmat ja lapsi itsekin ovat saattaneet pelata lap-
sen negatiivista leimaantumista, mikali toimintaterapeutti on ehdottanut tydskentelya luo-
kassa ja esimerkiksi erilaisten apuvalineiden kokeilemista siella. Yhdell& terapeutilla oli
parhaillaan kaynnissa yleisopetuksen luokalla olevan cp-vammaisen lapsen terapia,
jonka toteuttamisen luokassa olivat vanhemmat kieltaneet. Toinen terapeutti ja opettaja,
jonka yleisopetuksen luokassa terapeutti on tydskennellyt, totesivat, etté leimautumisen
valttamiseksi on tarkedd markkinoida terapeutin tuleminen luokkaan oikein. Hanen ei
kerrota tulevan juuri tietyn lapsen asioissa tai apuvdlineitd annetaan koko luokalle va-
paasti kokeiltavaksi, jotta terapian asiakas ei tuntisi itseaan poikkeavaksi. Terapeultti voi
myds luokassa tydskennella siten, ettei erityisesti kiinnité juuri yhteen lapseen huomiota.
Aihetta pohtinut opettaja toi esiin, ettéd hanen luokallaan lapsen leimaantumista toiminta-
terapeutin tydskennellessa luokassa ei ole ollut. Painvastoin han on kokenut oppilaansa
leimaantuvan silloin, kun tdma on toistuvasti joutunut terapian vuoksi poistumaan tun-
nilta. Muut lapset ovat talloin kyselleet hdnen peraansa ja olleet kateellisia. Yksi haasta-
teltu terapeultti toi esiin, ettd mikali terapeutti kuuluisi koulun henkilokuntaan ja hanen
lAsndolonsa luokassa olisi tavallista, ei oppilaan todennakdisesti tarvitsisi pelata lei-

maantumistaan.

6.2.5 Institutionaalinen ymparisto

Hyo6dyt. Lapsen toimintaterapian toteutuminen koululla riippuu l&hettéavan ja maksavan
tahon luomasta maksusitoumuksesta, jossa lapsen toimintakyvyn arvioinnin perusteella
on maaratty toimintaterapian toteuttamispaikka. Koulukaynteja on yleensa vahan, koska
ne ovat kalliimpia kuin vastaanottokaynnit (n.1,5 kertainen hinta haastatellun toimintate-
rapeutin mukaan). Yksi haastateltu, jo yli 20 vuotta alalla ollut toimintaterapeultti toi kui-
tenkin esiin, ettd aikoinaan koulukaynteja ei toimintaterapeuteille myénnetty lainkaan,
joten nykytilanne on mennytta parempi. Haastatellut terapeutit myds korostivat, etta toi-
mintaterapeutti voi asiakkaansa jatkosuosituksia tehdessaan suositella koulua terapian
toteuttamispaikaksi. Huolellisten perustelujen pohjalta saattaa maksava taho niita myon-

taa.

Koulujarjestelma seké& kunnan rakenne ja taloudellinen tilanne saattavat tukea tai rajoit-
taa toimintaterapian toteuttamista. Haastatteluiden perusteella paakaupunkiseudulla ja
sen laheisyydessa on tyypillistd, ettd erityista tukea tarvitsevat lapset opiskelevat erityis-

tai pienluokan luokalla, joka sijaitsee ns. tavallisessa koulussa. Erityisluokan opettaja
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saattaa tuntea paremmin toimintaterapian mahdollisuuksia ja olla tottunut tydskentele-
maan niin erilaisten lasten kuin heidan terapeuttiensa kanssa, jolloin yhteistydta voi olla
sujuvampi tehda. Asiakkaiden maksusitoumuksessa tarpeen tullen yleensd myonnetyt
muutamat koulukaynnit ovatkin terapeuttien mukaan riittdneet etenkin silloin, kun lap-
sella ei ole ollut voimakkaita haasteita liittyen toimintaan koulussa, ja opettaja on ollut
"valveutunut”. Muutaman koulukdynnin aikana ovat terapeutit ehtineet havainnoida lap-
sen toimintaa ja antaa vinkkeja opettajalle. Useammin ja pidempia koululla toteutuvia
jaksoja myontéé haastattelujen perusteella lahinna Kansanelékelaitos KELA, joka rahoit-

taa vaikeavammaisten lasten kuntoutusta.

Yksi haastateltu opettaja tydskentelee pienella paikkakunnalla, jossa kaikki erityisoppi-
laat ovat integroituna yleisopetuksen luokkaan lukuun ottamatta vaikeimmin vammaisia
lapsia (esimerkiksi syvasti kehitysvammaiset). Talla paikkakunnalla on haastatellun
opettajan mukaan trendiné ollut jo ainakin seitseméan vuoden ajan, etta niin toiminta-,
fysio- kuin puheterapeutit “jalkautuvat” ja tulevat asiakkaansa luo. Kunta suostuu mak-
samaan terapeuttien koulukaynteja, ja ainoastaan painavasti perustellusta syysta, kuten
tietyn valineistdn tarpeesta, saattaa koululaisen terapia toteutua vastaanottotiloissa. Pie-
nella paikkakunnalla vanhemmat kayvat usein tdissa muualla, ja vélimatkat ovat pitkia.
Kunnassa on paatelty, ettd on koko perheen etu, ettei lasta tarvitse kuljettaa terapiaan

kesken koulupaivan tai iltaisin.

Rajoitteet. Haastateltaviemme yksityisella puolella toimivien terapeuttien mukaan suurin
rajoite toimintaterapian toteuttamiselle koulussa on se, etta terapian toteuttamispaikan
maarittelee eri taho kuin joka terapiaa toteuttaa. Terapian toteuttamispaikka perustuu
lahettavan/ maksavan tahon arviointiin, eikd toimintaterapeutti voi tahan valttamatta juuri
vaikuttaa. Kuten yksi haastateltu terapeutti mainitsi, joutuu itsenaisena ammatinharjoit-
tajana tyoskenteleva terapeutti olemaan joustava maksusitoumuksien suhteen. Lahetta-
van tahon paatoksia voi olla vaikea kaytanndssa vastustaa, ja terapeutin on tyydyttava

tydskentelemaan niiden mukaisesti.

Haastattelujen perusteella koulukayntien myoéntaminen maksusitoumuksissa on usein
vahaista niiden kallimman hinnan vuoksi. Moni haastatelluista terapeuteista totesi, etta
heikko taloudellinen tilanne on vaikuttanut negatiivisesti mahdollisuuksiin tehd& koulu-
kaynteja. Samaan aikaan lapsiryhmét ovat kasvaneet, lasten haasteet korostuneet ja
vanhemmat muuttuneet vaativimmaksi. Kouluihin myés palkataan vahemman avustajia

ja sijaisia. Usein seka opettaja etta terapeutti toivovat koulukdynteja enemman, mutta
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tata ei makusitoumuksessa sallita. Yksi terapeultti totesi, ettd yleensa myonnetyn muu-
taman terapiakerran aikana ei ehdi tutustua opettajaan ja luokan toimintakulttuuriin eik&

huolellisesti integroida annettuja neuvoja ja tukikeinoja koulun ja asiakkaan arkeen.

Haastateltavien mukaan etenkin perusterveydenhuollon lahetteelld ja kunnan maksa-
mana (eli ei vaikeavammaiset asiakkaat) toteutuu lapsen terapia harvoin muutamaa
kayntia pidempana jaksona koulussa. Erds haastateltu terapeutti toi esiin, etta lahetta-
van keskussairaalan taholta on saatettu jopa pyrkia ohjailemaan, ettei toimintaterapeutti
jatkosuosituksia tehdesséén suosita asiakkaalleen koulukaynteind toteutuvaa terapiaa,

jotta eri tahojen lausuntojen valilla ei ilmenisi ristiriitaa.

Eraan haastatellun opettajan kunnassa kouluikaisille lapsille hyvin harvoin mydnnetaan
toimintaterapiaa lainkaan, vaikka sille olisikin selkeada tarvetta. Opettajan mielesta on
epatasa-arvoista, etta vaikeavammaisille lapsille mydnnetaan kouluunkin ulottuvaa kun-
toutusapua, mutta lievemmista pulmista karsiville ei tarjota valttamatta lainkaan tukea.
Opettajan mukaan yleisopetuksen oppilaiden kuntoutukseen tulisi panostaa, silla heista
on tarkoitus kasvattaa tydssakayvia aikuisia. Yleisopetuksessa olevat tehostetun tuen
lapset voivat opettajan mukaan kehittya merkittavasti lyhytjaksoisenkin koulussa toteu-
tetun kuntoutuksen kautta.

Toinen haastateltu opettaja, jonka koulussa toimintaterapeutit eivat tee yhteistyota opet-
tajan kanssa, oli sita mielta, etta terveydenhuollon puoli on liian kaukana koulusta. Opet-
tajan tehtdvaksi on jaanyt ainoastaan laatia lomakkeita terveystarkistuksia varten sen
sijaan, ettd han olisi itse paikalla lapsen asioista keskustelemassa. Tallainen toiminta on
opettajan mielesta jaykkaa. Usein hdnen oppilaidensa terapiapaatdkset on tehty jo en-
nen kuin lapsi aloittaa koulun, jolloin opettaja on vain voinut tyytya siihen. Opettajan mie-
lipidetta lapsen terapian tarpeesta ei hanen mukaansa kuulla, vaikka hanella olisi paljon

nakemyksia lapsen arjesta ja tarpeista.

6.2.6 Virtuaalinen ymparisto

Haastatellut toimintaterapeutit ja opettajat ovat pitdneet yhteytta toisiinsa ja lapsen van-
hempiin séhkopostitse ja puhelimitse, muuten toimintaterapeutit eivat juuri ole hyddyn-
taneet koulun virtuaalista ymparistoa tyossaan. Haastatellut nakevat virtuaalisen ympa-
riston tarjoavan mahdollisuuksia toimintaterapialle ja opettamiselle, mutta kokemus ai-

heesta on viela vahaista.
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Haastateltavat toivat virtuaalisesta ymparistosta keskustellessa esiin esimerkkeja tekno-
logian hyddyntdmisestad toimintaterapiassa ja opetuksessa. Haastateltavien mukaan
joissain kouluissa on hyddynnetty alytauluja ja/tai verkkomateriaaleja. Yksi toimintatera-
peuteista kertoi, etta alytaulujen avulla on ollut mahdollista harjoitella esimerkiksi hah-
mottamista ja kynan kayttda. Toimintaterapeutit kertoivat hyddyntaneensa terapiassa
tabletti-tietokonetta, mutta vain osa terapeuteista oli kayttanyt sitd asiakkaansa kanssa
tunnin aikana. Tabletilla on esimerkiksi pelattu erilaisia peleja ja tehty kynatehtavia seka
otettu kuvia koululaisesta luontaisessa ymparistdssaan, joita on sitten tulostettu ja hyo-
dynnetty kuvallisessa lukujarjestyksessa (esimerkiksi muistutus oikeasta istuma-asen-

nosta) ja toiminnan ohjauksessa.
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7 Paatelmat

Opinnaytetydmme tehtdvana oli tarkastella koulua toimintaterapian ympaéristona.
Otimme selvaa, miten toimintaterapeutit ovat hyddyntaneet koulun luonnollista ymparis-
toa toimintaterapiassa ja millaisia hyotyja ja rajoitteita siihen liittyy. Seuraavassa olemme
koonneet yhteen tydmme oleellisia tuloksia seka tehneet paatelmia niitd koskien toimin-

taterapian teoriaan seké aiempiin tutkimuksiin ja opinnaytet6ihin verraten.

Luonnollisen ympariston hyédyntaminen. Haastattelemamme toimintaterapeutit ovat
vaihtelevissa méaaérin toteuttaneet terapiaa koulun luonnollisissa tilanteissa, tyypillisem-
paa heille on ollut tydskennelld koululaisen kanssa kahden kesken vastaanottotiloissa
tai koulun erillisessa tilassa. Tama on vastoin teoriasta ja tutkimuksesta nousevia suosi-
tuksia, joiden mukaan koululaisen toimintaterapiaa ja kuntoutusta yleensa tulisi toteuttaa
paaasiassa hanen luonnollisessa toimintaymparistossaan koulussa, sen arkisiin rutiinei-
hin ja toimintoihin limittyen ja niitd hyddyntaen (Chandler 2013: 11, 22; Case-Smith 2010:
11; Ziviani — Muhlenhaupt 2006: 255; Muhlenhaupt 2003: 181; Sipari 2008: 29, Naukka-
rinen ym. 2010). Haastattelemamme toimintaterapeutit korostivat, ettd koululaisen tar-
peiden tulisi maarittda terapian toteuttamispaikka, ja toisinaan terapeutit eivat ole koke-
neet koululla tydskentelemista tarpeelliseksi tai mielekkaaksi. Toisaalta usein toiminta-
terapian toteuttaminen ei koulun luonnollisessa ympaéristdssa ja etenkaan yleisopetuk-

sen luokassa ole ollut mahdollista, vaikka sille olisi ollut tarvetta.

Toimintaterapian teoriasta ja tutkimuksesta nousevat suositukset korostavat toimintate-
rapian toteuttamista luokkatilassa (Case-Smith 2010: 11; Chandler 2013: 11; Campbell
ym 2012: 56-57). Haastattelemamme toimintaterapeutit olivat luokkaan paastessaan ko-
keilleet siella koululaisen tydskentelya tukevia keinoja, kuten apuvalineita ja tydasennon
ja -paikan muokkaamista, erilaisia tyoskentelystrategioita ja koululaisen kommunikaation
tukemista. Opettaja ja avustajat olivat samalla omaksuneet ideoita omaan tydskente-
lyynsa. Terapeutit olivat tydoskennellessddn huomioineet muitakin kuin oman asiak-
kaansa, mahdollisesti he olivat ohjanneet pienryhm&é tai koko luokkaa. Koulun erilli-
sessd tilassa ja luokassa tyoskentelya oli saatettu myos yhdistaa siten, etta erillisessa
tilassa tehtiin samoja tehtavia kuin luokassa samaan aikaan, ja koululaisen edistymi-
sesta raportoitiin opettajalle jatkuvasti. Mahdollisesti erilaisia tukikeinoja kokeiltiin ensin
vastaanotolla ja vietiin vasta sen jalkeen luokkaan. Toimintaterapiaa oli toteutettu myos

siirtymaétilanteissa ja esimerkiksi ruokailun tai valitunnin yhteydessa.
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Hyd6dyt. Koulun luonnollisen ympariston hyédyntamiseen toimintaterapiassa liittyy opin-
naytetydmme perusteella lukuisia hyotyja. Toimintaterapian toteuttaminen koululla on
edistanyt harjoiteltavien aiheiden siirtymista koululaisen arkeen, ja koululaisen toiminnan
havainnointi ja erilaisten tukikeinojen tarpeen arvioiminen ja kokeileminen aidossa tilan-
teessa on ollut koululaiselle hyddyksi. Koululla yhteisty6 terapeutin ja opettajan valilla on
ollut sujuvampaa, ja terapeutti on voinut antaa opettajalle ohjausta. Yhteistyon kautta on
mahdollistunut jaettu ymmarrys koululaisen toimintakyvysta ja hanta parhaiten hyddytta-
vien tavoitteiden asettaminen. Mielenkiintoista on se, etté haastattelujemme perusteella
toimintaterapeutin antamat neuvot ja vinkit ovat hyddyttaneet muitakin kuin terapian var-
sinaista asiakasta, mahdollisesti koko luokkaa. Tassa mielessa koulussa toteutettu toi-

mintaterapia on saattanut olla hyvinkin kustannustehokasta.

Rajoitteet. Haastattelujen perusteella koulun luonnollisessa ympaéristossa toimintatera-
pian toteuttamista oleellisesti rajoittava tekija on se, ettd maksusitoumuksia koulukayn-
neille ei myonneta riittavasti. Muita rajoittavia tekijéita ovat koulun puutteelliset tilat ja
valineet, luokassa toteutetun toimintaterapian aiheuttama hairié joko muille oppilaille ja
opettajalle tai terapian asiakkaalle, toimimaton yhteistyd opettajan ja terapeutin valilla,
koulun ja terapeutin aikataulujen yhteensovittamisen vaikeus ja koulun henkilokunnan
tietdméattdmyys toimintaterapiasta tai negatiivinen asenne toimintaterapeutin koulussa
tydskentelemista kohtaan. Toki myfs terapeutin oma asenne erilaisten tydmenetelmien
kokeilemiseen ja uudenlaisessa ymparistossa tydskentelemiseen vaikuttavat hanen

tyoskentelyynsa.

Paatelmat ja teoriaan vertaaminen. Tutkimusten mukaan koululaisen toimintaterapi-
assa on hyddyllista yhdistaa erilaisia tytskentelymetodeja, kuten koululaisen taitojen
harjoittamista suoraan, opettajan ohjaamista ja ympariston muokkaamista (Villeneuve
2009: 209). Haastateltaviemme joukossa toimintaterapiaa on koulussa toteutettu
yleensa lyhyesti muutaman kaynnin aikana. Loput, eli suurin osa terapiakerroista on to-
teutunut vastaanotolla, jossa yhden haastatellun terapeutin mukaan on nimenomaan
mahdollista saada tarpeeksi toistoa erilaisiin terapiaharjoitteisiin. limeisesti suomalaisen
koululaisen toimintaterapiassa siis usein korostuu suoran intervention ja taitojen harjoit-
telemisen merkitys. Bundy (1995) on todennut, etta juuri suoran intervention tarvetta tu-
lisi aina pohtia tarkasti, koska sen toteuttaminen saattaa hdiritd lapsen osallistumista

hanen arjessaan (Villeneuven 2009: 208—-209 mukaan).
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Taitojen harjoittelemiseen ja lapseen liittyvien "virheiden” korjaamiseen keskittyva kun-
toutus noudattelee biomedikaalista nakdkulmaa, joka ei riittdvasti huomioi ympériston,
tassa tapauksessa koulukontekstin, vaikutusta kuntoutettavaan (Chandler 2013: 5; Muh-
lenhaupt 2003: 178; Stewart — Law 2003: 4—-7). Ekologista paradigmaa noudattaen tulisi
lapsen kuntoutuksessa huomioida hanen vuorovaikutuksensa paivittdisen ymparisténsa
kanssa aiempaa tarkemmin (Stewart — Law 2003: 6—7). Kuten erés opettaja haastatte-
lussa totesi, on kummallista, ettéd lapsi kdy arjestaan irrallisissa paikoissa harjoittele-
massa taitoja, joiden kehittymisessa ei opettaja luokkatilanteessa osaa valttdmatta tu-
kea. Opettaja korosti, etté varsinkaan pieni lapsi ei osaa siirtda terapiassa opittuja taitoja
arjen tilanteisiin, vaan aikuisten tulisi olla tdssa tukena. Haastattelemamme opettajat toi-
voivatkin, ettd toimintaterapeutit saapuisivat nykyistd useammin heidan luokkaansa ar-

vioimaan ja tukemaan koululaisen toimintaa.

Haastateltujen opettajien mukaan vastaanottotiloissa toteutetut arvioinnit ovat tuottaneet
luokan todellisuudesta poikkeavaa tietoa lapsesta, ja toimintaterapeutin tulisikin koulu-
laista arvioidessaan huomioida tarkasti yksilon, ympariston ja toiminnan valinen vuoro-
vaikutus (Suomen Toimintaterapeuttiliitto ry 2010: 8; Frolek Clark — Chandler 2013: 71;
Case-Smith 2010: 3). Yksi haastatelluista terapeuteista korosti etenkin koululaisen sosi-
aalisen osallistumisen arvioinnin merkitysta kouluymparistossa, jota han on tehnyt ha-
vainnoimalla lasta valitunnilla. Talldin on saattanut paljastua lapsen yksinaisyys. Flo-
rey&Greene (2008) ovat todenneet, etta usein toimintaterapeutit kiinnittavat tarkasti huo-
miota lapsen motoristen, sensoristen ja havainnointitaitojen vaikutukseen toiminnassa,
mutta niiden yhteys jokapaivdiseen sosiaaliseen kontekstiin on saattanut jaada va-
haiseksi. Mikali toimintaterapeutti tydskentelee ainoastaan vastaanotolla, on tdméa luon-
nollista. Kuten Florey&Greene (2008) ja haastattelemamme opettaja ja terapeutti kuiten-
kin toivat esiin, saattaa lapsen nakokulmasta juuri sosiaalisissa taidoissa kehittyminen

olla ensisijaista. (Florey — Greene 2008: 292.)

Ziviani&Muhlenhaupt (2006) ovat todenneet, etta koululaisen kannalta on mielekasta,
ettd han voi toimintaterapian ohessa ja tuella osallistua koulun sosiaalisiin ja oppimiseen
liittyviin toimintoihin luokkakavereidensa kanssa (Ziviani — Muhlenhaupt 2006: 255).
Haastatteluiemme perusteella koulussa tydskentelyn etu on se, ettd koululaisen luokka-
kavereita voi ottaa mukaan joko luokassa tai koulun erillisessa tilassa toteutettuun tera-
piaan. Erdan haastatellun opettajan mukaan on hienoa, etta toimintaterapeutti voi kiin-
nittda huomiota luokan ryhmadynamiikan kohentamiseen, koska opettajalla ei tallaiseen

usein riitd resurssit.
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Haastattelujen perusteella terapeutin tydskenteleminen koulussa on edistanyt opettajan
ja terapeutin valista yhteisty6ta. Sujuvan ja usein tapahtuvan yhteistyon kautta on voitu
keskustella koululaisen kulloisestakin tilanteesta ja pohtia h&nelle parhaiten sopivia tuki-
keinoja, kuten myos kirjallisuudessa on osoitettu (Case-Smith 2005: 43; Ziviani — Muh-
lenhaupt 2006: 255). Toisaalta jokaisella haastatellulla terapeutilla oli myds huonoja ko-
kemuksia yhteistydsta opettajan kanssa, joten terapeutin kouluun meneminen ei auto-
maattisesti tarkoita sujuvan yhteistyon toteutumista. Kielteisiin asenteisiin oli terapeuttien
mukaan ollut mahdollista vaikuttaa kertomalla toimintaterapian mahdollisuuksista koulun
henkilokunnalle, mika Muhlenhauptin (2003) mukaan edistaa toimintaterapian osaami-
sen hyddyntamista kouluymparistossa (Muhlenhaupt 2003: 193). Terapeutin tulisi lisaksi

perehtya opettajan ja luokan toimintatapoihin (Villeneuve 2009: 213).

Usein yhteistyd terapeutin ja opettajan valilla on haastattelujen perusteella vahaista, jot-
kut opettajat olivat saaneet oppilaitaan koskevaa tietoa ainoastaan toimintaterapeutin
kirjoittamien lausuntojen valityksella. Heidan mukaansa tama on harvoin ollut hyodyksi,
toimintaterapeutin tekemat suositukset eivat ole kohdentuneet oikein tai suositellut tuki-
keinot ovat jo olleet kaytdssa luokassa. Campbellin ym. (2012) tutkimuksessa haastatel-
lut terapeutit olivat vasta luokassa tydskenneltydén oivaltaneet, etta heidan aiemmin tyy-
pillisesti tekemansa suositukset olivat usein olleet eparealistisia tai taysin soveltumatto-
mia luokassa toteutettavaksi (Campbell ym. 2012: 56). Myds Vincent ym. (2008) on
tuonut esiin, ettd toimintaterapeutin tulisi aina keskustella testituloksista opettajan
kanssa varmistaen, ettd annettuja ohjeita osataan noudattaa (Vincent ym. 2008:165—
167).

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, etta toimintaterapeutin ja opettajan yhteistyélle ei
ole riittavasti aikaa (Kantola — Keranen 2009: 30; Loponen 2000: 26; Barnes — Turner
2001: 87-88; Vincent — Steward — Harrison 2008: 165-167; Villeneuve 2009: 210). Eras
haastattelemamme terapeutti on ratkaissut tilanteen siten, ettd koululla kdydessaan han
kayttaa joka terapiakerrasta valitunnin mittaisen ajan opettajan kanssa keskusteluille.
Haastateltaviemme mukaan aikatauluista sopimista rajoittaa toisinaan se, etté terapeutit
toteuttavat terapiaa kaytdnnon syistd saanndllising aikoina, jolloin osallistuminen juuri
tiettyyn koulun tuokioon on haastavaa. Sipari (2008: 29) on todennut, ettd mikali lapsen
terapia toteutuu viikoittain aina samaan aikaan, on lapsen muuttuviin tarpeisiin vastaa-
minen haastavaa, ja terapeutilta saattaa jadda kokonaan nakematta jokin lapselle mer-

kityksellinen tilanne esimerkiksi koulun ruokalassa tai valitunnilla.
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Haastatteluiemme perusteella merkittavin toimintaterapeutin koulussa tyoskentelemista
rajoittava tekija on se, ettei maksusitoumuksia koulukaynneille juuri myonneté etenkaan
lievempi& pulmia omaaville lapsille. Er&dan haastatellun opettajan mielesta on epétasa-
arvoista, ettd vaikeavammaisille lapsille mydnnetéaéan kouluunkin ulottuvaa kuntoutus-
apua, mutta lievemmistéa pulmista karsiville ei tukea tarjota. Jokaisen kouluikéisen asi-
akkaan kohdalla tulisikin pohtia, kumpi héanta hyddyttdd enemman: 15 terapia-
kayntid vastaanotolla vai kymmenen koulussa. Hinta molemmille on sama, mutta
vain koulussa toteutuu toimintaterapian teoriaan ja tutkimuksiin pohjautuvien suosituk-
sien kaltainen terapia (Chandler 2013: 11, 22; Case-Smith 2010: 11; Ziviani — Muhlen-
haupt 2006: 255; Muhlenhaupt 2003: 181). Haastatteluissa ilmeni myds, etta kuntien
valilla esiintyy suuria eroja maksusitoumuksien myontamisessa. Eraassa Pirkanmaalla
sijaitsevassa kunnassa lasten terapeutit saapuvat lahes aina kouluun, koska pitkien va-
limatkojen vuoksi on lapsen kuljettaminen vastaanottotiloihin koulun ulkopuolisella ajalla
hankalaa niin lapselle kuin vanhemmille. Kyseisessa kunnassa opettaja olikin erityisen
tyytyvainen toimintaterapeutin ja opettajan valiseen yhteistydhon. Herda kysymys,

miksei sama toimintamalli voisi toimia muuallakin Suomessa.

On hyva huomioida, etta vaikka terapeutin tyoskentelya juuri luokassa suositellaan Kir-
jallisuudessa (Case-Smith 2010: 11; Chandler 2013: 11; Campbell ym. 2012: 56-57), voi
tutkimustulostemme perusteella vastaanotolla tai koulun erillisessa tilassa ja luokassa
tydskentelya yhdistaa eri tavoin. Opettajalle suunnattu ohjaus on myds tarkeaa (Case-
Smith 1997: 43,147-149; Villeneuve 2009: 209-212; Kennedy — Stewart 2011: 213;
Gronlund — Rintakumpu 2010: 11; Kujamaki — Mékinen 2013: 30). On aiheellista pohtia,
kumpi on lapsen kannalta hyddyllisempéaa: esimerkiksi kynaotteen harjoittelemi-
nen vastaanotolla tietyn ajanjakson verran, vai lapsen kanssa tyoskentelevan
opettajan tai avustajan ohjaaminen siten, etta tdma osaa tukea lasta kynéotteen
yllapitamisessa paivittain. Samalla myds muut lapset voivat hydtya aiheesta, kun opet-
tajan tiedot ja taidot lisaantyvéat (Campbell ym. 2012: 2012: 57). Pienryhmien ohjaaminen
kouluissa on myds mielenkiintoinen mahdollisuus toimintaterapeuteille, "kaveriterapi-

assa’” voitaisiin kasitella esimerkiksi kiusaamistapauksia.

Opinnaytetydmme puitteissa saadut tutkimustulokset vahvistavat PEO-mallissa tehtya
olettamusta, ettd ihminen on vuorovaikutuksellisessa suhteessa ympéaristoonsa, jonka
hyddyt ja rajoitteet vaikuttavat hanen toimintaan ja toiminnallisuuteensa jatkuvasti (Law

ym. 1996: 9). Koululaisen toiminnallisuus nayttaytyy eri tavoin koulussa kuin vastaanot-
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totiloissa, ja siksi on erikoista, ettd koululaisen toimintaterapiassa ilmeisen usein koros-
tetaan taitojen harjoittelemista irrallaan niiden kontekstista. PEO-mallin mukaan muok-
kaamalla niin ihmistd, ymparistdd kuin toimintaa voidaan kohentaa yksilon toiminnalli-
suutta, mutta ymparisto on ihmista alttimpi muuttumaan (Law ym. 1996: 15-17). Koulu-
laisen ymparistoon vaikuttamalla voidaan siis parantaa hanen toimintakykyaan, ja siksi

toimintaterapian toteuttamisen ulottaminen kouluun on tarpeellista.

Toimintaterapeutin ja opettajan on oletettavasti helppoa tyéskennella siten, ettéd kumpikin
tydskentelee omilla alueillaan toisiaan héairitsemattd. Tama ei kuitenkaan toimintatera-
pian teorian ja tutkimuksen mukaan tue koululaisen toimintakykya parhaalla mahdolli-
sella tavalla. Opinnaytetydssamme koottujen tietojen ja tutkimustulosten perusteella toi-
mintaterapian osaamisen viemisesta kouluun on hyétya, ja siksi toimintaterapeuttien

tydskentelya koulun luonnollisessa ympaéristdssa tulisi lisata.
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8 Pohdinta

Opinnaytetydmme aiheen jasentadminen oli pitké ja haastava prosessi. Yhteistydkump-
panimme puolesta aihe oli rajattu kasittelemaén koululaisen kuntoutusta, tarkemman ra-
jauksen suoritimme itse. Haimme jasentamiseen tukea toimintaterapian teoriasta, joka
korostaa ihmisen toimintaympariston merkitysta hanen toiminnallisuudelleen ja osallis-
tumiselleen. Nain aiheemme rajautui koskemaan koululaisen toimintaterapian ymparis-
t64, ja lopulta koulun luonnollista ympéaristéa. Olisimme mahdollisesti voineet tarkentaa
aiheemme koskemaan vain tiettya luonnollisen ympariston ulottuvuutta. Pelkona kuiten-

kin oli, ettd aihe rajautuu liiaksi.

Tyoskentelya ohjaamaan valitsimme PEO-mallin. Mallin selkeys on sen etu, mutta sa-
malla se on hyvin suurpiirteinen eika tarjonnut aiheemme kasittelyyn tarkempia tyovali-
neitd. Toisinaan tydskentelyn aikana tuntui, ettd PEO-malli jai hieman etéélle aihees-
tamme siitadkin syysta, ettemme tutkineet ihmisen toiminnallisuutta tai siind tapahtuvia
muutoksia. Teoria ja saamamme tutkimustulokset tukivat kuitenkin toisiaan ja niista loytyi
vastaavuutta - ymparistd eri ulottuvuuksineen ja ympariston muokkaaminen vaikuttavat

koululaisen toiminnallisuuteen ja tata kautta toimintaterapian toteuttamiseen.

Toteutimme opinnaytetydn mahdollisimman luotettavasti ja eettisesti. Etsimme aihetta
koskevaa teoria- ja tutkimustietoa useasta eri lahteesta ja arvioimme kriittisesti niista
saatua tietoa ja sen kaytettavyytta. Loydetyista lahteista valitsimme luotettavimmat, ja
kaytimme padasiassa primaarildhteitd. Kaytimme tydssamme myds uusinta aiheeseen
liittyvaa kirjallisuutta. Toisaalta oli valitettavaa, etta tutkimustietoa suomalaisesta kaytan-
nosta koskien koululaisen toimintaterapiaa ei [0ytynyt muualta kuin aiemmista opinnay-
tetdistd. Opinnaytetydn tuloksia kirjoittaessamme huomioimme anonymiteettisuojan jat-
tamalla tunnistetiedot mainitsematta. Jokaisen haastattelun alussa pyysimme haastatel-
tavilta kirjallisen luvan (lite 5.) haastattelun nauhoittamiseen ja aineiston kayttamiseen
opinnaytetydssamme. Huolehdimme myo6s haastatteluaineiston asianmukaisesta sailyt-

tamisesta, ja opinnaytetyon julkaisemisen jalkeen havitamme sen.

Tuottamamme tiedon luotettavuutta pohdittaessa on huomioitava harjaantumattomat
haastattelu- ja analysointitaitomme. Tutustuimme haastattelututkimusta ja aineiston ana-
lysointia kasittelevaan kirjallisuuteen ennen toteutusvaihetta, mutta tasta huolimatta on

mabhdollista, ettd omat asenteemme ja ajatuksemme ovat vaikuttaneet tutkimustulok-
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simme. Tutkimustulostemme luotettavuutta ja yleistettavyytta rajoittavat myos haasta-
teltaviemme pieni otanta ja se, etta kaikki haastateltavat terapeutit tyoskentelivat yksi-
tyisyrittajana tai sellaisen alaisuudessa. Taméa saattaa jossain maarin vaaristaa tutkimus-
tuloksia ja olisikin ollut hyodyllista haastatella myds kunnan/kaupungin palveluksessa
olevia terapeutteja. Tutkimustuloksiemme luotettavuutta lisénnee se, ettd kaikki haasta-
tellut olivat tydoskennelleet suhteellisen pitkaan omassa ammatissaan. Ylipaataan sopi-
vien informanttien I6ytaminen oli haastavaa, koska Suomessa toimintaterapiaa ei usein
kouluymparisttssa toteuteta. Olisimme mielellamme rajanneet haastateltavat terapeutit
ainoastaan yleisopetuksen luokissa toimiviin. Toisaalta erilaisia tydskentelytapoja ja -pe-
riaatteita noudattavien terapeuttien haastatteleminen nosti esiin vastakkaisia nakdkulmia
ja oli siksi mielenkiintoista. Haastateltavamme olivat Uudeltamaalta ja Pirkanmaalta ja

erikokoisista kunnista, minkéa johdosta tuotettu tieto oli monipuolista.

Toteutimme haastattelut teemahaastatteluina, ja kullakin kerralla tarkentavat kysymyk-
set poikkesivat toisistaan. Taman ja aiheen laajuuden vuoksi haastatteluaineistoa kertyi
runsaasti, ja sen analysointi oli tyolasta. Aineisto sisalsi paljon mielenkiintoista informaa-
tiota, ja sen joukosta oli haastavaa poimia juuri tutkimuskysymyksiimme vastaavaa tie-
toa. Monipuolisista ja toisistaan poikkeavista vastauksista oli my6s suhteellisen vaikea
koota yleistyksid. Analyysia ohjaavat teoriat olivatkin analysoinnissa tarkeé&né tukena ja
helpottivat sen toteuttamista.

Opinndytetydomme luotettavuutta liséd saamiemme tutkimustulosten yhtenevaisyydet
koululaisen toimintaterapiaa kasittelevaan teoria- ja tutkimustietoon — koulu tarjoaa mo-
nipuolisen ympariston toimintaterapialle ja koulun luonnollisessa ympéristdssa toteutettu
toimintaterapia on eri tavoin hyddyksi terapian asiakkaana olevalle koululaiselle, mah-
dollisesti myts muille koulun oppilaille. Mielenkiintoista on se, etta esiin nousi myos ai-
heita, joita teoriaa kasittelevassa kirjallisuudessa ei ole mainittu. Tallaisia olivat esimer-
kiksi vastaanotolla tai koulun erillisessa tilassa ja luokkatilanteessa tydskentelyn yhdis-

taminen seka luokkakavereiden mukaan ottaminen terapiaan.

Opinnaytetydprosessi oli haastava mutta mielenkiintoinen kokemus, joka opetti pitkdjan-
teista tyoskentelyd seka kehitti yhteistyotaitoja ja kykya ratkaista ongelmia. Erityisen an-
toisaa oli paneutua koululaisen toimintaterapiaa kasittelevaan kirjallisuuteen ja kuulla toi-

mintaterapeuttien ja opettajien nakemyksia aiheesta. Opinndytetydn tekemisen kautta
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tietdmyksemme koululaisen toimintaterapiasta ja ymparistén merkityksesta toimintatera-
piassa kasvoi huomattavasti, ja kyseisia tietoja tulemme varmasti hydodyntamaan tyoela-

massa.

Opinnaytetydbmme on vastannut yhteistydkumppanimme VLK:n tarpeeseen saada tietoa
kouluikaisten lasten toimintaterapiasta, ja yhdistyksen projektikoordinaattori koki aineis-
ton hyddylliseksi. Tydmme tarjoaa myos ideoita toimintaterapeuteille ja opettajille, ja
tuottamiamme tietoja voi hyddyntaa koulussa toteutuvan toimintaterapian tarpeellisuu-
den perustelemiseen. Opinnaytetydéstamme onkin ollut jo konkreettista hyotya, silla
haastattelujen jalkeen erds opettaja otti meihin yhteyttd ja kertoi sopineensa oppi-
laidensa parissa toimineen toimintaterapeutin kanssa, etta tdma vastoin aiempia toimin-

tatapojaan ryhtyy toteuttamaan toimintaterapiaa luokassa.

Prosessin aikana huomasimme, etta koululaisen toimintaterapiassa on viela paljon kehi-
tettavaa, ja koululaisen toimintaterapiaa ja sen ymparistda koskevaa keskustelua olisi
hyva heratella laajemminkin ja aihetta tulisi tutkia lisd&. Ohessa on ehdotuksiamme tule-
vien opinnaytettiden aiheiksi.

o Koulussa toteutettavan toimintaterapian kehittdminen: Millaiset toimintaterapian
menetelmat soveltuvat parhaiten suomalaisessa kouluympéristossa toteutetta-
vaksi? Kayttokokeilujen tekeminen erilaisista menetelmista ja malleista.

e Opettajan ja terapeutin valisen yhteistydn kehittaminen: Millaiset konkreettiset
menetelmat ovat hyddyksi? Sopivatko ulkomailla kehitetyt yhteisty6ta tukevat-
mallit Suomeen?

e Avustajan ja terapeutin valinen yhteistyo.

o Koulussa toteutetun kaveri-/rynmaterapian mahdollisuudet (esim. kiusaamista-
pauksissa).

e Miten eri kunnissa mydnnetaan maksusitoumuksia koulukaynneille ja milla pe-

rusteilla.
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Koululaisen toimintaterapiaan liittyvat opinnaytetyot ja tutkimukset

Vaitoskirjat ja Vajaaliikkeisten Kunto ry:n julkaisut, jotka lI0ytyvat Internetista hakukoneen kautta (ensinnd mainittu 10ytyy
vain kirjana)

Julkaisussa kuvataan Vajaaliikkeisten Kunto ry:n Lapsen ja nuoren
hyva kuntoutus -projektia ja esitelladn toimenpide- ja organisaatioeh-
dotus, joka pohjautuu laajaan lasten vanhempia ja tyontekijoita kasit-
taneeseen kehittamistydskentelyyn.

Toimenpide-ehdotuksen mukaan kuntoutus ja muut tukitoimet tulisi liit-
taa lapsen arkeen ja kodin, paivakodin tai koulun toimintaan. Asiat tu-
lisi neuvotella perheiden kanssa heidan arkeensa sopiviksi. Kunnan eri
toimialojen tulisi toimia yhdessa ja kuntoutusta ja tukitoimia koskevat
suunnitelmat tulisi tehda yhteistyona.

Julkaisussa kuvataan Vajaaliikkeisten Kunto ry:n Lapsen ja nuoren hy-
van kuntoutuksen toteuttaminen palveluverkostossa -hankkeeseen
2007-2011 liittyen hyvan kuntoutuksen alueellista kehittamista.

Tarjoaa kaytannonlaheisia esimerkkeja siitd, millaisin keinoin eri alu-
eilla on rakennettu lasten hyvaa kuntoutuskaytantéa ja miten keinot
ovat valtakunnallisesti hyddynnettavissa. Kehittamistdissa korostetaan
yhteistoimintaa, jossa lapsen kehityksen erityinen tuki suunnitellaan
osaksi arjen jokapdivaista toimintaa hyodyntamalla paikallista osaa-
mista ja palveluja.
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Julkaisussa tarkastellaan lasten ja nuorten kuntoutuksen kehittamis-
haasteita, avataan Lapsen ja nuoren hyva kuntoutus -projektin lahto-
kohtia ja lapsen toiminnallisen osallistumisen mahdollisuuksia. Julkai-
sussa tuodaan mm. esiin, etta lapsen/ nuoren kuntoutusta tulisi toteut-
taa hanen luonnollisissa kasvu- ja toimintaymparistoissa.

Tutkimuksen tarkoituksena oli yhtenaistad, jasentaa ja edistaa lasten
kasvatuksen ja kuntoutuksen yhteistoimintaa seka etsia yhteistoimin-
nalle perusteluita. Siind kuvataan lasten kasvatuksen ja kuntoutuksen
yhteistoiminnan kulttuuria ja sen rakentumista perusteluineen, ristirii-
toineen ja muutoksineen.

Aineiston hankinnassa kaytettiin lasten kasvatuksen ja kuntoutuksen
asiantuntijoiden ryhmahaastatteluja kahdessa vaiheessa. Haastatelta-
via ryhmid oli 11, ja asiantuntijoita (mm. [&akéari, opettaja, terapeultti) oli
ensimmaisessa osiossa 66 ja toisessa 57.

Tutkimuksen mukaan arki tulisi jarjestéda kuntouttavaksi. Siina tode-
taan mm. etté palvelujarjestelmé ja yhteiskunnan asenteet eivat talla
hetkella tue arjen jarjestamista kuntouttavaksi kokonaisuudessaan, ja
ettd kuntoutus tulisi rakentaa yhteistoiminnallisesti keskustellen, lapsi-
ja tilannekohtaisesti.
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Opinnaytetyot, jotka I6ytyvat Theseuksesta (www.theseus.fi) verkkodokumentteina:

Tydn nimi ja tekijat

Mitd, miksi, miten, tulokset, johtopaatdkset

De Meulder, Annukka - Sihvonen, Suvi
2013.

”"MA HALUUN OMAA TYORAUHAA!” Toi-
mintaterapeuttiset keinot 1.-2. luokan kou-
lutydskentelyn edistamiseksi.

Opinnaytetyo.
Jyvaskylan ammattikorkeakoulu. Toiminta-
terapian koulutusohjelma.

Tilannetutkimuksena toteutettu opinnaytetyd, johon siséltyi luokkatilanteiden havainnointi ja opetta-
jien haastattelu seka tietopaketin koonti. Tydssa tarkastellaan, miten toimintaterapia voisi vastata
tarkkaavuuden ja keskittymisen haasteisiin koulussa. Osana tyota tekijat tuottivat tietopaketin koulu-
tyoskentelyd edistavista vinkeistd. Tekijat toteavat, etta toimintaterapeuttien asiantuntijuudelle on
selva tarve kouluympaéristdssa ja toimintaterapian mahdollisuudet koulumaailmassa ovat erittéin laa-
jat. Oppilaiden oppimista ja kasvua voidaan tukea tekemalla yhteisty6ta opettajien kanssa.

Tydn lopussa vinkkivihkonen: Kaytannon vinkit keskittymisen ja koulutydskentelyn
edistamiseksi 1.-2. Luokilla.

Gronlund, Mira - Rintakumpu, Mira 2010.

“Satunnaisesta vierailijasta koulun omaksi
toimintaterapeutiksi” -esitteen kaytto toi-
mintaterapeuttien ja erityisopettajien vali-
sessé yhteistydssa.

Opinnaytetyo.
Metropolia ammattikorkeakoulu. Toiminta-
terapian koulutusohjelma.

Opinnaytetydssa on tarkasteltu Satunnaisesta vierailijasta koulun omaksi toimintaterapeutiksi -esit-
teen hyddynnettavyytta toimintaterapeuttien ja erityisluokanopettajien vélisessa yhteistydssa. Tekijat
ovat haastatelleet tydssaan kolmea toimintaterapeuttia ja kolmea erityisluokanopettajaa yksildhaas-
tatteluina. Tydssa tuodaan esiin toimintaterapeuttien ja opettajien valiseen yhteistydhon liittyvia haas-
teita seka pohditaan yleisesti koulussa toteutuvaa toimintaterapiaa.

Haastatteluiden mukaan molemmat ammattiryhmat olisivat halukkaita tekemaan enemman yhteis-
tyota. Haastateltavat kokivat tarkeaksi, etta lapsen toimintaterapia toteutuisi koulun luonnollisissa
ymparistoissa ja ettd lapsella olisi yhteisesti suunnitellut tavoitteet. Toimintaterapeutit toteavat, etta
luokassa toteutuva terapia helpottaisi opettajan ja toimintaterapeutin yhteistydta. Toimintaterapeutille
saatetaan kuitenkin antaa koulusta erillinen tila, joka ei sovellu lapsen tavoitteiden mukaisen terapian
toteuttamiseen, jolloin terapia ei juuri eroa vastaanotolla tapahtuvasta terapiasta eik& luonnollisen
ympariston mahdollisuuksia paasta hydodyntamaan. Luokassa tapahtuva toimintaterapia mahdollis-
taisi oppimiseen vaikuttavien tekijoiden, kuten suoriutumista vaikeuttavien ymparistotekijoiden tai
huonon tybasennon I6ytymiseen ja korjaamiseen
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Juhola, Jaana - Matomaki, Katri - Valimaki,
Jaana 2012.

“Jos meiran kouluss ois toimintatera-
peutti”’ Toimintaterapeutin mahdollisuudet
tukea oppilaan toimintaan Pohjan koulun
arjessa.

Opinnaytetyo.
Metropolia ammattikorkeakoulu. Toiminta-
terapian koulutusohjelma.

Opinnaytetytssa pohditaan, miten toimintaterapeutti voi tukea oppilasta kouluymparistossa. Tyossa
haastateltiin kahta Espoon opetustoimen toimintaterapeuttia ryhmahaastatteluna.

Haastattelun mukaan kouluyhteisdssa tyoskentely mahdollistaa opettajien toimintatapoihin tutustu-
misen ja toimintaterapeutin omista toimintatavoista tiedottamisen. Haastateltavat kokevat tarkeaksi
oppilashuoltoryhman jasenyytensa ja pitavat oppilashuoltoryhmaa tarkeana ja tehokkaana moniam-
matillisuuden kannalta. Koulussa tydskentelevéan toimintaterapeutin koettiin hyddyttavan asiakasta
enemman kuin satunnaisesti vieraileva toimintaterapeutti.

Koulussa tyoskenteleva toimintaterapeutti mahdollistaa varhaisen puuttumisen oppilaan ongelmiin
seka matalan kynnyksen toimintaterapian arviointiin ja terapiaan. Toimintaterapeutin kuuluminen
koulun henkilokuntaan mahdollistaisi muun muassa havainnoinnin, tuen antamisen ja yhteistyon te-
kemisen asiakkaan toimintakyvyn tukemiseksi. Se edistéaa oppilaan koulutyoskentelyyn osallistu-
mista ja sen kokemista mielekkaana toimintana.

Kahelin, Liina; Mantyaho, Anita 2008.

Napparat niksit - Kynatyoskentelyn hie-
nomotoristen valmiuksien ja taitojen kehit-
tymisen tukeminen esi- ja alkuopetusikais-
ten lasten toimintaterapiassa.

Opinnaytetyo.

Helsingin ammattikorkeakoulu Stadia.
Sosiaali- ja terveysala.
Toimintaterapian koulutusohjelma.

Opinnaytetytssa kasitellaan kynatyoskentelyn hienomotoristen valmiuksien ja taitojen kehittymista ja
niiden tukemista esi- ja alkuopetusikaisten lasten toimintaterapiassa.

Osana opinnaytety6taan tekijat ovat tehneet oppaan, joka siséaltaa lapsen kynatydskentelyn kehitty-
mista tukevia ideoita toimintoja, leikkeja ja valineita. Liséksi oppaassa on lista ideoissa kaytettavista
materiaaleista, terapia- ja apuvalineistd seka niiden hankintapaikkoja yhteystietoineen. Oppaan tie-
topohja on koottu toimintaterapian kirjallisuuden seka toimintaterapeuteille suunnattujen kyselyiden
pohjalta.

Tyodn lopussa opas: Napparat niksit. Keinoja kynéatydskentelyn hienomotoristen valmiuksien ja tai-
tojen kehittymisen tueksi esi- ja alkuopetusikaisten lasten toimintaterapiaan.
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Kaikkonen, Heidi 2013.

Toimintaterapia oppilaan tukena kouluym-
paristdéssa - toimintaterapeutin ja erityis-
opettajan yhteistyén mahdollisuudet.

Opinnaytetyo.
Turun ammattikorkeakoulu.
Toimintaterapian koulutusohjelma.

Opinnaytetytssa tarkastellaan toimintaterapian tarpeellisuutta osana suomalaisen perusopetuksen
varhaista tukea. Tarkoituksena oli selvittaa toimintaterapian mahdollisuuksia tukea oppilasta hanen
luonnollisessa oppimisymparistéssaan. Tydssa tarkasteltin myds dynaamisen arviointimenetelman
(DOTCA-Ch) soveltuvuutta kouluymparistoon seka toimintaterapeutin ja erityisopetuksen valista yh-
teistyota. Aineistoa kerattiin kyselyilla, havainnoimalla ja DOTCA-Ch-arviointimenetelman avulla.

Tulosten mukaan erityisopetuksen ja toimintaterapeutin valinen yhteistyé nahtiin hyvin myénteisena
asiana ja toimintaterapia koettiin erittéin tarpeelliseksi kouluympéristéssa. Tutkimuspaivakirjan mu-
kaan oppilaiden arviointi koulun luonnollisissa tilanteissa tuo laajempaa ja monipuolisempaa tietoa
yksilon ja ympariston yhteisvaikutuksesta oppimiselle (esim. asennon- ja kehonhallinta, sosiaaliset
suhteet).

Kujamaki, Aini - Makinen, Enja 2013.

Yhdessa enemman. Toimintaterapeutti luo-
kanopettajan tukena lasten hienomotoriik-
kaa tukemassa.

Opinnaytetyo.
Jyvaskylan ammattikorkeakoulu. Toiminta-
terapian koulutusohjelma.

Kujaméaki ja Makinen ovat toteuttaneet opinnaytetydssaan toimintaterapiaprosessin koulun luonnolli-
sissa tilanteissa. Prosessi sisalsi oppilaiden hienomotoristen taitojen ja valmiuksien havainnointia
seka hienomotoriikkaa kehittévien interventioiden suunnittelua ja toteuttamista yhteistydssa opetta-
jan kanssa.

Koulun luonnollinen ymparistd mahdollisti tekij6ille koululaisten taitojen havainnoinnin kouluarjen ti-
lanteissa, esimerkiksi oppitunnilla, pukeutumistilanteissa ja valitunnilla. Liséksi tyéskentely mahdol-
listi tekijoille sujuvan yhteistydn opettajan kanssa. Opettaja sai uutta nakdkulmaa aiheeseen seka
tietoja ja konkreettisia keinoja tulevaisuudessa hyddynnettavaksi, myos koulun muu henkildkunta
kiinnostui aiheesta. Seké opinnaytetyon tekijat etté opettaja olivat tyytyvaisia yhteistyon.

Kyllénen, Sanna 2013.

Lasten toimintakyvyn arvioinnin toteutumi-
nen Pohjois-Pohjanmaan, Lapin ja Kainuun
maakuntien toimintaterapeuttien tydssa.
Opinnaytetyd.

Oulun seudun ammattikorkeakoulu. Toi-
mintaterapian koulutusohjelma.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa ja kuvailla lasten toimintakyvyn arvioinnin kaytantéja ja ke-
hittdmistarpeita seka arvioinnissa kaytettavia menetelmia Pohjois-Pohjanmaan, Lapin ja Kainuun
maakunnissa.

Aineiston keruussa kaytettyyn kyselyyn saatiin vastaukset 22 toimintaterapeutilta. Vastauksien mu-
kaan arviointimenetelmana kaytettiin useimmiten havainnointia ja arviointi toteutui paaasiallisesti vas-
taanotto- tai terapiatiloissa.
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Opinnaytetyt kasittelee lasten matematiikan oppimisen vaikeuksia ja toimintaterapian keinoja.

Tyo6n tavoitteena on rakentaa opinnaytetydn avulla yhteytta erityisopetuksen ja toimintaterapian va-
lille lasten matematiikan oppimisen vaikeuksissa. Osana opinnaytetyétaan tekijat ovat tehneet op-
paan, johon on koottu tietoa matematiikan oppimisen vaikeuksista seka ideoita niihin kohdistuvista
leikeista ja toiminnoista. Lisaksi oppaasta I6ytyy matematiikan oppimisen vaikeuksiin liittyvaa kirjalli-
suutta seka terapia- ja apuvalineitd. Oppaan tietopohjaa varten tekijét toteuttivat kyselyt 12 toiminta-
terapeutille. Lisaksi tietopohjan koonnissa on hyédynnetty aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta ja tutustu-
miskaynteja.

Kyselyiden mukaan toimintaterapeutit kokivat paivakodin, koulun ja huoltajien kanssa tehtéavan yh-
teistyon erittéin tarkeaksi, ja heidan mielestd&n monipuoliselle yhteistyolle olisi tarvetta. Osa koki yh-
teistydn sujuvan hyvin ja osan mielesta resurssien vahaisyys vaikeutti yhteistyota. Lahettava taho
my®onsi niukasti maksusitoumuksia yhteistyon tekemiselle. Myés vanhempien ja opettajien negatiivi-
set asenteet ja ennakkoluulot vaikeuttivat yhteistyon tekemista.

Tyon lopussa opas: TAKAISIN MATIKAN KELKKAAN! Opas toimintaterapeuteille matematiikan op-
pimisen vaikeuksista ja toimintaterapian keinoista.
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Opinnaytetydt, jotka eivat |6ydy verkkodokumentteina. Kyseisid opinnaytetdita voi kysella koulusta, jossa tyd on tehty:

Tydn nimi ja tekijat

Mitd, miksi, miten, tulokset, johtopaattkset

Ala-Prinkkila, Hanne — Huttunen, Tiina 2001

Yhteistoiminnallinen ryhméamalli, toimintate-
rapiaa kouluymparistossa.

pPaattotyo.
Helsingin ammattikorkeakoulu Stadia. Toi-
mintaterapian koulutusohjelma.

Opinnaytetydssa kasitelladn paaasiassa ryhmatoiminnan mallia (Model for Occupational Activity
Grouping — Students with Behavioral Disorders/ Sally Schulz 1992), joka on suunnattu kayttayty-
mishairidisille lapsille. Tekijat toteavat, etté koulu olisi luonteva tydymparisto toimintaterapeuteille ja
toimintaterapeutti voisi auttaa ennaltaehkaisemaan lasten mielenterveysongelmia.

Kantola, Annukka — Kerdnen, Anna- Kaisa
20009.

Toimintaterapia alakoulussa. Satunnaisesta
vierailijasta koulun omaksi toimintatera-
peutiksi -esite.

Opinnaytetyo.
Oulun seudun ammattikorkeakoulu. Toimin-
taterapian koulutusohjelma.

Kantola ja Keranen ovat tehneet opinnaytetyohdnsa liittyen esitteen alakoulussa tydskentelevan toi-
mintaterapeutin tydnkuvasta. Esitteen tietopohjaa varten tekijat toteuttivat kyselyn 12 toimintatera-
peutille.

Tekijat l16ysivat vastauksista useita teemoja. Kyselyiden mukaan toimintaterapian toteuttamisen es-
teitd ovat koulun ennakkoluulot ja asenteet koulun ulkopuolista ammattiryhmaé kohtaan. Toiminta-
terapeutin ohjeita ja neuvoja ei oteta vastaan ja toimintaterapeutin on perusteltava hyvin lasnéolonsa
luokassa. Esteiden poistamiseksi tulisi ammattialan tunnistettavuutta lisdtd. Vastauksissa ilmeni
myds esimerkiksi tarve kehittaa toimintaterapeutin ja koulun henkilokunnan valista yhteisty6ta. Suu-
rin este yhteisty6lle on koulun henkilokunnan tietamattdmyys toimintaterapian mahdollisuuksista,
joka taas aiheuttaa ennakkoluuloja ja vaarinkasityksia. Myds maksavan tahon, esimerkiksi KELA:n
kapea kasitys yhteistyon tekemisesta koetaan yhteistyota rajoittavana tekijana. Terapian tulosten
koettiin olevan parempia yhteisty6n toimiessa hyvin. Yhteisten toimintaperiaatteiden ja menettelyta-
pojen sopiminen helpottaisi yhteistyota.

Kyselyiden mukaan koulussa tydskentelevan toimintaterapeutin olisi mahdollista tydskennella en-
naltaehkaisevasti koko luokan kanssa, ei vain terapeutille maaratyn oppilaan kanssa. Tulosten poh-
jalta tekijat toteavat, etteivét toimintaterapeutit tee viela ennaltaehkaisevaa tyota alakoulussa ja to-
teavat sen toteuttamisen olevan mahdotonta nykyisilla resursseilla ja toimintatavoilla.
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Kostamo, Kirsi — Yli-Viikari, Jonna 2001.

Oppilashuoltoryhma —kuulunko mina sii-
hen? Toimintaterapeutit osana oppilashuol-
toryhmaa.

Opinnaytetyo.
Jyvaskylan ammattikorkeakoulu.
Toimintaterapian koulutusohjelma.

Opinnaytetytssa on kartoitettu Jyvaskylan kaupungin ja maalaiskunnan yksityisen sektorin lasten
toimintaterapeuttien kasityksia ja kokemuksia oppilashuoltoryhmisté. Aineisto on keratty kyselylo-
makkeilla seka ryhmahaastatteluilla. Tyossa kuvataan myos Kilon koulun oppilashuoltoryhman toi-
mintaa ja toimintaterapeuttien yhteistyota Kilon ja Verajapellon kouluissa.

Vastauksien mukaan toimintaterapeutin rooli koulussa on tarkea ja toimintaterapeutin olisi hyva kuu-
lua oppilashuoltoryhmé&én. Moniammatillista yhteistyota tulisi kehittaa ja lisata. Toimintaterapeutit
tyoskentelevét padasiassa erityisopetuksen puolella, mutta yleisopetukseenkin tarvittaisiin toiminta-
terapeutin resursseja.

Lahtinen, Saara 2003.

Bassi-haastatteluarvioinnilla parempaan
kouluymparistoon, toimintaterapia erityis-
opetuksen, integraation ja mukauttamisjar-
jestelyiden tukena.

Opinnaytetyo.
Helsingin ammattikorkeakoulu Stadia.
Toimintaterapian koulutusohjelma.

Opinnaytetydssa esitellaan ja testataan kouluymparistéd arvioivaa arviointivalinetta (BAS). Aihetta
tarkastellaan erityista tukea tarvitsevan lapsen nakdkulmasta.

Bassin avulla voidaan tarkastella, kuinka oppilaan fyysinen ja sosiaalinen ymparist6 tukee tai estaa
hanen osallistumistaan kouluymparistossa. Arvioinnin kautta oppilaalla on esimerkiksi mahdollisuus
arvioida nykyisia mukauttamistoimenpiteitddn, kuten apuvalineita ja luokkatiloja. Arviointi toimii par-
haiten, kun toimintaterapeutti on osa koulun henkilékuntaa. Bassi soveltuu toimintaterapeuttien kayt-
to6on niin erityiskouluissa kuin yleisopetuksen kouluissakin

Loponen, Kaisa 2000.

”Meijan koulun toimintaterapeutti”, toiminta-
terapeuttien ja luokanopettajien ajatuksia
heidan valisesta yhteistydsta.

Opinnaytetyo.
Oulun seudun ammattikorkeakoulu. Toimin-
taterapian koulutusohjelma.

Opinnaytetydssa tarkastellaan toimintaterapeuttien ja luokanopettajien valista yhteistytta seka kou-
luikdisten parissa tyoskentelevan toimintaterapeutin roolia. Tekija on haastatellut tyéssaén kolmea
toimintaterapeuttia ja kolmea luokanopettajaa yksilohaastatteluina.

Haastatteluiden mukaan toimintaterapeuttien ja opettajien véalinen yhteisty6 on tarke&a. Opettajien
olisi hyva kasvattaa tietouttaan toimintaterapiasta, ja myds toimintaterapeutin tulisi tuntea koulun
toimintatavat. Kuntien erilaiset taloudelliset tilanteet saattavat vaikuttaa mahdollisuuksiin saada toi-
mintaterapiaa, ja resurssien puute koetaan usein yhteistyota rajoittavaksi tekijaksi. Opettajat toivoi-
vat toimintaterapeutin laheisyytta kouluun, ja toimintaterapeuttien mukaan arvioinnissa ja terapiassa
voitaisiin hyddyntaa oppitunteja. Toimintaterapeutti voisi esim. ohjata ryhmia yhteistydssa kouluhen-
kilokunnan kanssa. Koulujen fyysinen ymparisto rajoittaa toimintaterapian toteuttamista koulussa
johtuen tilojen ja valineiden riittamattomyydesta.




Liite 1
9 (11)

Ulkomaalaiset tutkimukset, joista vain ensimmaéinen on luettavissa Internetissd maksutta

Tutkimuksessa tutkittiin opettajien ja toimintaterapeuttien valista yhteistyota lahettamalla ky-
selyt 40:lle tavallisen koulun opettajalle.

Vastausten mukaan koulujen tulisi parantaa toimintaterapeutin ja opettajan valisen yhteis-
tydn mahdollisuuksia. Toimintaterapeutit ja opettajat tekivat yhteistyétd, mutta ajan 16ytymi-
nen muodollisille keskusteluille oli haasteellista. Yhteisty0 oli pddasiassa epamuodollista
keskustelua luokassa, koulun kaytavilla tai toimistoissa. Yhteistytn lisdantyessé opettajien
nakemykset toimintaterapian vaikuttavuudesta kasvoivat.

Tutkimuksessa kuvataan toimintaterapeuttien kokemuksia liittyen opettajan ja toimintatera-
peutin valista yhteistyota edistavan mallin (Partnering for Change, P4C-model) kayttokokei-
luun kouluympaéristossa, tutkimuksessa on haastateltu seitsemaa toimintaterapeuttia. P4C-
mallin taustalla on kasvava tarve koskien toimintaterapeuttien tydskentelya koulussa ja luo-
kassa. Mallia noudattaen toimintaterapeutti tydoskentelee opettajan kanssa luokassa edis-
tden hanen kykyaén tunnistaa koululaisen haasteita ja kehittda toimintastrategioita, jotka tu-
kevat koululaisen jokapaivaista osallistumista koulussa.
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Etnografisessa tutkimuksessa tekija on haastatellut 13 koulussa tydskentelevaa toimintate-
rapeuttia selvittddkseen tulokselliseen koululdhtdiseen toimintaterapiaan liittyvia tekijoita.

Kolme tarke&a teemaa nousi esiin. Ensimmaisena lapsen poikkeavan kayttaytymisen taus-
talla olevan perimmaisen syyn selvittdminen ja kuvaaminen muille oli edellytyksena sille, etta
voitiin suunnitella toimivia interventioita ja tukea lapsen toiminnallisuutta ymparistossaan (en-
vironment-child fit). Toiseksi lapsen psykososiaalisen toiminnan ja minakuvan tukeminen ko-
ettiin erityisen tarkeaksi, vaikka kirjallisuudessa aihetta ei perinteisesti ole liitetty koululahtdi-
seen toimintaterapiaan. Kolmanneksi nostettiin esiin sujuvan yhteistydn (koulun henkil6-
kunta, vanhemmat) merkitys, jonka koettiin edistavan lapsen myonteista kehitysta ja tavoit-
teiden saavuttamista.

Australiassa julkaistun Kennedyn ja Stewartin (2011) tekemassa toimintaterapeuttien ja
opettajien valista yhteistyota kasittelevassa kirjallisuuskatsauksessa tavoitteena oli selvittaa,
miten ammatillinen yhteistyé maéritetdén, mika sita estaa ja kuinka tehokasta se on.

Katsauksen mukaan Yhteistydn maaritelmét ovat vaihtelevia, mutta kasitys yhteistyota ra-
joittavista ja mahdollistavista tekijoisté ovat yhtenevaisia. Y hteistyota toteutetaan hyvin vaih-
televasti eivatkd organisaatioiden rakenteet tue sitd. Aihetta ei mydskaan tutkita riittavasti.
Tutkimuksessa tehdaan suosituksia erilaisista strategioista yhteistyon edistamiseksi tydpai-
koilla.
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Villeneuve, Michelle 2009.

A critical examination of school-based oc-
cupational therapy collaborative consulta-
tion.

Canadian Journal of Occupational Therapy.
76, Influencing policy special issue. 206—
218.

Villeneuve (2009) on tehnyt tutkimuskirjallisuuteen pohjautuvan kriittisen tutkielman yhteis-
tydssa tapahtuvasta konsultoinnista (collaborative consultation) koululahtdisessa toimintate-
rapiassa. Vaikka konsultointia usein toteutetaan kouluympéaristdssa, ei laajempaa ymmar-
rysta sen vaikutuksista ole. Tutkielmassa tarjotaankin kriittisesti analysoitua tietoa niin toi-
mintaterapeuteille kuin yhteistyokumppaneille, silla toimintaterapian edistaminen kouluissa
tarvitsee tuekseen teoreettista ymmarrysta.

Tutkielmassa todetaan, ettd hedelmallisen yhteistydn mahdollistamiseksi tulisi opettajien olla
tietoisia toimintaterapeutin rooleista ja vastuusta, ja samoin toimintaterapeutin tulisi olla tie-
toinen koulun kaytanteistd ja opetussuunnitelmasta seka opettajan toimintatavoista luo-
kassa. Toimintaterapeuttien tulisi sitoutua yhteistyéhén opettajien kanssa, silla panostami-
sesta tahan on saatu kannustavia tuloksia. Yhteisty6ta varten tulisi osoittaa riittavasti resurs-
seja.

Vincent, Robyn — Stewart, Hugh — Harrison,
Jo 2008.

South Australian school teachers” percep-
tions of occupational therapy reports.

Australian occupational therapy journal 55.
163-171.

Vincent, Steward, ja Harrison (2008) haastattelivat neljaa opettajaa selvittaakseen opettajien
nakemyksia toimintaterapian raporttien kaytettavyydesta.

Osallistujat kokivat raportit ymmarrettaviksi, mutta ne eivat aina olleet kaytettavia. Vaikka
raportteja pidettiin tarkeina, opettajilla ei usein ollut resursseja toteuttaa terapeuttien ehdo-
tuksia. Opettajien ja toimintaterapeuttien valilla ei ollut varsinaista yhteistydta. Opettajien
mielesta olisi ideaalia, jos toimintaterapeutti voisi toimittaa raportin luokkaan ja samalla kes-
kustella testituloksista varmistaen, etta ohjeita osataan noudattaa. Osallistujat kokivat taman
kuitenkin mahdottomaksi. Osallistujien mukaan yhteistydta heikensi aika, raha, valimatkat,
resurssit ja asenteet
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Haastattelukysymykset toimintaterapeuteille

1. Kuinka kauan olet tydskennellyt toimintaterapeuttina? Tyokokemus koululaisten
parissa (erityis- vai tavalliset koulut)?

2. Oletko toteuttanut toimintaterapiaa koulun luonnollisessa ymparistdssa (koulun
luonnolliset tilanteet, rutiinit, esim. luokassa tunnin aikana).

3. Miten olet hyddyntényt tai haluaisit hyddyntéé koulun luonnollista ympéaristoa
koululaisen toimintaterapiassa?

4. Millaisia hy6tyja (+) ja rajoitteita (-) koulun luonnollinen ymparisto siséltaa? Tau-
lukko seuraavalla sivulla.
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Luonnollisen ympaériston
ulottuvuudet

Fyysiset tekijat

Koulun luonnollinen ja ra-
kennettu ympéristd, jossa
jokapaivéinen toiminta ta-
pahtuu.

Sosiaaliset tekijat
Toimintaterapeuttiin yhtey-
dessé olevat ihmiset, ryh-
mat ja yhteistt - heidan las-
naolonsa, odotukset seka
suhteet. Koululainen, opet-
taja, muu henkildkunta.

Ajallinen konteksti
Paivan- ja vuodenaika, toi-
minnan kesto ja rytmi.

Kulttuurinen konteksti
Koulun tavat ja tottumukset,
toimintamallit, tapakulttuuri,
yhteistn odotukset.

Institutionaalinen kon-
teksti

Koulujarjestelmaa ohjaavat
lait ja sdadokset, yhteiskun-
nan ohjaamat taloudelliset
resurssit, sosiaali- ja ter-
veyspalvelut (joihin toimin-
taterapia kuuluu).

Virtuaalinen konteksti
viittaa vuorovaikutukseen,
joka tapahtuu simuloidussa
ymparistéssa ilman fyysista
kontaktia. Esimerkiksi inter-
netin ja puhelimen valityk-
sella tapahtuva vuorovaiku-
tus.




Kasitteet
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Koulun luonnollinen ymparisto:

Koululainen:

Koulun luonnolliset rutiinit ja toiminnot ymparistossa, jossa koululainen ai-
dosti kayttaa taitojaan ja valmiuksiaan. Tilanteet, joissa koululaiset yleensa
toimivat koulupéivan aikana. Siséltaé fyysisen, sosiaalisen, ajallisen, kult-

tuurisen, institutionaalisen ja virtuaalisen ulottuvuuden.

6-12-vuotias alakoulun oppilas, jolla voi olla joko neurologisia tai neuropsy-

kiatrisia toimintakyvyn haasteita.
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Haastattelukysymykset opettajille

1. Kuinka kauan olet tydskennellyt opettajana?

2. Oletko tehnyt yhteistyota toimintaterapeutin kanssa? Millaista?

3. Oletko ollut l&sna, kun toimintaterapiaa on toteutettu koulun luonnollisessa ym-
paristdssa (esim. luokassa tunnin aikana)?

4. Koetko, etta luonnollisessa tilanteessa toteutettu toimintaterapia on tai voisi olla
oppilaalle hyddyksi?

5. Miten koet luonnollisessa tilanteessa toteutetun toimintaterapian vaikuttavan
omaan tydskentelyysi?

6. Millaisia hyotyja (+) ja rajoitteita (-) koulun luonnollinen ymparisto sisaltda? Tau-
lukko seuraavalla sivulla.
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Luonnollisen ympaériston
ulottuvuudet

Fyysiset tekijat

Koulun luonnollinen ja ra-
kennettu ymparistd, jossa
jokapaivéinen toiminta ta-
pahtuu.

Sosiaaliset tekijat
Toimintaterapeuttiin yhtey-
dessé olevat ihmiset, ryh-
mat ja yhteistt - heidan las-
naolonsa, odotukset seka
suhteet. Koululainen, opet-
taja, muu henkilokunta.

Ajallinen konteksti
Paivan- ja vuodenaika, toi-
minnan kesto ja rytmi.

Kulttuurinen konteksti
Koulun tavat ja tottumukset,
toimintamallit, tapakulttuuri,
yhteistn odotukset.

Institutionaalinen kon-
teksti

Koulujarjestelméa ohjaavat
lait ja sdadokset, yhteiskun-
nan ohjaamat taloudelliset
resurssit, sosiaali- ja ter-
veyspalvelut (joihin toimin-
taterapia kuuluu).

Virtuaalinen konteksti
viittaa vuorovaikutukseen,
joka tapahtuu simuloidussa
ymparistéssa ilman fyysista
kontaktia. Esimerkiksi inter-
netin ja puhelimen valityk-
sella tapahtuva vuorovaiku-
tus.
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Kasitteet

Koulun luonnollinen ymparisto:

Koulun luonnolliset rutiinit ja toiminnot ymparistosséa, jossa koululainen aidosti kayttaa
taitojaan ja valmiuksiaan. Tilanteet, joissa koululaiset yleensa toimivat koulupéivan ai-
kana. Esimerkiksi oppitunti luokassa. Sisaltaa fyysisen, sosiaalisen, ajallisen, kulttuuri-
sen, institutionaalisen ja virtuaalisen ulottuvuuden.

Koululainen:

6-12-vuotias alakoulun oppilas, jolla voi olla joko neurologisia tai neuropsykiatrisia toi-

mintakyvyn haasteita



Koulun luonnollisen ympariston hyodyt ja rajoitteet
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Hyodyt Rajoitteet
Fyysinen -Mahdollisuus havainnoida istuma-asentoa ja -paikkaa, arsyk- | -Puutteelliset tilat ja vélineet, ei esimerkiksi isoja keinuja.
keiden vaikutusta oppilaaseen, liikkumismahdollisuuksia seka
apuvalinetarvetta. -Tilat huonosti muunneltavissa terapiatilaksi.
-Luokassa voi kokeilla erilaisia koululaisen toimintaa tukevia va- | -Karkeamotoristen toimintojen harjoittaminen koulun tiloissa
lineita (esim. aktiivityyny, pulpetin jalkoihin sidottava jumppa- | haasteellista.
nauha, painoliivi, purkan syominen).
-Joskus terapeutti ohjataan pieneen ja ahtaaseen tilaan.
-Mahdollisuus hyoédyntaa koulun tiloja, esimerkiksi rappusia tai
likuntasalia.
Sosiaalinen -Mahdollisuus tarkkailla koululaisen sosiaalisia taitoja ja suh- | -Asiakas saattaa luokkatilanteessa terapeutin ja usean muun

teita seka sitd, miten luokan muiden oppilaiden lasnéolo vaikut-
taa asiakkaan toimintaan.

-Koulukaverit ja luokan sosiaalinen paine saattavat vaikuttaa
asiakkaan toimintaan myonteisesti, luokassa tytskentely tera-
peutin kanssa voi olla sujuvampaa kuin luokan ulkopuolella.

-Pienryhmien tai koko luokan ohjaaminen -> ryhmaytymisen
edistaminen, sosiaalisten taitojen harjoitteleminen, suhteiden
lujittaminen. Kun terapeutti ohjaa koko luokkaa, voi kouluhenki-
I6kunta tarkkailla oppilaita ja toimintaa ja saada uutta tietoa ja
vinkkeja.

-Edistaa terapeutin ja opettajan valista yhteistyota, yhteistyd on
sujuvampaa. Terapeutin ohjeet ja neuvot tulevat paremmin
kayttoon.

ihmisen lasna ollessa toimia poikkeavasti. Taméan vuoksi sosi-
aalisten taitojen arviointi luokassa ei valttamatta tuota luotetta-
vaa tietoa.

-Muiden oppilaiden l&sné&olo saattaa hairitéa koululaisen tarkkaa-
vuuden yllapitamista ja nain terapeutin kanssa tyoskentelya luo-
kassa tai siirtymatilanteissa.

-Luokassa ei voi vapaasti keskustella asiakkaansa kanssa héi-
ritseméattd muita.
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Ajallinen

-Mahdollisuus havainnoida ja antaa suosituksia koskien koulun
rutiinien ja rytmien vaikutusta oppilaan toimintaan ja vireysti-
laan.

-Koulun saanndlliset rutiinit ovat toimintaterapian kannalta hyo-
dyllisida, koska ne tukevat paivittaisten toimintojen harjoittele-
mista. Paivasaikaan toteutettuna lapsen terapian toteuttaminen
on hyodyllista, koska lapsi on silloin virkea.

-Aikataulujen sovittaminen yleensa sujuvaa.

-Kouluissa on usein melko tiukat aikataulut, jotka saattavat ra-
joittaa toimintaterapeutin tydskentelya luokassa. Terapeutin
saattaa olla vaikea ehdottaa toimintaa, joka aiheuttaa muutok-
sia oppilaan tai muun luokan aikatauluihin ja lukujarjestykseen.

-Toisinaan aikataulujen yhteensovittaminen vaikeaa ja eri ajan-
kohtina tai tietylla hetkelld koulussa vierailu haastavaa.

-Tunnin aikana harjoiteltavaan taitoon ei ehka saada riittavasti
toistoa.

Kulttuurinen

-Mahdollisuus havainnoida, miten koululainen sopeutuu koulun
tapoihin ja sdantoihin.

-Mahdollisuus vaikuttaa opettajan asenteisiin lasta kohtaan.

-Yleensa kouluissa asennoidutaan mydnteisesti ulkopuolisia
tyontekijoita ja moniammatillisuutta kohtaan.

-Terapeutti oppii tuntemaan koulun tavat ja kouluhenkilokunta
saa tietoutta toimintaterapeutin tydsta.

-Negatiiviset asenteet, tiedonpuute tai tiukka opetussuunnite-
man seuraaminen saatavat estaa luokassa tytskentelyn.

-Vanhemmat tai lapsi itse saattavat kieltdd toimintaterapeutin
tydskentelyn luokassa.

Institutionaalinen

-Aikaisemmin koulukaynteja ei myonnetty lainkaan, nykyaan
myo6nnetaan edes joitakin.

-Joissain kunnissa koulukaynteja myodnnetaan useimmille toi-
mintaterapiaa saaville lapsille.

-Usein lahettava taho myontaa niukasti koulukaynteja, etenkin
perusterveydenhuollon lapsille, joilla lievempia pulmia.

-Terveydenhuollonpuoli lian kaukana koulutoimesta ja kuntien
valilla suuret erot siind, miten koulukaynteja tai ylipaataén toi-
mintaterapiaa myonnetaan.

Virtuaalinen

-Virtuaalisella ymparistolla ndhdéaéan olevan mahdollisuuksia.
-Yhteytta voidaan pitdd sahkoisesti ja terapiassa voi hyodyntaa
teknologiaa, esim. tabletilla tai lytaululla voi pelata peleja.

-Virtuaalista ymparistoa ei vield juuri hyddynneta.
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Lupa haastattelun nauhoitukseen ja aineiston kayttdmiseen opinnayte-

tyossa

Toteutamme haastatteluja opinnaytetybhomme liittyen ja tulemme kayttamaan haastat-
telusta saatua aineistoa tydssamme. Haastattelijoina toimivat Metropolia Ammattikor-

keakoulun, toimintaterapian koulutusohjelman opiskelijat Selja Lalli ja Milla Forssén.

Annan luvan haastattelun nauhoittamiseen ja haastatteluaineiston kayttamiseen opin-

naytety6ssa ilman tunnistetietoja.

Paikka ja aika

Allekirjoitus ja nimenselvennys



