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Our thesis presents customer satisfaction in open welfare services in Alavus. We
examined the satisfaction of open welfare services regarding social workers’ activ-
ity. Our target group was 10-18-year-old young people. The purpose of the report is
to bring up customers’ experiences, so that the city of Alavus can further develop
their open welfare services in the future.

In the theory section, we discuss youth and youth related problems. We consider
the service system of child welfare, especially open welfare and young people as
open welfare customers. We also comment the concept of customer satisfaction,
which strongly includes the quality of services and customers’ participation in child
welfare.

Our thesis is a qualitative research. The material was collected through a question-
naire. There were both multiple choice questions and open questions. The research
material was collected in July 2014 and it was sent to 10-18-year old current clients.

The research results indicate that all the persons who answered were a bit more
satisfied with open welfare than the average. Social workers’ activity was slightly
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this research is to use the information to support and further develop family social
work in the city of Alavus.
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1 JOHDANTO

Asiakastyytyvaisyys ja lastensuojelu ovat haasteellinen yhdistelmé, koska yleensa
lastensuojelun asiakkuus ei perustu vapaaehtoisuuteen. Lastensuojelu puhuttaa
tana paivana paljon ja sen laatua kyseenalaistetaan. Asiakaspalautetta annetaan
helposti aina silloin, kun palvelun laatuun ei olla tyytyvaisia. Sen sijaan tyytyvainen
asiakas saattaa kayttaa palvelua ja poistua sen jalkeen sanomatta mitdan sen eri-
tyisempia kiitoksia. Tutkimme t&td aihepiiria laadullisten tutkimusmenetelmien

avulla. Kaytannossa toteutimme kysymyslomakkeen.

Teoriaosuudessa pyrimme tuomaan keskeisimmat aihealueet, jotka tukevat tutki-
musta. Teoriaosuudessa avaamme nuoruuden, lastensuojelun ja lastensuojelun
avohuollon. Liséksi kasittelimme sosiaalipalveluiden laatua, asiakastyytyvaisyytta
seka osallisuutta.

Lastensuojelulla pyritddn takaamaan lapsen turvallinen kasvuymparistd, monipuoli-
nen ja tasapainoinen kehitys seka erityinen suojelu. Toisin sanoen, tilanteiden niin
vaatiessa yhteiskunta eli viranomaiset pyrkivat tukemaan vanhempia ja huoltajia
heidéan kasvatustehtavassaan riittavan varhain. Lastensuojelu koostuu ehkaise-
vasta lastensuojelusta seka lapsi — ja perhekohtaisesta lastensuojelusta. Lapsi — ja
perhekohtaiseen lastensuojeluun kuuluu lastensuojelutarpeen selvitys, avohuollon
tukitoimet, sijoitukset, huostaanotto seka jalkihuolto. (Mita on lastensuojelu? 2014.)

Opinnaytetydmme keskittyy lastensuojelun avohuollon tukitoimiin.

Opinnaytetyon tarkoitus on selvittdd Alavuden avohuollon 10-18 vuotiaiden asiak-
kaiden mielipiteita ja kokemuksia avohuollon tukitoimista seké sosiaalitydntekijoiden
toiminnasta. Opinnaytetyon idean saimme toisen tutkijan (Laura Pyylampi) ollessa
sosionomiopintoihin kuuluvassa hallinnon jakson tydharjoittelussa Alavuden kau-
pungin lastensuojelussa kevaalla 2014. Talléin Alavuden kaupungilla syntyi tarve
selvittdd avohuollon asiakkaiden asiakastyytyvaisyytta saamiinsa palveluihin ja so-

siaalityontekijoiden toimintaan.

Haluamme opinnaytetybn myota saada selville lastensuojelun asiakkaiden mielipi-
teitd ja ajatuksia tutkimuskysymyksiimme liittyen. Olemme molemmat tyéskennel-

leet opintojemme ohella lastensuojelussa ja siksi meita kohderyhmana kiinnostavat
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erityisesti lastensuojelun asiakkaat ja nuoret. Halusimme saada tietoa siitd, kuinka

lastensuojelun asiakkaat kokevat tulleensa kuulluksi ja ymmarretyksi. Asiakkaan
kuulluksi ja ymmarretyksi tuleminen ovat keskeisimpia asioita, kun puhutaan asia-
kastyytyvaisyydesta ja palvelun laadusta. Erityisesti lastensuojelun sektorilla koros-

tuu, kuinka yksildllisesti jokainen asiakas kokee nama asiat.



2 NUORET LASTENSUOJELUSSA

Nuorisolain mukaan nuorilla tarkoitetaan kaikkia alle 29-vuotiaita (L 27.1.2006/72).
Nuoruutta maaritelladn myds murrosian kautta, joka alkaa kahdeksasta ikdvuodesta
ja tavallisimmin paattyy 18 ikdvuoteen mennessa. Kaikilla murrosika on kuitenkin
yksil6llinen ja kestaa 2-5 vuotta eli useimmilla se asettuu kyseisten ikdvuosien va-
lille. (Murrosian kasvu ja kehitys 2014). Tutkimuksemme kohderyhma on 10-18 —

vuotiaat nuoret, joten tdssa opinnaytetydssa tarkoitamme siis murrosikaisia nuoria.

2.1. Nuoruus ikavaiheena

Ihmisen jokaisella ikavaiheella on omanlaiset kehitystehtavéat. Nuoruuden kehitys-
tehtaviin luetaan sukupuoli-identiteetin omaksuminen ja seksuaalisuuden kehitty-
mien, valmistautuminen koulutukseen, ty6elam&én ja perhe-elamaan seka ideolo-
gian omaksuminen. Naiden kehitystehtavien onnistunut ratkaisu luo pohjaa ihmisen

hyvinvoinnille ja mydhemmalle myonteiselle kehitykselle. (Pekkarinen 2007, 19-20.)

Nuoruus on venynyt jopa kahden vuosikymmenen mittaiseksi ajanjaksoksi, koska
ensimmaisen lapsen saaminen tai ensimmaisen tyosuhteen aloittaminen ovat siir-
tyneet huomattavasti myohemmalle. Tahan vaikuttaa tietysti koulutusaikojen piden-
tyminen, kun korkeammasta tutkinnosta valmistutaan vasta noin 30 vuoden iassa.
Perheissa tapahtuneet muutokset ovat selkeitdq, kun avioerot ja yksinhuoltajuus
seka molempien vanhempien tyossa kdyminen ovat lisdéntyneet ja yleistyneet.
(Pekkarinen 2007, 17.) Nuoruutta voidaan siis kutsua valiaikaiseksi jaksoksi, jolloin
siirrytddn lapsuudesta aikuisuuteen. Toisin sanoen tallin nuoret eivét ole lapsia,

mutta eivat ole aikuisiakaan. (Zittoun, Perret-Clermont & Pontecorvo 2004, 27.)

Nuoruudessa tapahtuu paljon muutoksia, seka fysiologisia ettd hormonaalisia.
Osalla nuorista saattaa myos esiintya jonkintasoista ongelmakéayttaytymista, johon
on hyva puuttua ajoissa. Isona asiana nuoruudessa ovat roolimuutokset, joissa

nuori irrottautuu omasta perheestaan ja hahmottelee aikuisian rooleja. Taman
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myOté nuori joutuu kohtaamaan ja ottamaan vastuulleen enenevassa maarin paa-

toksentekoa erilaisissa asioissa. Nuori tavoittelee itsenaisyytta ja sen saavuttami-
nen vaatii vastuullisuutta. Nuoruusiassa ihmiselle muodostuu tyénteon, ahkeruuden
ja osaamisen perusvoimat. Tietysti yhteiskunta ja vallitseva kulttuuri vaikuttavat
nuorison kehitykseen, toimintaan, ajatteluun ja valintoihin. Ikatovereiden merkitys ja
nimenomaan nuoren kaverien merkitys korostuu, koska heidan avullaan havainnoi-

daan ja vertaillaan esimerkiksi eri rooleja. (Pekkarinen 2007, 16.)

On asioita ja kayttaytymismalleja, joiden ajatellaan yleisesti kuuluvan tiettyyn ikavai-
heeseen. Esimerkiksi ailahtelun, irrottelun ja kokeilun ajatellaan kuuluvan juuri nuo-
ruusvaiheeseen. Nuorista rakennetaan yleensa ja aivan liian helposti ryhmatasoisia
yleistavia kuvia, joita savayttaa lisaksi epaluottamus ja ongelmallisuus. Nuorille ase-
tetaan myos kahdenlaisia odotuksia, koska toisaalta heidan katsotaan edustavan
yhteiskunnan rakenteita horjuttavaa sosiaalista ongelmaa, jota taytyy hyvin vahvasti
kontrolloida. Kun taas toisaalta heidan odotetaan luovan yhteiskuntaan parempaa
tulevaisuutta ja heidan kauttaan kasitellaan kansakunnan tulevaisuuteen liittyvia uh-
kia ja pelkoja. Osaltaan tyttoihin ja poikiin kohdistuvat odotukset voivat olla tai ovat-
kin hyvin erilaisia. Siihen vaikuttaa se millainen kayttaytyminen maaritelladn ongel-
malliseksi ja mika luonnolliseksi tyttona tai poikana olemiseen kuuluvaksi. (Aaltonen
& Heikkinen 2013, 198-199.)

2.2 Nuorten ongelmat ja lastensuojelu

Ongelmallisuuden méaaritteleminen ja siihen puuttumisen keinot ovat paljon muuttu-
neet ja kehittyneet. Tastéa huolimatta nuoriin liittyvissa huolenaiheissa on tuttuja ele-
mentteja. Aikoinaan nuoriso-ongelmat liittyivat poikien juopotteluun, hulinointiin ja
pikkurikoksiin. Kun taas tytdista oltiin huolissaan heidan epasiveellisen kaytoksen
vuoksi. Tallin esimerkiksi nuorisojarjestdjen toimintaan paéatettiin panostaa, kun
pelattiin, ettéd nuoriso demoralisoituu. V&hitellen nuorten rikollisuuteen liittyva puhe-
tapa ja huoli huonohoitoisista, pahatapaisista lapsista ja nuorista rikoksentekijoista
muuttui puheeksi hairiintyneista, sopeutumattomista ja nuorista lainrikkojista. Riski-

nuorista ja syrjaytymisvaarassa olevista tai haasteellisesti kayttaytyvista nuorista



10
alettiin hiljalleen keskustella julkisesti myds viranomaispuheessa. Naiden nuorten

tekemisiin pyrittiin vaikuttamaan varhaisen puuttumisen ja nollatoleranssin kaltais-
ten keinojen avulla. (Aaltonen & Heikkinen 2013, 199.)

On arvioitu, ettd palvelujarjestelman rasittavin ja haastavin ryhma on nuoruusiassa
lastensuojelun asiakkaiksi tulleet nuoret. Tama perustellaan silld, ettd monissa ta-
pauksissa ndmé& nuoret ovat lastensuojelun palveluiden lisdksi myds péaihde-ja mie-
lenterveyspalveluiden tarpeessa. (Harrikari & Hoikkala 2008, 155.) Lastensuojelun

asiakkuus ei kuitenkaan ole aina riippuvainen lapsista ja nuorista itsestaan.

Nykypaivana yleisimpia syita lastensuojelun tarpeeseen ovat vanhempien mielen-
terveys- ja paihdeongelmat, erilaiset vuorovaikutus- ja tunne-elaman ongelmat, kou-
lunkayntivaikeudet, psyykkiset ongelmat seka nuorten paihteiden kayttd. Koskaan
ei voida nimeta yksiselitteista syyta pahoinvointiin, silla on olemassa useita tekijoita,
jotka vaikuttavat lastensuojelun tarpeeseen. (Kananoja, Lahteinen & Marjamaki
2011, 173.) Mielenterveysongelmien yleistyminen nakyy siten, etta yhd useammin
huostaanotto on edeltanyt tutkimuksia lapsen tai vanhemman mielenterveyden suh-
teen. Perhe-elama voi olla sekavaa tai perheen sisdinen vuorovaikutus ei toimi riit-
tavan hyvin. (Taskinen 2010, 8-9.)

Hyvin usein myds perhevakivalta synnyttdé lastensuojelutarpeen (Taskinen 2010,
8-9). Lasten ja nuorten vékivaltaiselle kayttaytymiselle on todettu altistaviksi taus-
tatekijoiksi lapsen itsensa joutuminen aggressiivisuuden tai vakivallan kohteeksi tai
vakivallan ndkeminen lapselle laheisten ja merkityksellisten ihmisten toimesta. Lap-
selta puuttuu l&hiympéristostaan ne aikuiset, jotka esimerkillaén tukevat ratkaise-
maan ristiriitatilanteita rauhallisesti ja harkitusti. Lapsen omaa aggressiivisuutta on
kontrolloitu vékivallalla, kurituksella tai muilla vastaavilla keinoilla. Toisin sanoen
lapsella ei ole ollut lahipiirissdan lampo6a, empatiaa tai riittavan hyvia kiintymyssuh-
teita. (Kasari 2008, 149-150.)

Nuorten kohdalla lastensuojelutarpeen taustalla voi olla heidan oma paihdeongel-
mansa. Hyvin usein on myds rikollisuutta, joka nayttaytyy varkauksina, tappeluina,
ryostdina tai huumausainerikoksina. Voidaan myds todeta, etta varsin usein teini-
ikaisten tyttdjen kadytdsongelmien taustalla on vanhempien avioero. Tdma ongelma

ilmenee varsinkin silloin, kun lapset ovat jaaneet vanhempien ongelmien jalkoihin.
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Esimerkiksi maahanmuuttajataustaiset teini-ikaiset pojat aiheuttavat hairikointia,

koska heilla on vaikeuksia sopeutua ja l0ytad oma paikkansa suomalaisesta yhteis-
kunnasta. (Taskinen 2010, 8.)

Ammattiauttajien ja asiantuntijoiden maarittelyn mukaan lastensuojelun asiakkuu-
den taustalla voi olla turvaton perhetausta tai asiakkaan oma vaara toiminta, joka
uhkaa héanen normaalia kasvua. Lastensuojelun asiakkuuteen johtaneet syyt ovat
paasaantoisesti nuorilla itsellaankin tiedossa. (Aaltonen & Heikkinen 2013, 200.)

Suomalaisessa kontekstissa meilla on etuoikeutettu asema, koska nuoruuden on-
gelmallisuutta on pyritty enemmankin ymmartamaan kuin kritisoimaan. Ongelmalli-
sesti kayttaytyvia nuoria ei tarkastella julkisessa keskustelussa ympariston silmissa
niinkaan kurittomina pahantekijéind, vaan yhteiskunnallisten muutosten uhreina. He
eivat tarvitse pelkastaan tadssa nuoruuden vaiheessa rangaistuksia vaan myos tu-
kea. Nuorten ongelmiin ja kriiseihin antavat ammattiapua yhdessa ja erikseen nuo-
risolle erityiset tahot. Naita tahoja voi olla esimerkiksi nuorisopsykiatrian avotyo, yla-
koulun oppilashuolto, kunnallinen ja seurakuntien nuorisoty6t ja erityisnuorisotyon
toimijat, erilaisten jarjestojen yllapitamat nuorten turvatalot, projektit, kriisipisteet tai
elaméanhallintaa tukevat ryhmat seka lastensuojelu. (Aaltonen & Heikkinen 2013,
199.)
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3 AVOHUOLLON TUKITOIMET OSANA LASTENSUOJELUA

Lastensuojelutytta tehddan kokonaisvaltaisesti. Tyohon kuuluu lasten materiaali-
sista perustarpeista huolehtiminen ja immateriaalisiin rakkauden tarpeisiin vastaa-
minen seka identiteetin tukemiseen. Toteutettava tyd perustuu suhteisiin, joita ovat
lapsen suhde vanhempiinsa, vanhempien keskindiset suhteet, ammattikasvattajien
suhde lapseen ja vanhempiin, ammattikasvattajien keskinaiset suhteet seka palve-
luja hallinnoivien ja niiden jarjestamisestéa vastuussa olevien tyontekijoiden suhteet.
(Heino 2008, 17.) Lastensuojelu ei ole pelkastdan palvelujen jarjestamista, vaan
silla tarkoitetaan sitéakin laajempaa tehtavakokonaisuutta. Lapsen oikeudet ja lapsen
etu velvoitetaan ottamaan huomioon kaikessa yhteiskunnan toiminnassa. (Rousu &
Holma. 2004, 8.)

Lastensuojelusta puhuttaessa on aina muistettava, etta jokainen lapsi on oikeutettu
turvalliseen ja tasapainoiseen kasvuun ja kehitykseen ja jokaisella on etusija erityi-
seen suojeluun. Mikali kasvuolot tai lapsen oma toiminta uhkaavat jollain tasolla
lapsen terveytta ja kehitystéd, niin sosiaalihuolto on velvollinen ryhtymaan toimiin.
Lastensuojelun avohuollon tukitoimet ovat ensisijaisia tukitoimenpiteita, joilla yrite-
téaan vaikuttaa positiivisesti lapsen kasvuolosuhteisiin tai tukea vanhempien kasva-
tustehtavaa. (Lamsa 2009, 89.)

3.1. Lastensuojelun periaatteet

Lastensuojelulain mukaan lastensuojelun on edistettava lapsen suotuisaa kehitysta
ja hyvinvointia. Kunnan on pidettava huolta, etta lastensuojelu jarjestetddn sisallol-
taan, laadultaan ja laajuudeltaan sen mukaiseksi kuin kunnassa esiintyva tarve
edellyttaa. Lastensuojelulain 2 8 mukaan kunnan tehtavia yksilo- ja perhekohtai-
sessa lastensuojelussa ovat vaikuttaminen lapsen kasvuoloihin, lapsen seka huol-
tajien tukeminen kasvatuksessa seké perhe- ja yksilokohtaisten tukipalvelujen jar-
jestdminen, joita ovat avohuollon tukitoimet, huostaanotto ja sijaishuolto seka jalki-
huolto. (L 13.4.207/417.)
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Lastensuojelu toimii yleensa sosiaalilautakunnan alaisena. Sosiaalilautakunnan

tai muun sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on hyvaksyttava yleiset perusteet
lastensuojelun jarjestamiseksi ja kehittamiseksi. Kyseisten tahojen ja kunnan mui-
den viranomaisten on jatkuvasti seurattava seké kehitettava lasten ja nuorten kas-
vuoloja ja my0s poistettava kasvuolojen epakohtia ja ehkéistava niiden syntymista.
Niiden on myds valitettava tietoa lasten ja nuorten kasvuoloista ja sosiaalisista on-
gelmista. Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on myds annettava asiantuntija-
apua muille viranomaisille samoin kuin kunnan asukkaille ja kunnassa toimiville yh-
teistille. (L 13.4.207/417.) Paattgjien tehtaviin kuuluu myds vuosittaisen toiminta- ja
taloussuunnitelman yhteydessa asettaa myos lastensuojelupalvelujen laatu- ja tu-
lostavoitteet (Rousu & Holma 2004, 11).

Lapsi — ja perhekohtaiselle lastensuojelulle on asetettu seitseman keskeista periaa-
tetta. Naita periaatteita ovat lapsen edun periaate, koko perheen ja vanhempien tu-
keminen, osallisuus, yhdenvertaisuus, suhteellisuusperiaate, suunnitelmallisuus
seka palvelujen oikea-aikaisuus. Nama periaatteet on tehty tukemaan kuntien lapsi
— ja perhekohtaista lastensuojeluty6ta kokonaisvaltaisesti. (Lastensuojelun arvot ja
periaatteet. 2014.)

Kun lastensuojelun tukitoimia jarjestetaan tai tarjotaan lapselle ja perheelle, on pal-
velun toimivuuteen kiinnitettava huomiota, koska tukitoimilla on kuitenkin keskeinen
vaikutus lapsen elaméantilanteen kohenemiseen. Karkeasti ilmaistuna yhteiskunnan
tulisi tarjota parempaa hoivaa ja huolenpitoa kuin mihin lapsen koti on pystynyt. Tal-
laisessa tilanteessa yhteiskunta ottaa vastatakseen lapsen koko elamanpiirin jarjes-
tamisesta, koska lapsen omat vanhemmat eivat siihen kykene. (Rousu & Holma
2004,10.) Lastensuojelulain 1 § mukaan "Lapsella on oikeus turvalliseen ja virikkeita
antavaan kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seké
etusija erityiseen suojeluun.” (L 13.4.207/417). Nama oikeudet koskevat kaikkia lap-

sia, ei pelkastaan lastensuojelupalveluiden asiakkaita.

Lastensuojelun palvelujarjestelma ei kdytdnnossa toteudu niin, etté se olisi seuduit-
tain samanlaista, ei maarallisesti, rakenteellisesti eikd laadullisesti. Erilaisten palve-

luiden tarve, saatavuus ja sisallot vaihtelevat alueittain paljonkin. (Heino 2008, 18.)
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Kunnan lastensuojelun palvelutarjotinta on vaikea rajata tiukasti. Tama siksi, etta

kaikki lapset ja perheet eivat hyody samoista tukipalveluista, koska kaikilla lapsilla
ja perheilla on erilaiset tarpeet. Juuri taman takia on kaytannollisempaa, ettéa palve-
lutarjotin raataloidaéan sosiaalityontekijan toimesta kullekin lapselle ja perheelle.
Vuosien saatossa lastensuojelun palvelut ovat kuitenkin monipuolistuneet, tdméa
mahdollistaa laajemmin yksil6llisten tarpeiden mukaisten palvelujen toteuttamisen.
Sen sijaan tukipalvelujen oikea-aikaisuuden ja varhaisen tuen toteuttamisessa on
edelleen paljon kehitettavaa. Palvelutarpeet ovat kuitenkin viela epatasapainossa

palvelujen maaraan verrattuna. (Rousu & Holma 2004, 11.)

3.2. Lastensuojelun palvelujarjestelma ja prosessi

Lastensuojelun palvelujarjestelmaa voidaan sanoa laajaksi kokonaisuudeksi, koska
sen pitdad edistaa ja tukea lapsen kasvua ja kehitysta. Kaikkien lapsen ja perheen
hyvinvointiin vaikuttavien tahojen tulee yhteistydssa ohjata, johtaa ja kehittaa tavoit-
teellisesti seka pitkdjanteisesti tata kokonaisuutta. Toisin sanoen tulee toimia suun-
nitelmallisesti ja ennakoidusti. (Lastensuojelun palvelujarjestelma 2014.)

Ominainen piirre lastensuojelulle on yhteisty6luonne yhteyksien rakentaminen ihmi-
sen vdlille mutta myoés ammatillisten yksikdiden vdlille. Lastensuojelun ydinpalvelut
ja —toiminnot koostuvat lapsi- ja perhekohtaisesta tydprosessista, jossa sovitetaan
yhteen lapsen etuun ja tarpeeseen vastaavan tuen ja palvelujen kokonaisuutta. Jo-
kaisen tilannetta seurataan yhteistytssa jatkuvasti selvittaen ja arvioiden. Tassa siis
avohuollon palvelut sisaltavat toimia laajassa kaaressa yleisten tuki- ja palvelujar-
jestelmien hyvaksikaytosta raataloityyn, joustavaan ja tarpeen mukaiseen terapian
ja moninaisten erityistoimien jarjestamiseen lapsi- ja perhekohtaisesti. (Heino 2008,
19.) Tilanne, jossa perhe kayttaa useita palveluja samanaikaisesti vaatii palvelun-
tuottajien hyvaa yhteistytta ja palveluiden koordinoimista. Taté kautta pystytaan tar-
joamaan perheille tarpeen mukaisia palveluita ja mutkatonta paasya niihin. (Perala,
Halme & Kanste 2013, 128.)
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Edella kuvaillut asiat ja odotukset tavoittelevat ihannetilannetta, mutta aikaisem-

min tehdyista tutkimuksista nousi esille erilaisia epakohtia palvelujarjestelmaan liit-
tyen. Esimerkiksi Sinko & Muuronen (2013, 37) tutkivat teoksessaan lastensuojelun
nykytilaa lastensuojelun tyontekijoiden nakdkulmasta. He tuovat tutkimuksensa pe-
rusteella ilmi, ettéa kuntien ehkéaisevassa lastensuojelussa ja avohuollon tukitoimissa
on edelleen merkittavid puutteita lastensuojelulakiuudistuksesta huolimatta. Alha-
nen (2014, 64-67) on tutkimuksensa perusteella nostanut kuusi erilaista uhkatekijaa
lastensuojelun jarjestelméan liittyen. Naita tekijoitd ovat pirstaleinen jarjestelma,
tyontekijoiden vahyys ja vaihtuminen, johtamisongelmat, yhteistyon vaikeudet seka
arkitiedon ohittaminen.

Lastensuojelulain 3 8:n mukaan ehkaisevalla lastensuojelulla edistetaan, turvataan
jatuetaan lasten kasvua, kehitysté ja hyvinvointia (L 13.4.207/417). Ehkaisevan las-
tensuojelun tarkeimpia tehtavia on myds tukea vanhemmuutta. Ehkaisevalla lasten-
suojelulla tarkoitetaan erityista tukea, silloin kun lapsi tai perhe ei ole lastensuojelun
asiakkaana. Lasten hyvinvointia tukevat peruspalvelut muodostavat siis ehkaisevan
lastensuojelun toimintakokonaisuuden. Ehkaisevaa lastensuojelua voi siis olla esi-
merkiksi aitiys- ja lastenneuvola, terveydenhuolto, paivahoito, perusopetus tai nuo-
risotyd. (Heino 2013,104.)

Tilanteessa, jolloin ehkaisevan lastensuojelun palveluiden tuki ei riita, siirrytaan tal-
I6in lapsi- ja perhekohtaisen tyon eli avohuollon asiakkaaksi. Tama kuitenkin edel-
lyttda patevan sosiaalityontekijan standardien mukaista arviointi- ja paatésproses-
sia. (Heino 2009, 72-73.) Lastensuojeluprosessi alkaa siis siita, kun asia tulee vi-
reille jonkin tahon aloitteesta. Lastensuojeluilmoituksen saavuttua sosiaalityonteki-
jalle tulee hanen arvioida toimenpiteiden tarpeet seitseman vuorokauden aikana.
Asiakkuus, joko syntyy tai riittdvan arvioinnin perusteella todetaan, etta asiakkuu-

delle ei ole tarvetta. (PRIDE- kouluttajan opas.)

Seuraava vaihe on, ettd perheelle tehd&an lastensuojelutarpeen selvitys. Taman
selvityksen jalkeen on vielakin mahdollista, ettei mihinkaan toimenpiteisiin ryhdyta,
vaan asiakkuus paattyy. Jos tarve kuitenkin todetaan, niin asiakkaille ehdotetaan
parhaita saatavilla olevia toimenpiteitd ja samalla laaditaan asiakassuunnitelma.
(PRIDE-kouluttajan opas.) Asiakassuunnitelmaa tehtdessa otetaan huomioon lap-

sen ja h&nen perheensa tuen tarve, olosuhteet ja asiat joihin pyritdan vaikuttamaan.
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Asiakassuunnitelmaan tulee myds kirjata arvioitu aika, tavoitteet ja ne palvelut,

joilla tuen tarpeeseen pyritddn vastaamaan. (Timonen-Kallio 2010, 12.) Asian vi-
reille tulosta lahtien on tdhan vaiheeseen asti myds mahdollista, etta toteutetaan

kiireellinen sijoitus tilanteen niin vaatiessa (PRIDE-kouluttajan opas).

Tilanteen ja asian vakavuuden mukaan arvioidaan, tarvitseeko perhe tai lapsi avo-
huollon tukitoimia, huostaanottoa vai sijaishuoltoa. Avohuollon tukitoimia tarjotaan
aina, ennenkd edes mietitddn huostaanottoa tai sijaishuoltoa. (PRIDE-kouluttajan
opas.) Lapsen asioista vastaavan lastensuojelun tyéntekijan tulee tavata lasta tar-
peeksi usein avohuoltoa toteutettaessa. Sosiaalityontekijoilla on oikeus tavata lasta

my0s ilman vanhempien lupaa. (Taskinen 2010, 70.)

Avohuollon tukitoimien ollessa riittamattomat tai jos huomataan, ettei lapsen kehitys
ole turvattu kotona, niin lapsen arki jarjestetaan jossakin muualla. Vaihtoehtoina
ovat avohuollon sijoitus, kiireellinen sijoitus tai huostaanotto. Huostaanotto ei siis
automaattisesti ole seuraava vaihtoehto avohuollon tukitoimien jalkeen, mutta se on
kuitenkin olemassa, koska lastensuojelun ydintehtava on turvata lapsen etu.(Heino
2009, 73-74.)

Huostaanotetut ja avohuollon sijoituksessa olleet lapset ovat oikeutettuja tarpeelli-
seen ja riittdvaan jalkihuoltoon. Kunnat ovat velvoitettuja jarjestamaan jalkihuoltoa
aina 21 ikavuoteen asti. Jalkihuollon palvelukokonaisuus tulisi olla yhta monipuoli-
nen kuin avohuollon tukitoimet, jotka ovat lastensuojelulaissa esitelty. (Heino 2009,
73-74) Jalkihuoltoa tarjotaan myos yli puoli vuotta kestaneen avohuollon sijoituksen
jalkeen (PRIDE-kouluttajan opas).

3.3. Lastensuojelun avohuolto ja sen nykytila

Avohuollon tukitoimilla pyritaan edistaméaan ja tukemaan lapsen hyvaa kehitysta.
Samalla tarkoituksena on tarvittaessa tukea ja vahvistaa vanhempien, huoltajien ja
lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien ihmisten kasvatuskykya ja mahdolli-
suuksia. (L 13.4.207/417.) Avohuollon tukitoimien toteutus tapahtuu lapsen ja van-

hempien, huoltajien tai muiden lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henki-
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|6iden kanssa mahdollisuuksien mukaan. Sosiaalityon rooli korostuu avohuollon

tukitoimista puhuttaessa neuvovana ja ohjaavana. Palvelujen jarjestaminen edellyt-
taa myos asiakkailta aktiivisuutta ja osallistumista. Avohuollon tukitoimet edellytta-
vat sita, etta lapsen huoltajat ja lapsi itse suostuvat niihin. Selkedmmin sanottuna
tukitoimien kayttd vaatii molempien huoltajien suostumuksen. Ainoastaan poikkeus-
tapauksissa avohuollon tukitoimia jarjestetddn vain 12 vuotta tayttdneen lapsen ja

sen huoltajan suostumuksella, jonka kanssa lapsi asuu. (Raty 2010, 260-261.)

Lastensuojelun avohuollon asiakkaiden kokonaismaarda on Suomessa vuosien
1996-2007 valilla kaksinkertaistunut, silla avohuollon asiakkaana olleiden lasten ja
nuorten maara on lisdéantynyt 30 000:sta yli 60 000:een. Kasvaneiden asiakasmaa-
rien taustalta 16ytyy useita syitd. Lastensuojelun tarve on lisdantynyt ja myos lasten
ja nuorten pahoinvointia on tutkittu yhd enemman. Lastensuojelun avohuollon tilas-
toista voidaan nahdéa myos erilaiset kuntakohtaiset tilanteet. Syita naihin tilanteisiin
|6ydettiin muun muassa tyontekijoiden vaihtuvuudesta, kunnassa tapahtuneiden or-
ganisaatio- ja palvelurakenteen muutoksista, muuttuneista tilastointiperusteista, li-
saantyneesta varhaisesta puuttumisesta havaittuihin ongelmiin, verkostoyhteis-
tyosté ja yhteistydmenetelmien kehittymisesta. (Heino 2013, 85-86.)

Avohuollon tukitoimena sijoitetuista lapsista joka neljas on alle kolmevuotias. Tama
osuus ei ole oleellisesti muuttunut viime vuosina. Tasta syysta erityisesti alle kolme-
vuotiaita lapsia perheineen hoidetaan kodin ulkopuolella ilman huostaanottoa.
Yleensa mitd nuoremmasta lapsesta on kyse, sitd korkeammalla nayttaisi olevan
huostaanottokynnys. Myds esimerkiksi 15-17 — vuotiaiden koulunkaynnin loppuun
saattamista voidaan auttaa ja tukea perhekodeista tai laitoksista, ilman etta lasta on
tarve ottaa huostaan. Juuri 15-17 ikéisten huostaanotot ovat kuitenkin olleet yha
tavanomaisempia, maara on noussut yli puoleen kaikista huostaanotoista. (Heino
2013, 89.)

Vuonna 2012 Suomessa oli 0-17 —vuotiaita lastensuojelun avohuollon tukitoimien
piirissa 7,2 % vastaavan ikaisesta vaestosta (Lastensuojelun avohuollollisten tuki-

toimien 26.11.2013). Tasta voidaan siis todeta, ettd 92,8% 0-17 —vuotiaista ei ole
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lastensuojelun avohuollon asiakkaana. On siis otettava huomioon, ettd enem-

mist6 on niita lapsia ja nuoria, joista ei tilastojen valossa olla huolissaan.

3.4. Avohuollon palvelut kaytannodssa

Avohuollon tukitoimien palvelukokonaisuudet voidaan jakaa neljaan ryhmaan.
Nama nelja ryhméaé ovat: palvelutarpeen ja ongelmatilanteen selvittdminen ja tarvit-
tava varhainen tuki, lapsen ja nuoren tukipalvelut, perheen tukipalvelut seka vertais-
tukitoiminta. Ensimmainen palvelukokonaisuus kattaa esimerkiksi kuntaan muutta-
vien uusien perheiden opastuksen. Kunnassa, esimerkiksi perusturvatoimistossa
olisi hyva olla saatavissa esimerkiksi opasvihkosia ja muuta tietoa perheiden erilais-
ten kriisi- tai ongelmatilanteiden varalle. Tama ryhma kattaa myds sosiaalityén neu-
vonta- ja ohjauspalvelun, jolla tarkoitetaan esimerkiksi mahdollisuutta oman ela-
mantilanteen kartoitukseen tai kasittelyyn sosiaalitoimistossa tai perheen kanssa
kotona. Kuntalaisella on hyva my6s olla mahdollisuus tutkimuksiin kasvatus-ja per-
heneuvolassa. (Rousu & Holma 2004, 13.)

Lasten ja nuorten tukipalvelut kattavat seké varhaisen tuen muodot ettéa kuntoutta-
van tuen. Varhaisen tuen muotoja voivat olla esimerkiksi paivahoitopaikan jarjesta-
minen, koulunkdynnin tukeminen, tukinhenkil tai — perheen jarjestaminen, talou-
dellinen tuki esimerkiksi lapsen harrastukseen, lomatoiminnan jarjestaminen tai lo-
man tukeminen seka nuoren avustaminen tydnhaussa ja asumisjarjestelyissa. Nuo-
relle voidaan antaa myds mahdollisuus rikoksen sovittelumenettelyyn. Lasten ja
nuorten tukipalveluna voidaan antaa myds kuntouttavaa tukea. Kuntouttavaa tukea
voivat olla esimerkiksi hoitopalvelut kasvatus- ja perheneuvolassa, lapsen kuntout-
tava hoito avohuollon tukitoimenpiteena toteutettavana sijoituksena, koulupsykolo-
gien ja — kuraattorien palvelut, terapiat ja lasten psykiatrinen hoito seka paihdepal-

velut lapsille ja nuorille. (Rousu & Holma 2004, 13-14.)

Myo6s perheen tukipalvelut jaetaan varhaisen tuen muotoihin ja vaativaan kuntout-
tavaan perhetyéhon. Varhaisen tuen muotoja voivat olla esimerkiksi kotipalvelu ja

perhetyontekijoiden erilaiset tukipalvelut, tukihenkild tai — perhetoiminta, taloudelli-
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nen tuki, asumisen puutteiden korjaaminen, terveydenhuollon asiantuntija-apu,

valttamattomat palvelut raskaana oleville, toiminnalliset menetelmat (seikkailu- ja
perheleireja), elaméntaitojen opastus, kriisi- ja sosiaalipaivystyspalvelut, tukiperhe,
tukiasunto ja turvakotipaikka. Osa naista palveluista jarjestetddn lastensuojelullisin
perustein. Kuntouttava perhety® on toinen muoto perheen tukipalveluista. Naita pal-
veluita voi olla esimerkiksi perhetyontekijéiden kuntouttamispalvelut, lapsen ja per-
heen kuntouttava hoito avohuollon tukitoimenpiteené toteutettavana sijoituksena,
kuntouttavat perheleirit, mahdollisuus terapioihin ja paihde- ja huumehoitopalveluja
lasten vanhemmille tai tarvittaessa koko perheelle ja raskaana oleville naisille.
(Rousu & Holma 2004, 14.)

Neljas palvelukokonaisuus on vertaistukitoiminta. Tassé palvelukokonaisuudessa
voi olla esimerkiksi eri-ikaisten vanhemmille tarkoitettuja ryhmia tai vanhempainryh-
matoimintaa. Toimintaa voi myos olla pienten lasten vanhemmille erilaisia vanhem-
muutta tukevia toimintoja tai ryhmia, lasten ja nuorten ryhmatoimintaa (nuorisotilat
ja tydpajatoiminta) tai erilaisia lahiyhteistjen yhteistydta kuten muun muassa kas-

vatuskysymyksissa tukevia toimintoja. (Rousu & Holma 2004, 14.)

Nama edella lueteltujen palvelujen kaytdnnon toteuttamiseen keskittyvéat padsaan-
toisesti useat eri tahot kunnan muilla toimintasektoreilla. Nait& voivat olla esimerkiksi
paivahoito, koulu, nuorisotoimi, seurakunnat, monet jarjestot ja vapaaehtoiset. Sil-
loin, kun jarjestetaan aikuispalveluita, on kuitenkin otettava huomioon myds lapsen
tarpeet. ( Rousu & Holma 2004, 15.) Lastensuojelulain mukaan annettaessa aikui-
selle esimerkiksi paihdehuolto- tai mielenterveyspalveluja, tulee kartoittaa myos asi-

akkaan huollossaan olevan lapsen hoidon ja tuen tarve. (L 13.4.207/417.)
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4 NUORTEN TYYTYVAISYYS LASTENSUOJELUN PALVELUIHIN

Asiakastyytyvaisyyden avulla saadaan selville, kuinka hyvin palvelulla on onnistuttu
vastaamaan tai jopa ylittdmaan asiakkaiden odotukset. Asiakaspalvelu, palveluo-
dotukset ja palvelun laatu linkittyvat selke&sti asiakastyytyvaisyyteen. Asiakastyyty-
vaisyys mielletddn yhdeksi tarkeimmista mittareista, kun halutaan selvittdd miten
hyvin palvelua toteutetaan. (Asiakastyytyvaisyys 2014). Tassa kappaleessa kasitte-
lemme palvelun laatua, asiakastyytyvaisyytta seka asiakkaiden osallisuutta lasten-

suojelua toteutettaessa.

4.1. Laatu palvelun tuottamisessa

Aina, kun maaritellaén laatua, voidaan todeta, etta silla pyritaan tarkoituksen mukai-
seen kayttoon. On kysymyksessa palvelutuote tai perinteinen tuote niin lahestymis-
tapaa voidaan kutsua tuoteperusteiseksi. Laadun maarittely keskittyy myos selvésti
asiakastyytyvaisyyteen, jolloin sen parantaminen luo pohjan koko laatutydlle. Tuo-
telaatu ja toiminnan laatu ovat niita kasitteita, joiden kautta laadusta puhutaan. (Kar-
jalainen 2006.) Useimmiten sosiaalialalla keskitytd&dn toiminnan laatuun ja asiakkai-

den rooli on keskeinen.

Sosiaalialan palveluiden tuotannossa laadun maaritteleminen on hankalampaa kuin
esimerkiksi teollisuudessa. Teollisiin tuotteisiin verrattuna palveluiden tuotanto jat-
tda aina enemman tilaa subjektiivisille, yksittdisen henkilon omaan arvomaailmaan
ja mielenkiintoon pohjautuville nékemyksille. Jokainen arvostaa palveluissa eri asi-
oita. (Reinboth 2008, 96.)

Asiakkaiden ndkokulmasta katsottuna sosiaalipalveluiden laatuun vaikuttavia teki-
joita ovat ennakko-odotukset palvelusta, asiakkuuden kesto tai moniasiakkuus. Laa-
tuun vaikuttavia tekijoitd ovat myos palvelukokonaisuus ja palveluun hakeutumisen
syyt. Sosiaalipalveluiden laatu voidaan asiakasndkdkulmasta tarkasteltuna erottaa

selkeasti kahteen tasoon tai osatekijaan. Palvelun laatu voi siis tarkoittaa asiakkaille
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sitd, ettd palvelukokonaisuudet toimivat sujuvasti seka tarvittavia palveluja on

saatavilla riittavan oikea-aikaisesti. Toisaalta asiakkaat arvioivat laatua tyontekijan
kanssa kaytavien vuorovaikutussuhteiden kautta. Tahan sisaltyy se, etta asiakkai-
den kohtaaminen on kunnioittavaa ja tyontekijat huomioivat asiakkaidensa toiveet.
(Tammelin 2010, 15-16.) Lastensuojelulain (L 13.4.207/417) mukaan lapsen toivo-
mukset ja mielipide on selvitettava ja huomioitava samalla myos lapsen ika ja kehi-
tystaso. Mielipiteiden selvittamisesta ei saa aiheutua haittaa lapselle itselle, eika ha-
nelle laheisten ihmisten vélisille vuorovaikutussuhteille. Ainoastaan silloin lapsen
mielipide voidaan jattdd huomioimatta, jos siitd katsotaan olevan haittaa lapsen ter-
veydelle tai kehitykselle.

4.2. Asiakastyytyvaisyys lastensuojelussa

Palvelun laadussa asiakkaan tyytyvaisyyden kokemus on keskiossa. Tyytyvaisyys
koostuu seuraavista tekijoista: palvelu ja sen tavoitteet mietitdén yhdessa asiakkaan
kanssa, johdonmukaisuus suunnitelmien toteutuksen suhteen, asiakasta arvoste-
taan ja hanelle kerrotaan toimenpiteet ymmarrettavasti. (Tuurala & Holma 2009, 10.)
Asiakastyytyvaisyyden toteutumista maarittavat eniten asiakkaiden odotukset. Kor-
keat odotukset nostavat vaatimustasoa palvelun toteuttamiselle. (Asiakastyytyvai-
syys 2014.) Palvelua toteutettaessa on pyrittdva siihen, etta asiakas saa antaa pa-
lautetta joko valittbméana tai palautelomakkeiden avulla. Nailla keinolla voidaan
saada tietoon asiakkaan mahdollinen tyytymattomyyden kokemus ajoissa, silla
asiakassuhteen paatyttya tyytymattomyyden esille tuleminen on yleensa jo liian
myoOhaista. Lastensuojelun tyyppisessa palvelun tuottamisessa tapahtunutta voi-
daan korkeintaan pahoitella tai sovitella. (Tuurala & Holma 2009, 10.)

Asiakastyytyvaisyysmittaus, joka on tehty jalkikateen, pystyy antamaan vain tilastoi-
tavan kuvan tapahtuneesta palveluprosessista. Naiden tilastojen avulla pystytaan
korjaamaan olemassa olevia toimintatapoja parempaan, eika tall6in vakavaa epa-
luottamusta padse syntymaan tulevien asiakkaiden kanssa. Lastensuojelun asia-
kastyytyvaisyydesta puhuttaessa tulee kiinnittda erityistda huomioita asiakassuhtei-
den jatkuvaan huolenpitoon. (Tuurala & Holma 2009, 10.)
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Asiakaslahtoisyydesta puhuttaessa on asiakkaan palvelutarve l&ahtokohtana toi-

minnalle. On kuitenkin olemassa tilanteita, jolloin aktiivinen palvelunhakija ei ole-
kaan asiakas vaan han joutuu palvelun piiriin tai saa sitd vasten tahtoaan. Naméa
tilanteet velvoittavat viranomaisia tarkastelemaan palvelua asiakkaan edun nako-
kulmasta. Tamé nakokulma on aiheuttanut keskustelua siita, voidaanko vastoin tah-
toa annettua palvelua edes kutsua palveluksi. (Lehmuskoski & Kuusisto-Niemi
2012, 21))

Monissa lastensuojelun tapauksissa perusteltukin paatds voi aiheuttaa asiakkaissa
vastustusta. Lastensuojeluun kuuluu vastentahtoisetkin paattkset, joten naissa ta-
pauksissa ei voida aina tavoitella valitonta asiakastyytyvaisyytta. Joskus asiakkai-
den oma né&kemys voi kuitenkin ajan kanssa muuttua ja talléin he ymmartavat tehdyt
toimenpiteet ja niiden perustelut. Taman vuoksi asiakastytn paattymisen jalkeen
jonkin ajan kuluttua olisi tarkeaa viela kerata asiakaspalautetta. (Tuurala & Holma
2009, 10.)

4.3. Laatu lastensuojelussa

Laadun kehittdminen ei ole tehtava, joka paattyy aikanaan, vaan se on jatkuva tyos-
kentelytapa. Nykypaivan yhteiskunta ja erilaiset ongelmat edellyttavat, etta lasten-
suojelun palveluilla voidaan vastata lasten ja nuorten muuttuviin tilanteisiin. Saman-
kaltaiset palvelut eivat vastaa kaikkien tarpeisiin ympari Suomea, koska kysynta ja
tarjonta elavat koko ajan paikkakunnittain. Tama tilanne siis edellyttaa sita, etté val-
takunnallinen kehityssuunta edellyttaa tarkastelemaan lastensuojelua laadun nako-
kulmasta. (Laaksonen 2004, 256.)

Asiakastyytyvaisyyden saavuttamiseksi ja laadun parantamiseksi edellytetdan toi-
mivaa tyoyhteisda seka sovittuja tydtapoja. Nailla keinoilla pyritdéédn saavuttamaan
tavoitteilla suunnattuja tuloksia. Kun puhutaan laadun kehittdmisesta, niin tarkoite-
taan sdannollista tutkimista ja arviointia eri nakokulmista. Naitd nakékulmia ovat ra-

kenne, tyoprosessi ja tulokset. Arvioitava toiminta-alue vaikuttaa siihen, mita pide-
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taan hyvana laatuna. Seuraavat viisi piirretta ovat alasta rijppumatta ominaisia

laadukkaalle palvelutoiminnalle: asiakaslahtdisyys, kirjattu toiminta-ajatus, kuvatut

prosessit, prosesseja tukevat ja jatkuvat arvioinnit. (Laaksonen 2004, 257.)

Lastensuojelusta ja sen laadusta puhuttaessa on monia eri tahoja, jotka asettavat
omat vaatimuksensa, jotta lastensuojelun palvelu olisi heidan mielestdan hyvaa.
Naita tahoja ja tekijoitd ovat: lapsi tai nuori, perhe tai lahiyhteisd, palvelun tilaaja,
ostaja ja rahoittaja seka taloudelliset ehdot, oman talon toimintalinjat ja johdon odo-
tukset, ammattialan etiikka, tutkimusten suositukset, kokemusperainen ja hiljainen
tieto hyvista toimintatavoista, lait ja asetukset, valtakunnalliset suositukset ja laa-

dunhallinnan vaatimukset. (Rousu & Holma 2004, 11.)

Laadukasta sosiaalihuoltoa toteutettaessa pitdd ottaa huomioon asiakkaan toivo-
mukset, mielipiteet, etu, yksilolliset tarpeet seka aidinkieli ja kulttuuritausta. Erityi-
sesti avohuollon palveluissa seka sijaishuoltoa jarjestettaessa ndma on huomioi-
tava. Jos avohuollon palvelut ovat heikkolaatuisia, niin voidaan olla tilanteessa jonka
johdosta lapsi jaé ilman tarvitsemaansa tukea. Naissa tilanteissa saatetaan paatya
sijoitusratkaisuihin sen takia, etta tarkoituksenmukaisia avohuollon palveluja ei ole
saatavilla. Sosiaalityontekijoiden tekemat lastensuojelulain mukaiset asiakassuun-
nitelmat seka riittavat kelpoisuusehdot tayttava henkilésto parantaa palveluiden riit-
tavyytta, toimivuutta ja osaltaan hyvaa laatua. (Raty 2010, 43.)

Laadun arviointia voidaan toteuttaa monella eri tavalla ja asiakastyytyvaisyyden tut-
kiminen on yksi tapa kerata palautetta. Voidaan tyéskennella niin kuin on suunni-
teltu, vai pitaisiko jotain asioita muuttaa. Lisaksi selvitetdaan, ettd tuottaako toiminta
toivottuja tuloksia asiakkaiden kannalta. Kokonaisuudessaan yksikodissa tulisi tar-
kastella ajantasaisuutta seka toteumista arvojen ja toimintaperiaatteiden kannalta,
niin yksittaisten tyontekijoiden, kuin tydyhteisonkin toiminnassa. Yksikon tydskente-
lyn kehittdmisesta paatetaan kerattyjen palautteiden ja koottujen arviointien perus-
teella. (Laaksonen 2004, 257-258.)

Lastensuojelun laatu edellyttaa parasta mahdollista lapsen etua. Laatu ja sen kehit-
taminen on myds tydyhteison ja yksittaisten tyontekijdiden etu. On tarkeda myos

pitaa tydyhteiso ajan tasalla siita, mita ja miten laatua pyritdan kehittamaan. Talldin
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tyontekijat keskittyvat enemman olennaiseen, kun he ovat tietoisia naista sei-

koista. Laadukas toimintatapa takaa myos tietynlaista turvaa joskus lastensuoje-
lussa esiintyvissa ristiriitatilanteissa. Talléin pyritaan siis avoimuuteen, jolloin asia-
kaskin on tietoinen perustehtavista, tydmenetelmista, toiminnan kirjaamisesta ja ta-

pahtuvasta arvioinnista. (Laaksonen 2004, 258.)

Sosiaali- ja terveysministerié on julkaissut kohdennetun laatusuosituksen lasten-
suojelulle. Suosituksen keskiddn on asetettu lapsi. Suosituksia ohjaa viisi eettista
periaatetta, joita on: lapsen etu, asiakkaiden ihmisarvo ja perusoikeudet, vuorovai-
kutus, ammattihenkiloston tyon laatu seké vastuulliset paatokset ja toimintakulttuuri.
Suosituksia on yhteensa 27, mutta ne on jaoteltu neljaan eri sisallélliseen aluee-
seen: osallisuus lastensuojeluasiassa ja kokemusasiantuntijuuden hyddyntaminen
palveluita kehittaessa, lapsilahtdinen yhteinen palvelujarjestelma ja eri toimijoiden
valinen yhteistyd, osaavat ammattilaiset, tyon tuki ja tehtavanjako sekd moniulottei-
nen arviointi. Kaikki ndma osa-alueet kuvaavat sita, mistéa lastensuojelun laatu muo-

dostuu. (Lavikainen, Puustinen-Korhonen & Ruuskanen 2014, 3.)

4.4. Nuorten osallisuus lastensuojelussa

Haluamme esitella osallisuuden kasitetta tarkemmin, koska osallisuuden kokemus
saattaa vaikuttaa asiakastyytyvaisyyteen suuressa maarin. Koemme kuitenkin, etta
muutkin laatusuosituksen osa-alueet ovat tarkeitd ja merkittavia, mutta osallisuus
on sellainen asia, johon molemmat osapuolet voivat vaikuttaa itse. Tassa luvussa

kasittelemme osallisuutta seka teorian, ettd kaytdnnon kautta.

Sosiaalitydssa tarvitaan monipuolista kuvaa ja tietoa eri tilanteista. Kun tyéskennel-
l&a&n lasten kanssa, on myos tarkeaa pyrkia saamaan tietoa itse lapsesta ja lapsen
arjen sisallosta hanelle tarkeiden ihmisten avulla. On myos tarkeda saada lasten
tuottamaa tietoa ihmissuhteista, pulmista ja positiivisista asioista, nimenomaan sel-

laisina kuin lapsi ne itse kokee. (Hurtig 2006, 181.)



25
Lastensuojelupalveluita toteutetaan aina lapsen tarpeiden ja toiveiden nakokul-

masta, joten aikuisten on toimittava kaytannon lastensuojelutydssa aina lapsilahtoi-
sesti. Lapsella on myds oikeus osallistua omaa elamaéansa koskeviin asioihin ikansa
ja kehitystasonsa mukaisesti. Lastensuojelupalvelujen toimivuudessa ja kokonais-
palveluketjun onnistumisessa on kyse yhteistyon laadusta. Naita yhteistyon kohteita
ovat esimerkiksi lapsi itse, lasta hoitavat vanhemmat ja muut laheiset seka lapsen

palveluihin osallistuvat muut toimijat. (Rousu & Holma 2004,10 .)

Lastensuojelun vaikuttavuus ja laki edellyttda asiakkaiden kohtaamista osallista-
vasti ja kuuntelevasti. On erittain tarke&a, ettei osallisuutta ja kuulemista jouduttaisi
karsimaan tyokaytantojen, resurssien tai osaamisen puutteiden vuoksi. (Lavikainen
& Ruuskanen 2013, 9.) Lastensuojelulain 208 mukaan tyota toteutettaessa lapsen
toivomukset ja mielipide on selvitettava ja ne on otettava huomioon lapsen kehitys-
ja ikatason mukaisesti (L 13.4.2007/417).

Laajemmin tarkasteltuna osallisuus on yhteisdon liittymistad, kuulumista ja siihen vai-
kuttamista. Kuitenkin lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan osallisuus on lasten ja
aikuisten julkisen vallan yhteisdjen valista toimintaa. Useimmiten osallisuus konk-
retisoituu osallistumisella. Osallisuutta voi lyhyesti kuvata tikapuilla, mita alempana
tikapuita yksil6 on, sitd vahemman hanella on mahdollisuuksia vaikuttaa ja puoles-
taan mita korkeammalle yltd&, sen enemman valtaa yksil6lle kertyy. Kun puhutaan
lasten ja nuorten osallisuudesta, niin sita verrataan paljon aikuisten kayttamaan val-
taan. Kuitenkin selva asia on, ettd mitd enemman lapsi tai nuori voi vaikuttaa tehta-
viin paatoksiin, sitd enemman han on osallinen kyseisessa toiminnassa. Puhutta-
essa kokonaisvaltaisesta osallisuudesta tulisi myds muistaa, etta kieltdytyminen on
yksi osallisuuden muoto ja tama mahdollisuus tulisi jokaisessa tilanteessa olla. (Ora-
nen 2008, 9-11.)

Osallisuuteen liittyy myos paljon eettisia kysymyksia, varsinkin kun ollaan lasten-
suojelun kentalla viranomaisten seka lasten ja nuorten kesken. Esimerkiksi kysymys
siitd kuka valitsee lapset ja nuoret ketkd kutsutaan mukaan palavereihin. Oletetta-
vasti ndma paatokset ovat aikuisten vastuulla, joten heilld on valta paattaa kenen

aani paasee kuuluviin. (Oranen 2008, 44.)
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Osallisuuden ilmapiirid luodakseen, kaikkien osapuolten tulisi luottaa siihen, etta

jokainen heista tulee kuulluksi omana itsendan ja he paasevat tuomaan oman na-
kemyksensa kasiteltdvaan asiaan liittyen. Kun lapset, nuoret ja vanhemmat kokevat
osallisuutta, niin talléin on hyvét edellytykset kehittaa vaikuttavia lastensuojelun pal-
veluita, jonka kautta taas voidaan taata laatua. (Lavikainen, Puustinen-Korhonen &
Ruuskanen 2014, 18.) Jotta osallisuuden ilmapiiri tavoitettaisiin, tyontekijoiden tulisi
tavoitella seuraavia paamaaria. Tyontekijan ja nuoren tulisi saavuttaa tilanne, joka
tukee jatkuvaa ja luottamuksellista vuorovaikutusta. Tata kautta nuori saa osallisuu-
den kokemuksia. Tyontekijan taytyy huomioida my6s nuoren perhe, lahiverkosto ja
mabhdolliset sijaisvanhemmat, joiden kanssa tulisi saavuttaa aito mahdollisuus yh-
teistydhon ja samalla yhteinen nakdkulma lapsen edun toteutumiselle. Tydntekijan,
perheen ja muiden viranomaisten tulisi yndessa pohtia ja keskustella mahdollisista
keinoista, joilla muut viranomaiset pystyisivat tukemaan lapsen etua ja vanhempia

heidan kasvatusvastuussaan. (Lavikainen & Ruuskanen 2013, 9-10.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Teimme tutkimuksen yhteisty6ssa Alavuden kaupungin perusturvapalveluiden per-
hesosiaalityon kanssa. Alavuden kaupungin perhesosiaality0o kaipasi selvitysta las-
tensuojelun avohuollon palvelujen asiakkaana olevien nuorten tyytyvaisyydesta pal-
veluihin ja sosiaalitydntekijan toimintaan. Opinnaytetydossamme on tarkoituksena
selvittdd nuorten kokemuksia Alavuden kaupungin lastensuojelun tuottamista avo-

huollon palveluista sek& lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden toiminnasta.

Alavuden kaupunki sijaitsee etelaisella Etela-Pohjanmaalla. Elinkeinoelaméassa Ala-
vuden tunnistaa Tuurin kauppakylasta, rakennustuote- ja metalliteollisuudesta seka
vahvasta maa- ja metsatalouden harjoittamisesta. Alavus kuuluu Kuusiokuntien
seutukuntaan olemalla myos sen keskuspaikka. Toysan kunta liittyi Alavuden kau-
punkiin vuoden 2013 alusta lahtien. Kuntaliitoksen jalkeen Alavuden kaupungin va-
kiluku oli vuoden 2013 lopussa 12 238 asukasta. (Alavus lyhyesti.) Alavuden kau-
pungin vaestosta 17,7% on 0-14 —vuotiaita, 15-64 —vuotiaiden osuus vaestosta on
59% ja yli 65 vuotta tayttaneiden osuus véaestosta on 23,3% (Alavus: avainluvut
2013).

Heino (2008, 18) on teoksessaan kuvannut Suomen kaikkien kuntien painotukset
lastensuojelun suhteen. Kategorioina olivat: paljon sijoituksia ja avohuoltoa, sijoitus-
painotteinen, avopainotteinen ja vahainen lastensuojelun tarve. Hanen mukaan Ala-
vuden kaupunki on luokiteltu vuonna 2005 avopainotteiseksi alueeksi. Tama siis
tarkoittaa, ettd Alavudella on silloin ollut sijoitettuna keskimaaraista vahemman lap-
sia, mutta avohuollossa asiakkaita on keskiméaaraista enemman. Alavuden lasten-
suojelun suunnitelmassa (2008, 37) on listattu kohtia joita kunnat sitoutuvat noudat-
tamaan lapsi — ja perhekohtaisten lastensuojelun turvaamiseksi. Naista yksi kohta
vaati avohuollon painottamista ja vanhempien tukemista kasvatustehtavassa. Tama
kertoo siitd, ettéd avohuollon painottaminen on tietoinen valinta. Alavuden lastensuo-
jelun suunnitelmassa (2008) liitteena olevassa lapsiperhebarometrissa kay ilmi, etta
alavutelaisissa perheissa kannetaan huolta erityisesti yleisesta turvattomuudesta,

perheen taloustilanteesta ja lasten kasvatukseen liittyvista ongelmista.
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Vuonna 2012 Alavudella 0-17 —vuotiaita avohuollon tukitoimen asiakkaita oli 9%

vastaavan ikaisesta vaestosta (Lastensuojelun avohuollollisten tukitoimien
26.11.2013). Nurmen (2014, 15) mukaan vuoden 2013 aikana Alavudella on tehty
253 lastensuojeluilmoitusta ja lastensuojelutarpeen selvityksia 140. Avohuollon asi-
akkaina oli vuonna 2013 ollut yhteensa 259 lasta ja nuorta. Kodin ulkopuolelle sijoi-
tettuja nuoria oli vuoden aikana yhteensa 34, joista kiireellisia sijoituksia 8. Vuoden

aikana sijoituksia ja huostaanottoja paattyi yhteensa 16.

5.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd alavutelaisten nuorten kokemuksia heille
jarjestetyistd avohuollon palveluista sekéa saada selville nuorten tyytyvaisyytta Ala-
vuden kaupungin sosiaalitydntekijoiden toimintaan. Tutkimuksen tarkoituksena ol
selvittdd mahdollisimman monen avohuollon asiakkaan mielipide ja kokemus héa-
nelle suunnatuista palveluista ja sosiaalityontekijan toiminnasta. Tutkimuksen ta-
voitteena on asiakastyytyvaisyyden selvityksen myota tuoda tietoa Alavuden kau-

pungin avohuollon palveluiden ja sosiaalitydntekijoiden toiminnan kehittamiseen.
Tutkimuskysymyksia ovat:

Millaisia kokemuksia avohuollon asiakkaana olevilla nuorilla on Alavu-

den kaupungin lastensuojelun avohuollon palveluista?

Ovatko avohuollon asiakkaana olevat nuoret tyytyvaisia Alavuden kau-

pungin lastensuojelun sosiaalityontekijoiden toimintaan?



29
5.2 Tutkimuksen kohderyhma

Yksi merkittava tekija opinnaytetyén syntymisen kannalta oli LasSe-hanke. LasSe-
hanke on Vali-Suomen alueella toteutettu lastensuojelutarpeen selvityksen kehitta-
mis-hanke. Vali-Suomen alue koostuu viidesta eri maakunnasta, joita ovat: Etela-
Pohjanmaa, Kanta-Hame, Pohjanmaa, Pirkanmaa ja Péaijat-Hame. LasSe-han-
keessa siis keskitytaan lastensuojelutarpeen selvitysvaiheeseen. Toisin sanoen
hankkeen keskidssa ovat lastensuojelutarpeen selvityksessa oleva monialainen
tyoskentely, palveluohjaus seka lapsen kohtaamisen ja kuuntelemisen kysymykset.
(Lastensuojelutarpeen selvityksen kehittdminen.)

LasSe-hankkeen mydta Alavuden kaupunki halusi keskittyd lisaksi selvittdmaan
nuorten avohuollon asiakkaiden néakdkulmaa heidan saamistaan palveluista, joten
ehdotimme, ettéd toteuttaisimme opinnaytetydn aiheesta. Kohderyhmaksi valittiin 10-
18 —vuotiaat alavutelaiset nuoret, jotka olivat heindkuussa 2014 sen hetkisid avo-
huollon tukitoimien asiakkaita. Kohderyhma valikoitui siksi, ettd Alavuden kaupungin
perhesosiaality6lla ei ollut tietoa tdméan kohderyhmaén tyytyvaisyydesta palveluihin

ja lisaksi heita kiinnosti taméan kohderyhman asiakaspalaute.

Tutkijoina meita kiinnosti kohderyhméana juuri nuoret, koska olemme opintojemme
ohella tydskennelleet nuorten kanssa harjoitteluiden ja tydnteon merkeissa. Kohde-
ryhmén valintaan vaikutti myds kiinnostuksemme lastensuojelun tydkentélle. Halu-
simme myds opinnaytetydmme my0ta tuoda esille lastensuojelun asiakkaiden mie-
lipiteité ja heidan kokemustensa kautta selvittdad, kuinka palveluita voitaisiin kehit-

taa.

5.3. Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetydbmme on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Tahan paadyimme
siksi, etta jokaisen asiakkaan kokemus on yksilollinen. Tutkijoina meita kiinnostivat

erityisesti asiakkaiden henkilokohtaiset kokemukset heiddn omasta nakdkulmas-
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taan ja heidan kertomanaan, joten myds siksi valitsimme laadullisen tutkimusme-

netelméan. Laadullisen tutkimuksen myota pystyimme rakentamaan myos avoimia
kysymyksia suljettujen kysymysten rinnalle, joka taas helpotti meitd saamaan vas-

taajien mielipiteet julki.

Laadullisessa tutkimusmenetelmassd maard ei saatele tutkimusaineiston kokoa
vaan sen laatu. Tutkimusaineiston on tarkoitus toimia apuvélineena asian tai ilmion
ymmartamisessa tai teoreettisesti mielekkaan tulkinnan muodostamisessa. (Vilkka
2005, 126.) Laadullinen tutkimusmenetelma nojaa pikemminkin tulkintaan kuin
maaralliselle tutkimukselle tyypilliseen matematiikkaan. Sen tarkoitus on siis |0ytaa
merkityksi& vastaajien nostamista asioista heidan kokemustensa perusteella. (Als-
ton & Bowles 2013, 268.)

Lahtokohtana laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa on todellisen elaméan
kuvaaminen. Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn muistamaan ja huomioimaan,
ettd todellisuus on moninainen. Toisaalta tutkijoiden on kuitenkin otettava huomi-
oon, etta todellisuutta ei voi jakaa osiin. Asioista on mahdollista I6ytdd monen suun-
taisia suhteita, koska tapahtumat muovaavat samanaikaisesti toinen toistaan. Kva-
litatiivisen tutkimuksen tavoite on tutkia kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltai-

sesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161.)

Arvot muovaavat sitd miten pyrimme ymmartamaan tutkimiamme ilmidita, joten tut-
kija ei voi myodskaan taydellisesti sanoutua irti arvolahttkohdista. Perinteisessa mie-
lessa objektiivisuutta ei ole mahdollista saavuttaa, koska tutkija ja se mita tiedetaan
kietoutuvat saumattomasti toisiinsa. Tulokseksi voidaan saada vain ehdollisia seli-
tyksia johonkin aikaan ja paikkaan rajoittuen. Yleisesti ottaen kvalitatiivisessa tutki-
muksessa pyritaan pikemminkin ldytamaan tai paljastamaan tosiasioita kuin toden-
tamaan jo olemassa olevia vaittdmia totuudesta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009, 161.)
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5.4. Prosessin kulku

Opinnaytetyon prosessin alussa meille oli selvaa, ettd haluamme suunnata ai-
heemme lastensuojelun asiakkaisiin ja heidan kokemuksiinsa. Aiheemme ehti vaih-
tua muutamaan otteeseen. Lopulta saimme kevaalla 2014 selville, etta Alavuden
kaupungin perusturvapalveluilla olisi tarvetta tutkimukselle avohuollon asiakkaiden
tyytyvaisyydesta saamiinsa palveluihin. Tarkoituksena on selvittda nuorten koke-
muksia avohuollon palveluista seka heidan tyytyvaisyyttdan sosiaalitydntekijdiden
toimintaan ja tata kautta tuoda ideoita ja ajatuksia palveluiden kehittamiseksi. Ta-
voitimme taman opinnaytetydn idean, kun toinen opinnaytetyon tekijoista (Laura
Pyylampi) suoritti sosionomiopintoihin kuuluvaa hallinnon jakson harjoittelua Alavu-

den kaupungin perusturvatoimistossa kevaalla 2014.

Tutkimus toteutettiin lahettamalla kysymyslomakkeita (Liite 2) nuorille. Tahan paa-
dyimme siksi, ettd pyrimme saamaan kaikkien mahdollisten avohuollon asiakkaiden
mielipiteen nékyvaksi. Lisaksi talla tavalla vastaajat pysyvat anonyymeina, jolloin
my0Os vastaukset saattoivat olla luotettavimpia. Kysymyslomake (Liite 2) laadittiin
yhdessa opinnaytetydmme ohjaavan opettajan sekd Alavuden kaupungin sosiaali-

tyontekijoiden kanssa.

Avohuollon asiakkaat numeroitiin sosiaalityontekijan toimesta. Me numeroimme jo-
kaisen kysymyslomakkeen ja palautuskirjekuoren erikseen, jolloin jokaiselle nume-
roidulle avohuollon asiakkaalle lahetettiin kysymyslomake. Nain avohuollon asiak-
kaat pysyivat anonyymeina meille opinnaytetyon tekijolle. Esimerkiksi Maija Malli-
kas on avohuollon asiakas numero 12, jolloin kysymyslomake numero 12 lahetetaan
Maijalle. Maija l&hettaa taytetyn lomakkeen takaisin sosiaalitoimistoon ja me opin-
naytetyon tekijat avaamme kirjeen. Tallgin tietoomme tulee, etta avohuollon asiakas
numero 12 on vastannut kyselyymme. limoitamme sosiaalityontekijalle, ettd numero
12 vastasi kyselyymme, jolloin sosiaalitydntekija voi tarkistaa henkilon nimen nume-
ron perusteella ja pystyy talloin lahettamaan palkinnon oikealle henkillle. Talldin
siis sosiaalityontekija tietdé vain, ettd Maija Mallikas on vastannut, mutta han ei tieda

lomakkeen sisaltoa.
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Kysymyslomake (Liite 2) |&hetettiin kaikille 10-18 -vuotiaille avohuollon tukitoimen

piirissa oleville asiakkaille. Kysely toteutettiin heinakuun 2014 aikana. Kyselyyn oli
aikaa vastata kolme viikkoa. Yhteensa kysymyslomakkeita lahetettiin 65 kappaletta.
Nuorille meni kysymyslomakkeiden (Liite 2) mukana myods saatekirje (Liite 1), jossa
kyselystéa ja sen tarkoitusperasta seka luotettavuudesta kerrottiin tarkemmin. Saa-
tekirjeessa (Liite 1) tarkoitus oli luoda mahdollisimman kaytannonléheinen ja luotet-
tava kuva kyselysta nuorille, jotta vastaajamaara olisi mahdollisimman suuri. Saa-

tekirjeesta ei kuitenkaan tehty liian pitkda nuorten mielenkiinnon sailyttdmiseksi.

Kysymyslomakkeen mukana nuorille meni myés palautuskuori, jossa he saivat la-
hettda kirjoittamansa vastaukset takaisin sosiaalitoimistoon. Palautuskuoressa luki
toisen opinnaytetyon tekijan nimi (Laura Pyylampi), siten varmistimme, ettei kukaan
Alavuden kaupungintalolla avaa kirjeitd. Toinen painava syy oli se, etta saisimme
nuorille luotettavan kuvan siita, etteivat heidan antamat tiedot tule sosiaalityonteki-

jéiden nahtaville.

Palkkioksi vaivannadsta, nuorille lahetettiin ilmaiset pizzalipukkeet (Liite 3) paikalli-
seen pizzeriaan. Paikalliset pizzeriat kilpailutettiin meidan toimestamme. Yhteistyo-
kumppaniksi valittiin pizzeria Tropicana ja sopimuksen mukaan Alavuden kaupunki
kustansi nama pizzat vastanneille nuorille. Teimme lipukkeet ja kiitoskirjeen (Liite 3)
valmiiksi, jotka sosiaalitydntekija sai lahettda numeroinnin perusteella vastanneille

nuorille.

5.5. Tutkimusaineiston kerdaminen

Hirsjarven ym. (2009, 193-194) mukaan yksi tapa aineistonkeruulle on kysely. Ky-
selyssa kohdehenkil6t muodostavat myds otoksen tai naytteen tietysta perusjou-
kosta. Teoksessa esitetaan, etta niin kvalitatiivisessa kuin kvantitatiivisessakin tut-
kimuksessa tutkija voi olla etaalla tai lahelld tutkittavia. Kvalitatiivinen tutkimus ei siis
valttamatta tarkoita laheisté kontaktia tutkittaviin. Siitékin huolimatta, etta usein ehké
niin monessa yhteydessa esitetdankin. Tuomen & Sarajarven (2009, 72) mukaan

kyselyn perusidea on hyvin yksinkertainen. Kun halutaan selvittaa, mita ihminen
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ajattelee ja kuinka han toimii, saadaan tieto parhaiten kysymalla sita hanelta itsel-

taan.

Tassa tutkimuksessa emme pyrkineet muodostamaan otosta, koska tutkimus on
laadullinen. Lisaksi pyrimme keraamaan yksilollista ja kokemusperéista tietoa. Kva-
litatiiviselle tutkimukselle tyypillisesti emme kuitenkaan olleet laheisessa kontaktissa

tutkittaviin.

Posti- ja verkkokyselyista Hirsjavi ym. (2009,196) kertovat seuraavaa. Lomake |a-
hetetdan tutkittavalle, jolloin he tayttavat sen itse. Taman jalkeen tutkittavat postit-
tavat lomakkeen takaisin tutkijalle. Lomakkeen mukana on lahetettdva palautus-
kuori, jonka postimaksu on maksettu etukateen tutkijan tai taustajarjeston toimesta.
Tama on syyta tuoda ilmi saatekirjeessa. Posti- ja verkkokyselyn etuina ovat nopeus
ja vaivaton aineiston saanti. Suurimpana ongelmassa on tdsséd menetelméssa vas-
taamattomuus. Se kuinka suureksi vastaamattomuus muodostuu, riippuu kohderyh-
masta ja tutkimuksen aihepiirista. Jos lomake lahetetddn jollekin erityisryhmalle
(avohuollon asiakkaille), ja jos kyselyn aihe on heidan kannalta tarke&, voidaan hy-

vinkin odottaa korkeampaa vastausprosenttia.

5.6. Aineiston analyysi

Tutkimuksemme on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Aineistonkeruumenetel-
mana kaytimme kysymyslomaketta (Liite 2), jossa oli seka avoimia, ettd monivalin-
takysymyksia. Tahan paadyimme siksi, etté tutkimustulos olisi mahdollisimman kat-
tava. Laadullista aineistoa lahestyimme fenomenologis-hermeneuttisesta nakokul-
masta. Aineistoa kasiteltdessa helpotti se, etta kysymyslomakkeet oli jo valmiiksi

numeroitu lahetysvaiheessa.

Fenomenologisen tutkimuksen paaperiaate painottuu ihmisen kokemuksellisuuteen
ja elamyksellisyyteen. lhmisen suhde omaan elamistodellisuuteensa on merkitta-
vasséd osassa fenomenologiaa. Fenomenologian mukaan ihmista voidaan ymmar-

taa juuri tallaista maailmansuhdetta tutkimalla. Fenomenologista tutkimusta voidaan
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siis kohdentaa ihmisen kokemuksen tutkimiseen, mutta koska jokainen ihminen

kokee asiat yksilollisesti, muotoutuu kokemus merkityksen mukaan. Fenomenolo-
gis-hermeuttisen tutkimuksen tavoitteena on kasitteellistaa tutkittavan kokemuksen
merkitys. Tassa analyysitavassa pyritdan siis nostamaan nakyvaksi se, mika on jo

jollain tasolla tiedossa tai koettu. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 34 -35.)

Tutkimuksemme perustuu avohuollon asiakkaiden kokemukseen ja siita syntyvaan
asiakastyytyvaisyyteen. Aineistoa analysoidessa jaoimme aineiston tutkimuskysy-
mysten perusteella kahteen osioon: nuorten kokemuksiin avohuollon palveluista ja
nuorten tyytyvaisyyteen sosiaalitytntekijoiden toimintaan liittyen. Teimme aineiston
pohjalta kuvioita tulosten ymmartadmisen helpottamiseksi, jotka ovat lisatty tutkimus-
tuloksiin. Voidaan siis todeta, etta tulosten analysointi sisalsi maaralliselle tutkimuk-
selle ominaisia piirteitd. Avoimien kysymysten vastauksista nostimme yleisimmaét
asiat, jotka olivat selkeéasti merkittavia tutkimuksen tulosten kannalta. Nama yleisim-
mat asiat nousivat sité kautta, ettd korostimme niita vastauksista erilaisia varikynia

kayttaen.

5.7. OpinnaytetyOn eettisyys ja luotettavuus

Eettisyys sijoittuu sosiaalitydn ytimeen. Etiikan nakdkulmasta tyota tehtaessa liite-
taan kysymykset mitd minun tai meidan pitaisi tehda tai elaa. Perinteisia teoreettisia
kehyksia sosiaalityOlle ovat velvollisuus- ja seurausetiikka. (Laitinen & Vayrynen
2011, 163.) Tutkimuksen ja etiikan yhteyttd voidaan taas tarkastella kahdesta eri
nakokulmasta. Tutkimuksen tulokset saattavat vaikuttaa eettisiin ratkaisuihin, kun
taas toisaalta tutkijan eettiset periaatteet voivat vaikuttaa tutkimukseen liittyviin rat-
kaisuihin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 125.)

Tutkimuksen tiedonhankinnasta ja tutkittavien suojasta liittyvat kysymykset muo-
dostavat tutkimuseettisid ongelmia. Eettisesta nakokulmasta myos tutkijalla on sel-
ked vastuu tutkimustulosten sovelluksista. Jokaisella tutkijalla on siis tietynlaista val-
taa, jota on mahdollisuus kayttaa vaarin. Tama seikka korostuu erityisesti niissa tut-
kimuksissa, mitka kohdistuvat ihmisiin. Tutkimuksessa tulee siis muistaa, etta ihmis-

arvon ja itsemaaraadmisoikeuden kunnioittaminen on ensisijaisen tarkeaa jokaisessa
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tutkimuksen vaiheessa. Hyvin standardoiduilla tiedonkeruumenetelmilla on mah-

dollista ennakoida tai jopa ratkaista naita eettisia ongelmia. (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2006.)

Lastensuojeluty6ta ja lastensuojeluun liittyvia tutkimuksia voidaan pitda eettisesti
haastavana toimintana. Naissa molemmissa erilaisia valintoja pitda tarkastella eri-
tyisesti eettisyyden nakokulmasta. Nain ollen eettiset kysymykset koskettavat myods
lastensuojelua ja lastensuojelussa tehtyja tutkimuksia. Eettisyys koskettaa lasten-
suojelua tietosuojaan liittyvassa vallankaytossa, lastensuojelun asiakkaina olevien
lasten mahdollisuuksista ja oikeuksista osallistua tutkimuksiin. Tama koskee yhta-

lailla myds tutkimatta jattamisen ongelmallisuutta. (Enroos & Laakso 2014, 33.)

Tieteellisia tutkimuksia mitataan luotettavuusmittareilla: reliabiliteetilla ja validitee-
tilla. Validiteetilla tarkoitetaan sitd, etta tutkitaan oikeita asioita ja reliabiliteetilla puo-
lestaan tulosten pysyvyytta. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijat voivat saavuttaa
nama mittarit oman arvioinnin ja nayttéjen avulla. Validiteetin kautta pyritaan tarkas-
telemaan tutkimuksen suunnittelua ja reliabiliteetti keskittyy tutkimuksen toteutuk-
seen. (Kananen 2014, 146 -147.) On siis etukateen huolellisesti pohdittava niita asi-
oita ja tekijoita, joilla tutkimuksen luottamuksellisuus voi karsid. Pohdinnan jalkeen
pitdd tuoda kaikkien tietoon ne tavat joilla naiden riskien kohtaaminen voidaan eh-

kaista. (Qualitative research.)

Halusimme vastauksia kysymyksiin ovatko 10-18-vuotiaat Alavuden nuoret tyytyvai-
sia sosiaalityontekijan toimintaan ja saamiinsa avohuollon palveluihin. Muodos-
timme kysymyslomakkeen (Liite 2) naiden asioiden ymparille. Lomaketta (Liite 2)
tehdessamme olimme tiiviissa yhteistydssa lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
kanssa, koska he kuitenkin ovat jokaisen kohderyhmassamme olevan asiakkaan
kanssa asioineet. Tata kautta heilld siis oli tuntumaa siihen, millaisiin kysymyksen-

asetteluihin kohderyhmamme on kykeneva vastaamaan.

Pyrimme siihen, ettéd kohderyhm& ymmartaisi mahdollisimman helposti asetetut ky-
symykset ja talldin pystyisivat vastaamaan juuri oikeisiin asioihin. Jos kysymyslo-
make kuitenkin tuntuisi hankalalta, niin mainitsimme saatekirjeesséa (Liite 1), etta
vanhempi, ohjaaja tai perhetyontekija voi selkiyttda kysymysten ymmartamista. Mo-

nivalintakysymysten kohdalla teimme tietoisen valinnan siitd, ettd emme edes laita
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vaihtoehdoksi kohtaa "en tieda tai en osaa sanoa”, koska sita kautta pystyimme

varmistaa sen, etta niiden kysymysten kohdalla vastaajien tulee kallistua jompaan-

kumpaan suuntaan, jolloin tutkimustulos on kattavampi.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Kysymyslomakkeet lahetettiin kaikille 10-18 -vuotiaille alavutelaisille nuorille, jotka
kuuluvat Alavuden kaupungin lastensuojelun avohuollon tukitoimen piiriin. Tutki-
mukseen osallistuivat vuoden 2014 heinakuulla sen hetkiset avohuollon asiakkaat.
Taytettyja kysymyslomakkeita saimme takaisin 65 kappaleesta yhteenséa 18 kappa-

letta. Vastaajista tyttoja oli 12 ja poikia kuusi.

Yleisesti ottaen kaksi lomaketta oli taytetty meidan arviomme mukaan huolimatto-
masti, mutta muuten suurin osa vastaajista oli paneutunut lomakkeeseen ja sen ky-
symyksiin. Monivalintakysymyksiin oli vastattu erittain hyvin, koska ainoastaan kah-
dessa vaittamassa yksi vastaaja oli jattanyt kohdan tyhjaksi. Avointen kysymysten
kohdalla tuli useammin vastaan tyhjia kohtia, mutta niihinkin saimme riittavasti vas-
tauksia. Avoimiin kysymyksiin oli vastattu siihen nahden hyvin, etta kysymyksessa

oli kuitenkin avointen kysymysten kannalta haastava ikaryhma.

Joidenkin vastausten kohdalla pohdimme niiden luotettavuutta, koska havaitsimme,
etta aina vastausten sisalto tai muotoilu ei vastannut vastaajan ikatasoa. Esimerkiksi
muutamassa vastauksessa saattoi paatella, ettéa kasiala oli aikuisen kirjoittamaa tai,
ettd aikuinen olisi jollain tavalla ohjaillut tai sanellut vastauksia joihinkin kohtiin. Py-
rimme huomioimaan, etta tallaiset havainnot heikentavat tutkimuksemme luotetta-
vuutta, koska halusimme nimenomaan tietda itse nuorten ajatuksia aiheesta. Py-

rimme siis ottamaan huomioon nédmakin seikat tuloksia analysoidessamme.

Kysymyslomakkeemme alussa selvitimme vastaajien perustietoja. Tama sen takia,
ettd ian ja asiakkuuden pituuden tiedostaminen auttaa ymmartamaan vastauksia.

Seuraavassa kuviossa (Kuvio 1) kasittelemme kyselyyn vastanneiden ikdjakaumaa.
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Kuvio 1. Vastaajien ikdjakauma.

Saimme vastauksia melkein kaikkien ikaryhmien edustajilta. Ainoastaan 14-vuotiai-
den ikaryhmasta emme saaneet yhtaan nakokulmaa. Kun taas 15-vuotiaista oli eni-
ten vastaajia. Kuten edella olevasta kuviosta nakyy, vastaajien ikahaarukka jakautui
hyvin tasaisesti. Vastaajien tasainen jakautuminen on tutkimuksen kannalta hyva
asia, silla saimme melkein jokaisesta ikaryhmasta jonkinlaista palautetta asiakas-

tyytyvaisyyteen liittyen. (Kuvio 1.)

Tiedustelimme lomakkeessa seuraavaksi asiakkuuden pituutta. Tama tieto on mer-
kittava opinnaytetyon kannalta, koska pystymme siten vertailemaan asiakastyyty-
vaisyytta verrattuna asiakkuuden pituuteen. Kysyimme, kauanko vastaajat ovat
kayttaneet avohuollon palveluita yhteensa. Kahdessa lomakkeessa tdméa kohta ol

tyhj&, joten vastaajia tdhan kohtaan oli yhteensa 16.
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Kuvio 2. Asiakkuuden pituus avohuollon palveluissa.

Yksikaan vastaaja ei ollut kayttanyt palveluita alle kuukautta. Kahden vastaajan asi-
akkuus on kestanyt 1-3 kuukautta. Suurin osa eli 13 vastaajaa oli kayttanyt palve-
luita neljasta kuukaudesta yli viiteen vuoteen. Yksi vastaaja oli ollut palveluiden pii-
rissa yli kymmenen vuotta. Useimmat vastaajat ovat siis suhteellisen pitkaaikaisia
asiakkaita, joten heilla voi olettaa olevan selkeitd kokemuksia ja mielipiteita tutkitta-

vasta aiheesta. (Kuvio 2.)

6.1 Tyytyvaisyys avohuollon palveluihin

Tassé kappaleessa keskitymme ensimmaiseen tutkimuskysymykseemme: Millaisia
kokemuksia avohuollon asiakkaana olevilla nuorilla on Alavuden kaupungin lasten-
suojelun avohuollon palveluista? Nostamme tassa kappaleessa esille ne kysymys-
lomakkeen (Liite 2) kysymykset, jotka liittyvat vastaajien kokemuksiin ja mielipiteisiin
avohuollon palveluista. Tyytyvaisyytta avohuollon palveluihin olemme tiedustelleet
seka avoimilla-, ettd monivalintakysymyksill&.

Kysymyslomakkeen (Liite 2) alussa pyydettiin vastaajia ympyréimaan valmiista lis-
tasta ne palvelut, joita he kayttavat tai ovat kayttaneet. Ympyroidyn palvelun peraan
pyydettiin antamaan arvosana asteikolla 4-10 sen mukaan, kuinka tyytyvaisia vas-
taajat ovat kyseiseen palveluun. Tata kysyimme siksi, ettd halusimme selvittaa

ovatko vastaajat tietoisia kayttamistaan palveluista. Arvosanojen myéta halusimme
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tuoda palveluiden jarjestdjille tietoa asiakkaiden tyytyvaisyydesta saamiinsa pal-

veluihin.

Vastaajista 17 oli ympyroinyt kayttamansa palvelut eli yhdessa lomakkeessa mitdén
palvelua ei ollut ympyrdity ollenkaan. Yhteensé 11 vastaajaa oli antanut kaikille ym-
pyréimilleen palveluille arvosanan, kun yksi vastaaja oli antanut arvosanat vain osit-

tain. Nain ollen arvosanan antaneita vastaajia oli yhteensa 12.

Kokosimme seuraavaksi alla olevaan taulukkoon (Taulukko 1) ne palvelut, joita vas-
taajat olivat eniten kayttaneet. Karsimme listalta pois ne palvelut joihin oli pelkastaan
yksi tai ei yhtdkaan vastausta. Tama siksi, ettd kaikki vastaajat pysyvat anonyy-
meind. Kuitenkin on otettava huomioon, ettd myds nadma vahiten kaytetyt palvelut
olivat saaneet hyvia ja kiitettavia arvosanoja.

Palvelu Vastaajia | Arvosanan | Arvosanan | Keskiarvo
yhteensd@/ | antaneita/ | vaihteluvali
N=17 N=12

Sosiaalitoimen tuki | 11 9 4-8 6,1

Kuraattorin tuki 11 7 5-8 6,7

Merkkarin (psykiatri-

nen sairaanhoitaja) | 9 7 4-9 6,6

palvelut

Kaupungin perhety6 | 9 7 4-9 6,4

Kuusiokuntien  ter-

veyskuntayhtyma, 7 6 4-8 6,8

erityispalvelut  os-

viitta

Taloudellinen tuki 7 5 7-10 8,4

Tukiperhe 4 3 8-10 8,7

Lasten ja nuoriso- | 4 2 5-8 6,5

psykiatrian palvelut

Taulukko 1. Vastaajien eniten kayttamat palvelut ja niille annetut arvostelut.

Sosiaalitoimen tuki oli se palvelu, jota oli vastaajien kesken eniten kaytetty, mutta
samalla sille laskettiin huonoin keskiarvo kaikista taulukossa olevista palveluista.
Arvosanoja sosiaalitoimen tuelle antoi 9 vastaajaa ja vaihteluvali arvosanoilla oli

neljasta kahdeksaan keskiarvon ollessa 6,1. Parhaan keskiarvon sai tukiperhetoi-
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minta kolmen arvosanan antajan perusteella 8,7. Arvosanojen vaihteluvali oli kah-

deksasta kymmeneen. Yksi vastaaja oli antanut talle palvelulle arvosanaksi kymme-
nen. Myds taloudelliselle tuelle yksi vastaaja oli antanut arvosanaksi kymmenen.
Vain nama kaksi palvelua olivat saaneet kertaalleen parhaan mahdollisen arvosa-
nan. Eniten mielipiteita jakoi merkkarin (psykiatrinen sairaanhoitaja) ja kaupungin
perhetyon palvelut arvosanojen vaihteluvalilla neljasta yhdeksééan. Molempiin pal-
veluihin oli seitsemén vastaajaa antanut arvosanan. Merkkarin (psykiatrinen sai-

raanhoitaja) palvelun keskiarvo oli 6,6 ja kaupungin perhety6n 6,4. (Taulukko 1.)

Arvosanat antavat siis omanlaista tietoa vastaajien tyytyvaisyydesta, mutta kysely-
lomakkeessamme oli muitakin tarkentavia kysymyksia tdhan aiheeseen liittyen.
Seuraavassa kuviossa (Kuvio 3) kasittelemme vastaajien tyytyvaisyytta heille ase-

tettujen avohuollon palveluiden suhteen.

12
10
8
Vastaajien
lukumadra 6 B Poiat
N=18 o)
4 Tytot
m Kaikki
2 ,
0 A
1=Taysin eri2=Vahdn eri 3=Jonkin 4= Taysin
mieltd mieltd verran samaa
samaa mielta
mielta

Kuvio 3. Tyytyvaisyys kaytettyihin avohuollon palveluihin

Vastausvaihtoehto jonkin verran samaa mieltd on kerannyt selkean enemmiston
vastauksista. Vastaukset daripaissa ovat vahaisia, kun taysin samaa mielta oli yksi
vastaaja ja taysin eri mieltd kaksi vastaajaa. Voidaan myds huomata, ettéa kukaan
tytoista ei ollut taman vaittdman kanssa taysin eri mielta, kun taas kukaan pojista ei
ollut taysin samaa mielta. Yhteenvetona voidaan myos todeta, etta suurin osa vas-

taajista on jollain tasolla tyytyvaisia saamiinsa avohuollon palveluihin. (Kuvio 3.)
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Kysymyksessa numero 13 kasiteltiin sosiaalityontekijan kanssa sovittuja tavoit-

teita avohuollon palveluille. Vastaajien tuli nimeta, millaisia henkilokohtaisia tavoit-
teita heidan kanssaan on asetettu avohuollon palveluiden toteutumiseksi. Seitse-
man lomaketta oli tdssa kohtaa tyhjid, joten vastauksia saatiin yhteensa 11. Tavoit-
teet ovat tietenkin jokaiselle henkil6kohtaisesti laaditut, mutta halusimme taman ky-
symyksen myo0ta selvittdd, ovatko nuoret itse tietoisia heille asetetuista tavoitteista.
Esimerkiksi yksi vastaaja toteaa, ettei han tieda hénelle asetettuja tavoitteita. Tama
vastaaja tuo myos mydhemmin ilmi kehitysehdotuksen, jossa toivoisi etta tavoitteet

kerrottaisiin myos lapsille.

Yleisimpia ja tiedostetuimpina tavoitteina vastaajamme pitivat suunniteltuihin palve-
luihin osallistumista, koulunkayntid, rajojen asettamista seka elamanhallintaa. Pal-
veluihin osallistumiseen siséltyivdt muun muassa kuraattorilla ja merkkarilla kaynti
tai esimerkiksi perhety6hon osallistuminen. Koulunkayntiin liittyvia tavoitteita olivat
koulussa kayminen ja koulutehtaviin keskittyminen tai esimerkiksi paattotodistusten
saaminen. Rajojen asettamiseen liittyen vanhemmille oli asetettu tavoitteeksi aset-
taa rajat ja nuorien tavoite oli noudattaa niitd. Elaméanhallinnan tavoitteita olivat

muun muassa paihteettomyys ja rikoskierteen katkaiseminen.

Seuraavassa kuviossa (Kuvio 4) kasittelemme vastaajien mielipidetta siité, kuinka
hyvin he kokevat saavuttavansa asetetut tavoitteet. Kysymyksen tarkoitus oli selvit-
ta&, ovatko tavoitteet nuorten mielesta mahdotonta tai vastavuoroisesti mahdollista
saavuttaa. Motivaation sailyttdmiseksi, tavoitteiden tulisi olla yhdessa asetettuja ja

siten niiden pitaisi tuntua saavutettavissa olevilta.
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Kuvio 4. Kokemus asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta avohuollon palveluiden
avulla.

Tahan kysymykseen oli saatu hyvin vastauksia siihen verrattuna, etta vain 11 vas-
taajaa osasivat nimeta heidan henkilokohtaiset tavoitteet edelliseen kysymykseen.
Yhdessa lomakkeessa tdméa kohta oli tyhjd, joten vastaajia oli siten tahan kysymyk-
seen yhteensd 17. Kolme vastaajaa oli taysin eri mielta siita, etta heille asetetut
tavoitteet on saavutettavissa. Samoin myos kolme vastaajaa oli sitd mielta, etta he
kokevat pystyvansa saavuttamaan tavoitteet. Kuusi vastaajaa oli jonkin verran sa-

maa mielta ja viisi vastaajaa taas oli vahan eri mielta. (Kuvio 4.)

Kuusi vastaajaa ei ollut nimennyt sosiaalityontekijoiden kanssa asetettuja tavoit-
teita, mutta olivat silti arvioineet sen, etta pystyvatkdé he saavuttamaan ne avohuol-
lon palveluiden avulla. Naista kuudesta vastaajasta kaksi oli taysin eri mielta siita,
ettd he pystyvat saavuttamaan asetetut tavoitteet. Kolmen vastaajan kanta taman
vaittdman kanssa oli vahan eri mieltd. Yksi vastaaja oli kuitenkin tdysin samaa

mielta tavoitteiden saavuttamisesta, vaikka ei ollutkaan nimennyt niita.

Yhteenvetona tyytyvaisyydesta avohuollon palveluihin voidaan todeta, ettéa paaasi-
assa kyselyyn vastanneiden tyytyvaisyys avohuollon palveluihin oli hieman keski-
vertoa korkeampi. Vastaajat osaavat tunnistaa heille asetettuja palveluita hyvin.
Nuoret siis ovat tietoisia siitd, mitkd asiat pitaisi muuttua tai mihin pitda panostaa

heidan tilanteessaan. Kuitenkin vastaajamaara oli suurempi kysymyksessa, jossa
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kysyttiin nuorten kokemusta siita, pystyvatkd he saavuttamaan heille asetetut ta-

voitteet. Jotkut vastaajista siis eivat ole nimenneet tavoitteita, mutta ovat vastanneet
siihen kuinka he kokevat saavuttavansa ne. Naiden vastausten tulokset ovat siis
vahan ristiriidassa. Voi olla, etta vastaajat kokevat tavoitteiden olevan niin henkilo-

kohtaisia, etteivat he halunneet tuoda niita julki.

6.2 Kokemukset sosiaalityontekijoiden toiminnasta

Tassa luvussa olevat tutkimustulokset on koottu opinnaytetydbmme toisen tutkimus-
kysymyksen ymparille: ovatko avohuollon asiakkaana olevat nuoret tyytyvaisia Ala-
vuden kaupungin lastensuojelun sosiaalityontekijoiden toimintaan? Taman kappa-
leen alle on kysymyslomakkeesta (Liite 2) koottu ne kohdat, joissa k&sitellaan vas-
taajien kokemuksia sosiaalityontekijoiden toimintaan. Sosiaalitydntekijoiden toi-
minta vaikuttaa merkittvasti nuorten asiakastyytyvaisyyteen ja kokemukseen pal-

velun laadusta.

Ensimmaisena kasittelemme vastaajien kokemusta sosiaalitydntekijoiden tydsken-
telyn tarpeellisuudesta. Esitamme kysymyslomakkeessa (Liite 2) vaitteen "sosiaali-
tyontekijoiden tydskentely on tarpeellista minun tilanteessani”. Alla olevasta kuvi-
osta (Kuvio 5) saa naktkulmaa siita, kuinka tarpeellisena vastaajat pitavat sosiaali-

tyontekijoiden toimintaa heidan elamantilanteessaan.
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Kuvio 5. Sosiaalitydntekijoiden tytskentelyn tarpeellisuus

Taman kysymyksen kokonaisvastaajamaara oli 17 vastaajaa. Tassa kysymyksessa
vastaukset jakaantuivat tasaisesti, koska taysin eri mieltd sosiaalityontekijan tyos-
kentelyn tarpeesta oli viisi vastaajaa seka vahan eri mielta oli myos viisi vastaajaa.
Kuusi vastaajista kokivat sosiaalityontekijan tydskentelyn tarpeelliseksi jonkin ver-
ran. Ainoastaan yksi vastaaja oli sita mieltd, etta sosiaalityontekijan tyoskentely oli
tarpeellista hanen tilanteessaan. Kokonaisuudessaan vastaukset painottuvat kui-
tenkin eridvan mielipiteen puolelle. Voidaan siis ndhda, ettd suurin osa vastaajista

ei kokenut tilanteessaan sosiaalitydontekijan tydpanosta tarpeelliseksi. (Kuvio 5.)

Seuraavaksi kasittelemme nuorten mielipiteitd tapaamisten tarkeydesta. Selvi-
tamme kysymyslomakkeessa (Liite 2) sita, kuinka tarkeinad vastaajat pitavat tapaa-
misia sosiaalityontekijéiden kanssa. Tahan kysymykseen saadut vastaukset tulevat

ilmi alla olevan kuvion (Kuvio 6) avulla.
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Kuvio 6. Sosiaalitydntekijoiden tapaamisten tarkeys.

Tassa kysymyksessa vastaajia oli 18. Tahan kysymykseen yhteensda kymmenen
vastaajaa oli jollain tasolla eri mieltd, kun taas yhteensa kahdeksan vastausta myo-
tailivat vaittamaa. Voidaan siis todeta taman kysymyksen kohdalla enemmiston kal-
listuvan negatiivisuuden puolelle, mutta toisaalta eniten vastauksia kerasi vastaus-
vaihtoehto jonkin verran samaa mielta. Jos tarkastellaan aaripaita, niin tdysin samaa
mielta oli ainoastaan yksi vastaaja ja taysin eri mieltd nelja vastaajaa. Poikien koh-
dalla vastaukset painottuivat kohtaan vahan eri mieltd, kun taas tyttjen kohtaan
jonkin verran samaa mielta. Tassa kysymyksessa vastaukset jakaantuvat hyvin sa-
mankaltaisesti, kuin kysymyksessa jossa selvitimme vastaajien kokemuksia tyos-

kentelyn tarpeellisuudesta. (Kuvio 6.)

Kysymyksessa numero kahdeksan selvitettiin mita hyvaa sosiaalitydntekijoiden ta-
paamisissa ja tyoskentelyssa oli. Kolmessa lomakkeessa tdméa kohta oli tyhja, joten
vastaajia on yhteensa 15. Naista vastauksista merkittavimmaksi kokemukseksi nou-
see se, etta sosiaalityontekijat olivat kuunnelleet vastaajia ja heistd muutama koki
lisaksi, etta on saanut kertoa kaikki mieltd painavat asiat ja sosiaalityontekijat olivat
talloin ymmartaneet. Esille tulee myds kokemus siita, etta asiakkaiden toiveet ja
mielipiteet on otettu huomioon. Vastanneista muutama tuo esille sen, etta he olivat
sosiaalityontekijoiden my6ta ymmartaneet, mihin asioihin pitéisi tulla muutos. Naista

toinen vastaaja oli kohdistanut palautteensa henkil6kohtaisesti nimenomaan yhdelle
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sosiaalityontekijalle, koska oli kokenut juuri hanen toimintansa vaikuttaneen mer-

kittavasti esimerkiksi itseluottamuksen kohenemiseen. Vastauksista housee myds
esille vastaajien kokemus siitd, etta sosiaalitydntekijat olivat mukavia ja rauhallisia.
Muutama vastaus oli enemmankin konkreettisella tasolla, jolloin esille on nostettu
lautapelit, salikortin rahoittaminen, munkkikahvit ja lasten oppiminen tekemaan ko-
titditd. Yhden vastaajan mielesté sosiaalityontekijoiden tapaamisissa ja tyoskente-

lyssa ei ollut mitaan hyvaa, vaan kaikki oli hdnen mielestaan ihan turhaa.

Kysymyksella numero yhdeksan pyrittiin selvittdméan mika sosiaalitydntekijoiden
tapaamisissa ja tyoskentelyssa oli kurjaa tai tarpeetonta. Tahan kysymykseen vas-
taajia oli yhteensa 13 vastaajaa, jolloin viisi oli jattanyt vastaamatta. Vastaukset ja-
kaantuivat hyvin tasaisesti, osa oli sitd mielta, ettéa tapaamisissa ja tyoskentelyssa
oli paljonkin kurjaa ja tarpeetonta, kun taas toisaalta osa vastaajista kokivat, etta
tapaamisessa tai tyoskentelyssa ei noussut mitdan negatiivista sanottavaa. Vas-
tauksista kavi ilmi, etta jotkut kokivat, etta tapaamisia pidettiin liian usein. Palaverei-
hin liittyen jotkut kokivat myds, ettd samoja asioita on kayty lian moneen kertaan
lapi. Kaksi vastaajaa toivat esille sen, etta heidan mielestaan tyoskentelyssa etsittiin
vain syypaita ongelmiin eikd asiakasta otettu vakavasti. Eréan vastaajan kokemuk-
sen mukaan sosiaalityontekijat olivat olleet virkaintoisia ja samoin kiire ja palave-

riaikojen mydhastyminen tuli yhdelta vastaajalta esille.

Seuraavaksi kasittelemme vastaajien kokemuksia siitd, onko sosiaalityontekijoilla
ollut riittavasti aikaa asiakkaille. Kysymyslomakkeessa (Liite 2) esitimme vaitteen
"minulle jai olo, etta sosiaalitydntekijoilla oli minulle tarpeeksi aikaa”. Alla olevasta

kuviosta (Kuvio 7) nakee tadhan vaittamaan saadut vastaukset.
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Kuvio 7. Kokemus sosiaalityontekijoiden riittavasta ajasta.
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Tama kysymys on saanut kaikki 18 vastausta. Selked enemmisto eli 14 vastaajaa

oli jollain tasolla samaa mielté tai taysin samaa mielta siitd, etta sosiaalityontekijalla

oli tarpeeksi aikaa. Kolme vastaajaa oli vahan eri mielté ja yksi vastaaja taysin eri

mielta. Yksikaan tyttd ei siis ollut taysin eri mieltd. Vastausten perusteella voidaan

kokonaisuutena todeta, etta suurin osa vastaajista kokee sosiaalityontekijoilla ole-

van heille tarpeeksi aikaa. (Kuvio 7.)

Seuraavaksi kasittelemme vastaajien kokemuksia sosiaalitytntekijoiden luotetta-

vuudesta. Kysymyslomakkeessa (Liite 2) esitimme vaittdman "sosiaalityontekijat oli-

vat mielestani luotettavia”. Taman monivalintakysymyksen vastaukset nakyvat alla

olevassa kuviossa (Kuvio 8).
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Kuvio 8. Sosiaalityontekijoiden luotettavuus.

Tassa monivalintakysymyksessa vastausmaaréa on 18 vastaajaa. Vastaukset liittyen
sosiaalityontekijoiden luotettavuuteen jakautuivat mielenkiintoisesti. Seitseman vas-
taajaa oli vahan eri mielta sosiaalityontekijdiden luotettavuudesta, kun taas kuusi
vastaajaa oli tdysin samaa mieltd. Kolme vastaajaa olivat jonkin verran samaa
mielta sosiaalityontekijoiden luotettavuudesta, joten talldin yhdeksan vastaajaa ko-
kivat sosiaalityontekijat luotettaviksi jollain tasolla. Taysin eri mieltéa taman vaittaman
kanssa oli kaksi vastaajaa. Poikien vastaukset jakautuvat tasaisesti jokaiseen vaih-
toehtoon, kun taas enemmistd tytdista oli vahan eri mielta sosiaalitydntekijéiden luo-

tettavuudesta. (Kuvio 8.)

Seuraavaksi kasittelemme vastaajien kokemuksia siitd, kuinka hyvin sosiaalitytnte-
kijat ovat kuunnelleet asiakkaiden mielipiteitd. TAman kysymyksen vastaukset ovat
merkittavassa osassa tutkimusta, silla vastaukset osoittavat jollakin tasolla asiak-
kaiden osallisuuden kokemuksesta. Vastaajien kokemukset tulevat esiin alla ole-
vasta kuviosta (Kuvio 9).
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Kuvio 9. Vastaajien mielipiteiden kuunteleminen.

Tahankin kuvioon on saatu yhteensa 18 vastaajan mielipide esille. Tahan vaitta-
maan vastaukset jakautuvat aika tasaisesti. Taysin samaa mielta, jonkin verran sa-
maa mielta ja vahan eri mielta oli joka kohdassa viisi vastaajaa. Taysin eri mielta oli
kolme vastaajaa. Tamankin kysymyksen vastaukset saattavat siis kuvastaa sita,
kuinka yksilollisesti asiakkaat kokevat sen kuinka heidan mielipiteitddn on kuun-

neltu. (Kuvio 9.)

Kokonaisuudessaan nama vastaukset toiseen tutkimuskysymykseen liittyen painot-
tuivat hieman enemman tyytymattémyyden puolelle vaikka vastauksia oli laidasta
laitaan. Suurin osa vastaajista ei koe sosiaalityontekijoiden tydskentelya tarpeel-
liseksi eikd myoskaan tapaamisia tarkeiksi. Selkeasti tyytyvaisyytta oli kuitenkin
nostanut sosiaalityontekijéiden riittava mielipiteiden kuunteleminen ja annettu aika
asiakkaille. Mielenkiintoinen huomio oli se, ettd vastaajat olivat monipuolisemmin
nimenneet hyvia asioita sosiaalitydntekijdéiden toiminnasta. Kurjia tai tarpeettomia
asioita ei osattu samalla tasolla nimeta vaan ne olivat lahinna isompia ja suurpiirtei-
sid kokonaisuuksia. Yhtena tarkeana huomiona voidaan myos todeta, ettd sosiaali-
tyontekijoiden luotettavuudesta nousi ilmi hyvin kaksijakoisia mielipiteitd. Tama ker-

too siita, kuinka yksil6llisesti vastaajat kokevat luotettavuuden.
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6.3 Kehityskohteita

Kysymyksessa numero 15 pyydettiin kertomaan, miten sosiaalitydntekijat voisivat
tydskennella paremmin. Tahan kysymykseen on vastannut yhteensa 14, joten nelja
vastaajaa ei ole vastannut ollenkaan. Kolmen vastaajan mielesta sosiaalityonteki-
joiden tydskentelytapaa ei tarvitsisi muuttaa mitenkaan, he kokevat sen olevan hyva
nain. Samoin kolme vastaajista tuovat esiin, ettd sosiaalitytntekijoiden tulisi kuulla
paremmin asiakasta tai muita avohuollon palveluiden toteuttajia tehdessaan paa-
toksia jatkoa koskien seka asioista tulisi keskustella monipuolisemmin. Heista yksi
koki, ettd sosiaalitydntekijat vain keksivat erilaisia syitéa asettaessaan rajoituksia.
Vastauksista kavi ilmi, etté vastaajista osa oli selkeasti kokenut sosiaalitydntekijoi-
den toiminnan tungettelevaksi tai ettd sosiaalitydntekijat kavivat tapaamassa heita
lian usein. Eras vastaaja esitti toiveen, etta sosiaalityontekijat tapaisivat vain nuorta
eika koko perhetta. Muutamista vastauksista kéavi ilmi, etté vastaajat kokivat sosiaa-
lityontekijoiden keskittyvan pikkutarkasti jokaiseen asiaan, jotka vastaajat kokivat
mitattomiksi asioiksi. Yksi vastaaja koki, etta sosiaalityontekijat tydskentelisivat pa-

remmin, jos heidat yksinkertaisesti jatettaisiin rauhaan.

Kohtaan numero 16 sai kirjoittaa vapaasti ajatuksia tai ideoita liittyen sosiaalityon-
tekijéiden toimitaan tai avohuollon palveluihin liittyen. Tahan kohtaan vastauksia tuli
yhteensa kymmenen, eli kahdeksan jatti vastaamatta. Taman kysymyksen tarkoi-
tuksena oli antaa vastaajalle tilaa sanoa anonyymisti ja vapaasti, jos asiakkuuden
aikana on noussut mieleen sellaisia asioita, joita asiakas ei pysty tai halua sanoa

aaneen.

Erés vastaajista toi esiin kysymyksessa numero 13, ettéa ei ole tietoinen hanelle ase-
tetuista tavoitteista, joten tdssa kohtaa han toivoi, etta tavoitteet kerrottaisiin selke-
asti myos lapsille. Muutama vastaaja oli antanut yksityiskohtaista positiivista pa-
lautetta sosiaalityontekijoiden ja perhetyontekijdiden toiminnasta seka avohuollon
palveluista. Osa vastaajista nosti esille, ettd sosiaalitydntekijoilla pitéisi olla enem-
man aikaa. Mielenkiintoisia yksittaisten vastaajien mielipiteité olivat esimerkiksi ko-
kemus sosiaalityontekijoiden valehtelusta, kiireesta seka siita, etta sosiaalityontekija

on pelkka kyttdaja. Erds vastaaja kaipasi myds kustannusapua seka kyydityksia
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harrastuksiin. Naiden vastausten yhteydessa tuli ilmi toivomus siitd, etta sosiaa-

litydntekijat asettuisivat enemman nuorten asemaan ymmartaakseen heita parem-

min eivatka toimisi pelkastaan lakikirjojen mukaan.
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7 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyo on rakentunut kokonaisuudessaan tutkimuskysymystemme ymparille.
Tassa luvussa tulemme kasittelemaan tutkimuksesta esille tulleita johtopaatoksia
juuri tutkimuskysymysten pohjalta. Samalla tuomme esiin omia ajatuksia ja mielipi-

teitd johtopaatoksiin liittyen.

Yleisesti ottaen oli mielenkiintoista huomata, ettd kysymyksissa vastaajien koko-
naismaara vaihteli. Pohdimme eri syita sille, miksi joihinkin kohtiin oli jatetty vastaa-
matta. Ensimmaiseksi tuli mieleen se, etta nuoret eivat vain osanneet sanoa mitaan
tai eivat tienneet kysymykseen vastausta. Toiseksi tuli mieleen tuntuivatko jotkut
kysymykset liian henkilokohtaisilta, jolloin nuori ei vain halunnut vastata ollenkaan.
Pohdimme myos olivatko kaikki vastaajat huomanneet ohjeistuksen kysymyslomak-
keen alussa, jossa pyydettiin antamaan arvosana ympyrdoidyille palveluille. Kahden
lomakkeen kohdalla pohdimme, etté he olivat vastanneet vain ilmaisen pizzalipuk-
keen (Liite 3) takia, koska vastaukset nayttivat niin huolimattomilta.

Tarkeimmaksi johtopaatokseksi tydssdmme nousi se, ettd asiakkaat ovat hieman
keskivertoa tyytyvaisempia avohuollon palveluihin Alavudella. Taman johtopaatok-
sen luotettavuutta vahvistaa se, etta enemmistolla vastaajista oli suhteellisen pitka-
aikaiset kokemukset avohuollon palveluista. Kyselyyn vastanneilla oli siten jo pit-
kalta aikavalilta tietoa ja kokemusta palvelun hyvista ja huonoista puolista.

Vastaajien antamista arvosanoista lasketut keskiarvot osoittavat, etta eniten kayte-
tyt palvelut ovat heidan mielestddn kohtalaisia. Kyselyyn vastaajat olivat heindkuulla
2014 olevia avohuollon asiakkaita. Jos kysely toteutettaisiin uudestaan esimerkiksi
muutaman vuoden kuluttua, kun vastaajien avohuollon asiakkuus on jo paattynyt,

niin voisiko asiakkaiden tyytyvaisyys olla talldin korkeampi.

Asiakastyytyvaisyys lastensuojelussa ja siihen liittyva palveluiden laatu on opinnay-
tetydomme keskiossa. Koska asiakastyytyvaisyyden selvittdminen on lastensuoje-
lussa haasteellista, herda kysymys siita, nakyyko juuri taman kohderyhmén, 10-18
vuotiaiden, tyytyvaisyys vasta myohemmalla ialla tai asiakkuuden jo paatyttya. Tata

nakokulmaa mukailee myds Tuurala & Holma (2009) teoksessaan, johon viit-
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taamme teoriaosuudessamme. Voidaan siis todeta, ettd asiakastyytyvaisyys voi

erityisesti lastensuojelun tapauksissa nakya vasta myéhemmin kun asiakkuudesta

on kulunut riittavasti aikaa.

Mietimme myds Tuuralan & Holman (2009) teoriatietoon pohjautuen mita tekijéita
nuori nostaa keskioon, kun han arvioi omaa asiakastyytyvaisyyttaan lastensuoje-
lussa. Osaako siis nuori arvioida palvelua tavoitteiden, johdonmukaisuuden, arvos-
tuksen ja toimenpiteiden perusteella. Vai arvioivatko nuoret tyytyvaisyyttaan pikem-
minkin intuitiivisten kokemusten kautta. Kyseessa on kuitenkin lastensuojelu, joka
Voi joissakin tapauksessa rajata paljonkin nuoren elamaa nuoren kasvun ja kehityk-
sen turvaamiseksi. Tutkimuksemme pohjautuu kuitenkin avohuollon palveluihin,
joka taas edellyttaa sita etta nuori ja hdnen perheensa ovat riittdvan yhteistyokykyi-
sia tavoitteiden saavuttamiseksi, jotta voidaan ehkaista esimerkiksi huostaanotto.
Myds Radyn (2010) teoksessa mainitaan, etta avohuollon tukitoimet edellyttavéat

lapsen ja huoltajien suostumusta.

Tutkimuksessamme selvitimme myds vastaajien kokemusta siité pystyvatko he saa-
vuttamaan asetetut tavoitteet nykyisten avohuollon palveluiden avulla. Monivalinta-
vastaukset osoittivat sen, etta jokaisen asiakkaan kokemus on yksil6llinen, koska
vastaukset jakaantuivat niin tasaisesti. Pohdintojemme perusteella tavoitteiden saa-
vuttaminen riippuu kahdesta tekijasta: asiakkaan omasta motivaatiosta ja saata-
vasta avohuollon palvelusta. Ne asiakkaat, jotka eivat koe saavuttavansa heille ase-
tettuja tavoitteita tarvitsevat toimenpiteita joko toisen tai naiden molempien tekijoi-

den suhteen.

Yhdeksi tarkeaksi johtopaatokseksi osoittautuu se, ettd suurin osa vastaajista ei
omassa tilanteessaan kokenut sosiaalitydntekijan tydskentelya tarpeelliseksi. Sama
asia nousee esille, kun kysyimme tapaamisten tarkeydesta. Tama osoittaa kyseen-
alaistuksen jalleen siitd, onko kohderyhmalla kykya arvioida omaa tilannettaan kriit-
tisesti tai huomaavatko nuoret tilanteen vakavuuden vasta myohemmin. Naihin asi-
oihin vaikuttaa myos se, onko vastaajille kerrottu riittavan kattavasti nykyinen tilanne
ja siihen vaikuttavat tekijat. Laaksonen (2004) vetoaa teoksessaan siihen, etté las-
tensuojelussa tulisi pyrkia avoimuuteen, jolloin siis asiakaskin on tietoinen asiakkuu-

destaan ja siihen liittyvista tekijdista kokonaisvaltaisesti.
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Asian kaantopuolelta tulee myds muistaa, ettd lastensuojelua toteuttavien tyon-

tekijoiden tulee aina huolellisesti osata pohtia ja perustella toteutettavat toimenpiteet
kunkin asiakkaan suhteen. Lisdksi paattelimme, ettd voiko taman perusteella olet-
taa, etteivat vastaajat tiedosta lastensuojelun asiakkuuteen johtaneita syita. Risti-
riidassa taman paatelmén kanssa on kuitenkin Aaltosen & Heikkisen (2013) totea-
mus siita, etta paasaantdisesti nuoret nimenomaan tiedostavat asiakkuuteen johta-

neet syyt.

Merkittdvana johtopaatoksena tutkimuksessamme nousee esille se, ettéd kokonai-
suudessaan vastaajat kykenivat nimeamaan ja erittelemaan erilaisia positiivisia asi-
oita paremmin, kuin kehitettavia tai parannettavia asioita. Esimerkiksi, kysyimme
kohderyhmaltd mitd hyvaa ja huonoa he kokevat tapaamisissa ja sosiaalitydntekijan
tydskentelyssa. Talléin nuoret osasivat paremmin nimeta positiivisia asioita, kun ke-
hitettavissa asioissa tuli lahinna esiin se mielipide, etta nuoret kokivat tydskentelyn
turhaksi eika erityisia kokemuksia osattu juuri erotella. TAméa nakyi myos siing, etta
kun kysyimme erikseen kehitysehdotuksia, muutama vastaaja oli sita mielta etta mi-
taan kehitettavaa ei ole.

Tutkimuksemme johtopaéatbksena voimme todeta myos, etta enemmistolla vastaa-
jista oli kokemus siita, etté sosiaalityontekijoilla on asiakkailleen tarpeeksi aikaa ja
heitd on kuunneltu. Tata johtopaatosta tukee myos Lavikaisen & Ruuskasen (2013)
mielipide siitd, etta lastensuojelun vaikuttavuus edellyttad asiakkaiden kohtaamista
osallistavasti ja kuuntelevasti. N&ita asioita ei saisi ikina karsia lastensuojeluty6ssa.
Myds lastensuojelulaki velvoittaa, etta lapsen toivomukset ja mielipide tulee selvit-
téa ja otettava huomioon lapsen ikéa — ja kehitystason mukaisesti (L 13.4.2007/417).
Koska tutkimuksessamme enemmiston kokemus osoittaa, etta heille on tarpeeksi
aikaa seka heita on kuunneltu, voidaan todeta, ettd sosiaalitydntekijat Alavudella

ovat talla osa-alueella onnistuneet tytn toteutuksessa.

Vilkka (2005) toteaa teoksessaan, etta maara ei sdatele tutkimusaineiston kokoa,
vaan sen laatu. Nain ollen opinnaytetydmme vastaajien maaran ollessa suhteellisen
pieni lahetettyihin lomakkeisiin ndhden, tutkimus kuitenkin tuotti hyvaa tietoa Alavu-
den kaupungin lastensuojelun avohuollon kehittdmista ajatellen. Mielestamme niin
positiivisia kuin kehitettavidkin asioita oli sopivassa suhteessa. Olisi ollut mielenkiin-

toista nahda mihin suuntaan tutkimustulokset olisivat kallistuneet jos vastaajia olisi



56
ollut enemman. Silti tytyy todeta, etta jokaisen asiakkaan kokemus on yhta tar-

ked ja todellinen. Eli naillakin tutkimustuloksilla tiedetd&n, mihin suuntaan ja milla

osa-alueilla kehittamaan kannattaa lahtea.



S7
8 POHDINTA

Lastensuojelu on tana paivana puhutteleva aihe. Nuoria on pidetty kautta aikain on-
gelmallisena ryhmana, joten on hyodyllista tutkia heitd monesta eri nakokulmasta.
On myods tarkeaa saada tutkimustuloksia lastensuojelusta sen ajankohtaisuuden
vuoksi. Lastensuojelua on paljon tutkittu rakenteiden ja tydntekijoiden nakokul-
masta, eli asiakkaiden kokemukset ja mielipiteet ovat jadnet vahemmalle huomiolle.

Sen on yksi syy miksi halusimme tehda opinnaytetydmme juuri tasta nakdkulmasta.

Taman opinnaytetydn myoéta tulimme siihen tulokseen, ettd nuoret ovat erityisesti
lastensuojelussa haastava kohderyhmé motivoida vastaamaan taman tyyppisiin ky-
selyihin. Esimerkiksi pohdimme, etta kuinka v&h&n vastauksia olisimme saaneet
siina tilanteessa, jos meilla ei olisi ollut mitddn palkintoa vastaajille. Vaikka tiedos-
timme etukateen kohderyhmén haastavuuden, halusimme kuitenkin toteuttaa ta-
man opinnaytetyon, koska se kiinnosti meité. Lisdksi koemme tarkeéksi, etta haas-
taviakin kohderyhmia taytyy tutkia, jotta heidankin palveluitaan voitaisiin kehittaa.

Opinnaytetyota tehdessdmme mietimme monesti sité, kuinka henkildkemiat voivat
vaikuttaa merkittavasti asiakkaiden tyytyvaisyyteen ja palvelun onnistumiseen. Eri-
tyisesti, kun tutkimme tyytyvaisyytta sosiaalityontekijoiden toimintaan, tama ajatus
nousi useasti esille. Toisin sanoen erittdin monessa kohtaa keskustelimme asiak-
kaiden yksil6llisyydesta osana isoa palvelujarjestelmaa. Erityisesti lastensuojelussa
on haastavaa saada aikaan sellainen palvelujarjestelma, jolla aukottomasti vastat-

taisiin asiakkaiden tarpeisiin ja pidettaisiin kaikki tyytyvaisena.

Kokonaisuudessaan opinnaytetydn toteutus sujui hyvin. Vastausten vahaisesta lu-
kumaarasta huolimatta niiden sisalto oli riittavan kattavaa, jotta saimme muodostet-
tua niista tutkimustuloksia. Analysoidessamme vastauksia totesimme, etta kysy-
myslomaketta olisi voinut suunnitella ja muokata viela entista huolellisemmin ja tar-
kemmin. Lisdksi analysointivaiheessa huomasimme, ettd omat mielipiteet ja arvot
nousivat pinnalle, mutta pyrimme siihen, etteivat ne vaikuttaisi tutkimustuloksiin.
Tutkimustuloksia kasitellessamme pohdimme olisimmeko saaneet syvéllisempéaa

tutkimusaineistoa, jos olisimme haastatelleet asiakkaita.
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Mietimme tekijoitd, jotka ovat saattaneet vaikuttaa siihen, etta vastaajia oli maa-

rallisesti vahan. Vertaamme siis vastausten maaraa lahetettyihin lomakkeisiin. Ta-
han saattoi vaikuttaa ajankohtana kesa, kohderyhmaén ika, vastaajien vahainen mie-
lenkiinto aihetta kohtaan, vastausten karhuamatta jattdminen tai se, etta pizzalipuke
(Liite 3) ei ollut riittavan motivoiva. Puolestaan vastakohtana talle pohdinnalle nousi,
se etta aktivoiko pitkdaikainen kokemus avohuollon asiakkuudesta vastaamaan ky-
selyyn. Tama siis perustuu siihen, kun aiemmin totesimme, ettd suurimmalla osalla

vastaajista oli pitkaaikaisia kokemuksia avohuollon palveluista.

Opinnaytetyon prosessia ajatellen on ollut hyotya, ettd molemmat meista ovat tyds-
kennelleet opiskeluiden aikana lastensuojelussa. Meilla oli siis jo valmiiksi jonkinlai-
nen kasitys tutkittavasta kohderyhmasta. Yhteistybmme on ollut sujuvaa ja suurin

osa paatoksista on tehty yhdessa.

Olemme oppineet taman tyon myo6ta opinndytetyon prosessin kulun ja sen kuinka
tutkimus kaytdnnossa toteutetaan. Opinnaytetyd vahvisti ammatillista osaamis-
tamme siten, etta teoriatieto aiheemme ymparilta syventyi huomattavasti. Opinnay-
tetyon tekeminen tuntuu merkityksellisemmaltd, koska sitéa tekee jollekin tietylle tydn
tilaajalle. Liséksi arvoa nostaa se, ettd tiedamme siitd olevan hyotya erityisesti ke-

hittdmisen kannalta.

Tulevaisuudessa kannattaisi kehittaa jonkinlainen asiakaspalautelomake ja toteut-
taa sita saanndllisesti niin Alavudella kuin muillakin paikkakunnilla. Tata kautta siis
pystytddn kehittamaan toimintaa aktiivisesti ja oltaisiin tietoisia asiakkaiden koke-
muksista ja kehitysehdotuksista. Saanndllisyys takaisi sen, etta nykyista tietoa voi-
taisiin vertailla aiemmin keréattyyn materiaaliin ja sitéa kautta kehityksesta pystyttaisiin
muodostamaan suuntaa antava kuva. Lisaksi olisi varmasti hyddyllista toteuttaa sa-
mantyylinen asiakaspalaute kysely jo palveluiden piiristd poistuneille asiakkaille.
Talla tavoin voitaisiin tutkia, ettd muuttuvatko asiakkaiden kokemukset tyytyvaisyy-

desta ajan kanssa.
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/‘ ALAVUS

LIITE 1 Saatekirje

Seinajoen ammattikorkeakoulu
SEINAJOKI UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

HEI!

Opiskelemme Seindjoen ammattikorkeakoulussa sosionomiksi ja teemme tutki-
musta Alavuden kaupungin lastensuojelun avohuollon ja sosiaalitytntekijoiden pal-
veluista. Tutkimuksen tilaaja on Alavuden kaupunki. Kyselyn tarkoituksena on sel-
vittdd, ovatko avohuollon palvelut vastanneet sinun tarpeisiin. Kysely on suunnattu
10-18-vuotiaille nuorille. Palveluiden kehittaminen edellyttaa, ettd saamme vas-
tauksesi kyselyyn. Voit siis kertoa avoimesti mielipiteitasi, risuja ja ruusuja saamas-
tasi palvelusta.

Tama kysely lahetetéaan sinulle Alavuden perusturvapalveluiden sosiaalitydontekijan
toimesta, joten me tutkijoina emme tule tietdmaan sinun henkildllisyyttasi ja asiak-
kuuttasi avohuollon palveluissa. Sinun ei siis tarvitse kirjoittaa nimeasi mihinkaan
paperiin. Vastatessasi kyselyyn voit jatkaa vastaamista lisétilaa tarvittaessa paperin
kaantdpuolelle merkitsemalla sen kysymyksen numerolla.

Kyselyyn vastattuasi, sinun tulisi lahettda se kirjeesséa olevassa palautuskuoressa
takaisin Alavuden kaupungille. Tasta palautuskirjeestd on maksettu jo postimaksu.
Sosiaalityontekijat eivat saa vastauksiasi luettavaksi. Noudamme vastauksesi sosi-
aalitoimistosta avaamattomassa kirjekuoressa. Vastanneille lahetetddn kiitokseksi
ilmainen pizzalipukkeen Pizzeria Tropicanaan. Palautetut vastauslomakkeet havite-
td&n asianmukaisesti kasittelyn jalkeen.

Toivomme, etta pyséhdyt hetkeksi ja vastaat kyselyyn mahdollisimman monipuoli-
sesti. Kyselyyn vastaaminen ei vie kuin 15 minuuttia. Jos sinusta kysely tuntuu
hankalalta, voit tehda sita vanhempiesi, ohjaajan tai perhetydntekijoiden avustuk-
sella. Jos sinulle tulee jotakin kysyttavaa, voit ottaa yhteytta sosiaalityontekija Sari
Antilaan (sari.antila@alavus.fi /puh.040-5608498).

Kyselyyn on aikaa vastata 18.7.2014 asti.

Ystavallisin terveisin
Taru Komssi Laura Pyylampi
sosionomi (AMK) opiskelija, sosionomi (AMK) opiskelija,

Seindjoen ammattikorkeakoulu Seindjoen ammattikorkeakoulu


mailto:sari.antila@alavus.fi
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LITE 2 Kysymyslomake

Tyytyvaisyyskysely avohuollon nuorille asiakkaille

1. Ympyroi, oletko...
Tytto Poika

ALAVUS

2. 1ka

3. Ympyroi kauanko olet kokonaisuudessaan kayttanyt avohuollon palveluita?
alle 1kk 1-3kk 4-12kk yli 12kk yli5v  yli 10v

4. Ympyroi alla olevasta listasta kaikki palvelut mita olet kayttanyt?
Anna ympyroéidystd palvelusta myds arvosana 4-10 nimen perddn.
1 Tukeva Oy 1 Kuusiokuntien terveyskuntayhtymag,
erityispalvelut Osviitta
1 Ensi- ja turvakotien liitto ry
i Lastensuojeluyksikkoé Vaahteranmaki Oy
1 Kotoraitti Oy
i Lastensuojeluyksikko Pihakoivu
1 Romanitukihenkild
1 Kaupungin perhetyo
1 Paihdepalvelut
1 Tukiperhe
1 Merikratos lastensuojelupalvelut
1 Tukihenkilo
1 Eteld-Pohjnamaan sosiaalipsykiatrinen yhdistys
1 Taloudellinen tuki
1 Opintovalmennusyksikkd Aake Harrastustoiminta
Perheloma
Lapsille tehdyt hankinnat
¥ Sosiaalitoimen tuki
1 Kuraattorin tuki
1 Merkkarin palvelut

1 Lasten ja nuorisopsykiatrian palvelut 1 Avohuollon sijoitus

" Muu, mika?

" En loytanyt listasta omaa palveluani, joten kirjoitan palvelun/henkilon nimen
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5. Olen ollut tyytyvainen kayttamiini avohuollon palveluihin?
(Ympyroi sopivin vaihtoehto)

1 2 3 4
Taysin Vahan Jonkin Taysin
eri eri verran samaa
mielta mielta samaa mielta
mielta

6. Sosiaalityontekijoiden tydskentely oli minun tilanteessani tarpeellista
(Ympyroi sopivin vaihtoehto)

1 2 3 4
Taysin Vahan Jonkin Taysin
eri eri verran samaa
mielta mielta samaa mieltad
mielta

7. Tapaamiset sosiaalityontekijan kanssa olivat minulle tarkeita
(Ympyroi sopivin vaihtoehto)

1 2 3 4
Taysin Vahan Jonkin Taysin
eri eri verran samaa
mielta mielta samaa mieltad
mielta

8. Kerro, mita hyvaa sosiaalityontekijoiden tapaamisissa ja tyoskentelyssa oli, mista pidit?

9. Kerro, mika sosiaalityontekijoiden tapaamisissa ja tyoskentelyssa tuntui kurjalta tai tarpeetto-
malta?

10. Minulle jai olo, etta sosiaalityontekijoilla oli minulle tarpeeksi aikaa
(Ympyroi sopivin vaihtoehto)

1 2 3 4
Taysin Vahan Jonkin Taysin
eri eri verran samaa
mielta mielta samaa mielta

mielta
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11. Sosiaalitydntekijat olivat mielestani luotettavia
(Ympyroi sopivin vaihtoehto)

1 2 3 4
Taysin Vahan Jonkin Taysin
eri eri verran samaa
mielta mielta samaa mielta
mieltd

12. Sosiaalityontekijat ovat kuunnelleet mielipiteitani
(Ympyroi sopivin vaihtoehto)

1 2 3 4
Taysin Vahan Jonkin Taysin
eri eri verran samaa
mielta mielta samaa mielta
mieltd

13. Kerro minkalaisia tavoitteita olette sosiaalityontekijan kanssa sopineet avohuollon palveluille.

14. Pystyn saavuttamaan sosiaalityontekijan kanssa sovitut tavoitteet avohuollon palveluiden avulla
(Ympyroi sopivin vaihtoehto)

1 2 3 4
Taysin Vahan Jonkin Taysin
eri eri verran samaa
mielta mielta samaa mielta
mieltd

15. Kerro, miten sosiaalitydntekijat voisivat sinun mielestasi tydskennelld paremmin?
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16. Tahan kohtaan saat kirjoittaa vapaasti ajatuksiasi tai ideoitasi liittyen sosiaalityontekijoiden
toimintaan tai avohuollon palveluihin.

Suurkiitos vastauksistasi! Palautettuasi vastaukset saat lupaamamme ilmaisen pizzalipukkeen!
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LITE 3 Kiitoskirje ja pizzalipuke

_ ALAVUS
Hel!

Suuri kiitos kyselyymme vastaamisesta. Numeroinnin perusteella Ala-
vuden kaupunki lahettaa teille kiitokseksi ohessa olevan pizzalipuk-

keen.

Huomioithan, etta pizzalipuke on voimassa 31.10.2014 saakka pizze-

ria Tropicanassa.

Ystavallisin terveisin
Taru Komssi & Laura Pyylampi

Alavuden kaupunki

Talli Rupongilla
PIZZBERIA TROPICANASTA
ykst vapaavalintainen Rolmen tiytteen pizza

(Kuponkl on volmassa 21,10,2014 saakka)




