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In this research | am studying the financial difficulties of the families who belong to
the region of open welfare. The research has been made as a qualitative research
and from the perspective of a social welfare professionals. Total of six profession-
als of the same town were interviewed as part of the study.

| am going to find out if financial difficulties are common in child welfare families,
what kind of financial difficulties there occur and what are the most common caus-
es for these. | am also going to find out the possibilities of the social welfare to
ease and resolve the financial situation of the child welfare families.

Apart from few exceptions, the findings are mainly equivalent to the results re-
ceived from national studies. The most common financial issue in child welfare
families seems to be the low level of income and living from hand to mouth conse-
quent on this. The most common reasons are things that among other things re-
late to work, the structure of the family and the control of the everyday life. The
social service has various ways to ease the situation of the families, but unveiling
the problems and a private guidance were considered essential in resolving the
problems.
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1 JOHDANTO

Tutkimukseni sai alkunsa, kun tydskentelin aikuissosiaalityontekijan sijaisena pie-
nella paikkakunnalla Etela-Pohjanmaalla. Tydssani huomasin, ettd taloudelliset
vaikeudet ovat melko yleisia, erityisesti lapsiperheissa. Koska lastensuojelun né-
kokulma aiheeseen kiinnosti, rajasin tyoni koskemaan avohuollon tukitoimien pii-

rissa olevia perheitd, ja nain opinnayteprosessini kaynnistyi.

Tutkimuksessani kartoitan pienen paikkakunnan lastensuojelun avohuollon tuki-
toimien piirissa olevien perheiden taloudellisia vaikeuksia sosiaalihuollon ammatti-
laisten n&kokulmasta. Tarkoitukseni on selvittad, ovatko taloudelliset vaikeudet
yleisia lastensuojeluperheissd, millaisia lastensuojeluperheiden taloudelliset vai-
keudet ovat ja mitka ovat yleisimpia syita lastensuojeluperheiden taloudellisiin vai-
keuksiin. Kartoitan my6s sosiaalitoimen mahdollisuuksia helpottaa ja korjata las-
tensuojeluperheiden taloudellista tilannetta. Tarkoitukseni on haastatella lasten-

suojelun ja aikuissosiaalitydn ammattilaisia.

Tyossani tarkastelen lapsiperheiden ja lastensuojeluperheiden taloudellista tilan-
netta niin yksilon, yhteisén kuin yhteiskunnankin nakdkulmista. Maamme tadméan-
hetkisessa taloustilanteessa yhteiskunnan vaikutukset yksilén parjaamiseen ovat

huomattavasti merkittavampia, kuin normaalin tai tasaisen talouskauden aikana.

Aihe on ajankohtainen monesta naktkulmasta tarkasteltuna. Mediassa lastensuo-
jelu ja sosiaalityd ovat olleet viime aikoina esilla, useimmissa tapauksissa sosiaali-
tyota ja sen tekijoitd arvostellen. Syytdksia on esitetty muun muassa perusteetto-
mista huostaanotoista, lapsen ahdingon huomiotta jattdmisesta seka lapsiperheen
haadon aiheuttamisesta jattamalla vuokrat maksamatta. Seka lastensuojelu- etta
aikuissosiaalityd nostattavat suuria tunteita, mutta ammattilaisten nakodkulma jaa

usein kuulematta esimerkiksi vaitiolovelvollisuuden vuoksi.

Parhaillaan valmistellaan valtakunnallista SoTe-uudistusta, joka todennadkdisesti
vaikuttaa merkittavasti perusturvaan ja sen rakenteeseen. Toimeentulotukipaatok-
set ja maksut siirtyvat kunnilta Kelan hoidettavaksi vuoden 2017 alusta alkaen.
Tyo6ttémien maara on pian 500 000. Maksuhéairiomerkinnat ovat lisdantyneet mer-

kittdvasti. Maan taloudelliseen tilanteeseen ei ole toistaiseksi ndkyvissa helpotus-



ta. Kuinka ndma asiat vaikuttavat perheiden talouteen? Osaavatko perheet hakea
tarvitsemaansa apua, kun jarjestelma muuttuu? Lisdantyyko lastensuojelun tarve

perheiden taloustilanteen heiketessa?



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa pienen paikkakunnan lastensuoje-
luperheiden taloudellisia vaikeuksia heidan kanssaan tydskentelevien ammattilais-
ten ndkdkulmasta. Haluan selvittdd, ovatko taloudelliset vaikeudet yleisia lasten-
suojeluperheissa, millaisissa perheissa taloudellisia vaikeuksia yleisimmin esiintyy

ja kuinka ammattilaiset voivat auttaa perheita heidan taloudellisessa tilanteessaan.
Tutkimuskysymykset ovat:
1. Onko lastensuojeluperheissé taloudellisia vaikeuksia ja millaisia ne ovat?

2. Mitd ovat lastensuojeluperheiden yleisimmat taloudellisiin vaikeuksiin johta-

vat syyt ja taustatekijat?

3. Milla tavoin sosiaalitoimi voi tukea taloudellisissa vaikeuksissa olevia las-

tensuojeluperheita?

Lastensuojeluperheelld tarkoitetaan tasséa tutkimuksessa pééasiassa lastensuoje-
lun avohuollon tukitoimien piirissa olevia perheita. Tutkimusosiossa sivutaan myo6s
ennaltaehkéisevaa lastensuojelua. Sijoitukset ja huostaanotot on rajattu tutkimuk-

sen ulkopuolelle.

Taloudelliset vaikeudet on laaja kasite, jonka jokainen ymmartaa eri tavalla. Tassa
tutkimuksessa taloudelliset vaikeudet tarkoittavat, etta perhe eldd koéyhyysrajan
alapuolella tai perheelld on muista syista vaikeuksia selvitd normaalista elamésta
ja laskujen maksamisesta omin avuin. Saarikallio-Torp, Heino, Hiilamo, Hytti ja
Rajavaara (2010, 241-244) linjaavat, etta toimeentulotukea saavat kotitaloudet
ovat muita kotitalouksia kdyhempid myods saadun avustuksen jalkeen, ja 2000-
luvulla 90 % toimeentulotukiasiakkaista luokiteltiin kdyhiksi. Nain ollen toimeentu-

lotuen saamista voidaan pitaa yhtena kdyhyyden mittarina.

Lastensuojeluperheiden toimeentulovaikeuksia on tutkittu melko vahan. Taysin
vastaavia tutkimuksia en etsinnasta huolimatta 16ytanyt, mutta tietoa on eri tutki-
muksia yhdistellen ollut kuitenkin hyvin saatavilla. Valtakunnallisia tutkimuksia



hieman eri nakokulmista tarkasteltuna on tehty useita, esimerkiksi lapsiperheiden
koyhyytta on tutkittu runsaasti.

Miia Saarikallio-Torp, Tarja Heino, Heikki Hiilamo, Helka Hytti ja Marketta Raja-
vaara tutkivat vuonna 2004 kodin ulkopuolelle sijoitettujen ja huostaan otettujen
lasten ja teini-ikaisten vanhempien toimeentuloturvaetuuksien saantia ja toimeen-
tulovaikeuksia teoksessaan Lapset huostassa, vanhemmat ahdingossa (2010).

Taman tutkimuksen tuloksia kasittelen myéhemmin tutkimuksessani.

Paivi Raina ja Niina Vayrynen ovat tutkineet vuonna 2009 toimeentulotukea lapsi-
perheiden ja ammattilaisten nakokulmasta opinnéytetydéssdén Toimeentulotuki
osana elaméa: lapsiperheiden kokemuksia ja sosiaalitoimen tydntekijoiden kasi-
tyksia toimeentulotuesta. Tutkimuksessa selvitettiin muun muassa toimeentulotuen
riittvyytta ja vaikuttavuutta lapsiperheisséa. Tuloksista kay ilmi, ettéa lapsiperheiden
toimeentulotukea ei pideta riittdvana. Kuitenkin sen nahtiin olevan valttAmatén

perheen hyvinvoinnin kannalta.
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3 LASTENSUOJELUPERHE JA TALOUDELLISET VAIKEUDET

3.1 Lapsiperheiden taloudellinen tilanne Suomessa

Lapsiperheissa eldd talla hetkella noin puolet Suomen vaestostd. Suurimmalla
osalla lapsiperheista toimeentulo on keskimaaraista tai jopa huonoa, ja kdyhien
lapsiperheiden maara kasvaa koko ajan (Sauli, 2001, 149-151). Lammi-Taskulan
ja Salmen (2010, 198-203) mukaan perheiden toimeentuloon vaikuttavat heiken-
tavasti etenkin asumiskulujen nousu seka tulonsiirtojen jaadminen jalkeen hintake-
hityksessa. Etenkin alle kolmevuotiaiden lasten vanhemmat ovat erityisen riippu-
vaisia tulonsiirroista. Lasten kdyhyysriskid nostavat merkittavasti vanhempien ma-
tala koulutus, pitkaaikainen tyottomyys sekd perheen hajoaminen. Koyhat lapsi-
perheet ovat erityisen riippuvaisia sosiaaliturvasta. (Sauli, Bardy & Salmi, 2004,
26-27)

Koyhyysrajan alapuolella elaminen tarkoittaa kaytanndssa sitd, ettd henkilon tai
perheen tulot alittavat 60 % koko vaeston keskituloista. Saman maaritelman yh-
teydessa voidaan puhua myos esimerkiksi kdyhista tai pienituloisista lapsiperheis-
td. Vuonna 2008 koyhyysrajan alapuolella olevaksi luokiteltiin, jos kaytettavissa
olevat tulot olivat alle 1146 euroa kuukaudessa kulutusyksikkda kohden. Perheen
kulutusyksikot lasketaan siten, ettd ensimmainen aikuinen on 1 kulutusyksikko,
toinen aikuinen tai 14 vuotta tayttanyt lapsi 0,5 kulutusyksikkéa ja alle 14-vuotias
lapsi 0,3 kulutusyksikkéd (Lammi-Taskula & Salmi, 2010, 212). Taloussanomien
uutisen (Raja laski: Nailla tuloilla olet nyt pienituloinen) mukaan t&n& vuonna koy-
hyysrajan alle jaa, jos kaytettavissa olevia tuloja on 1170 euroa kuukaudessa kulu-
tusyksikk6a kohden. Sauli (2001, 154-155) kertoo, ettd lapsikdyhyys tarkoittaa
koyhyysrajan alittaneiden perheiden lasten osuutta kaikista lapsista. Lapsikéyhyys
on lisédéantynyt merkittavasti, silla vuonna 2007 lapsikdyhyys oli Iahes kolminkertai-

nen vuoteen 1995 verrattuna. (Salmi, Sauli & Lammi-Taskula, 2009 80-81)

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen Toimeentulotuki 2012 raportin mukaan vuon-
na 2012 toimeentulotukea saavia lapsiperheita oli yhteensa noin 50 000 lapsiper-
heiden kokonaismaaréan ollessa Tilastokeskuksen (Perheet 2012) mukaan 578
000.
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3.2 Lastensuojelun asiakkaiden taloudelliset vaikeudet

Lastensuojelun avohuollon tukitoimien piirissa oli vuonna 2012 yhteenséa yli 87 000
alle 20-vuotiasta lasta, mika tarkoittaa 6,8 %:a vastaavasta vaestosta. Tutkimus-
paikkakunnallani vastaava maara oli samana vuonna alle sata, mika vaestomaa-
raan suhteutettuna alle 6 %:a vastaavasta vaestosta. Lastensuojelun avohuollon
asiakkaita on siis tutkimuspaikkakunnallani hieman vahemmén kuin koko Suo-
messa keskimaarin, mutta l&hes saman verran kuin samankokoisissa kunnissa

keskimaarin. (Kuoppala & Sékkinen, 2012)

Lammi-Taskula ja Salmi (2010, 199) sekad Saarikallio-Torp ym. (2010, 242-) kerto-
vat, ettd lastensuojeluperheissa vakavat toimeentulovaikeudet ovat huomattavasti
yleisempia, kuin muissa suomalaisissa lapsiperheissa. Samankaltaisia vaikeuksia
on myos muissa lapsiperheissd, mutta huomattavasti vdhemman. Joissain tapa-
uksissa perheen toimeentulovaikeudet vaikuttavat vanhempien mahdollisuuksiin
huolehtia lastensa hyvinvoinnista. Vaikka lastensuojelun asiakkuus ja toimentulo-
vaikeudet kulkevat usein kasi kadessa, lastensuojelun asiakkuudella ei ole valtta-
matta tekemista taloudellisten vaikeuksien syntymiseen. Useimmiten lastensuoje-
lutarpeen syy on osittain sama kuin taloudellisten vaikeuksien syy, esimerkiksi
paihderiippuvuus, toisinaan taas taloudelliset vaikeudet itsessaan saattavat aiheut-

taa lastensuojelun tarpeen.

Hiitolan (2008, 27—29) mukaan taloudellisia vaikeuksia lastensuojelun avohuollon
tukitoimenpiteiden alkaessa on ollut 46 %:ssa tapauksista, ja huostaanottohetkella
56 % tapauksista. Taloudelliset vaikeudet ovat siis muiden syiden ohella merkitta-
vassa roolissa lastensuojelun asiakkuudesta puhuttaessa. Lastensuojelun avo-
huollon asiakkailla taloudelliset vaikeudet olivat yhteydess& asumiseen ja van-
hemmuuden ongelmiin, kun taas huostaanottotilanteissa taloutta rasittivat paihde-
ongelmat ja rikollisuus. Lastensuojelun asiakkaana olevien lasten vanhemmilla on
muita useammin pitkdaikaisia paihdeongelmia, mik& on usein ainakin osasyyna
lastensuojelutarpeeseen. Muita huostaanottoon johtaneita, vanhemmista johtuvia
lastensuojelutarpeen syitd ovat muun muassa riittamatén vanhemmuus, perheristi-
riidat, lapsen hoidon laiminlydnti, perhevakivalta seka vanhempien mielenterveys-
ongelmat. Naiden tekijdiden lisaksi vanhempien taloudellisilla vaikeuksilla on valil-

linen yhteys lasten hyvinvointiin. (Saarikallio-Torp ym., 2010, 238)
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4 TALOUDELLISTEN VAIKEUKSIEN SYYT JA TAUSTATEKIJAT

4.1 Yhteiskunnan muutoksen vaikutukset yksilon tilanteeseen

Talla hetkellad taloustilanne on valtakunnallisesti heikko, taantumasta on ajauduttu
lamaan. Heikosta taloustilanteesta johtuen valtio ja kunnat pyrkivat saastamaan
leikkaamalla kustannuksia ja vahentamalla palveluita. Sama ilmié nakyy niin pie-
nissa kuin suurissakin yrityksissa, ja uutisia uusista yt-neuvotteluista kuullaan |a-

hes viikoittain.

Lammi-Taskula ja Salmi (2010, 198) kertovat artikkelissaan, millaista perheiden
elama oli vastaavassa taloudellisessa tilanteessa 1990-luvulla, jolloin lama oli sy-
vimmillaan. Tyottémyys ja koyhyys olivat yleinen ilmid, ja vuonna 1996 toimeentu-
lotukea sai lapsivaestosta jopa 12 %. Sauli (2001,156) kertoo, ettd 1990-luvulla
pienituloisten lapsiperheiden niin sanottu sosiaaliturvariippuvuus kasvoi. Pienitu-
loisten lapsiperheiden bruttotuloista tulonsiirtoja oli 36 % vuonna 1990, kun vuon-
na 1998 niita oli jo 51 %. Suuret leikkaukset perhepoliittisissa tulonsiirroissa ja lap-

sipalveluissa heikensivat lapsiperheiden tilannetta entisestaan.

Taas ollaan tilanteessa, jossa lapsiperheiden etuuksia aiotaan leikata. Kevaalla
2014 hallituksen kehysriihessa péaéatettiin lapsilisien leikkaamisesta, ja tarkoitukse-
na on leikata kaikkia lapsilisia 8,4 % (Grondahl, 2014). Keskustelu on jatkunut kii-
vaana, ja nyt on tultu lopputulokseen, jossa pieni- ja keskituloiset saavat hakea
verotuksessa lapsivahennysta menettamiensa lapsilisien korvaukseksi (Nieminen,

2014). Tata ratkaisua on kuitenkin moitittu hankalaksi ja toimimattomaksi.

4.2 Tybelama ja koulutus taloudellisen tilanteen takana

Salmen ym. (2009, 84) mukaan lapsiperheiden kdyhyyteen on monia taustatekijoi-
ta, mutta paallisin puolin kdyhyysrajan alittaneiden perheiden piirteet ovat samoja.
Yleensa perheen kdyhyysriski on suurimmillaan silloin, kun perheen tuloista tulon-

siirtojen osuus on merkittavasti suurempi, kuin perheen ansiotulot.
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Tyottobmien maara lisdantyy koko ajan. Merja Saarinen kertoo Talouseldmén
kommentissaan) ettéd elokuussa TE-keskuksen mukaan tydttomia oli 197 000 tyot-
tomyysprosentin ollessa 7,4 %. Tasta luvusta kuitenkin puuttuvat niin sanotut pii-
lotyottomat, jotka tyo- ja elinkeinoministerion arvion mukaan nostavat tyottdmien
maaran 346 000:en. Edelleen puuttuvat lomautetut ja tyottomyyselakelaiset, joiden
jalkeen tyottbmien maaré on perati 435 000, mika tarkoittaa 15 %:n ty6ttomyysas-
tetta. Tyottdbmana tai lomautettuna lastensuojelun asiakasperheiden vanhemmista
oli vuonna 2006 Heinon (2007, 34) mukaan 7,9 %, joiden lisdksi pitkaaikaisty6tto-
mi& oli 7,9 %, tydllistettyja 4,5 % ja aktivointi-, kurssitus tai tyollistamistoimien pii-
rissa 2,4 %. Tutkimuksesta kavi myos ilmi, ettéa perati 43 %:lla lapsen jommasta-

kummasta vanhemmasta ei ole kertynyt tyohistoriaa lahes lainkaan.

Lapsiperhevaestdssa tydossakaynti on huomattavasti keskimaaraista vaestoa ylei-
sempaa tulotasosta rippumatta, joten tyottomyys ei ole ainoa syy lapsiperheiden
koyhyydelle. Salmen, Saulin ja Lammi-Taskulan (2009, 81-82) mukaan ty0ssa-
kayvien koyhyys johtuu enemmankin huollettavien maarasta, kuin vaikeuksista
tulonhankinnassa. Heino (2007, 34) kertoo, etta lastensuojeluperheiden vanhem-
mista 33,5 % oli toisen palveluksessa tdissa, jonka lisdksi yrittdjana toimi 4,5 %.
Mikali huoltajalla on vain perusasteen koulutus, koéyhyysriski on nelinkertainen

korkeakoulun kayneisiin verrattuna. (Salmi, Sauli & Lammi-Taskula ,2009, 85)

4.3 Perherakenteen vaikutukset perheen talouteen

Perherakenne-termiin sisaltyy perheenjasenten ika ja lukumaara, seka mahdolli-
nen yksinhuoltajuus ja perheen pé&éaasiallisen huoltajan sukupuoli (Salmi, Sauli &
Lammi-Taskula, 2009, 85). Perherakenteeseen liittyy useita ilmidita, jotka ovat

suoraan yhteydessa taloudelliseen tilanteeseen ja raha-asioiden hoitamiseen.

Heinon (2007, 31) mukaan esimerkiksi vanhempien iélla ei nayttaisi olevan vaiku-
tusta lastensuojeluntarpeeseen, silla asiakasperheiden aitien keski-ika oli 36 vuot-
ta, nuorimman ollessa 16-vuotias ja vanhimman 56-vuotias. Isat olivat hieman &i-
tejd vanhempia, keski-idltdéan 39 vuotta. Nuorten aikuisten rahankaytto ja kulutus-
tottumukset eivat merkittavasti eroa keski-ikaisista, ja vaikka nuorten aikuisten on
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arveltu ottavan enemman pikavippeja ja kulutusluottoja, ne ovat yleisempia keski-
ikaisilla (Kauppinen & Karvonen, 2008, 77).

Nuorella perheelld viitataan nuorimman lapsen ikaan, ei niinkddn vanhempien
ikdan. Pienituloisuus on keskimaaraista yleisempaa nuorissa perheissa eli per-
heissa, joiden nuorin lapsi on alle kolmevuotias. Kahden huoltajan perheissa toi-
meentulo yleensa paranee lapsen taytettyd kolme vuotta, mutta yksinhuoltajaper-
heissa tilanne paranee vasta lapsen tullessa kouluikédan (Salmi, Sauli & Lammi-
Taskula, 2009, 84-86). Lasten ika on jopa merkittavampi kdyhyysriskitekija kuin
lasten lukumé&éard perheessa. Silti yli kolmen lapsen perheissa kdyhyysriski on
keskimaaraista suurempi, ja kdyhyysrajan alittaneista perheista lahes puolet kuului
tallaiseen perheeseen. (Sauli, 2001,156; Salmi, Sauli & Lammi-Taskula ,2009, 85)

Talla hetkella kaikista suomalaisista perheista 21,5 % on yhden huoltajan perheita.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toimeentulotuki 2012 -tilaston mukaan kysei-
sena vuonna kaikista toimeentulotuen saajista yksinhuoltajaperheiden osuus oli
jopa 24 %, kun taas kahden huoltajan perheissa vastaava osuus oli vain 4,7 %.
Yksinhuoltajataloudessa elavien lasten kéyhyysriski onkin merkittavasti suurempi
kuin muissa ryhmissa, lahes kaksinkertainen keskimaaraiseen koéyhyysriskiin ver-
rattuna (Jantti, 2010, 69). Saulin ym. (2009, 85) mukaan koéyhyys on lisaantynyt
eniten juuri yksinhuoltajaperheissa, silla vuonna 2007 jopa 31 % yksinhuoltajaper-

heista eli kbyhyysrajan alapuolella, kun vuonna 1995 vastaava osuus oli 8 %.

4.4 Perheiden hajoamisen ja asumismuodon vaikutukset perheiden

talouteen

Lastensuojelussa eroperheiden osuus on Heinon (2007, 33) mukaan lahes yhta
suuri, kuin ydinperheiden. Ydinperheiden maaran ollessa lastensuojelun asiakas-
perheissa 29 %, eroperheitd oli 27 %, kun vertailun vuoksi yksinhuoltajaperheita
oli samassa tutkimuksessa 13 %. Airio (2010, 196) on tutkinut avioeron lapikay-
neiden yksinhuoltajanaisten taloudellista tilannetta. Airio kertoo, ettd aiemmissa
tutkimuksissa avioeron on todettu vaikeuttavan taloudellista tilannetta usealla ta-
valla. Yksi syy on se, etta kahden kotitalouden elinkustannukset ovat korkeammat

kuin yhden. Lasten jaadessa lahivanhemmalle kulut ovat huomattavasti suurem-
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mat, kuin mink& etavanhemman maksamat elatusmaksut kattavat. Toisaalta eta-
vanhemmalle elatusmaksut voivat olla suuri taloudellinen rasite riittAméattémyydes-
td&n huolimatta. Avioerossa kertaluontoisetkin kustannukset voivat olla sen hetki-
sessa elamantilanteessa suuria, esimerkiksi kodinperustamiskulut, muuttokulut ja

avioerojuristin palkkiot.

Asumiskulut ovat lahes poikkeuksetta perheiden suurin yksittdinen kuukausittainen
meno, perhetyypista riippuen noin 30 — 40 % kaikista kuukauden menoista (Nie-
meld & Raijas, 2010). Heinon (2007, 29) mukaan suuremmissa kaupungeissa las-
tensuojelun asiakkaista suurin osa asui vuokra-asunnossa, mutta seutukunnissa

omistusasunnoissa asui puolet tai enemman asiakkaista.
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5 PALVELUT JA TULONSIIRROT TALOUDELLISEN TILANTEEN
TUKEMISEEN JA KORJAAMISEEN
LASTENSUOJELUPERHEESSA

5.1 Lastensuojeluperheen taloudellisten vaikeuksien helpottaminen

Lastensuojeluperheissa taloudelliset vaikeudet tulevat usein ilmi, kun perhe ha-
keutuu itse toimeentulotuen asiakkaaksi. On kuitenkin mahdollista, etta mikali per-
he ei viela ole lastensuojelun asiakas, myds taloudellisen avun ja toimeentulotuen
hakemista valtetdan ja pelatdaan, koska tiedossa saattaa olla oman perheen las-
tensuojelun tarve. Valitettavasti edelleen useissa perheisséa lastensuojelua pela-
taan siksi, etta sen uskotaan tarkoittavan lasten huostaanottoa.

Radyn (2012, 8) mukaan lapsen etu ja lapsen oikeus erityiseen suojeluun perustu-
vat YK:n lapsen oikeuksien yleissopimukseen ja suomalaiseen lainsdadantdon.
Kaikissa Euroopan maissa on kaytdéssa myds jonkinlainen jarjestelma perhekus-
tannusten tasaamiseen, joista tarkein on lapsilisa. Kaikissa maissa jarjestelma ei

kuitenkaan ole toimiva.

Suomen lastensuojelussa jo ehkaisevalla lastensuojelutydlla pyritddn helpotta-
maan perheiden taloudellista tilannetta. Ehkaisevan lastensuojelutyon tarkoitus on
pyrkid takaamaan hyvan lapsuuden edellytykset lapsivaestotlle useiden toimijoiden
yhteistyolla seka etuuksien ja lapsiperhepalveluiden avulla. Yhtend esimerkkina
lastensuojelun ehkaisevan tyon alueista ja yleisten perhepoliittisten etuuksien kei-
noista mainitaankin taloudellinen tuki ja hoitomahdollisuudet. TaAhan kuuluvia ele-
mentteja ovat muun muassa palkkatyén tai muun toimeentulon turvaaminen, toi-
meentulotuki, perhekustannuksien tasaus lapsilisdan ja asumistuen keinoin seka
vanhemmuuden tukeminen perhe-etuuksien, erimuotoisten hoitovapaiden ja mui-

den tukimuotojen avulla. (Torrénen & Vornanen, 2004, 160)

Mikali lapsesta on tehty lastensuojeluilmoitus, aloitetaan lastensuojelutarpeen sel-
vitys. Radyn (2012, 229) mukaan selvityksen tarkoituksena on arvioida lapsen ko-
konaisvaltainen tilanne, muun muassa lapsen kasvuun ja kehitykseen seka hoi-

toon ja huolenpitoon vaikuttavia asioita. Samalla selvitetddn vanhempien kasva-
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tuskykyyn vaikuttavat seikat seka taloudelliset edellytykset vastata lapsen hoidosta
ja huolenpidosta.

Mikali lastensuojelutarpeen selvitys johtaa lastensuojelun asiakkuuteen, pyritéan
perheen tilannetta helpottamaan avohuollon tukitoimien avulla. Terveyden- ja hy-
vinvoinninvoinnin laitoksen (Lastensuojelun kasikirja) mukaan lastensuojelun avo-
huollon tukitoimien ensisijainen tarkoitus on turvata perheen asuminen ja toimeen-
tulo lainmukaisten sosiaalipalveluiden, toimeentulotuen ja paivahoidon avulla. Li-
saksi kunnan on jarjestettava lapsen ja perheen tuen tarpeisiin perustuvan asia-
kassuunnitelman mukaisesti muun muassa seuraavia palveluita: tukea lapsen ja
perheen ongelmatilanteiden selvittdmiseen; tukea lapsen koulunk&ayntiin, ammatin-
tai asunnon hankintaan, tyéhon sijoittumiseen, harrastuksiin, laheisten ihmissuh-
teiden yllapitoon tai muihin henkilékohtaisiin tarpeisiin; tukihenkilo- tai perhe; lap-
sen kuntoutumista tukevia hoito- tai terapiapalveluita; perhety6ta; koko perheen
sijoitus perhe- tai laitoshoitoon; vertaisryhmétoimintaa; loma- ja virkistystoimintaa

ja muita lasta ja perhetta tukevia palveluita ja tukitoimia.

Taloudellista tilannetta korjattaessa on hyva tarkistaa, onko perheelle haettu kaikki
ensisijaiset tuet ja etuudet, joihin se on oikeutettu. On mahdollista, ettd perhe ei
ole tiennyt etuuksista tai ei ole osannut hakea niitd. Yleisimpia lapsiperheiden en-
sisijaisia etuuksia ovat aitiyspaivaraha, kotihoidontuki, lapsilisa seka elatusapu- ja
tuki. Muita mahdollisia tukia ja etuuksia ovat muun muassa opintoetuudet, tyotto-
myysetuudet, asumistuet, sairaus- ja vammaistuet seka eléakkeet. Huomioitava on,
ettd Kelan etuuksien lisaksi perheet voivat olla oikeutettuja esimerkiksi ammattiliit-

tojen vakuutusyhtitiden ja eldkeyhtididen etuuksiin tai korvauksiin.

5.2 Toimeentulotuki pdhkindnkuoressa

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan (2013, 20) toimeentulotuki on tarkoitettu
henkiltille, jotka eivat voi saada riittdvaa toimeentuloa ansiotyollaan, yritystoimin-
nallaan, etuuksien tai muiden tulojensa tai varojensa avulla tai muulla tavalla. Riit-
tava edellytys toimeentulotuen saamiseen siis on, etta henkil6lla tai perheella ei
ole kaytettavissa riittdvia varoja toimeentulonsa turvaamiseen. Tarkastelen toi-

meentulotukea paaosin perheiden nakdkulmasta.
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Toimeentulotuki jakautuu kolmeen osaan, perustoimeentulotukeen, ehkaisevaan
toimeentulotukeen ja tadydentavaan toimeentulotukeen. Toimeentulotuen lasken-
taperiaate seka toimeentulotuessa huomioitavat tulot ja menot perustuvat toimeen-
tulotukilakiin ja Sosiaali- ja terveysministerion soveltamisohjeisiin. Usein toimeen-
tulotukea koskien on valtakunnallisten soveltamisohjeiden liséksi yhdenmukai-
suusperiaatteen vuoksi myds alue- tai kuntakohtaisia soveltamisohjeita.

Perustoimeentulotuki. Sosiaali- ja terveysministerion (2013, 91-113) mukaan
perustoimeentulotuki koostuu perusosasta ja perusmenoista. Toimeentulotuen
maara perustuu toimeentulotukilaissa maariteltyjen menojen ja kaytettavissa ole-
vien tulojen ja varojen erotukseen. Perustoimeentulotuen laskentaperiaate toimii
yksinkertaisuudessaan siten, ettd perheen kaikki kuukauden tulot lasketaan yh-
teen, josta vahennetaan toimeentulotuessa huomioitavien menojen osuus. Tuloiksi
lasketaan kaikki perheen kaytettavisséa olevat tulot ja varat joitakin poikkeuksia
lukuun ottamatta. Perusmenoina huomioidaan tietyt asumismenot, taloussahkosta
aiheutuvat menot, kotivakuutusmaksu seka véahaista suuremmat terveydenhuol-
tomenot. Muiden menojen, kuten esimerkiksi ravintomenojen, vaatemenojen, va-
haiset terveydenhuoltomenojen, omasta hygieniasta ja asunnon puhtaanapidosta
aiheutuvien menojen seka paikallisliikenteesta, lehtitilauksesta, puhelimenkéaytosta
ja harrastustoiminnasta aiheutuvien menojen katsotaan sisaltyvan perusosaan.
Talla hetkellda vuonna 2014 yksinasuvan henkilon perusosa on 480,20 euroa kuu-

kaudessa.

Taydentava toimeentulotuki. Taydentdvaa toimeentulotukea saadakseen per-
heen taytyy olla oikeutettu perustoimeentulotukeen. Taydentava toimeentulotuki
on tarkoitettu perustoimeentulotuen ulkopuolelle ja&aville erityismenoille. Tallaisia
ovat esimerkiksi lapsen paivahoitomenot, asumismenot, joita ei huomioida perus-
toimeentulotuessa tai muut erityisistd tarpeista tai olosuhteista johtuvat menot.
Taydentavan toimeentulotuen saamisen edellytyksend on perheen erityistarve,
jollaisina voidaan pitaa esimerkiksi perheen pitk&aikaista toimeentulotuen saamis-
ta, pitkdaikaista tai vaikeaa sairautta seké lasten harrastustoimintaan liittyvia eri-
tyisia tarpeita. Taydentavaa toimeentulotukea myonnettaessa kaytetddn asiakas-
kohtaista harkintaa ja paatos tehdaan asiakkaan kokonaistilanne huomioon ottaen.

(Sosiaali- ja terveysministerio, 2013, 91-113)
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Ehkaiseva toimeentulotuki. Ehkaisevan toimeentulotuen tarkoitus on edistaa
perheen sosiaalista turvallisuutta ja omatoimista suoriutumista seka ehkaista syr-
jaytymista ja pitkaaikaista riippuvuutta toimeentulotuesta. Ehkaiseva toimeentulo-
tuki ei ole riippuvainen perheen oikeudesta perustoimeentulotukeen. Kunta paat-
taa ehkaisevan toimeentulotuen perusteista, mutta lopullisen paatoksen ehkaise-
van toimeentulotuen myontamisesté tekee sosiaalityontekija. Ehkaisevaa toimeen-
tulotukea voidaan kayttaa esimerkiksi kriisitilanteisiin, vuokrarasteihin tai lasten

harrastustoiminnan tukemiseen. (Sosiaali- ja terveysministerit, 2013, 91-113)

5.3 Sosiaalinen luotto, valitystili ja edunvalvonta

Edunvalvontaa tarvitaan, kun henkil0 ei ole jostain syysté itse kykeneva huolehti-
maan taloudestaan. Maistraatti voi maarata tallaiselle henkilélle edunvalvojan, joka
voi asiakkaan pyynnosta olla esimerkiksi lahiomainen tai muu léheinen. Usein
edunvalvontaa hoitaa kunnissa yleinen edunvalvoja. Yleensa edunvalvoja huolehtii
paamiehensd omaisuudesta ja taloudesta, mutta edunvalvoja voi huolehtia my6s
yksittaisista asioista, kuten kiinteistdjen myynnista. Edunvalvojan tehtaviin kuuluu

myo6s paamiehensa hoidosta ja huolenpidosta huolehtiminen. (Maistraatit, 2014)

Lastensuojelun edunvalvonta eroaa talouden edunvalvonnasta siten, etta siind
edunvalvonta koskee lasta henkilonad. Lastensuojelun edunvalvonta perustuu lap-
sen oikeuteen olla osallinen, tulla kuulluksi ja ilmaista mielipiteensa héanta itsedén
koskevissa viranomaistoimissa. Lastensuojelun edunvalvojaa kaytetaan, mikéli on
perusteltua, ettei lapsen huoltaja voi puolueettomasti valvoa lapsen etua tai edun-
valvojaa tarvitaan muuten asian selvittdmiseksi tai lapsen edun turvaamiseksi.

(Lastensuojelun kasikirja, edunvalvonta)

Edunvalvontaa kevyempi keino asiakkaan taloudellisen tilanteen hallintaan on vali-
tystilijarjestelma. Valitystili on kaupungin sosiaalitoimen hoitama tili, jolle asiakkaan
tulot tulevat suoraan, ja jolta asiakkaan valttamattomat menot maksetaan tilinhoita-
jan toimesta. Muita menoja varten asiakas saa sovitusti kayttbérahaa tuloista ja
menoista riippuen, kun rahankaytosta on tehty suunnitelma sosiaalityontekijan
kanssa. Valitystiljarjestelm&a on asiakkaalle vapaaehtoinen. (Alavuden kaupunki,
2014)
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Sosiaalinen luototus on kuntien vapaaehtoisesti jarjestama tukimuoto, jota tarjoaa
talla hetkella noin 30 kuntaa. Sosiaalista luottoa voidaan myontaa esimerkiksi vel-
kakierteen katkaisemiseen, kodin hankintoihin, tyéllistymisen edistamiseen tai krii-
sista selvidmiseen. Sosiaalisen luototuksen paéasiallinen tarkoitus onkin ehkaista
taloudellista syrjaytymista ja ylivelkaantumista seka edistaa ihmisen itsenaista

suoriutumista. (Sosiaali- ja terveysministerio, 2014)

Velkaneuvonta on hyva ratkaisu, jos talousasioista ei tunnu selvidvan enaa itse.
Velkaneuvonta on asiakkaalle ilmaista, ja sitd annetaan kaikissa talouden ja velko-
jen hoitoa koskevissa asioissa. Velkaneuvonnan tarkoitus on opastaa asiakasta
talouden suunnittelussa seka avustaa mahdollisissa velkajarjestely- ja maksuoh-

jelma-asioissa. (Kilpailu- ja kuluttajavirasto, 2014)
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA AINEISTON ANALYYSI

6.1 Tutkimuksen eteneminen

Alun perin tarkoitukseni oli tutkia lastensuojelutarpeen syité ja taustatekijoita pie-
nella paikkakunnalla. Hain tutkimusluvan tutkimuspaikkakunnan perusturvajohta-
jalta opinnaytetyotani varten. Tata aihetta koskien tein ynden ammattilaishaastat-
telun lokakuussa 2013. Aihe tuntui kuitenkin liian laajalta. Tammikuussa 2014
tydskentelin aikuissosiaalitydntekijan sijaisena, jolloin huomasin taloudellisten vai-
keuksien yleisyyden, erityisesti lapsiperheissé. Lokakuussa tekemasséani haastat-
telussa lastensuojeluperheiden taloudelliset vaikeudet olivat tulleet selvasti esille,
joten aihe tuntui sopivalta ja ajankohtaiselta. Tammi- ja helmikuun aikana aihe
muotoutui nykyiseen muotoonsa. Talléin myoés tutkimuslupaani on tarkastettu sen

myont&jan toimesta.

Maaliskuussa 2014 aloin kerata teoriapohjaa ja kirjallisuutta tutkimusta varten.
Hain tietoa erityisesti lapsiperheiden taloudellisten vaikeuksien syista ja taustateki-
jOistd, jotta saisin haastattelurungon vastaamaan teoriapohjaa. Huhtikuun alussa
haastattelurunko valmistui, jonka pohjalta asiantuntijahaastattelut tehtiin huhti- ja
toukokuun 2014 aikana. Haastattelut toteutettiin vastaajien tyopaikalla tai omassa
asunnossani. Haastattelujen kesto vaihteli 30 minuutin ja hieman yli tunnin valilla.

Haastattelujen litterointi alkoi heti ja jatkui koko keséan ajan.

Kesa- ja heindkuun tydskentelin jalleen sosiaalitydntekijan sijaisena, jolloin aihepii-
ri liittyi saumattomasti tekemaani tydohon. Tyén lomassa kerasin aineistoa ja poh-
din né&kokulmia opinnaytetyohoni. Elokuussa 2014 kaikki haastattelut oli valmiiksi
litteroitu ja aineiston analyysi alkoi. Analyysivaihe valmistui lokakuun alussa, jonka
jalkeen alkoi teoriaosuuden taydennys tutkimuksen tuloksia vastaavaksi. Loka-
kuun aikana opinnayte kehittyi eniten. Marraskuussa teoriaosuuden taydennys

jatkui.



22

6.2 Tutkimusmenetelma ja tutkimuksen kohderyhméa

Tutkimusta ei ole erikseen tilattu, mutta se on toteutettu yhteistyossa tutkimus-
paikkakunnan perusturvaosaston kanssa. Tutkimus toteutettiin laadullisena tutki-
muksena. Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus on laajasti ymmarrettava kasite,
jolle on useita erilaisia tulkintamuotoja. Yleensa laadullisen tutkimuksen keinoin
tutkitaan ihmistieteita. Tyypillistd laadulliselle tutkimukselle on lisdksi sen painot-
tuminen empiiriseen tietoon. Laadullinen tutkimus pyrkiikin tuottamaan aiheestaan
mahdollisimman syvan ja yksityiskohtaisen kuvan, joka ei valttamatta ole yleistet-

tavissa olevaa tietoa. (Tuomi & Sarajarvi, 2002)

Tutkimukseni kohderyhmé&éan kuuluvat sosiaalitoimen asiantuntijat. Haastateltava-
na olivat lastensuojelun sosiaalitydntekija, lastensuojelun perheohjaaja, aikuis-
sosiaalitydn sosiaaliohjaaja ja sosiaalityontekija seké sosiaalityon sihteeri. Kaikki
kuusi haastateltavaa ovat saman, paikkakunnan sosiaalitoimen tyontekijoita. Tut-
kimuspaikkakunta on pieni, alle 10 000 asukkaan paikkakunta Pohjanmaalla.

6.3 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimusaineisto koostuu vuoden 2014 kevaalla huhti- ja toukokuun aikana kera-
tyistd sosiaalialan ammattilaisten teemahaastatteluista. Jokainen haastattelu on
nauhoitettu haastateltavan luvalla. Aineisto on keratty haastattelun avulla, koska
esimerkiksi kyselylomakkeeseen verrattuna haastattelulla saa mahdollisesti
enemman ja syvempaa tietoa. Lisdksi haastattelu on joustava tutkimusmuoto, jol-
loin esimerkiksi lisdkysymysten esittdminen ja vaarinkasitysten korjaaminen on

mahdollista tarvittaessa (Tuomi & Sarajarvi, 2002, 75).

Teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu on avoin ja syva haastattelun
muoto. Teemahaastattelussa haastattelu etenee ennalta valittujen paateemojen ja
niihin liittyvien tarkentavien kysymysten mukaisesti. Kysymysten jarjestyksella ei
ole valttamatta merkitysta, eika edes silla, kysytaanko kaikkia kysymyksia kaikilta
haastateltavilta. Teemahaastattelu voikin olla Iahes mita tahansa avoimen haastat-

telun ja strukturoidun haastattelun valilta. Teemahaastattelussakaan ei kuitenkaan
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voi kysyd mitad tahansa, vaan kysymysten tulee nivoutua tutkimuksen tarkoituk-
seen ja tavoitteisiin. (Tuomi & Sarajarvi, 2002, 77)

Haastattelutilanteessa paakysymyksina olivat haastattelurungon (Liite 1) nume-
roidut kysymykset, joihin haastateltavat saivat vastata vapaasti. Paakysymysten
alta esitin tarkentavia kysymyksia aiheista joita vastaajat kertoivat seka lisakysy-
myksi&a, mikali halusin tietoa asiasta jota vastaaja ei ollut maininnut. Vastaajat ker-
toivat lisaksi aiheista, joita en ollut huomioinut haastattelurungossani. Kaikki ai-
heeseen liittyvat eli tutkimuskysymyksiini vastaavat vastaukset, jotka haastatteluis-

ta sain, on raportoitu tutkimustuloksissani.

6.4 Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimusaineisto on kuunneltu, litteroitu ja koodattu varikoodein, jonka jalkeen ai-
neisto on analysoitu kayttaen laadullista, aineistolahtoista sisallonanalyysia. Tut-
kimustuloksissa eri vastaajien sitaatit on merkitty koodein H1, H2, H3 ja niin edel-
leen. Koko tutkimusaineisto on analysoitu tutkimuskysymysten mukaan. Esimer-
kiksi ensimmaiseen tutkimuskysymykseen on etsitty ja eritelty kaikki kysymykseen
vastaavat kommentit. Samalla tavalla on toimittu kaikkien kolmen tutkimuskysy-
myksen kanssa. Taman jalkeen vastaukset on jasennelty ja jarjestetty siten, etta
samaan aihepiiriin kuuluvat vastaukset ovat yhdesséa helposti luettavissa. Naista
vastauksista on koottu tutkimustulokset, jotka on kirjoitettu auki. Kuvaavimmat si-

taatit on jatetty auki kirjoitettua tekstia tukemaan.

Tuomen ja Sarajarven (2002, 94-97) mukaan tutkimuksen analysoinnin tarkoitus
onkin saada tutkimusaineistosta mahdollisimman kattava, mutta kapea koonti. En-
sin valitaan tarkasti aihe, jota tutkitaan ja jonka mukaan analyysi tehd&an. Aineisto
litteroidaan tai koodataan, mika helpottaa seuraavaa tydvaihetta: luokittelua, tee-
moitusta ja tyypittelya. Tassa vaiheessa aineistosta kootaan samankaltaiset asiat
yhteen. Lopuksi aineisosta kirjoitetaan yhteenveto, joka tassakin tutkimuksessa on
luettavissa tutkimustuloksina. Aineistolahtdisen siséallénanalyysin tarkoitus on luo-
da tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus. Aineistolahtoisen sisallonanalyy-
sin ajatus on, ettd aikaisemmalla tiedolla ja teorialla ei ole mitdan tekemista aineis-

ton analysoinnin kanssa, vaan analyysi on taysin riippuvainen tutkimusaineistosta.
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6.5 Tutkimusaineiston luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida validiteetin ja reliabiliteetin kautta.
Validiteetilla tarkoitetaan, etta tutkimuksessa on tutkittu mité on luvattu, ja reliabili-
teetti kuvaa tutkimustulosten toistettavuutta (Tuomi & Sarajarvi, 2002, 133). Mie-
lestani tutkimukseni vastaa kumpaakin, silla alkuperéisissa tutkimuskysymyksissa
on pysytty ja lopulliset tutkimustulokset ovat totuudenmukaisia ja vastaavat aiem-
min tehtyja, vastaavia tutkimuksia. Tuon tutkimuksessani ilmi luotettavuutta lisda-
via tekijoita, kuten tietoa tutkimuksen etenemisestd, tiedonkeruumenetelmasts,

tutkimusaineiston analysoinnista seka raportoinnista.

Tutkimus perustuu asiantuntijoilta saatuun tietoon. Tutkimusaineiston luotettavuu-
teen vaikuttaa useita tekijoita, esimerkiksi haastateltavien tytkokemus sekd muut
vastaavat tekijat. Tutkimusta luettaessa on otettava huomioon, ettéa jokainen am-
mattilainen on vastannut oman tyotehtdvansd ja kokemuksensa nakokulmasta.
Haastateltavien tyotehtavat poikkeavat toisistaan merkittavasti, vaikka asiakaskun-
ta on osittain sama. Haastateltavien tydkokemus tdméanhetkisesta tyotehtavasta
vaihteli muutamasta kuukaudesta kolmeenkymmeneen vuoteen. Olen tuonut eria-

vat nakokulmat esille tutkimustuloksissa.

Haastattelutilanteet olivat pd&saantoisesti rauhallisia ja niille oli varattu riittavasti
aikaa. Yksi haastatteluista keskeytyi, ja jouduimme vaihtamaan haastattelutilaa
heti aloitettuamme haastattelun. Tilanvaihdon jalkeen haastattelu sujui keskeytyk-
sittd. Yhdella haastateltavista oli sovittu tapaaminen heti haastattelun jalkeen, ja
vaikka haastattelu kesti tilanteeseen ndhden sopivan aikaa, naenndinen kiire saat-

toi vaikuttaa haastateltavan vastauksiin.

Tutkimusta analysoidessani huomasin, ettd haastateltavat ovat vastanneet osaan
kysymyksista laajemman asiakaskunnan perusteella, kuin tutkimuksen alkuperai-
nen tarkoitus oli. Esimerkiksi kysyttdessa lastensuojeluperheista, joilla on taloudel-
lisia vaikeuksia, osa vastaajista on tuonut esille myds lapsiperheiden nakdkulmaa
yleisesti, jolloin vastaus ei ole tdysin kohdentunut ainoastaan lastensuojeluperhei-

siin. Tama vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen.
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Tutkimuksen eettisyys ja tutkijan moraali ovat merkittavassa roolissa tutkimusta
toteutettaessa. Tutkimusta tehdessa tutkijan tulee noudattaa hyvaa tieteellista kay-
tantda. Tutkimuksen etiikan kannalta tarkeitd kysymyksia ovatkin seuraavat: Mil-
lainen on hyva tutkimus; onko tiedon jano hyvaksyttavaa ja onko se hyvaksyttavaa
kaikissa asioissa; mita tutkitaan eli miten tutkimusaihe valitaan; millaisia tutkimus-
tuloksia tutkija saa tavoitella ja millaisia keinoja tutkija saa kayttaa? (Tuomi, 2007,
144; Tuomi & Sarajarvi, 2002, 122-124)

Tutkijana on pyrkinyt olemaan puolueeton, vaikka tyokokemus aiheesta loi ennak-
kokasityksia kohdistuen tutkimukseen ja siitda saataviin tuloksiin. Tutkimuksessa
kaytetyt ulkopuoliset lahteet on raportoitu asianmukaisesti. Tutkimusta varten on
hankittu tutkimuslupa haastateltavien ammattilaisten tydnantajalta ja haastatteluun
vastaaminen on ollut vapaaehtoista. Tutkimuksessani ei ole mainittu haastateltavi-
en nimia eika tutkimuspaikkakuntaa haastateltavien ja heidan asiakkaidensa yksi-
tyisyyden suojaamiseksi. Haastatteluaineisto ja siitd tehdyt litterat on sailytetty
asianmukaisesti ja kaytetty ainoastaan tutkimustarkoituksessa tata tutkimusta var-

ten. Haastattelumateriaali havitetaan tutkimuksen valmistuttua.



26

7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Onko lastensuojeluperheisséa taloudellisia vaikeuksia ja millaisia ne

ovat?

Vastaajat olivat padosin sita mielta, etta taloudellisia vaikeuksia on, jos perhe tar-
vitsee selviytydkseen toimeentulotukea. Kysyttaessa, mista tietdd, ettd perheella

on taloudellisia vaikeuksia, yksi haastateltavista vastasi nain:

"No tietenki siita etta ne tulee tanne.” H6

Taloudellisten vaikeuksien yleisyys. Valtaosa vastaajista kertoo, etta lastensuo-
jeluperheissa taloudelliset vaikeudet ovat melko yleisid, vastaajan toimenkuvasta
riippuen heidan asiakaskunnastaan 20—70%:lla on lastensuojeluperheita, joilla on
jonkinlaisia taloudellisia vaikeuksia. Eniten taloudellisissa vaikeuksissa olevia las-
tensuojeluperheita oli asiakkaana perhetydntekijoilla, jotka arvioivat maaraksi 50—
70% asiakaskunnastaan. Aikuissosiaalityontekijoilla vastaava maara oli 25-33% ja
lastensuojelun sosiaalityontekijalla ja sosiaaliohjaajalla 25-50%. Vastaajat kuiten-
kin korostavat, etta kaikilla lastensuojeluperheilla taloudellisia vaikeuksia ei ole,

vaan osa perheista parjaa hyvin omilla ansioillaan.

”-- ni ei toki kaikilla, en voi sanoa etta kaikissa perheissa ois taloudelli-
sia vaikeuksia mutta ni kylla niitd melekeen, kylla niitd useimmissa
on.” H4

"-- yhtakkia jos arvioin niin varmaan puolella, kylla varmaan ainaki

puolella ja voi olla isompiki ajoittain.” H3

Taloudellisten vaikeuksien tasot. Lastensuojeluperheiden taloudelliset vaikeu-
det ovat muodoltaan ja vakavuudeltaan erilaisia. Vastaajat kertovat, ettd suurim-
malla osalla taloudelliset vaikeudet tarkoittavat kaytdnnossa sita, ettd perheen tu-
lot ovat niin pienet, ettéa ne juuri ja juuri kattavat menot. Talldin perheen varat riitta-

vat vain pakollisiin kuluihin, kuten vuokraan, laskuihin ja ruokaan, eika ylimaarai-
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siin tai akillisiin menoihin ole varaa. Normaalitilanteessa perheet kuitenkin tulevat

toimeen omillaan.

"-- suurella osallahan se painottuu siihen ettd on vaan pienet tulot, ei-
ka pysty sitten niinkun, kun lapset vertaa kauheasti etta minkalaisia
kannykoita ja vaatteita, ettei sitten oo tavallaan se taso samanlainen

tai néin ettei pysty toteuttamaan sitten niité lasten toiveita.” H3

"Emma tiid onko ne nyt sitte kdyhia, mutta ihan siina rajalla etta tulee-

ko toimeen omilla vai ei.” H1

Joskus on myds tilanteita, jolloin perhe péarjaéa hyvin normaalissa arjessaan, mutta
joutuu lyhyen tai yksittéisen taloustilanteen notkahduksen vuoksi hakemaan toi-
meentulotukea taloutensa tasaamiseksi. Yleensa téllainen tilanne syntyy, jos toi-
nen vanhemmista jaa esimerkiksi sairauslomalle, ja hakemuksen kéasittelyaika Ke-
lassa venyy. Tall6in tulottoman kuukauden menoja voidaan paikata toimeentulotu-

en avulla, joka peritddn takaisin Kelan paatoksen tultua.

"On sellasia jotka niinku on hakenu esimerkiks jotaki sairaspéivdrahaa
tai jotaki Kelasta, mutta paatyy, ku siellahan sitten on taas ne kasitte-
lyajat paljon pidempia ku toimeentulotukipuolella, niin ettd ne oottaa
sitd paatosta ja tarvii sitte vaan niinku sen ajaksi sille odotusajalle, et
sitte se ensisijanen etuus riittda sen jélkeen ku se on vaan maksussa.”
H2

Joissakin perheisséa taloudelliset vaikeudet ovat kuitenkin vakavampia, ja velkaa
on saattanut syysta tai toisesta kertyd sadoista euroista jopa satoihin tuhansiin
euroihin. Syita velkojen kertymiseen ovat muun muassa jatkuvan pienituloisuuden
aiheuttamat, maksamattomista laskuista kertyneet velat, pikavippivelat ja muut
kulutusluotot seka lilan suuret pankkilainat. Velkaantumisen syitd avataan lisda

seuraavassa kappaleessa.

"Ne haaveet on niin suuret ja niitd l&dhdetéén toteuttaan ihan mahdot-

toman kokosilla pankkilainoilla---ja sitte ku tdma perhe huomaa etta
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tulipas ostettua liilan kallis talo eikd pysty maksaan, ni nykypaivana on
niin huono sit tda lama, etta ne talot ei mee kaupan. Ja sit ne on siina

loukussa sen talonsa kanssa.” H6

- ei 0o varaa vuokraan, ja se ettd on sitte ihan semmosia isojakin
huolia, ettd on otettu vaikka naita pikavippeja elikkd on jo niin, on
menny luottotiedot, naita ei oo toki paljoo mutta naitéaki on. On ihan
mahottomuus ikind maksaa niité velkoja pois.” H4

Taloudellisten vaikeuksien nakyminen perheesséa. Ulospain on mahdotonta
arvioida, milla perheella on taloudellisia vaikeuksia. Kaikki vastaajat kertoivat, etta
talousvaikeudet saattavat nakya lasten vaatetuksessa, mutta osa painotti, ettd hy-
vin toimeentulevien perheiden lapset saattavat kulkea samanlaisissa vaatteissa.
Yhta mieltd vastaajat olivat siitd, ettd lasten harrastustoiminta on hyvin vahaista tai

sita ei ole, jos perheen taloudellinen tilanne on huono.

” --se heikko talous nédkyy sitte niin, etta lasten vaatteissa ja sitten
saattaa olla etta jaakaappi on tyhja etta ei oo ruokaa -- ja sitten lasten

myds taa harrastustoiminta, sita ei 00.” H5

Joskus ongelmat voivat olla nakyvissa perheen kotona, jolloin taloustilanne nakyy
asunnon kunnossa ja sisustuksessa. Moni vastaajista kertoo, etta usein taloudelli-

sista vaikeuksista tai ongelmista rahankaytossa kertoo se, ettéa jadkaappi on tyhja.

"--saatetaan niinku peitellaki sita etta meilld nyt on vahan tallaset al-
keelliset olot ja néin, tai silleen monissa perheissa sitte nakyy sit se et-
t& huonekaluja on kirpparilta ja niinku talla tavalla, mik&a nyt ei sinansa
niinku lastensuojeluun vaikuta mitenkdan ettd minkalainen sohva ke-

nelléki on” H2

Poikkeuksiakin on, silla jotkut perheet voivat nayttda ulkopuolisen silmin hyvin toi-
meentulevilta, mutta todellisuus on muuta. Téallaisissa perheissd suurimpana on-
gelmana on arjenhallinnan puutteellisuus ja rahan kaytté arjen toimivuuden kan-

nalta toisarvoisiin asioihin.
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"Monesti omat tenavat kulkee huonommissa kamppeissa ku asiakkai-
den”H6

"Ehké ne vois parjatakkin, mutta ne ei osaa hoitaa sita taloutta elikka
ne rahat menee ihan vaariin juttuihin, ku ne ei mee siihen ruokaan ja
laskuihin mihin niiden niinku ensisijasesti pitdis menné jokasella ihmi-
sella, mutta ne menee johonki muuhun, vaikka ostetaan uus k&nnykka
tai ostetaan videopeleja ja sitte saldo nayttdd miinusta ku pitaiski

maksaa vuokra.” H4

- kulutetaan enemman kun on varaa eli halutaan ulospain nayttaa

hyvin pérjaavélts.” H6

7.2 Lastensuojeluperheiden taloudellisten vaikeuksien syité ja

taustatekijoita

Lastensuojeluperheiden talousvaikeuksien taustalta I6ytyy niin yhteiskunnallisia,
yhteisdllisia kuin yksilollisiakin ongelmia ja epakohtia. Perheiden taloudellisiin vai-
keuksiin on syitd, joihin perhe ei itse ole voinut millaan tavalla vaikuttaa, mutta

joissain tapauksissa vaikeudet selittyvat omilla valinnoilla ja elamantyylilla.

7.2.1 Yhteiskunta ja sen muutos

Yhteiskunnallisina ongelmina vastaajat nostivat esille yleisen taloustilanteen ja
siitd johtuvan etuuksien ja palveluiden heikkenemisen. Keskustelua syntyi yhteis-

kunnan muutoksesta, mika on muuttanut niin vaatimuksia kuin asenteitakin.

Heikko taloustilanne. Yhteiskunnallisella tasolla lastensuojeluperheiden, kuten
muidenkin lapsiperheiden taloudelliseen tilanteeseen vaikuttaa télla hetkelld ylei-
sesti heikko taloustilanne. Lama on aiheuttanut sen, etta tyontekijoita on irtisanottu
ja lomautettu, eik& uusia tyopaikkoja ole saatavilla. Heikosta taloustilanteesta joh-
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tuen palveluita ja etuuksia kiristetaan, mika heikentaa perheiden taloutta entises-

taan.

-- vaikkei nyt semmosta kauheeta lamaa mika nyt yheksakymmenta-
luvulla, mutta onhan téassé jo kaks lamaa jos senki jalkeen ollu, mutta
se etté jos ei tdssa nyt ala muutenki virkistymaan taa vienti ja muut ni

kyllahan se sitte vaikuttaa.” H1

Etuuksien ja palveluiden heikkeneminen. Suurin osa lapsiperheiden palveluista
ja etuuksista on lakisdateisia, mutta jotkut ovat edelleen kunnille vapaaehtoisia.
Taloustilanteen heiketessd vapaaehtoisesti jarjestettavat palvelut katoavat ensim-
maisend, mutta myo6s pakollisista palveluista karsitaan. Esimerkiksi lapsiperheiden

kotipalvelua ei tutkimuspaikkakunnalla toteuteta.

- nehan ei kerkid nykyaan lapsiperheissa kaymaan, et siellahan ei
00, vaikka lain mukaan se pitaa olla lastensuojeluun tuonne kotihoi-
don tyontekijd nimettynda. Mutta en ma ainakaan tii& kuka se ois ja

kayko ne lapsiperheissd missdan.” H1

Yhteiskunnan vaatimusten muutos. Haastatteluista kavi ilmi yhteiskunnan muu-
tos ja yksilon vaikeus vastata sen vaatimuksia ja odotuksia. Nyky-yhteiskunnassa
jokaisella oletetaan olevan kykya, halua, osaamista ja jaksamista pysyd mukana

yhteiskunnan rattaissa.

"Nythéan kulttuuri on se, etta pitdéa olla selkee rytmi, toihin pitda kyeta
ja toita pitaa teha hirveasti ja lapset viedaan hoitoon tai ne on koulus-
sa ja sitte harrastetaan ja nain ja nain. Et sitte jos sulla on niinku va-
han erilainen ajattelu siitd kaikesta, ni se térmé&a niinku justiin tdhan
ettd kouluki, se toimii vaan yhekséastd kolmeen tai kaheksasta kol-
meen tai jotaki miten nyt onki, ettd sen rytmin mukaan pitds niinku
elaa sitte, myds vanhempien. Ja sitte mielell&a&n toissaki pitas olla sitte
niinku jatkuvasti, et se ei sais olla tavottelemisen arvonen tila se tyot-

tomana oleminen tai téitten ulkopuolella oleminen.” H3
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Kulutus- ja kilpailuyhteiskunta. Yksi vastaajista kaytti termeja kulutus- ja kilpai-
luyhteiskunta. Kaytannossa ne tarkoittavat, ettd yleiset asenteet ja kulutustottu-
mukset ovat muuttuneet, ja valtavaestd haluaa nayttaa hyvin toimeentulevalta.
Sama ilmié nakyi muissakin saamissani vastauksissa, joista kavi ilmi esimerkiksi,
ettd jo pienet lapset haluavat merkkivaatteita ja muotileluja. Vanhemmat taas ku-
luttavat muun muassa viihde-elektroniikkaan ja lastentarvikkeisiin. Tarkealta vai-
kuttaa ennemmin hyvaltd nayttaminen ja kulissien yllapitaminen, kuin todellinen

asioista huolehtiminen.

"Eldmé&n pinnallistuminen on se yks tdssd Suomessa mikd on vieny

néita rattaita vinoon.” H6

7.2.2 Yhteison vaikutus yksiloon

Yhteis6n merkitys saattaa olla yksi suurimmista vaikuttajista toimintatapoihimme.
Yhteis6on liittyvind asioina esille nousivat ylisukupolvisuus seka tamanhetkisen

elinpiirin ja mahdollisten kulttuurierojen vaikutus yksilén elaméaan ja valintoihin.

Ylisukupolvisuus. Suuri merkitys on silla, millaisessa yhteiséssa elamme. Lap-
suudenkodista saatu malli on, mihin kasvetaan ja totutaan, ja usein samat tavat,
asenteet ja arvomaailma seuraavat mukana aikuisuuteen. Mihin on opittu, tuntuu
normaalilta. Tasté johtuen ylisukupolvisuus on selvasti nahtavissa lastensuojelu-
perheiden taloudellisten vaikeuksien taustalla. Tallaisia perheitd on vahan, mutta
jokaisen vastaajan asiakaskuntaan kuului perheita, joiden vanhemmatkin olivat

olleet asiakkaana.

” -- koetaan etta se on sellasta ihan normaalia, ettei tastd poispaasya

niinku halutakkaan, ettd ne on niinku kasvanu siihen.” H1

- se nakyy ku lapset on jo pienena tullu mukaan vastaanotoille -- ne

tottuu siihen ja se on niinku osa tata, etta nain tan kuuluu mennd” H6
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L&ahipiiri ja turvaverkostot. Lahes jokainen etsii ystava- ja tuttavapiiriinsa itsensa
kaltaisia, samat arvot ja asenteet omaavia ihmisia. Taman vuoksi aikuisialla lahipii-
ri voi vaikuttaa merkittavasti yksilon elaméan ja valintoihin. Lahipiirin vaikutukset
voivat olla positiivisiakin, mutta vastaajien mukaan taloudellisista vaikeuksista kar-
sivilla lastensuojeluperheilla turvaverkostot ovat usein puutteellisia tai toimimatto-

mia, tai niita ei ole lainkaan.

"--saattaa olla ettd niissa, niilla omilla tuttavilla on niinku samanlaisia
kiinnostuksenkohteita, esimerkiks kaytetddn runsaammin sita alkoho-
lia tai ne perheen saannot on ettda muissakaan tuttavaperheissa ei oo
niinku saantoja tai nain. Ettd se samankaltasuus taas sitte toistuu, etta
eihan nekédan nyt ni eihan meillakaan, ja nainhan meillaki syédaan ja
nehan lammittdd mikrossa sen aterian ettd nainhan meilléki tehaan,

niin se on ihan normaalia” H3

"-- sitte jos ne ystavat on sellasia etta neki on taalla asiakkuudessa, ni
se ainaki pitkittaa, ja sellasiaki selkeesti on. Ja niista raha-asioista pu-

hutaan ja saatetaan jopa verrata.” H6

- ailka vdhan on niinku tosi tiivistd mitd ma oon nahny, et asuis sa-
malla paikkakunnalla et ois semmosta tiivista ja lamminté ja l&heista
vuorovaikutusta, ma en oo ndhny semmosia lahipiireja, et ei hirveesti

niinku 0o.” H4

Suku, kulttuuri ja uskonto. Joissain tapauksissa perheet kuuluvat yhteiséon, jo-
ka pyrkii ohjaamaan perheen elamaa. Yhteiso voi olla kulttuurillinen tai uskonnolli-
nen, mutta myos perheen sukulaiset voivat ohjata, opettaa tai jopa maarata, kuin-

ka perheesséa eletdan ja toimitaan.

"-- on esimerkiks isovanhemmat jotka haluaa ihan hirveasti vaikuttaa
ja puuttua néitten vaikka nuorenparin elamaan, ettd on ihan jouduttu

tekeméén semmosia rajotteita” H5
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- vaikka joku iso suku joka haluaa, ettd aina ennenki on tehty nain
tdsséa suvussa ja jos siind on semmonen nuori aiti ni kylla sen on hir-

vean vaikea lahtee hakemaan itelleen apua siihen tilanteeseen.” H5

7.2.3 Yleisimpia syita perheiden heikkoon taloudelliseen tilanteeseen

Seuraavaksi nostan esille yleisimpia syita perheiden taloudellisiin vaikeuksiin. Syyt
ovat naenndisesti yksiloon liittyvida, mutta lahes kaikki esille tulevat syyt ovat joko
suoraan tai valillisesti yhteydessa yhteiskuntaan seka vallitsevaan kulttuuriin ja

normeihin.

Tyottomyys. Tyottémyyden kerrottiin olevan suurin syy taloudellisten vaikeuksien
syntymiseen. Tyottomyys oli myos erittdin yleista vastaajien asiakaskunnassa.
Tyottdmyyden mainitsi jokainen haastateltava, suurin osa jopa ensimmaisena ky-
syttaessa taloudellisten vaikeuksien syita.

"Kylla se tyottomyys tuo sen kdyhyyden sinne perheeseen, etta se on
iso ongelma. Ja se vaikuttaa niin paljon sinne koko perheeseen se et-
t& on pinna tiukalla ku ei oo rahaa. Ku mietin néita perheitéa etté kuinka
paljon se vaikuttaa ku ei 00 niita toitd, ja sitte kuinka paljon ne tarvis
naa vanhemmat jos ne on vuosia ollu tyéttdmana, ni ne tarttis siihen
ihan tyontekijan siis joka lahtis niitten kanssa ihan oikeasti sinne tyok-

kariin ja tutustuu, ihan rinnalle kulkemaan.” H5

Yksi vastaaja kuitenkin kertoi, etta hanen asiakkaistaan suurin osa kay toissa.
- suurimmaks osaks lastensuojeluperheissa ni vanhemmat on toissa
tai tybelamassa. Mutta ndin on, etta niissa on tosi vahan sitte sellasia

elté saattaa toinen olla ty6ttbména tai jotain.” H3

Tydssakayvien kéyhyys. Merkittavia syita taloudellisiin vaikeuksiin olivat vastaa-

jien mukaan tyohon liittyvat ongelmat. Vaikka suurimpana pienituloisuuden aiheut-
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tajana pidettiin tyottomyytta, myos matalapalkkainen ty6 ja osa-aikatyo vaikuttavat
heikentavasti perheiden talouteen.

“-- ne voi olla sellasia ettei ne oo niinku koko kuukautta tdissa ettd on

niinku pienen pétkan ja rahat ei sen takia riitd” H2

- pienipalkkanen ty6 esimerkiksi, jos aattelet ettd sa oot jossain kau-

passa toissa ni nehén on tosi tosi pienet palkat” H3

Sosiaaliturvariippuvuus. Pienet tulot voivat johtua my6s siitd, ettd perheen ai-
noina tuloina ovat erilaiset etuudet tai tulonsiirrot. Talldin puhutaan sosiaaliturva-
rippuvuudesta. Vastaajien mukaan on hyvin yleistd, etta lapsiperheessa aiti on
aitiyslomalla tai vanhempainvapaalla ja isa esimerkiksi tyottoméana tai sairauslo-

malla, jolloin varsinaisia palkkatuloja ei ole lainkaan.

"_- etta tosi vdhéan on sellasia jotka saa palkkatuloja. Siis on niitaki jot-

ka saa jonkun verran palkkaa, mutta tosi vahan. H1

Akilliset, odottamattomat menot. Vaikka perheen tulot olisivat kohtuulliset, yli-
maaraiset menot voivat aiheuttaa sen, etteivat rahat riitd. Tallaiset menot voivat
sotkea perheen talouden pitkéksi aikaa. Suurin ongelma taméa on pienituloisilla,
"kadesta suuhun” elavilla perheilla. Yleisimpia syita ovat kodinkoneiden tai auton

hajoaminen sekd normaalia suuremmat terveydenhoitokulut.

- et elda niin kadesta suuhun, etta jos tulee niinku pieniki ylimaara-
nen meno, vaikka etta joutuu kdymaan sairaalassa, ni se on niinku ka-
tastrofi, tai etta autoon tulee vika tai jotain ni se on ihan katastrofaalis-

ta, talous kaatuu kerralla.” H3

Kriisit. Erilaiset kriisitilanteet perheessa vaikuttavat usein myos taloudelliseen ti-
lanteeseen. Toisen vanhemman vakava sairastuminen, onnettomuus tai kuolema
aiheuttaa lahes aina muun selviytymisen ohella notkahduksen talouteen, ja pa-
himmassa tapauksessa romahduttaa perheen tulot pysyvasti. Yhtena kriisina nou-

si esille myds kodin ja koko omaisuuden menettaminen esimerkiksi tulipalossa.
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Tallaiset tilanteet, joissa taytyy aloittaa taysin alusta, aiheuttaa valtavia taloudelli-
sia menetyksid huolimatta siita, etta vakuutus korvaisi osan menetyksesta. Tallai-

set tapaukset ovat kuitenkin harvinaisia.

- oli yks perhe jolta palo talo, kaikki meni, ihan siitd lahettiin etta
mentiin diakoniatoimistoon ja saatiin maksusitoumus tuonne kaup-
paan etta saatiin astioita, vaatteita, petivaatteita ja kaupungin kautta
sitte tietenki tdd asunto, mihin he muutti jo sind iltana. lhan kaikki alus-
ta.” H5

Erot. Avio- ja avoero vaikuttaa merkittavasti koko perheen taloustilanteeseen,
mutta erotilanteet voivat olla hyvin erilaisia. Joka tapauksessa pois muuttavalla
osapuolella kulut ovat uutta asuntoa perustaessa hetkellisesti suuremmat, ja mo-
lempien menot kasvavat, kun entisen kahden maksajan paikalla on enaa yksi.
Yleensa etdvanhemmalle kuukausittain maksettavaksi tulevat myos elatusmaksut.

Yksinhuoltajuudesta lisdd myohemmin.

- toimeentulotukipuolella tulee varsinki sellasia, jotka tulee hake-
maan etta nyt tuli ero ja ei oo yhtaan rahaa ja pitais l16ytaa vuokra-
asunto ja maksusitoumusta haetaan takuuvuokraan ja tallaseen, etta
ku muuttaa ni siinahan monesti tulee sitte semmosia isoja kustannuk-
sia. Niinku ettad ei esimerkiks saa sita asuntoa jos ei pysty maksaan
takuuvuokraa ja monetkaan ei pysty maksaan sitd ensimmaisen kuun
vuokraa ja takuuvuokraa yhté aikaa, koska siitd sitte tulee jo niin iso

summa.” H2

Sairastuminen. Lapsen erityistarpeet tai vanhemman sairaus lisddvat perheen
kuluja ennen maksukattojen tayttymista, ja mikali sairastuminen johtaa pitkd&n
sairauslomaan, laskevat myods perheen tulot. Fyysisia sairauksia ei kuitenkaan
pidetty merkittdvana talousvaikeuksien aiheuttajana, koska sairauspdaivarahat ja

tyoelékejarjestelmat takaavat jonkinlaisen tulon sairausaikana.

- jos on pienet tulot ni sehén (sairastuminen) kaataa talouden kau-
heen akkia, ja kylla se keskitulosillakin, etta jos sulle tulee joku pitka-
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aikaissairaus niin totta kai. Sairaalajaksoja ja muuta ni kyllahan se ru-
pee tuntumaan sitten jo taloudessa, eihan kukaan oo varautunu sem-
moseen, ettd sulla on joku tonnin yliméaaranen lasku yhtakkia jostain

sairaalasta.” H3

- tietysti lapsen sairastamiset, saattaa olla vammaisuutta ja lapsen
astmaa ja tallasta,, mitka lisaa tietenki niita terveyskuluja.” H6

Mielenterveysongelmat. Mielenterveysongelmien vaikutus lastensuojeluperhei-
den talouteen tuli haastatteluissa esille useissa eri yhteyksissa. Mielenterveyson-
gelmat mainittiin suureksi sairauslomien ja tyokyvyttomyyden aiheuttajaksi. Taman
lisdksi mielenterveysongelmilla oli suora yhteys perheiden arjenhallintaan ja tata

kautta raha-asioiden hoitamiseen.

- sellasiaki perheita on ettd sitte on jotaki semmosta mielenterveys-
ongelmaa etté ei osaa hallita sitd rahankayttb6a ettd ostaa hirveasti
kaikkea ja sitte ei niinku riitd perus ruokaan ja téllasiin rahat.” H2

- siella voi olla sitte joku mielenterveysongelma taustalla, jotain
kakssuuntasta mielialah&irit6 tai ku sit ku on maniavaihe paalla ni si-

tahan ostetaan vaikka koko Suomi.” H6

Addiktiot. Erilaiset riippuvuudet ovat usein syyna hallitsemattomaan rahankayt-
toon. Esimerkiksi paihdeongelmat, pelirippuvuus tai ostelu aiheuttaa sen, etta
rahat eivat riitd perusasioihin, vaan menevat omiin mielitekoihin. Paihdeongelmat

nousivat esille jokaisessa haastattelussa, peliongelmista mainitsee viisi vastaajaa.

” etta saattaa olla rahapelien peluuta, eli mies pelaa rahapeleja ja

vaimo istuu sitte tori.fi sivustolla” H6

Kylld vanhemmillakin on ettd neh&n pelaa sitte rahapeleja, etta seki
saattaa olla osaselittdja ja aika monella sitte keilla tiedetaan ettd on
niinku paihdeongelmaa ni sitte saattaa olla myds sita peliongelmaa, et

sehan on niinku riski taas seki etta jos sulla on paihdeongelma tai vie-
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l& enemman jos on mielenterveysongelma et se peliongelman kehit-

tyminen ni sehan on, se todennakésyys kasvaa.” H3

Puuttellinen arjenhallinta. Arjenhallinta voi olla puutteellista, vaikka edella mainit-
tuja ongelmia ei olisikaan. On mahdollista, ettd vanhemmilla ei ole kyky&, osaa-

mista tai halua hoitaa taloutta ja huolehtia arjen sujuvuudesta.

- semmonen tiiatkd uusavuttomuus ihan nailla nuorilla perheilla etta
ei tajutakkaan niin, etta elamé& maksaa” H4

- sen lapsen syntyman jalkeen jatketaan vaan sita mita se on ollu se
elama ennen sen lapsen syntymaa. ja aikuisten tarpeet menee sen

lapsen tarpeitten edelle.” H5

"Sitte naista varakkaista perheistad ku naa lapset aikuistuu ni ne ei to-
siaan, ni ne on saanu sen ja ne aattelee etté se raha tulee vaikkei tee

mitddn” H1

Arjenhallinnasta ja sen puutteesta puhuttaessa vastaajat kertoivat, ettd perheissa
ei laiteta tavallista ruokaa, koska ruoanlaittoa ei osata. Tall6in ruokaostoksiin kuluu
valtavasti rahaa, koska kaupasta ostetaan paaasiassa eineksia, vélipaloja ja herk-
kuja. Toisena arjenhallinnan ongelmana oli arjen rytmittdbmyys ja rajattomuus. Per-
heessa ei valttamatta ole lainkaan ruokarytmia eika unirytmia, ei lapsilla eika van-

hemmilla.

- ettei osatakaan miettia ettd miten se raha riittda ja ruokaa ei valt-
tamatta osata teha ja ylipaataan unirytmit ja kaikki niinku vanhemmilla
seka lapsella, ettd nda on sita arkee niinku. Etta kylla usein on niinku

koko vyyhti, kaikki mité siin& arkeen kuuluu.” H4

"Sehan on yks ongelma nailla perheilla esimerkiks just tda ruuanlaitto
ja sun muut, etta ostetaan sitd valmisruokaa etta ei osata sitd ruuan
tekemista, ettd on jouduttu ihan perusasioista lahtien opettaan sita

ruuan valmistusta. Elikka senkaan takia ne rahat ei riitd, kun ostetaan
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tata valmisruokaa niin paljon. Mut ei voi sitakdan sanoa et se ois pel-
kastddn nuorissa, vaan sitd on niinku vanhemmissaki, ihan aikuisissa

ihmisissa.” H1

Kyvyttomyys. Uusavuttomuus, heikkolahjaisuus ja kyvyttomyys ovat sanoja, jotka
tulivat vastaan haastatteluja tehdessa. Joidenkin vanhempien kohdalla arjenhallin-
ta tai raha-asioista huolehtiminen eivat huvita tai kiinnosta, mutta on myds van-
hempia, joilla ei ole kykya selviytya tavallisesta arjesta perheen kanssa. Tama on
kuitenkin harvinaisempaa, ja yleensa ongelmat helpottavat, kun perhettd ohjataan

ja opastetaan alkuun.

"-- yks osa naista meidan asiakkaista on tammaosia heikkolahjasia, joilla ei
kerta kaikkiaan riitd se aly siihen sellaseen perheen hoitamiseen, ei 0o ky-
kya.” H5

Lainat ja velat. Pikavipit ovat melko uusi ilmid, mutta ne ovat ehtineet aiheuttaa
paljon ongelmia. Yleisimmin pikavipeilla rahoitetaan joko eraantyvia laskuja, joihin
ei muuten ole varaa tai ostetaan, mitd mieli tekee. Harvalla on varaa maksaa pika-

vippeja korkoineen takaisin, ja useimmat jaavat velkakierteeseen.

- velkakierre on, moni ottaa naita pikavippeja ja tallasia etta yrittaa
ensin parjata omillaan tavallaan mutta sitte se tilanne repee ku ei pys-
tykk&an (maksamaan) ja se tilanne vaan jatkuu, ei pystykkaan sitte

maksaan niitd” H1

- nyky&an se on vivus.fi ja ihania kivoja mainoksia, ni siihen voi hoy-

rahtaa ihan kunnon ihminenkin” H6

Kun laskuja ja vuokria jatetddn maksamatta, alkaa muutaman maksumuistutuksen
jalkeen kasvaa ulosottovelka. Joillakin ulosotossa saattaa olla sahk6- ja puhelin-
laskuja, mutta pikavipit ulosotossa eivat ole harvinainen néky. Tama johtaa pian
my0s luottotietojen menettdmiseen, mika taas vaikeuttaa asioiden hoitamista tule-

vaisuudessa.



39

Pankkilainat aiheuttavat maksuvaikeuksia paaosin asuntolainan ottaneilla, jos ty6t
ovat yllattden loppuneet tai rahat menevat vaariin paikkoihin. Myds pankin kulutus-
luottoja nékyy usein asiakkaiden tiliotteilla. Lainan alkuperasta riippumatta velko-
jen takaisinmaksu on vuosien prosessi, mika tiukassa taloustilanteessa aiheuttaa

stressia ja vaikeuksia maksaa pienempia kuluja.

Arvomaailma ja asenne. Useat edella mainituista talousvaikeuksien syistd ovat
sellaisia, etta niihin voi omilla valinnoillaan vaikuttaa tiettyyn rajaan asti. Nakyvissa
kuitenkin on, etta joillain perheilla arvomaailma ja asenne vaikuttavat muiden asi-
oiden ohella my6s kulutuskayttaytymiseen, eika asioiden hoitaminen tunnu olen-

naiselta.

"-- ehka se on semmonen hetkessé eldmisen kulttuuri” H3
- oon kuullu juttuja etta (asiakas) on kertonu naapurille miten ois

paassy kesatoihin muttei kannata ku sossustaki saa rahaa.” H6

Ongelmien kasautuminen. Yksil6tasolla lastensuojeluperheen taloudellisiin vai-
keuksiin ei ole olemassa yhta syytad, vaan usein ongelmat kasautuvat ja useiden
tekijoiden seurauksena perhe voi ajautua taloudellisiin vaikeuksiin. Koska tilanteet

ja perheet ovat erilaisia, samat syyt eivat aina johda samanlaisiin seurauksiin.

"Paasaantdsestihan naa meidan asiakkaat on mielenterveys ja paihde
asiakkaita. Ja tietysti nyt sitte tallastd uusavuttomuuttakin jonkun ver-

ran. Mutta moniongelmaisia” H5

7.2.4 Pienituloisuuden riskia lisaavat tekijat perheesséa

Haastattelujeni perusteella tietyt tekijat perheissa lisdavat todennakdoisyytta pieni-
tuloisuuteen ja taloudellisten vaikeuksien syntymiseen. Esille tulivat perheraken-
teeseen liittyvid syitd, kuten perhemuoto, vanhempien ian vaikutus perheen ra-

hankayttoon, perheen suuri koko ja lasten ik&. Muita yhdistavia tekijoita olivat van-
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hempien matala koulutus, tydelaman lyhyt kesto ennen perheellistymista seka

asumismuodon vaikutukset talouteen.

Perhemuoto. Perhemuodolla on merkitystd niin perheen taloudelliseen tilantee-
seen kuin perheen dynamiikkaan. Véhiten taloudellisia vaikeuksia nahtiin olevan
ydinperheissa. Yksinhuoltajaperheissa tuloja on luonnollisesti vahemman, kun an-
saitsemassa on vain yksi aikuinen. Yksinhuoltajia kuitenkin tuetaan taloudellisesti
elatusmaksuin ja yksinhuoltajakorotuksin, mika jonkin verran helpottaa tilannetta.
Uusioperheissa on kaksi maksajaa, mutta talouteen vaikuttavat usein suuri lapsi-
luku ja mahdolliset elatusmaksut. Uusioperheissa myos kerrottiin olevan eniten

ongelmia perheessa ja parisuhteessa.

"Uusioperheitéki on, toimeentulotuessa siis, ja lastensuojelupuolella
on tosi paljon uusioperheita ja sellasia ettd on niinku, ettd lapsia on
niinku monen kanssa, etta aidilla saattaa olla kolme lasta ja kaikilla on
eri isé ja sitte on viela neljas mies joka on talla hetkella aidin puoliso ja
asuvat yhessa. Mut kylla se ndkyy etta tosi paljon on avioeroja ja uu-
sioperheitd, etta nakyy ettd vanhempien parisuhde ei oo jotenki sem-
monen, miten maa nyt sanoisin sen, jotenki se parisuhde ei 00 niin

semmonen pysyvéa, kun ehka aikasemmin on ajateltu etté se on” H2

"No siina nakyy aikalailla nda taloudelliset vaikeudet, ja se ettd jos on
vaikka monta lasta, saattaa olla kaikilla eri isat ja ne isat ei pida yhte-

yttd ni se on semmonen kuormittava tekija sitte talle aidille--"H5

Nuoret vanhemmat. Suurin osa vastaajista kertoi, ettd jossain maarin taloudellisia
vaikeuksia on kaikenikaisilla vanhemmilla, mutta nuorilla perheilla ongelmat néayt-
taisivat olevan yleisimpia. Nuorilla perheill& syyna voi olla kypsyméttomyys ja omi-
en mielitekojen tarkeys, mutta on myds mahdollista, ettd ei osata eiké tiedeta,

kuinka arkea kuuluu pyorittaa.

- en méa haluais nyt silleen jostain tietysta ryhmastd puhua, mutta

ikava kylla ne on usein nuoria kuitenkin, just 18 vee tai vahan yli van-
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hempia. Se oma elama on viela niin tarkeeta ettei valttamatta ymmar-

ret,a etta siind on hei se vauva.” H4

"Nuorilla mun mielestd enemmaéan niinku on sellasta ettei aatella kau-
hean pitkélle eteenpain, etta siella nakyy tiliotteella kauheasti just pi-

kavippeja ja tallasia. ja niitd RAY:n niita sellasia pienia pelimenoja.
H2

Suuret perheet. Perheen koolla on selva vaikutus taloudelliseen parjaamiseen.

Vastaajat kertovat, etta suurissa perheissa menot ovat niin suuret, etta rahat eivéat

riitd. Joissain perheissé saattaa olla jopa yli kymmenen lasta, vaikka taloudellinen

tilanne olisi ollut heikko jo pitk&d&n. Yksi vastaaja kertoo, etté usein matalasti koulu-

tetuilla vanhemmilla on suuria perheitd, eikd perhesuunnitteluun ole kiinnitetty

huomiota.

-- sitte on niin paljon lapsia ettei riit4, ettei oo niin hyvapalkkasessa

tybssé etta pystyis elattdéan koko perheen sillé palkalla” H2

“Tietysti sekin sitte, ettd enemman lapsia tahtoo olla niilla joilla on
huonommat tulot. etté suurituloset hankkii vihemman lapsia. Etta pu-
hutaan siis siit,a ettd on niinku kuutta viiva enemman lapsia, niitd on
niinku paljon sitte. Ettd harvemmalla taas sitte hyvatulosella, joka tar-
kottaa taas sita etta silla on niinku koulutustaki jo useimmiten takana
paljon, ni harvemmin niilla on sitte niin paljon lapsia. Etta sitte myo-
hemmin on varmaan alottanu lasten teon tai sitte paattany etta tekee

vaan sen pari lasta” H3

Lasten ik&. Lasten ialla ei nahty olevan merkittavaa vaikutusta taloudellisiin vai-

keuksiin. Vastaajat kertoivat, ettd esimerkiksi lastensuojeluperheiden vanhempien

lasten harrastustoimintaan tarvitaan tukea. Tukea voi saada myos esimerkiksi kou-

lumatkoihin tai lukiokirjoihin.
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"Mité isompi lapsi, sitd enemman silla on tarpeita, ku koulumaailmaan
mennaan tarttee sita, tata ja tuota, etta kyllahan se tietysti aina kasvaa

se tarve.”H3

Matala koulutus. Perheiden koulutustausta nousee esille monessa aiheessa. Yksi
vastaajista kertoo, etta koulutuksella ei nayttaisi olevan suurta vaikutusta, mutta
muiden mukaan valtaosa asiakkaista on matalasti kouluttautuneita. Paikkakunnal-
la, jossa vastaajat tyoskentelevat, on vain toisen asteen koulutusmahdollisuuksia,
mika osaltaan vaikuttaa siihen, ettd korkeasti kouluttautuminen on hankalampaa.
Matalan koulutuksen kerrotaan vaikuttavan tydllistymiseen, etenkin nyt, kun talo-

ustilanne on muutenkin heikko.

"-- se riippuu sun koulutuksestaki, ettd mité ty6té sa oot saanu” H3

"— on toki naita, ettd ei oo koulutusta ollenkaan vield. Peruskoulu, ja
yrittany vaikka olla ammattikoulussa vahan aikaa, mut siita ei oo tullu
mitd&n, et mulla on nyt kaks perhetté joissa on nuoria aiteja etta niilla
ei 00 koulutusta -- nykypaivana ei oikeen tditd saa jos ei oo koulutus-
ta.” H4

Tydelaméan kesto. Vastaajien mukaan asiakkailla ei ole valttdmatta lainkaan tyo-
elamaa taustalla ennen perheellistymista. Osaltaan téhéan vaikuttaa se, ettd nuor-
ten perheiden osuus asiakkaista on suuri, mutta iakkaampienkin asiakkaiden ker-

rotaan tehneen paaosin vain patkatoita.

"Ku néillé ei paljon oo tybeldméé taustalla, voi olla lyhyita péatki&” H6

Asumismuoto. Perheiden asumiskulut ovat yleensa suurin kuukausittainen meno.
Asumismuodon merkitys taloudelliseen tilanteeseen on yksilollinen, mutta mo-
lemmissa, vuokra- ja omistusasumisessa on hyvat ja huonot puolensa. Vastaajien
mukaan asiakaskuntaan kuuluu sekad vuokra- ettd omistusasujia, vuokralla asuvia

on kuitenkin hiukan enemman.
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"Enemmén on varmaan vuokralla asuvia, mutta sitte on sellasia per-
heité joissa on lapsia joissa sitte ne asuntolainat rassaa sita taloudel-

lista tilannetta.” H2

Vuokra-asuijilla taloudellinen tilanne ja elamé&ntilanne on yleensa sellainen, etta
lainaa oman asunnon ostamiseen ei todennakoisesti saataisi. Vuokra-asumisen
"etuna” on, etta toimeentulotukea haettaessa vuokran maara huomioidaan meno-
na, kun taas omistusasunnon lyhennyksistd huomioidaan ainoastaan korkojen
osuus. Toimeentulotuen asiakkaalle vuokra-asunto on nain ollen parempi vaihto-
ehto. Kaantdpuolena on se, ettéd vuokra on helpompi jattdéa maksamatta, jolloin

vuokrarasteja kertyy aiheuttaen nopeasti tuhansien eurojen velan.

- tuntuu ettd nuorilla, ma en voi yleistdd mutta joillaki on se tyyli, etta

Jos jostakin ni vuokran voi kylléa ainaki jattééd maksamatta.” H4

- ne jotka asuu vuokrataloissa ja joillain tietyilla alueella, ni siella na-
kyy se kdyhyys ja nda taloudelliset vaikeudet, etta osotteen perusteel-

la tietd&d.” H5

"- mé& en usko ettd suurellakaan osalla mun perheista ois, eih&n ne
sais minkaanlaista lainaa, ei niilla oo varaa maksaa lainoja takasi ni se
on melkeen pakko olla se vuokra-asunto. On toki tAimmadsia jotka asuu
omakotitalossa ja nain ja kylla ne jollaki keinoin on ne asunnot ja talot

saanu.” H4

Omistusasuminen on etenkin suurilla perheillda l&hes valttaméatonta, silla paikka-
kunnan pienuuden vuoksi vuokra-asuntojen maara ja koko on rajallinen. Omis-
tusasunnon varjopuolena etenkin talla hetkella on my6s se, etta jos lainojen ly-
hennysten maksaminen kday mahdottomaksi, on asunnon myynti hankalaa. Yleen-
s& omistusasuminen on myds asumiskustannuksiltaan kallimpaa, kuin vuokralla

asuminen.
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"Jos ne on ne asumiskulut ylisuuria, vaikka on tullu hankittua, vaikka
on ollukki ty6tén ni on tullu hankittua liian pramee huusholli, etta yllat-

tavan helposti nuo pankit on antanu niité lainoja” H6

"Varmaan ku asutaan néin maalla kuitenkin niin valtaosa on omis-
tusasujia, etta kun talla seudulla se vuokra-asuminen on kuitenki sel-
lasta harvinaisempaa, sanotaan nain. etta ihmiset kuitenki pyrkii siihen

ettad hankkii oman talon.” H3

7.3 Lastensuojeluperheiden taloudellisiin vaikeuksiin tarjolla olevia

tukimuotoja

Ongelmien huomaaminen. Jotta apua perheiden taloudellisiin vaikeuksiin voi-
daan tarjota, on niiden jotain kautta tultava ilmi. Lastensuojelutarpeen selvitysta
tehtaessa ja esimerkiksi lastensuojelun perhetytta aloitettaessa taloudelliset vai-
keudet voidaan havaita, jos perhe ei ole itse ottanut asiaa puheeksi. On kuitenkin
mahdollista, ettd lastensuojelun asiakkuus ei ole tiedossa aikuissosiaalityontekijal-
l& tai toimeentulotukiasiakkuus lastensuojelutydntekijalla. Tallaisissa tapauksissa

todellista avuntarvetta voi olla vaikea arvioida.

"_- jos vaikka aletaan tekemaan lastensuojelutarpeen selvitysta, ni voi
olla muitten ihmisten mittapuun mukaan ettd onpas ok perhe, niinku
kaikki on ok, on autot, pelit ja renssit, Mut sitte siella on joku haikka

siellé sisélla.” H3

Suurin osa taloudellisissa vaikeuksissa olevista perheistd hakeutuu itse toimeentu-
lotuen asiakkaiksi, ja osalle perheista toimeentulotuki onkin tuttu jo ennen lasten-
suojelun asiakkuutta. Jotkut perheet taas ohjataan sosiaalitybntekijan vastaan-
otolle tai autetaan toimeentulotukihakemuksen tayttamisessa, jos tukimuoto on

vieras.

Avunhakemisen kynnys. Taloudellisen avun hakeminen néyttaisi olevan huomat-

tavasti helpompaa, kuin avun hakeminen lastensuojelullisiin ongelmiin. Toimeentu-
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lotuen asiakkaat usein tietavat oikeutensa ja osaavat hakea apua taloudelliseen
tilanteeseensa. Uusilla asiakkailla kynnys on korkeampi myds toimeentulotuessa.
Lastensuojelun asiakkuutta sen sijaan ennemmin valtellaan ja pelataan, ja vain
hyvin harva hakee apua itse.

- se on tosi korkea, se on tosi korkea pyytdé lastensuojelusta apua”
H3

- kylla mun mielesta kynnys on aika matala, ja se on toisaalta vaaral-
listakin. Etta ku niilla eka kerrana aukee silmét, ettda ma sainkin noin
paljon, ni kylla se koukuttaa sitten hyvin akkia, ja varsinkin jos on vyli
sukupolven asiakkuutta ni heillahan ei kynnystd oo ollen-

kaan.(toimeentulotuesta)” H6

Sosiaalihuollon tarjoamat tukimuodot. Lastensuojeluperheen taloudellisiin vai-

keuksiin on monenlaisia tukimuotoja.

”-- jos on jotain vuokrarasteja ni voi kertaluontosesti esimerkiks ehka-
sevana jos se perhe on kriisiytyny jotenki, ettd niilla on haatduhkaki
paalla ja sitte lapset oireilee ja kaikkee, Tai sitten katotaan, ettéd onko
se sielta avohuollon tukitoimista mita se lapsi tarvii sitte vai onko se
perati sijotus. Vai sitte sinne kotia perhetyé on aina ensimmainen,
perheohjaaja tietenki menee kotiin ensin sitte kattoo tan tilantee,n etta
valtyttais nailtd sijotuksilta. Et se on se ensisijanen, etta se auttaa
perhetta hakemaan ne kaikki avut mitd pystyy siihen saamaan ja aut-

taa sita lasta.” H1

Sosiaalityontekijan tai sosiaaliohjaajan vastaanotolla keskustellaan asiakkaan ko-
konaistilanteesta, etenkin jos asiakas hakee ensimmaista kertaa toimeentulotukea.
Tyontekija osaa neuvoa ja ohjata hakemaan ensisijaisia etuuksia seka kertoa

muista vaihtoehdoista, jotta tilanne helpottaisi.

” Joo siis kyllahan niinku siitdéhan lahetaan, ettd me niinku pyritaan

ettd kaikki asiakkat jatkossa parjais ilman toimeentulotukea, ja etta
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sitten vaan mietitdén ettd mita voi teha. Etta niinku jotkut ohjataan
hakemaan ty6ttomyysetuuksia tai ilmottautumaan tyottomaks
tyonhakijaks tai ettimaan toita jostaki tai koulutuksia tuetaan tai tal-
l&sia niinku, etta jatkossa sit parjais ite. Ni sehan on se tavote, ettei

meita enéa tarvittaisi.” H2

Taloudellista tukea saadakseen ei tarvitse olla toimeentulotuen asiakas, vaan joi-
takin lastensuojeluperheen kuluja voidaan maksaa avohuollon tukitoimena. Tallai-

sia ovat esimerkiksi lasten harrastuskulut tai paivahoitomaksut.

”-- jos ei 00 niinku mitdan muuta, ku se taloudellinen vaikeus aiheuttaa
sen lastensuojelun tarpeen, ni mehan korjataan se taloudellinen tilan-

ne taéalta.” H2

"Et saattaa olla ettd kun tulee lastensuojelun asiakkuus ni sitte rupee
tuleen ilmi nda taloudelliseti ongelmat, se menee niin pain sitte. Etta

ihmiset, ne kitkuttaa sitte niin pitkalle.” H3

- esimerkiks lapsi tarvii reseptilddkkeita tai bussikorttia koulumatkoi-
hin tai tallasta ni niitd on myonnetty toimeentulotuesta etta on sitte tur-
vattu niilla sitéa lapsen elamaa sitte niinku lastensuojelullisilla perusteil-
la. Ja vanhempien ja lasten tapaamisia tuetaan ja tallasia sitten jos

ovat eri paikoissa.” H2

"-- me autetaan lasten harrastustoimintaa ja saatetaan lastensuojelus-
ta avohuollon tukitoimenpiteend maksetaan naita harrastusmenoja. Ja
sitten naitd vuokrarastejd, mita nailla asiakkailla yleensa on aika pal-
jonki, saattaa olla, ni sitte me teh&an sita laskelmaa ja sovitaan asun-

totoimen kanssa miten ne maksaa pikkuhiljaa sitd vuokrarastia.” H5

Perhety0 on vastaajien mukaan tarkein ty6valine perheen auttamiseksi, silla per-
hety6lla nahdaan perheen kokonaistilanne. N&ain perhetyontekija pystyy auttamaan

ja ohjaamaan perhetté niissé asioissa, joissa tukea tarvitaan.
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"-- ennemminki sitte yritetddn vaikuttaa niihin syihin etta minka takia
niitd velkoja tulee ja tukea siina etta jatkossa ei tulis. Etta kannuste-
taan perheitd ottamaan niinku ite vastuuta siitéa taloudellisesta tilan-
teesta ni mun mielesté se auttaa parhaiten.” H2

- siina me ollaan sitten heidan kanssaan ihan laatimassa naita, etta
mihin ne rahat sitten. Etta teh&an sita talouslaskelmaa siella kotona
ihan kadesta pitden, sitten katotaan kaupassa etta mita kannattaa os-
taa tai ettd miten saadaan edullisesti sita ruokaakin tehtya vaikka mo-
neksi paivaksi. Elikka siindkin me ihan opetetaan naita arjen sita ryt-
mittAmista ja naita ruokajuttuja ja kaikkea.” H5

"Ei se oo ollenkaan niinku erikoista etté perheohjaajan ty6 on sita, etta
sinne pistetdén niinku seinélle taulu ettd tahan kellonaikaan pitas ta-
pahtua tata ja tata ja untaki pitais olla niinku nain ja nain paljon tan

ikasella, ja tan ikasen pitais teha sita ja tata ja tuota.” H3

"No perhetyélld, se on ohjausta, keskustelua, se on melkeen sitd oh-
jausta ettd miten..ja se etta tehdan budjetointia, tdssa on sun tulot,
tdsséd on menot, mita pitdd eka ottaa pois alta, ihan tallasta normaalia
budjetointia mitd ihminen tekee. Elikkd se ettd ei sitd rahaa 00 maa-
radnsa enempaa siella tililla, joka kuukausi pitdd maksaa kuitenki
vuokra, lapsille pitéaa olla ruokaa ja vaatteita ja mitd muita nyt menoja
ihmisilla on. Elikka yrittaa siihen etta tuota eka ne tarkeimmat pois alta
ja sitte jos sulle jaa jotakin ni sitte sa voit ostaa vaikka uuden tabletin.
Mutta se ettd siis ettd ne tajuais, perhe tajuais ettd kaikki ihmiset te-
kee nain, elikkd eka se tarkein, sitte vasta se ettd mun tekis mieli os-

taa tuommonen. "H4

Mikali asiakasperheen ongelmat vaativat ammattiapua, heidat ohjataan eteenpéin
asian ratkaisemiseksi tai helpottamiseksi. Tallaisia ongelmia, johon sosiaalitoimen
keinoin ei voida vaikuttaa, ovat esimerkiksi mielenterveys- ja paihdeongelmat seké

peliriippuvuus.
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"No me tehdéén sité kartotusta siiné, ettd mihin ne rahat sitten menee,
tehaan sita laskelmaa ja katotaan, No joskus kay ilmi etta sinne on tul-
lu joku iso summa, no sitten ohjataan toimeentulotukipuolelle, ja siella
tulee sitte ilmi ku ne tuo niita tiliotteita, ni saattaa ndkya nadma niiden
peliongelmat, ne l6ytyy siind kohtaa, mik& on hyva asia kun ne |6ytyy
ni me voidaan ottaa niitd puheeks ja ohjata hakemaan apua, koska
siihen on kylla ihan hyvin apua saatavilla tahan peliriippuvuuteen, ihan
samoin ku paihdeongelmaan, et sitte jos siella nédky. Mutta kyllahan

me muutenki sitd pdihdepuolta kartotetaan sielld perheessd” H5

Velkaneuvonnasta saa hyvid neuvoja taloudellisen tilanteen korjaamiseksi, jos

velkaa on paassyt kertymaan.

"Velkaneuvonnan kéynti on tietysti ihan hyvé kéyda vaikkei vel-
kasaneeraukseen olis hakemassakaan, ni sita taloutta saada kuntoon

ja hyvid vinkkeja.” H6

Velkajarjestely on vaihtoehto, jos velat ovat kasvaneet ylitsepddsemattomiksi. On
mahdollista, ettd sekaan ei pelkastaan riita, vaan tarvitaan myds muita tukimuoto-

ja, jotta perheen talous kestaa.

"-- sekin etta vaikka on velkajarjestelyssa ni ei sekaan, se ei taho
niinku pysya hallinnassa se oma talous, etté siind on niinku kauhean

isoja haasteita” H3

Muiden tahojen tukimuodot. Apua on tarjolla muuallakin kuin sosiaalitoimessa.
Joissain tapauksissa seurakunta voi avustaa taloudellisestikin, mutta yleensa seu-

rakunnan kautta voi saada ainakin pienen ruoka-avustuspaketin.

My6s Mannerheimin Lastensuojeluliitto jarjestaa vuosittain joululahjakerayksen,
jonka avulla hankitaan lastensuojelulapsille joululahjoja. Joululahjakerayksetkaan
eivat valitettavasti ole ongelmattomia, silla vaikka suurin osalla lahjansaajista apu
tulee tarpeeseen ja siitd ollaan kiitollisia, vuosittain osa perheista jattaa pakettinsa

hakematta.
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- se joulu on semmonen kraasan juhla, ettd ku kerayksilla saadaan
niitd joululahjoja niille lapsille, ni kuitenkin niitd lahjoja ostetaan niin
paljon ettéd osaako ne lapset olla ilosia juuri siita mll:n lahjasta. Kuiten-
kin lapset osaa vaatia, se pitaa olla se viimesin muotilelu mink& mina
haluan. Samoin ruokalahjakortit, on toki perheita joissa se tulee tuiki
tarpeeseen, mutta on niitdkin ettéd se on vaan yks asia muitten joukos-
sa eika sita arvosteta, etta on kayny niin ettd on joululahjat jaany ha-
kematta.” H6

Vastaajien toiveita palveluiden ja jarjestelman kehittamiseen. Vastaajat toivo-
vat, ettd erilaisia matalan kynnyksen tukimuotoja perheille olisi enemman tarjolla,
jotta ongelmat eivéat paasisi niin pahaksi ennen kuin perheet hakevat itse apua tai

ennen kuin ne huomataan muualla.

“Etta ois hyva jos siihen ois joku apu, etta ei oiskaan vaikka lastensuo-
jelun asiakkuutta tai jos vaikka neuvolassa ois sita apua tarjota vaikka
sellaseen. Etta se ois matalan kynnyksen joku piste, misté sita apua

voi hakea.” H5

Kyllahéan se varmaan ois hyva tuolla neuvolassakin asia ottaa pu-
heeksi, etta jollain lailla sitd realismia ja tukea, sellasta tervetta ajatte-
lua heti siella jo neuvolakaynneilla.” H6

"-- ne perheet tarvis sitd ennaltaechkasevaa tyota ja sellasta matalan
kynnyksen tyota, ettd niitten ois helppo ite hakea sitéa apua. Etta nyt-
han tassa on hirvea riski etta kun ne ongelmat paasee niin pitkalle etta
ne on lastensuojelun asiakkaita, mika on tietysti hyva etta ne saa sita
apua sitte mutta siihen pitais panostaa paljon siihen ennaltaehkaise-
vaan. Eika sen tarvii olla sita etta siella kaydaan siivoamassa vaan se

on sitd perhety6té mité sielld tehdéén ja tavotteellista perhetydta.” H5

Kysyntaa olisi myos koti- ja siivouspalveluille, silla kaikilla perheilla ei ole varaa
palkata yksityista siivoojaa tilanteissa, joissa perheen Aiti tai isa ei itse pysty sita
hoitamaan. Koska lapsiperheiden kotipalvelua ei toistaiseksi ole saatavilla, eika
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perhetyontekijoilla ole riittavasti aikaa, perheiden taytyy parjata yksin tai omien
verkostojensa avulla.

- niitaki perheitd on, on vaikka aidilla selkd menny ja tarvis siihen
vaan sita siivousapua, mika vaikuttaa ihan oikeasti siihen koko per-
heen dynamiikkaan ku mietit etta aiti voi huonosti ja kamppa on seka-
sin ja nain ku siihen pystyis vahan vaikuttamaan ni ok, ja sitte jos siel-
|& ois pahempaa haikkaa ni sitte vois kotihoito aatella etta taa tarviiki
perhety6ta ja sillon menis perhety6 siihen kehiin ja siita jatkettas. Mut-
ta ku se perhe ei saa mitd&n ku se ei saa sita kotipalvelua. Ja me ei
voida menna siivoomaan koska meilla ei oo siihen taas kapasiteettia.
Ett4 tuossa on semmonen, se ei 00 vaan meidan vaan se on valta-

kunnallinen se huoli.” H4

Erés vastaajista nosti esille myos koulussa opetettavien asioiden tarkeyden. Kos-
ka jotkut perustavat perheen jo alaikaisena, peruskoulussa olisi hyva ottaa enem-
man esille arkielaman taitoja ja asioiden hoitamista, jotta asiat eivat olisi aivan uu-

sia nuorten itsenaistyessa.

"Mutta kylla mun mielestd koulussa yhteiskuntaopin tunneilla pitéis
puhua naista vippilainojen vaaroista, se nyt saattaa menna vahan va-
listamisenki puolelle mutta sinne pitdis saada jonku velkaneuvojan
tunteja, joka osais ihan konkreettisesti kertoa miten voi asiat menna
pieleen ku lahtee semmosiin rattaisiin mukaan. Musta tuntuu ettei luo-
kionkaan yhteiskuntaopin tunneilla puhuta tarpeeks tammadsista laina-
asioita tai maksuista, laskuista ja saattaa ne nuoret perheetki olla ettei
ne ymmarra etta nain isoja, etta se voi tulla sitte suurena paukkuna,
ettd on siella paljon sitakin, ettd ne asiat on niin outoja ja uusia kun
lAhdetdan sitd perhettd hankkimaan ja yritetddn parjatd yhdessa. Ja
toki se ruoka on kallista, ettei tuu harkittua etta mita sa sieltd kaupasta
ostat. Ettd tammostd enemman, ihan kaytannon arkitaitoja pitais sinne

kouluille jollain lailla saada.” H6
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8 JOHTOPAATOKSET

Paapiirteittain tutkimukseni vastasi aiemmin tehtyjen tutkimusten sisaltda ja valta-
kunnallisia linjoja. Valtaosa vastaajista rinnasti taloudelliset vaikeudet enemman
tai vahemman toimeentulotuen asiakkuuteen, mika jollain tasolla my6s ohjaili vas-
tauksia. Toisaalta, koska toimeentulotuen asiakkuutta voidaan yleisesti pitaa pieni-
tuloisuuden ja kéyhyyden mittarina, rinnastus on hyvin todenmukainen eika vaiku-

ta tutkimustulosten luotettavuuteen.

Lastensuojeluperheissa taloudelliset vaikeudet nayttaisivat olevan melko yleisia,
huomattavasti tavanomaisempia kuin muissa perheissa. Taloudellisten vaikeuksi-
en tunnistaminen taas on hankalaa, ellei mahdotonta, silla perheiden ulkoiseen
olemukseen vaikuttaa enemman tyyli, kuin varsinainen rahatilanne. Joissakin ta-
pauksissa niin sanotusti paremmin pukeutuvilla ja uusinta elektroniikkaa omistavil-

la taloudellinen tilanne saattaa olla jopa hankalampi, kuin huonommin pukeutuvilla.

Tutkimuspaikkakunnalla, kuten myds koko Suomessa pienet tulot itsessaan aihe-
uttavat toimeentulon hankaluutta ja taloudellista ahdinkoa. Perheet selviavat arjes-
taan, mutta odottamattomia menoja budjetti ei kestd. Velkaantuminen on myos
valitettavan yleista, mutta tutkimukseni mukaan se ei ole kohderyhmassa valtava-
estdn ongelma. Tilastot maksuhairiomerkintdjen rajusta lisddntymisesta kertovat
paljon tdmanhetkisesta talouskehityksesta ja sitd kautta myds velkaantumisen

yleistymisesta.

Esille nousi myds mielenkiintoisia asioita kulutus- ja kilpailuyhteiskunnan vaikutuk-
sesta yksilon valintoihin, seka arvojen ja asenteiden muuttumisesta. Erityisesti
nuorille nayttaisi olevan taloudellista tasapainoa tarkeampéaéa, ettd ulkokuori nayt-
taa hyvalta. Nakyvissa on myods merkkeja "vapaamatkustamisesta”, eli tydnteko ei
kiinnosta nuoria, kun sosiaalitoimistosta saa lahes yhté paljon rahaa mitaan teke-

matta.

Yksilon kannalta merkittavimpia taloudellisten vaikeuksien aiheuttajia olivat muun
muassa pienituloisuus, tyottomyys, paihdeongelmat ja tietyt perherakenteeseen
littyvat seikat. Perherakenteen kannalta olennaisimmat pienituloisuuden aiheutta-

jat olivat yksinhuoltajuus ja perheen suuri koko. Lasten ialla ei néhty olevan merkit-
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tavaa vaikutusta taloudelliseen tilanteeseen, kun taas valtakunnallisten tutkimus-
ten mukaan alle kolmivuotiaiden lasten perheissa taloudelliset vaikeudet olivat

melko yleisia.

Tutkimuspaikkakunnallani vanhempien ikaa pidettiin sen sijaan merkittavampéana
taloudellisten vaikeuksien aiheuttajana, kuin muissa vastaavissa tutkimuksissa.
Vaikka talousvaikeuksia néahtiin olevan kaikenikaisilla, nuorilla vanhemmilla kerrot-
tiin olevan eniten vaikeuksia taloudestaan huolehtimisessa. Myo6s pikavippeja

nayttaisi olevan enemman nuorilla vanhemmilla.

Pienella paikkakunnalla suurin osa lastensuojelun ja toimeentulotuen asiakkaista
tuntee toisensa ja on enemman tai vahemman tekemisissa kesken&én, jolloin yh-
teisbn tuki pahimmillaan lisaa talousvaikeuksia entisestaan. Myds maantieteelli-

sesti kdyhat perheet keskittyvat tiettyihin paikkoihin, vaikka poikkeuksia toki on.

Sosiaalitoimella on useita keinoja lastensuojeluperheiden taloudellisen tilanteen
tukemiseen ja parantamiseen. Olennaisen tarkeaa kuitenkin on, etta perhe tuo
esille taloudellisen avun tarpeensa, jotta oikeanlaista apua osataan tarjota. Silti
ammattilaiset toivoisivat entistda enemman matalan kynnyksen palveluvaihtoehtoja
ja ehkaisevan tyon kehittamista, jotta lastensuojelun asiakkuuksilta voitaisiin jois-
sain tapauksissa valttya.
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9 POHDINTA

Yllattavana pidin sitd, etta eniten taloudellisia vaikeuksia on perheilld, joissa nuorin
lapsi on alle kolmevuotias. Olin kuvitellut, etta lapsen kasvaessa kulut lisdantyvat
jatkuvasti ollen kaikkein suurimmillaan lapsen ollessa teini-iassé esimerkiksi har-
rastusten myota. Todennakdisesti nain onkin, mutta vanhempien maksukyky pa-
ranee molempien vanhempien palatessa tydelamaan esimerkiksi hoitovapaan jal-
keen. Talldin suuremmatkaan kulut eivat aiheuta taloudellista ahdinkoa. Mielen-
kiintoista on, ettd suurin osa lastensuojelun asiakkaaksi tulevista lapsista on my6s
alle 3-vuotiaita.

Hieman surullisena pidan sita, ettd sosiaaliturvan vaarinkayttajat aiheuttavat sen,
etta sita eniten tarvitsevat joutuvat selittelemaan, pyytelemééan anteeksi ja todiste-
lemaan tilannettaan entistd enemman. Valitettavaa on, ettd sosiaaliturvaan ei ole
viela keksitty keinoa, jolla pystyttaisiin valttamaan vaarinkaytt6é ja niin sanottu va-
paamatkustaminen, mika on yleisesti ottaen paheksuttavin sosiaaliturvan kaytta-

misen muoto.

Vaikka pidan tyota itsessaan mielenkiintoisena, eniten ajatuksia heréattivat tyota
sivuavat aiheet, jotka nousivat joko teoriasta tai haastatteluista. Jain pohtimaan,
onko nuorilla todellakaan riittavaa tietoa ja taitoa hoitaa omia talousasioitaan, jos
kotoa ei ole saatu riittavaa oppia. Opetetaanko kouluissa yksityiskohtaista oman
talouden hoitamista tarpeeksi, vai painottuuko opetus liikaa yleismaailmallisiin
seikkoihin, joista nuoret eivat valttaméattd saa otetta? Mietin my6s nyky-
yhteiskunnan suuntaa, joka rohkaisee ottamaan lainaa kaikkiin tarpeisiin ja kulut-
tamaan yha enemman. Miksi lainan ottaminen jokaiseen hankintaan on itsestaan

selvda? Kannattaako saastaminen? Miksi yksilo elda yli varojensa?

Pohdin myds asiaa, jota on ajatellut ja kyseenalaistanut moni muukin: miksi tydn-
teko ei kannata yhteiskunnassamme? Vaikka tukimuodot ovat monen perheen ja
yksilon pelastus, on jarjestelma osittain myds toimimaton ja puutteellinen. Vaikka
yksildlla olisi halu palata tydelam&én, se ei ole joillekin taloudellisesti mahdollista.
Tama taas johtaa tulonsiirtojen suurempaan tarpeeseen ja toisaalta verotulojen

vahenemiseen, ja kierre on valmis. Mik& on johtanut siihen, ettd on taloudellisesti
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kannattavampaa olla kotona lasten kanssa kuin palata tydelaméaén tai vaihtoehtoi-

sesti ty6ttbmana, eika ottaa vastaan tarjottuja lyhyité sijaisuuksia?

Taman opinnaytteen tekeminen on ollut pitka prosessi, haastava mutta mielenkiin-
toinen. Tutkimuksen tekeminen yksin on vaikuttanut aikataulujen venymiseen. Pa-
rin kanssa tyon rungon rakentaminen ja etenkin tulosten peilaaminen teoriaan olisi
todennakoisesti ollut helpompaa, silla tydon edetessé on sokeutunut omalle tekstil-
leen ja tuotokselleen. Mielestani tyoni on kuitenkin opinnaytetydksi riittava ja on-
nistunut kokonaisuus, josta kay selvasti ilmi lastensuojeluperheiden yleisimmat

taloudelliset vaikeudet ja syyt niiden taustalla.
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LITTEET

Liite 1: Taloudelliset vaikeudet lastensuojeluperheessad 2014 -haastattelurunko
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Haastateltava: Pvm: H:

Huomioitavaa:

Taloudelliset vaikeudet lastensuojeluperheessa 2014

Taustatiedot
1. Kuka olet?

e Tyo6nimike, koulutus, kauanko tydskennellyt alalla

2. Kuinka tuttu aihepiiri on?
e Ovatko lastensuojeluperheiden taloudelliset asiat yleisia ty6ssasi?
> kuinka suuri asiakaskunta on?

> miten aihepiiri nakyy tydssa?

e Onko aiempaa kokemusta aihepiiristd esim. edellisissa tyopaikoissa?

3. Mita mielestasi tietda, etta perheelld on taloudellisia vaikeuksia?

e Mita on kdyhyys?

e Miten se nékyy?



Tutkimus

1. Millaisia taloudellisia vaikeuksia lastensuojeluperheissa on?

o hetkellisia, tilapaisia maksuvaikeuksia

e jatkuvia maksuvaikeuksia

e suuria velkoja

2(3)

2. Mita ovat lastensuojeluperheiden yleisimmat taloudellisiin vaikeuksiin johta-

vat syyt ja taustatekijat?

e Syyt

YV V.V VYV V V V V V V

Ylisukupolvisuus
Véhaiset tulot

Sosiaaliturvariippuvuus

Tyo6peraiset syyt: pienipalkkainen ty6, vahaiset tydtunnit

Kriisitilanteet: ero, kuolema, onnettomuus ym.
Véliaikainen tai kertaluontoinen talouden notkahdus
Tyo6ttomyys, lomautus

Sairaus

Addiktiot: paihdeongelmat, peliongelmat, ostelu

Arjenhallinnan ongelmat :kyvyttomyys huolehtia raha-

asioista, pikavipit ym.

e Taustatekijat

>

vV V V V V VYV V

Vanhemman ika ja sukupuoli

Lasten iké ja lukumaara

Yksinhuoltajuus

Koulutus

Sosioekonominen asema/elaméntilanne
Tybeldman kesto ennen perheellistymista
Asumismuoto

Turvaverkosto



3(3)

3. Milla tavoin sosiaalitoimi ja muut tahot voivat tukea taloudellisissa vaikeuk-

sissa olevia lastensuojeluperheita?

Miten perhe ohjautuu asiakkaaksi?

Hakevatko perheet apua ajoissa?

Onko kynnys avun hakemiseen korkea?

Mitd mielta olet tamanhetkisesta perhepolitikasta ja sen suunnasta?

Miten rakenteelliset uudistukset vaikuttavat perheiden tilanteeseen?

> esim. toimeentulotuen siirtyminen Kelalle 2017



