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Opinnaytetydssa tutkittiin Suomen yleisten kirjastojen kirjastotyontekijoiden media-
taitoja. Tarkoitus oli selvittd&d millaiset ovat kirjastotyontekijoiden taidot kayttaa ja
opastaa asiakkaita kirjastojen laitteiden ja sahkoisten aineistojen kaytdssa. Tutki-
mus tehtiin, koska aikaisempaa tutkimusta aiheesta ei juuri ole. Globaalissa maa-
iimassa teknologia lisaantyy ja informaatio sahkoistyy. Yhteiskunnassa osallisena
oleminen edellyttda paljon teknologiaan ja informaation kasittelyyn liittyvid jatku-
vasti uudistuvia taitoja. Nama vaatimukset kohdistuvat kirjastoihin ja kirjastotydn-
tekijoihin, koska kirjastot ovat paikkoja, josta kansalaiset hakevat apua, kun eivat
tieda kenelta kysya.

Paatutkimusmenetelména oli sahkoinen kyselylomake, jossa oli 35 kysymysta kir-
jastotyontekijan kirjastoon, omiin ty6taitoihin ja tyontekijan vapaa-ajan mediataitoi-
hin liittyen. Kysely lahetettiin s&hkodpostitse Suomen yleisiin kirjastoihin ja kyselyyn
vastasi 377 kirjastotyontekijad, joista 327 oli naisia ja 50 miehia. Ennen kyselylo-
makkeen lahettamista tutkimusta taustoitettiin alan asiantuntijoita haastattelemalla.
Tutkimusaineisto analysoitiin suurimmaksi osaksi kvantitatiivisesti, avoimet kysy-
mykset analysoitiin kvalitatiivisesti.

Kyselyn tuloksista selvisi, etta tutkittujen taidot kayttaa laitteita ja sdhkdista mediaa
olivat suurimmaksi osaksi riittavat. Tulokset olivat kuitenkin ristiriidassa asiantunti-
joiden mielipiteiden kanssa, joiden mukaan kirjastotydntekijéiden taidot eivat ole
riittdvat tai ne ainakin vaihtelevat todella paljon kirjastojen resursseista riippuen.
Kirjastotyontekijoiden taitojen kohentamiseksi olisi tarpeellista saada lisaa koulu-
tusta erityisesti asiakkaiden opastamiseen. Helpoin tapa kartuttaa taitoja olisi se,
ettd kirjastot hankkisivat tyontekijoilleen ajanmukaiset tydvdlineet, jolloin taidot
karttuisivat ty6ta tekemalla.
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The subject of this thesis was the media literacy and technological skills of librari-
ans in Finnish public libraries. The aim of the empirical study was to find out what
skills librarians have and if they can help and guide their customers with libraries’
electronic devices and digital contents. This study was made because there had
hardly been any earlier studies on the subject. In the global world, technology in-
creases and information is changing more and more into an electronic format. To
be a citizen requires constantly renewable skills with increasing amount technolo-
gy and to process electronic information. These demands focus on libraries and
librarians, because libraries are places where people come to get help when they
do not know where and who to ask for help.

The main research method was electronic questionnaire in which there were 35
questions. The questions were about the library workers’ library, their own skills
and their leisure time media literacy and media skills. A link to the questionnaire
was sent to Finnish public libraries with an email. The questionnaire was answered
by 377 female and 50 male librarians. Before sending the questionnaire there was
background work with interviews done with professionals in the line of business.
Most of the results of the study were analyzed quantitatively and the open ques-
tions with qualitatively.

The results of the study were that the librarians’ skills to use electronic devices
and digital contents at libraries were mostly good. However, between the results
and experts opinions there was a conflict. Experts claim that librarians’ skills to use
electronic devices and digital contents at libraries are not good. To improve librari-
ans’ skills, it would be important to train especially their skills to teach things to
their customers. The easiest way to improve these skills would be that the libraries
would get up-to-date devices for their workers so that they could improve their
skills simultaneously with working.

Keywords: media literacy, information society, public libraries, human resources,
librarians, media education
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Kaytetyt termit ja lyhenteet

ICT

KINOSTE -palvelu

Multimodaalinen

Simulaatiokulttuuri

TVT

Information and communication technology.

KINOSTE -palvelu on verkossa toimiva, kesékuussa 2014
julkaistu palvelu, jonka tarkoituksena on, ettd kirjastotyon-
tekijat, voivat vertailla omia tieto- ja viestintatekniikan tai-
tojaan muiden Kirjastotyontekijoiden vastauksiin kirjasto-
kohtaisesti, alueellisesti ja valtakunnallisesti. Palvelu pe-
rustuu Opeka —palveluun, joka on suunnattu opettajien
viestintatekniikan kayttoon kouluissa. Palveluun kerataan
kyselyilla kirjastotydntekijoiden mediataito-osaamisesta
tietoja. Tarkoitus on ettd syksyn 2014 aikana palvelua
voidaan kayttaa valtakunnallisesti osoitteessa
http://kinoste.fi/fi.

Tarkoittaa viestinnédssa yhtéa aikaa usealla eri tavalla vies-
tivdd mediaa eli mediaa, jossa on yhdistetty &anta, kuvaa,

tekstia jne. esimerkiksi verkkosivut.

Teknologisesti tuotettu aistiymparisto, josta voitaisiin kayt-

tda myos termia audiovisuaalinen mediakulttuuri.

Tieto- ja viestintatekniikka (ICT).


http://kinoste.fi/fi

1 JOHDANTO

Opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia Suomen yleisissa kirjastoissa tydskentele-
vien kirjastotyontekijoiden mediataitoja. Aikaisempaa tutkimusta tarkalleen tasta
aiheesta ei ole juuri tehty ja siksi aihetta onkin syytd tutkia. Kirjastolaki (L
4.12.1998/904) kaytdnnossa velvoittaa kirjaston olemaan yksi mediakasvatuksen
toimijoista, koulun lisaksi. Aiemmin on selvitetty mediakasvatuksen tilaa Opetus- ja
kulttuuriministerién toimesta (Kirjastot ja media 2012: Selvitys mediakasvatuksen
tilasta yleisissa kirjastoissa). Kirjastot ja media 2012 -tutkimuksen paahuomio ol
kirjastotyontekijoiden asenteissa mediakasvatusta kohtaan ja kirjastojen antaman
mediakasvatuksen muodoissa. Kyseisessa selvityksessa saatiin selville, ettd me-
diakasvatusta pidetaan tarkeana kirjastoissa. Saatiin selville myds, etta tarkeimpi-
na mediakasvatuksen toteutusmuotoina pidettiin lukemiseen innostamista ja luku-
harrastuksen tukemista. Mediakasvatusta tehdaan l&hinna lasten ja nuorten paris-
sa. Opinnaytteen aloittamisen jalkeen tuli ilmi, ettd meneilldadn on hanke (KINOS-
TE), jonka tarkoituksena on saada aikaan palvelu, jossa kirjastotydntekijat voivat
verrata tieto- ja viestintatekniikan taitojaan muiden kirjastotyontekijéiden taitoihin

Suomessa.

Tassa opinnaytetydssa tutkimusmenetelmind olivat seka kyselyt, joita lahetettiin
Suomen kaikkiin yleisiin kirjastoihin, etta asiantuntijahaastattelut kirjastoalan asi-
antuntijoille. Kyselylla oli tarkoitus kartoittaa tyontekijoiden omaa nékemysta me-
diataitojensa osaamisesta. Asiantuntijoiden haastatteluilla pyrittiin kartoittamaan
asiantuntijoiden nadkemysta kirjastotyontekijoiden mediataidoista. Asiantuntijoina
ovat kirjastoalalla tydskentelevat henkil6t, jotka ovat tavalla tai toisella kehittamas-
sa ja vakiinnuttamassa mediataitojen ja mediakasvatuksen roolia kirjastossa. Asi-
antuntijoina olivat sivistystoimentarkastaja Anneli Ketonen, tietoyhteiskuntapalve-
luiden palvelupaallikkd Perttu Rasi Tampereen Kaupunginkirjastosta, viestinnén-
suunnittelija Paivi Litmanen-Peitsala Kirjastot.fi:sta, projektitydntekija Mika Mustik-
kaméki seka yhteistpalveluista vastaava palvelupéallikkd Riitta Kangas Joensuun
seutukirjastosta. Asiantuntijoiden haastatteluja kaytettiin lahteena tutkimuksen teo-

riaosassa.



Hypoteesina tutkimuksessa on, etta kirjastotyontekij6illa ei ole riittavia taitoja kayt-
tda ja opastaa kirjaston tarjoamia laitteita ja sahkoisia aineistoja. Tutkimuskysy-
mykset ovat: Millaiset ovat kirjastotytntekijoiden omat mediataidot ja ovatko ne
riittdvat? Kysymyksen takana on ajatus siitd, pystyyko kirjasto toteuttamaan sille
laissa velvoitettua tehtavaa eli edistaméaan kansalaisvalmiuksia, joista mediataidot

on kiistaméattd merkittdvassa osassa.

Opinnaytetydssa on kaytetty termia informaatioyhteiskunta, vaikka virallisesti kay-
tetaankin termia tietoyhteiskunta. Informaatioyhteiskunta on merkitykseltaan oike-
ampi termi kuvaamaan tata yhteiskuntaa, jossa elamme. Toinen kaytetty termi on
mediataito ja silla tarkoitetaan sek& medialukutaitoa, mediakirjoitustaitoa etta tek-
nologisten laitteiden kayttotaitoa. Tama siitda syysta, etta pelkka medialukutaidon
kasite identifioidaan lahes sisdltamaan pelkkda median vastaanottaminen, jolloin

median tuottaminen, joka on olennainen osa taitoa, unohtuu kokonaan.



2 DIGITALISOITUVA YHTEISKUNTA

2.1 Teknologia muuttaa yhteiskuntaa

Nyky-yhteiskunnassa voidaan nahda koko ajan kiihtyvalla vauhdilla eteneva tekno-
logisoituminen. Tietokoneista, tableteista, puhelimista ja muista laitteista ilmestyy
markkinoille jatkuvasti uusia malleja. Myds informaation maaréa kasvaa, ja usein
puhutaankin informaatioahkysta. Informaatio kasvaa rajahdysmaisesti, koska sita
eivat enda tuota vain viralliset tahot ja ammattilaiset, vaan myos tavalliset kansa-
laiset saavat osallistua informaation julkaisemiseen eri medioiden kautta. Infor-
maatiota ei siis valttamatta ole tarkistettu ennen sen julkaisua ja kansalaisen tulisi-
kin taman takia osata arvioida saamaansa informaatiota. Tarvitaan uusia taitoja

lukea, joita seuraavassa valottavat Varis ja Sintonen;

Varis (2005, 7) kertoo toimittamansa teoksen Uusrenessanssiajattelu, digitaalinen
osaaminen ja monikulttuurisuuteen kasvaminen esipuheessa, etta tietoyhteiskun-
nan synty on aiheuttanut muutoksen niin tydéelaméaan, kansalaistoimintaan ja op-
pimiseen tarvittavissa taidoissa seka toimintakulttuurissa. Varis tahdentaa, etta
osallistuminen ja toiminta vaativat tydelamassa sellaisia luku- ja kirjoitustaitoja,
jotka kansalta viela puuttuvat. Perinteinen lukutaito ei enaa ole riittava vaan tarvi-

taan myos uusia lukutaitoja, esimerkiksi informaatiolukutaitoa ja medialukutaito.

Sintonen (2012, 10 - 11) on huomioinut saman asian teoksessaan Susitunti: Kohti
digitaalisia lukutaitoja, ja painottaa, etta digitaalinen kulttuuri on erittain olennainen
osa aikamme kulttuuria eika vain lisa siihen. Digitaalinen teknologia on synnyttanyt
osallisuuden kulttuurin. Osallisuus on monitahoista luovaa toimintaa, johon kuuluu
informaation levittdminen, uudelleenmuokkaaminen, luominen, jakaminen ja pro-
sessointi monien yksittaisten henkilGiden tai yhteisollisten ryhmien tekemina. Yha
useammin tama tekijoiden joukko muodostuu hyvin kirjavasta joukosta kansalai-
sia, i&sta ja paikasta riippumatta. Tasta syysta kuluttajalle voikin jadda mediaesi-
tyksen tekija hamaraksi. Sintonen my0s toteaa, ettei tdma ole ollenkaan pik-
kuseikka, vaan hyvin merkittava kulttuurinen murros, johon liittyy seka hyvia, voi-
maannuttavia, valtauttavia ja vapauttavia mahdollisuuksia kuin my6és huonoja asi-

oita, kuten ennakkoluuloja, pelkoja ja epaselvyyksia.
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Potter (2014, 5) esittéda teoksessaan Media literacy syita informaation paljouteen.
Osasyy hanen mukaansa on toki se, etta paljon ihmisi& tuottaa informaatiota. Han
mainitsee myo6s sen vaikuttavan, ettéd nykyajan teknologia ja kayttéliittymat, joilla
ohjelmia ja laitteita kaytetaan, ovat niin helppokayttdisia, ettd kenen tahansa on

helppoa tuottaa ja julkaista informaatiota niiden avulla.

Aro ja Olkinuora (2006, 84) toteavat artikkelissaan Tiedon valtatietd kohti uuden-
laista oppimista, etta internet ja sen kayttd on nopeasti arkipaivaistynyt ja kasva-
nut. Samalla myo6s se tiedonmaara, joka tarvitaan yhteiskunnassa toimimiseen, on
lisaantynyt suuresti. He esittavat, etta tieto on lisaksi luonteeltaan muuttunut siten,
ettd siihen on suhtauduttava kriitisemmin, silla koko ajan on vaikeampaa erottaa

tosi ja epatosi informaatio toisistaan.

Anneli Ketonen (2014) tdhdentda yhteiskunnan muutoksen aiheuttavan ihmisille
ongelmia, mikali ei ole sellaista paikkaa, kuin kirjasto, josta voi saada apua ver-

kossa hoidettavien asioiden kanssa. Ketonen toteaa:

"Nyt nayttaad kuitenkin siltéa, ettd hyvin paljon palveluja viedaan
esimerkiksi nettiin. Ei ole enda sitd vaihtoehtoista toimintatapaa
ollenkaa, niin kylla se alkaa olla semmonen must, etta kylla sulla pitaa
esimerkiksi netinkayttotaidot tassa yhteiskunnassa. Ja — — kaikilta se
ei onnistu yksin. Pitaa olla sitten tammoisia paikkoja kuin kirjastot tai
joku "kansalaistori”, mihin sa voit menna, kun sa et osaa, tai sulla ei
oo kotona konetta.”

Myds Poikela (2008, 62) toteaa artikkelissaan Miten informaatio muuntuu
osaamiseksi? ettd on vaikeaa erotella suuresta informaatioméaarasta olennainen ja
epaolennainen informaatio. Syyksi han esittda sen, ettd ihmisen informaation ka-
sittelykyky on rajallinen. Poikela kertoo tasta aiheutuvan niin kutsutun informaatio-

ahkyn, kun informaatiomassaa on hankala kasitella.

Riitta Kangas (2014) painottaa, ettd kirjastolla on paikkansa tietoyhteiskunnassa,

silla;

"tarvitaan jo semmosta puskuria siihen valiin, ettd ihmiset l6ytaa
semmosen niinkun asiallisen tiedon sielta, ne oppii l6ytamaan sen
asiallisen tiedon ja toinen puoli on sitten se — — kun aina kinastellaan
siita, etté onko tietoteknisten taitojen opettaminen kirjaston tehtava — —
niin tiettyyn pisteeseen asti minun mielesta on. Koska yhd enemman
se tieto — oli se sitten faktaa tai fiktiota, niin se on sellaisissa formaa-
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teissa, niin jos ihmisella ei oo mitdan perustaitoja, niin se ei paase sen
tiedon aarelle.”

2.1.1 Informaatioyhteiskunta vai tietoyhteiskunta?

Kirjallisuudessa kaytetddn paljon termeja informaatioyhteiskunta ja tietoyhteiskun-
ta. Etenkin 90-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa termien kaytto oli hyvin runsasta.
Jotta naitd termeja voisi ymmartaa, tarvitsee aluksi tarkastella termeja informaatio
ja tieto. Haasio ja Savolainen (2004, 16) esittavat kirjassaan Tiedonhankintatutki-
muksen perusteet, ettd informaation ja tiedon erona on se, ettd kun yksilé antaa
informaatiolle jonkin merkityksen, silloin siitd vasta syntyy tietoa. Informaatio on

siis tiedon raaka-ainetta, josta yksilo jalostaa tulkintansa avulla tietoa.

Karvonen (2000, 83) méaarittelee artikkelissaan Elammekd tieto- vai informaatioyh-
teiskunnassa? informaation siirrettavaksi tai viestitettavaksi tiedoksi. Han kertoo,
etta tieto ja tietaminen eivat vaadi sinallaan viestintaa, vaan henkilo joko tietaa tai
ei tieda. Tamankin perusteella kasitteet tieto ja informaatio siis eroavat toisistaan.
Karvonen (mts.) myds toteaa, etta kuitenkin arkikielessa termit tieto (knowledge) ja
informaatio (information) niin suomeksi kuin englanniksikin mielletaan tarkoittavan

jokseenkin samaa.

Myds Potter (2014, 18) on Karvosen seka Haasion ja Savolaisen kanssa samalla
kannalla. Informaatiota (information) ja tietoa (knowledge) kaytetddn arkikielessa
synonyymeina. Ne eroavat toisistaan kuitenkin siten, etta informaatio antaa henki-
I6lle jotain tulkittavaa, kun taas tieto heijastaa sitéd, minkd henkilé on jo tulkinnut.
Potter vertaa havainnollisesti informaatiota rakennusainekseksi kun taas tietoa

valmiiksi rakennelmaksi.

Tasta padsemmekin itse informaatio- ja tietoyhteiskunnan méaaritelmiin, jotka Haa-
sion ja Savolaisen (2004), Karvosen (2000) seka Potterin (2014) termierotteluiden
(informaatio ja tieto) mukaan kuvaisivatkin siis taysin erilaisia yhteiskuntia. Infor-
maatioyhteiskunnassa olisi siis tarjolla paljon informaatiota kun taas tietoyhteis-
kunnassa pitéisi olla paljon sellaisia ihmisi&, joilla on informaatiosta rakennettua
tietoa. Kuitenkin informaatio- ja tietoyhteiskuntaa kaytetd&n usein synonyymeina

toisilleen niin kuin informaatio ja tieto termejakin.
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Karvonen (2000, 82) tAsmentaa informaatio- ja tietoyhteiskunnan kasitteiden eroja
seuraavasti: informaatioyhteiskunta on kehittynyt informaation siirto- ja prosessoin-
titeknologian yhteiskunta, ja tietoyhteiskunta taas tietdmyksen (osaamisen) yhteis-

kunta. Tamankin tasmennyksen mukaan ne siis tarkoittavat selvasti eri asioita.

Kuten Karvonenkin (2000) aiemmin huomautti, voi Kuutin (2012, 58) Mediasanas-
to -teoksen sivuilta kaytannéssd huomata termien kaytdn synonyymeina, silla
kummatkin termit sisaltyvat teokseen, mutta vain tietoyhteiskunnan kohdalla on
maadritelma. Informaatioyhteiskunta maaritelmédn kohdalla vain viitataan katso-

maan termin tietoyhteiskunta kohdalta.

Anttiroiko, Aro ja Karvonen (2000, 24) toteavatkin artikkelissaan Tietoyhteiskunnan
oppihistorialliset lahtokohdat, etta virallisesti Suomessa kaytetdan termia "tietoyh-
teiskunta”, vaikkakin se on asiakirjojen englanninkielisiin versioihin kdannetty vas-

taamaan termia “information society”.

Tuominen ja Kotilainen (2012, 64) esittdvat seuraavia asioita informaatioyhteis-
kunnan tuntomerkeiksi: informaatioon ja tietoon perustuvassa yhteiskunnassa yh-
teiskuntaan osallistumisen ja selviytymisen kannalta media- ja informaatiolukutaito
ovat valttamattomat taidot. Tietoyhteiskunnan demokraattisissa prosesseissa ovat
keskeisina tekijoind media ja informaatio: Kayttajien luoma sisaltod, virtuaalitilojen

kayttd seka kansalaisjournalismi leviavét yha laajemmalle.

Selviytymistaitoja aletaan todella tarvita, silla Turkki (2014) kirjoittaa Ilkassa ilmes-
tyneessa artikkelissa Kirjeet ja tyopaikat karsiutuvat: sahkoisiksi muuttuvat julkiset
palvelut vahentavat 500 miljoonaa kirjettd vuosina 2016 - 2020, etta valtion

tavoitteena on vieda julkiset palvelut verkkoon lahivuosien aikana.

2.1.2 Media yhteiskunnassa

Termilla media viitataan Wiion ja Nordenstrengin (2012, 9) Viestintgjarjestelma -
artikkelin mukaan sanomien vélittdmiseen viestintajarjestelmassa eli viestintatek-
niikkaan ja sitd kayttaviin viestimiin. He jakavat viestintavalineet (eli mediat) kah-
teen ryhmaan pika- ja kestoviestintdan eli sahkdiseen viestintdéan ja painoviestin-

taan (lehdet ja kirjat). Kestoviestinnén tallenneviestinta voi olla sahkoista tai pai-
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nettua viestintdd. Vanhoja tallenneviestimia ovat esimerkiksi valokuva, elokuva ja
aanilevy, ja uusimpiin muotoihin kuuluvat sahkoiset tallenneviestimet kuten muisti-
kortit. (mt. 12 - 13)

Wiio ja Nordenstreng (mt. 12 - 13) jakavat sahkoisen viestinnan viela kahteen
osaan, liikkuvaan (mobile) ja kiinteaan (fixed) viestintaéan. Sahkdisen viestinnén
kesto- ja pikaviestintdd voidaan esittdd multimediana eli moniviestintana, talléin
sanoma siirretddn montaa eri menetelmaa, aanen, kuvan ja tekstin yhdistelméaa

kayttaen.

Kuutti (2012, 113) maarittelee median joukkoviestinnéksi tai joukkoviestimiksi kol-
lektiivisena ilmiéna. Uusiin medioihin Kuutti (2012, 208) maarittd&d kuuluvaksi sel-
laiset mediat, jotka ovat tietokonepohjaisia. Uusille medioille on Kuutin mukaan
tyypillistéa hybridiys, joustava rakenne, interaktiivisuus ja se, etta niita voidaan kayt-
taa seka yksityisesti, ettd julkisesti. On myds tyypillista, etta niilla on vain vahan
julkista saantelya.

Vaikka termilla media tarkoitetaan siis seka painoviestinnan etta sahkoisen vies-
tinnan valineita, tullaan tassa opinnaytteessa kayttamaan termid media viitaten
silla sahkoisen viestinndn muotoihin ja valineisiin. Tama siita syysta, etta niin sa-
notut vanhat mediat tai perinteiset mediat eli kirjat ja lehdet ovat kirjastoissa kirjas-
totyontekijoille tuttuja. Kirjasto on aikoinaan rakentunut niiden ymparille kokonaan.
Niin sanotut uudet mediat taas tuottavat haasteita asiakkaille ja toisinaan myos
kirjastotydntekijoille, siksi ne ovat siis p&ddasiallisena tutkimuskohteena mediataito-
ja tutkittaessa.

Suoranta ja Yla-Kotola (2000, 10) toteavat kirjassaan Mediakasvatus simulaa-
tiokulttuurissa, ettd median eri muodot ovat koko ajan lasnd ihmisen arkisessa
elamismaailmassa, ne hallitsevat ja lapaisevat ihmisten arkea koko ajan enem-
man. Suoranta ja Yla-Kotola painottavat, ettd media muovaa ajattelumme ja ha-

vaintojemme skeemoja.

Herkman (2002, 21) esittdd teoksessaan Audiovisuaalinen mediakulttuuri, etta
median avulla maaritelladn kuka kukin on eli mediakulttuurin avulla muotoillaan ja
maaritelladn ihmisten identiteettia. Potter (2014) esittdd myds samansuuntaisia

ajatuksia. Hanen mielestaan media maarittelee ihmisen identiteetin hyvin vahvasti
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omien tarkoitustensa mukaan, jos ihminen ei ole medialukutaitoinen. Potterin mu-
kaan media luo ihmisille tarpeita ja ennen kaikkea mielikuvia siité, millainen yksilo
on ja millaiseksi han voisi ja millaiseksi hanen mahdollisesti pitéisi tulla, jotta olisi
parempi yksil6. Toisin sanoen Potter nékee, ettda media vie eikd ihminen edes valt-

tamatta ymmarra vikista, ellei hanella ole medialukutaitoa.

Myds Tuominen ja Kotilainen (2012, 64) ovat median vaikutuksista samoilla linjoil-
la kuin Suoranta ja Yla-Kotola, Herkman seka Potter. He toteavat, etta tietoyhteis-
kunnassa media- ja informaatiotuottajat muovaavat kasityksidmme uskomuksi-

amme ja asenteitamme.

Medioituminen. Termi medioituminen esiintyy myo6s usein mediaa ja yhteiskuntaa
kasittelevissa lahteissa, ja termid selventaa Nieminen (1999, 22 - 23) Medioitumi-
nen ja suomalaisen viestintamaiseman muutos —artikkelissaan seuraavasti: Koko
ajan enemman ja enemman viestinnasta, jota kaydaéan, kaydaan valittyneemmin ja
valineistyneemmin. Valittyneemmalla Nieminen tarkoittaa sitd, ettei yksilolla ole
autenttista kokemusta ilmidsta tai asiasta, vaan han saa kokemuksen niin sanotus-
ti toisen kaden tietona, jolloin yksildlla ei ole mahdollisuutta testata tiedon todenpe-
raisyytta. Valineistymisella taas Nieminen viittaa kaikkeen siihen teknologiaan,
jonka kautta tiedon saamme. Jokainen valine muuntaa ja merkityksellistaa juuri

kyseiselle valinemuodolle ominaisella tavalla sita tietoa, jota se valittaa.

Hieman maanlaheisemmin, mutta Niemisen kanssa samalla kannalla ollen, Herk-
man (2002, 18 - 19) avaa termid medioitunut. Herkman kayttdd median tayttamas-
ta arjesta ja vapaa-ajasta termid medioituminen. Han kuvailee valittyneistymisen ja
valineistymisen esimerkkien kautta ja alleviivaa, etta ainakin lansimaissa ihmisten
elama on kokonaan median lapaiseméaa. Herkman esittaa, etta kaikki elamén alu-
eet ovat mediateknologian varittdmia, median tuottamien odotusten, fantasioiden

ja merkitysten kautta, ja talla tavoin elama siis on medioitunut.

Mediakulttuuri. Herkman (2002, 18) ottaa esiin kulttuurin ja median tarkean yh-
teyden ja niistd syntyvdn mediakulttuurin k&sitteen. H&n maarittda kulttuurin tar-
koittavan vuorovaikutuksessa olemista maailman kanssa sek& inhimillisten merki-
tysten tuottamista siind. Naméa edella mainitut toiminnot tapahtuvat mediakulttuu-

rissa median valityksella. Medialla on koko ajan suurempi vaikutus kulttuurin tuot-
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tamisessa arjessamme, silla kulttuuri muotoutuu siitd, miten arjessa elamme, kun
surffaamme internetissa tai katsomme televisiota. Herkmanin (mt. 9) mukaan me-
diakulttuuri muodostuu kolmesta (median) osa-alueesta tuotannosta, tuotteesta ja

vastaanotosta, ja nama ovat tiiviissa vuorovaikutuksessa keskenaan.

Mediakulttuurin paradoksi on Merilammen (2014, 88) mukaan sen tekema huo-
maamaton arkipaivan kaytantoja ja kokemuksia muovaava vaikutus. Suhde, joka
on meidan, yhteiskunnan, politiikan ja kulttuurin valilla, on koko ajan median vaiku-
tuksen alla. Kulttuurinormit ja kasvatuskaytanteet muodostuvat meille median
kautta yhd enemman. Media tarjoaa ajatusmalleja, joita reflektoi koko ajan va-
hemman ja vahemman ihmisid. Ihmiset hyvaksyvat median maaritteleman maail-

man kyseenalaistamatta sitéa (2014, 88).

Potter (2014, 2 - 31) esittad ajatuksen, ettd selvitdksemme informaation kyllasta-
mastd maailmasta asetamme mielemme automaattiohjaukselle eli teemme asioita
ajattelematta aktiivisesti sitéd, mita juuri teemme. Vastaanotamme myds median
viesteja automaattisesti, jolloin vain osaan viesteista kiinnitAmme huomiota. Auto-
maattiohjauksesta on seka hyotya etta haittaa. Automaattiohjaus on toisaalta sel-
viytymiskeino, mutta kun se on paalla, annamme massamedian ohjata ajatuspro-
sessejamme sen haluamaan suuntaan. Talla automaatiolla suodatamme median
viesteja, niitakin jotka olisivat meille hyodyllisia. Medialukutaidon (Media literacy)
kehittamisella kykenemme erottamaan omat tavoitteemme ja eri medioiden tavoit-
teet toisistaan, ja taman erottelukyvyn ansiosta pystymme kayttamaan niitd medio-
ita hyodyksemme, jotka auttavat meitd saavuttamaan tavoitteemme.

2.2 Mediakasvatus

Merilampi (2014, 29) toteaa teoksessaan Mediakasvatuksen perusteet, etta
mediakasvatus tunnetaan termind, mutta sitd kaytetadn kasitteena epaselvasti.
Merilampi esittaa tdman johtuvan siitd, ettd kasite jo pelkéstaan osiin purettuna,
media ja kasvatus, on hyvin monitahoinen. Sek&d viestintatutkimus etta
kasvatustiede ovat kumpikin soveltavia tieteitq, jolloin mediakasvatuskin on

vaistamatta hyvin monisisaltdinen.
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Termin epaselvyyteen saa jonkinlaista nadkokulmaa sen kehityshistorian kautta,
jota Kupiainen, Sintonen ja Suoranta (2007, 4 - 5) valottavat artikkelissaan
Suomalaisen mediakasvatuksen vuosikymmenet. He kertovat termeissa nakyvan
kyseisen ajanjakson tarkeimman tai uusimman median. 1950-luvulla kaytbssa
olivat termit audiovisuaalinen kansansivistystyd seka sanomalehtiopetus, ja 1960-
luvulta lahtien alettin puhua my6s elokuvakasvatuksesta. 1970-luvulla mukaan
termiviidakkoon tulivat joukkotiedotuskasvatus seka audiovisuaalinen kasvatus ja
1980-luvulla perusopetuksen opetussuunnitelmissa puhuttiin
viestintdkasvatuksesta. 1990-luvulla kaytettiin yh& viestintakasvatustermia ja
mediakasvatustermi teki tuloaan keskusteluihin. Kupiainen ym. kertovat, etta
2000-luvulla mediakasvatuksen termi oli jo hyvin vakiintunut suomalaisten

kayttoon, vaikka kyseinen termi ei opetussuunnitelmissa sellaisenaan ollutkaan.

Opinnaytetydssani en mene taman syvemmin mediakasvatuksen historiaan, siita
kiinnostuneet voivat lukea lisda esimerkiksi edella mainitusta artikkelista. V&han
Suomea laajemmin historiaa kasitellaan myos artikkelissa Mediakasvatus ihantei-
den ja todellisuuden ristipaineessa, jonka ovat kirjoittaneet Sirkku Kotilainen ja
Ullamaija Kivikuru (1999, 13 - 30). Mediakasvatuksen historiasta Iso-Britanniassa
on sen sijaan kirjoittanut Len Masterman (1991) teoksessaan Medioita oppimassa
—mediakasvatuksen perusteet. Tosin suomentaja huomauttaa, ettd teoksesta on
jatetty joitakin osia kokonaan pois, koska ne Kkasittelevat ainoastaan Iso-

Britanniaa.

Herkman (2010, 63) esittaa artikkelissaan Median markkinoituminen, milleniaalit ja
mediakasvatus, ettd mediamaiseman muutosnopeus on kiihtynyt entisestaan
1900-luvun lopulta. Han esittaa, ettd mediateknologia erottaa ihmisia erilaisiin
rajattuihin ryhmiin. Herkmanin nédkemys onkin se, ettd mediakasvattaja voi kasittaa
mediakasvatukseksi hyvin eri asioita. Kasitykset vaihtelevat sen mukaan, mita
mediasukupolvea kasvattaja edustaa; siitdkin  huolimatta, ettd kaikki

mediasukupolvet elavat samassa mediaymparistossa.

Herkman (2010, 81) toteaa, ettd mediakasvatuksessa haasteet ja tavoitteet ovat
yh&a samat kuin aiempinakin vuosikymmenina. Haasteina ovat median toimintata-

pojen ymmartdminen, median tuottamisen ja sisadltdjen laajempaan viitekehykseen
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asettaminen, omien viestinnéllisten ja teknisten taitojen kehittAminen seka

kannustaminen yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen.

David Buckingham (2003, 4) maéarittelee kirjassaan Media education: literacy,
learning and contemporary culture mediakasvatuksen kasitetta opettamisen ja op-
pimisen prosessiksi. Tassa prosessissa saadaan aikaan omaksutuilla tiedoilla ja
taidoilla medialukutaitoa. Buckingham kertaa medialukutaitoon (medialiteracy)
kuuluvan seké luku- etta kirjoitustaidon. Hanen mukaansa mediakasvatuksella on
tarkoitus kehittdd kumpaakin edellda mainittua taitoa seka kriittistd median ymmar-

rysta ja aktiivista osallistumista mediaan.

Buckingham (2003, 4) korostaa, ettd median mukaan ottaminen opetukseen ei
viela maaritd opetusta mediakasvatukseksi. Mediakasvatus on opettamista ja op-
pimista mediasta, ei median avulla. Buckingham tarkoittanee talla sita, etta esi-
merkiksi opetuksessa kaytettdessa Olipa kerran elama -animaatiota solun toimin-
nasta, voidaan nain opiskella biologiaa median (animaation) avulla. Tama ei kui-
tenkaan sellaisenaan ole mediakasvatusta, koska opiskellaan vain median valit-
tamaa sisaltdéa. Jotta animaation katselusta siis tulisi mediakasvatusta, pitéisi itse
mediaa kasitelld jollakin tavalla, eika pelkdstaan median antamaa informaatiosisal-
toa.

Merilampi (2014, 141) on my6s samalla kannalla kuin Buckingham. Merilampi to-
teaa, ettd medialukutaidon valossa keskeiseksi metodiksi mediakasvatuksessa

nousee ongelmalahtdisyys eikd medioiden tarkastelu valinelahtdisesti.

Kupiainen ja Sintonen (2009, 31) maarittelevat mediakasvatuksen tavoitteelliseksi
toiminnaksi, jonka vuorovaikutteisina osapuolina ovat kasvattaja, kasvatettava, ja

mediakulttuuri. Mediakasvatuksella tavoitellaan medialukutaitoa.

Merilampi maarittelee (2014, 127 - 129) mediakasvatuksen negaation kautta. Me-
diakasvatus ei siis hdnen mielestdén ole tekniikkakeskeista eika laitepainotteista,
vaan tarkedmmassa osassa ovat toiminnalliset ja sisallolliset kysymykset. Me-
diakasvatus ei myoskaan Merilammen mielesta ole yksipuolista tai yksisuuntaista.
Hanen mukaansa ei ole olemassa yhta oikeaa tapaa olla medialukutaitoinen, joten
medialukutaitoa ei voida sindnsa opettaa, vaan voidaan opettaa valmiuksia nahda

asioita uudella tavalla. Mediakasvatus ei mydskaan ole hanen mukaansa mora-
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lisointia eika valineiden tai sisaltdjen paremmuusjarjestykseen asettamista tai si-
saltdjen jakamista hyviin ja huonoihin. Mediakasvatus ei ole erillinen tai irrallinen
osa muusta opetuksesta. Tiivistetysti Merilampi esittaa siis, ettd mediakasvatus on
kommunikatiivista ja keskustelevaa seka omiin pohdintoihin kannustavaa. Se on
kriittista ja analysoivaa ja myodskin valikoivaa mediankayttoa. Mediakasvatus on
suvaitsevaa ja opastavaa. Mediakasvatuksen on tarkoitus tarjota valineet todelli-
suuden mielekkddseen jasentamiseen seka antaa rakennusaineksia terveen ih-

miskuvan ja maailman kuvan luomiseen.

Suoranta ja Yla-Kotola (2000, 10 - 11) tAhdentavat mediakasvatuksessa tarkeinta
olevan median ja toimijan suhde. Media on seka irrallaan meista, valineena, etta
osa meitd mentaalisina kuvina mielessamme. Me muokkaamme mediaa, kun
suunnittelemme ja kdytamme sitd, ja media muokkaa myds meitd, ajatteluamme ja
havaintotottumuksiamme. Suorannan ja Yla-Kotolan mielestd mediakasvatukses-
sa on kyse mentaalisten ja kasitteellisten valineiden ja pedagogisten kaytanteiden
kehittamisestd. Mediakasvatuksella on tarkoitus saada ihmisista kykenevaisempia
toimimaan, lisddméaan toimintakykyisyyttddn seka -mahdollisuuksiaan simulaa-
tiokulttuurissa. Nain ollen, Suorannan ja Yla-Kotolan mielesta on kyse ihmisen yh-
teiskunnallisen ja psyykkisen toimintakyvyn ehdoista ja ehtojen tutkimisesta. Toi-
mintakyvyt viittaavat seka yksilon ominaisuuksiin ja itsensa toteuttamiseen, etta
yhteiskunnassa vaikuttamisen taitoihin (kritiikki, kyseenalaistaminen jne.). Suoran-
ta ja Yla-Kotola alleviivaavat taman maaritelmén painotuksena olevan yksilon pro-
aktiivisuus simulaatiokulttuurissa reaktiivisuuden sijaan eli mediassa toimimisen ja
toimimisesta vastuunottamisen pelkdn median passiivisen hyvaksymisen ja vas-

taanottamisen sijasta.

Sintonen (2012, 12) esittda ettd mediakasvatus on se tekija, jolla voidaan synnyt-
taa ja kehittaa kansalaisen ja digitaalisen kulttuurin valille hyva, osallisuuden suh-
de. Sintonen tarkoittaa hyvalla aktiivista ja positiivista osallisuutta, jossa on my6s
ymmarrysta, jota vastuullisuus edellyttda. Hyvalla osallisuudella tavoitellaan tilaa,
jossa digitaalinen kulttuuri on luonteva arjen osa kaikenikaisille kansalaisille, jotka

voivat toimia digitaalisessa kulttuurissa kohtuudellisesti ja kunnioittavasti.
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2.2.1 Lukutaidoista yhteiskunnassa

Ennen kuin kasitellaan uusia lukutaitoja, joihin medialukutaitokin kuuluu, tarkastel-
laan perinteisen lukutaidon kéasitetta, koska se selkeyttda jonkin verran sita, miksi

medialukutaito on monimutkainen termi.

Tapio Varis (2002, 25) kirjoittaa artikkelissaan Isovanhempana digitaaliajassa lu-
kutaidon kasitteesta ja sen historiasta. Varis kertoo, ettd lukutaito kdannettaan
suomeen englanninkielen sanasta literacy. Taméa ei kuitenkaan ole taydellinen oi-
kea kdannos vaan literacy kasittdd Variksen mukaan lukutaidon liséksi myés kirjoi-
tus- ja laskutaidon. Sana literacy tarkoitti 1800-luvun englannissa kayttokelpoista
tydvoimaa, joka kykeni lukemaan koneiden kayttoohjeita ja laskemaan esimerkiksi
junien aikatauluja. Tallaiset taidot olivat valttamattomia ihmisten tyollistymisen
kannalta. Tata ennen, 1600-luvulla, sana literate merkitsi oppinutta ja sivistynytta
henkil6&, lukutaitoiset, sivistyneet olivat dlymystoa ja yhteiskunnassa kehittamisen
ja edistamisen karjessa.

Merilampi (2014, 131), kuten Variskin edella, viittaa lukutaito -termin alkuperaan ja
suomennoksen epatarkkuuteen. Merilampi avaa lukutaito -termin pitavan sisallaan
aakkosten, merkkien ja symbolien tarkoituksenmukaisen hallitsemisen seké kirjoit-
tamisen ja lukemisen. Merilampi tdhdent&a, etteivat ndméa edelle mainitut perintei-
set taidot ole enaa riittavia, vaan digitaalisessa kulttuurissa vaaditaan muutakin.
Multimodaalinen viestinta on tullut kayttdon vanhan tekstijarjestelman rinnalle.
Toimiminen uuden viestinnan kanssa mahdollistuu vasta, kun on perinteista luku-
taitoa laajempaa tietoa ja taitoa. Naiden tietojen ja taitojen hallinta h&dnen sanojen-

sa mukaan:

” — — tekee yksilosta kansalaisen, jolla on kyky ymmaéartdd omaa me-
diaymparistdaan ja joka tarkastelee sen erilaisia ilmidita kriittisesti ja
kykenee toimintaan itsenaisesti.”

Kupiainen ja Sintonen (2009, 31 - 32) ovat Variksen ja Merilammen kanssa samaa
mielta lukutaito -termin puutteellisuudesta. Kupiainen ja Sintonen toteavat, etta
lukutaito-sana ei suomeksi sisalla niitd sivistymisen perinteen, maun ja
sivilisoitumisen viitteita, joita sana (literacy) englanniksi sisaltda. Lukutaito on vain

osa englannin literacy kasitettd. He esittavat, etta kirjoittaminen ja lukeminen ovat



20

sivistystekniikoita, joilla voidaan vastaanottaa, vaihtaa ja tuottaa merkityksia
kulttuurissa, eli osallistua kulttuurin myds tuottamalla sitd itse. Kupiainen ja
Sintonen ovat sitd mielta, ettd lukutaito kasite on hankala, koska se mielletaan
lahes  poikkeuksetta  perinteisen  tekstin  lukemiseen taitona, jolloin

medialukutaidonkin ajatellaan vain olevan median vastaanottamista, lukemista.

Perez Tornero ja Varis (2010, 29) ulottavat medialukutaidon synnyn peruslukutai-
don syntyyn. He esittavat, ettd monet taidot riippuvat kaytettavista merkeista (co-
des) seka merkkien jarjestelmistd, jotka merkeista kehittyvat. Tallainen jarjestelma
on myo6s puhutun kielen muuntaminen Kkirjoitetuksi merkeiksi aakkosten avulla.
Tata assimilaatioprosessia ja kirjoitetun koodin kayttda kutsutaan lukutaidoksi (lite-
racy= luku- ja kirjoitustaito). Perez Tornero ja Varis selventavat, ettd puhumme
luku- ja kirjoitustaidosta (literacy), kun viittaamme mihin tahansa viestintaa helpot-

tavaan ja edistavaan merkkien (codes) hankintaan.

Aro ja Olkinuora (2006, 85) esittavat, ettéd se lukutaito, jota olennaisesti nykypaiva-
na vaaditaan selviytymiseen, on nopea hakutulosten silmaily, |6ydetyn tiedon to-

denperaisyyden ja luotettavuuden evaluointi.

Herkman ja Vainikka (2012, 36) kuitenkin muistuttavat teoksessaan Lukemisen
tavat: Lukeminen sosiaalisen median aikakaudella, ettd peruslukutaito eli tekninen
lukeminen, kirjainten oppiminen ja sanojen merkitysten tulkitseminen on edelleen

tarkeaa siksi, etta se mahdollistaa kaiken muun lukemisen.

Nayttaisi olevan yksimielisyys siita, ettd mediakulttuurin aikakaudella, kun yhteis-
kunta on lapikotaisin medioitunut, ei enaa riita perinteisen luku- ja kirjoitustaidon
hallitseminen. Tarvitaan syvempaa osaamista, koska perinteisten kayttoliittymien
eli painetun kirjan ja lehden rinnalle on tullut uusia, séhkoisia kayttoliittymi&, joiden
hallitseminen vaatii varsin monipuolista osaamista. Sellaisina uusina tarkeimpina

taitoina nayttaisivat esiintyvan informaatiolukutaito ja medialukutaito.

2.2.2 Informaatiolukutaito ja medialukutaito

Informaatiolukutaito. Merilampi (2014, 139) esittaa, ettd informaatiolukutaidossa
tarkeana pidetddn paasya tiedonlahteille. Tarkeana han pitdd myos formaatin laa-
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dun arvioinnin, luomisen ja jakamisen mahdollisuutta seka taitoa kayttaa eri vali-

neita, formaatteja ja kanavia.

Tanni (2008, 97) kertoo informaatiolukutaitoon kuuluvan tiedontarpeen ilmaisun
osaamisen, informaation tehokkaan ja kriittisen etsimisen ja arvioimisen seka in-

formaation kayttamisen uuden tiedon rakentamisessa.

Asikainen (2009, 27 - 28) toteaa artikkelissaan, ettd ihminen tarvitsee monipuolisia
selviytymistaitoja, koska muuttuva ja uusiutuva tieto vaikuttaa ihmisen elaméaan
koko ajan. Informaatiolukutaito on valttamaton kansalaistaito, joka auttaa

informaatiotulvan ja informaation jasentamattomyyden kanssa selviytymiseen.

Asikainen (2009, 30) esittdd, ettd informaatiolukutaidosta on hyotyd kaikessa
oppimisessa. Valmiudet varsinaiseen oppimiseen ovat informaatiolukutaitoisella

paremmat kuin informaatiolukutaidottomalla.

Asikainen ja Hemming (2005, 60 - 61) tiivistavat informaatiolukutaidon kyvyksi tul-
kita ja seuloa informaatiota. Hieman syvemmin he avaavat informaatiolukutaitoon
kuuluvan tiedontarpeen tasmentamisen, erilaisten tietoresurssien hyddyntamisen,
relevantin ja tarkean tiedon Idéytamisen taidon, aineiston kriittisen arvioinnin seka
valitun tiedon jalostamisen seka taidon huomioida eettiset ja lailliset ulottuvuudet
koko prosessin ajan. He esittavat myos, etta tehokkaaseen ja aktiiviseen oppimi-
seen kuuluu olennaisesti koko ajan syveneva informaatiolukutaito. Informaatiolu-
kutaito onkin elinikdisen oppimisen edellytys ja se on kykya toimia ja elaa tietoyh-

teiskunnassa.

Tuominen ja Kotilainen (2012, 11 - 12) méaarittelevat informaatiolukutaidon taidok-
si, jonka avulla yksil6 kykenee tunnistamaan tiedon tarpeensa, identifioimaan mil-
laista tiedonlahdetta kayttaisi, paikantamaan tiedonlahteen, analysoimaan ja ver-
tailemaan tiedonlahteiden laatua, jarjestamaan, sailyttamaan tai arkistoimaan tie-
toa, kayttamaan tiedonlahdetta eettisesti, toimivasti ja tehokkaasti seka rakenta-
maan ja jakamaan uutta tietamysta. Informaatiolukutaitoinen yksilé myods tietaa,

milloin lopettaa tiedon etsinta.
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Kuten mediakasvatus -termin maaritelmaa kasiteltdessa voitiin huomata termin
maaritelman haasteellisuus, my6s mediakasvatuksen tavoitteiden eli uusien luku-

taitojen maaritelmat ovat sangen monimutkaisia.

Esimerkiksi Arnolds-Granlund (2007) toteaa artikkelissaan Ar du medielaskunnig,
medielasfardig eller rent av mediekompetent? — behov av mediepedagogisk beg-
reppsanalys, etta peruskoulun ja lukion opetussuunnitelmissa kaytetdan useita eri
termeja, niin ruotsiksi kuin suomeksikin, kuvaamaan sité tilaa, johon mediakasva-
tuksen avulla pyritdan, suomeksi niitd ovat medialukutaito, mediataito ja me-

diaosaaminen (ruotsiksi termeja on viela useampia kuin suomeksi).

On siis ilmiselvad, etta ilmié on hankala, kun siita virallisissakin asiakirjoissa kayte-

taan useampia termeja.

Medialukutaito. Merilammen (2014, 139) maéaaritelman mukaan medialukutaito
"laajentaa informaatiolukutaidon kéasitetta ja pyrkii ottamaan huomioon visuaalisen
lukutaidon maérittelyt”. Merilampi (mt. 141). jatkaa, ettd "todellisessa mediateks-
tien ymmartamisessa on aina kyse kyvysta ja halusta pohtia sitd, mita kuulee ja
nakee. — — Opitaan — — esittdmaan mediateksteihin liittyvia kysymyksia mita valite-

tédéan, miten vélitetédén ja ennen kaikkea miksi, millaisin tarkoitusperin.”

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2007/65/EY, jossa linjataan tele-
visiotoiminnan yhtenaistamista Euroopan Unionin jasenvaltioissa, maaritelladn
medialukutaito medialukutaitoisen henkilon kautta. Direktiivin mukaan medialuku-
taitoisella kuluttajalla on taitoja, tietdmysta ja ymmarrysta, joiden ansiosta hén ky-
kenee kayttdmaan tiedotusvalineita tehokkaasti ja turvallisesti. Valistuneiden paa-
tosten tekeminen, sisallon ja palvelujen ymmartaminen seka uusien viestintatek-
niikoiden hyddyntaminen onnistuu medialukutaitoiselta henkilolta. Heilla on pa-
remmat turvataidot, joilla suojata itsedan ja perhettaan aineistolta, joka voi aiheut-

taa haittaa tai loukata heita.

Euroopan komission suosituksessa medialukutaidosta digitaalisessa ymparistossa
(2009/625/EY) esitetaan, etta kansalaisen tulee kehittda mediataitoihin kuuluvaa
kykyaan tulkita digitaalista mediaa seka alyllisesti ettd tunnepohjaisesti, koska ar-
kielamé&ssa tulee vastaan erilaisia mediaviesteja. Suosituksessa lisataan, etta me-

dialukutaidossa on kyse tietoyhteiskuntaan osallistumisesta eli kansalaistaidoista,
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jota perustaitona tarvitsevat kaiken ikaiset ihmiset. Suosituksessa katsotaan myos,
ettd medialukutaito edistaisi suvaitsevaisuutta erilaisten ryhmien valilla seka tiedo-

tusvalineiden riippumattomuutta.

Medialukutaidon Tuominen ja Kotilainen (2012, 13) maarittelevat analyyttiseksi
asenteeksi mediaymparistossa. Tama tarkoittaa, etta ollaan mediakriittisia ja kye-
tdaan myos rohkeasti ilmaisemaan itsedadn median valityksella. Tuominen ja Koti-
lainen esittavat Medialukutaidon jaettuna neljdén eri osa-alueeseen: esteettiset ja

luovat taidot, vuorovaikutustaidot, kriittiset analysointitaidot seka turvataidot.

Kuutti Mediasanastosta (2012, 117) on méaaritellyt medialukutaidon eri medialajien
tunnistamiseksi ja kriittiseksi kyvyksi analysoida median tapoja vaikuttaa. Medialu-
kutaito Kuutin mukaan laajentaa perinteisen lukutaidon kasitetta. Laajennettuun
kasitteeseen kuuluu audiovisuaalisen ilmaisun vastaanottotaidot ja kriittinen itse-

naisyys kayttdd mediaa ja tulkita sen sisaltgja.

Kuutin (2012, 121) sanastosta Ioytyy erikseen myds mediataito-termi. Termi sisal-
taa Kuutin mukaan aktiivisen, jarkevan ja valikoivan median kaytén. Han tahden-
taa taitoon kuuluvan olennaisesti viestin lahettdjan intressien tunnistamisen, medi-
an sisaltojen kriittisen tulkinnan sek& omien reaktioiden ymmartamisen. Han lisda
taitoon kuuluvan viela median teknisen osaamisen, vélineelliset taidot seka medi-

an taustarakenteiden tuntemisen.

Kuutin kumpaankaan maaritelmaan ei kuitenkaan sisally median tuottaminen, mi-
k& kuuluu esimerkiksi Sirkku Kotilaisen (1999, 37) maaritelmaan medialukutaidos-
ta artikkelissa Mediakasvatuksen monet maaritelmat. Kotilainen kuvaa medialuku-
taidon henkilokohtaiseksi kehitettdvaksi valmiudeksi. Siihen kuuluvat merkittavina
tuotannon, ilmaisun ja vastaanoton strategiat. Medialukutaito on Kotilaisen mu-
kaan sateenvarjokasite kaikille muille ns. uusille lukutaidoille kuten verkkolukutaito

ja audiovisuaalinen lukutaito.

Kupiainen ja Sintonen (2009, 15, 31 - 33) esittavat, etta medialukutaito on sellai-
nen taito, joka ei ole koskaan valmis, vaan sité voi jatkuvasti kehittdd. He vertaavat
hyvin onnistuneesti medialukutaitoa soittotaitoon: soittaminen on aluksi teknisté
osaamista, miten nuotteja luetaan, mihin sormet laitetaan ja muuta teknista osaa-

mista. Mydhemmin kehittymisen myo6ta myoés musiikin kuuntelu- ja analysointikyky
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karttuu. Kun soittotaito karttuu, osataan tehda myods omia musiikillisia tulkintoja ja
paastaan pois pelkasta teknisesta soittamisesta. Aloittelija keskittyy siis tekniseen
osaamiseen, kun harjaantunut osaa jo teknisen puolen ja pystyy keskittymaan luo-
viin ratkaisuihin ilman, ettd koko ajan tarvitsee aktiivisesti miettia teknista toteutus-
ta. Kupiainen ja Sintonen esittdvat, ettd medialukutaitoinen henkild kykenee
ymmartamaan ja hyodyntdamaan mediakulttuurissa tapahtuvia ilmidita paremmin
kuin  medialukutaidoton. He  kuitenkin  painottavat, ettd kummankin
mediakokemukset ovat yhta merkityksellisid. Kupiaisen ja Sintosen mukaan
medialukutaidon tilalle on lukutaitotermin puutteellisuuden takia tarjottu monia
vaihtoehtoisia termeja kuten mediakielitaito, mediakompetenssi, mediataju ja
mediataito. Kupiainen ja Sintonen esittdvat naidenkin termien olevan myo6s
ongelmallisia omilla tavoillaan. Esimerkiksi mediakielitaitoa he kritisoivat siita, etta
medialla ei ole mitaan yhteista tiettyd saannostoa, kielioppia, jota se noudattaa, ja
jonka oppimisella yksilo6 saisi medialukutaidon. Mediataidon -kasitteen
heikkoudeksi he taas esittavat sen kaantamisesta aiheutuvan pulman. Mediataidot
kaannettaisiin englanniksi media skills, jolloin se keskittyy liikaa mekaanisiin

taitoihin ja taitamiseen.

Suoninen esimerkiksi (2004, 25 - 28) kayttaa Mediakielitaidon jaljilla: lapset ja nuo-
ret valikoina mediankayttajind — teoksessaan medialukutaito -termin sijaan termia
mediakielitaito ja perustelee termin kayttédan silla, ettd mediaan tarvitaan seka
luku- etta kirjoitustaitoa, jolloin mediakielitaito kuvaa paremmin tata tarkoitusta kuin
pelkka medialukutaito. Suoninen lisdksi perustelee viela kielitaito kasitetta silla,
ettd henkild voi olla kielitaitoinen myds ilman, ettd osaa kirjoittaa tai lukea eli han

on kuitenkin kyvykéds kommunikoimaan.

Mediakielitaito on varsin varteenotettava kasite nailla perusteilla ja ottaa huomioon
enemman asioita kuin pelkka medialukutaito termi, mutta se on silti viela puutteel-
linen. Medialla ei ole olemassa yhta yleista kielioppia, jota kielitaito termin kaytta-

minen edellyttaisi, kuten Kupiainen ja Sintonenkin totesivat.

Knobel ja Lankshear (2007, 1 - 2) kertovat kirjassaan A new literacies sampler,
ettd sosiokulttuurisesta nakokulmasta luku- ja kirjoitustaito (literacies) voidaan
ymmartaa siina sosiaalisessa, kulttuurisessa, poliittisessa, kaupallisessa ja histori-

allisessa kontekstissa, johon ne ovat syntyessaan sidottu ja jonka osa ne ovat.
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Knobel ja Lankshear toteavat, ettei ole olemassa toimintaa ilman merkitysta eika
liioin merkityksia ilman toimintaa. Tastd nakokulmasta katsoen ihmisen toiminta,
kieli (sanat, teksti, luku- ja kirjoitustaito) antavat merkityksia kontekstilleen ja dialo-

gisesti myos konteksti antaa merkityksia takaisin kielelle.

Knobelin ja Lankshearin nakemyksen mukaan siis pelkka kieli, tuotettu teksti (ku-
ten muutkin mediat) eivat yksindan sisalla sitd kaikkea informaatiota, jonka teksti

ja konteksti, jossa kyseinen teksti on tuotettu, yhdessa muodostavat.

Esimerkiksi voidaan ottaa erilaisia sanontoja. Kaikissa kielissd on omia sanontoja,
joita ei ole mahdollista kdantaa sellaisenaan toisille kielille, ja vaikka ne olisi mah-
dollista kdantaa, niiden merkitys ei ole tasmalleen sama, koska toinen kieli ei luo
samoja merkityksia sanonnalle kuin alkuperdinen. Knobelin ja Lankshearin luku- ja
Kirjoitustaidon ymmartamisesta kontekstissaan voi yhtd hyvin soveltaa kaikkiin
medioihin. lhminen tuottaa mediaa, antaa sille merkityksia, joko tarkoituksella tai
tarkoittamattaan ja parhaiten naitd merkityksia pystyvét tulkitsemaan samaan ai-
kaan ja samassa kulttuurissa, samassa sosiaalisessa, poliittisessa ja kaupallises-
sa kontekstissa elavat ihmiset. Median syntyyn vaikuttavat lisaksi aina aika ja
paikka, jossa se syntyy. Toisin sanoen media on aina jollain tavalla sidoksissa sii-
hen vallitsevaan kulttuuriin, missa se syntyy ja minka aikana se syntyy. Aina on
olemassa sita niin kutsuttua hiljaista tietoa, jonka kykenevat huomaamaan vain ne,
jotka elavat kyseisena aikana kyseisessa kulttuurissa. Ulkopuoliset eivat huomaa

niita pienia vivahteita, joita media sisaltaa.

Sihvonen (2009, 217 — 223, 230 - 231) kritisoi medialukutaidon kasitetta artikkelis-
saan Medialukutaidon rajat ja rajoitukset. Hanen mielestaan medialukutaito kasite
ja sen ymparilla kayty keskustelu keskittyy liikaa suojeluun ja puolustautumiskyvyn
kehittamiseen. Sihvonen perustelee erittéin seikkaperaisesti sen, miksi medialuku-
taito ei kuvaa tarpeeksi hyvin sitd, mité silla yritetd&n kuvata. Yksi hanen peruste-

luistaan on se, ettei medialukutaito ole taitona samanlainen kuin lukutaito, silla:

"— — elokuvassa, televisiossa tai mediassa ylipaataan ei ole kyse kie-
lesta, joka edellyttaisi jotain erityista lukutaitoa.”

Sihvonen (mts.) ottaa esiin myds toisen asian, jota kaytetdan usein mielikuvana

mediakasvatuksesta, nimittain sillanrakentamisen median eli sen toisen maailman
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ja taman (todellisen) maailman vélille. Sihvonen alleviivaa, ettd oikea maailma ja
media eivat ole koskaan olleet toisistaan erillisia, koska media on tdssa maailmas-
sa ja media kuvaa aina jollain tavalla tdtd maailmaa. Sihvonen ottaa esiin myds
median esteettiset ja eettiset kysymykset, jotka viimeistelevat hdnen kantansa lu-
kutaito termin sopimattomuudesta. Medialla on aina my6s esteettinen arvonsa ei-
k& sitd hanen mielestdan voida sivuuttaa. Naiden perustelujensa myota Sihvonen
esittda, ettd mediakasvatuksessa on kyse kahdesta kokonaisuudesta: mediatai-
dosta ja mediatajusta. Mediataidossa on kyse juuri median lukemisesta, tulkitse-
misesta ja tuottamisesta. Mediataju taas tarkoittaa median tunnusomaisten piirtei-
den tietoista tunnistamista ja niiden vastaanottokyky&, niiden vaikutusta ja lopulta
myo6s niiden kyseenalaistamista. Sihvonen kayttaa mediaesimerkkina uutisia. Uu-
tisten kayttdminen ei viela vaadi mediataitoa, mutta mediatajua kyllakin: kykya
tunnistaa uutinen uutiseksi sen medialle tyypillisen muodon perusteella eli tietda
ne saannot, joiden mukaan uutinen rakennetaan. Sihvonen esittéda, etta jo lapset
ovat mediatajuisia, he ymmartavat kyseessa olevan uutisen, vaikka eivat tie-

taisikdan, miten uutiset tarkalleen tuotetaan kuultavaksi ja nahtavaksi.

Sihvonen (2009, 232) ottaa viela esiin toisen nakékulman, joka hanen mielestaan
kiinnittdd paremmin huomion vuorovaikutukseen median ja todellisuuden kanssa
eikad niinkdan naiden maailmojen valiseen sillanrakennukseen. Sihvonen toteaa,
ettd mediataju erittelee ilmion vaikutuksia, kun taas mediataidot keskittyvat oppi-
misprosesseihin. Sihvonen alleviivaa, ettd taman mallin ansioksi voidaan katsoa
se, etta tdssé saavat sijaa myos nautinto ja elamys, siis se median lumous, jonka
vuoksi se ihmisia kiinnostaa. Mediakasvatuksessa mediataju keskittyy siis elamyk-

selliseen ja mediataito tiedolliseen puoleen.

Medialukutaidon opetus on sisallytetty lapéaisevana oppiaineena seka peruskoulun
ettd lukion opetussuunnitelmiin (POPS 2004, 39; LOPS 2003, 29). Nain lapset ja
nuoret saavat jonkinlaisen opin koulu-uransa aikana. Koska lapaiseva oppiaine ei
ole vastuutettu yksittaisend oppiaineena kenelldkdan, sen opetus on opettajien
aktiivisuuden varassa. Talloinkin medialukutaidon ja informaatiolukutaidon opet-
taminen on aina opettajan oppiaineeseen ja kouluun sidottua, jolloin lasten muu-

hun mediankayttdon ei juuri kajota. Tassa kirjaston pitaisi tulla kuvaan mukaan



27

tiedonhaun ja aineistojen analysoinnin taitojen eli informaatiolukutaidon seka me-

diataitojen opetuksen avulla.

Mustikkamaki (2014) totesi koulujen mediataitojen opetuksesta sekéa kirjaston

merkityksesta:

”siin on just se ongelma, et kun se (mediataidot) menee lapaisyperi-
aatteella, et sulla ei oo sitd omaa mediataitoainetta, — — niin se on ta-
vallaan ihan hyva, et sulla tulee siita substanssista aina se tekeminen.
— — se nousee sieltd ne mediataidon kysymys ja osaaminen. Sit siin
on helposti se, etta se opettaminen on niin kun opettajan vallassa. Et
opettaja voi jattad sen huomiotta ja keskittyd tavallaan siihen opetta-
miseen. — — meillda on onneks naita muita toimijoita niin kun kirjasto. Et
tavallaan musta me kannetaan niinku kirjastoissa huolta jotenkin la-
veammin siitd.— — me ei pelkastaan mietita niita koulussa olevia lap-
sia— — me ajatellaan muitakin kuin sitd spesifia kohderyhm&aéa mihin
ehka yleensa ne mediataidot kuitenkin sitten kohdistetaan.”

Kuten Mustikkamaki otti esille, mediataitoja opetetaan kouluikaisille muihin ryhmiin
verrattuna paljon. Mediataitojen opastukselle seka informaatiolukutaitojen opetta-
miselle kirjastoissa olisi siis lisatarve. On tarkeaa saada muillekin ikaryhmille kuin
koululaisille informaatioyhteiskunnassa tarvittavat taidot. Naméa taidot ovat valtta-

mattdmia mediakulttuurissa liikkumiselle ja informaatiotulvassa selviamiselle.

Tietoyhteiskunnan konsepti Tuomisen ja Kotilaisen mukaan (2012, 64 - 65) usein
sisaltaa optimistisen uskon siihen, etta media auttaa ratkaisemaan yhteiskunnalli-
sia ongelmia. Heidan mielestddn tama ei kuitenkaan pida paikkaansa, silla yhteis-
kunta internetiin siirtyvine palveluineen voi eristaa ihmisia yhteiskunnasta, silla
kaikilla ei ole paasya (access) internetiin tai tarvittavia taitoja tietoyhteiskunnassa
mukana pysymiseen. He esittavatkin, ettd yhteiskunnasta poisputoamisen estami-
seksi ja tasa-arvoisuuden takaamiseksi on tarjottava yleisissa kirjastoissa seka
kouluissa mahdollisuus paasta internetiin, taméan lisdksi on annettava opetusta

media- ja informaatiolukutaidoista.

Haavisto (2007, 117) toteaa artikkelissaan Mediakasvatus ja kirjastot, etta nykyi-
nen mediaymparistd on haastava ja se asettaa jokaiselle kansalaiselle tarpeen
osata kayttaa mediaa. Kirjasto voisi osaltaan auttaa kansalaisia jakamalla pitkan-
linjan osaamistaan kirjaston ulkopuolelle. Haavisto toteaa myds etta kirjastot ovat

hyvin varteenotettavia paikkoja antaa mediakasvatusta. Jo siksikin, etta kirjastoilla
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on sisallon tuntemusta, mutta myos siksi, ettd ne ovat olleet ja ovat edelleen mata-

lan kynnyksen paikkoja, jonne kenen tahansa on helppoa tulla.

2.3 Kirjaston ja kirjastotyontekijan rooli yhteiskunnassa

Kirjastolaissa (L 4.12.1998/904) méaaritellaén yleisten kirjastojen tavoitteeksi:

? — — edistdd vaeston yhtalaisia mahdollisuuksia sivistykseen, kirjalli-
suuden ja taiteen harrastukseen, jatkuvaan tietojen, taitojen ja kansa-
laisvalmiuksien kehittamiseen, kansainvélistymiseen seka elinikdiseen
oppimiseen. — — Kirjastotoiminnassa tavoitteena on edistaa myos vir-
tuaalisten ja vuorovaikutteisten verkkopalvelujen ja niiden sivistyksel-
listen sisaltdjen kehittymista”.

Lakiin perustuen kirjastoilla on siis velvollisuus auttaa ihmisia sivistamaan itseaan,
harrastamaan seka kehittamaan tietojaan ja taitojaan kansalaisina. Kirjaston toi-
sena velvollisuutena on edistdd myos verkkopalvelujen sivistyksellisten siséltojen

kehittymista. Nain ollen kirjastojen pitaisi olla mukana myoés verkkomaailmassa.

Holmberg, Huvila, Kronqvist-Berg, Nivukoski ja Widén-Wulff (2009, 97) kirjassaan
Kirjasto 2.0: Muuttuva osallistumisen kulttuuri esittavat, etta kirjasto 2.0:n tarkoi-
tuksena on olla siella missé asiakaskin eli vuorovaikutteisessa internetissa eli so-
siaalisessa mediassa. Kirjastojen kannalta tama tarkoittaa sita, etta ollaan mukana
niissa sosiaalisen median palveluissa, jotka ovat suosittuja. Holmberg ym. totea-
vat, etta se mikd on varmaa, on, ettd uusien palveluiden kayttoonotto ja yllapito
lisdd tydmaaraa kirjastoissa, mutta kirjastojen pitéaisi siitd huolimatta ottaa uudet

tyokalut kayttoon ja olla aktiivisemmassa roolissa sisallén tuottajina.

Holmberg ym. (mt. 82 - 84) alleviivaavat, ettd ihmisilla on luontainen tarve kuulua
erilaisiin ryhmiin ja osaksi yhteiskuntaa. Sosiaalisessa verkossa ihmisten luomat
ryhmat ja verkostot nakyvét aikaisempaa paremmin. Koska ihmiset kayttavat yha
enemman verkkoa, sosiaalinen media on niin voimakkaasti osa informaatioyhteis-
kuntaa, etta kirjastojenkin rooli sitd myotd muuttuu vaistamaétta. Kirjastojen roolissa
alkavat korostua kayttgjien luomien sisaltdjen valittaminen, sisallon tuottamisen
ohjaaminen ja valmentaminen. Holmberg ym. nakemysten mukaan kirjaston rooli

on kaytdnnossa olla hajautetun tiedontuotannon jakelupaikka seka sisallon tuo-
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tannon ohjauksen ja valmennuksen antaja. He selventavat, ettd kansalaiset muut-
tavat tapojaan toimia ja siirtyvat verkkoon erilaisten palveluiden perassa joko
omasta halustaan tai pakosta. Kirjaston tulee myds seurata tata kehitysta ja tehda
samoin. Kayttgjat haluavat kayttad myos kirjastojen palveluita samoin, paikasta

riippumatta, kuten he kayttavat jo muita tarjolla olevia palveluita.

Sosiaalisen median vakiintumisen puolesta ihmisten arkeen puhuu Ilkan uutisoi-
massa artikkelissa Nettiyhteisot kiinnostavat suomalaisia (2014) tilastokeskuksen
tutkimus. llkan mukaan, Tilastokeskuksen tutkimuksen mukaan suomalaisista 16—
89-vuotiasita yli puolet seuraa jotakin yhteisOpalvelua (esim. Facebook, Twitter tai
LinkedIn). Kyseisen tutkimuksen mukaan 87 % vaestdsta kayttaa internetia ja uu-
det kayttajat ovat yli 55-vuotiaita, koska sitd nuoremmat kayttavat jo internetia. Yli

puolet suomalaista kayttaa myos alypuhelimia.

Holmberg ym. (2009, 92, 94 - 95) esittavat ettd sosiaalisten verkkotydkalujen ku-
ten blogit ja Facebook, kaytbn osaamista ei voida automaattisesti odottaa henkil6-
kunnalta tai asiakkailta noin vain. Siksipa seka kirjaston henkilokunnan etta kirjas-
ton asiakkaiden tulee saada koulutusta palveluiden kaytdstd. Holmberg ym. totea-
vat, ettd organisaation kulttuurissa voi esiintyéa vastarintaa palveluiden kayttoon-
otosta esimerkiksi henkilokunnan haluttomuutena oppia tai yleisend epéaluuloisuu-
tena palveluja kohtaan. Holmberg ym. huomauttavat, etta vaikka palveluiden paivi-
tys vie oman aikansa, niiden etuna on, etta kirjasto pysyy kehityksessd mukana.
He myds alleviivaavat sita, etta niiden kirjastojen, jotka ovat ottaneet muutamia
sosiaalisen median valineita kayttdon ja ovat panostaneet niihin, ovat menestyneet

hyvin.

Litmanen-Peitsala (2014) painottaa, etta jos kirjasto haluaa olla muutakin kuin
varasto kirjoille niin kirjaston on jalkauduttava esimerkiksi kouluihin. Litmanen-
Peitsala toteaa painokkaasti, ettd kirjastojen ydintehtdvana on ollut sisallén
hallinta, mutta nykyisen massiivisen tiedontuotannon my6td yhteiskunnassa

kaiken sisallén hallitseminen ei ole mitenkaan mahdollista, koska:

” — — bittejad syntyy moninkertaisesti/paiva, me ei voida enaa olla sisal-
I6n asiantuntija siind merkityksesséa, ettda me hanskattaisi se kaikki tie-
to mikd on olemassa, vaan meidan pitdisi hanskata se, miten tietoa
haetaan ja miten tietoa jarjestetaan. Eli ettd se tiedonhaun prosessi,
opetus sielld ja olla mukana siin opetustilanteessa ja mietiskella etta
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miten taa tapahtuu, koska meilla ei ole opettajillakaan sitd. Ja toinen
sit taa aikuisvaeston tiedonhankintataidot ja myoskin siihen liittyy suo-
raan tekniikan opetus, koska sita tietoa ei voi kasitella kuin teknisesti.
Se on hirvittavan suuri muutos — -.”

Litmanen-Peitsala (2014) toteaa, ettad kirjastojen on myonnettava se, etteivat ne
enaa kykene hallitsemaan kaikkia olemassa olevia sisaltgja, koska informaation
tuotanto on niin suurta. Sen sijaan kirjastojen pitéaisi keskittya tiedonhaun proses-
sien hallintaan ja osaamiseen. Keskittya siihen, miten tietoa haetaan ja miten sita

jarjestetdan, seka naiden taitojen opettamiseen asiakkaille.

Litmanen-Peitsala (2014) sek& Kangas (2014) toteavat, etta kirjastot ovat olleet
aina niita paikkoja, joista kysytaan mita tahansa mista tahansa. Kangas alleviivaa,
ettd kirjastot eivat voi olla kaiken asiantuntijoita, mutta kirjastoissa taytyy tietaa,
miten etsid tai mink& tai kenen puoleen asiassa kaantyd. Myo6s Litmanen-Peitsala
oli samalla kannalla Kankaan kanssa kirjastojen roolista. Litmanen-Peitsala painot-
taa, etta kirjaston roolin pitaisi olla se, ettd se pystyy saattamaan yksilon tiedon
aarelle, silloin kun se yksil6lle on tarpeellista. Kirjaston tehtdvana on hanen mie-
lestaan ennen kaikkea mahdollistaa ihmisten paéasy tietoon ja lisdksi antaa tieto
siitd, ettd on olemassa tietoa. Litmanen-Peitsala nékee, etta kirjaston pitaisi pyrkia
saamaan ihmisistd aktiivisia kansalaisia siltd osin, ettd mahdollistetaan tiedon

saanti.

Rasi (2014) tdhdentaa, etta kun tietotekniikka mahdollistaa nyky&én kaikenlaisen
kansalaisosallistumisen, ja kun moni tieto on saatavilla ainoastaan internetissa.
Kirjaston tehtavana on silloin tarjota tédhan tietoon paasy, koska kirjaston rooli on
mahdollistaa tiedon valittyminen kansalaisille. Rasi alleviivaa, ettei pelkkien
laitteiden ja yhteyksien tarjoaminen riitd, vaan monet tarvitsevat apua naiden
laitteiden kéayttdon ja opastusta siihen mita tietoa internetistd on ylipaataan
saatavilla. Rasi pohtii, ettd monissa kirjastoissa ollaan edelleen aika alkuvaiheessa
opastuksen ja sahkdisen tiedon saatavuudesta ja mahdollisuuksista kertomisen
suhteen. Rasi my(s toteaa, ettd mediataidot nykyaan lasketaan kylla kuuluvaksi
kirjaston tehtaviin, mutta moni muu asia saattaa kuitenkin Kirjastosta riippuen
mennad mediataitojen edelle, koska aika, joka opastukseen menee, on pois jostain

muusta kirjastotoiminnasta.
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Ketonen (2014), Rasi (2014) ja Kangas (2014) ovat kaikki yhtd mielta siita, etta se
kuinka paljon kirjasto voi tarjota opetusta ja opastusta tietoyhteiskuntataidoissa
rippuu hyvin paljon rahoituksesta ja muista kirjaston resursseista. Kangas
painottaa, etta kirjaston koosta riippumatta, kaikista kirjastoista tulisi saada yhta
lailla asiantuntevaa palvelua esimerkiksi siihen kuinka asiakas omalla laitteellaan
paasee e-kirjoja lukemaan. Kirjastotyontekijoilla tulee Kankaan mukaan olla tietty

perustaso, jotta kirjaston asiakkaita voidaan opastaa.

Kirjastotyontekijan roolin muuttumisesta esitti ajatuksia jo vuonna 2000 John Feat-
her. Feather painotti (181 — 183, 185 - 186) kirjassaan The information society: a
study of continuity and change kirjastotytntekijoiden, informaation ammattilaisten,
roolin tarkeyttd opastajina ja tiedon aarelle padsyn mahdollistajina. Feather kasit-
telee yhteiskunnan muutosta ja informaation maaran kasvua. Han tuo esiin digi-
taalisen kuilun ennen kaikkea informaation saavutettavuuden yhteydessa. Han
painotti jo vuonna 2000 sita, ettei ole kyse ainoastaan laitteiden ja yhteyksien saa-
tavuudesta, vaan erityisesti siitd onko yksil6illa taitoa kayttaa naitd yhteyksia ja

laitteita.

Vield yli kymmenen vuoden jalkeenkin Feather (2011, 76 - 78) painottaa samaa
asiaa, taitoja informaatioon kasiksi paasemiseen, artikkelissaan Free and equal
access: A conundurum for the information society. Samasta asiasta kertoo myds
Craven (2011, 113) artikkelissaan Widening access to information: the haves and
have-nots? Asiat eivat siis ole juuri muuttuneet kymmenen vuoden aikana. Yha
edelleen tarvitaan sellaisia ammattilaisia, jotka opastavat ja ohjaavat tiedonhankin-

ta- ja hallintataitoja.

Nwezeh (2011, 189) toteaa, etté Internetin tulon jalkeen kirjastojen ja kirjastoam-
mattilaisten rooli seka heidan tyétehtavansa ovat muuttuneet. Kirjastotyd ei enda
ole vain kirjallisuuden ammattilaisille vaan myoés teknologian ja informaation am-
mattilaisten tyotd. Nwezeh painottaa, ettéd uusi informaatio ymparist6 tekee kirjas-
totyontekijoiden kannalta valttamattomaksi hankkia uusia taitoja ja asiantuntemus-
ta TVT—taidoista, elektronisesta julkaisusta, digitaalisesta tiedonhallinnasta (infor-

mation management) seka tietamyksenhallinnasta (knowledge management).
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Baker ja Evans (2011,1 - 3) korostavat artikkelissaan Libraries, society and social
responsibility, ettd kirfjastoammattilaisella on heidan ndkemyksensa mukaan tarkea
rooli informaation ja asiakkaan yhteen saattamisessa, mutta myos fasilitaattoreina,
ja opettajina, ja tama voimistaa kirjaston roolia olennaisena opin ja kulttuurin lah-
teena. He toteavat, ettd informaatio ja kommunikaatioteknologia (ICT) on vaikutta-

nut suuresti informaation luontiin, sailyttamiseen, arviointiin ja hyédyntamiseen.

Tuominen ja Kotilainen (2012, 112) tahdentavat, etta lansimaissa informaation
saavutettavuus ei ole ongelma, vaan informaation paljous. Nykyddn on hankala
erotella relevantit tiedonlahteet kaikesta saatavilla olevasta informaatiosta. Infor-
maation epaloogisuus, vaihtelevuus ja epaluotettavuus aiheuttavat haasteita orga-
nisaatioille ja tietohallinnolle. Informaation valitsemisen, analysoimisen ja tiivista-
misen merkitys siis kasvaa. Informaatiota tuottavat myds amatoorit, on kiinnitetta-
va huomiota hakutuloksiin. On tarkea lukea kriittisesti ja analysoida seka itse teks-
tia, ettd sen tekijaa, silla informaation tuottajasta riippuen informaatio saattaa olla
varittynytta. Tallaiset kriittiset lukutaidot kuuluvat osaksi informaatiolukutaitoa. Ih-
misten pitdd olla tottuneita paitsi erilaisiin mediasisaltdihin, myods erilaisiin uusiin
teknologisiin laitteisiin. Kirjastoille tama tarkoittaa paitsi hankintoja uusissa formaa-
teissa, myos kirjastonkayttgjien opastusta kehittyvien laitteiden kanssa.

Tuominen ja Kotilainen tarkoittanevat ettéa informaatioympariston muutokset hei-
jastuvat kirjastoon ja kirjaston tyontekijoihin asiakkaiden tarpeina, siksi kirjasto-

tyontekijoidenkin on hallittava uusia taitoja, myds mediaan ja teknologiaan liittyen.

Tonteri (2009, 94) esittaa artikkelissaan Tila Haltuun: Kirjastot sosiaalista mediaa
valtaamassa, etta kirjastoilla on useita syita olla sosiaalisessa mediassa mukana.
Esimerkiksi kirjastotytntekijoiden oma ammatillinen kehittdminen onnistuu sosiaa-
lisessa mediassa seké verkostoituminen muiden kirjastotytntekijoiden kanssa on
mahdollista niiden avulla. Liséksi kirjastoille sosiaalinen media on paikka, jossa on
mahdollista tiedottaa ja kertoa oman kirjaston palveluista. Myds mediakasvatuksen

kannalta on erittain tarkead, etta tunnetaan sosiaalisen median toimintaa.

Litmanen-Peitsala (2014) néakee, ettd kirjastotytntekijoiden taidot ovat samanlaiset
kuin muidenkin passiivisten kuluttajien. Han painottaa, etta osataan kylla kayttaa

niitd kunnan asentamia ohjelmia, mutta niiden ulkopuolelle ei kauheasti menna.



33

Internetid ei useinkaan ajatella oman kokoelman osana, vaikka se yhtalailla olisi
kaytettavissa kirjastossakin.

Litmanen-Peitsala (2014) painottaa, ettd nykytilanne on se, ettd kansalaisilla,
kuluttajilla, taidot hakea tietoa ovat huonot, vaikka tietoa olisi mahdollista hakea

hyvin monilla tavoilla. Téh&an on syyna Litmanen-Peitsalan mukaan se, etta:

"— — talla hetkella meilla on rempallaan se tilanne siksi, ettd Google
dominoi niin voimakkaasti ja Googlen pelkka aloitusndkyma dominoi
voimakkaasti. Itse asiassa meilla on erittdin monia tapoja hakea
tietoa, mutta tekniset véalineet ei tarjoa niitd automaattisesti tai jos ne
tarjoaa niitd automaattisesti, niin pitaisi myés hahmottaa tuolla
mentaalitasolla, ettd miten td& toimii kun tdd antaa tantyyppista
vastausta mun kysymyksiin tai ettd mihin ma voin kayttaa ja miten
voin jakaa, kuluttaa sité tietoa, yhdistella tietoa. Niin meill& ei oo kuin
pieni prosentti kansasta silla tasolla, ettd esim. tiedon yhdistely ja
erityyppisten lahteiden kayttd niin on semmosta arkipaivaa, joka tekee
sit sen, ettd meilla on tietoyhteiskuntavalmiudet heikoilla siihen, etta
me pystyttaisi oman viiteryhmé&n ulkopuolella toimimaan. Me ollaan
erittain hyvia nurkkautumaan netissa johonkin.”

Edelleen néayttaisi olevan haastetta laitteiden ja median toimintatapojen
omaksumisessa, silla Litmanen-Peitsala (2014) tdhdentaa kirjastotydntekijoiden

haasteena olevan:

” — — se on vaikeus nyt tal hetkella, koska mobiili on muuttanut sita
logiikkaa niin paljon, ettd tulis ymmarrys siita, ettd on sovellukset,
miten niita kaytetaan, mihin tarkoitukseen ne on tehty, miten niita
ladataan. Miksi sovelluksessa joku toimii, miksi se ei toimi netissa, ja
tammoiset. Se perusajatus siitd — — et miten mobiililaite eroaa, niin se
ajattelu, avaaminen, niin pitaisi olla se taydennyskoulutuskohde,
koska me ei koskaan pystyta kouluttamaan tasmallisesti juuri tahan ja
tdhan sovellukseen — -

Sanneman (2009, 107 - 108) Korostaa artikkelissaan Tiedonhakua sosiaalisen
median aikakaudella, etta kirjaston on ldydettava roolinsa ihmisten tiedonhaun
valmentajana, koska muuten kirjastotyd muuttuu tarpeettomaksi. Ihmiset eivat tar-
vitse tietoa vain kirjastossa, vaan he tarvitsevat tietoa siella, missa he kulloinkin
ovat ja silloin tiedonhaun osaaminen on tarkeaa, koska tieto, jos sita ei l6ydeta

juuri silloin kun sita tarvitaan, sen olemassa olo on merkitykseton.
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Myos Sannemann (mt. 108) on samaa mieltd Tonterin kanssa siitd, etta sosiaali-
nen median tunteminen on tarkeaa. Sanneman tarkentaa, ettd vain sosiaaliseen
mediaan heittdytymalla voi todella ymmartaa, miten se toimii, miten siella voi ha-
kea tietoa. Pitda tuntea ne ihanteet ja toimintatavat, jotka sosiaalisessa mediassa
ovat merkittdvia. On tunnettava keskeiset sosiaalisen median palvelut ja on hy-
vaksyttava se, ettd sosiaalisen median tuottama informaatio on myos kayttokel-

poista.

Ketonen (2014) tahdentaa, ettd kirjaston resursseista on paljon kiinni se, kuinka

paljon pystytdan opastamaan ja opettamaan yhteiskunnassa tarvittavia taitoja.

"On paljon kirjastoja, joissa on niin vahan henkilokuntaa etta hyva, et-
t& ne selviaa siitd lainaus- ja palautusrumbasta, ettéd sen takia en ehka
aina ihan ymmarra sita, etta kieltdydytaan naista tallaisista automaa-
teista plus itsepalvelukuvioista, koska olisi kuitenkin ehkéa jarkevam-
paa olla siin& neuvontatydssa kuin tAmmaoinen lainausapparaatti, mut-
ta se on vasta hitaasti muuttumassa, mutta toisaalta — — jos on vahan
resurssia, niin silloin pitaisi ottaa sitéa ehka niitd vapaaehtoisia ja ehka
niitd ulkopuolisia sitten tdhdn hommaan mukaan, — — jotka tulisi mie-
lella&n opettamaan naita tietoyhteiskuntataitoja ja kansalaistaitoja.”

Niin kuin Rasi (2014) myo6s Litmanen-Peitsala toteaa, ettd kirjastotyontekijdiden
taidot eivat ole riittdvat omien séhkdisten aineistojen opastamisen kannalta. Syyna
on Litmanen-Peitsalan mukaan se, kuten muunkin sahkoisen median ja laitteiden
tapauksessa, ettei ymmarreta sita logiikkaa, jolla ohjelma tai laite toimii, koska se
poikkeaa tietokoneen logiikasta. Litmanen-Peitsala painottaa, ettd pitdisi olla

itsestdaan selvaa se, etta:

“jos ollaan tiedonhankinnan yksikko, niin silla yksikolla pitéisi kunnissa
ehdottomasti olla sen verran valineita, ettd se kayttd tuntuu sujuvan —
— meilla pitaa olla vimeisen pé&alle logiikan tuntemus — — meiddn oma
tietdmys ja tuntemus ei saa olla merkkikohtaista tuntemusta, vaan se
pitda olla logiikkaa.”
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3 AINEISTON KERUU JA ANALYSOINTI

3.1 Tutkimuskysymykset ja aineistonkeruumenetelmat

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat seuraavanlaisia:

— Millaiset ovat kirjastotydntekijdéiden mediataidot?

— Ovatko kirjastotytntekijoiden mediataidot riittavat kirjaston tarjoaman ai-
neiston kaytonopastamiseen?

— Kykenevatko kirjastot opettamaan informaatioyhteiskunnassa tarvittavia

kansalaisvalmiuksia ja taitoja?

Tama opinnaytetyd® on empiirinen tutkimus, jonka paapaino on kvantitatiivisessa
tutkimuksessa. Aineistonkeruumenetelmana kaytettiin sahkoista kyselylomaketta.
Tutkimuksessa kaytettiin aiheen taustoitukseen asiantuntijahaastatteluja. Niilla
keréttiin lahdemateriaalia ennen kyselytutkimuksen toteuttamista ja niita kaytettiin
tutkimuksen teoriaosassa. Asiantuntijoiden haastattelemisen avulla tutkimuksen
aiheeseen sai nakdkulmaa alan ammattilaisilta, jotka toimivat aktiivisesti alalla ja
aiheen parissa. Haastatteluiden tarkoituksena oli kartoittaa aihetta seké asettaa se
laajempaan kontekstiin. Tarkoituksena oli keratd taustatietoa kyselylomakkeen
muotoilua varten seka kuulla millainen asiantuntijoiden nakemys talla hetkella on
kirjastotyontekijoiden mediataidoista ja niiden tarpeesta kirjastoalalla. Haastatelta-
vina olivat Anneli Ketonen, Perttu Rasi, Paivi Litmanen-Peitsala, Mika Mustikka-
maki sek& Riitta Kangas. Haastateltavat valikoituivat eri puolilta Suomea katta-
vamman nakokulman saamiseksi. Heista moni myos matkustaa paljon tydssaan ja
on kaynyt tai kdy kouluttamassa kirjastotyontekijoitd ympéari Suomen. Jokainen
haastateltava katsoo hieman eri kulmasta, mutta melko yhdensuuntaiset olivat
heidan nakemyksensa kirjastotyontekijoiden mediataitojen tarpeesta seka taidois-
ta.

Tutkimusaiheena oli Suomen Yleisten kirjastojen kirjastotydntekijat ja heiddn me-
diataitonsa. Paatutkimusmenetelmana oli kyselylomake (liite 2), jossa oli 35 kysy-
mysta. Kysymyksista nelja oli avointa ja 16 puoliavointa ja 15 suljettua kysymysta.
Kyselya ei osoitettu tietyille kirjastotyontekijoille kirjastoissa, vaan siihen saivat
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vastata kaikki kirjastossa tytskentelevat eli kysymyksesséa oli kokonaistutkimus.
Tahan laveaan rajaukseen oli syyné se, etta kirjastoissa lahes kaikki tydskentele-
vat asiakaspalvelussa ja asiakkaat voivat kysya kenelta vain apua laitteiden ja
sahkoisten aineistojen kanssa. Tutkimuskohteen, eli kirjastotydntekijan, muuttujia
olivat sukupuoli, ik&, koulutustausta, tehtavanimike ja maakunta. Nailla muuttujilla

mahdollisesti on merkitysta vastauksissa.

Otanta oli satunnaisotanta, silla kyselylinkki lahetettiin saatesanojen (liite 1) kera
kaikkien kirjastojen yleiseen sahkopostiositteeseen seka kirjastojen johtajien sah-
kOpostiin saatteen kera, jossa pyydettiin jakamaan linkkia alaisille. Kyselylinkki

laitettiin myos Kirjastot.fi:n verkkosivuille ammattikalenteriin.

Vilkka (2007, 19 - 21) kertoo kirjassaan Tutki ja mittaa: M&arallisen tutkimuksen
perusteet, ettéd kvantitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena voi olla selittdd, kuvata,
kartoittaa, vertailla tai ennustaa ihmista koskevia asioita ja ominaisuuksia. Vilkan
mukaan vertailevassa tutkimuksessa tavoitteena on verrata samanlaisia ihmista
koskevia asioita. Tavoitteena on ymmartaa vertailun avulla paremmin tarkastelta-
vaa asiaa kahden tai useamman tutkimuskohteen avulla ja tuoda esiin selkeam-
min niiden vélisid eroja. Hypoteesin asettaminen on tyypillista vertailevalle tutki-
mukselle. Aineistonkeruumenetelmiksi soveltuvat téllaiseen tutkimukseen posti- tai

internetkysely, haastattelulomake tai havainnointi.

Vilkka (2007, 24) kertoo kvantitatiiviselle tutkimukselle olevan tavallista, etta tutkija
asettaa tutkimusongelman hypoteesiksi. Hypoteesi kertoo tutkijan odotukset tule-
vista tutkimustuloksista. Hypoteesin muodossa esitetty vaite sisaltaa joko ennakoi-
van selityksen tai ratkaisun mahdollisesta yhteydesta, eroista tai syista, joita tutkit-
tavien asioiden valilla on. Kaytannon tutkimuksessa hypoteesi testataan kyselyn,

haastattelun tai havainnoinnin menetelmin.

Alusta asti oli selvaa, ettd mahdollisimman kattavan kuvan saamiseksi kirjasto-
tyontekijoéiden mediataidoista, olisi niitd mitattava valtakunnallisesti. TAma onnis-
tuisi vain kyselylomaketutkimuksen avulla, koska sen avulla pystyttaisiin tavoitta-
maan paljon enemman vastaajia, kuin henkilokohtaisesti tapaamalla, ja kyselytut-
kimuksen otannan tuloksista olisi mahdollista ndhda suuntaa sille, millainen on

kirjastotydntekijoiden mediataitojen taso Suomen yleisissé kirjastoissa.
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Kysely (Liite 2) paadyttiin laatimaan sahkoiseksi kyselylomakkeeksi Webropol-
palvelun avulla siita syysta, ettd se on nopea, halpa ja tehokas menetelma tavoit-
taa suuri maara ihmisia, ajasta ja paikasta rippumatta. Sahkopostitse on mahdol-
lista saada yhteys kaikkiin yleisiin kirjastoihin, ja kun vastaukset viela tallentuvat
suoraan digitaaliseen muotoon, on niiden analysointi helpompaa ja nopeampaa
kuin paperilomakkeiden kasittely. Kyselylinkki l&hetettiin Kirjastot.fi:n sahkopostilis-
tojen avulla kaikkiin Suomen yleisiin kirjastoihin. Kysely lahetettiin sekéa kirjaston-
johtajien sahkopostiin etta kirjastojen yleiseen sahkodpostiosoitteeseen. Tahan rat-
kaisuun pé&adyttiin, koska tarkoituksena oli saada vastauksia myos niilta henkilil-
ta, jotka eivat ole niin innostuneita kayttamaan uusia teknologisia laitteita tai sosi-
aalisen median palveluita. Pelkéstaan kirjastonjohtajille lahetettyna olisi mahdolli-
sesti ollut olemassa se vaara, ettd kysely saatettaisiin osoittaa niille tyontekijoille,
jotka vastaavat kirjastossa TVT -asioista. Toki tAmé& vaara on edelleen olemassa,
mutta pyrkimys oli minimoida se l&hettdmalla s&hkopostitse linkki myods kirjaston
yleiseen sahkdpostiin, jolloin se oli kaikkien kirjastotydntekijoiden saatavilla. Ylei-
nen sahkoposti ei taas pelkastaan tullut kysymykseen, koska sen vaarana oli, etta
kysely katoaa kirjaston séhkopostivirtaan. Niinpa kysely lahetettiin sekéa kirjastojen
yleiseen sahkopostiin, etté kirjastonjohtajalle saatesanoin, jossa kehotettiin johta-

jaa jakamaan kyselylinkkia myds alaisilleen.

Sahkdisen kyselylomakkeen katsottiin myos olevan sopiva tutkimusmenetelména
kirjastotydntekijoiden tutkimiseen, koska kirjastot ovat olleet jo pitkd&n tietoteknis-
tyneita. Kirjastotyontekijoista nekin, jotka eivat mitdan sosiaalisen median viestin-
tapalveluita kayta, kayttavat ainakin séahkopostia tydnsa puolesta, joten teoriassa

kaikkien kirjastotyontekijoiden tavoittaminen on sahkdpostitse mahdollista.

Kyselylomake oli siis tarkoitettu kaikille kirjastotyontekijoille vastattavaksi, koska
tarkoituksena oli tutkia sitd, millaiset sahkbisen median kayttétaidot ovat kirjasto-
tyontekijoilla. Kokonaiskuvan ilmiésta saa ainoastaan siten, etta pyritdan tutkimaan
kaikkia yksiloita. Mutta kuten jo edelld todettiin, on tietenkin olemassa se vaara,
ettd kyselyyn vastaavat ne, jotka ovat harrastuneimpia teknologian ja sosiaalisen

median alueelle, koska he ovat naista asioista kiinnostuneita.

Muitakin heikkouksia Hirsjarven ym. (2009, 195) mukaan kyselylomakkeissa on.

Kyselyhaastatteluissa esimerkiksi epavarmuus siitd, kuinka vakavasti kyselyn tayt-
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taminen on otettu, onko kyselyn taytdssa tapahtunut vaarinymmarryksia tai kuinka
perehtyneita vastaajat aiheeseen ovat. Hirsjarvi ym. myos toteavat, ettd hyvan

kyselylomakkeen laatiminenkin on aikaa vievaa.

3.2 Tutkimuksen kulku

Tutkimusta varten laadittujen kysymysten muuntaminen Webropol-kyselyksi vei
aikaa noin kuukauden verran. Tata ennen kysymysten suunnitteluunkin oli kulunut

jo lahes saman verran aikaa.

Hirsjarven ym. (2009, 203 - 204) mukaan on valttamaténta kokeilla kyselylomaket-
ta, koska sen avulla voidaan tarkistaa kyselylomakkeen kysymysten selkeytta, sa-
nojen valintaa ja muita seikkoja. Tutkimuksen kyselylomakkeelle tehtiin siis pilotti-
tutkimus, jotta saatiin useamman henkilon nakemys siihen, onko kyselylomake

tarpeeksi selkead ja ymmarrettava seka mittaako se tutkittavana olevaa asiaa.

Pilottitutkimuksessa kysely lahetettiin kuudelle koehenkildlle vastattavaksi ennen
varsinaista kyselytutkimusta. Nelja valituista koehenkiltista oli jollain tavalla kirjas-
toalaa tuntevia ja kaksi muuta heista edusti muuta opetus- ja kulttuurialaa. Sita
mukaa, kun vastaukset koehenkil6iltd tulivat kommentteineen, kyselylomaketta

korjattiin ja kysymyksia ja vastausvaihtoehtoja tasmennettiin.

Kysymyksia oli yhteensa 35. Suurin osa kysymyksista oli monivalintakysymyksia,
silla kyselyn oli tarkoitus olla mahdollisimman helppo ja vaivaton vastaajan kannal-
ta. Useimmat kysymykset olivat kuitenkin pakollisia vastaajille. Kaikkien vastaajien
vastauksistaan riippuen, ei tarvinnut aivan kaikkiin kysymyksiin vastata vaan, vas-
taajat paasivat vastaustensa mukaan siirtymé&an joidenkin kysymysten yli seuraa-
vaan aiheeseen, joka koski nimenomaan heitd. Osa kysymyksista oli puoliavoimia,
jolloin vastaaja saattoi kirjoittaa oman vastauksensa, mikéli sopivaa vaihtoehtoa ei

valmiista vaihtoehdoista 10ytynyt.

Kyselylomakkeessa kysyttiin aluksi vastaajien taustatietoja, koska kyselyn aihe ol
monitahoinen, saattaa se siten olla hankala aihekokonaisuus. Taman vuoksi kyse-
ly aloitettiin taustakysymyksilld, joihin vastaajan on helppo vastata. Taustatiedoiksi

kysyin vastaajien ian, sukupuolen, maakunnan, koulutustaustan seka tehta-
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vanimikkeen organisaatiossa. Kyselylomakkeessa kysymykset 1 - 6 olivat siis
taustakysymyksia. Kysymykset 7 - 12 koskivat vastaajan kirjastoa ja kirjaston tar-
joamia laitteita ja sahkoisia aineistoja. Tarkoituksena oli saada tietdd, millaisista
kirjastoista vastaajat ovat. Kysymykset 13 - 21 koskivat vastaajan tyotaitoja ja
asiakaspalvelua. Kysymykset 22 - 26 koskivat sosiaalisen median palveluita ja
vastaajan kirjaston mukana oloa niissa. Kysymykset 27 - 32 liittyivat taitojen han-
kintaan ja koulutukseen ja kysymykset 33-35 koskivat vastaajan vapaa-ajan me-

diataitojen kayttoa.

Kyselylomake avattiin vastaajille 26.9.2014 ja siihen oli mahdollista vastata kah-
den viikon ajan 6.10. asti. Kyselyyn tuli vastauksia 379 kappaletta ja kysely my6s
avattiin melkein yhta monta kertaa vastaamatta siihen. Vastaamattomuuteen voi
olla monia syita, esimerkiksi kiire toissa tai kiinnostuksen puute aihetta kohtaan.
My0s se on saattanut vaikuttaa merkittavasti, ettd lahes kaikkiin kysymyksiin oli
pakko vastata. Suurin osa kysymyksista oli pakollisia siitd syysta, etté oli tarpeen
saada samalta vastaajalta vastaukset kaikkiin lomakkeen kysymyksiin, jotta niita

olisi mielekkaampaa vertailla.

Suomen yleisten kirjastojen tilaston ([Viitattu: 20.10.2014a]) mukaan yleisissa Kkir-
jastoissa tydskenteli vuonna 2013 noin 4700 henkil6a. Tilastotietokannasta (Suo-
men yleisten kirjastojen tilastot, [Viitattu:20.10.2014b], [Viitattu:20.10.2014a]), kay
ilmi, ettd maassamme on yhteensa 815 kirjastoa, joista 291 on paakirjastoja ja 487
sivukirjastoja. Tavoittelin kyselylomakkeellani kaikista yleisistd kirjastoista edes
yhta vastaajaa, mutta jo vastausten ja kirjastojen maarasta voidaan paatella, ettei
kaikista kirjastoista ole vastattu. Voidaan pitaa myos hyvin mahdollisena sita, etta
samasta kirjastosta on vastannut useampikin henkild, silla en rajoittanut vastaus-
ten maaraa kertakayttoisilla tai henkilokohtaisilla kyselylinkeilla. Tahan paadyin
siitd syysta, etta yleisen kyselylinkin [&hettdminen oli paljon vaivattomampaa ja
nopeampaa sekad oletuksena oli, etteivat ihmiset tdissaan ehdi vastata samaan
kyselyyn kahta kertaa. Taustalla oli myds ajatus siita, etta vain yhden vastauksen
salliminen, voisi vaaristdd vastauksia, silla kysely saatettaisiin osoittaa helposti
tyontekijalle, joka vastaa kirjaston teknologiasta tai séhkdisista aineistoista. Oman
kokemukseni mukaan kirjaston sisadlla mediataidot voivat vaihdella hyvinkin suu-

resti, talloin yksi vastaus per kirjasto, ei anna oikeaa kuvaa Suomen kirjastojen
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tilanteesta, etenkin jos vastaus tulee sellaiselta tyontekijalta, joka on erityisen pe-
rehtynyt kyselyn aiheeseen.

Sahkopostitse lahetetyn kyselylinkin lisdksi kyselysta ilmoitettiin Kirjastot.fi:n am-
mattikalenterissa seka hieman mydhemmin myo6s uudistuneiden Kirjastot.fi —
sivujen Mediakasvatus —osiossa. Kyselysta ilmoitettiin myds Facebook —ryhmassa
Mediakasvatusta kirjastossa. Ammattikalenteriin kyselylinkki laitettiin samana pai-
vana, kun kyselyt lahtivat sahkopostitse kirjastoihin. Facebook —ryhmaan ja Kirjas-
tot.fi —sivujen mediakasvatusosioon kyselysta laitettiin tieto muutama paiva myo-

hemmin, s&hkdpostitusten jalkeen.

3.3 Aineiston analysointitapa

Aineisto on analysoitu kayttden Webropol-palvelun tydkaluja eli on kaytetty tilastol-
lista analyysia muiden kuin avointen vastausten kanssa. Avoimet vastaukset ana-
lysoitiin kvalitatiivisesti lukemalla ne. Lukemisen my6ta vastaukset teemoiteltiin
esiin nouseviin ryhmiin. Tahan paadyttiin, koska niiden sisaltda ei voinut jarkevasti
kayda lapi Webropolin omalla Text Mining —tytkalulla, koska se tutkii vain sanojen
esiintymista vastauksissa. Tyokalua kaytettdessa sanojen pitdisi olla tasmalleen
samassa muodossa, jotta ne laskettaisiin samaksi tulokseksi. Tamé sopii jos ai-
neistoa analysoidaan kvantitatiivisesti. Kvalitatiivisesti avoimia vastauksia on mah-
dotonta tulkita lukematta niita ja tulkitsematta sanojen muodostamaa todellista si-

saltoa.

Tutkimustulosten tarkastelussa on otettava huomioon kyselylomakkeen kysymyk-
sen asettelu seka tutkittava tarkkaan siihen saadut avoimet vastaukset, jotta selvi-

aa mittaako kyseinen mittari sitd mita sen tulisi mitata.

Ajatuksena oli alun perin, ettei kyselya markkinoitaisi mediakasvatuksen foorumeil-
la (Facebookissa tai Kirjastot.fi: mediakasvatus-osiossa), koska se saattaisi vaaris-
taa tilastoa, koska naista vaylista siihen vastaisivat vain asialle vihkiytyneet. Kyse-
ly paatettiin kuitenkin jakaa séahkopostitse lahettamisen jalkeen myos edelld mai-

nittujen kanavien kautta. On joka tapauksessa selvda, ettd kyselyyn vastaavat
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suuremmalla todennékoisyydella ne, keita aihe kiinnostaa, kuin ne joille aihe on
yhdentekeva tai vastemielinen.

On mahdollista, etta vastaajiin on saattanut jadda kahden hylatyn tapaisia vastaa-
jia, jotka eivat ole tuoneet taustaansa avoimissa vastauksissa tunnistettavasti
esiin. Kyselyyn vastaaminen oli ei-tutkimusryhmé&éan kuuluville mahdollista siita
syysta, etta kyselyn linkki oli yleinen linkki ja se oli saatavilla Kirjastot.fi —sivustolla
mediakasvatus —osiossa sekd ammattikalenterin ajankohtaista -palstalla. Naiden
lisaksi kyselyn linkki oli viela jaossa Facebook-ryhméassa nimeltd Mediakasvatusta
kirjastossa, joka on julkinen ryhma, ja jossa on jasenend myos muita kuin yleisten
kirjastojen tyontekijoitd. Kyselyn otsikkoon olisi pitanyt tarkentaa “yleisten kirjasto-
jen”, jotta asia olisi tullut selkedammin esiin myds muiden kanavien kautta jaetuissa

kyselylinkeissa, etta kysely on kohdistettu juuri yleisten kirjastojen tyontekijoille.

Kysymyksissa olisi muutamissa ollut viela varaa tarkentaa termeja tai vaihtoehtoja.
Tallaisia kysymyksia olivat ainakin kysymykset numero 4, 9, 14, 15, 17 ja 30. Ky-
symys nelja oli hieman epéatarkka, koska siina kysyttiin kahta asiaa samassa ky-
symyksessa. Tasta aiheutui se, ettei vastauksista voi varmaksi paatella, onko vas-
tagjilla seka kirjastoalan koulutus, etta jokin muu koulutus vai pelkéastaan jonkin
muun alan koulutus. Osa vastaajista on kylla laittanut tarkennuksen ’lisaksi” tai

jotain muuta tarkentavaa koulutuksiinsa liittyen, mutta kaikki eivét ole niin tehneet.

Vaittdmassa yhdeksan “kirjastostani voi lainata...” tuli paljon Muu -vastauksia. Syy
selvisi vastauksista. Ensinnakin vaihtoehto "ei mitdan” puuttui. Vastaajat olivat tal-
I6in valinneet kohdan jokin muu ja kirjoittaneet sinne, ettei kirjastossa ole lainatta-
via laitteita. My6s vaittaman muotoilu oli vienyt vastaajia harhaan, silla sana laina-
ta identifioidaan kirjastossa nimenomaan kotiin lainaamiseksi. Siksi kysymykseni
ei siis kykene mittaamaan sita, mita silla alun perin oli tarkoitus mitata eli kirjasto-
jen mahdollisia laitteita, joita asiakkaat voivat kayttaa. Osa kyselyyn vastanneista
vastasi kysymykseen, ettei kirjastolla ole lainattavia laitteita ja osa vastasi vain "ei
ole”, jolloin ei voi olla varma tarkoitetaanko myos jalkimmaisella sita, ettei juuri lai-
nattavia laitteita ole vai ettei ole laitteita ollenkaan. Paljon oli myo6s sellaisia vasta-
uksia, joissa selvennettiin, ettei kotiin lainattavia laitteita ole, mutta kirjastossa asi-
akkaat voivat kayttaa laitteita. Toisaalta "ei mitdan” -vaihtoehdon puuttuminen ja

muu -vaihtoehdon avoin vastaus olivat hyva asia, silla ne antoivat mahdollisuuden



42

huomata, ettei mittari toiminut niin kuin sen olisi ollut tarkoitus toimia. Jos kyselys-
sa olisi ollut vaihtoehto "ei mitdan”, olisi mittarin toimimattomuus jaanyt huomaa-

matta.

Kysymyksen 14 tarkoituksena oli saada tietdd opastavatko vastaajat kaiken ikaisia
asiakkaita myos yksittain eli ei pelkastaan jarjestettyja opastuksia ryhmille, vaan
my0s silloin kun asiakas tulee kysymaan opastusta asiakaspalvelusta. Tama olisi
pitdnyt selventdaa kysymyksen asettelussa, silla vastaajat olivat vastanneet seu-
raavana tulevaan avoimeen kysymykseen miksi et? esimerkiksi "Tyonkuvaani ei
kuulu talla hetkella viralliset opastukset.” ja "Vain satunnaisesti ja eika ollenkaan
ryhmind”. Kysymyksen muotoilua olisi siis pitanyt tarkentaa, etta kysymyksessa
tarkoitetaan kaikenlaista opastamista. Ainakin osa oli siis ymmartanyt kysymyksen

14 niin, etta kysyttiin vain ryhméaopastuksien tekemisesta.

Kysymyksessa 17 vaihtoehdoissa oli hieman p&allekkaisyytta. Nimittain vaihtoehto
asiakas ei paase e-aineistoihin ja e-kirjojen lukeminen ei onnistu omalla laitteella
ovat hieman paallekkaisia. Jalkimmainen, tarkemmin maaritelty vaihtoehto kay-
tanndssa voisi sisaltya ensin mainittuun vaihtoehtoon, silla ovathan e-kirjatkin e-

aineistoja.

Kysymyksessa 30 Haluaisitko liséé koulutusta jostain... olisi pitanyt mahdollisesti
avata kasitetta ohjelmisto, silla osa vastaajista ei ollut ymmartanyt sita vastausten
perusteella. Vastauksissa muun muassa mainittiin kayttojarjestelma Windows 8
pari kertaa ja neljassa vastauksessa todettiin kirjaston kouluttavan, jos uusia oh-
jelmistoja tulee. Luultavaa on myds, etta osa vastaajista ei ollut valinnut vaihtoeh-
toa juuri siksi, etteivat he olleet ymmartaneet, mitd ohjelmisto -termi kasittaa. Ter-
milla ohjelmisto tarkoitin tietokoneelle ladattavia tai muuten asennettavia ohjelmis-

toja, joita on mahdollista kayttaa joko internetyhteydessa tai ilman.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Kyselyyn vastasi 379 kirjastotyontekijaa. Naista vastaajista kaksi hylattiin silla pe-
rusteella, ettd heidan vastauksistaan pystyi paattelemaan, etteivat he tyoskentele
yleisessa kirjastossa. Vastaajat eivat siis kuuluneet tutkittavaan otokseen. Hyvak-

syttyja vastauksia oli nain ollen yhteensa 377.

4.1 Tutkimukseen osallistuneiden tausta

Kysely aloitettiin taustakysymyksilla, joita oli yhteensa kuusi. Ensimmaiseksi kysyt-
tiin vastaajien sukupuolta. Kyselyyn vastanneista naisia oli 327 ja miehia 50. Pro-
sentuaalisesti tAma tarkoittaa sita, etta vastaajista miehia oli vain 13 % ja naisia 87
%. Tama jakauma on hyvin realistinen ja kuvaa kirjastoalaa, silla kirjastoala on

hyvin naisvaltainen ala edelleen.
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Kuvio 1: Kyselyyn vastanneiden ikajakauma.

Toisena kysymyksena kysyttiin vastaajan ikda. Vastaajien ikdjakauma néakyy kuvi-
ossa 1. Huomattavasti eniten kyselyyn vastasivat 45-49-vuotiaat seka 55-59-
vuotiaat. Vahiten vastasivat alle 20-vuotiaat (ei yhtdan vastaajaa) ja yli 65-vuotiaat
(yksi vastaaja). Tahan luonnollinen syy on se, etteivat alle 20-vuotiaat ole viela
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ehtineet hankkia ammattia ja asettua tyoelamaan. Yli 65-vuotiaat ovat sita vastoin
useimmiten ehtineet poistua tydelaméasta. Kolmanneksi vahiten vastauksia oli alle
25-vuotiailta. Tamén ikaisia saattaa olla kirjastoissa vain vahéan, mahdollisesti sik-
si, etta kirjastoalan tyollisyystilanne ja tyOpaikat, joita ei enaa tayteta, vahentavat
nuorten aikuisten tyollistymisté alalla (Aluehallintovirastojen keskeiset arviot pe-
ruspalvelujen tilasta 2013. 2014, 154). Kaiken kaikkiaan kuitenkin eri ikéaryhmista

vastattiin hyvin tasaisesti.

Tutkijan koulutus:; Peruskoulu,
1% kansakoulu: 0%

Toisen asteen
koulutus (lukio,

ammiattitutkirto):
. - 29%
T lempi
korkeakoulututkirt fF————~_
o 40%
Alempi
korkeakoulututkint
o 29%

Kuvio 2: Vastaajien koulutustausta.

Vastaajien koulutustausta jakautui seuraavasti: peruskoulu tai kansakoulupohjaisia
oli nolla prosenttia vastaajista, toisen asteen koulutuksen suorittaneita oli 29 %
(kuvio 2), kuten myds alemman korkeakoulututkinnon suorittaneita. Ylemman kor-
keakoulututkinnon oli suorittanut 40 % vastaajista ja 1 % vastaajista oli kirjastoalal-

la tutkijan koulutuksella. Vastaajista siis 70 % oli suorittanut korkeakoulututkinnon.

Ristiintaulukoitaessa vastaajien ikaa ja tutkintoa, on nahtavissd seuraavanlaisia
suuntauksia: lIkaryhmissa 30-34, 35-39 ja 40—44 oli eniten ylemman korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneita. Ikdryhmissa 45-49, 50-54 ja 55-59 oli eniten taas toisen
asteen tutkinnon suorittaneita. Yleisesti kouluttautuminen on kehittynyt siihen

suuntaan, ettd kouluttaudutaan yha pidemmalle. Koulutukset ovat siis kokeneet
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jonkinlaisen inflaation. Toisaalta koulutusasteita on aikaisemmin vdhemman. On

ollut vain ammattiopistoaste ja yliopisto.

Vastaajista 171 eli vain hieman alle puolet vastasi kysymykseen neljd, jossa kysyt-
tiin, avoimen vastauksen muodossa, onko vastaajalla jokin muu kuin kirjastoalan

koulutus tai onko hanella sen lisaksi muu kuin kirjastoalan koulutus.

Kysymyksen nelja vastauksista selvisi, etta filosofian maisterin tutkinnon, péa-
aineenaan kulttuurintutkimus, kirjallisuus tai historia, ilmoitti suorittaneensa 37 vas-
taajaa ja muulta alalta maisterin tutkinnon suorittaneita oli vastaajista 5. Kaikista
vastaajista 31 ilmoitti, etta heilla on enemman kuin kaksi tutkintoa. Kaikista vastaa-
jista 9 ilmoitti opiskelevansa jotain myods talla hetkella. Kandidaateiksi eri aloilta
kertoi valmistuneensa 12, lisensiaatiksi 2 seka tohtoriksi 2 vastaajaa. Vastaajilla oli
my06s hyvin erilaisia tutkintoja, jotka eivat valttamatta liittyneet kirjastoalaan kovin-
kaan ldheisesti. Vastaajissa oli muun muassa puutarhurin, ravintolakokin, pu-
kuompelijan, sairaanhoitajan ja rakennuspiirtdjan tutkinnon suorittaneita. Vastaa-
jista 32 ilmoitti olevansa merkonomi tai yo-merkonomi ja tdma on hyvin tavallinen
tutkinto kirjastoalalla. Sihteerin tutkinnon suorittaneita oli vastaajista 4. Vastaajista
2 ilmoitti tehneensa merkantin tutkinnon, joka on vanha kaupallisen alan tutkinto.

Vastaajista 7 kertoi olevansa tradenomeja.

Tutkimuksen kannalta kiinnostavimmat opinnot tai tutkinnot olivat mediaan, tieto-
tekniikkaan tai kasvatukseen liittyvia. Kasvatustieteen maisteriksi, pedagogisia
opintoja tai opettajan patevyyden ilmoitti opiskelleensa 21 vastaajaa. Datanomin
tutkinnon ilmoitti suorittaneensa 6 vastaajaa. Yksittaisia tutkintoja liittyen tutkimuk-
sen aiheeseen oli muun muassa seuraavia: mediaohjaaja, animaattori, mikrotuki-
henkild, graafinen suunnittelija, painoviestinnan perustutkinto, toimittajatutkinto,

jarjestelmanvalvojan tutkinto, viestintaalan perustutkinto ja valokuvaaja.
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Kuvio 3: Vastaajien jakauma maakunnittain.

Viidentena taustakysymyksené kysyttiin vastaajien maakuntaa (kuvio 3). Kyselyn
vastaukset jakaantuivat maakunnittain seuraavasti: vahiten vastauksia 0,53 % tuli
Etela-Karjalasta ja 0,53 % Kainuusta. Alle viiden prosentin jaivat seuraavat maa-
kunnat vastauksissaan: Etela-Savo 2,39 %, Kanta-Hame 3,45 %, Pohjois-Karjala
1,86 %, Keski-Pohjanmaa 2,39 %, Lappi 4,77 %, Pohjanmaa 3,98 %, Paijat-Hame
4,51 % seka Satakunta 4,24 %. Vastauksista yli viisi prosenttia tuli seuraavista
maakunnista: Etel&-Pohjanmaa 7,69 %, Keski-Suomi 9,02 %, Kymenlaakso 5,84
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%, Pohjois-Pohjanmaa 7,96 % sek& Pohjois-Savo 5,04 %. Yli kymmenen prosent-
tia vastauksista tuli kolmesta maakunnasta. Pirkanmaalta ja Varsinais-Suomesta
vastaajia oli kummastakin 11,14 % seka Uudeltamaalta vastaajia kaikista vastaa-
jista oli 13,53 %. Ahvenanmaalta ei tullut vastauksia lainkaan. Syita vastaamatto-
muuteen voi olla monia, ja hyvin luultavasti kyselyn kieli ainakin Ahvenanmaan

tapauksessa voi olla yksi niista.

Suomen kartalla vastausprosentit maakunnittain eivat nédkyneet mitenkaan selke-
asti siten, etta Eteld-Suomesta olisi vastattu Pohjois-Suomea paremmin. Pienim-
mat vastausprosentit olivat Itd&-Suomessa péin, mutta siellakin oli maakuntia, jotka
olivat vastanneet reippaasti. Suurimmat vastaajat olivat Uusimaa, Varsinais-Suomi
ja Pirkanmaa. Ymparistohallinnon verkkosivuilta 16ytyvan maaseutu-kaupunki-
luokitus —kartan (Kaupunki-maaseutu-luokitus, 8.9.2014) mukaan kyseiset maa-
kunnat ovat kaupunkimaisia alueita koko maakunnan alueelta. Voi siis olla, etta
alueilla, joissa on enemman véaestda ja nain ollen kirjastoilla myds enemmaéan po-
tentiaalisia asiakkaita, asiakkaiden maaran ja aktiivisuuden mukaan kirjastoilla on
my6s enemman resursseja. Naissa suurempien resurssien maakunnissa on kiin-

nostusta ja tydaikaa vastata tallaisiin kyselyihin.

Ristiintaulukoitaessa maakuntia ja vastaajien koulutustaustaa (vain toisen asteen,
alemman korkeakoulututkinnon ja ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet on
otettu ristiintaulukointiin, silla heita oli jokseenkin sama maara), voidaan huomata,
ettd eri koulutustaustaisia kirjastotyontekijoita oli vastannut lahes kaikista maakun-
nista, paitsi Ahvenanmaalta, Etela-Karjalasta ja Kainuusta. Suhteessa muihin tut-
kintoihin eniten vastaajissa oli ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneita seu-
raavissa maakunnissa: Uudellamaalla (15,3 %), Pirkanmaalla (12 %) ja Varsinais-
Suomessa (12 %), Keski-Suomesta (10,6 %), Satakunnasta (5,6 %), Pohjanmaal-
ta (5,3 %). Etelda-Pohjanmaa oli ainoa maakunta, josta oli vastannut tasmaélleen
yhté paljon toisen asteen tutkinnon ja alemman korkeakoulututkinnon suorittaneita
(9 %). Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen tutkintoprosentit olivat identtiset. Kum-
massakin toisen asteen tutkinnon suorittaneita oli vastanneista 9,9 % ja alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneita 11,7 %. Siitd, etta kaikista maakunnista vastasi
kaikilla koulutustaustoilla ndin tasaisesti kirjastotyontekijoita, ei voida oikeastaan

paatella juuri muuta, kuin etta kirjastoissa on edelleen kaikentasoista ty6ta: suorit-
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tavaa tyota, ammatillista tyotd sekd asiantuntija tyotd. Toki on mahdollista, etta
paikkakunnilla, joilla koulutetaan uutta tyovoimaa kirjastoihin voi suhteessa olla
enemman korkeammin koulutettua vakea tbissa, mutta otos on lilan pieni maa-

kunnittain jaettuna, jotta tallaista tulkintaa voitaisiin tehda.

Kirjastonhoitaja:
29%

Muu, mika?: 28% |—R

| Mediasitteeri 1% |-\ / _

| Mediachjaaja: 0% [ == Informastikko: 8%
i

erkkosuunnittelija f'

1% /

Pedagoginen
informaatikko: 1%

Tietopalvelusinteer
i. 0%

Kirjastovirkailija: [~
36%

Kuvio 4: Tehtavanimike organisaatiossa.

Vastaajan tehtavanimiketta organisaatiossa kysyttiin kysymyksessa 6 (kuvio4).
Kyselyyn vastanneista suurin osa 36 % oli kirjastovirkailijoita. Toiseksi suurin osa
vastaajista 28 % vastasi vaihtoehdon muu. Kolmanneksi suurin vastaajaryhma 25
% oli kirjastonhoitajia. Vastaajista 8 % oli informaatikkoja, 1 % pedagogisia infor-
maatikkoja, verkkosuunnittelijoita ja mediasihteereja, mediaohjaajia seka tietopal-
velusihteereita oli 0 %. Muu vaihtoehdon valinneista suurimmat vastaajaryhméat
olivat kirjastonjohtaja (18 mainintaa), kirjastotoimenjohtaja (16 mainintaa) seka
osastonjohtaja (17 mainintaa). Kuusi vastaajaa toimi muulla nimikkeella kirjaston-
johdossa. Nama kolme nimiketta kirjastonjohtaja, kirjastotoimenjohtaja seka osas-
tonjohtaja, ovat kukin noin nelja prosenttia muu-lohkosta eli yhteensa siis noin 12
%. Muu-kohtaan useasti mainittuja nimikkeita olivat kirjastosihteeri (7 vastaajaa),
erikoiskirjastonhoitaja (6 vastaajaa) ja erikoiskirjastovirkailija (5 vastaajaa). Muita
nimikkeita olivat liséksi kirjastoautonkuljettaja-virkailija (3 vastaajaa), vastaava Kkir-

jastonhoitaja, projektityontekija, projektisuunnittelija, palvelupaallikko, johtava in-
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formaatikko, kirjastonhoitaja-verkkoasiantuntija, verkko-opetuksen koordinaattori-
informaatikko, verkko- ja viestintakoordinaattori, vastaava kirjastovirkailija, tieto-
asiantuntija, suunnittelija, palveluvastaavaa, palvelusihteeri, kulttuuri- ja kirjasto-
palveluvastaava seka kirjastopaallikko. Kyselyn tehtavanimikevaihtoehtojen lisaksi
tuli esiin 37 erilaista tehtavanimiketta ja tdméa kertoo paljon kirjastoalan ammat-
tinimikkeiden kirjavuudesta.

Kirjastonjohtajien ja kirjastotoimenjohtajien suurta vastausmaaraa selittaa se, etta
kyselyni lahetettiin seké kirjaston yleiseen sahkodpostiin etté kirjastonjohtajien séah-

kopostiin, jolloin potentiaalisista vastaajista kirjastonjohtajia on ollut paljon.

4.2 Kirjastoty0 seka kaytettavat laitteet ja aineistot
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Kuvio 5: Ty6tehtavat organisaatiossa.
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Kysymys 7 koski vastaajien tydtehtdvia organisaatiossa. Kysymykseen saattoi
vastata useamman vaihtoehdon sek& vaihtoehdon muu, mikéli sopivaa vaihtoeh-
toa ei ollut valmiina. Vastaajista 94,5 % ilmoitti tydhénsa kuuluvan asiakaspalvelun
(kuvio 5) ja 82,9 % kertoi tekevansa tyotehtavindan tiedonhakuja asiakkaille. Vas-
tagjista 61 % ilmoitti tekevansa tyotehtavandan kirjastonkayton- ja tiedonhaun
opetusta ja 54,1 % kertoi tuottavansa sisaltda kirjaston verkkopalveluihin. Vastaa-
jista 42,2 % kertoi tekevansa lasten- ja nuortenkirjastoty6td, 39,6 % kirjavinkkausta
ja lukupiirien pitoa, 37,5 % verkkosivujen paivitysta ja 39,6 % jotain muuta. Me-
diakasvatusta kertoi tekevansa 26,7 %, verkkopalvelujen suunnittelu- ja yllapito-
tehtavia kertoi tekevansa 23,5 %, musiikkikirjastotyota 17,4 %, kysy kirjastonhoita-
jalta -palvelun kysymyksiin vastaili 10,3 % vastaajista ja kirjaston chat-palvelussa

paivysti vain 2,6 % vastaajista.

Vastaajista 39 % vastasi kysymykseen tekevansad muuta tyota ja avoimista vasta-
uksista muodostui seuraavanlaisia ryhmia tyotehtavind kokoelmaty® (mainittiin 91
kertaa), hallintoon ja johtamiseen liittyvat tehtavat (41 mainintaa), esimiestyo (17
mainintaa), tiedotus, viestintd ja markkinointi (16 mainintaa), tapahtumien jarjes-
taminen (15 mainintaa), tietokoneisiin liittyvat tyotehtavat esimerkiksi laitteiden
hankinta tai it-tuki (15 mainintaa) ja opetus henkilokunnalle tai asiakkaille tai mo-
lemmille mainittiin 13 kertaa. Muita mainintoja oli hankala ryhmitella yhteen ryh-
maan, koska ne olivat hyvin laajoja, esimerkiksi "perinteiset kirjastonhoitajan teh-

tavat” eivatka ne olleet tutkimukseni kannalta relevantteja tuloksia.

Hallintoon viittaavien mainintojen maara selittyy silla, etta kirjastonjohtajia oli vas-
taajissa melko paljon. Hallintoon viitattiin lahes yhtd monta kertaa kuin kirjaston
johdossa toimivia henkildita oli (kirjastonjohtajia ja kirjastotoimen johtajia sekéa hei-
hin muuten verrattavissa olevia henkilditd) oli yhteensa 40. Kokoelmaty6ta nayttai-
si kuuluvan Muu -kysymykseen vastanneista useampien tyontekijoiden ty6nku-

vaan jollain tavalla.

Yhdessa vastauksessa tahan kysymykseen vaihtoehdossa Muuta, mita? oli, ettei
hanen tydtehtaviinsa varsinaisesti mediakasvatusta ole kirjattu, mutta sitd han kui-
tenkin joutuu tyéssédan paljon tekemaan. Ei siis voida olla taysin varmoja siita,
ovatko vastaajat vastanneet virallisen tyotehtadvansa perusteella vai sen mukaan

mita tyotehtévia he todellisuudessa tyéssaan suorittavat.
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Kysymys 8 oli avoin kysymys ja siina kysyttiin Millaista mediakasvatuksellista toi-
mintaa kirjastossasi tarjotaan asiakkaille (Sahkoiseen/digitaaliseen mediaan ja
laitteisiin liittyen)? Taman kysymyksen avoimet vastaukset kaytiin lapi ikaryhmit-
tain. Vastaukset ryhmiteltiin seuraavanlaisiin ryhmiin: En osaa sanoa, ei tarjota,
laiteopastusta, sisaltbihin liittyvad opastusta ja muut vastaukset. Ei tarjota -
ryhmaan ryhmiteltiin myds sellaiset vastaukset, joissa kerrottiin, ettd autetaan sil-
loin kun asiakas pyytaa. Muut —ryhmaan meni joitakin vastauksia, joita ei voitu
ryhmitella kyseisiin ryhmiin. Suurin osa vastaajista tiesi, oliko heidan kirjastoissaan

mediakasvatuksellista toimintaa.

Mediakasvatuksellisesta toiminnasta 20—24-vuotiaat mainitsivat kirjastoissaan to-
teutettavan laiteopastusta (2 mainintaa) ja sisallon opastusta (3 mainintaa). Yksi
vastaaja ilmoitti, ettei kirjastossa tarjota mitéaén. 25—-29-vuotiaista mediakasvatuk-
sellisesta toiminnasta ilmoitti kirjastoissa tehtavan laiteopastuksia (26 mainintaa),
siséllon opastuksia (23 mainintaa) ja yksi ilmoitti, ettei kirjastossa tarjota mitaan.
30-34-vuotiaista vastaajista mainitsi kirjastoissaan tehtdvan mediakasvatukselli-
sena toimintana laiteopastuksia (24 mainintaa), sisallon opastuksia 31 (mainintaa),
ja 8 vastaajaa ilmoitti, ettei kirjastoissa ole tarjolla mitdan. Ikaryhmassa 35-39-
vuotta laiteopastuksista mainittiin 13 kertaa, siséllon opastuksista 17 kertaa ja 15
ilmoitti, ettei kirjastossa tarjota mitddn mediakasvatukseen liittyvaa. Ikaryhméssa
40-44-vuotiaat ilmoitettiin laiteopastuksista 14 kertaa, sisallon opastuksista 20
kertaa ja 11 vastaajaa tastd ryhmasta ilmoitti, ettei kirjastossa ole tarjolla mitaan.
Ikaryhméasséa 45-49-vuotiaat oli 24 mainintaa sisallon opastuksista, 12 mainintaa
laiteopastuksista ja 14 kertaa ilmoitettiin, ettei kirjasto tarjoa mitaan. 50-54-
vuotiaista laiteopastuksista mainittiin 17 kertaa, sisallon opastuksista 24 kertaa ja
14 ilmoitti, ettei kirjasto tarjoa mitaan. Ikaryhmassa 55-59-vuotiaat laiteopastuksis-
ta mainittiin 15 kertaa, sisalléon opastuksista 18 kertaa ja 20 mainitsi, ettei kirjas-
tossa tarjota mitdén. lkaryhmassa 60—64-vuotiaat oli 11 mainintaa laiteopastuksis-
ta, 12 mainintaa sisallonopastuksista ja 12 ilmoitti, ettei kirjastossa opasteta. Yli
65-vuotiaista ainoa vastaaja ilmoitti, etta kirjastossa tehdéaéan seka laite- ettd sisal-
|6nopastusta. Nayttaisi olevan niin, ettd kirjastoissa tarjotaan melko paljon me-
diakasvatuksellista toimintaa. ja vastauksissa kavi ilmi, etta niissékin kirjastoissa,
joissa tarjolla ei ole mediakasvatuksellista toimintaa sdannoéllisesti pyritddn autta-

maan asiakkaita, jos asiakas pyytaa apua. Kvalitatiivisesti tarkastellen tuloksista
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kavi ilmi myods se, ettd paaasiallisesti mediakasvatuksellista toimintaa tarjotaan
lapsille ja seniori-ikaisille. Vain muutamia mainintoja oli aikuisille suunnatusta me-

diakasvatuksellisesta toiminnasta.
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Tabletteja

Lukulaitteita (e=sim kindle, cybook
tms.)

Kannettavia tietokoneita
Jonkin mud latteen, jolla voi
k&yttaa kirjaston sahkdisia
palveluita

Kuvio 6: Kirjastostani lainattavissa olevat laitteet.

Kyselyssa vaittama yhdeksan "Kirjastostani voi lainata...” oli vaihtoehtoina tabletit,
lukulaitteet, kannettavat tietokoneet ja jonkin muun laitteen. Kysymykseen oli
mahdollista vastata my0s valitsemalla useampi annetuista vaihtoehdoista. Koh-

taan muu, saattoi kirjoittaa avoimen vastauksen.

Tabletteja saattoi lainata vastanneiden kirjastoista (kuvio 6) 38,26 %:ssa. Vastan-
neiden kirjastoissa 30,34 % asiakkaat pystyivat lainaamaan kannettavia tietokonei-
ta ja 20,32 %:ssa lukulaitteita. Kysymyksen jokin muu -vaihtoehtoon tuli kuitenkin
eniten vastauksia 43,8 %. Mainintoja "ei ole”, "ei” tai "ei mitaan” oli vastattu eniten
61 kappaletta. Mainintoja siita, ettei laitteita lainata kotiin oli yhteensa 52. Vastaa-
jista 16 tarkensi, etta laitteita on kirjastossa kaytettavaksi, muttei kotilainaan. Vas-
taajista 5 kertoi, ettei kirjastossa ole vield lainattavia laitteita. Vastaajista 20 mai-
nitsi, etta kirjastossa on asiakkaiden kaytettavissa poytakoneita tai asiakaskoneita.
Vain muutamia muita laitteita mainittiin kirjastoissa olevan. Naita olivat PlayStati-

on, lukulaite, audiokirjan kuuntelulaite ja viivakoodinlukija.



53

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tieddn mitd s=8hkdisid aineistoja
kirjastoni tarjioaa.

Olen kokeillut kaikkia kirjastoni
tarjoamia aineistoja (esim.
ickaizesta palvelusta lainaamalla
yvhiden kirjaniehdenimusikkiaine )

Clen kokeillut kaikkia kirjastoni
tarjoamia laitteita.

Clen perehtynyt kirjastoni
tarjoamien aineistojen kdyttéon
tydajalla.

Olen perehtynyt kirjastoni
tarjoamien aineistojen k&yttédn
vapaa-ajalla.

B kylla = En

Kuvio 7: Oman kirjaston sahkoisiin aineistoihin ja laitteisiin perehtyminen seka nii-
den opastaminen asiakkaille.

Kyselyn vaittamassa kymmenen, oli viisi kohtaa, joihin saattoi vastata joko kylla tai

ei. Vaittamat olivat seuraavat:

— Tiedan mita séhkdisia aineistoja kirjastoni tarjoaa

— Olen kokeillut kaikkia kirjastoni tarjoamia aineistoja,

— Olen kokeillut kaikkia kirjastoni tarjoamia laitteita,

— Olen perehtynyt kirjastoni tarjoamien aineistojen kayttoon vapaa-ajalla ja

— Olen perehtynyt kirjastoni tarjoamien aineistojen kayttoon vapaa-ajalla.

Vastaajista 93,9 % kertoi tietdvansa, mitd sahkaoisia aineistoja heidan kirjastonsa
tarjoaa eli lahes kaikki vastaajat tiesivat kirjastonsa tarjonnan (kuvio 7). Hieman yli
puolet vastaajista ilmoitti, ettd on kokeillut kaikkia kirjaston tarjoamia aineistoja
esimerkiksi lainaamalla e-lehden tai e-kirjan. Vastaajista 63,4 % sanoi kokeilleen-
sa kaikkia kirjaston tarjoamia laitteita. Tyoajalla kirjaston tarjoamiin aineistoihin oli
perehtynyt 85,68 % ja vapaa-ajalla niihin oli perehtynyt 57,56 % vastaajista.

Kysymyksessa 11 kysyttiin oliko perehtymiseen ollut mahdollista kayttaa tydaikaa
ja tdhan 90 % vastaajista vastasi myontavasti. Kiinnostavaa on, etté luku on hie-
man suurempi kuin aineistoihin tydajalla perehtyneiden osuus. Kaikki eivat siis
vastausten mukaan ole kayttaneet mahdollisuutta ty6ajalla perehtymisesta hyvak-
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seen. Vastaajista 10 % vastasi siis, ettei kirjaston aineistoihin tutustumiseen ole
ollut mahdollista harjoitella tydajalla. Tydajalla aineistoihin perehtyméattémien maa-

ra on kuitenkin suurempi (14,3 %).
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Kuvio 8: Kirjastossa on sahkdisena aineistona tarjolla...

Vaittama 12 Kirjastoni tarjoaa seuraavia aineistoja séhkdisena. Tahan oli seuraa-
vat vastausvaihtoehdot: elokuvat, kirjat, lehdet, musiikki, tietokannat ja aanikirjat.
Vaittamaan oli mahdollista vastata myds useampi vaihtoehto. Tahéan olisi kuitenkin
pitanyt lisata myos "Ei mitdan naista” ja "Muuta, mita...” —vaihtoehdot, jotta asiasta
voisi olla taysin varma. Naiden vaihtoehtojen perusteella vastaajien kirjastoissa on
tarjolla s&hkoisina seké lehtia etta kirjoja yli 80 %:ssa kirjastoja (kuvio 8). Tietokan-
toja oli tarjolla niin ikdan 80 %:ssa kirjastoja, musiikkia noin 57 %:ssa ja &anikirjoja
noin 35 %:ssa kirjastoja. Elokuvia tarjottiin vain 18 %:ssa kirjastoja. Elokuvien va-
haisyys olikin melko odotettua, silla ylipdataéan mahdollisuus elokuvien tarjoami-

seen kirjastoissa séhkdisesti on melko uusi asia.
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Kuvio 9: Asiakkaiden opastus kirjaston laitteiden ja asiakkaan omien laitteiden
kanssa.
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Kysymys 13 oli kaksiosainen ja siina kysyttiin, opastaako vastaaja itse asiakkaita
kirjaston tarjoaminen laitteiden kanssa ja opastaako vastaaja itse asiakkaita asiak-
kaiden omien laitteiden kanssa. Kysymykseen sai vastata valitsemalla likert-
asteikolta sopivimman vaihtoehdon (en koskaan — harvoin — silloin talléin — usein —
aina). Kirjaston tarjoamien laitteiden kanssa useimmat vastaajat opastivat silloin
talléin 39,5 % (kuvio 9). Usein vastasi opastavansa 25,5 %. Aina ilmoittivat kirjas-
ton tarjoamien laitteiden kanssa opastavansa vastaajista 10 % ja ei koskaan 8 %

vastaajista. Harvoin opastusta teki 17 % kyselyyn vastanneista.

Asiakkaiden omien laitteiden kanssa kertoi opastavansa vastaajista aina vain 5 %
(kuvio 9) eli viisi prosenttia vahemman kuin kirjaston omien laitteiden kanssa opas-
taa. Vain 7 % vastaajista vastasi opastavansa usein asiakkaan omien laitteiden
kanssa, kun luku kirjaston omien laitteiden kanssa oli 25,5 %. Silloin talléin opasti
asiakkaan omien laitteiden kanssa 22,5 % vastaajista ja harvoin asiakkaan omia
laitteita opasti suurin méara vastaajista 43 %. Vastaajista jopa 22 % ilmoitti, ettei
opasta asiakasta heidan laitteidensa kanssa koskaan, kun kirjastojen omien lait-

teiden kanssa oli 8,5 %.
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Kuvio 10: Opastamani asiakkaat ovat...

Kysymyksessa 14, kysyttiin minkalaisiin ryhmiin kuuluvia henkildita vastaajat ty6s-

saan opastavat. Kysymyksessa oli mahdollista valita useampi vaihtoehto. Aikuisia
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kirjastonkayttgjia kertoi opastavansa 24 % vastaajista (kuvio 10) ja 19 % vastaajis-
ta kertoi opastavansa senioreita. Lapsia ilmoitti opastavansa 15 % ja nuoria 13 %
vastaajista. Erityisryhmia opasti 6 % ja maahanmuuttajia 9 % vastaajista. Vastaa-
jista 5 % ilmoitti, ettei opasta ketaan ja 9 % ilmoitti, etta opastaa kaikkia mainittuja

ryhmia.

Seuraavassa kysymyksessa numero 15, pyydettiin avoimen kysymyksen muodos-
sa, vastaus kaikilta niilta, jotka olivat vastanneet, etteivat opasta. Heiltd kysyttiin,
miksi he eivat opasta asiakkaita. Kysymyksen tarkoitus oli aueta vain niille vastaa-
jille, jotka vastaavat, etteivat opasta, mutta tekninen toteutus ei toiminutkaan aivan
moitteettomasti ja kysymys aukesi myos niille, jotka olivat valinneet vaihtoehdon
kaikkia edella mainittuja. Kyselyssa oli siis tekninen virhe, josta huomauttivat kaikki

he, jotka ilmoittivat opastavansa kaikkia.

Miksi et -kysymykseen vastasi 129 vastaajaa, joista 46 osoittautui sellaisiksi vas-
taajiksi, jotka olivat valinneet vaihtoehdon "opastan kaikkia edella mainittuja”. Vas-
tauksista 26 oli tyhjia ja osa niista oli varmasti niita, jotka olivat vastanneet vaihto-
ehdon "opastan kaikkia”. Vastaajista 30 ilmoitti, ettei opastus kuulu heidan tyénku-
vaansa. Vastaajista 12 kertoi, ettei heidan ole tarvinnut opastaa tai heiltd ei ole
kysytty opastusta. Kuusi vastaajaa ilmoitti, etteivat he osaa opastaa ja kolme sa-
noi, ettei opastamiselle ole aikaa. Yksi vastaaja ilmoitti rehellisesti, ettei hanta kiin-
nosta opastaminen, ja yksi vastaaja kertoi, ettd opastaa vain jos on pakko. Loput

nelja vastausta olivat vaikeasti luokiteltavissa vain yhteen tiettyyn ryhmaan.
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Kuvio 11: Taidot kayttaa ja opastaa kirjaston tarjoamia laitteita ja s&hkoisia aineis-
toja.
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Kysymyksessa 16 kysyttiin Millaisiksi vastaajat kokevat taitonsa kayttaa ja opastaa
kirjaston tarjoamia laitteita ja sahkdisia aineistoja. Kysymyksessa oli nelja kohtaa
ja jokaiseen kohtaan vastaaja valitsi likert-asteikolta omia taitojaan kuvaavan vaih-
toehdon. Tassa kysymyksessa oli mahdollisuus valita skaalan huonot, valttavat,
keskinkertaiset, hyvat tai erinomaiset taidot, vaihtoehtojen valilla. Vastaajista 43 %
arvioi taitonsa hyviksi kayttaa kirjaston asiakkaille tarjoamia laitteita (kuvio 11) ja
33 % vastaajista arvioi taitonsa keskinkertaisiksi. Erinomaisiksi taitonsa arvioi 13
% vastaajista. Vastaajista 3 % koki taitonsa huonoiksi ja 8 % valttaviksi kayttaa

l[aitteita.

Seuraavaksi vastaajat arvioivat millaiset olivat heidan taitonsa opastaa nailla lait-
teilla. Vastaajat arvioivat taitonsa opastaa hieman huonommiksi kuin heidan tai-
tonsa kayttaa laitteita itse. Suurin ryhma 40 % vastaajista oli tdssa kysymyksessa
arvioinut taitonsa opastaa keskinkertaisiksi ja 37 % enaa hyviksi. Erinomaisiksi
arvioi taitonsa opastaa enda 8 % vastaajista. Valttavaksi taitonsa opastaa koki 10
% vastaajista ja huonoiksi 5 % vastaajista. Vastaajista 85 % kokee taitonsa opas-
taa vahintdan keskinkertaisiksi, jolloin perusopastaminen on varmasti mahdollista.
Tietenkin ihmiset saattavat myo6s aliarvioida kykyjaan, koska suomalaiseen kult-

tuuriin kuuluu olla vaatimaton.

Seuraavaksi kysyttiin vastaajan taidoista kayttdd ja opastaa kirjaston sahkdisia
aineistoja. Tama kysymys oli koko tutkimuksen liikkeelle laittaja, silla oli havaintoja
siitd, etta kirjastotyontekijat eivat valttamatta itsekaan osaa kayttaé niitd sdhkaisia
aineistoja, joita kirjasto tarjoaa. Vastaukset olivat hyvin samansuuntaiset sahkdis-
ten aineistojen kanssa kuin laitteiden kayttétaidot ja laitteiden kaytén opastaminen.
Erinomaisiksi arvioi taitonsa kayttdd sahkdisid aineistoja 12 % vastaajista, hyvin
todennakoisesti he ovat samoja henkilditd, jotka arvioivat mygs laitteiden kayttotai-
tonsa erinomaisiksi. Hyviksi taitonsa arvioi 42 % ja keskinkertaisiksi 32 % vastaa-
jista. Edelleen 3 % oli sita mieltd, ettd heidan taitonsa ovat myds sahkdisten ai-
neistojen kaytén suhteen huonot, mahdollisesti hekin ovat samat henkil6t, jotka
arvioivat laitteiden kayttotaitonsa huonoiksi. Ainoa ryhma, jonka prosentit kasvoi-
vat, oli valttaviksi taitonsa arvioivat, heita oli 11 % vastaajista, kun laitteiden kaytto-
taidoissa heité oli 8 %. Kaikki muut ryhmat siis pienenivat prosentin verran paitsi

huonoksi ja vélttaviksi taitonsa arvioineet.
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Sahkdisten aineistojen opastamisessa, kuten myos laitteiden opastamisessa kes-
kinkertaisiksi taitonsa arvioineiden joukko kasvoi. Laitteiden opastamisessa kes-
kinkertaisiksi arvioineiden maara oli suurempi kuin hyviksi taitonsa arvioineiden.
Sahkdisten aineistojen opastuksessa taitonsa arvioi hyviksi 39 %, kun keskinker-
taisina taitojaan piti 36 %. Kiinnostavaa oli tassa se, etté vastaajista 2 % enemman
arvioi taitonsa paremmiksi opastaa sahkoisia aineistoja kuin laitteita. Kummassa-
kin tapauksessa taitonsa erinomaisiksi arvioineiden maara pysyi samana. Vastan-
neista 83 % piti taitojaan ainakin keskinkertaisina opastaa kirjaston tarjoamia sah-
koisia aineistoja, tama oli siis kaksi prosenttia vahemman kuin laitteiden opastami-

Sessa.
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Kuvio 12: Kuinka tarkeaa on kirjastotyontekijalle osata kayttaa ja opastaa sosiaali-
sen median palveluita ja erilaisia laitteita.

Seuraavaksi kysyttiin kuinka tarkedna kirjastoammattilaisille vastaajat pitavat sosi-
aalisen median kaytbn osaamista ja opetusta seka erilaisten laitteiden kaytén
osaamista ja opastamista. Vastaajista 33 % (kuvio 12) piti erittéin tarkeana, etta
kirjastoammattilaiset osaavat kayttda sosiaalista mediaa ja 39 % piti sosiaalisen
median kayttoa tarkeana. Ei lainkaan tarkeana niiden osaamista piti 2 % vastaajis-
ta ja vain vahan tarkednéa 6 % vastaajista. Vastaajista 20 % piti sitd melko tarkeéa-

na.

Erilaisten laitteiden kayton osaamista erittdin tarkeana piti 40 % ja tarkeana 44 %
vastaajista. Melko tarkeéna taitona laitteiden kayttoa piti 14 % vastaajista. Vahan
tai ei ollenkaan tarkeana vaihtoehtoihin oli kumpaankin vastannut 1 % vastaajista.

Sosiaalisen median palveluiden opastamista erittain tarkeana piti 21 % vastaajista
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ja tarkeana 37 % vastaajista. Melko tarkedna sosiaalisen median palveluiden
opastamista piti 28 % vastaajista. Opastamista sosiaalisen median palveluista vain
vahan tarkeana piti 11 % vastaajista ja ei lainkaan tarkeana sita piti 3 % vastaajis-
ta. Erilaisilla laitteilla opastamisen koki erittdin tarkeana 29 % vastaajista ja tar-
keana 44 % vastaajista. Vastaajista 21 % oli sitd mieltd, ettd opastaminen erilaisil-
la laitteilla on melko tarkeaa. Ei lainkaan tarkeana erilaisten laitteiden kanssa

opastusta piti 0 % vastaajista ja vain vahan tarkeana 6 % vastaajista.

Kysymys 18 oli avoin kysymys ja siina kysyttiin perusteluita edelld olleisiin vaitta-
miin eli onko vastaajan mielesta kirjastoammattilaisen tarke&a osata ja miksi. Ky-
symysta tarkasteltiin ikaryhmittdin. Vastaukset ryhmiteltin seuraavanlaisiin ryh-
miin: Puolesta, muutosvastainen, perinteiset, epatoivoiset ja erikoistumisen kan-
nalla. Ryhmaan puolesta sijoitettiin ne vastaajat, jotka suhtautuivat positiivisesti
sosiaaliseen mediaan. Vastaan —ryhmaan sijoitettiin ne, jotka suhtautuivat negatii-
visesti sosiaaliseen mediaan. Perinteiset -ryhma tarkoitti niita, jotka pitivat painet-
tuja aineistoja tarkeampina. Epéatoivoiset -ryhmé&an kuuluvat ne henkilét, jotka ko-
kevat, ettd haluaisivat osata ja opettaa, mutta palveluja ja asioita on olemassa niin
paljon. Erikoistumisen kannalla —ryhm&én kuuluivat ne, jotka olivat sitd mielta, etta
kirjastossa olisi hyva olla joku joka osaa, kaikkien ei valttamatta tarvitse. 20-24-
vuotiaita oli vain yksi ja hanen vastauksensa oli sosiaalisen median puolesta. 25—
29-vuotiaita oli yhteensa 16 ja heista 11 oli puolesta, 1 epatoivoinen ja 4 erikois-
tumisen kannalla. 30—34-vuotiaita vastaajia oli 12 ja heista 7 oli puolesta, 2 muu-
tosvastaista, 2 epatoivoista ja 1 erikoistumisen kannalla. 35-39-vuotiaita vastaajia
oli 10 ja heista 3 oli puolesta, 2 muutosvastaisia, 3 erikoistumisen kannalla ja kaksi
epatoivoisia. 40—44-vuotiaita oli yhteensa 11 ja heista puolesta oli 6 vastaajaa,
perinteisiin kuului 1, epatoivoisiin 1 ja erikoistumisen kannalla oli kolme vastaajaa.
45-49-vuotiaita vastaajia oli 16 ja heistd 9 vastaajaa oli puolesta, 2 muutosvastai-
sia, 3 kuului perinteisiin, 1 epatoivoisiin ja yksi oli erikoistumisen kannalla. 50-54-
vuotiaita oli 13 ja heista puolesta oli 8 vastaajaa ja viisi kuului epétoivoisiin. 55-59-
vuotiaita oli yhteensa 20 ja heista puolesta oli 9 vastaajaa, muutosvastaisia oli 5,
perinteisia 2 ja epatoivoisia 4. 60—64-vuotiaita oli myds 20 ja heista puolesta oli 11
vastaajaa, muutosvastaisia oli 2, perinteisiin kuului 1, epatoivoisia oli 5 ja erikois-
tumisen kannalla oli yksi. Yli 65-vuotiaita oli yksi vastaaja ja han oli erikoistumisen

kannalla. Taman kysymyksen perusteella nayttaisi siltd, etta suurin osa vastaajista
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ikaryhmasta huolimatta suhtautuu positiivisesti. Epatoivoisten ryhmé naytti kuiten-
kin kasvavan kun ik& nousi, mutta he suhtautuvat kuitenkin positiivisesti asiaan ja

pitavat sita tarkeana.
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Asziakas ei paise e-aineistoihin

Tabletti ei toimi

E-kirjojen lukeminen ei onnistu
omalla laitteella

Alypuhelin ei toimi

Jokin muu laite i toimi

fuu ongelma laitteisiin tai mediaan
littyen, mika?

Kuvio 13: Asiakkaiden ongelmat kirjastoissa teknologiaan tai sahkoéisiin sisaltéihin
liittyen.

Kysymyksessa 19 kysyttiin Millaisten kysymysten kanssa teknologiaan tai medi-
aan liittyen asiakkaat ovat lahestyneet kirjastotyontekijoita. Vastaajista noin 79,6
prosenttia (kuvio 13) vastasi tietokoneen toimimattomuuden olleen suurin syy hen-
kilokunnalta avun pyytdmiseen. Vastaajista noin 49,9 prosenttia ilmoitti syyna avun
pyytamiseen olevan e-aineistoihin paasemisen ja noin 39,5 prosenttia ilmoitti syy-
na olevan e-kirjojen lukemisen hankaluuden asiakkaan omalla laitteella. Asiakkaat
olivat myds noin 32,3 prosenttia lahestyneet jonkin muun laitteen toimimattomuu-
den kanssa. Asiakkaat lahestyivat tabletin toimimattomuuden kanssa noin 27,6
prosentissa vastaajien kirjastoja ja noin 26 prosentissa kirjastoja vastaajia on la-
hestytty myos muussa ongelmassa laitteisiin tai mediaan liittyen. Vahiten vastaa-
jia, noin 19,4 prosenttia, ilmoitti apua pyydetyn alypuhelimen kanssa. Muu kohdan
vastauksista eniten mainintoja oli skannaukseen, kopiointiin ja tulostukseen liittyen
(35 mainintaa). Toiseksi eniten ongelmia oli asiakkaille tuottanut sahkodposti (24
mainintaa) ja kolmanneksi eniten langaton verkko (14 mainintaa). Verkkokirjastoa
koskevien ongelmien kanssa oli lahestytty kymmenta vastaajaa, kuten my6s so-
vellusten lataamisen tai toimimattomuuden kanssa. Yleisesti internetin kaytt6on

liittyvistd ongelmista mainittiin kahdeksassa vastauksessa. Kahdeksan mainintaa
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oli mya@s liittyen asiointiin verkkopankissa, Kelassa tai muussa asiointipalvelussa.
Muita ongelmia, joiden kanssa vastaajia oli lahestytty, olivat muun muassa digi-
tointi, jonkin laitteen toimimattomuus, e-kirjoihin liittyvd ongelma, tiedonhaku on-

gelma ja sosiaalinen media.
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opastamisessa sdhkdisten aineistojen ja
teknologian kanssa...

Kuvio 14: Kirjastotyontekijat kokevat onnistuvansa opastamisessa sahkdisten ai-
neistojen ja teknologian kanssa.

Kysymyksessa 20 kysyttiin Koetko onnistuvasi asiakkaan opastamisessa sahkois-
ten aineistojen ja teknologian kanssa ja vaihtoehdot kysymykseen olivat: en kos-
kaan, harvoin, silloin talloin, usein seka lahes aina. Lahes aina koki onnistuvansa
15,92 % (kuvio 14) vastaajista, usein onnistui 51,19 % ja silloin talléin 24,67 %.
Harvoin koki onnistuvansa opastus tilanteissa 7,43 % vastaajista ja ei koskaan alle

prosentti vastaajista.
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Kuvio 15: Asiakastilanteet, joissa taidot median ja teknologian opastamiseen eivat
ole kirjastotyontekijoilla riittdneet.
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Kysymys 21. oli Millaisissa mediaan tai teknologiaan liittyvissa asiakastilanteissa
taitosi opastaa eivét ole riittdneet? Tama kysymys aukesi vain niille, jotka edelli-
sessa kysymyksessa valitsivat jonkin muun vaihtoehdon kuin lahes aina. Tahén
kysymykseen vastasi kaikista vastaajista 312 vastaajaa. Kysymyksessa saattoi
valita useamman vaihtoehdon ja mahdollisuus myds valita vaihtoehto muu, mika,
jos valmiit vaihtoehdot eivat olleet sopivia. Noin 45 % vastaajista (kuvio 15) koki,
ettd heidan taitonsa opastaa tilanteessa, jossa tietokone ei toimi, eivat ole riitta-
neet. Toiseksi eniten noin 33 % vastaajista koki etta taidot eivat ole riittaneet opas-
taa e-kirjojen kayttssa asiakkaan omalla laitteella. Kolmanneksi eniten noin 31 %
vastaajat kokivat taitonsa riittamattomiksi opastaa asiakkaita alypuhelinten kanssa.
Vastaajista noin 29 % koki taitonsa riittAmattémiksi opastaa asiakkaita tablettien
kanssa ja jonkin muun laitteen opastamisen kanssa noin 22 % vastaajista. Noin
19,6 % vastaajista koki, etta taidot eivat ole riittvat e-aineistoihin pd&semisen
opastamisessa asiakkaalle. Vastaajista noin 17,6 prosenttia ilmoitti, etta jossain
muussa ongelmassa taidot opastaa eivét ole riittaneet. Muita ongelmia olivat muun
muassa digitointi (kolme mainintaa), tulostaminen (nelja mainintaa), langaton

verkko (neljd mainintaa) ja e-kirjojen lataaminen tabletille (kaksi mainintaa).

4.3 Tutkimukseen osallistuneiden mediataidot ja niiden hankinta

Kysymys 22 koski vastaajien tydssaan aktiivisesti kayttamia internet-palveluita.
Kysymyksessa oli mahdollista valita useampi vaihtoehto. Palveluista Facebook vei
ensimmaisen sijan kaikista palveluista 62,86 %, seuraavaksi eniten tyossa kaytet-
tiin hyddyksi Wikipediaa 55,44 %. Kolmanneksi eniten kaytettin Google + -
palvelua 38,2 % vastaajista. Blogeja kaytti tydssaan hyodyksi 35,81 % vastaajista
ja Youtubea 33,44 % vastaajista. Vastaajista 12,47 % ilmoitti, ettei kdyta mitaan
palvelua ja jotakin muuta palvelua ilmoitti kayttavansa 11,41 % vastaajista. Vas-
taajista kymmenen ilmoitti muu -vaihtoehdossa, ettd kayttaa Googlea, muttei kui-
tenkaan Google+ -palvelua. Kaksi vastaajaa ilmoitti kayttavansad Yammer —nimista
palvelua. Vastaajista 13 kertoi kayttadvansa erilaisia ammatillisia tietokantoja (Arto,
Aleksi, Fono jne.). Ne eivat kuitenkaan olleet listassa vaihtoehtoina siitd syysta,
ettd ne katsotaan kuuluvan kirjastoty6hon olennaisena osana ja nain ollen oletus

oli, ettd lahes kaikki kayttavat niitd tydssaan. Wikityokalut olivat mukana siitd syys-
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ta, ettd ne liittyvat yhteisolliseen tiedon tuotantoon eli sosiaaliseen mediaan. Muita
internet-palveluita, joita mainittiin olivat IRC, elokuviin ja televisioon liittyvia palve-
luita (iMBD, tvrage), kuvapalvelut (Picasa, Cluster.com), kirja-aiheiset palvelut (ri-
singshadow, Goodreads), musiikkiin liittyvat palvelut (Allmusic, Discogs, New Gro-

ve Dictionary of Music and Musicians Online, Evernote ) ja yhteisopalvelu Quara.

Kysymyksessa 23 kysyttiin millaisiin tyOtehtaviin vastaajat kayttavat edellisessa
kysymyksessa mainitsemiaan palveluita. Kirjastotyontekijat kaikista ikaryhmista
kayttivat palveluita suurimmaksi osaksi tiedonhakuun (185 mainintaa) ja jonkin
verran myos tiedottamiseen (105 mainintaa) esimerkiksi tapahtumista ja kirjaston
aukioloajoista seka muista ajankohtaisista aiheista. Palveluihin tuotettiin siséltéja
vahan. Yhteensa sisallontuottaminen palveluihin mainittiin vain 24 kertaa. Sisalto-
jen avaaminen eli esimerkiksi kirjojen vinkkaaminen tai muu sellainen oli myds
vahaista. Siséaltdjen avaaminen mainittin kokonaisuudessaan vain 19 kertaa.
Ajankohtaisten asioiden seuraaminen mainittiin 48 kertaa ja viestintadan kollegojen
kanssa 34 vastaajaa. lkaryhmittdin ei ollut nahtavissa selkeaa vaihtelua palvelui-
den kayttotavoissa. Yleisesti ottaen palvelut nayttivat olevan tarkoitettu tiedonhaun

lisdksi hyvin paljon vain tiedotuskayttoon.

Kysymyksessa 24 kysyttiin Missé kaikissa internet-palveluissa vastaajan kirjasto
on mukana tai mihin vastaajan kirjasto tuottaa sisaltoa. Tassa kysymyksessa oli
mahdollista valita useampi vaihtoehto. Kirjastot tuottivat tai olivat mukana eniten
Facebook-palvelussa 88,59 %. Toiseksi eniten kerrottiin sisaltda tuotettavan kirjas-
ton kotisivuille 67, 37 % ja kolmanneksi blogeihin 27,06 %. Twitteria kaytettiin
23,34 % kirjastoja, Instagramia 20,42 % ja Youtubea 19,89 % kirjastoja. Vastaajis-
ta 3,18 % ilmoitti, ettei kirjasto ole mukana tai tuota sisaltéa mihinkaan palveluun
ja 6, 1 % ilmoitti palvelun olevan jokin muu, kuin valmiit vaihtoehdot. Muita palve-

luita olivat muun muassa erillinen verkkokirjasto, kirjastokimpan kotisivut ja Picasa.

Kysymyksessa 25, kysyttiin kahta asiaa, Paivittaako vastaaja mainitsemiaan pal-
veluita ja tuottaako vastaaja siséltbd mainitsemiinsa palveluihin. Tama kysymys
tuli kaikille niille, jotka siis vastasivat edelliseen kysymykseen, ettd kirjasto on mu-
kana tai tuottaa siséltéd johonkin palveluun. Vastaajista yli puolet eli 57,56 % ker-
too tekevansa paivityksid mainitsemiinsa palveluihin ja 59,15 % vastaajista kertoo

tekevansa palveluihin sisaltdéa. Vastaajista 1,59 % tuottaa siis vain sisaltéja, mutta
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ei tee palveluihin paivityksia. Suurimmaksi osaksi ndma tehtavat kulkevat luulta-

vasti rinnakkain.
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Kuvio 16: Kirjastoni tuottaa seuraavan tyyppisia aineistoja verkkoon:

Kysymys 26 kasitteli sitd, Millaista aineistoa kirjasto tuottaa niihin palveluihin, jois-
sa se on mukana. Tassa kysymyksessa oli mahdollista valita useampi vaihtoehto.
Huomattavan suuri osa vastaajista 39 % (kuvio 16) ilmoitti, etta kirjasto tuottaa
esittelyyn liittyvaa aineistoa ja 35 % vastaajista ilmoitti kirjaston tuottavan markki-
nointiin liittyvaé aineistoa. Opetuksellista aineistoa ilmoitti tuottavan vain 19 % vas-
taajien kirjastoista. Vastaajista 6 % ilmoitti tuottavansa jotain muuta aineistoa.
Avoimista vastauksista muodostui seuraavat ryhmat: Ajankohtaisten asioihin liitty-
va aineisto (8 mainintaa), tapahtumiin tai nayttelyihin liittyva aineisto (12 mainin-
taa), yhteydenpitoon tai vuorovaikutukseen liittyva aineisto (7 mainintaa) ja aineis-
ton esille tuontiin tai aineiston vinkkaamiseen liittyva aineisto (8 mainintaa). Vas-
taajista viisi ilmoitti muuta mité& kohdassa, ettei kirjasto tuota sisaltdja. Kysymyk-
sesta siis puuttui vaihtoehto “ei mitdan”. Muutamien vastausten kategorisointi oli

hankalaa siksi, etta niitd ei oikein voinut laittaa vain yhteen ryhmaan.
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Kuvio 17: Naista lahteista kirjastotyontekijat ovat saaneet tietonsa ja taitonsa tek-
nologiaan ja sosiaaliseen mediaan liittyen.

Kysymyksessa 27 kysyttiin Mista vastaajat kokevat saaneensa tietonsa ja taitonsa
kayttaa teknologiaa ja mediaa. Tassa kysymyksessa oli jalleen mahdollista valita
useampi vaihtoehto. Vastaajista 87,8 % (kuvio 17) ilmoitti oppinsa ja taitonsa kart-
tuneen itse opiskelulla tai harrastuneisuuden ansiosta. Noin 52 % kertoi tietonsa ja
taitonsa kertyneen tyopaikan koulutuksissa ja vastaajista noin 32,6 % kertoi saa-
neensa tietamyksensa perheelta ja ystaviltd. Korkeakouluopinnoista peraisin ole-
via tietoja ja taitoja oli noin 23,3 %:lla vastaajista ja noin 8,5 % koki oppinsa ja tai-
tonsa olevan peraisin toisen asteen opinnoista. Oman alan lisédkoulutuksesta koki
saaneensa oppeja noin 15,4 % vastaajista ja noin 7 % ilmoitti taitonsa olevan jos-
tain muualta. Naista muista opinlahteistd muodostui ryhmittelylla seuraavia kate-
gorioita: tybkaverit ja kollegat (kymmenen mainintaa), aiempi tyo tai koulutus (nelja
mainintaa), maakuntakirjaston jarjestaméa koulutus (viisi mainintaa) ja itseopiskelu

(viisi mainintaa).

Nykyaan mika tahansa tyd vaatii jatkuvaa koulutusta, ja kirjastoalalla Yleisten kir-
jastojen laatusuosituksissakin (2010, 43) koulutuspaivien maaréksi suositellaan
vahintaan kuutta paivaa henkildétyévuotta kohti. Taman takia oli kiinnostavaa kysya
kirjastotyontekijoiltd, kysymyksessa 28 ovatko he osallistuneet johonkin kirjasto-
alan koulutuspaivaan liittyen mediakasvatukseen, sahkdgisiin aineistoihin tai sosi-

aaliseen mediaan. Vastaajista 66 % vastasi osallistuneensa koulutukseen. He oh-
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jautuivat seuraavaksi kysymykseen 29, jossa kysyttiin ovatko he koulutuksista
saamillaan tiedoilla ja opeilla kouluttaneet muuta kirjastonsa henkilokuntaa. Téahan

kysymyksen vastasi 248 vastaajasta 56 %, eli yli puolet, myontavasti.
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Kuvio 18: Syyt kirjastotyontekijoiden koulutukseen osallistumattomuuteen.

Ne, jotka vastasivat kysymykseen 28, etteivat ole osallistuneet koulutukseen, oh-
jautuivat seuraavaksi kysymykseen 30, jossa kysyttiin, Miksi he eivat olleet osallis-
tuneet koulutukseen. Téahan kysymykseen vastasi 129 vastaajaa kaikista vastaa-
jista. Vastaajista 31 % (kuvio 18) vastasi tahan kysymykseen, ettd koulutukseen
l&hti joku toinen henkilékunnasta. Vastaajista 27 % vastasi vaihtoehdon etté kirjas-
ton resurssit (rahoitus, henkilokunnan vahyys, tms.) oli syyna koulutuksen valiin
jattamiselle. Vastaajista 18 % kertoi, etta ei osallistunut koulutukseen, koska kou-
lutus ei vastannut heidan tydnkuvaansa ja yhdeksan prosenttia kertoi osallistumat-
tomuutensa johtuvan haluttomuudesta lahted koulutukseen. Vastaajista 15 % ker-
toi syyn olevan jokin muu. Muista sysitd muodostui seuraavanlaisia selkeita ryh-
mi&: ei ole ollut mahdollisuutta (neljd mainintaa), kyseista koulutusta ei ole viela
tullut vastaan (kuusi mainintaa), harjoittelija tai sijainen (kuusi mainintaa), en tar-
vitse koulutusta (kolme mainintaa), en ole ehtinyt (kuusi maininta) ja olen pian me-
nossa (kaksi mainintaa).
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Kuvio 19: Kirjastotyontekijéiden koulutushalukkuus.

Seuraavaksi kyselyssa kysyttiin (kysymys 31) haluaisiko vastaaja koulutusta josta-
kin sosiaalisen median palvelusta, jostain ohjelmistosta tai jostain laitteesta. Taméa
kysymys tuli jalleen kaikille. Laitteista kertoi haluavansa koulutusta 31 % (kuvio 19)
vastaajista. Eniten toivottiin koulutusta tableteista (95 mainintaa) ja liséksi table-
teista erikseen mainittiin iPad 7 kertaa. Toiseksi eniten mainittiin e-kirjojen lukulait-
teet (27 mainintaa). Seuraavaksi eniten toivottiin koulutusta &alypuhelimista (25
mainintaa). Kaikesta mahdollisesta koulutusta toivoi 15 vastaajaa ja nimenomaan
uusista laitteista 9 vastaajaa. Yhdeksan vastaajaa ei osannut sanoa mista erityi-
sesti haluaisi koulutusta, mutta oli valinnut tdmén vaihtoehdon. Muutamia mainin-
toja saivat myés Chromebook seka Android-laitteet. Myds digitointilaitteista toivot-
tiin koulutusta. Laitevertailu mainittiin kahdesti ja muutamia muita hankalasti kate-
gorisoitavia tai tahan laite-kysymykseen kuulumattomia mainintoja esitettiin. Sosi-
aalisen median palvelusta koulutusta halusi 26 % vastaajista. Yleista koulutusta tai
koulutusta mista tahansa sosiaalisen median palvelusta toivoi 48 vastaajaa. Uusis-
ta sosiaalisen median palveluista toivoi koulutusta 11 vastaajaa ja "tarkeimmista”
palveluista kolme vastaajaa, kolme vastaajaa toivoi koulutusta nuorten kayttamista
palveluista. Nimeltd mainittiin useimmin sosiaalisen median palveluista Twitter,
josta toivoi koulutusta 31 vastaajaa. Toiseksi eniten sai mainintoja Instagram, josta
koulutusta halusi 19 vastaajaa. Facebook -koulutusta toivoi 14 vastaajaa ja Pinte-
rest —palvelusta yhdeksan vastaajaa. Muita palveluita, joita mainittiin kerran tai
kaksi olivat: blogit (Tumblr), sisallénlinkitys -palvelut (Scoop, reddit), videopalvelut
(vimeo, Bambuser), paikkatietopalvelu Foursquare, ja kuvapalvelu Flickr. Vastaa-
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jista yhdeksan toivoi koulutusta siitd, kuinka parhaiten hyddyntaa sosiaalisen me-
dian palveluita kirjastotydssd. Kymmenen vastaajaa ei osannut eritella mista erityi-
sesti haluaisi koulutusta. Ohjelmistoista toivoi koulutusta 16 % vastaajista. Vasta-
uksissa mainittin 12 kertaa kuvankasittelyyn liittyvat ohjelmistot, 6 kertaa e-
kirjojen, e-lehtien ja e-aineistojen lukemiseen tai kayttoon liittyvat ohjelmistot ja 5
vastaaja mainitsi Microsoft Office-ohjelmat. Vastaajista nelja ilmoitti, ettd haluaisi
koulutusta koodauksesta, vaikka se ei varsinaisesti tahan vaihtoehtoon kuulu.

Vastaajista 28 % ilmoitti, ettei halua koulutusta.

Jollain muulla
tavallla, miten?:
10%

Seminaari: 18%

t=endinen -
opiskelu: 8%

Tydpaja: 64%

Kuvio 20: Toivottu koulutusmuoto.

Niille, jotka vastasivat kysymyksessa 31 jonkin muun kuin en halua koulutusta
vaihtoehdon, aukesi kysymys, jossa kysyttiin miten vastaaja haluaisi, etta koulutus
toteutettaisiin. Tahan kysymykseen 32 vastasi 234 vastaajaa kaikista vastaajista.
Suurin osa vastaajista 64 % (kuvio 20) toivoi koulutuksen tapahtuvan ty6pajakou-
lutuksena, 19 % toivoi koulutuksen tapahtuvan seminaarina ja 8 % halusi opiskella
itsendisesti. Vastaajista 10 % toivoi koulutuksen tapahtuvan muulla tavalla. Vas-
taajista kolme ilmoitti, ettei koulutuksen muodolla ole valia, viisi vastaajaa toivoi
monimuotokoulutusta esimerkiksi ennakkotehtava ja seminaari ja nelja vastaajaa

toivoi verkkokoulutuksena tapahtuvaa koulutusta.
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Kuvio 21: Kirjastotyontekijoiden omistamat teknologiset laitteet.

Ne vastaajat, jotka vastasivat "en halua koulutusta” kysymyksessa 31, ohjautuivat
suoraan kysymykseen 33, jossa kysyttiin, mita laitteita vastaaja omistaa? Kysy-
mykseen saattoi vastata useamman vaihtoehdon tai mikéli sopivaa vaihtoehtoa ei
ollut, vaihtoehdolla jonkin muun, minkad. Vastaajista suurin osa 65,2 % ilmoitti
omistavansa alypuhelimen (kuvio 21) ja 45,6 % kertoi omistavansa tabletin. Vas-
taajista 23,3 % ilmoitti, etteivat omista naistd mitaan ja jonkin muun laitteen ilmoitti
omistavansa 10 prosenttia vastaajista. Muita laitteita olivat tietokone (14 mainin-
taa), kannettava tietokone tai jokin yhdistelméa kannettavasta tietokoneesta ja tab-
letista (25 mainintaa) ja puhelin (kolme mainintaa). Vaihtoehtona ei ollut tietoko-
netta tai kannettavaa tietokonetta siitd syysta, etta on hyvin epatodennakoista, etta
sellaista ei kirjastotyontekijaltd kotoa I6ydy.

Toisiksi viimeinen kysymys koski vastaajien internet-palveluiden vapaa-ajan kayt-
toa. Kysymyksessa oli mahdollista valita useampi vaihtoehto. Tuloksissa vastaajat
nayttivat kayttavan eniten Facebookia 75,86 % vapaa-ajalla. Toiseksi eniten kay-
tettiin Youtubea 61,54 %, kolmanneksi eniten kaytettiin Wikipediaa 48,54 % ja nel-
janneksi eniten blogi-palveluita 40,58 %. Vastaajista 9,28 % ilmoitti, ettei kayta
naistd mitdan vapaa-ajalla ja 6,1 % ilmoitti kayttdvansa jotain muuta internet-
palvelua. Muiksi internet-palveluiksi mainittiin kolmessa vastauksessa, etta vapaa-
ajalla kaytetddn kylla Googlen monia palveluita, mutta ei Google + -palvelua. Kol-
me vastaajaa mainitsi keskustelufoorumit. Netti-tv-palvelut mainittiin viisi kertaa ja

Spotify kaksi kertaa. Kaksi mainintaa oli ammatillisista keskusteluryhmistd Face-
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bookissa tai muussa palvelussa. Mainittiin myos kerran seuraavia palveluita: Irc,
skype, Pilvipalvelut (Dropbox, One Drive), kirja-aiheisia palveluita (Google books,
Goodreads) musiikkiin liittyvia palveluita (last.fm, notefligt), urheiluun liittyva palve-
lu (nimenhuuto.com), kuvapalvelu (Picasa), kasitydaiheinen yhteistpalvelu (ravel-

ry.com), yhteiso- ja siséllonjakopalvelu (reddit), e-lehdet ja e-kirjat.

Ristiintaulukoitaessa vapaa-ajalla ja tyOtehtavissd kaytettavia internet-palveluita
voidaan huomata, ettd tydssa ja vapaa-ajalla kaytetaan lahes samoja palveluita.
Facebook on palveluista ensimmaisené niin vapaa-ajalla 75,86 % kuin tydssakin
62,86. Vastaajien kirjastoista jopa 88, 6 % oli mukana Facebookissa. Blogeja kay-
tettiin ahkerasti niin ty6ssé 35,8 % kuin vapaa-ajallakin 40,58 % ja 27 % vastaajien
kirjastoista ilmoitti kirjaston olevan mukana tai tuottavan sisaltéa blogeihin. Wiki-
pediaa kaytettiin enemman tytssa 55,4 % kuin vapaa-ajalla 48,5 %. Vaihtoehtoina
oli my6s useita tiedonhakuun kaytettavia palveluita ask.com, dogpile, mamma.com
ja Yippy!, mutta niita kaytettiin hyvin vahan, tydssa niiden kaytto oli 0-2 % ja va-
paa-ajalla viela vahaisempaa 0-1 %. Muu —vaihtoehtoon tuli useampia mainintoja
pelkan Googlen puuttumisesta, tahdennettiin, etta kaytetaan kylla Googlea, mutta
ei Google+ -palvelua. Wikipediaa kaytettiin tydssa 55,4 % eli enemman kuin va-
paa-ajalla 48, 5 %. Wikipediaan tuotti sisaltta kuitenkin vain 3,2 % kirjastoista.

Viimeinen kysymys oli vapaaehtoinen, kysymyksessa kysyttin Koetko edella
mainittujen palveluiden kayton vapaa-aikana auttaneen tytelamassa parjaamista?
Miten? Kysymykseen vastasi 280 vastaajaa, joista 76 oli toisen asteen tutkinnon
suorittaneita, alemman korkeakoulu tutkinnon suorittaneita 88 ja ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneita 116. Toisen asteen tutkinnon suorittaneista
vastaajista 19 totesi, ettei vapaa-ajan kaytolla ole ollut mitdan hyottya tydelamassa
(toisen asteen vastaajista 14,4 %). Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista
12 oli myds sita mieltd, ettei vapaa-ajan kaytolla ollut hydtyvaikutuksia ja ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneista vain 5 henkilda oli tata mielta.
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5 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia Suomen yleisten kirjastojen kirjastotyonteki-
jéiden mediataitoja. Tavoitteena oli vastata kysymyksiin millaiset ovat kirjastotyon-
tekijoiden mediataidot, ovatko ne riittavat kirjaston tarjoamaan aineistoon néhden
ja kykenevatké kirjastot opettamaan informaatioyhteiskunnassa tarvittavia taitoja.
Tiivistetysti kyselyn tuloksista kavi ilmi, etta kirjastotyontekijat tuntevat kirjastonsa
aineiston ja laitteet ja ovat niihin perehtyneet. Vastaajista lahes kaikki kirjastotytn-
tekijat tiesivat kirjastojensa sahkdisten aineistojen tarjonnan, ja yli puolet kirjasto-
tyontekijoista oli kokeillut kaikkia kirjastonsa sahkoisia aineistoja itse lainaamalla.
Runsas puolet kirjastotyontekijoista koki taitonsa hyviksi tai erinomaisiksi kayttaa
kirjaston asiakkaille tarjpamia laitteita ja sahkoisia aineistoja. Kirjastotyontekijat
osaavat myos jokseenkin opastaa niiden kayttb6a asiakkaille. Kirjastotyontekijat
kokivat sahkdisten aineistojen ja laitteiden opastamisen kuitenkin selvasti hanka-
lammaksi kuin niiden kayttamisen. Alle puolet vastaajista koki taitonsa opastaa
asiakkaille laitteita ja sahkoisia aineistoja huonommiksi kuin taitonsa kayttaa ai-
neistoja ja laitteita. Suurin osa kirjastotyontekijoista koki kuitenkin taitonsa vahin-
ta&n keskinkertaisiksi ja vain alle 15 % kirjastotyontekijoista koki taitonsa valttavik-

si ja huonoiksi.

Suositukset kirjaston sosiaalisessa mediassa mukana olemisesta, ovat taman tut-
kimuksen perusteella ainakin tuottaneet tulosta, silla l[&hes 90 % Kkirjastoista oli
mukana Facebookissa. Sosiaalisen median kayttd nayttaisi kuitenkin olevan kovin
yksipuolista painottuen tiedottamiseen eli palveluita kaytetaan lahinna perinteisen
ilmoitustaulun jatkeena. Sosiaalisen median kayttotaidot ovat kyselyn mukaan kir-
jastotyontekijoilla hyvét, palveluita osataan kayttdd, mutta niiden monipuolinen
hyddyntdminen nayttaisi olevan véahaista, silla tuloksissa tuli melko vahan muita
kayttdétapoja kuin tiedottaminen. Kirjastoammattilaiset kokivat sosiaalisen median
palveluiden kayton ja opastamisen silloin helpommaksi, jos he itse kayttivat niita
tydssaan tai vapaa-ajallaan. Useimmat kirjastotyontekijat kokivat, etta sosiaalisen
median kaytto tydsséa on tarkeéaa tai erittain tarkedd nimenomaan kirjastoammatti-
laiselle. Alle 55-vuotiailla naytti olevan positiivisempi asenne mediataitojen kaytta-
miseen ja hankkimiseen. Kirjastotyontekijoiden omat taidot ovat keskinkertaiset,

mutta he kokevat taitonsa opastaa puutteellisiksi. Hieman yli puolet koki etta sosi-
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aalisen median palveluiden opastaminen asiakkaille on tarkeaa tai erittain tarkeaa.
Tuloksista selvida, ettda mediataidot olisivat yli puolella kirjastotydntekijoista riittavat
opastaa ja etenkin kayttaa kirjaston séhkdisia aineistoja ja laitteita. Kirjastotytnte-
kijoiden mediataidoista kyselyn antama kuva voi olla kuitenkin lilan positiivinen.
Kaikista vastaajista kyselyyn ovat todennakdisemmin vastanneet juuri ne henkilot,
jotka ovat kiinnostuneita mediasta ja sen kaytdsta, kuin sellaiset henkil6t, joille ai-

he on vastemielinen tai merkitykseton.

Asiantuntijoiden mukaan (Ketonen, Litmanen-Peitsala, Kangas, Mustikkamaki,
Rasi) kirjastotyontekijoiden taidot ovat riittAmattomat. Osa heista oli sitd mielta,
etta taidot ovat varsin vaihtelevat ja osa sita mielta, etta taidot ovat puutteelliset
kaikilla ja koulutusta tarvitaan. Erityisesti koulutusta tarvitaan kaikenlaisten laittei-
den, sahkoisten aineistojen ja sosiaalisen median kayton opastamisesta asiakkail-
le. Tutkimustulosten perusteella vastaajista suurin osa toivoi koulutusta ty6paja
koulutuksin. Tydpajakoulutukset olisivatkin varmasti paras keino oppia laitteiden ja
palveluiden kayttod, koska itse kokeillessa ja tutkiessa asiat voivat jaada parem-
min mieleen. Koulutuksella pitéisi tukea ja kehittéda etenkin myos kirjastotyonteki-
joiden uskallusta opastaa asiakkaita. Esimerkiksi taydennyskoulutuksena tydpajoja
siitd, etta harjoitellaan konkreettisesti opastamaan uusia, outojakin laitteita tai pal-
veluita muille ty6pajoihin tuleville kollegoille. Uskallusta opastaa voitaisiin tukea
koulutuksen liséksi silla, etta kirjastotyontekijoilla olisi ajanmukaiset tydvalineet
kuten esimerkiksi alypuhelimet tai tabletit. Paivittain kaytettaessa laitteiden ja ai-
neistojen osaaminen kehittyy ja itsevarmuus my6s opastaa kasvaa, kun kokemus

laitteiden ja palveluiden hallinasta on parempi.

Litmanen-Peitsala esitti, etta kirjastotyontekijéiden mediataidot ovat yleisesti sa-
maa tasoa kuin muiden kuluttajien eli yksipuoliset ja pinnalliset. Tata kylla puoltaisi
saaduissa tuloksissa se, ettd kyselyyn vastanneet olivat ilmoittaneet kayttavansa
hyvin vahan tiedonhakuun tarkoitettuja palveluita, joita oli vaihtoehtoina kysymyk-
sissé 22 ja 34. Muidenkin ilmoitettujen palveluiden kaytté oli melko yksipuolista.
Myo6s Googlen puuttuminen vaihtoehdoista ihmetytti joitakin vastaajia. Olisi siis
tulosten mukaan huomattavaa tarvetta verkkopalveluiden monipuolisen kayton
koulutukseen. Nayttaisi myos siltd, ettd Facebookista ei ainakaan peruskayton

lisdkoulutusta tarvita lisad koulutusta, vaikka Facebook olikin yksi koulutustoiveis-
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ta. Ennemmin tulisi keskittya muiden palveluiden kouluttamiseen tai ennen kaikkea
sen kouluttamiseen, kuinka kyseisid palveluita kaytetddn monipuolisesti kirjasto-
tyossa. Pitaisi keskittya siihen, miten sosiaalisen median palveluilla voidaan tuot-
taa asiakkaille kirjastopalveluihin lisdarvoa eli miksi asiakkaat haluaisivat seurata
kirjastoa sosiaalisessa mediassa. Tutkimuksen alussa esitetty hypoteesi, ettd me-
diataidot ovat kirjastotyontekijoilla puutteelliset pitda osittain paikkaansa, koska

taidot ovat niin yksipuoliset.

Koska valtion tavoitteena on vieda julkiset palvelut verkkoon lahivuosien aikana,
kansalaisille taytyy saada taitoja ja mahdollisuuksia kayttdd sahkoisia palveluja.
Tassa tilanteessa nayttdd hyvin selvalta se, etta kirjastojen rooli tulee muuttumaan
siséltdjen tarjoajasta enemman sisaltéon opastajiksi. Kirjastotyontekijoiden rooli
tulee olemaan kansalaisten opastaminen ja ohjaaminen. Kirjastotytntekija opastaa
kayttamaan niita valineita, joilla informaatioon paastaan kasiksi, oli se véline sitten
taito hakea tietoa tai taito kayttaa laitetta. Jos kansalaiset eivat osaa hakea tietoa,
kayttaa valineita tai heilla ei valineita itsellaan ole, he putoavat yhteiskunnan ulko-
puolelle. Mediataidottomat asiakkaat eivat voi hyotya kirjaston tarjoamista sisal-
|6ista tai siséllon tuntemuksestakaan, jolleivat he osaa kayttaa laitteita tai ohjelmia,
joilla siséltdihin on tarkoitus paasta. Ellei kirjaston roolia valineiden opastajina ote-
ta vakavasti, kirjasto ei pysty tayttamaan sen laissa maariteltya tehtavaa kansa-
laisten yhtalaisiin sivistyksellisiin ja jatkuvan kouluttautumisen mahdollisuuksiin.
Siksi my0s kirjastotyontekijoiden omien mediataitojen on oltava hyvat ja niita tulee
kehittaa jatkuvasti. Kirjastotyontekijoiden tydonkuvassa tulee yha enemman koros-
tumaan opastus- ja opetustaidot etenkin tiedonhakemisen saralla. Mediataidot ja
opastustaidot tulevat olemaan kirjastotydntekijan tarkein ominaisuus ja tyo6taito
lahitulevaisuudessa. Tata palvelua, opetusta vélineista ja opetusta tiedonhausta,
kirjaston on kyettava tarjpamaan jokaiselle kansalaiselle, joka sita tarvitsee yhteis-
kunnassa selviytydkseen.

Tasséa tutkimuksessa kirjaston koko olisi ollut erittédin perusteltu taustakysymys,
mutta se oli jaanyt pilotoinnista huolimatta pois. Kirjaston resursseilla on suuri vai-
kutus siihen, mitd mediakasvatuksellista toimintaa kirjastoissa voidaan tarjota. Kir-
jaston koolla ja sen saamilla resursseilla on toki olennaisesti vaikutusta siihen, mi-

ta kirjastot voivat tarjota asiakkailleen, kuten Ketonen ja Mustikkamakikin mainitsi-



74

vat. Koska valtio on paattanyt siirtaa julkisia palveluja séahkéiseen muotoon, tulisi
sen antaa kirjastoille niiden tarvitsemia resursseja, jotta kansalaistaitoja informaa-
tioyhteiskunnassa selvidmiseen voitaisiin taata kaikille kansalaisille. Kaikki kirjastot
eivat kykene tarjoamaan nykyisilla resursseilla kansalaisille riittavasti henkilokun-
taa, laitteita ja osaamista, joilla kansalaisvalmiuksia ja -taitoja voitaisiin opettaa.
Kuitenkin kirjastotytntekijoiden taitoihin vaikuttaa myds se, kuinka harrastuneita
yksilét omassa elaméassaan ovat tallaisia taitoja kehittamaan. Pelkastaan resurs-
seihin ei voida vedota, koska informaatioyhteiskunta vaatii kaikilta arkipaivassaan-
kin naita taitoja, ja jos asiakas tulee oman laitteensa kanssa kirjastoon, on selvaa,

ettd kyse on muusta kuin aineellisista resursseista.

Tassa tutkimuksessa tuli selvaksi se, etta suurelta osin suhtaudutaan myonteisesti
sahkoiseen mediaan ja sen kuulumisesta kirjaston toimintaan, mutta se voi johtua
juuri siita, ettd kyselyyn ovat vastanneet juuri myonteisesti suhtautuvat kirjasto-
tyontekijat. Tutkimuksesta kavi myos selvaksi se, ettd sahkdiseen mediaan suh-
tautuminen ei nayta olevan ikasidonnainen asia, kuten yleensa luullaan. Varsin
paljon oli myo6s positiivisesti suhtautuvia elékeikaa lahestyvia vastaajia, ja joitakin
nuoremman ikapolven vastaajia kyselyssa oli, jotka vannoivat mieluummin perin-
teisen kirjan ja perinteisen kirjaston roolin puolesta. Varsinaisia media-vastaisia ei
joko kirjastotydntekijoissa ole tai heitd on hankala tavoittaa tallaisella tutkimuksel-
la. Heita pitaisi ehka tavoitella toisella tavalla, jotta varmistuttaisiin siita, ovatko
nakemykset todella lientyneet suhtautumisessa séhkdiseen mediaan. Olisi yritet-
tava siis tavoitella nimenomaan painettujen kirjojen ystavia, ja kysya sitten heidan
suhtautumistaan ja tottumuksiaan sahkoiseen mediaan ja sahkdisiin aineistoihin
kirjastoissa. Nain saataisiin mahdollisesti paremmin tietda jakaudutaanko Kkirjas-
toissa edelleen perinteisten kirjojen puolustajiin ja sdhkoisten aineistojen kannatta-

jiin vai onko tallaisia tarkkarajaisia rynmia enaé olemassa.

Tutkimusaineistoa oli riittdvasti ja analysointiaikaan nahden aikataulu oli tiukka.
Arvio siita, kuinka paljon aineiston analysointiin tarvittaisiin aikaa, oli tehty selvasti
alakanttiin. Tutkimuksen aikataulutus toimi kylla muuten hyvin, mutta kyselyaineis-
ton laajuuden takia aikataulu venyi. Mahdollisissa seuraavissa tutkimuksissa téhan
olisi varattava ehdottomasti enemman aikaa. Riittava aika takaisi sen, etta aineis-

toa ehdittaisiin kasitella ja tutkia joka kulmasta. Huolellisesta suunnittelusta huoli-
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matta kaikki kyselyssa olleet kysymykset eivat mitanneet aivan niitd asioita, joita
niilla oli tarkoitus mitata ja tdma pyrittiin tutkimuksessa tuomaan esiin mahdolli-
simman hyvin. Opinnadytetyon aihe oli ilmeisen ajankohtainen kevaalla 2014 ra-
kennettiin KINOSTE —palvelua, jonka tarkoituksena on kartoittaa kirjastotyonteki-
joiden TVT -taitoja. Kevaalla julkaistiin myos suositukset yleisten kirjastojen me-
diakasvatukselle, ja uutisissa oli paljon esilla yhteiskunnan medioituminen ja pal-
velujen siirtyminen verkkoon. Yhteiskunta muuttuu kiihtyvalla vauhdilla ja kirjaston

pitaisi paattaa, miten kirjasto tdhan muutokseen vastaa.
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LITE 1 Kyselyn saatekirjeet seka saatesanat Kirjastot.fi:n ilmoituksessa

Ammattikalenterissa

Hyva Kirjastonjohtaja,

Olen Sara Lahtinen kirjasto- ja tietopalvelualan opiskelija Seindjoen ammattikor-
keakoulusta. Teen opinnaytetyo6ta kirjastotyontekijoiden mediataidoista, joita tutkin
kyselylla. Olisin kiitollinen, jos valittaisit taman kyselylinkin myds alaisillesi.

Kyselyyn paésee tasta linkista:

https://www.webropolsurveys.com/S/78BA71D57B660B2E.par

Vastaaamiseen menee aikaa n. 15 minuuttia. Kaikki vastaukset kasitellaan luotta-
muksellisesti. Kysely on auki kaksi viikkoa.

Kiitos jo etukateen ajastasi.
Ystavallisin terveisin
Sara Lahtinen

XXxx@seamk.fi

Hyva Vastaanottaja,

Olen Sara Lahtinen kirjasto- ja tietopalvelualan opiskelija Seindjoen ammattikor-
keakoulusta. Teen opinnaytetyo6ta kirjastotyontekijoiden mediataidoista, joita tutkin
kyselylla.

Kyselyyn paéset tasta linkista:

https://www.webropolsurveys.com/S/78BA71D57B660B2E.par

Vastaaamiseen menee aikaa n. 15 minuuttia. Kaikki vastaukset kasitellaan luotta-
muksellisesti. Kysely on auki kaksi viikkoa.

Kiitos jo etukateen ajastasi.
Ystavallisin terveisin
Sara Lahtinen

XXxx@seamk.fi


https://www.webropolsurveys.com/S/78BA71D57B660B2E.par
https://www.webropolsurveys.com/S/78BA71D57B660B2E.par
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Kirjastot.fi Ammattikalenterin ilmoitus:

Hei,

Olen kirjasto- ja tietopalvelualan opiskelija Seindjoen ammattikorkeakoulusta.
Teen opinnaytetyota kirjastotyontekijdéiden mediataidoista. Olisin hyvin kiitollinen,
jos vastaisit opinnaytetyoni kyselyyn.

Kyselyyn paéset tasta linkista:

https://www.webropolsurveys.com/S/78BA71D57B660B2E.par

Vastaamiseen menee aikaa n. 15 minuuttia ja kysely on auki kahden viikon ajan.
Kaikki vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti.

Kiitos jo etukateen panoksestasi.


https://www.webropolsurveys.com/S/78BA71D57B660B2E.par
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LIITE 2 Kyselylomakkeen pelkistetty versio

Kysely kirjastotyontekijoiden medioiden kaytosta

1. Sukupuoli *
O Nainen O Mies

2. lka *
O Alle 20 vuotta O 20-24 vuotta (O 25-29 vuotta
O 30-34 vuotta (O 35-39 vuotta (O 40-44 vuotta
O 45-49 vuotta (O 50-54 vuotta (O 55-59 vuotta
O 60-64 vuotta O Yli 65 vuotta

3. Koulutustausta *
O Peruskoulu, kansakoulu
O Toisen asteen koulutus (lukio, ammattitutkinto)
O Alempi korkeakoulututkinto
O Ylempi korkeakoulututkinto
O Tutkijan koulutus

4. JOS sinulla on jokin muu kuin kirjastoalan koulutus
TAI sinulla on kirjastoalan koulutuksen lisdksi muu koulutus kirjoita se tdhén:

200 merkkia jaljella

5. Maakunta *

O Ahvenanmaa QO Eteld-Karjala O Eteld-Pohjanmaa O Eteld-Savo
O Kanta-Hame (O Kainuu O Pohjois-Karjala (O Keski-Pohjanmaa
O Keski-Suomi O Kymenlaakso O Lappi QO Pirkanmaa

O Pohjanmaa (O Pohjois-Pohjanmaa (O Pohjois-Savo O Péijat-Hame

O Satakunta O Varsinais-Suomi O Uusimaa
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6. Tehtdvanimike *
O Kirjastonhoitaja O Informaatikko O Pedagoginen informaatikko

O Tietopalvelusih-

O Kirjastovirkailija teeri

O Verkkosuunnittelija
Muu, mika?

O Mediaohjaaja O Mediasihteeri O

7. Tyotehtaviisi organisaatiossa kuuluu: *
(voit valita useamman vaihtoehdon)
[ ] Asiakaspalvelu
[] Kirjaston chatissa paivystaminen
[] Kirjastonkayton- ja tiedonhaunopetus
[ ] Kirjavinkkaus tai lukupiirien pito
[] Kysy kirjastonhoitajalta —palvelun kysymyksiin vastaaminen
[] Lasten- ja nuortenkirjastonty®
[ ] Mediakasvatus
[ ] Musiikkikirjastotyo
[ ] Sisallon tuottaminen kirjaston verkkopalveluihin (blogi, facebook, tms.)
[ ] Tiedonhaut asiakkaille
[] Verkkopalvelujen suunnitteluun ja yllapitoon liittyvat tehtavat
[ ] Verkkosivujen péivitys

Muuta, mita?

[

8. Millaista mediakasvatuksellista toimintaa Kirjastossasi tarjotaan asiakkaille (Sahkoi-
seen/digitaaliseen mediaan ja laitteisiin liittyen)? *
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9. Kirjastostani asiakkaat voivat lainata: *
(voit valita useamman vaihtoehdon)

[] Tabletteja

[ ] Lukulaitteita (esim kindle, cybook tms.)
[ ] Kannettavia tietokoneita

Jonkin muu laitteen, jolla voi kaytt&a Kirjaston sahkoisid palveluita

[

10. Vastaa seuraaviin vaittamiin:

Mina... *

Tassa kysymyksessa termilld aineisto viitataan niihin sahkoisiin sisaltoihin (lehdet,
kirjat, elokuvat, jne.), jotka kirjastonne on ostanut ja asettanut tarjolle asiakkailleen.

Kylla En
Tiedan mitd séahkdisia aineistoja kirjastoni tarjoaa. O O
Olen kokeillut kaikkia kirjastoni tarjoamia aineistoja (esim. jokaisesta palve-
lusta lainaamalla yhden kirjan/lehden/musiikkia/jne.) O
Olen kokeillut kaikkia kirjastoni tarjoamia laitteita. O O
Olen perehtynyt kirjastoni tarjoamien aineistojen kayttoon tyoajalla. O O
Olen perehtynyt kirjastoni tarjoamien aineistojen kayttdon vapaa-ajalla. O O

11. Onko s&hkaisten aineistojen harjoitteluun ollut mahdollista kayttaa tyoaikaa? *
O Kylla
QO Ei
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12. Kirjastoni tarjoaa seuraavia aineistoja sdhkoisena: *

Termilld aineisto viitataan niihin sahkdisiin sisdltoihin (lehdet, kirjat, elokuvat, jne.),
jotka kirjastonne on ostanut ja asettanut tarjolle asiakkaileen. (voit valita useamman
vaihtoehdon)

[] Elokuvat

[ ] Kirjat

[ ] Lehdet

[ ] Musiikki

[ ] Tietokannat
[] Adnikirjat

13. Opastatko itse asiakkaita... *

Sanalla laite tarkoitetaan tassa tietokoneita seka kannettavaa elektroniikkaa kuten
tabletteja, puhelimia, jne.

Aina Usein Silloin talloin Harvoin En koskaan
kirjaston tarjoamien laitteiden kanssa? O O O O O

asiakkaiden omien laitteiden kanssa? (O O O O O

14. Opastatko... *

(voit valita useamman vaihtoehdon)
[] Aikuisia

[] Erityisryhmia

[] Lapsia

[] Maahanmuuttajia

[ ] Nuoria

[ ] Senioreita

[ ] Kaikkia edelld mainittuja

[ ] En opasta

15. Miksi et? *




16. Millaisiksi koet omat taitosi *
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Erinomaiset Hyvat Keskinkertaiset Valttavat Huonot

Ké&yttaa kirjastosi asiakkaille

tarjoamia laitteita? O O
Opastaa Kirjastosi asiakkaille o o
tarjoamien laitteiden kéytossa?
Kéyttaa kirjastosi tarjoamia
séhkoisia aineistoja? O O
Opastaa kirjastosi tarjoamia

P J J O O

séhkoisia aineistoja?

17. Kuinka tarkeda mielestasi kirjastoammattilaisen on osata
tdssd 1 = ei lainkaan tarkeda ja numero 5 = erittdin tarkeda
12345
Ké&yttaa sosiaalisen median palveluita OO QO QO
Kéyttaa erilaisia laitteita O0000
Opastaa sosiaalisen median palveluita OO O O O
Opastaa erilaisilla laitteilla O0000

O

O

*

18. Voit perustella tdéhén vastauksesi edella olleisiin vaittamiin.

O

O

O

O

19. Millaisilla mediaan tai teknologiaan liittyvilla kysymyksilla asiakkaat ovat sinua

l&hestyneet tyossasi? *
(voit valita useamman vaihtoehdon)
[ ] Tietokone ei toimi
[ ] Asiakas ei padse e-aineistoihin
[ ] Tabletti ei toimi
[] E-kirjojen lukeminen ei onnistu omalla laitteella
[_] Alypuhelin ei toimi
[ ] Jokin muu laite ei toimi

Muu ongelma laitteisiin tai mediaan liittyen, mika?

[
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20. Koetko onnistuvasi asiakkaan opastamisessa sahkoisten aineistojen ja teknologian
kanssa... *

QO Lé&hes aina
O Usein

O Silloin télldin
QO Harvoin

O En koskaan

21. Millaisissa mediaan tai teknologiaan liittyvissa asiakastilanteissa taitosi opastaa
eivat ole riittdneet?

(voit valita useamman vaihtoehdon)

[ ] Tietokone ei toimi

[ ] Asiakas ei paase e-aineistoihin

[ ] Tabletti ei toimi

[ ] E-kirjojen lukeminen ei onnistu omalla laitteella
[ Alypuhelin ei toimi

[ ] Jokin muu laite ei toimi

Muu ongelma laitteisiin tai mediaan liittyen, mika?

[

22. Tyosséni kaytan aktiivisesti (paivittdin tai useasti viikossa) seuraavia internet-
palveluita (voit valita useamman): *

(voit valita useamman vaihtoehdon)
[ ] Ask.com

[ ] Bambuser

[ ] Blogit

[] Delicious

[] Diigo

[ ] Dogpile

[ ] Doodle

[ ] Facebook

[ ] Flickr
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[_] Foursquare
[ ] Google+
[] Instagram
[ ] LinkedIn
[ ] Mamma.com
[ ] Netvibes
[ ] Ourmedia
[] Pinterest
[ ] Posterous
[ ] Prezi
[ ] RSS-syotteet
[] Scoop.it!
[ ] Secondlife
[ ] Slideshare
[ ] Tumblr
[ ] Twitter
[ ] Vimeo
[ ] Wikityokalut (esim. kirjastowikin kaltaiset)
[ ] Wikipedia
[] Youtube
[ Yippy!

Jokin muu, mika:

[

[ ] En mitaén naista

23. Millaisiin tyotehtéviin palveluita kaytat?




24. Kirjastoni on mukana tai tuottaa siséltda néissa internet-palveluissa: (voit valita

useamman) *

(voit valita useamman vaihtoehdon)

[ ] Ask.com

[ ] Bambuser
[] Blogit

[] Delicious
[_] Diigo

[ ] Dogpile

[ ] Doodle

[ ] Facebook

[ ] Flickr

[_] Foursquare
[ ] Google+

[] Instagram

[ ] Kirjastosi omat kotisivut
[ ] LinkedIn

[ ] Mamma.com
[ ] Netvibes

[ ] Ourmedia

[ ] Pinterest

[ ] Posterous

[ ] Prezi

[ ] RSS-sybtteet
[] Scoop.it!

[ ] Secondlife

[ ] Slideshare
[] Tumblr

[ ] Twitter

[ ]Vimeo

[ ] Wikityokalut (esim. kirjastowikin kaltaiset)

[ ] Wikipedia

8(12)
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[ ] Youtube

[ Yippy!
muu, mika

[

[ ] Ei missaan naista

25. Teetkd itse mainitsemiisi palveluihin... *
Kylla En

Paivityksia. O O

Sisaltoa O O

26. Millaisia aineistoja kirjasto tuottaa edelld mainitsemiisi palveluihin? *
[ ] Markkinointiin liittyvaa aineistoa
[_] Opetukseen/ ohjaukseen liittyvaa aineistoa
[] Esittelyyn liittyvéa aineistoa

Jotain muuta aineistoa, mita?

[

27. Misté koet saaneesi suurimman osan tiedoistasi ja taidoistasi kayttaa teknologiaa
jamediaa? *

(voit valita useamman vaihtoehdon)
[] Itse opiskellut/ harrastuneisuus
[ ] Toisen asteen koulutus

[ ] Korkeakouluopinnot

[ ] Perhe ja ystavat

[] Tydpaikan antama koulutus

[ ] Jokin oman alan lisdkoulutus

Muualta, mista?

[
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28. Oletko osallistunut johonkin kirjastoalan mediakasvatukseen, sahkaisiin aineistohin
tai sosiaaliseen mediaan liittyvaén koulutukseen?

esimerkiksi Avi:n/Ely:n jarjestamdan, kirjasto.fi:n jarjestimaan tai jonkin muun tahon
jarjestamadan koulutukseen

O Kylla
O En

29. Oletko koskaan kouluttanut muuta henkilokuntaa koulutuksessa oppimillasi asi-
oilla? *

O Kylla
O En

30. Miksi et ole osallistunut koulutukseen? *
[] Kirjaston resurssit (rahoitus, henkilékunnan vahyys tms.)
[ ] Oma haluttomuus
[] Koulutus ei vastannut tyénkuvaasi
[ ] Joku toinen henkilokunnasta lahti koulutukseen

Jokin muu syy, mik&a?

[

31. Haluaisitko lisaa koulutusta joistain *

Sosiaalisen median palvelusta, mista?

[

Jostain ohjelmistosta, mista?

[

Jostain laitteesta, mista?

[

[ ] En halua koulutusta



32. Miten haluaisit, etta se toteutettaisiin? *

O Seminaari

O TyOpaja

O ltsendinen opiskelu

Jollain muulla tavallla, miten?

O

33. Omistan: *

(voit valita useamman vaihtoehdon)

[ ] Alypuhelimen

[ ] Tabletin
[ ] Phabletin

[] Lukulaitteen (esim. kindle, cybook)
[ ] En mitadn naista

Jonkin muun, minka:

[
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34. Vapaa-ajallani kéytan aktiivisesti (paivittain tai useasti viikon aikana) seuraavia in-

ternet-palveluita (voit valita useamman): *

(voit valita useamman vaihtoehdon)

[ ] Ask.com
[ ] Bambuser
[] Blogit

[] Delicious
[] Diigo

[ ] Dogpile

[ ] Doodle

[ ] Facebook
[ ] Flickr

[_] Foursquare
[ ] Google+
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[] Instagram
[ ] LinkedIn
[ ] Mamma.com
[ ] Netvibes
[ ] Ourmedia
[ ] Pinterest
[ ] Posterous
[ ] Prezi
[ ] RSS-sybtteet
[] Scoop.it!
[ ] Secondlife
[ ] Slideshare
[] Tumblr
[ ] Twitter
[ ]Vimeo
[ ] Wikityokalut (esim. kirjastowikin kaltaiset)
[ ] Wikipedia
[ ] Youtube
[ Yippy!
Jokin muu, mik&

[

[ ] En mitadn naista

35. Koetko edelld mainittujen palvelujen kdyton vapaa-aikana auttaneen tygeldmassa
parjaamista? Miten?




