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Opinnaytetyon otsikko englanniksi
The current state and development of the Intranet of Ministry of the Environment

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd ymparistoministerion henkiloston mielipiteet
intranetin siséllosta ja toiminnallisuudesta seké kartoittaa kehitysideoita edella mainittujen
ominaisuuksien osalta. Tyon teoreettinen viitekehys koostuu yhteiséviestinnasta, sisai-
sesta viestinnasta ja sisaisesta verkkoviestinnasta seka intranetin suunnittelusta ja kehitta-
misestda, joita peilataan tutkimukseen ja tutkimustuloksiin.

Valtioneuvoston hallintoyksikéiden keskittamishankkeen puitteissa ministeridille tullaan 1a-
hivuosina suunnittelemaan yhteinen intranetalusta. Ennen yhteiseen intranetiin siirtymista
ymparistoministeriéssa haluttiin kehittd& Symppi-intranetid toimivampaan ja sisalloltaan
laadukkaampaan suuntaan sekd huomioida suunnittelussa henkilostén mielipiteet, jotta in-
tranet palvelisi kayttdjiadn entista paremmin.

Tutkimus toteutettiin kesékuussa 2014 kvantitatiivisena survey-kyselytutkimuksena Webro-
pol-ty6kalun avulla ja sen perusjoukkona toimi koko ymparistoministerion henkiléstd lukuun
ottamatta ministereitd. Tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin teknisia ominaisuuksia seka tieto-
turvaa koskevat asiat. Tutkimustuloksia analysoitiin suhteessa kysyttyihin taustamuuttujiin.
Erityisesti pyrittiin selvittamaan vastaavatko muun henkildston mielipiteet viestintayksikon
henkildstén ajatuksia intranetin kehittdmisesta.

Tutkimustuloksista ilmeni, ettd ministeridssa kaytetaan aktiivisesti intranetid ja sen kehitta-
minen koetaan yleisesti tarpeelliseksi. Vastaajat olivat tyytyvaisia intranetin etusivun uuti-
sointiin ja pddosin myos intranetin sisaltdon, lukuun ottamatta ajoittain toimimatonta tiedon
paivittdmista ja vanhojen dokumenttien poistamista. Toiminnallisuuden kannalta usein tois-
tuvien salasanojen ja tunnusten syéttaminen koettiin turhaksi ja aikaa vievaksi. Eniten ke-
hitettavaa loytyi dokumenttien nimeamisen ja intranetin alasivujen ja kansioiden luokittelun
osalta seka hakutoimintojen kehittdmisessa. Monille vastaajista tiedon etsiminen ja loyta-
minen tuottivat eniten hankaluuksia.

Tutkimustuloksia tullaan hydédyntdmaan Symppi-intranetin kehittamistydssa, joka aloitetaan
ymparistoministeriéssa vuoden 2014 lopussa.
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1 Johdanto

Viestinta kasitteend on vain muutamia vuosikymmenia vanha, mutta sille on muodostunut
nykypaivana keskeinen rooli osana yhteistjen - olivat ne sitten yrityksia, jarjestoja tai jul-
kishallinnon toimijoita, kuten ministeri6ita — toimintaa, kasvua ja kulttuuria. Hyvin organi-
Soitu, suunniteltu ja prosessoitu viestintd on onnistuneen liiketoiminnan ja vaikuttamisen
kulmakivi, joka parhaassa tapauksessa tukee organisaation toimintaa ja on osa sen stra-

tegisia linjauksia.

Teknologian kehitys ja viime vuosikymmenten yhteiskunnalliset murrokset ovat vaikutta-
neet pysyvasti yhteiso- ja organisaatiokulttuureihin. Yhteistjen strategiaan perustuvan
suunnitelmallisen ja johdetun viestinnan liséksi tydpaikkojen kaytavilla ja palaverihuo-
neissa, sahkdisissa viestimissé ja sosiaalisessa mediassa kaydaan paivittain tarkeaa ja
merkityksellistd vuorovaikutusta, jonka kautta rakennetaan yrityskuvaa, pidetaan ylla mai-
netta ja hoidetaan sisdisia ja ulkoisia suhteita. S&hkdisten tydvalineiden, digitaalisuuden ja
toinen toistaan innovatiivisempien ratkaisujen ansiosta yhteisgilla on entista laajemmat ja
paremmat mahdollisuudet viestid ja kommunikoida. Nopeasti kehittyva digitaalinen maa-
ilma ja entistd enemman verkkoon keskittynyt viestintd mahdollistavat reaaliaikaisen vuo-

rovaikutuksen, josta viel& muutama vuosikymmen sitten ei tiedetty mitaan.

Intranet on viimeisen vuosikymmenen aikana noussut etenkin isojen organisaatioiden
sahkaoisen sisdisen viestinnan tarkeimmaksi kanavaksi ja foorumiksi. Naiden organisaa-
tioiden sisaisten tietoverkkojen kehittaminen edellyttaa hyvin jasenneltya ja kaikkia tydyh-
teison jasenia koskevaa suunnittelua, jonka avulla intranetit pyritddn pitdamaan mahdolli-
simman tehokkaina kaytettavyytensa, rakenteensa ja sisalténsa suhteen. Monien tydyhtei-
sojen haasteena onkin selvittaa, miten intranet onnistuu vastaamaan yha kasvaviin muu-
toksiin tydyhteisojen sisdisessa viestinndssa ja kuinka se pystyy palvelemaan entista avoi-

memmin ja ajantasaisemmin toimintaymparistojen ja -kulttuurien kehityksessa.

Tassa opinnaytetydssa esitelldadn tutkimus, jossa kartoitettiin ymparistéministerién henki-
I6ston mielipiteitd Symppi-intranetin sisallosta ja toiminnallisuudesta seka niihin liittyvia ke-
hitysideoita. Tydn teoreettinen viitekehys koostuu yhteisoviestinnasta, sisdisesta viestin-
nasta ja sisaisesta verkkoviestinnasta seka intranetin suunnittelusta ja kehittamisesta,

joita peilataan tutkimukseen ja tutkimustuloksiin.



1.1 Aiheen esittely ja tutkimuksen taustaa

Suoritin liiketalouden opintoihini liittyvan kuuden kuukauden ty6harjoittelun ymparistémi-
nisterion viestintayksikossa kevaalla 2014, jolloin sovin esimieheni, ympéaristoministerion
viestintapaallikon, kanssa opinnaytetyoni tekemisesta ymparistoministerioon. Esimieheni
ja verkkoviestinnasta vastaavaan viestintaasiantuntijan ehdotuksesta paatin tehda tutki-
muksen, jossa selvitdn ymparistoministerion henkiléston mielipiteité nykyisesta intra-
netista ja kartoitan toiveita uuden intranetin sisallosté ja toiminnallisuudesta. Olen kiinnos-

tunut sisaisen viestinnan kehittdmisesta, joten otin toimeksiannon mielellani vastaan.

Toimeksiannon lahtdkohta ja perusolettamus on se, etta ymparistéministerion (myéhem-
min lyhenne YM) viestintayksiktssa nykyinen intranet koetaan rakenteeltaan raskaaksi,
vanhanaikaiseksi ja epakaytanndlliseksi. Sitd halutaan kehittaa sisalloltéaan, toiminnalli-
suudeltaan ja myds visuaalisuudeltaan modernimpaan suuntaan. Valtioneuvostossa on
suunnitteilla hallintoyksikéiden yhdistamishanke, jonka puitteissa ministeridille tullaan
suunnittelemaan yhteinen intranet-alusta. Tama projekti ajoittuu kuitenkin vasta vuoteen
2017, joten YM:ssa halutaan kehittda uusi, oma intranet ennen sita. Koska intranet on
koko henkildkunnan yhteinen ja tarkea sisaisen viestinnan kanava ja jotta se palvelisi
kayttajiadn mahdollisimman hyvin, halutaan uuden jarjestelmén suunnittelussa ottaa hen-

kiloston toiveet ja ideat huomioon.

Opinnaytetydssani selvitdn henkildston toiveet uudesta intranetista, mita sisalloltaan ja toi-
minnallisuudeltaan hyvia ja huonoja ominaisuuksia intranetissa on seka milla tavoin ja
kuinka usein YM:n henkilostd hyddyntaé intranetia omassa tydssééan. Tutkimustuloksia
tullaan hyddyntamaan kaytanndssa uuden intranetin suunnittelussa, joka aloitetaan vuo-

den 2014 lopussa.

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen perimmaisena tavoitteena on selvittaa henkiléston mielipiteet ymparistémi-
nisterion intranetin nykytilasta seka milla tavoin intranetia tulisi kehittaa. Tutkimuksessa
halutaan myos selvittaa, ovatko viestintayksikon ja ministerion muun henkiloston kasityk-
set intranetin nykytilasta ja kehittamiskohteista yhtenevdiset vai iimeneekd tutkimuksessa
suuria eroja kyseisten vastaajaryhmien valilla. Kyselyn kautta kerdtddn kommentteja intra-
netin sisalldllisesta toimivuudesta ja sen ulkopuolelle rajataan teknisiin ominaisuuksiin ja

tietoturvallisuuteen liittyvat teemat.



Tutkimuksessa on paaongelma eli "Millainen uuden intranetin tulisi sisalloltdan ja toimin-
nallisuudeltaan olla?” Jotta paaongelma tulisi ratkaistuksi, tutkimuksessa esitetdan myos

alaongelmia kysymysten muodossa:

Alaongelma 1. Miten nykyinen intranet toimii?

Alaongelma 2. Mita sisalt6a intranetisté luetaan?

Alaongelma 3. Millainen nykyisen intranetin rakenne on?

Alaongelma 4. Millaisia kehitysehdotuksia uudelle intranetille iimenee?



2 Toimeksiantajan esittely

Ympaéaristoministeriossa valmistellaan valtioneuvoston ja eduskunnan kasiteltaviksi asiat,
jotka koskevat rakennettua ymparistod, yhdyskuntia, luonnon monimuotoisuutta, asumista
ja luonnonvarojen kestavaa kayttéa (Ymparistoministeriéo 2014b). YM:n toimintaa ohjaavat
muun muassa hallitusohjelma seka ymparist6- ja asumispolitikan strategiset linjaukset

(Ymparistoministeric 2014a).

2.1 Ymparistoministerion organisaatiorakenne

Vuonna 1983 perustettua ymparistéministeridta johtavat ympariston- ja luonnonsuojelun
asioista vastaava ymparistoministeri Sanni Grahn-Laasonen seka kulttuuri- ja asuntomi-
nisteri Pia Viitanen, jonka vastuualueeseen kuuluvat asunto- ja rakennusasiat seka kaa-
voitus. Ymparistoministerion organisaatiorakenne (kuvio 1) muodostuu osastoista ja yksi-
koista, joissa asioita valmistellaan. Osastot ovat rakennetun ymparistén osasto, luontoym-
paristbéosasto, ymparistonsuojeluosasto, hallintoyksikko, kansainvalisten ja EU-asiain yk-
sikko ja viestintayksikkd. Kunkin osaston ja yksikon paallikkdona toimii ylijohtaja, lisaksi
YM:ssé toimivat lainsdadantojohtaja, tutkimusjohtaja seka siséinen tarkastus. Kansliapaal-
likkd Hannele Pokka toimii ministerion ylimpana virkamiehenéa. (YM 2014e.)

Ymparistoministeri Kulttwuri- ja asuntoministeri
Sanni Grahn-Laasonen Pia Viitanen

Kansliapdallikko
Hannele Pokka

Kuvio 1. Ymparistoministerién organisaatiorakenne (Ymparistéministerié 2014e)



Ympaéaristoministeriossa valmistellaan valtioneuvoston ja eduskunnan kasiteltaviksi asiat,
jotka koskevat rakennettua ymparistod, yhdyskuntia, luonnon monimuotoisuutta, asumista
ja luonnonvarojen kestavaa kayttéa (Ymparistoministerio 2014b). YM:n toimintaa ohjaavat
muun muassa hallitusohjelma seké& ymparisto- ja asumispolitiikan strategiset linjaukset
(Ympaéristoministerié 2014a).

Ymparistoministerion hallinnonalaan kuuluvat Suomen ymparistokeskus (SYKE) ja Asumi-
sen rahoitus- ja kehittamiskeskus (ARA). Ympaéristoministerio ohjaa omalla toimialallaan
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksia ja aluehallintovirastoja. Liséksi ministerid ohjaa
ja rahoittaa Metsahallituksen luontopalveluja. (Ymparistoministerio 2014d.)

Ympaéaristoministerio tyo6llistaa noin 280 henkildd, joiden joukosta 16ytyy koulutukseltaan
monien eri alojen asiantuntijoita, kuten diplomi-insin66reja, valtiotieteiden, filosofian, maa-
ja metsataloustieteen seka oikeustieteen maistereita. Lainsaadanto- ja asiantuntijatehta-
vien hoitoon edellytetdaan korkeakoulututkinto, avustaviin tydtehtaviin keskiasteen suori-

tettu tutkinto. (Ymparistéministerié 2014c.)

2.2 Ymparistoministerion viestinta

Ympaéristdministerion viestinta pohjautuu koko valtionhallinnolle asetettuun viestintédohjee-
seen, johon kaikkien yksikdiden eli ministerididen edellytetaan sitoutuvan. Ministerididen
viestintad ohjaavat myds lait, jotka takaavat kansalaisille, yhteisdille ja ministerididen
muille ulkopuolisille tahoille mahdollisuudet saada monipuolisesti tietoa niiden toimin-
nasta. Esimerkiksi laki ympéristhallinnosta siséltaa ymparistdhallinnon tehtavat ja maari-

telmén viestintatoimista. (Juholin 2009, 71.)

Ympéaristoministerion viestintastrategia on syntynyt yhteistydssa ministerion viestintayksi-
kon, ylimman virkamiesjohdon ja suuren osa henkilostosta kesken vuonna 2012. Viestin-
tastrategiassa esitelladn ministerion viestinnan tavoitteet, viestinnallisia vahvuuksia ja

heikkouksia sek& niin kutsuttu punainen lanka, jonka avulla ministerion viestintaa toteute-

taan. (Ymparistoministerio 2012.)

Viestinnan suunnittelun ja toteuttamisen seka koko viestintastrategian pohjana on ministe-
rion toiminta-ajatuksen mukainen halu olla yhteisty6hakuinen johtava vaikuttaja. Viestinta-
strategia rakentuu toiminta-ajatuksen liséksi myds ministeridn yleisstrategian (kiteytyy lau-
seeseen "Yhdessa kestavaan tulevaisuuteen”), seka vision ja arvojen pohjalle. Ministerion

visio on "ymparistovastuullinen, osallisuutta tukeva yhteiskunta, monimuotoinen luonto ja



hyvinvointia edistava ymparistd” ja arvot "Rohkeasti avoin, arvostettu asiantuntija ja vas-

tuullinen tulevaisuudentekija”. (Ymparistoministerio 2012, 2014f.)

Ympéaristoministerio on asettanut vuodelle 2020 mainetavoitteen, jossa "ymparistoministe-
rid tunnetaan tuloksekkaasta tyostaan kestavan kehityksen, hyvan elinympariston ja moni-
muotoisen luonnon puolesta”. Tavoitteeseen sisaltyy kolme osa-aluetta, joissa pyritaan
avoimeen vuoropuheluun eri sidosryhmien kanssa, osallistetaan koko henkil6sté moni-
muotoiseen vuorovaikutukseen ja viestintdan seka kayttaméaan ajanmukaisia viestinnan
keinoja ja kanavia, sekd luomaan sujuvaa, koko ministerion tasolla ja kussakin yksikossa

ja osastossa toteutuvaa sisaista viestintaa. (Ymparistoministerio 2012.)

Henkildston osalta viestintastrategiassa painotetaan tyontekijdiden osallisuutta viestinnéan
aktiiviseen toteuttamiseen, jonka avulla tehostetaan koko ministerién toimintaa ja luodaan
ymparistoministeribn mainetta. Ministerion maine syntyy jokaisen tyontekijan tavasta vies-
tia ja toimia paivittdisessa tydssaan. Maineen avulla luodaan myés ulkopuolelle positiivista
tydnantajamielikuvaa, jolla houkutellaan taloon eri alojen parhaat osaajat. (Ymparistémi-
nisterié 2012.)

2.2.1 Sisaisen viestinnan periaatteet

Ympaéaristoministerion sisdisen viestinnén tavoitteena on tuottaa avointa ja yhteistyota ko-
rostavaa viestintakulttuuria ja vuoropuhelua seka kannustavaa ilmapiiria tydyhteiséon. Mi-
nisterion sisaista viestintad ohjaavat muun muassa laki yhteistoiminnasta valtion virastoissa
ja laitoksissa 1.7.1988/651, ymparistoministerion hallinnonalan viestintastrategia seka mi-
nisterion sekd osastojen tyQjarjestykset. Sisaisen viestinnan velvoitteena on tiedottaa hen-
kilostélle muun muassa johtoryhmissa kasitellyista asioista, henkildstopoliittisista periaat-
teista, henkiléstdsuunnitelmista, koulutusmahdollisuuksista, virkistystoiminnasta seka ty6-
suojelua ja tyoterveydenhuoltoa koskevista asioista. Edella mainittujen tietojen tulee olla

helposti koko henkildstén saatavilla.

Toimivalla siséaisella viestinnalla varmistetaan riittdva ja sujuva tiedonkulku horisontaali-
sesti ja vertikaalisesti: johdolta osastoille ja yksikoille ja painvastoin seké osastojen ja yk-
sikdiden sek& niiden ryhmien valilla. Viestinnan tulee olla henkiléstéryhmien suhteen tasa-
puolista, keskustelevaa, joustavaa ja kumppanuutta tukevaa. Ministerion tavoitteista, tu-
loksista ja ndkemyksisté kerrotaan avoimesti ja ajantasaisesti, sek& muutostilanteissa tue-
taan henkilosta ja varmistetaan riittava tiedonsaanti. Sisdisella viestinnalla myds paran-
netaan ja vahvistetaan henkildstén mahdollisuuksia vaikuttaa ministerion toimintaan ja

edistetaan koko organisaation kattavaa laadukasta henkilostopolitiikkaa.
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Sisdisen viestinnan toimivuus on myos ulkoisen viestinnan edellytys ja siina patevat sa-
mat periaatteet kuin ulkoisessa viestinndssa. Sisdinen viestinta tarvitsee onnistuakseen
jokaisen tydyhteison jasenen aktiivisen osallistumisen ja kiinnostuksen asioiden seuraami-

seen.

Ymparistoministerion sisaisen viestinnan tarkein kanava on esimiehelta alaiselle ja pain-
vastoin seké tyontekijoiden valinen vuorovaikutus ja kommunikointi, joka tapahtuu niin vi-
rallisesti kuin epamuodollisesti paivittaisen tydn lomassa. Kasvokkain tapahtuvaa vuoro-
vaikutusta toteutuu muun muassa osasto-, yksikko- ja ryhnmékokouksissa, virkamiesjohto-
ryhman kokouksissa, info- ja keskustelutilaisuuksissa ja osastojen ja ryhmien valisissé ko-
kouksissa. Kansliapaallikon infotilaisuudet henkildstélle, niin kutsutut aamukahvit toteute-
taan parin kuukauden vélein. Lisdksi ministeriéssa jarjestetaan vuosittaiset lakisdateiset

kehityskeskustelut.

Esimiehilla onkin merkittava rooli sisdisessa viestinndssa. Kansliapaallikkd vastaa koko
ministerion sisdisesta viestinnasta ja osasto-, yksikkd- ja rynméapaallikot omien osastojen,
yksikoiden ja ryhmien sisdisen viestinnan toimivuudesta. Ministerion sahkoisen ja paine-
tun viestinnan kanavia ovat intranet Symppi, sahkoposti, ymparisto.fi-sivusto sekd Ynna-
Muuta-henkildstolehti, joka ilmestyy 4-6 kertaa vuodessa. Naista keskeisin on intranet.
Sahkdpostia on ministeriéssa ohjeistettu kaytettavan harkiten asioista tiedottamiseen,
etenkin koko ministerion kattavia viesteja tulisi [&hettdd harkiten. (Ymparistoministerio
2010.)

Vuoden 2013 henkildstotilinpaatoksessa julkaistiin edellisvuoden henkildston tyotyytyvai-
syyskysely, jonka mukaan ymparistoministerion henkildkunta on verrattain tyytyvainen si-
sdiseen viestintdan ministeriossa. Henkilosto antoi sisaiselle tiedonkululle tydyhteisdssa
arvosanan 3,55 (asteikolla 1-5, edellisvuonna 3,49), kun se muissa ministeridissa oli sa-
man vuonna 3,44 ja valtiolla ylipaataan 3,23. Ty0yhteison avoimuus asioiden valmiste-
lussa ja paatoksenteossa sai henkilostolta arvosanan 3,49 (muissa ministeridissa 3,32 ja
valtiolla 3,08). Erityisen tyytyvaisia oltiin tydilmapiiriin ja yhteistydhon ministeridssa (ka

3,94, muissa ministeridissa 3,87 ja valtiolla 3,79).
2.2.2 Ympaéaristoministerion viestintayksikko

Vahvasti asiantuntijakeskeisessé organisaatiossa, kuten ymparistoministeriossa, osas-
toissa ja yksikoissa toimivat asiantuntijat tyoskentelevat kiintedssa vuorovaikutuksessa
viestintdyksikon kanssa. YM:n viestintdasiantuntijat vastaavat kukin oman substans-
sialansa viestinnasta, jonka tehtévien hoidossa he kontaktoivat aktiivisesti aiheesta vas-

taavia asiantuntijoita.



Viestintayksikdssa tydskentelevat viestintdjohtaja, viestintapaallikkod (joka on myods ajan-
kohtaisviestinnan ryhméapaallikkd), viestintaasiantuntijoita, yksikon sihteeri, julkaisusih-
teeri, kaksi graafista suunnittelijaa, kielentarkastaja ja viestinnan avustaja. Viestintastrate-
gian mukaan viestintéyksikon roolina on vastata ministerion viestinnasta yhdesséa ministe-
rien, kansliapaallikon, osastojen ja yksikdiden johdon kanssa. Viestinndn ammattilaiset toi-
mivat ministerion viestinnan sisaisind konsultteina ja tukijoina. Viestintayksikkd on antanut
niin kutsutun palvelulupauksen, jonka mukaan se kohdistaa resurssejaan hallitusohjel-
masta nouseviin, ymparistoministeridlle strategisesti merkittavimpien hankkeiden viestin-
ta&n seka muihin hankkeisiin harkinnanvaraisesti ja tapauskohtaisesti. Palvelulupaukseen
liittyy my0s ajankohtaisviestintaa koskeva nopean viestinnan tuki, jonka mukaan viestin-
tayksikko tarjoaa joustavaa ja osaavaa viestintapalvelua ja sparrausta ymparistoministe-
rién julkisuuskuvan edustajina toimiville ministereille ja virkamiehille. Liséksi viestintayk-
sikkd vastaa intranetin etusivun uutisten toimittamisesta ja intranetin kehittdmisesta. Intra-
netin siséllosta vastaavat hajautetusti eri osastot ja yksikdt oman substanssialansa osalta.
Niiden tulee varmistaa esimerkiksi kunkin osaston ja yksikdn toiminnan kannalta keskeis-
ten dokumenttien ja johtoryhmien poytakirjojen ajantasaisuuden ja helpon I6ytymisen in-

tranetista. (Ymparistoministerié 2010; 2012.)



3 YhteisOviestinta

Yhteisoissa on vahitellen siirrytty yksisuuntaisesta, eri yleisdille ja ryhmille suunnatusta in-
formoinnista ja tiedottamisesta, joka perustuu taysin yhteison omiin tarpeisiin, yha koko-

naisvaltaisempaan ja kommunikoivampaan viestintaan. (Juholin 2009, 21.)

Yhteisoviestinnan historia ulottuu 1900-luvun alkupuolelle, jolloin tiedettavasti ilmestyivat
ensimmaiset jarjestt-, jasen- ja henkildstdlehdet. Ammattimainen viestinta sai lisdnostetta
sota-ajan propagandasta 1940-luvulla, jonka jalkeen tiedottajat siirtyivat liike-elaman pal-
velukseen. Ensimmainen organisaatioviestintaan valmentava koulutus kaynnistyi kuitenkin
vasta 1970-luvulla. Muutamien vuosikymmenien aikana yhteisdviestinnan tehtavaken-
tassa on tapahtunut merkittava kehitys henkildstolehtien ja tiedotteiden toimittamisesta ny-
kypaivan markkinointi-, sijoittaja- ja verkkoviestintdan sek& maineen ja brandin hallintaan,
ja viestinta on onnistunut vakiinnuttamaan paikkansa osana yhteistjen johtamista ja pai-
vittéista toimintaa. (Von Hertzen, Melgin & Aberg 2012, 10-11.)

3.1 Yhteis6viestinnan maaritelma ja tehtavat

Juholin (2009, 21-22) kuvaa yhteisoviestintda tiedonvaihdoksi, vuorovaikutukseksi ja kult-
tuuriksi, jotka muodostuvat jarjestaytyneen yhteison tai organisaation sisalla ja sen kay-
massa keskustelussa ymparistonsa kanssa. Hanen mukaansa yhteisoviestintd on ammat-
timaisesti suunniteltua ja johdettua ja sen tavoitteet kumpuavat koko organisaation tavoit-
teista. ProCom - Viestinndn ammattilaiset ry:n mukaan yhteiséviestintd on "tydyhteisén
viestintatoiminto eli funktio, jossa viestinnan keinoin edistetdan tydyhteison vision, strate-

gioiden ja tavoitteiden saavuttamista”.

Anssi Siukosaaren (2002, 12—-13) mukaan yhteistviestinnan keskeisena tehtdvana on ra-
kentaa selkead ja vahvaa kuvaa yhteiststa ja samalla varmistaa avoin ja vuorovaikuttei-
nen tiedonkulku yhteis66n ja sille tarkeiden toimijoiden valilla. Lisaksi yhteistviestinnalla
vaalitaan yhteisdkulttuuria eli yhteistn ja sen toimintaan liittyvien ihmisten tapaa toimia,
kehitetaan yhteisdn visuaalista ilmetta ja muun muassa mainonnan keinoin rakennetaan

kuvaa yhteisdsta.

Myos Leif Aberg (1997, 173) nékee viestinnan yhten& organisaation ja yhteisén resurs-
sina, jota tulee suunnitella, toteuttaa ja valvoa kuten muita yhteisén voimavaroja. Han te-
kee selvéan eron organisaatioviestinnan ja yhteisoviestinnan valille: ensimmainen kasittéa
kaiken tydyhteison viestinnan siind missa jalkimmainen kattaa laajasti sisaisen ja ulkoisen

tiedotus- ja yhteystoiminnan eli profiloinnin ja informoinnin.
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Aberg kuvaa viestinnan funktiota osana yhteiséjen toimintaa muun muassa tulosviestin-
nan "pizza”’-mallin (kuvio 2) seka leijametaforan kautta. Leijamallissa ihmisista lahtevat
prosessit ja liiketoiminnalliset prosessit nidotaan viestinnalla yhteen ja ndin saadaan ai-
kaan menestyvaa ja tuloksellista liiketoimintaa, leija niin sanotusti l[ahtee lentoon. Viestinta
ikaan kuin yhdistaa ihmiset, johtamisen ja vision. Aberg uskoo ihmislaheiseen visiotyohon
esimerkiksi strategian suunnittelussa. Ottamalla huomioon ihmisistd kumpuavat prosessit
samaan aikaan tehtavien liikkeenjohdollisten paatosten kanssa saadaan aikaan haluttu
lopputulos. Tama ei kuitenkaan tarkoita taydellisen demokratian toteutumista yhteisdissa,
vaan lopullinen valta on edelleen johdolla. (Aberg 1997, 226-227.)

1980-luvulla kehitetyn Suomen kenties tunnetuimman viestinnan suunnittelumallin, "Aber-
gin pizzan” (Aberg 1997, 32—33, 109—-122) mukaan yhteistviestinnalla on viisi funktiota,
jotka painottuvat joko ulkoiseen tai sisdiseen viestintaan ja joiden sanomasisaltd vaihtelee
yksittaisesta tydtehtavasta koko yhteista koskeviin sanomiin. Nama osa-alueet ovat pe-
rustoimintojen tukeminen, profilointi, informointi, kiinnittdminen ja sosiaalinen vuorovaiku-
tus. Aberg kayttaa mallista myds nimitysté "tulosviestinta”, jossa nimensé mukaisesti vies-

tinnan on tarkoitus tuottaa tulosta ja tukea yhteison toimintaa (Juholin 2009, 30).
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Perustoimintojen

Sosiaalinen tuki

vuorovaikutus sisainen ja ulkoinen
markkinointi,

tydohjeistus

Profilointi Kiinnittaminen
tyohon ja
organisaatioon
perehdyttaminen

yritys- ja
tuoteprofiilin
rakentaminen ja
tutkiminen

Informointi
siséinen ja
ulkoinen tiedotus
ja luotaus

Kuvio 2. Abergin tulosviestinnén pizza-malli (mukailtu Aberg 1997, 110)

Perustoimintojen tukeminen on tarkein viestinnallinen tehtava, jonka olemassaolo ja on-
nistuminen vaikuttavat ratkaisevasti koko yrityksen toimintaan. Toimintojen tukemiseen liit-
tyva viestinta on osin ulkoista, kuten markkinointiviestintda ja osin sisaista, kuten operatii-
vista tydviestintaa ja sisdista markkinointia. Markkinointiviestinta sisaltdd muun muassa
mainonnan ja henkildkohtaisen myyntitydn. Operatiivisella tydviestinnélla Aberg tarkoittaa
sitd viestintaa, joka on relevanttia tyontekijoiden kyvylle hoitaa omat tyonsa, kuten tyéoh-
jeita, esimiehen ja alaisen valisid keskusteluja seka palavereita. Sisdinen markkinointi tar-
koittaa Abergin mukaan muun muassa sité, ettd ennen kuin yritys alkaa hoitaa ulkoista
markkinointia tuotteista tai palveluistaan, tulee koko henkildstolla olla ajantasaiset ja oi-
keat tiedot kdynnissa olevasta markkinointikampanjasta. (Aberg 1997, 110-114.)

TyOyhteison profilointi on yhteisdviestinnan toinen tehtava, jossa rakennetaan viestinnan
avulla pitkén aikavalin tuote- tai palveluprofiili tai yritys- ja johtajaprofiili. Profiloinnilla pyri-
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taan rakentamaan brandia ja haluttua mainetta tydyhteisdélle. Pitkdjanteinen tyd alkaa tyo-
yhteisdn perustamisesta ja jatkuu tulevaisuuden visiointiin. Tyoyhteisén profiili voi muuttua

ajan kuluessa ja sita voidaan my@s tietoisesti muokata.

Informointi, Abergin teesi numero kolme, siséltaa tiedottamisen ja kertomisen tydyhteison
tapahtumista sisaisesti henkildstolle ja ulkoisesti sidosryhmille ja muille yhteisdlle tarkeille
tahoille. Informoinnilla Aberg tarkoittaa samaa kuin Siukosaari tiedotus- ja yhteystoimin-
noilla. Kiinnittdminen puolestaan tarkoittaa henkildstdn perehdyttédmista tydyhteiston ja
itse tyotehtaviin. Talla pyritadn luomaan yhteisollisyytta ja sitouttamaan henkiléstoa tyon-
antajaansa ja tydnantajayritykseen. Edella mainittuihin neljaan funktioon voidaan tydyhtei-
sossa vaikuttaa suoraan. Viides, eli sosiaalinen vuorovaikutus, on viestinnallinen tehtava,
jota ei yhteison sisalté voida suoraan ohjata, suunnitella tai johtaa, vaan sita tapahtuu
spontaanisti kaikkialla ja kaiken aikaa. (Aberg 2000, 99-103.)

3.2  Yhteisoviestinnan suunnittelu

Yhteisoviestinnan suunnittelu perustuu yhteisén koko toiminnan suunnitteluun seka niihin
tehtaviin, joita viestinnalle on yhteisdssa annettu. Onnistunut viestinnan suunnittelu kulkee
kasikkain yhteistn toiminta-ajatuksen, tavoitteiden ja vision kanssa. Kokonaisvaltainen
viestintdsuunnitelma voidaan rinnastaa viestintastrategiaan, jonka tulisi olla olennainen

osa koko yhteison yleisstrategiaa.

Viestintastrategian painopiste on tulevaisuudessa, siina, miten yhteis6 méaarittelee omat
valintansa ja tavoitteensa, joita toteuttamalla se menestyy nykyhetkessa ja pidemmalla ai-
kavalilla, ja kuinka yhteisd pystyy hyodyntdmaan omaa viestintaresurssiaan mahdollisim-
man hyvin. Viestintastrategia on siis pohja, niin sanottu puitemalli, koko viestinnén suun-
nittelulle ja k&ytannon viestintatyolle yhteisossa. Sen tulee ilmeté sellaisessa muodossa,
ettd kaikki asianosaiset sen ymmartavat ja pystyvat sita aktiivisesti omassa tydssaan hyo-
dyntamaan. (Juholin 2009, 69; Siukosaari 2002, 20-21.)

Viestintastrategian tulisi sisdltdd muutamia peruselementteja, jotka edesauttavat viestin-
nan ja koko yhteisén toiminnan onnistumista. Perusteellinen sidosryhmé&analyysi on ensi-
sijaisen tarked. Sen pohjalta méaaritellaan viestinnan kanavarakenne, linjaukset viestinnan
vuosittaiseen suunnitelmaan seké kaytannon viestintatoimenpiteet. Liséksi viestintastrate-
giaan kuuluvat ydinviestien ja viestinnan kanavien méaarittely seka viestinnan tavoitteet ja

keinot, joilla niiden toteutumista mitataan. (Korhonen & Rajala 2011, 26-27.)
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Yhteisdviestinnan suunnittelu voidaan jakaa kolmelle eri tasolle, strategiselle, operatiivi-
selle ja taktiselle tasolle, jotka osin nivoutuvat yhteen ja joita voidaan toteuttaa erikseen ja
osin yhté aikaa. Strateginen suunnittelu on pitk&n aikavalin viestinnéllisen toiminnan suun-
nittelua, joka sisaltaa yhteison vision ja tavoitekuvan rakentamista ja esilletuomista eli pro-
filointia seka esimerkiksi maineen ja tyoilmapiirin luomista. Strategista suunnittelua voi-
daan toteuttaa muun muassa SWOT-analyysin ja yhteisoviestinnan puiteanalyysin avulla.
Jalkimmaisessa kartoitetaan ne sisaiset ja ulkoiset tekijat, jotka ovat relevantteja yhteiso-
viestinnan suunnittelussa ja myos kaytannon organisoinnissa ja toteutuksessa. (Juholin
2009, 72-73; Aberg 1997, 174-179.)

Vaikka strategisen suunnittelun taht&in on tulevaisuudessa, myds yhteison nykytilan arvi-
ointi on olennainen osa sita. Jotta yhteis6 voi asettaa toiminnalleen strategisia viestinnalli-
sia tavoitteita, tarvitaan strategian pohjalle kattava yhteisén nykytilan arviointi muun mu-

assa erilaisten tutkimusten ja selvitysten avulla. (Juholin 2009, 100-101).

Siina missa strategisen suunnittelun aikajdnne on useita vuosia, operatiivisen suunnittelun
tahtain voi olla viikkoja, vuosineljannes tai korkeintaan vuosi. Strateginen suunnittelu maa-
rittelee sen, mihin operatiivisilla viestintatoimilla pyritd&n. Operatiiviseen suunnitteluun
kuuluvat muun muassa yhteisdviestinnén talousarvio, vuosisuunnitelma, erilaiset viestinta-
projektit ja -kampanjat sekd kaytannon viestinnan tuotosten — kuten tilaisuuksien, tapahtu-
mien ja julkaisujen - kehittely. Tamé&n tason suunnittelussa tiedetd&n kohderyhmét ja se,
millaista vuorovaikutusta ne haluavat ja odottavat. (Juholin 2009, 72; Aberg 1997, 194—
196.)

Strategisen ja operatiivisen suunnittelun valiin sijoittuu viestinnén taktinen suunnittelu, jota
toteutetaan lyhemmalla aikavalilla kuin strategista suunnittelua eli noin vuoden tai muuta-
man kuukauden sykleilld. Taktisella suunnittelulla strategia "muuttuu” operatiiviseksi toi-
minnaksi ja sen avulla méaaritelladn se, miten yhteisdviestinnén voimavaroja sidotaan ja
kuinka ne eritellaan. Voimavarojen kartoitukseen liittyy olennaisena osana myos rullaava
budjetointi, jossa arvioidaan yksikkokohtaisesti esimerkiksi henkild- ja laitetarpeet seuraa-
van viiden vuoden téhtaimelle ja jaksotetaan resurssitarpeet eri vuosille. Tybkaluja taman
tason suunnitteluun ovat muun muassa SWOT-analyysi, sisdinen ja ulkoinen luotaus ja
kriisiviestinnan ohjeistus. (Aberg 1997, 188-190.)
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3.2.1 Viestintavastuut ja viestinnan organisointi

Organisaation ylin johto vastaa organisaation viestinnasta, kuten kaikesta muustakin toi-
minnasta. On kuitenkin luontevaa, ettéa esimerkiksi yrityksissa osastojen ja yksikdiden esi-
miehille delegoidaan vastuu heiddn omista alueistaan ja alaistensa viestintatoimista.
(Aberg 1997, 200-201.)

Vastuut kumpuavat usein siitd, mita tyotehtavia kukin henkilo tai ryhma hoitaa ja mihin ta-
hoihin he ovat yhteydessa paivittaisessa tyossaan. Tallaisessa sidosryhmalahtdisessa
viestinndssa on luontevaa, etta esimerkiksi myynti- ja markkinointiosasto hoitaa yhteyden-
pidon asiakkaisiin ja viestintdosaajat suhdetyon mediaan yhdessa johdon kanssa. (Juholin
2009, 90.)

Menestyvassa organisaatiossa esimiehet tiedostavat oman vastuunsa viestijoina. Heilla
on selked kuva omista mahdollisuuksistaan vaikuttaa yhteison viestinnassa ja he panosta-
vat viestinnan suunnitteluun ja toteutukseen omalla osastollaan. Esimiehet osaavat hyo-
dyntaa viestintayksikon tarjpamaa ammattitaitoa ja viestinnallisia valmiuksia, ja he toimivat
kiintedssa yhteistydsséa viestintdosaajien kanssa. (Aberg 1997, 200-201; Korhonen & Ra-
jala 2011, 23.)

Vaikka viime kaden viestintavastuu onkin korkeammalla taholla, jokainen tydntekija ja yh-
teison jasen kantaa oman toimintansa kautta vastuuta yhteisdviestinnan onnistumisesta
tiedostamalla oma roolinsa viestijana ja viestien vastaanottajana. Paivittdisissa tehtavis-
saan tyontekijoiden tulisi tehostaa omaa viestintddnsa, muun muassa otsikoimalla sahko-
postit ja kokouskutsut selkedmmin. Pienilld teoilla ja kehitysaskeleilla voidaan saavuttaa
pitkalla aikavalilla merkittéavid parannuksia tyétehossa ja viestinnassa. Tyontekijoiden tu-
lee tiedostaa myos velvollisuus viestid omista tuotoksistaan ja aikaansaannoksistaan aktii-
visesti yhteison muille jasenille. TAma vaatii jatkuvaa arviointia siita, mik& on olennaista
tietoa jaettavaksi muille. Johdon, viestintayksikon ja esimiesten vastuulla on luoda yhtei-
s60n sellainen ilmapiiri, jossa kaikilla riittda motivaatiota ja asennetta yllapitaa ja kehittaa

omia viestintdkykyjaan. (Korhonen & Rajala 2011, 16-18.)

3.2.2 Viestintayksikon tehtavéat ja rooli

Organisaatiossa viestintdjohtaja vastaa oman substanssialansa asioista, joihin kuuluvat
kaytannon viestinndn suunnittelu, johtaminen, toteuttaminen ja seuraaminen. Viestinnan
ammattilaisten ja viestintayksikon tehtava on tukea ja avustaa muita yhteison jasenia vies-

tinndssa ja viestien perille saattamisessa, muun muassa antamalla ainestoa, auttamalla
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ongelmallisissa viestintatilanteissa seka jarjestamalla henkildstolle viestinta- ja mediakou-
lutusta (Juholin 2009, 71; Aberg 1997, 212).

Viestintayksikkd konsultoi johtoa ja muita yhteison avainhenkil6itéa, hoitaa mediasuhteita,
yllapitaéd verkkosivustoa ja tuottaa esittelyaineistoa, kuten esitteitad, vuosikertomuksen ja
erilaista markkinointimateriaalia. Kaytannon viestintatoimien lisaksi viestintayksikon tehta-
via voidaan tarkastella myds strategisella tasolla, jolla sen tehtédvané on koko organisaa-
tion viestinn&n kehittdaminen, luotaus ja tutkiminen. Erityisesti siséisen viestinnén luotaus,
johon kuuluu muun muassa siséisen viestinnan kanavien kayton kartoitus seka koko vies-
tintéilmapiirin tutkiminen, kuuluvat viestintayksikon tehtaviin. Viestintayksikko vastaa myos
yhteis6kuvan ja verkkoviestinnén kehittdmisesta sek& suunnittelee yhteisén visuaalisen

ilmeen ja valvoo sen noudattamista. (Juholin 2009, 92; Aberg 1997, 133.)

Liikkeenjohdon ja liiketoiminnan kannalta viestintayksikdn rooli organisaation menestymi-
sessd on ilmeinen. Viestintayksikon tulee ensisijaisesti ymmartaa laajalti koko liikketoimin-
taymparist6, jonka alueella organisaatio toimii, jotta se voi arvioida onnistuneesti viestitta-
vien asioiden tarkeyden ja konsultoida osastoja siitd, millaisilla viestinnallisilla toimenpi-
teilla asioita tulee hoitaa. Tiivis yhteistyd organisaation kaikkien tahojen ja tasojen kanssa
takaa sen, etté viestintayksikké on tietoinen organisaation tapahtumista. Nain viestintayk-
sikolle asiat tai uutiset eivat tule yllatyksena ja viestinta sailyy hyvin suunniteltuna ja ajan-
tasaisena. Ideaalissa tilanteessa viestintayksikkd ja siihen kuuluvat viestinndn ammattilai-
set eivét ole muusta yhteisosta erillinen joukko toimijoita, jotka kirjoittavat tiedotteita ja jul-
kaisevat henkildstolehted, vaan osa yhteison yksikoitéa ja toiminnallisia ryhmi&, jotka omilla
verkottumis- ja vuorovaikutustaidoillaan edistavat liketoimintaa ja tehostavat koko yhtei-
son toimintoja. (Korhonen & Rajala 2011, 24-25.)
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4 Sisainen viestinta

Viime vuosikymmenten aikana tapahtuneet muutokset yhteiskunnassa, organisaatiokult-
tuurissa, viestintateknologian kehityksessa ja koko tydelaman rakenteessa ovat muokan-
neet tydyhteisdjen sisaista viestintaa, josta on tullut yha tarkedmpi ja monipuolisempi osa

koko organisaation tai yhteison toimintaa.

Kansainvalistyminen, verkottuminen ja yha monimaisemmat tydskentelytavat ovat johta-
neet siihen, etta kasitteet henkilosto ja sisdinen viestintd ovat laajentuneet ja saaneet uu-
sia merkityksid. Yksisuuntainen tiedotus johdolta alaisille on muuttunut vuorovaikutteiseksi
viestinnaksi ja tiedon vaihdannaksi; tydyhteisén jasenten tehtavana ei ole enaa yksin-
omaan vastaanottaa tietoa vaan myds tuottaa, muokata, jalostaa ja valittaa sita itse. Siséi-
sen viestinnan tai tiedottamisen sijaan voidaankin puhua yleisemmin tyoyhteiséviestin-
nasta, joka kasitteena on kahta edellista kuvaavampi termi nykyajan organisaatioviestin-
nélle. Sisaisen viestinnan kohderyhmien sijaan puhutaan osapuolista, jotka kayvat tydyh-
teistssa aktiivista vuoropuhelua ja vaihtavat kokemuksia paivittaisissa tyotilanteissa, pala-
vereissa, kahvitiloissa ja sdhkoisissa viestimissa. (Juholin 2009, 140-142.)

Siukosaari (2002, 65) maarittelee sisaisen viestinnan yhteisoviestinnan tarkeimmaksi osa-
alueeksi, jonka avulla lisataan henkiloston tyotyytyvaisyytta, tehostetaan hyvaa tydilmapii-
ria ja yhteishenked, varmistetaan tuloksenteko, rakennetaan selke&é yhteistkuvaa seka
vahvistetaan yhteison mainetta ja vetovoimaa tybnantajana potentiaalisten uusien tyonte-
kijdiden mielikuvissa. Naiden sisaisen viestinnan perimmaisten tavoitteiden merkitys on
korostunut ja laajentunut entisestaan nykypaivan yhteisoissa ja organisaatioissa, joissa
hyddynnetaan tehokkaammin jatkuvasti muuttuvan yhteiskunnan ja globaalin toimintaym-
pariston tarjoamia viestinnallisia mahdollisuuksia, ja osataan arvostaa henkildstba yhtena

organisaation ja yhteistn tarkeimmista voimavaroista.

Muun muassa aiemmin kuvatun Abergin tulosviestinnan mallin mukaan yhteiséviestinta
jakaantuu selkedsti sisdiseen ja ulkoiseen viestintddn perustuen siihen, kuka on viestin
vastaanottaja tai vuorovaikutuksen osapuoli. Téllainen klassinen jako saattaa nykypaivan
organisaatioissa tuntua karkealta, silla raja sisaisen ja ulkoisen viestinnan valilla on entista
hailyvampi, ja perinteinen kasitys henkildstdsta sisdisen viestinnan ainoana kohderyh-
mana on murroksessa. Esimerkiksi osakkaat tai yrityksen potentiaaliset tyontekijat voivat
joissain tilanteissa olla lahes samassa asemassa suhteessa yritykseen kuin sen tyonteki-
jat, ja heidéan arvonsa osana yrityksen toimintaa ja olemassa oloa voidaan nahda yhta tar-

ke&na kuin henkildston hyvinvointi ja sen tyytyvaisyys tydyhteisdéon. Lisaksi tydelaman ra-
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kenne on muuttunut ja tydpaikkaa vaihdetaan usein. Organisaatioissa ja yhteisoissa kay-
tetédan paljon vuokratyévoimaa ja muuta ulkopuolista henkilokuntaa seké luodaan tiiviita
alihankintasuhteita. Henkilost6on lukeutuvat nykyisten tyontekijoiden lisaksi myés entiset
ja tulevat tyontekijat. (Von Hertzen, Melgin & Aberg 2012, 120; Juholin 2009, 40-41, 141.)

4.1 Siséisen viestinnan uusi agenda

Perinteinen viestinnan "laakeruiskumalli” (Juholin 2009, 77), jossa tieto valutetaan ylh&alta
esimiehiltd ja johdolta alas tyontekijoille, pitda kuitenkin vahvaa jalansijaa viel& monissa
organisaatioissa ja tyoyhteisdissa. Hierarkisessa, johtajuuskeskeisesséa organisaatiossa,
jossa harjoitetaan edella kuvatun kaltaista monologista ja loitontavaa viestintaa tyontekijat
helposti lamaantuvat ja passivoituvat, eivatké lopulta osaa tai pysty kommunikoimaan ja
vaihtamaan nakemyksiaan tyostaan ja tyoyhteisostaan. Taman vanhakantaisen mallin
vastakohta on energisoiva ja osallistava tydyhteiso, jossa tietoisilla valinnoilla ja avoimella
organisaatiokulttuurilla pyritdan yhteisoéllisyytté vahvistavaan viestintaan.

Juholin (2008, 58—64) kirjoittaa "tydyhteisdviestinnan uudesta agendasta”, johon uusi, mo-
dernimpi viestinndn malli viittaa. Siina keskeisia teemoja ovat vuorovaikutus, vastavuoroi-
suus, keskinainen arvostus seka viestinnan tuleminen osaksi jokaisen tyoté ja elamaa.
Uuden agendan mukaan tyoyhteistviestinta syntyy 6+1 osatekijasta (kuvio 3), jotka ovat

perustana tydyhteison siséiselle keskustelulle ja yhteisollisyydelle.
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TyOnantaja-
maine

Ajantasaistiedon
saatavuus ja

Tyofoorumit il

Hybridifoorumit
Sisaiset verkostot
Ulkoiset verkostot
Sosiaalinen media

Puoliviralliset foorumit

Yhdessa Viralliset foorumit
oppiminen ja
osaamisen
jakaminen

Isojen asioiden
jakaminen ja
kasittely

Osallistuminen
ja vaikuttaminen
tydyhteistssa

Kuvio 3. Tydyhteisoviestinnan uusi agenda (Juholin 2008, 64)

Agendan ensimmainen tehtévé on luoda isojen ja téarkeiden asioiden kohdalla vuorovai-
kutteinen keskustelu ja asioiden kasittely, jossa myds varmistetaan asioiden ymmarretta-
vyys. Erilaisille mielipiteille annetaan tilaa ja hyvéksytaan eriavat kannanotot asioihin. Toi-
nen osatekija siséltédd ajantasaisen tiedon helpon saatavuuden ja jokaisen yhteison jase-
nen tietoisuuden omasta velvollisuudestaan sen tuottamisessa, jalostamisessa ja vaih-
dannassa. Agendan kolmas elementti liittyy tydyhteisdssa luotavaan rentoon ja vapaa-
muotoiseen tunnelmaan, jonka avulla uskalletaan puhua ja tuoda esille omia nakemyksia,
kokemuksia ja kysymyksia asioihin liittyen. Muita agendan peruspilareita ovat osallistumi-
sen ja vaikuttamisen mahdollisuuden takaaminen jokaiselle, yhdessa oppiminen ja oman
osaamisen jakaminen muille, seka jokaisen tyéyhteisdn jdsenen rooli tydnantajamaineen

luomisessa.
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Nykypaivan tydntekijat haastavat omia yhteis6jaan ja yrityksiaan paivittain eiké henkils-
ton sitoutuminen tydnantajaansa ole enaa itsestddnselvyys. Maineen ja tydnantajakuvan
rakentamisen on ennen koettu olevan yksinomaan osa ulkoista viestintaa, kuten media-
suhteiden yllapitoa ja brandin rakentamista. Etenkin sosiaalisen median kulta-aikana
edella mainitut tehtavat kuuluvat kuitenkin yhta lailla henkilostélle, joka toimii tydnantaja-
kuvan aktiivisena valittajana ja vastaanottajana seka yrityksensa lahettilaana. (Von Hert-
zen, Melgin & Aberg 2012, 120.)

Edella mainittuja kuutta osatekijaa yhdistava tekija on tyodyhteisdjen foorumit (kuvio 3),
joilla avointa tiedon vaihdantaa ja vuoropuhelua tapahtuu. Nama foorumit toimivat yhdista-
vana tekijana yhteison seké sen ulkoisten verkostojen ja toimintaympariston valilla. Olen-
naista foorumeille uuden agendan mukaan on myds se, etta ne eivét rajoitu pelkastaan

tydpaikan fyysiseen tilaan vaan voivat ulottua virtuaalisesti yli organisaatiorajojen.

Juholin (2008, 73—-80) on jaotellut foorumit tytéfoorumeihin, jotka voivat olla vapaamuotoi-
sia, puolivirallisia tai virallisia. Tyéfoorumeihin lukeutuu fyysisessa tyétilassa tapahtuva
tydnteko, taukojen vietto ja kollegojen ja sidosryhmien- ja henkildiden kanssa kommuni-
kointi, jotka ovat osa keskeista tydyhteison viestintaa. Monilla fyysinen tyotila saattaa si-
jaita esimerkiksi asiakkaan tai yhteisotyokumppanin tiloissa. Monitoimitila- tai avokonttori-
malli on tyypillinen nykyaikainen tydskentelytila, jossa tieto kulkee saumattomasti ja luo
tunteen siita, etta kaikki ovat ajan tasalla, mita ymparilla tapahtuu. Toinen tyéfoorumi on
nopeasti kehittynyt ja huippuunsa edennyt viestintateknologia, jolla tarkoitetaan yleisesti
niité teknologian valineita, joiden avulla kommunikoidaan toisten tydyhteison jasenten
kanssa. Naihin lukeutuvat muun muassa internet, sahkoposti, intranet, blogit ja eri pika-
viestimet. Yh& useammassa organisaatiossa osataan hyddyntaa sahkaisid, verkkopohjai-
sia tydymparistoja ja tyoskentelymahdollisuuksia, joita esimerkiksi intranetissa on tarjolla.
Kolmas tyéfoorumin muoto on niin kutsuttu hybridifoorumi, joka on sekoitus eri kommuni-
koinnin muotoja, kuten kasvokkain keskustelua ja sahkopostin lahettédmista kollegalle,
joka istuu viereisella tyopisteelld. Hybridifoorumin toimivuus edellyttda ihmisten oma-aloit-

teista kommunikointia, eika siina tarvita erityisia sddnnoksia tai ohjeistuksia.

Vapaamuotoaisilla foorumeilla Juholin tarkoittaa muun muassa sisdisten ja ulkoisten ver-
kostojen luomista, joka nykypaivana on etenkin asiantuntijatydssé lahes perusolettamus ja
-edellytys. Verkostoituminen on usein suunnittelematonta ja luonnollista seurausta ihmis-
ten kommunikoinnista ja kanssakaymisesta toistensa kanssa, mutta se voidaan nahda

myds tavoitteellisena ja etukateen suunniteltuna toimintana.

19



Puolivirallisten ja virallisten foorumeiden vélille on haastavaa tehdéa eroa. Esimerkiksi sah-
koposti ja intranet voivat lukeutua molempiin tai myds vapaamuotoisiin foorumeihin, 1a-
hinna kayttotarkoituksensa mukaan. Muun muassa asiantuntijoiden valinen yhteistyo ja
henkilokunnan tyOpaikalla kaytavat kahvittelut voidaan luokitella yleisiksi puolivirallisiksi
tydyhteison foorumeiksi. Taysin virallisia foorumeita ovat esimerkiksi viikko- tai kuukausi-
palaverit, tai tuloksenjulkistamistilaisuudet. Henkildstolehtien ja muiden organisaation jul-
kaisujen roolin Juholin ndkee lahinna foorumeita taydentavana, ei niinkdan ensisijaisena

viestintdfoorumina.

4.1.1 Viestintateknologian kehityksen merkitys sisdisessé viestinnassa

Vuodesta 1995 alkaneella Internetin lapimurrolla on merkittava rooli tydyhteistjen viestin-
nan rakenteen muutoksessa seka koko tydelaman ja organisaatioiden toimintaympéristo-
jen kehityksessa. Internetin vanavedessa syntyivat ensimmaiset versiot intraneteista, yh-
teisdjen sisdisista tietoverkoista, joissa sovelletaan samaa tekniikkaa kuin internetissa, ja
joista on viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana muodostunut l&hes synonyymeja or-
ganisaation sisaiselle verkkoviestinnalle. Monissa tydyhteisdissa sisdinen viestinta on siir-
tynyt intranetin myota osittain tai kokonaan verkkoon. Kokonaisuutena organisaatioiden
verkkoviestinta on nykypaivana monitasoinen kombinaatio eri teknologioita ja viestinnan
teknisid muotoja, jota tydyhteison jasenet kayttavat hyddyksi kommunikoidessaan tois-
tensa kanssa, ja jossa sailotaan ja vaihdetaan tietoa, osaamista ja kokemuksia. Nain pys-
tytaan lisddmaan organisaation jasenten valista yhteenkuuluvuuden tunnetta ja samalla
vahvistamaan koko organisaation toimivuutta. Huippuunsa kehittyneen viestintateknolo-
gian, jolla tassa yhteydessa tarkoitetaan Internetin ja intranetin lisdksi muun muassa sah-
kopostia, erilaisia pikaviestimid, kuten Lyncia ja Messengerid, seka sisaisia blogeja, ansi-
osta organisaatioissa yksinkertaisesti viestitddn enemman kuin aiemmin. (Aula, Matikai-
nen & Villi 2008, 197-198; Kuivalahti & Luukkonen 2003, 15; Pohjanoksa, Kuokkanen &
Raaska 2007,43; Samela 1997, 32.)

Tyobelamassa hiljattain tapahtuva sukupolvenvaihdos todennékoisesti lisda tydyhteisdjen
kykya hyddyntaa viestinnan ja viestintateknologian uusia mahdollisuuksia. Verkkoon siirty-
nyt viestinta ja kehittyneen viestintéteknologian tarjoamat mahdollisuudet kommunikoida
ja viestid ilman sitoutumista aikaan, paikkaan tai fyysiseen tilaan eivéat kuitenkaan yksin
takaa organisaation onnistumista avoimessa ja kaikille ulottuvassa viestinnassa. Niiden
suomat mahdollisuudet sisaltavat vield monia taloudellisia, kaytanndllisia ja teknisia rajoit-
teita. Sahkoiset viestimet ja viestintateknologia eivat mydskaan voi taysin korvata kasvok-

kain tapahtuvaa viestintaa ja kommunikaatiota, jossa syntyy aito, ihmiselté toiselle valit-
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tyva tunneyhteys. Virtuaalisuuden lisaéaminen, muun muassa entista kehittyneemmat virtu-
aaliset web-neuvottelut, pystyvat toki entistd vahvemmin vastaamaan téahan inhimilliseen
tarpeeseen. Lisaksi moderni viestintateknologia tarvitsee onnistuakseen ihmislahtoista
osaamista ja jo aiemmin mainittuja ihmisistd kumpuavia prosesseja: viestintateknologia ei
Voi toimia puolestamme automaattisesti ja mekaanisesti viestintda tehostavana voimana.
(Aula, Matikainen & Villi 2008, 197; Puro 2004, 94-100.)

4.1.2 Henkildston rooli sisaisen verkkoviestinnan osaajana

Vain vajaa kaksikymmenta vuotta sitten ilmestyneessa teoksessaan "Viestinnan strate-
giat” Leif Aberg (1997, 135-137) kéasittelee "verkkoviestinnan uusia haasteita”, niita toi-
mintoja ja mullistuksia, joita s&hkdiset verkot tulisivat tuomaan mukanaan yhteiso- ja yri-
tysmaailmaan. Aberg kirjoittaa erityisesta "verkkovaesta”, joka muodostuu tydyhteisén
muusta henkildstosta irrallaan toimivaksi, verkkoviestinnasta vastaavaksi, ryhmékseen.
Verkkovéki hakee aktiivisesti tietoa verkoista, osallistuu keskusteluihin ja pyrkii verkon

kautta vaikuttamaan tydyhteisdn toimintaan.

Edella kuvatun kaltainen visio verkkoyhteisdsta muusta yhteisosta erilladn olevana yksik-
kona ei viestinnallisesta nakdkulmasta ole enda ajankohtainen. Nykypdaivan organisaa-
tioissa koko tyoyhteisolta vaaditaan digitaalisen viestinndn osaamista. Pelkka Wordin ja
Powerpointin osamainen ei enéa riita, kuten Elisa Juholin (2009, 255) osuvasti kiteyttaa:
"Digitaalinen viestinta edellyttaa onnistuakseen uudentyyppisten taitojen ja osaamisen ke-
hittdmista yhteisoissa. Ei riitd, ettd on tietokoneen ajokortti — taytyy osata myds suunnitella
reitti ja ajaa huonoissakin keliolosuhteissa turvallisesti perille.” Verkkoviestinnan tyokalu-
jen- ja kanavien tekninen yllapito hoituu yhteisdissé usein helposti tietohallinnon ammatti-
laisten toimesta. Sen sijaan sisallon tuottaminen ja kayttékokemusten seuraaminen vaati-
vat jatkuvaa kehittdmisté ja mittaamista. Verkkoviestinta ylipaatd&n on tehokasta suunnit-

telua ja johtamista vaativaa ryhméatydta muun yhteisdviestinnén osana ja rinnalla.

Kouluttaminen uusimpien viestintavalineiden ja sovellusten kayttdon tulisi olla organisaa-
tioissa itsestdénselvyys myds muun kuin viestintdhenkildston keskuudessa. Toimivat jar-
jestelmat ja modernit laitteet ja ohjelmistot ovat turhia, ellei niitd osata kayttaa. Sahkoisten
viestimien suoma avoimuus ja parhaimmillaan reaaliaikainen tiedonvaihdanta jaavat to-
teutumatta, jos osa henkilostosta on osaamaton toimimaan virtuaalisessa ja digitaalisessa

ymparistossa.
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4.2 Intranet sisdisen viestinnan valineena

Intranet on vakiinnuttanut asemansa osana etenkin suurien organisaatioiden toimintaa ja
verkkoviestintaa. Parhaimmillaan se toimii ikd&n kuin kayttoliittymana organisaation tietoa-
varuuteen. Kaytannon tasolla sen avulla pyritddn tehostamaan organisaation sisaista tie-
donhallintaa ja tiedonvalitysta. Intranet voi toimia myds vuorovaikutuksen kanavana, kes-
kustelufoorumina ja oppimisymparistona. Strategisella tasolla sen tehtavana on vahvistaa,
palvella ja valitta& organisaation yleisstrategiaa ja viestintastrategiaa seka lisata ja tukea
organisaation osaamista. (Alasilta 2000, 252, 264; Aula, Matikainen & Villi 2008, 200-201,
Siukosaari 2002, 209-211.)

Kuivalahti ja Luukkonen (2003, 46—47) ovat listanneet intranetin keskeisimmat sisallot ja

toiminnot seuraavasti:

- Omat tyOon teon tavoitteet ja tulokset

- Yrityksessa kaynnissa olevat muutosprosessit

- Oman tyon tekemiseen liittyvat keskeiset tiedot

- HR-tiedot

- Vapaa-ajan toiminta

- Mahdollisuus keskusteluun ja ajatusten purkamiseen

- Business intelligence — esim. ulkoiset tietoldhteet, kuten markkina-analyysit
- Dokumentaation ja muun materiaalin hallinta

- Osaamisen kehittaminen

Liséksi intranet voi tarjota kayttajilleen erilaisia paivittaisessa tydssa tarvittavia tukitoimin-
toja, kuten sanakirjoja, tuntiraportoinnin syottdlomakkeita, sahkoisia ilmoitustauluja tai ka-
lentereita. Naiden avulla henkildsté saadaan kayttdmaan tehokkaammin intranetin palve-
luja paivittaisessa tydssaan. (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 61; Pohjanoksa, Kuokkanen &
Raaska 2007, 46.)

Alasilta (2000, 259) korostaa intranetin roolia organisaation osaamisen kartuttajana ja
esittelee intranetin perusominaisuuksia, joita tarvitaan osaamisen kehittdmisessé. Hanen
mukaansa hyvassa intranetissé sisaltd on ajantasaista, se on muokattavissa ja hy6dyn-
nettavissa joustavasti seka tasapuolisesti ja avoimesti koko organisaation saatavilla. Hyva
intranet myds mahdollistaa vuorovaikutuksen ja "antaa tukea epalineaariselle ajattelulle ja
iimaisulle”.
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Paitsi viestintdkanavana, intranetin tulisi toimia my6s tehokkaana henkiléstéhallinnon ka-
navana, jonka avulla vélitetd&dn henkildstolle sitd koskeva tieto tarkeista ja ajankohtaisista
asioista. Viela kymmenen vuotta sitten Kuivalahti ja Luukkonen (2003, 93) nékivat, etta
henkildstén kehittdminen ja henkildstéhallinto ovat turhan usein eriytyneitd viestinnallisista
prosesseista, eivatka niista vastuussa olevat kayta sisaisen verkon tarjoamia mahdolli-
suuksia viestinnassaan tarpeeksi tehokkaasti ja vuorovaikutteisesti hyvakseen. Nykypéi-
vané henkildstohallinnon tietojarjestelmat 10ytyvat useimmista intraneteisté ja HR:n osuus

intranetien sisélldsta on huomattava verrattuna vuosikymmenen takaiseen tilanteeseen.

Intranetin kehityskaari alkaa 1990-luvun puolivélistd, jolloin organisaatioissa toteutettiin
muutaman innokkaan pioneerin taholta yksikkdtason intrasovelluksia, jotka sisalsivat kai-
ken mahdollisen tiedon, joka vain haluttiin upottaa verkkoon kaikkien ulottuville, aina lou-
naslistoista yrityksen strategiaan. Tasta sekavasta kokonaisuudesta kehitys jatkui nope-
asti koko konsernitason intratoteutuksiin, joihin tilattiin ulkopuoliselta toimittajalta rakenne-
ja ulkoasusuunnittelu. Sisallén tuottamisesta ja paivittamisesta vastasivat vain muutamat
yksittaiset henkilot. Konsernitason intranetit eivat viela tassa vaiheessa lyoneet itsedan
lapi, vaan alkuperaiset yksikkdkohtaiset intranetit jatkoivat niiden rinnalla omaa ela-
maansa. Mybhemmin sisadllénhallintajarjestelmé mahdollisti sen, etta sisallén tuottaminen
voitiin hajauttaa laajemmin organisaation eri tahoille. Tama kuitenkin johti intranetin raken-
teen leviamiseen ja hajautumiseen, joiden my6ta tiedon etsiminen ja I6ytyminen vaikeutui-
vat. 2000-luvun alussa alettiin panostaa intranetien persoonallisempaan muotoon ja kay-
tettavyyteen, niin sanottuun personoaintiin. Suunnittelussa pyrittiin entista vahvemmin huo-
mioimaan kayttajien odotukset ja se, miten he haluavat vastaanottaa tietoa. Nain vahvistui
my0s intranetin rooli osana organisaation brandin rakentamista ja muokkaamista. Intra-
netien kaytettavyyden kannalta keskeiseksi ominaisuudeksi nousi joustavuus, kasittaen
muun muassa toimivat ja monipuoliset hakukoneet, vaivattomasti kaytettavat kayttoliitty-
mat sekd seesteisen ja hallitun visuaalisen iimeen. Kayttajalahtoisyytta painotettiin myos
luomalla entisté parempia tiloja ja tilaisuuksia antaa palautetta intranetistd seka antamalla
kayttadjille mahdollisuus osallistua intranetin kehittamiseen. (Kuivalahti & Luukkonen 2003,
23-40.)

Kuivalahden ja Luukkosen (2003, 24) kuvailema kehityskaari paattyy vuoteen 2003, jolloin
intranetin visioitiin tulevaisuudessa integroituvan entista paremmin organisaation operatii-
visiin jarjestelmiin, joiden kautta organisaation keskeiset toiminnan mittarit olisivat nahta-
vissa intranetin kautta. Tama visio on toteutunut nykypaivan organisaatioiden intra-
neteissa, samoin kuin kokonaisvaltainen tyon tehostaminen organisaatioissa digitalisointi-

prosessin kautta.

23



4.3 Intranetin rakenteen ja sisallon tuottaminen

Intranetin toteuttaminen ja kehittdminen edellyttéavat koko organisaation panostusta ja laa-
jaa yhteistyota organisaation eri tahojen kesken. Toiminnallisuudeltaan laadukkaan intra-
netin suunnittelu vaatii tekijoiltdan rohkeutta ja nakemysta toteuttaa kayttajia palveleva jar-
jestelmd, jonka avulla tuetaan ja lisataan koko organisaation osaamista. Suunnittelun poh-
jalla tulee olla organisaation strategiaa mukaileva visio intranetin rakenteesta ja sisallosta,
jonka perusteella lahdetéén toteuttamaan kaytannon suunnittelutyéta. Suunnittelussa pyri-
taén valttamaan toimintojen latomista rakenteisiin miettimatta tarkemmin tiedon hierarkista
jasentelya. Sisallon tuotantoprosessissa pitaé huomioida kayttgjien toiveet ja korostaa yh-
teisvastuullista toimintaa muun muassa sivujen testaamisessa jo ennen niiden julkaise-
mista sek& myohemmin kayttajapalautteen kerdamisessa. (Alasilta 2000, 259—-264; Kuiva-
lahti & Luukkonen 2003, 61.)

Intranetin teknisen rakenteen suunnittelu on usein helpompaa kuin sen sisallon ja toimin-
nallisuuden tuottaminen, joka on intranetin rakentamisen tarkein vaihe ja johon tulisi erityi-
sesti suunnata organisaation resursseja. Intranetin suunnittelussa tulee Samelan (1997,

68—-69) mukaan huomioida seuraavat keskeiset tekijat:

- Kohderyhma (kenelle viestitdan?)
- Asiasisaltd (mitd viestitaan?)
- Tavoitteet ja hydtyminen (mita lisdarvoa uusi jarjestelma tuo?)

- Tiedon luokittelu (kuinka monta luokittelua kaytossa, kaytetaanko vapaata teksti-
hakua, miten kayttgjan tulee toimia tiedonhaussa?)

- Dokumenttien ulkonako (yhtenevainen visuaalisuus, mita tiedostomuotoja kayte-
taan, kuka vastaa yllapidosta?)

- Tiedon paivittdminen, alkuperé ja vanhentuneen materiaalin poistaminen (kuka to-
teuttaa seulonnan, tarkastuksen, hyvaksynnan ja vanhan tiedon poiston?)

- Tekninen yllapito ja organisointi (kuka vastuussa?)

- Kayttdjien kouluttaminen jarjestelman kayttoéon (kuka vastaa?)

- Palautteen antaminen ja koonti (kuka vastaa?)
Intranetin sisallon tuottamisesta vastaavat yhteisdossa nykyisin useat eri tahot. Kaytetta-
vyyden ja tiedon saannin vaivattomuuden kannalta olisi kuitenkin oleellista, etté eri sivut

tehtaisiin yhtenevaisten raamien mukaan. Valitettavan monessa organisaatiossa intranetin

yleisin ongelma on lilan suuri maara informaatiota. Sita on tarjolla yhd enemman ja enem-
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man ja sen tulvaa voi olla hankala kontrolloida. Tietoa sy6tetéaan intranetin rakenteisiin ja-
sentelemattdmana tai se jasennellaan vaariin paikkoihin eikd dokumentteja nimeta tar-
peeksi selkeasti tai oikein. Intranetista tulee nain tiedon hautausmaa tai kaatopaikka ja
sen rakenteesta joko liilan syva tai leved, jolloin tiedon I16ytyminen vie turhaa aikaa ja vai-
vaa. Rakenteen suunnittelussa ja sisallén tuottamisessa tulisikin keskittyd ymmarretta-
vaan ja selkedan lopputulemaan, josta tietoa I0ytyy helposti ja nopeasti. Intranetin kaytet-
tavyyden tulisi olla silla tasolla, ettei tydn tehokkuus karsi turhaan tiedon etsimiseen kayte-
tyn ajan takia. Toisin sanoen, intranetin suunnittelussa tieto tulee jasent&é eri sivuille ja
poluille niin, etté& joko toimivan hakukoneen, sivukartan tai sisallysluettelon avulla se on
vaivattomasti I0ydettavissa. (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 46—47; Pohjanoksa, Kuokka-
nen, & Raaska 2007, 46; Siukosaari 2002, 209-211.)

Hyvan intranetin rakenteen tunnistaa siita, etta se on yhdella silmayksella hahmotetta-
vissa (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 61). Alla oleva kuvio 4 kuvaa tyypillista intranetin si-
saltod, jossa tieto on jasenneltya eri osioihin loogisesti ja jossa rakenne on rajattu ja ki-

teytetty kayttdjien tarpeet huomioiden.
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Kirjasto

(dokumenttipohijat,
sanasto,
presentaatiot,
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vapaa-aika,
avoimet
tydpaikat)

Uutiset

(tiedotteet,
tiedotearkisto,
medialeikkeet)

Intranetin

jasennys

Projektit
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dokumentit,
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(visio ja tavoitteet,

prosessit, projekti- ja

ymparistéohjeistot,
yhteistyOkumppanit,
historia)

TyOkalut

(sisainen
puh.luettelo,
haku,
tuntiseuranta,
sankakirja,
matkalaskut,
tukipyynto)

Kuvio 4. Esimerkki intranetin tyypillisesta sisaltdrakenteesta (mukailtu Kuivalahti & Luuk-

konen 2003, 62)
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5 Tutkimuksen suunnittelu ja toteutus

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad ymparistoministerion henkildston toiveet ja kehitta-

misideat uudelle intranetille ja se, mitd hyvaa ja toisaalta huonoa nykyisessa intranetissa
ja sen sisalléssa ja toiminnallisuudessa on. Tutkimus suunnattiin koko henkildstélle, silla
kaikilla tyontekijoilla on kaytéssaan intranet ja kaikille haluttiin tarjota yhtalaiset mahdolli-

suudet vaikuttaa intranetin kehittamiseen.

5.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimus toteutettiin survey-kyselytutkimuksena kesékuussa 2014. Kvantitatiivinen tutki-
mus sopi hyvin tdman kaltaiseen tilanteeseen, jossa tutkittiin suurta perusjoukkoa (tassa
tapauksessa noin 300 henkildd). Kyseessa oli kuvaileva kokonaistutkimus, joka on empii-
risen tutkimuksen perusmuoto, ja jota kaytetddn vastaavanlaisissa mielipidetiedusteluissa
tai tilastoselvityksissa (Heikkila 2010, 14).

Kysely laadittiin selainpohjaisella Webropol-tytkalulla, jonka kautta kyselyyn vastaaminen
sujui nopeasti ja tulosten analysointi oli vaivatonta. Webropolin huonoiksi puoliksi lasketta-
koon se, etta avoimia kysymyksia ei voitu asettaa pakollisiksi, tosin kyseiseen tutkimuk-

seen niité laadittiin vain kaksi kappaletta. Webropol-aineistoa on analysoitu Excelin avulla.

Jokaisen vastaanottajan séhkdpostiin l&hetetty henkilokohtainen linkki oli tehokas tapa ke-
rata vastauksia, etenkin tydyhteistssé, jossa sahkoisten viestimien kaytto oli tuttua, joka-
paivaista toimintaa ja jossa kaikilla oli mahdollisuus paasta myoés etatyoskentelyssa vai-
vattomasti verkkoon. Muita vaihtoehtoja tutkimusmenetelmaksi ei edes harkittu, silla nain
suuren ihmisjoukon tavoittaminen ja tutkimuksen toteuttaminen laadullisena tutkimuksena
esimerkiksi haastattelujen kautta olisi ollut liilan aikaa vievéaa ja tutkimuksen toteutukselle

suunnitellun aikataulun puitteissa mahdotonta.

5.2 Kyselyn suunnittelu ja toteuttaminen

Kyselyn laatiminen aloitettiin kevaalla 2014. Kyselyssa paadyttiin kayttamaan paéaosin sul-
jettuja eli strukturoituja kysymyksia, joissa annettiin valmiit vastausvaihtoehdot. Vaihtoeh-
tojen maara pyrittiin pitAmaan mahdollisimman vahaisena ja kysymykset muotoilemaan
tiiviiksi, mutta kuvaileviksi. Osa kysymyksista laadittiin Likertin 5-portaisen asteikon muo-
toon, jolla voitiin hyvin saada selville vastaajien mielipiteet. Avoimia kysymyksia tehtiin

vain kaksi, jotta mahdollisimman moni vastaajista ei jattaisi kyselyn tayttamista ainakaan
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niiden takia kesken. Tahan pyrittiin myos tekemalla kyselysta mahdollisimman lyhyt, kui-
tenkaan jattamatta pois olennaisia ja tarkeita kohtia, seka sijoittamalla taustamuuttujat ky-

selyn loppuun.

Kysely jakautui neljaan osioon, joista ensimmaisessa kartoitettiin henkiloston mielipiteita
intranetin nykytilasta ja siit&, tulisiko intranetid ylipaataan uudistaa ja kehittaa. Mikali vas-
taaja koki uudistamisen ja kehittamisen tarpeelliseksi tai osittain tarpeelliseksi, jatkoi han
kysymyspatteriston toiseen osioon, jossa kartoitettiin intranetin kehittamisideoita. Mikali
vastaaja ei kokenut intranetin kehittamista tarpeelliseksi, han ohitti kyselyssa kehittamis-
osuuden ja siirtyi suoraan kolmanteen osioon, jossa annettiin intranetin eri ominaisuuksille
arvosanat seka halutessaan terveisia yllapidolle. Nain saatiin selville kaikkien vastannei-
den arvio intranetin nykytilasta, mutta vastaajia ei pakotettu vastaamaan kehitysosion ky-
symyksiin, mikali han ei kokenut kehittamista ja uudistamista tarpeellisena. Neljannessa
osiossa selvitettiin vastaajien taustatietoja. Yhteensa kyselyssa oli 11 kappaletta ymparis-
toministeritlaisille suunnattuja kysymyksia seka viisi heidan taustojaan kartoittavaa kysy-

mysta.

Kysymyksia kaytiin lapi muutamassa palaverissa toukokuussa 2014 yhdessa YM:n sisai-
sesta viestinnasta vastaavan asiantuntijan kanssa. Kommenttien ja kehitysideoiden poh-
jalta laadittiin lopullinen versio kyselysta, joka testattiin yhdelld henkil6lld. Testin jalkeen
kyselya muokattiin viela hieman saatujen kommenttien ja kehitysideoiden perusteella.
Henkilokunnan sahkopostiosoitteet kerattiin Outlook-sovelluksesta, jossa ne olivat ryhmi-
teltyna kahteen paaryhmaan, YM-Kasarmiin ja YM-Fabianiin, sen mukaan kummassa

osoitteessa henkilon fyysinen tydtila sijaitsee, eli Kasarminkadulla vai Fabianinkadulla.

Lopullinen versio kyselysta (liite 1) lahetettiin henkilostolle 3.6.14 viestintdjohtajan allekir-
joittamalla saatteella (liite 2). Kyselysta julkaistiin myds samana paivana uutinen (liite 3)
intranetin paasivustolla, jossa se pysyi koko vastausajan ajan. Vastausaikaa annettiin
18.6. asti ja uusintakysely viela vastaamatta oleville |&hetetiin kaksi paivaa ennen kyselyn

sulkeutumista.

Ympaéristoministerion hallinnonalaan kuuluva Suomen ymparistokeskus (myéhemmin ly-
henne SYKE) osallistui erillisend kohderyhména tutkimukseen, mutta sen henkiléston kes-
kuudesta saatuja tutkimustuloksia ei tdssa opinnaytetydssa raportoida. SYKEn intranet
Seitti pohjautuu samalle tekniselle alustalle kuin YM:n intranet Symppi, mutta niiden sisal-

|6t eroavat toisistaan ja SYKEnN intranetin siséltoa tuottavat SYKEn oma viestintavaki ja
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muut asiantuntijat. SYKEnN kysely toteutettiin YM:n kyselyn yhteydessa, molemmille orga-
nisaatioille laadittiin seka kohdennettuja, etté yhteisia kysymyksia. SYKEn verkkoviestinta-

asiantuntija myos antoi omat kommenttinsa kyselyn suunnitteluvaiheessa.

Siind missa YM:n kysely lahetetiin Webropolin kautta henkil6kohtaisena s&hkopostilink-
kin& jokaiselle tyontekijalle, SYKEnN kysely julkaistiin intranetissé paasivun uutisointiosi-
ossa julkisena linkkind. SYKEnN henkilostopolitikka mukailee pitkélti samaa linja YM:n poli-
tilkkan kanssa siing, etta kynnys koko henkiloston kattavien sahkopostien lahettamiselle on
korkea. Taman kyselyn kohdalla tuo kynnys ei siis SYKEssa ylittynyt. Henkilokohtaisen
linkin tehokkuuden suhteessa vastausten maaraan huomasi helposti: SYKEn henkilokun-
nan 700 jasenesté vain 28 vastasi julkisen linkin kautta kyselyyn, kun taas YM:n henkil6-

kunnan reilusta 300 jasenesta vastaukset saatiin 79:Ita.
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6 Tutkimustulokset

Kysely lahetettiin 305:lle ymparistoministerién henkilokuntaan kuuluvalle virkamiehelle ja
maaraaikaiselle tyontekijalle. Vastaanottajien joukossa olivat myos kansliapaallikkd seka
ministerion muu ylin johto ministereita lukuun ottamatta. Ministerién henkiléston maaraksi
vuonna 2013 ilmoitettiin 283. Kyselyn suorittamisen aikana YM:ssa tydskenteli kymmenen
lakimiesharjoittelijaa seka useita muita maaraaikaisia tyontekijoita, jotka eivat viela vuo-
den 2013 tilastoissa nay. Tasta syysta kyselyn perusjoukko on suurempi kuin ilmoitettu
henkilostén maara. Kyselyyn vastasi 79 henkilda, jolloin vastausprosentiksi muodostui 26.
Seuraavassa kaydaan lapi tutkimuksen tulokset aloittaen vastaajien luokittelusta tausta-

muuttujien mukaan.

6.1 Taustamuuttujat

Tutkimuksen taustamuuttujiksi valittiin sukupuoli, ikd, asema, osasto tai yksikkd, jossa
henkilo tyoskentelee, seké tyduran pituus YM:ssa. Vastaajista 78 % oli naisia ja loput 22
% miehia. Ymparistoministerién henkilostosta 68 % on naisia ja 32 % miehia (Ymparisto-
ministerié 2013), joten naisten vastausaktiivisuutta voidaan kyselyn suhteen pitaa hieman
korkeampana kuin miesten. Yli 55-vuotiaiden tyontekijoiden osuus henkiléstdsté oli minis-
teridssé 64 % vuonna 2013 (Ymparistoministerié 2013). Kyselyyn vastanneista yli 50-vuo-
tiaita oli kuitenkin vain 38 %, joten i&n mukaan luokiteltuna nuorempi henkil6stdonosa vas-

tasi kyselyyn aktiivisemmin kuin vanhemmat tyontekijat.

Vastaajista noin 56 % tyoskenteli asiantuntijatehtavissa ja 34 % avustajana tai harjoitteli-
jana. Loput 10 % vastauksista tuli esimiesasemassa olevilta tyéntekijoiltéd. Sukupuolen
mukaan asiantuntijamiesten vastausaktiivisuus oli suurempi kuin asiantuntijatehtavissa
toimivien naisten (kuvio 5). Tama kuitenkin selittyy silla, ettda muissa tehtavissa, etenkin

avustavissa tehtavissa YM:ssa tydskentelee enemman naisia kuin miehia.
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Asema YM:ssé/naiset (n = 62) Asema YM:ssa/miehet (n =17)

o

m esimies = asiantuntija ® esimies = asiantuntija

= avustaja = harjoittelija = avustaja = harjoittelija

Kuvio 5. Vastaajien jakauma aseman ja sukupuolen mukaan

Arvioitaessa vastaajia osastoittain ja yksikoittdin (kuvio 6) maarallisesti eniten vastauksia
tuli rakennetun ympariston osastolta, jonka henkiloston vastaukset kattoivat 31 % vas-
tauksista. Seuraavaksi eniten eli 22 % vastauksista tuli ymparistonsuojeluosastolta. Pro-
sentuaaliset vastausosuudet mukailevat melko tarkasti osastojen suhteellisesta henkilo-
maaraa ministerion kokonaishenkilékunnasta. Vuoden 2013 henkildston tilinpaatoksen
mukaan rakennetun ympariston osastolla tydskenteli 30,8 % ja ymparistonsuojeluosas-
tolla 19,1 % koko ministerion henkilostosta. Vahiten vastauksia suhteessa henkildston
suhteelliseen maaraan ministeridssa saatiin luontoymparistdosastolta, jossa vastauspro-
sentti jai noin yhdekséan prosenttiin. Luontoymparistdosaston henkilokunnan osuus koko

ministerion henkilostosta on noin 18 %.

Suhteessa osaston tai yksikon henkilomaaraan eniten vastauksia kyselyyn tuli hieman
odotetustikin viestintayksikdsta, josta peréti 73 % yksikon tydntekijoista vastasi kyselyyn.
Viestintayksikon vastaukset kattoivat noin 14 % kaikista saapuneista vastauksista. Nain
ollen tutkittaessa viestintayksikon ja muun henkildston valisié eroja vastauksissa tulos on
pateva eiké voi ainakaan vastaajamadarasta johtuen vinoutua, koska katoa ei vastaaja-

maarassa suhteessa henkildston maaraan esiinny.
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Viestintayksikko
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Luontoympaéristdosasto

31%

Rakennetun ympariston osasto
31%
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m Perusjoukko  mKyselyyn vastanneet

Kuvio 6. Vastaajien jakauma osaston tai yksikdn mukaan vs. henkildstéjakauma ministeri-
0ssa osastoittain ja yksikaittain (n = 79)

Yli 48 % vastanneista oli tytskennellyt YM:ssé yli 10 vuotta (kuvio 7), miké& kertoo pitkan
uran tehneiden ja organisaatioon sitoutuneiden tydntekijoiden aktiivisuudesta ja halusta
vaikuttaa ministerion yhteisiin asioihin. Etenkin miespuolisten vastaajien, jotka olivat ty0s-
kennelleet yli 10 vuotta organisaatiossa, osuus kaikista miespuolisista vastaajista oli huo-
mattava, yli 76 %.

80%  76% myli 10 vuotta

70% S

m yli viisi, mutta alle 10
60% vuotta

= 1-5 vuotta
50%
40% 40% m alle vuoden
20% 18%

0%
10% 6%
0%
0%

mies (n = 17) nainen (n = 62)

Kuvio 7. Vastaajien jakauma sukupuolen ja tyduran pituuden mukaan
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6.2 Intranetin nykytilan kartoitus

Ensimmaisessa kysymyksessa selvitettiin vastaajien yleista aktiivisuutta intranetin kaytta-
jind. Vastaukset kertovat aktiivisesta intranetin kaytosta: 95 % vastaajista ilmoitti kaytta-
vansa intranetia paivittain ja heista lahes 61 % useita kertoja paivan aikana. 5 % ilmoitti
vierailevansa intranetissa muutamia kertoja viikossa, eiké taman harvemmin tai ei kos-
kaan intranetia kayttanyt vastaajista kukaan. Sukupuolen mukaan jaoteltuna intranetin
kayttoaktiivisuudessa ei juuri ilmene eroja (kuvio 8). Verrattaessa vastauksia vastaajan
aseman mukaan esimiehet vierailevat intranetissé alaisiaan harvemmin, heista tosin

kaikki kuitenkin vahintd&n paivittain (kuvio 9).

=1 s sG
(= 62)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m useita kertoja paivassa | paivittain
B muutamia kertoja viikossa ® harvemmin/en koskaan

Kuvio 8. Intranetin kayttdaktiivisuus sukupuolen mukaan

—— . '
(n=9)

0, D
avustaja 0= 16 L S s MG:
i

(n = 44) 64% 7%

esimies 38%
(n=8)
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
m useita kertoja paivassa m paivittain

= muutamia kertoja viikkossa ®harvemmin/en koskaan

Kuvio 9. Intranetin kayttdaktiivisuus aseman mukaan
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Toisessa kysymyksessa oli lueteltuna intranetin etusivun osiot ja linkit (kuvio 10, liite 4),
joista vastaajia pyydettiin valitsemaan enintdén kolme, joita he eniten kayttavat. Monivalin-
takysymyksessa vaihtoehtoja oli kymmenen. Suosituimmiksi intranetin etusivun osioiksi
nousivat uutisointi ja linkit YM:n omiin tyokaluihin, kuten KIEKU-, Rondo- ja M2-jarjestel-
miin, molemmat yli 80 prosentin vastausosuuksillaan. Kuvapankkia seka Virkistys- ja lii-
kunta-osiota kaytettiin selvasti vahiten. Vertailtaessa vastauksia vastaajien aseman mu-

kaan hajontaa syntyi melko vahan.

%01
%0t
%0€
%0t
%05
%09
%0L
%08
%06
%007

]
=

muut oikean palstan linkit

hakutoiminnot (Google, YHA:n henkilohaku)

linkit YHA:n sivustoille (ym.fi, ymparisto.fi, syke.fi
ym. )

Kuvapankki

linkit ¥M:n omiin tyékaluihin (mm. KIEKU, Rondo,

+ M2)
esimies Virkistys ja liikunta
+ Koulutus ja tapahtumat
asiantuntija
Henkilosto ja hallinto
avustaja
+ Ajankohtaista
harjoittelija
* Etu sivun uutiset

koko henkilosto

Kuvio 10. Etusivun osioiden ja linkkien kaytto, tyontekijan asema vs. koko henkildsto
(n=79)

Kolmas kysymys oli suunnattu ainoastaan SYKEnN henkilostolle eika sita kasitella tassa ra-
portissa. Neljdnnessa kysymyksessé selvitettiin intranetin paanavigaation osioiden kaytto-
aktiivisuutta (kuvio 11, liite 1). Lueteltuna oli kahdeksan eri kohtaa, joista vastaajien tuli
valita enintdan kolme osiota, joiden alatason dokumentteja ja muuta sisélt6a he hyddynta-
vat ja lukevat eniten. Palvelut ja tydkalut-osio nousi selvasti suosituimmaksi osioksi, lahes
80 % kaikista vastanneista oli valinnut sen yhdeksi tadrkeimmisté kohdista intranetin

paanavigaatiossa.
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Vertailtaessa vastausjakaumaa tyontekijan aseman mukaan eroja syntyi jonkin verran.
Erityisesti huomioitavaa oli se, etta esimiestason tyontekijdista kukaan ei valinnut viestin-
taé tarkeimpien osioiden joukkoon. Esimiehille viestinnan tydkalujen ja ohjeistuksen kay-
ton tulisi olla yksi tarkeimmista intranetin tarjoamista "infopaketeista”, silla heilld on viimei-
nen vastuu oman ryhman, osaston tai yksikon viestintatoimista, ja myos velvollisuus olla
ajan tasalla viestinn&n uusista tuulista ja virtauksista. Tulosten perusteella voidaan siis
olettaa, etté esimiestasolla intranetin viestinta-osiota ei pideta merkittavana tietolahteena

viestintaan liittyvien asioiden kannalta.
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harjoittelija
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tiedon hallinta @

koulutus

palvelut ja tyckalut

talous

toiminta ja tulok set

henkilo st

organisaatio

Kuvio 11. Intranetin paanavigaation osioiden kaytto, tyontekijoiden asema vs. koko henki-
16std (n = 79)

6.3 Toiminnallisuuden, rakenteen ja sisallon arviointi

Viidennessa ja kuudennessa kysymyksessa selvitettiin Likertin 5-portaisen asteikon avulla
henkiloston mielipiteitd nykyisen intranetin toiminnallisuudesta ja rakenteesta (kuvio 12),

sisallosta (kuvio 13) ja etusivun uutisoinnista (kuvio 14). Vastaajan tuli antaa vaittamille
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arvot asteikolla 1 = taysin samaa mieltd, 2 = osittain samaa mieltd, 3 = ei samaa eika eri

mieltd, 4 = osittain eri mielta ja 5 = taysin eri mielta.

Yksi tutkimuksen keskeisista tavoitteista oli selvittaa, vastaako muun henkildstén mielipide
intranetin nykytilasta viestintayksikon mielipiteité, eli millaisena nykyinen intranet nahdaan
ministeriossa viestintayksikon ulkopuolella ja kuinka tyytyvaisia tai tyytymattomia sen toi-
mintoihin muualla talossa ollaan. Tehtaessa eroa viestintayksikon ja muun henkildston
mielipiteille on huomattavissa, etta viestintayksikon henkildstd suhtautuu aavistuksen Kriit-
tisemmin mykyisen intranetin eri ominaisuuksiin. Paasaantoisesti viestinnan ja muun hen-
kiloston mielipiteet kuitenkin noudattavat samoja linjoja, eivatké& erot keskiarvoja vertail-

lessa nouse merkittavan suuriksi.

Viestintayksikdssa intranetin merkitys sisaisen viestinnan valineena koetaan aavistuksen
tarkedmpéana kuin muissa osastoissa ja yksikdissa (kuvio 12). Tuloksista voidaan myds
paatella, etta viestintayksikon henkildstolle on muita tyontekijoita helpompaa hyédyntaa
esimerkiksi séahkoisia tytkaluja ja -alustoja intranetissa. Toisaalta intranetin hakutoiminto-
jen avulla tiedostojen ja dokumenttien I6ytaminen tuntuisi sujuvan muualla talossa parem-
min kuin viestintayksikdssa, ja intranetin rakennetta pidetdén muualla talossa aavistuksen
selkeampana kuin viestintayksikdssa. Kokonaisuutena tuloksista voidaan paatella, etta in-
tranetin rakennetta ei koeta yleisesti selkedksi eika hakutoimintojen kautta l6ydeta riitta-
van tehokkaasti tarvittavia dokumentteja ja tiedostoja. Sahkoisia tydkaluja ja -alustoja pi-
detéén tarkeina ja tarvittavina, mutta vastauksista ilmenee, etta niiden hyédyntamisen ja

kayttamiseen liittyy epétietoisuutta tai ongelmia.
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Intranet on yksi tarkeimmista sisdisen
viestinnan valineista organisaatiossani
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En tarvitse intranetin tarjoamia
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Etatyoskentelyssa paasy intranetiin on
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m Viestintayksikko (n = 14) m Muut osastot ja yksikot (n = 65)

Kuvio 12. Viestintayksikon vs. muun henkildstén mielipiteet intranetin toiminnallisuudesta
ja rakenteesta

Viestintayksikdn henkildstdn mielipiteet nykyisen intranetin sisallésta (kuvio 13) noudatta-
vat paaosin samaa linjaa muun henkiléston mielipiteiden kanssa. Koko henkiléston mie-
lesta intranetissa julkaistut dokumentit ovat sen tyon kannalta térkeité ja olennaisia aina-
kin osittain, mutta dokumentit tulisi nimetéa selkedmmin. Epavirallisempaa materiaalia ei

juuri intranetiin kaivata niin viestintayksikon kuin muunkaan henkiloston mielesta.

Suurin ero viestintayksikon ja muun henkil6ston mielipiteiden valille nousi sisallon ajanta-
saisuuteen ja paivittdmiseen liittyvassa kohdassa: viestintayksikossa intranetin sisaltda pi-
detd&n vahemman ajantasaisena ja paivitettyna kuin muun henkildston keskuudessa.
Viestintayksikon henkildston mielipiteeseen asiasta saattoi vaikuttaa se, etta tarve intra-
netin sisallon paivittamiselle oli ollut kyselyn I&ahettdmisen aikoihin paljon esilla viestintayk-
sikdssa ja intranetissa olevia viestintdmateriaaleja alettiin paivittaa systemaattisesti juuri

tuolloin.
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Intranetissa sisaltd on ajantasaista ja
paivitettya

Intranetissa julkaistut dokumentit ovat
tydni kannalta tarkeité ja olennaisia
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Kuvio 13. Viestintayksikon vs. muun henkildstén mielipiteet intranetin sisallosta

Etusivun uutisointiin liittyvia mielipiteita (kuvio 14) kartoitettiin seitsemannessa kysymyk-
sessd. Naissa vastauksissa viestintayksikon ja muun henkildstén mielipiteet noudattivat
niin ikaan melko samaa linjaa, joskin viestintdgihmisten mielipiteet olivat tdssékin kohtaa
aavistuksen muun henkilostén mielipiteita kriittisempia. Vastaajat olivat paasaantoisesti
osittain samaa mielta siita, etta etusivun uutisointi on hyvin tuotettua, uutiset ovat kiinnos-
tavia ja ajankohtaisia seké niiden teksti on laadukasta. Uutisia julkaistaan sopiva maara ja
hyvalla rytmilla. Uutisoinnin kuvitus kerési eniten ei samaa eiké eri mielta-vastauksia.

Sukupuolten valilla ei tAsséakaan kohdassa ilmennyt merkittavia eroja vastauksissa.



Intranetin etusivun uutiset ovat
kiinnostavia ja ajankohtaisia

Intranetin uutisointi on sisalléllisesti
hyvin tuotettua

Uutisissa teksti on kielellisesti
laadukasta ja virheetdnta

Uutisten kuvitus on monipuolista ja
tarkoituksenmukaista

Uutisia julkaistaan sopiva maara ja
hyvalla rytmilla

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
m Viestintayksikko (n = 14) ®m Muut osastot ja yksikét (n = 65)

Kuvio 14. Viestintayksikon vs. muun henkildstén mielipiteet intranetin etusivun uutisista

Kyselyn loppuosassa, yhdennessatoista kysymyksessa vastaajia pyydettiin viela anta-
maan arvosanat intranetin eri ominaisuuksille (kuvio 15). Keskiarvolla mitattuna parhaim-
mat arvosanat kerasivét etusivun uutisointi seka intranetin sisalto. Viestintayksikon ja koko
henkiloston valilla ei juuri syntynyt eroja, paitsi ulkoasun kohdalla, jolle viestintayksikdssa

annettiin selvasti huonommat arvosanat kuin muun henkiloston keskuudessa keskimaarin.

Siséaltod

Toiminnallisuus ja rakenne

Ulkoasu

Uutisointi

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
m viestintayksikké (n =14)  mmuu henkildsto (n = 65)

Kuvio 15. Intranetin ominaisuuksille annettujen arvosanojen keskiarvot
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6.4 Vastaukset kehittamisosion kysymyksiin

Kahdeksannessa kysymyksessa selvitettiin kokeeko henkildsto intranetin uudistamisen ja
kehittamisen hyddyllisena ja tarpeellisena. Yli 54 % vastaajista koki, etta intranetin uudis-
taminen olisi erittéin hyodyllista ja tulisi tarpeeseen ja lahes 42 % koki uudistamisen osit-
tain tarpeelliseksi. Vain 3,8 % vastaajista vastasi intranetin kehittdmisen olevan hyddy-
tonta ja etta mitaan uudistuksia tai muutoksia ei tarvita. Viestintayksikdssa intranetin uu-
distaminen n&htiin selvimmin erittéin tarpeelliseksi, noin 73 % vastanneista viestintahenki-
I6ista koki uudistamisen erittain hyodylliseksi. Sukupuolten vélilla vertailtaessa eroja mieli-
piteissa ei juurikaan syntynyt. Naisista noin 55 % ja miehistéa 53 % prosenttia koki uudista-
misen erittéin tarpeellisena. Mikali vastaaja valitsi intranetin kehittamisen olevan hyddy-
tonta, han ohitti kehittAmisosuuden ja siirtyi suoraan kysymykseen yhdenteentoista kysy-
mykseen.

Yhdekséannessa kysymyksessa oli lueteltuna 15 eri intranetin ominaisuutta, jotka vastaa-
jien tuli luokitella asteikolla tarkea-ei tarkea (kuvio 16). Kehittamiskohteista kolmen kar-
keen nousivat paasy yhdella salasanalla eri jarjestelmiin (98,7 % vastaajista koki tar-
keénd), alasivujen ja kansioiden jarjestaminen selkeAmmaksi kokonaisuudeksi (97,4 %
vastaajista piti tarkedna), houkutteleva ulkoasu ja helppokayttoisyys (94,7 % piti tar-
keana).

Eniten vastaajajoukkoa jakoi kahtia uutissivuston monipuolistaminen ja uutisten selkeampi
jaottelu ja lehdistétiedotteet etusivulle-kehittdmiskohteet (molemmissa kohdissa 51,3 %
vastaajista koki tarkeaksi). Myds kalenteritoiminnot jakoivat vastaajien mielipiteet kahtia
(52,6 % vastaajista piti tarkeana). Vahiten tarkeiksi kehittamiskohteiksi nousivat keskuste-
lupalstat (85,5 % vastaajista ei pitanyt tarkednd), suppeampi aineistomaara (73,7 % vas-
taajista ei kokenut tarkeand) ja suorien videolédhetysten ja tallenteiden katsominen (69,7 %

vastaajista ei kokenut tarkeana).

Verrattaessa koko henkiloston vastausjakaumaa viestintayksikdn vastausjakaumaan esille
nousi muutamia kohtia, joissa viestintdihmisten mielipiteet olivat [ahes painvastaiset koko
henkiloston vastauksiin verrattuna. Viestintayksikossé suppeampi aineistomaaré nahtiin
tarkeana kehittdmiskohteena (noin 64 % vastaajista koki tarkeaksi), kun taas koko henki-
|6ston keskuudessa vain noin 26 % vastaajista naki aineistomaaran supistamisen tar-
ke&n& uudistuskohteena. Ymmarrettavasti myos sosiaalisen median kanavien nakyvampi
esilletuominen intranetissa koettiin viestintayksikossa tarkedammaksi kehittdmiskohteeksi
kuin muualla ministeritssa, 73 % viestintdhenkildstosta piti tata tarkeand, kun taas koko

henkildstosta vain 32 % naki some-kanavien esilletuomisen tarkedné. Lehdistdtiedottei-
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den julkaisemista intranetin etusivulla pidettiin koko henkiloston keskuudessa tarkeam-
pana kuin viestintayksikssa, jossa vain 18 % vastaajista haluaisi lehdistotiedotteet intra-
netin etusivulle. Huomioitavaa on, etté viestintayksikdsta lahes 73 % piti uutissivuston mo-
nipuolistamista ja uutisten selkeampaa jaottelua tarke&né uudistuskohteena. Tama on jok-
seenkin ristiriidassa sen kanssa, ettd mythemmin yhdennessatoista kysymyksessa vies-
tintéyksikdsséa annettiin etusivun uutisoinnille lahes kiitettéava arvosana, keskiarvolla 3,9
(kuvio 14). Hyva keskiarvo tosin osaltaan johtunee siitd, etta etusivun uutisointia toimite-
taan viestintayksikosta kasin.

Paasy yhdella salasanalla eri
jarjestelmiin
Alasivujen ja kansioiden jarjestaminen
selkeammaéksi kokonaisuudeksi

Houkutteleva ulkoasu ja
helppokayttdisyys

Hakutoimintojen parantaminen

Dokumenttien jakaminen ja
muokkaaminen ryhmatyaétiloissa

Intranetin sivukartta
Organisaation hankkeiden esittely

Kalenteritoiminnot

Uutissivuston monipuolistaminen ja
uutisten selkeampi jaottelu

Lehdistotiedotteet etusivulle

Johdon blogit

Suorien videol&hetysten ja
videotallenteiden katsominen
Sosiaalisen median kanavat
nakyvammin esille

Suppeampi aineistomaara

Keskustelupalstat

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

mtirkea meijtarkea

Kuvio 16. Intranetin kehittdmiskohteiden tarkeys (n = 76)
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6.4.1 Vastaukset avokysymyksiin

Kyselyssa oli kaksi avokysymystd, joissa vastaajia pyydettiin kirjoittamaan omia intranetin
kehittamisideoita (liite 5) seka lahettamaan yleisia terveisia intranetin yllapidolle (liite 6).
Ensimmaiseen avokysymykseen vastasi 46 henkil6d. Vastausten joukosta nousi esiin sa-
moja teemoja ja kohtia, joita oli lueteltuna edellisen kohdan tarkea-ei tarkea-luokittelussa.
Eniten kaivattiin selkeytté ja loogisuutta intranetin alasivujen ja kansioiden seka yksittais-
ten dokumenttien jarjestelyyn ja nimeamiseen intranetissa. Pitkat polut ja lian monen sa-
lasanan takana sijaitsevat dokumentit hankaloittavat tiedon etsimista, ja nain intranetin
kaytto koettiin liikaa aikaa vievaksi ja hankalaksi. Visuaalista ilmett&, ulkoasua ja kuvitusta

tulisi myds muutamien vastaajien mukaan kehittaa.

Myo6s hakutoimintojen parantaminen ja dokumenttien tehokkaampi paivittaminen mainittiin
useassa vastauksessa. Eri ohjeistuksien, esimerkiksi eraén vastaajan mukaan paljon kay-
tetyn IT-ohjeistuksen, paivittAminen kayttdjaystavallisempéan muotoon olisi tarpeellista.
Kymmenien vaikeaselkoisten ja hankalasti I6ytyvien kalvosarjojen sijaan voisi kehittaa "ky-
symys-vastaus-paketit, joihin toimiva hakutoiminto”. Lisaksi kahdessa eri vastauksessa
todettiin: "Paasivu on hyvin toimitettu, mutta alarakenteista I16ytyy unohdettuja, paivittamat-
tomia sivuja” ja "Haku on keskeinen apuvaline ja sen tulisi auttaa 16ytamaan muutakin
kuin ikivanhaa ymparistokeskusten aineistoa”. Eradssa vastauksessa painotettiin tiedon
hajaantumista moneen eri paikkaan, eli omaan tyohon liittyviad materiaaleja on ”intrassa
jaoteltuna ainakin neljaan eri paikkaan ja liséksi jokin yksittdinen dokumentti voi l16ytya in-
trassa kolmessa tai neljassa eri kohdassa”. Vastaajan mukaan tama vaikeutti tiedon etsi-

mista ja asian kokonaiskuvan hahmottamista.

Kyselyn lopussa vastaajat saivat kirjoittaa terveisia intranetin toimitukselle. Vastaajista
noin 29 % (22 henkil6d) kirjoitti terveisensa taman kohdan kautta. Intranetin selkeyttami-
nen, jarjestelman vanhanaikaisuus ja kangertelevuus seka sisallon ldytdmisen vaikeus
nousivat tamankin osion kommenteissa esille. Toki intranetin yllapidolle sateli myos posi-
tiivista palautetta, jossa Kiiteltiin hyvasta tyosta. Terveisista ja avoimista vastauksista yli-
paataan voi aistia, etta osa henkildstosta on erityisen “vihkiytynyt” sisdisen viestinnan toi-
mivuuden, selkeyttdmisen ja tehostamisen parantamiselle. Erityisen hyvin intranetin po-
tentiaalin sisaisen viestinnan ykkésfoorumina kiteytti yksi vastaajista: "Intranetia tarvitaan
ja sitd voi aina parantaa. Parhaimmillaan intranet on sivu, jonka aamulla avattuaan tuntee

ylpeytta omasta organisaatiostaan ja sen saavutuksista”.
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6.4.2 Yhteenveto keskeisista kehittamiskohteista

Kuviossa 17 on jaoteltuna intranetin eri ominaisuuksien keskeisimmat keittdmiskohteet,
jotka ilmenivat tutkimukseen saatujen vastausten perusteella. Tuloksista nousi esille muu-
tamia kehittamiskohteita, jotka lahes yksimielisesti koettiin tarkeiksi koko henkil6stén kes-
kuudessa. Naita olivat monivaiheisten salasanojen syottamisesta luopuminen, parempien
hakutoimintojen kehittdminen, ulkoasun ja intranetin kaytettavyyden parantaminen seka
alasivujen ja niiden dokumenttien selkedmpi sijoittelu ja nime&aminen. Nykyisen intranetin
sisalto ja etusivun uutisointi kerasivat korkeimmat arvosanat kayttajilté, joten selkeésti
tyonsarkaa 10ytyy eniten toiminnallisuuden ja rakenteen kehittdmisessa. Intranetin paivitta-
miseen ja vanhojen dokumenttien, ohjeistuksien ja raporttien poistamiseen tulisi monien

vastausten perusteella panostaa YM:ssa enemman.

Sisaltd Rakenne Toiminnallisuus

» Hakutoimintojen
parantaminen,
sivukartta

* Tiedon tehokkaampi * Aineiston selkeampi
paivittdminen ja jaottelu
vanhentuneen tiedon
poistaminen « Dokumenttien

loogisempi

* Houkuttelevampi nimeaminen
ulkoasu

* Yksi kirjautuminen
jarjestelméaan, eroon

useista salasanojen

« Alarankenteiden ja tunnusten syotosta

* Lisda visuaalisuutta selkeyttdminen
ja monipuolisempi
kuvitus

* Ryhmatydtilat

Kuvio 17. YM:n intranetin keskeisimmat kehittamiskohteet
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7 Johtopdaatokset ja pohdinta

Tutkimustulokset kertovat intranetin ahkerasta ja aktiivisesta kaytosta YM:ssa seké henki-
I6stdn kiinnostuksesta intranetin kehittamista kohtaan. Yleiskuva intranetista viestintayksi-
kon ja muun henkildston silmisséa tuntuu olevan lahes yhtenevainen. Myés kehittdmiskoh-
teiden tarkeydesta ja luonteesta ollaan pitkélti samaa mieltd koko henkilostén keskuu-

dessa.

7.1 Tutkimuksen patevyyden ja luotettavuuden arviointi

Kyselyn vastausprosentti 26 on melko alhainen, mutta 300 vastaajan keskuudessa se
edustaa mielestani hyvin koko perusjoukkoa ja télta osin tutkimus on pateva. Vastaajien
katoa voitaneen selittdd melko huonolla kyselyn lahettdmisen ajankohdalla (kesakuun
alku), jolloin osa tydntekijdista oli jo aloittanut kesdlomansa. Vastausprosentti on kuitenkin

YM:n viestintdasiantuntijoiden mukaan ministeriéssa verrattain hyva.

Mielestani onnistuin valitsemaan tutkimuksessa kaytetyn menetelman oikein. Nain suurta
perusjoukkoa tutkittaessa survey-tyyppisen kyselyn lahettaminen sahkdpostitse oli ainoa
varteenotettava vaihtoehto. Pelkalla otanta-menetelmalla tuskin olisi saatu yht& kattavia
vastauksia. Toki vield syvallisemmin ja tarkemmin aiheeseen olisi voinut pureutua muun
muassa toteuttamalla survey-kyselyn lisaksi kvalitatiivisen tutkimuksen haastattelun muo-
dossa osalle henkilokunnasta. Tahan ei kuitenkaan ollut resursseja eika haastatteluista
saatu lisdmateriaali olisi valttamatta tuonut lisdarvoa tutkimukselle, eika uusia nakdkulmia

tai kehitysideoita intranetin suunnitteluun.

Itse kyselyn toteutus sujui tiukan aikataulun puitteissa mielestani hyvin. Onnistuin muok-
kaamaan kysymyksista tiiviitd, mutta kattavia. En halunnut kompastua tutkimuksessa lii-
kaan ronsyilyyn tai epaolennaisuuksiin. Tutkimustuloksia raportoitaessa kysymysasette-
lussa nousi kuitenkin esiin muutamia kohtia, joihin olisin voinut pureutua tarkemmin. Se
kuinka aktiivisesti eri kayttajaryhmissa intranetin etusivun osioita ja linkkeja kaytetaan ja
kuinka tarkeinéd vastaajat kokivat padnavigaation eri osiot, olisi kenties vaatinut |Ahempaa
tarkastelua. Nyt tiedot osioiden kayttdaktiivisuudesta jaivat irrallisiksi itse tutkimuksesta.
Toki vastaukset kiinnostavat intranetin yllapitajia, mutta niiden kehittdmisaspekti jai hie-
man vajaaksi. Yleisella tasolla onnistuin mielestani hyvin selvittamaén intranetin eri omi-
naisuuksien ja osioiden kayttoon liittyvia mielipiteitd sekd kehitysehdotuksia. Myds tausta-
muuttujien maaraa harkitsisin uudestaan, jos toteuttaisin vastaavan kyselyn uudestaan.
Webropolin Excel-tytkalu riitti hyvin tulosten analysointiin muun muassa ristiintaulukoinnin

osalta, eikd muita menetelmia tarvittu.
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Intranetin nykytilan selvittdminen sai enemman "palstatilaa” kyselyssa kuin itse kehittamis-
kohteiden selvittaminen. Tamé&n painotuksen miettisin viela uudelleen ja liséisin kehitta-
misosioon viela spesifimpia ja kattavampia kysymyksia. Erityisen tyytyvainen olen kuiten-
kin Likertin asteikon avulla selvitettyihin mielipidevaittamiin, joista sain muokattua tar-
peeksi selkeitd ja lyhyitd, ja pidettya vaittamien maaréan maltillisena. Olen tyytyvainen
myds avointen kysymysten kautta saatuihin vastauksiin, joista saatiin selkea kuva siita,
millaisena henkilosto intranetin kokee ja kuinka sité tulisi kehitt&d&. Avoimet vastaukset mu-
kailivat muihin kysymyksiin saatujen vastausten linjaa eika niiden kesken ilmennyt selvia

ristiriitoja.

Kokonaisuutena arvioiden tutkimus oli pateva ja tutkimuksella onnistuttiin mittaamaan ha-
luttu asia, eli henkildston tyytyvaisyys nykyiseen intranetiin seké kehittdmistoiveet uuden
intranetin suhteen. Tutkimustulosten luotettavuuden kannalta ei ole syyta epailla, etta ky-
selyyn vastanneet olisivat antaneet rehellisistd, aidoista mielipiteistaan poikenneita vas-

tauksia tai muulla tavoin vastanneet sattumanvaraisesti kysymyksiin.

7.2 Aiempien tutkimustulosten hydédyntaminen kehittamistydssa

Ympaéristdministerion intranetin edellinen uudistus ajoittui vuoteen 2006, jonka jalkeen teh-
tiin kyselytutkimus siita, millaisena henkilostoé kokee uudistetun intranetin. Tama kartoitus
toimi tavallaan esiselvityksend omalle tutkimukselleni intranetin nykytilan kartoituksesta,
mutta suunnittelin oman kyselyni erilladn aiemmista tuloksista enka siis perusta tutkimus-

tani aiemmille kyselyille ja niiden vastauksille.

Vuoden 2006 kyselyn tuloksista arvioituna henkilosto oli suhteellisen tyytyvainen muutok-
siin, joita oli intranetissa tuolloin tehty. Muutamissa vastauksissa kritisoitiin liilan tiuhaan
tehtavid muutoksia intranetissa, mink& myota kayttajat joutuvat uudelleen opettelemaan
jarjestelman kayttoa. Toiset kiittelivat selkeAmpdaa rakennetta ja kayttajaystavallisyytta, toi-
set sen sijaan tuskailivat edelleen epéloogisuuden ja epaselvan tiedan jasentelyn kanssa.
Mielipiteet intranetistd ovat nailtd osin pysyneet samoina viimeiset vuodet ja mika ilahdut-
tavaa, paasaantoisesti intranetin uudistaminen on edellisellakin kerralla merkinnyt henki-

[6stén mielestda muutosta aiempaa parempaan jarjestelmaan.
Vastauksista ilmeni myds, etta osa henkilostosta koki, ettei kayttajien 4anta ja mielipidetta

oltu kuunneltu intranetin uudistamisessa vaan kehittdminen oli tehty pintapuolisesti ja ylei-

sella tasolla toteutettuna. Siksi onkin ilahduttavaa huomata, ettd nyt, kahdeksan vuotta
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myohemmin, henkilésté saa mahdollisuuden kommentoida intranetin uudistusta ennen ke-

hittdmisprojektin varsinaista toteutusta.

Intranetin seuraava kehittamisprojekti on siis kdynnistymassa YM:ssa vuoden 2014 lop-
puun mennessa, jonka yhteydessa tullaan taméan opinnayteyon pohjalle tehdyn tutkimuk-
sen tuloksia hyodyntamaéan. Se, miten viestintayksikossa pystytaan hyddyntaméaéan henki-
|6ston kehitysideoita ja toiveita riijppuu paljolti myos intranetin teknisistd ominaisuuksista.
Monet intranetin palveluntarjoajan luomat tekniset ratkaisut ovat juuri niitd, jotka tekevat
intranetin rakenteesta vanhanaikaisen tai kompelon ja joiden kehittamista YM:n viestin-
tayksikdssa on jo pitkd&n perdankuulutettu. Toiminnalliset tai rakeenteelliset epdkohdat
eivat siis valttamatta liity siséllontuottajien vaan jarjestelman toimittajan osalta huonoon
suunnitteluun. Sama ongelma koskee intranetin visuaalisuutta, jonka jatin tietoisesti va-
hemmalle huomiolle tutkimuksessa. Monet visuaalisuuteen liittyvat ratkaisut ovat sidok-
sissa jarjestelman teknisiin ominaisuuksiin, joten niiden kehittaminen vaatii myos jarjestel-
man teknista kehittamista. Toki esimerkiksi kuvituksella voidaan siséllon tuotannon osalta

parantaa (tai valitettavasti myds pahentaa) visuaalisuutta.

Kyselyyn osallistuneen Suomen ymparistokeskuksen tyontekijdiden vastauksia voidaan
myds hyddyntéa jatkossa eri yhteyksissa. SYKEnN vastausprosentti jai tosin hyvin al-
haiseksi (noin 4 %). Tahan vaikutti olennaisesti julkisen linkin kautta keratyt vastaukset.
Linkki 16ytyi ainoastaan intranetin etusivulle nostetusta uutisesta, eika siita tiedotettu tyon-
tekijoille henkilokohtaisesti esimerkiksi sahkopostin kautta. Vastaajakatoon vaikutti toden-
nakoisesti myos se, ettd SYKEssa vastaavanlainen kysely oli toteutettu vain vuotta aiem-
min. Tasta huolimatta SYKEnN viestintayksikkod halusi osallistua kyselyyn ja voi jatkossa
hyddyntéaa tuloksia katsomallaan tavalla.

7.3 Opinnaytetyoprosessin itsearviointi

Opinnaytety6 oli minulle prosessina vaativa, mutta antoisa. Aiheen hankkiminen ja tyén
aloittaminen kummittelivat pitkdan mielesséni, mutta saatuani mielekkaasta harjoittelupai-
kasta mielenkiintoisen opinnaytetytn toimeksiannon prosessi lahti sulavasti rullaamaan.
Tyon aloittaminen viivastyi viime kevaana viestintayksikon kiireiden takia, mika ei kuiten-
kaan lopulta vaikuttanut negatiivisesti tyon valmistumiseen. Tosin olisin halunnut ohjeis-
tuksen mukaisesti tehda ensin tietoperustan ja vasta sen jalkeen suunnitella ja toteuttaa
kyselyn. Toisenlainen tygjarjestys oli kuitenkin kaytanndssa mahdotonta, koska tyon aihe
paatettiin vasta huhtikuun loppupuolella enka olisi ehtinyt tehdé seka tietoperustaa, etta

empiriaa ennen harjoitteluni paattymista heindkuussa. Lisaksi pidin tarkeana, etta kysely
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saatiin toteutettua ja vastaukset kerattya ennen juhannusta ja vilkkkaimman lomakauden

alkua, joten ainakin silté osin kysely lahetettiin optimaaliseen aikaan vastaanottajille.

Olen my0s p&aosin tyytyvainen suunnittelemani kyselyyn laatuun ja siihen, etta sain mah-
dollisimman tiiviissa paketissa tuotua esille kysymysten ja vaittdmien muodossa kaikki ne
teemat ja aihealueet, joita tavoittelin. Mieltani [ammitti erityisesti kyselyn lopussa "Tervei-
set intranetin toimitukselle”-osuuteen lahetetty kommentti, jossa kiiteltiin kyselysta ja mai-
nittiin sen olleen YM:ssa "paras pitkdan aikaan”. Teknisten ominaisuuksien rajaaminen
tyon ulkopuolelle toteutui mielestani kohtuullisen hyvin, tosin kaytanndssa raja intranetin
rakenteen ja tekniikan valilla on hailyva, joltain osin lahes olematon, miké toi haastetta ky-
symysten asettelulle. Viela tarkempi ja yksityiskohtaisempi intranetin kehittdminen olisi
vaatinut spesifimmat kysymykset, jolloin kyselysta olisi tullut pidempi ja myos raskaampi
vastaajien ndkodkulmasta katsottuna. Mielesténi asioita kasiteltiin kyselyssa kuitenkin pin-
taraapaisua syvemmalta ajan ja resurssien sallimissa rajoissa eika kysely jaanyt pelkas-

taan yleisen tason selvitykseksi siita, onko intranet karkeasti jaoteltuna hyva vai huono.

Raportointivaihe sujui yllattavankin jouhevasti. Tekstin tuotantoa ja raportin valmistumista
edesauttoivat ohjaajan kanssa suunnittelemani selkedt maaraajat raportin eri osioiden val-
mistumiselle seka osallistumiseni lokakuun loppupuolella Malmin toimipisteessa jarjeste-
tylle opinnaytetydleirille, jossa niin ikdén sain hyvid kommentteja ja apuja erityisesti tutki-
mustulosten raportointiin. Tyon valmistumista jouduttivat lisaksi se, etta aihe oli minulle
mieleinen ja kiinnostava seka tunne siitd, ettd opinnaytetyostani tulee olemaan konkreet-

tista hyotya paitsi itselleni, myos sen toimeksiantajalle.

Tietoperustan ja empirian linkittdminen toisiinsa seka koko teoreettisen viitekehyksen ra-
kentaminen ja rajaaminen olivat itselleni opinnaytetydn haastavin osa-alue. Tasta osasyy
lienee aiemmin mainitsemani "vaaran” tygjarjestyksen, jossa kysely suunniteltiin ennen vii-
tekehysta. Toinen haaste liittyi aikataulussa pysymiseen, joka tosin syksyn koittaessa pa-
lasi uomiinsa aktiivisen tyootteen avulla heind-elokuun lomailun jalkeen. Arjen ja perheen
luomat haasteet tydn tekemiselle voitin korvaamattoman ja tehokkaan tukiverkoston avulla
hyvin. Aikatauluttaminen ja muun elaman organisointi oli avainasemassa tydn maara-
ajassa valmistumisen kannalta. Tekemalla jokaisen viikon alussa selkean paivakohtaisen
suunnitelman siita, kuinka monta tuntia ja mihin vuorokauden aikaan pystyin ty6ta teke-
maan pysyin aikataulussa. Kolmas haaste liittyi siihen, ettei itsellani ollut enda harjoittelu-
jaksoni paatyttyd mahdollista vierailla YM:n intranetissa. Tulosten raportointivaihe olisi hel-

pottunut huomattavasti, jos minulla olisi edelleen ollut paasy intranettiin.
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Oppimisen kannalta arvioituna opinnaytetydprosessi oli minulle hedelmallinen. Keskittymi-
nen laajoihin tietokokonaisuuksiin ja niiden jasenteleminen, rajaaminen ja referoiminen oli-
vat aiemmin suurimpia haasteitani opinnoissani. Taté tyota tehdessé koin saavani loputto-
masta tietolahteiden massasta oleellisia ja aiheeseen liittyvia teemoja irti paremmin kuin
aiemmissa opintoihini liittyvissa ryhma- tai yksilotoissa. Sain luotua tydskentelyyni kurin-
alaisuutta ja rytmi&, joiden avulla tyd eteni tehokkaasti. Stressinsieto- ja organisointikykyni
olivat jo ennen prosessin alkua melko hyvalla mallilla, mutta tata ty6téa tehdessa ne tuntu-

vat parantuneen entisestaan.

7.4 Yhteenveto

Toimiva séhkdinen sisdinen viestinta ja intranet vaativat perustakseen hyvin johdettua ja
strategista suunnittelua seka riittdvan panostuksen organisaation johdon puolelta. Myds
henkiloston rooli suunnittelussa on ensiarvoisen tarkea. Heille ja heité varten kyseinen ka-
nava on olemassa ja jotta se palvelisi parhaalla mahdollisella tavalla, tulee sen toiminnalli-
suus pitaa elinvoimaisena ja ajantasaisena. Intranetin paivittamiseen tulisikin kohdistaa
riittAvasti resursseja, jotta sen laatu ei heikentyisi. Henkilost6lla tulee olla kaytbssa nuo
vaadittavat voimavarat, joita se voi hyddyntaa intranetin paivittamisessa ja kehittamisessa
muun tyon ohella. Vaikka intranet on kaikkien yhteinen kanava, se ei kuitenkaan voi muo-

dostua taysin demokraattiseksi sisdlléntuotannon suhteen.

Vahvasti asiantuntija- ja asiakeskeisissé organisaatioissa, kuten ministeridissa, ei valtta-
matta lasketa samanlaista painoarvoa viimeisimmalle viestintateknologialle, kuin esimer-
kiksi yksityisen sektorin pienemmissa organisaatioissa, joissa saatetaan hyddyntaa enem-
man viestintateknologian suomia mahdollisuuksia ja joista monet ratsastavat digitaalisen
kehityksen aallonharjalla. Lisdksi uusien toimintatapojen ja toimintaympariston muutosten
omaksuminen saattaa olla hidasta vahvasti hierarkisessa organisaatiossa, jonka toiminta
kumpuaa laeista ja sdadoksista ja jossa saatetaan luottaa esimerkiksi sahkdisten asiakir-
jojen ja ruudulta lukemisen sijasta enemman perinteiseen printtimateriaalin ja painettuun
tekstiin. YM:n henkiloston ik&jakaumalla ja melko korkealla keski-idlla saattaa olla myos
vaikutusta siihen, etté perinteiset toimintamallit ovat juurtuneet virkamiesten tapoihin

tehda tysta.

Vuoden 2015 aikana YM muuttaa uusiin toimitiloihin, mink& my6t& ministerio tydyhteisona
ja toimintakulttuuriymparistona tulee kokemaan suuren muutoksen. Omista tydhuoneista
luopuminen ja monitoimitiloihin eli ns. avokonttoreihin siirtyminen edellyttaa tyontekijoilta

sopeutumiskykya ja joustavuutta. Fyysisen ty6tilan muuttumisen lisdksi tydskentelytavat ja
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tydntekijoiden keskindinen kommunikointi ja viestiminen kokevat suuria mullistuksia. Toi-
sille siirtyminen erilaiseen toimintamalliin tuntuu luontevammalta kuin toisille. Sama patee

viimeisimman teknologian ja uusien sahkdisten tydskentelytapojen omaksumiseen.

Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, etteikd ympéaristoministeriossa oltaisi avoimia uudistuk-
sille ja uusille haasteille. Toiminnan kehittaminen ja tydyhteison kehittyminen kulkevat kasi
k&dessa organisaation oppimisen kanssa ja YM:ssé panostetaan naihin tavoitteisiin toi-

minnan strategisessa suunnittelussa.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan paatella, etta YM:ssé ollaan kiinnostuneita si-
sdisen viestinnan kehittdmisesta ja siitd, ettd oma organisaatio pysyy tassa suhteessa
ajan tasalla ja kykenee vastamaan muuttuvan maailman ja yhteistn sisaltd kumpuaviin
haasteisiin. llahduttavaa oli huomata, etta lahes kaikki kokivat intranetin kehittamisen tar-
peellisena, joko kokonaisvaltaisesti tai osittain. YM:n henkil6st6 selvastikin seuraa ai-
kaansa viestinnéllisissa virtauksissa sekd ymmartaa toimivan sahkdisen viestinnan avoi-
men ja entistd sujuvamman kommunikoinnin ja tiedonkulun vaylana. Tasta kertoo myos
se, kuinka yhtenevaisia viestintayksikén ja muun henkildston vastaukset intranetin nykyti-
lan kartoituksen ja kehittdmisen suhteen paaosin olivat. Kaikki eivat ole, eiké heidan tule-
kaan olla ministeridssa viestinnan ammattilaisia, mutta vastausten perusteella voidaan ve-
taa johtopaatoksia siitd, kuinka ammattimaisesti asiantuntijat ja muut tyontekijat ymparis-
toministeriossa suhtautuvat intranetin ja sita kautta koko sisdisen viestinnén kehittami-
seen. Toisin sanoen, he osaavat nahda intranetin kehittamisen tarkeyden viestinnéllisesta

nakokulmasta, omaan tyohon ja toimintatapoihin peilaten.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Intranet-kysely

1. Kaytan intranetia *
useita kertoja paivassa
paivittain

muutamia kertoja viikossa

O O OO

harvemmin/en koskaan

Alla on lueteltuna intranetin etusivun osiot ja linkit. Valitse enintdén kolme (3), joita

eniten kaytat intranetin kautta.

2. YM:

[ ] Etusivun uutiset

[ ] Ajankohtaista

[ ] Henkildsté ja hallinto

[ ] Koulutus ja tapahtumat

[ ] Virkistys ja liikunta

[_] linkit YM:n omiin tydkaluihin (mm. KIEKU, Rondo, M2)
[ ] Kuvapankki

[] linkit YHA:n sivustoille (ym.fi, ymparisto.fi, syke.fi ym.)
[ ] hakutoiminnot (Google, YHA:n henkilohaku)

[_] muut oikean palstan linkit
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3. SYKE:

[ ] uutiset

[ ] ymparistéhallinnon sivustot (syke.fi, ymparisto.fi ym.)
[] sosiaalinen media (FB, Twitter, YouTube)

[ ] henkildstohallinnon tydkalut (ESS, Rondo, M2)

[ ] kuvapankki

[ ] paivan saa

[ ] sanakirja

[ ] lehdet, sanomalehdet ja hesari ja Ymparisto-lehti
[ ] uutisarkisto

[] ajankohtaista

[ ] koulutus ja tapahtumat

[ ] kehittamishankkeet

Alla on lueteltuna intranetin paanavigaation osiot. Valitse itsellesi enintdan kolme
(3) tarkeinta kohtaa, joiden alatasojen dokumentteja ja muuta sisdltéa hyddynnat ja

luet eniten:

4. YM ja SYKE: *

[] organisaatio

[ ] henkilostd

[ ] toiminta ja tulokset
[ ] talous

[ ] palvelut ja tydkalut
[ ] koulutus

[ ] tiedon hallinta

[ ] viestinta

[ ] En kéyta naista mitaan
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Luokittele alla olevat vaittamat.

5. Toiminnallisuus ja rakenne *

Intranet on yksi tarkeimmista si-
sdisen viestinnan valineista orga-

nisaatiossani

Intranetin rakenne on selkea ja
l6ydéan tarvitsemani tiedon hel-
posti

En osaa hyddyntaa intranetin tar-
joamia sahkoisia tyokaluja ja -

alustoja

En tarvitse intranetin tarjoamia

sahkaisia tyokaluja ja -alustoja

Loydan intranetin hakutoiminnon
kautta tiedostot ja dokumentit hy-
vin

Etatyoskentelyssa paasy intra-

netiin on vaivalloista

taysin sa- osittain

maa

mielta

54

O

samaa

mielta

O

ei samaa
eika eri

mielta

O

osittain

eri mielta

O

taysin
eri

mielta

O



6. Sisalto *

Intranetissa sisaltdé on ajanta-

saista ja paivitettya

Intranetissé julkaistut doku-

mentit ovat tyoni kannalta tar-

keit& ja olennaisia

Kaipaisin intranetiin myds epéa-

virallisempaa materiaalia

Dokumentit tulisi nimeta sel-

keammin

7. Etusivun uutiset *

Intranetin etusivun uutiset
ovat kiinnostavia ja ajankoh-
taisia

Intranetin uutisointi on siséal-

[6llisesti hyvin tuotettua

Uutisissa teksti on kielelli-
sesti laadukasta ja virhee-

tonta

Uutisten kuvitus on monipuo-

lista ja tarkoituksenmukaista

Uutisia julkaistaan sopiva

maaré ja hyvalla rytmilla

taysin sa- osittain  ei samaa

maa

mielta

O

taysin sa-

maa

mielta

O
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samaa eika eri

mielta mielta

O O
O O
O O
O O
o ei samaa
osittain sa-
eika eri
maa mielta
mielta
O O
O O
O O
O O
O O

osittain  taysin
eri eri

mielta mielta

O O
O O
O O
O O

osittain  taysin eri

eri mielta mielta

O O
O O
O O
O O
O O



8. Mielestani intranetin uudistaminen ja kehittdminen olisi *

QO erittdin hyddyllista ja tulisi tarpeeseen
QO osittain tarpeellista

hyodytdnta, mitdan uudistuksia ja muutoksia ei tarvita (jos valitset taman vaihtoeh-
don, ohitat kehittamisosuuden ja siirryt suoraan kysymykseen numero 11)

O

Kehittdmisehdotuksia

9. Méaaérittele millaisia ominaisuuksia pidat intranetissé ja sen kehittdmisessa tarkeina *

tar-  eitar-
ked ked
Alasivujen ja kansioiden jarjestaminen selkedmmaksi kokonaisuu-
: O
deksi
Uutissivuston monipuolistaminen ja uutisten selkedmpi jaot-
O O
telu
Dokumenttien jakaminen ja muokkaaminen ryhmatyoti-
: O O
loissa
Keskustelupals-
O O
tat
Paasy yhdella salasanalla eri jarjestel-
" O O
miin
Suppeampi aineisto-
N O O
maara
Intranetin sivu-
O O
kartta
Lehdistotiedotteet etusi-
O O
vulle
Hakutoimintojen parantami-
O O

nen

56



Suorien videolahetysten ja videotallenteiden katsomi-

nen

Sosiaalisen median kanavat nakyvammin

esille

Johdon blo-

git
Kalenteritoimin-

not

Organisaation hankkeiden esit-

tely

Houkutteleva ulkoasu ja helppokayttoi-
Syys

10. Kirjoita tahan omia intranetin kehittdmisideoitasi:

Seuraavaksi voit antaa arvosanan intranetille ja palautetta toimitukseen.

11. Arvosanasi intranetin eri ominaisuuksille (1 huonoin, 5 paras) *

12345
Sisalto 00000
Toiminnallisuus jarakenne OO OO O
Ulkoasu O000O0
Uutisointi O000O0
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12. Terveiset intranetin toimitukselle:

Taytathan vield taustatietosi ja kysely on valmis lahetettavaksi.

13. Tyoskentelen *

O Ymparistoministeriossa

O Suomen ymparistokeskuksessa

14. Osastoni/yksikkdni YM:ssé on

O Rakennetun ymparistdn osasto

O Luontoymparistbosasto

O Ymparistbnsuojeluosasto

O Hallintoyksikko

O Kansainvalisten ja EU-asiain yksikkd
O Viestintayksikko

(O Johdon tuki

15. Osastoni/keskukseni SYKEssa on

O Kansainvalisten asian yksikk6

O llmastonmuutoksen strateginen ohjelma
QO Viestinta

QO Hallintopalvelut

QO Tietokeskus
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O Vesikeskus

O Merikeskus

O Luontoymparistokeskus

O Kulutuksen ja tuotannon keskus
O Ymparistopolitikkakeskus

QO Laboratoriokeskus

(O Johdon tuki

16. Asemani on *

O esimies
QO asiantuntija
QO avustaja

O harjoittelija

17. Olen tyoskennellyt YM:ss&/SYKEssa *

QO vyli 10 vuotta
QO yli viisi, mutta alle 10 vuotta
O 1-5 vuotta

QO alle vuoden

18. Sukupuoleni *

O nainen

O mies

19. Ikani *

O 20-29
O 30-39
O 40-49
O 50-59
O 60-
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Liite 2. Kyselyn saatekirje

Kysely intranetin kehittamisesta

Hyva vastaanottaja,

Intranet on keskeinen sisaisen viestinndn kanava ympaéristéhallinnossa. Jotta voimme jat-
kossakin olla avoimia ja taata sujuvan tiedonkulun, tulee intranetia kehittaa ja paivittaa
niin, etta materiaali on mahdollisimman ajantasaista, relevanttia ja helposti I6ydettavissa.

Taman kyselyn tavoitteena on selvittad ymparistoministerion ja SYKEn henkilostéjen mie-
lipiteitd nykyisesta intranetista ja kartoittaa kehitysehdotuksia intran sisallésta ja toiminnal-
lisuuksista. Tuloksista saamme hyddyllista tietoa intran kehittdmiseksi jatkossa.

Kyselyyn voi vastata 18.06.14 asti. Vastaaminen vie aikaa vain noin 5 minuuttia ja voit tar-
vittaessa keskeyttaa vastaamiseen jatkaaksesi myohemmin lomakkeen tayttoa.

Ymparistoministerion viestinnan harjoittelija Katariina Kovalainen tekee intranetin kehitta-
mistutkimuksen osana opinnaytetyotdan HAAGA-HELIA ammattikorkeakouluun. Kyselya
koskevat kysymykset voi osoittaa sdhképostitse osoitteeseen katariina.kovalainen@ym-

paristo.fi.

Vastaukset kasitellaan ehdottoman luottamuksellisesti.
Linkin kyselyyn loydat taman sahkdpostin alalaidasta.
Kiitos jo etukateen vastauksistasi!

Jussi Salmi

Viestintajohtaja
Ymparistoministerio
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Liite 3. Intranet-uutinen kyselyn lahettamisesta

Onko sinulla ideoita intranetin kehittamiseksi — vastaa kyselyyn 18.6. mennessaé!
Olethan huomannut séhkdpostissasi intranetin kehittdmiskyselyn? Vastaamalla voit vai-
kuttaa intranetin sisallén, toiminnallisuuden ja ulkoasun kehittdmiseen ja samalla autat ai-
heesta opinnaytetyttdaéan tekevad YM:n viestinnan harjoittelijaa.

Kyselyn tavoitteena on selvittaa ymparistoministerion ja SYKEn henkilostéjen mielipiteita
nykyisesta intranetista ja kartoittaa kehitysehdotuksia intran sisallosta ja toiminnallisuuk-
sista. Tuloksista saadaan hyddyllista tietoa intran kehittamiseksi jatkossa.
Ympaéaristoministerion viestinnan harjoittelija Katariina Kovalainen tekee intranetin kehitta-
mistutkimuksen osana opinnaytetyotdan HAAGA-HELIA ammattikorkeakouluun. Kyselya
koskevat kysymykset voi osoittaa sdhképostitse osoitteeseen katariina.kovalainen@ym-
paristo.fi.

Vastausaikaa on 18.6. asti. Vastaukset kasitellaan ehdottoman luottamuksellisesti.
Linkin kyselyyn loydat sinulle osoitetusta henkilokohtaisesta sahkopostiviestista.

Kiitos jo etukateen!
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Liite 4. Kuvakaappaus YM:n intranetin Sympin etusivulta

[ oomne | evts | romtataoe | i | i | kot | o | e | st

AJANKOHTAISTA

« Energiainfratydryhman tulokset
paketissa

« Biotalouden uudet nakymat 10.11

Haku Erasmus-harjoitteluohjelmaan

« EU-uramahdollisuus (AD7) juristi-

lingvisteille

Komission National Experts in

Professional Training —

harjoitteluohjelman haku

.Ympar\ﬂommlsleno : Im

Kysely kartoitti kierratystoiveita A7:aan

Kapylan peruskoulun 9-luokkalainen < s oritti TET-
lokakuun lopussa. Kyselylla kerattiin toiveita Aleksi 7:n tulevista k|erra|ysra(ka|sms(a Lue lisaa

Vield pari paivéa aikaa ilmoittautua pikkujouluihin - ldhes 200 jo mukana!

Hallmluykmkon tonttujoukko toivottaa YM:n tydntekijat imasti iksi talon
14N i mukaan viimei: 6.11. Joukkoon on liittynyt jo lahes 200 juhlijaa

Lue lisaa

YM:n ensiapukayttoon uusi defibrilaattori

Keitaan kahviautomaatin laheisyydesta loytyy uusi, sydamen ja ristin
kuvalla varustettu kaappi, johon on sijoitettu AED-laite eli
defibrilaattori. Laite on tarkoitettu kammlovannaan loutuneen
sydamen ensihoi Merkkeja i ovat

seka hengityksen ja verenkierron puuttuminen. Lue lisaa

VNHY-henkilostokyselyssa

* Valtori hakee hyva
+ Muutoksia i viikot 44 ja ti
jads Keskushallinnon

+ Syksyn 2014

VNHY 2015 -hankkeen lokakuussa

Syksylla koulutuksia henkisestd ja
fyysisesta tydhyvinvoinnista —
ilmoittaudu mukaan

« Kansliapaallikon aamukahvit syksylla
2014

HENKILOSTO JA HALLINTO

« Johdon matkat ja lomat
+ Henkilostouutisia

KOULUTUS JA TAPAHTUMAT

saatiin ministeridista yh(eens; yli1 uudistu Sha n ke

500 vastausta. Hanketta koskeva kysymys ja vastaus -palsta on nyt myds avattu. Myds siirtyvien henkildiden tietojen siirrosta on lahetetty pyyntd ministeridihin. Lue
lisaa

YM:n perustietotekniikkapalvelut Valtorille

Valtori | et

ion niin sanotut toimialarii
vasluulle1 11.2014. Myos kayttajatukea tarjoavat

ict-palvelut ovat siirtyneet Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus Valtorin
ovat siirtyneet Valtorin palvelukseen. Lue lisaa

Itameri-viestinta verkossa uudistuu, Itameriportaali suljetaan 2014 lopussa

in kuluvan vuoden aikana ja vuoden 2015 alusta lukien ltameriportaalin sisallot

Itameri-viestintaa verkossa uudistetaan vaiheit
i laitoksen ja ymparistd muista li suljetaan vuoden 2014

loytyvat SYKEn,
lopussa. Lue lisaa
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Liite 5. Avokysymyksen vastaukset

1. Kirjoita tah&n omia intranetin kehittamisideoitasi:

Vastaajien maara: 46

- Aineiston I0ydettavyytta ja hakutoimintoja tulee ehdottomasti parantaa nykyisesta.
Samoin yllapito on turhan konstikasta ja vanhanaikaisesti toteutettu. Intraa kayte-
taan liilan vahan, eika tieto tavoitta kaikkia, liian monella on asenne "Ei kuulu minun
tehtaviini ja saan jo kaiken tarpeellisen tiedon sahkdpostiini."

- "Myyvemmat sivut" - nakyvyys!
- Alasivujen ja kansioiden nime&minen ei ole loogista.
- Selkeytta lisaa.

- Dokumenttien sijoittelu ja nimeadminen tehtava paremmin. Nyt tuntuu etta intra-
netissa ei ole minkaanlaista normaalin jarjen mukaista logiikkaa esim. erilaisten
asiakirjapohjien ja ohjeiden sijoittelun suhteen. Esim. tutkimushankkeisiin liittyvien
dokumenttien Idytdminen on valilla todella vaikeaa

- Mitdhan tassa edella tarkoitetaan kalenteritoiminnoilla - yhteiset tapahtumat vai
mita?

- Pitaisin tarkeana, etta vanhentuneet ohjeet poistetaan/paivitetddn TAI edes etté uu-
simmat nakyvat ensimmaisind. Katsokaa TALOUSHALLINNON ohjeistuksen maa-
raal

- Dokumenttien jakamiseen ja kalenteritoimintoihin on VYVI ja Outlook, miksi viela pi-
taisi olla muu? Intran Keskustelu- ja Projektiosiot kaytdnndssa tuntemattomia ja
hyddyntamattomia koko RYMOnN kentalla. Syy?

- Organisaation hankkeiden esittely Hankesalkkulinkkeja hyddyntéen, ei intrasta tai
muualta tilaa vieden.

- Yleensé kun intrasta l&htee jotakin etsimé&én, se on vaivalloista. Aina ei jaksa siis
edes nahda sité vaivaa, etta lahtisi etsimaan sielta jotakin tietoa. Pitdisi tehda siis
huomattavasti kayttajaystavallisemmaksi.

- Kaikki "pysyvaisohjeet"”, joita saamme sahkdpostilla, pitaisi 16ytya intrasta helposti ja
montaa kanavaa pitkin niin, etta niista tiedottavan sahkopostin voi tuhota luottaen,
ettd asia l0ytyy intrasta my6hemmin. Sama patee intran uutisiin - jokin pitkaaikainen
ohje pitaa loytya intrasta ilman, etta sitéa taytyy hakea uutisarkiston kautta.

- Intrassa pitéisi tiedottaa paljon nykyistda enemman ajankohtaisista lainsaadanto-
hankkeista yms, koska talon ulkopuolella meilta kysytaan usein koko talon ajankoh-
taisia, joista emme tieda juurikaan.

- Intranet on hankala kayttaa, esim. salasanoja kirjoitellaan moneen kertaan, jotta saa
edes yksinkertaiset jutut auki. Samaan asiaan liittyvaa tietoa on osin ripoteltuna
sinne tanne ja kaikki lomakkeet eivét ole samassa paikassa. Intra on olut yhta sur-
kea vuosikaudet.
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Oman tydn nakokulmasta Intran suurin ongelma on se, etta tiettyyn asiakokonaisuu-
teen (tdssa esimerkkitapauksessa t&k-toimintaan) liittyvia materiaaleja on Intrassa
jaoteltuna ainakin neljaan eri paikkaan. Lisaksi jokin yksittaginen dokumentti voi 16y-
tya Intrassa kolmessa tai neljassa eri kohdassa. Tallgin tietoa etsivan on vaikea I0y-
taa olennaisia dokumentteja ja saada kunnollista kokonaiskuvaa asiasta. Tiedon va-
littajallekin tilanne on ongelmallinen, koska kun sama dokumentti on monessa pai-
kassa, paivitettdessa jokin naista saattaa jaada paivittamatta.

Kansiot tulisi jarjestella selkedmmin. Tietoa ei aina helppo l6ytaa

Joistakin uutisista / sivuilta joutuu klikkaamaan monta kertaa ennen kuin paasee ns.
varsinaiseen linkkiin/asiaan/tiedostoon. Mahdollisimman suorat linkit/reitin varsinai-
seen asiaan / tiedostoon olisivat hyodylliset.

Valitaan yksi selkeé linja ja ollaan johdonmukaisia. Nykyista intraa on oppinut kayt-
tamaan, mutta esimerkiksi ohjeiden ripottelu eri puolille voi hyvinkin haméata. Tieto-
tekniikkaohjeet taytyy osata katsoa yhdelta valilehdelta, talousohjeet (esim. Rondo)
toiselta, matkustukseen liittyvat kolmannelta... Pitdisi olla myds aukoton tyénjako
intran paivityksessa, vanhoja tietoja ja toimimattomia linkkeja on aika paljon.

Dokumentit tulisi asiasanoittaa hyvin, jotta voisi hakea nopeasti missa tarvitsema
tieto on. Silla missa se sijaitsee ei ole silloin valida. Myds kaikki uudet dokumentit tu-
lisi olla jossain kronologisesti nakyvilla. Nyt sinne tungetaan tavaraa eika tieda mita
uutta asiapitoista tietoa on tullut.

Onko uutisen lisannyt henkil6 lahtékohtaisesti se, jolta saa myos lisatietoa asiasta?
Minulle vaikein ja oikeastaan ainoa huono asia Intrassa on ylalaidan otsakkeet.
Asiat 16ytyy vasta kantapdan kautta. Esim. vaikea hahmottaa, etta EU-ohjeet [6yty-

vét sen otsakkeen alta.

Kiinnittdisin huomiota enemman otsikoiden nimiin ja ehka voisi olla intran etusivulla
enemman otsikoita (tai alaotsikoita).

Oikean laidan nettilinkit mietityttavat, tarvitseeko niita olla niin paljon, esim. linkki
YM:n omille sivuille mielesténi turha.

Paasivu on hyvin toimitettu, mutta alarakenteista I16ytyy unohdettuja, paivittAmatto-
mi& sivuja, mika on varsinkin ohjeiden kohdalla ikavaa. Tietohallintopuolella varsin-
kin on ollut vanhoja ohjeita. Mieluummin siis vahemman, mutta tiivimmin toimitettua
aineistoa.

Liséaa visuaalisuutta. Tapahtumien hallintaan parempi tytkalu tai tapahtumille enem-
man nakyvyyttd. menevat helposti ohi kun ovat vain uutisnostona.

Haku on keskeinen apuvaline ja sen tulisi oikeasti auttaa |6ytamaan muutakin kuin
ikivanhaa ymparistokeskusten aineistoa.

Intranetin tulisi avautua ensimmaisend kun avaa koneen.

Osa ylanavigaation (organisaatio, henkilot, toiminta ja tulokset etc.) otsikoiden alla
olevista tiedostoista joko epaloogisessa paikassa tai otsikoitu "harhaanjohtavasti”).

Ulkoasu toimivammaksi.
Kuvien pitaisi olla isompia, kun ja jos niita kaytetddn. Nyt postikortteja.
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Sisallén ajantasaisuus tulisi tarkistaa, intrassa on paljon vanhentunutta sisaltéa. Toi-
saalta vanhahtava intran ulkoasu saa kaiken siséallén vaikuttamaan vanhentuneelta.

Uutisointi toimii nykyisellaan hyvin: juttujen tulee olla nopeasti luettavia ja aina hen-
kildston nakdkulmasta tarkeitd. Intraan ei kannata lisata mitdan turhaa, vaan var-
mistaa etta kaikki olennainen info 16ytyy - ja helposti.

Vaikea keksia mitdén ihan nain yhtakkia.

Sisaltba voisi karsia (erityisesti vanhaa tietoa pois) ja tehda jaottelua loogisem-
maksi. Talla hetkella joutuu selaamaan pitkédéan ennekuin I6ytaa etsimansa.

Selkeytys - tosi monimutkainen ja vanhanaikainen, pitké&t polut. Ylipd&nsa siivous.
Samanlainen raikastus kuin ym.fi -sivuilla kavi. Liséksi vaikeaa ja aikaa vievaa, kun
jotkut dokumentit ovat monen salasanan takana ja muutenkin vaikea loytéaa.

Henkildston yhteystiedot ovat hankalia 16ydettavia. Hakusana toimintoja voisi kehit-
taa

Erityisesti IT-ohjeita haetaan ja kaytetddn paljon, ja monet niistd ovat luvattoman
vaikeaselkoisia ja vanhentuneita. Muukaan tieto ei valttamatta ole,kayttajaystavalli-
sessa muodossa vrt. kymmenien kalvojen sarjat vs. Kysymys-vastauspaketit, joihin
toimiva hakutoiminto.

Apollon ruokalista helpommin saataville.
Uutisten jaottelu selkedammin muutamaan paautiseen ja vanhempiin uutisiin. Paata-
son osioiden selkedmpi jaottelu. VYVI-ryhmatyotilat nakyviin. Pois pitkista linkkilis-

toista.

Nykyinen systeemi edellyttaa lilan usein/paljon annettavaksi kayttajatunnuksia ja sa-
lasanoja. Tama pitéisi rajoittaa vain yhteen samassa haussa
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Liite 6. Vastaajien terveiset intranetin toimitukselle

Vastaajien maara: 22

- Kuvia, teksteja "houkuttelevasti” esille

- Intran tekninen alusta taitaa olla suhteellisen vanhaa tekniikkaa. Kertakirjautuminen
intraan ei riitd, vaan tiedostoja avattaessa joutuu kirjautumaan uudestaan. Ei aino-
astaan rasittavaa ja aikaa vievaa vaan myds todella vanhanaikaista vuonna 2014...

- Paras kysely pitkdan aikaan tama! Kiitos kysymasta!

- Otsikot Toiminta ja tulokset ja Palvelut ja tydkalut eivéat kerro, mita kummankin alta
on odotettavissa, samaan aikaan myds Tiedon hallinnan ja Viestinn&n otsikoiden
alla on tyokaluja ja palveluja seka toimintaa ohjaavia dokumentteja. Otsikointi ei siis
ole koherentti. Useimpia hakemiaan asioita pitdd hakea useasta paikasta ennenkuin
l6ytad, koska logiikka ei ole ymmarrettava.

- Joskus tarvitsee olla meedio tai omata selvanakijan kykyja aloittaessan etsinnéan
MINKA OTSIKON ALTA jokian asia mahdollisesti voisi loytya.
Onko "Yhteydet" vai "Organisaatio” vai "Uutiset" vai "Tiedonhallinta" vai "Palvelut"
vai etenkin "Toiminta ja tulokset" tai "Projektit" tai "Palvelut ja tyokalut™ (mité nekin
on?) ...tamantyppiset otsikot eivat kerro niiden siséllésta yhtaan mitaan!
Joskus aa selata kaikki lapi, eika asia 16ydy silti.

- Uutiset on hyvin toimitettuja, rakenne ja ylaotsikot ovat vahan hankalampia.

- Kaikki ajankohtaiset ja tiedettavat asiat Intraan, vaikka osastoittain, jos eivat kuulu
kaikille. Nyt ryhmissa pidetdén tiedonjakokokouksia, vaikka aika kannattaisi kayttaa
johonkin muuhun kuin muutenkin jaettavissa olevan tiedon jakamiseen.

- Ihan ok jo nyt, mutta aina voi selkiyttaa!

- Selkeita linjoja. Ja koska omalle tyélleen tulee toisiaan sokeaksi, voi olla hyddyllista
hakea taysin ulkopuolisen nékdkulmaa.

- Intranettia tarvitaan ja sitd voi aina parantaa. Parhaimmillaan intranet on sivu, jonka
aamulla avattuaan tuntee ylpeyttd omasta organisaatiostaan ja sen saavutuksista.

- Ei ole toimituksen vika, etta jarjestelma on huono. Juttujen taso on noussut edelli-
sen paatoimittajan jalkeen huimasti. Lyhyesti ja ytimekkaasti riittaa.

- Voisi aktiivisesti etsia uutta sisalttd, joka oikeasti palvelee tydomme tekemista.
Emme itsekddn aina hoksaa mita se voisi olla, mutta mahdollisuuksia on paljon. In-
tranet voisi olla aktiivisesti kaytetty osa tyoprosessejamme. Voisiko muista organi-
saatioista, ministeridistékin, saada vinkkeja hyvista kaytannoista.

- Hyvalla tiella (uutiset ja ajankohtaisuus), mutta ulkon&ko ja toimivuus tarvitsevat péi-
vitysta ja selkeytysta. Hyvaa kesaa!

- Hyvaa tyota, erittain tarpeellinen tydkalu, pitda ajan tasalla talon asioista
- Rakenteen selkeyttaminen olisi tarpeen. Muutosten ja muun tarkeéan informaation
jakaminen pelkastédéan intranetissa ei ole mielesténi toimivaa. Esim. talouden sivus-

tojen rakennetta olisi kehitettéava. Kiitos kyselyn laatijoille!
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