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Opinnäytetyön tarkoituksena oli selvittää, onko ohrakasvustoon ruiskutettavan Priaxor-
tautiaineen erilaisilla käyttötavoilla vaikutusta sadon määrään tai laatuun opinnäytetyön 
tekijän kasvinviljelytilalla. Tavoitteena oli löytää eroja kertakäsittelyn ja jaetun käsittelyn 
välillä sekä sadonmuodostuksen, että taloudellisen kannattavuuden näkökulmista. Tilalla 
ei ole aiemmin käytetty kasvitautien torjuntaan tarkoitettuja kemiallisia valmisteita, joten 
asia oli kokonaan uutta tilan käytännön viljelyssä. Opinnäytetyön aineisto kerättiin tilalla 
suoritettavalla viljelykokeella, jota seurattiin aktiivisesti koko kasvukauden ajan. 

Kokeen viljelykasvina oli tilalla kaksitahoinen Arild-ohra, joka on ollut tilan 
viljelykasvivalikoimassa kaksi vuotta. Siemen oli peittaamatonta ja kylvettiin 
kevytmuokattuun maahan. Kasvinsuojelutoimenpiteinä tehtiin rikkaruiskutus koko alalle, 
sekä tautiaineruiskutus ensimmäiselle koejäsenelle koko määrä kerralla annettuna sekä 
toiselle koejäsenelle kahdessa erässä. Jaetun käsittelyn koeruudulla ruiskutusten välinen 
aika oli kaksi viikkoa. Eri käsittelytapojen vaikutusta tarkkailtiin silmämääräisesti 
havainnoimalla kasvustoa sekä kasvustosta tehtävällä lehtivihreämittauksella. 
Kasvukauden säähavainnot kirjattiin tarkasti ylös koelohkon välittömästä läheisyydestä. 
Sato mitattiin puimalla jokaiselta koeruudulta 162 m2:n ala, jonka sato otettiin talteen. 
Sadosta mitattiin hehtolitrapaino, tuhannen jyvän paino ja laskennallinen hehtaarisato. 

Kertakäsittelyn ja jaetun käsittelyn välillä ei löydetty eroja kasvukauden 2023 aikana. 
Molemmissa koejäsenissä sekä tuhannen jyvän paino että hehtolitrapaino olivat samat. 
Laskennallisessa hehtaarisadossa oli pieni ero kertakäsittelyn hyväksi, mutta ero ei ollut 
tilastollisesti merkittävä. Sen sijaan vertailu kokonaan käsittelemättömään kasvustoon 
paljasti selviä eroja. Käsittelemättömässä kasvustossa niin tuhannen jyvän paino, 
hehtolitrapaino kuin laskennallinen hehtaarisatokin jäivät molempia käsittelytapoja selvästi 
heikommiksi. 

 

 

 

1 Asiasanat: ohrasato, tautiainekäsittely, kasvitaudit, tautiaineet, koe 
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The purpose of the thesis was to find out how different uses of Priaxor pathogen sprayed 
into the barley crop influence on the quantity or quality of the crop. The goal was to find 
differences between single treatment and split treatment from the perspectives of both 
crop formation and economic profitability. The farm had not previously used chemical 
pathogens intended for the control of plant diseases, so it was a completely new thing in 
the practical cultivation of the farm. The material for the thesis was collected through a 
cultivation experiment carried out on the farm, which was actively monitored throughout 
the growing season. 

The crop of the experiment was two-rowed Arild barley, which had been in the crop 
selection of the farm for two years. The seed was untreated and sown in lightly cultivated 
soil. As plant protection measures, the whole area was sprayed with herbicides and in the 
first test member Priaxor was sprayed all at once. The second test member was sprayed 
in two rounds. In the split treatment test plot, the interval between the sprayings was two 
weeks. The effect of different treatment methods was monitored by observing the crop and 
by measuring the chlorophyll of it. Weather observations were recorded in the immediate 
vicinity of the field. The yield was measured of an area of 162m2 from each test plot. The 
weight per hectoliter, the weight of a thousand grains and the calculated yield per hectare 
were measured. 

No differences were found between single treatment and split treatment during the growing 
season of 2023. In both test members, both the weight of a thousand grains and the 
weight per hectoliter were the same. There was a minor difference in the calculated yield 
per hectare in favor of single treatment, but the difference was not statistically significant. 
On the other hand, a comparison with a completely untreated crop revealed clear 
differences. In the untreated crop, the weight of one thousand grains, the weight per 
hectoliter and the calculated yield per hectare were clearly lower than in the treated crop 
concerning both treatment methods. 

 

1 Keywords: barley yield, pathogen treatment, plant disease, experiment 
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1 JOHDANTO 

Ohra on Suomen eniten viljelty yksivuotinen satokasvi. Vuonna 2022 ohran viljelyala oli 

yhteensä 428 000 hehtaaria, josta valtaosa eli 362 000 hehtaaria oli rehuohraa (Vilja-alan 

yhteistyöryhmä, 15.8.2022). Mallasohraa viljeltiin vuonna 2022 noin 66 000 hehtaarin 

alalla. Sekä rehu- että mallasohran viljelypinta-alat laskivat hieman edellisvuodesta. Vilja-

alan yhteistyöryhmän tilastojen mukaan ohran lajikevalikoima on laaja ja vuonna 2022 vil-

jelyssä oli jopa 136 eri rehuohralajiketta Viljellyin lajike oli Arild noin 11% osuudella ohran 

kokonaisviljelyalasta. Samaa lajiketta käytettiin myös tässä viljelykokeessa. 

Arild on kaksitahoisista ohrista aikaisin, jopa joitain monitahoisiakin ohralajikkeita aikai-

sempi kasvuajaltaan (Peltosiemen, 2023). Lajikkeen korkea hehtolitrapaino ja hyvä jyvä-

koko ovat auttaneet Arildin suosion nousussa. Kyseistä lajiketta viljellään sekä rehu- että 

tärkkelyskäyttöön. 

Tautitorjunta on varsinkin ohralla hyvin tarpeellinen, sillä ohralla on monia tunnettuja kasvi-

tauteja, jotka saattavat vaikuttaa merkittävästi satotasoon ja laatuun. Näitä ovat esimer-

kiksi lentonoki, harmaalaikku, punahome, rengaslaikku, ruoste, härmä, tyvi- ja lehtilaikku, 

verkkolaikku, ohran viirutauti ja torajyvä (Lantmännen 2022). Onnistunut tautitorjunta koos-

tuu useista eri kulmakivistä, joita ovat esimerkiksi onnistunut lajikevalinta, peitattu kylvösie-

men, maan kasvukunnosta huolehtiminen, kunnossa oleva vesitalous, toimiva viljelykierto 

sekä kemialliset tautitorjuntakeinot. 

Kemiallisia tautitorjuntavalmisteita on useita. Näistä kokeeseen valikoitui BASF:n Priaxor-

niminen tautiaine. Kahta eri tehoainetta sisältävää tuotetta markkinoidaan erinomaisena 

ratkaisuna niin tehonsa kuin myös käsittelyajankohdan joustavuuden sekä kertakäsittely-

mahdollisuutensa vuoksi. Monet viljelijät ovatkin kokeilleet Priaxoria juuri siksi, että valmis-

tajan mukaan yhdelläkin käsittelyllä voidaan saavuttaa käytännössä koko kasvukauden 

kestävä tautisuojaus. Tämä tietäisi säästöjä ruiskutuksiin käytettävässä ajassa sekä myös 

työ- ja tuotantopanoskustannuksissa. Tämän työn tarkoituksena oli vertailla kyseisen val-

misteen tehoa kertakäsittelyllä ja jaetulla käsittelyllä. Työssä pyrittiin löytämään mahdolli-

sia eroja käyttötapojen välillä. Toiveena ennen työn aloitusta oli, että työn tuloksena sel-

viäisi mahdolliset erot eri käsittelytapojen välillä, jolloin jompaakumpaa käyttötapaa voisi 



9 

todistetusti perustella toista paremmaksi joko tuotantopanoskustannusten tai saavutetun 

satotason nousun kautta. Kokeen tarkoitus oli myös verrata Priaxor-käsittelyn saaneita 

ruutuja täysin käsittelemättömään ruutuun. 
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2 ARILD-OHRA 

Arild-ohra on Lantmännen Agron valikoimasta löytyvä aikainen kaksitahoinen ohra. Se on 

kasvuajaltaan lähellä useita monitahoisia ohria (Lantmännen, 2020). Se on jalostettu Ruot-

sin Lännäsissa, joka sijaitsee noin Vaasan korkeudella. Näin ollen lajike on jalostettu hyvin 

meidän kasvuolosuhteitamme vastaavissa olosuhteissa. Lantmännenin käyttämien, luon-

nonvarakeskuksen tuottamien ohran virallisten lajikokeiden tuloksista vuosilta 2014-2021 

nähdään Arildin ominaisuudet verrattuna muihin lajikkeisiin taulukossa 1 (Luonnonvara-

keskus Luke, 2021b). Arildin tarvitsema lämpösumma on 924 astetta (Peltosiemen, 2023). 

Sertifioidun Arild-ohran tuhannen jyvän paino on hieman yli 48 grammaa (Tilasiemen 

2022). 

Taulukko 1. Arildin ominaisuuksia muihin ohralajikkeisiin verrattuna (Lantmännen 2020). 
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Arildin jyvälle ovat tunnuksenomaisia myös kuvassa 1 näkyvät todella selkeästi erottuvat 

kirkkaan violetit juovat, jotka katoavat näkyvistä vasta tuleentumisvaiheessa. 

 

Kuva 1. Arildin tähkä (Kesseli, 31.7.2023). 
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3 TAUTIAINEET 

Maataloudessa merkittävä osa tulovirrasta syntyy myytävästä sadosta. Sadosta saatavaan 

hintaan vaikuttavat useammat eri tekijät, kuten sadonmäärät sekä erilaiset laatutekijät. Vil-

jelijät tavoittelevatkin siis sekä määrällisesti että laadullisesti hyvää satoa. Sadon epäon-

nistumiseen voi olla monia syitä. Epäonnistunut kylvö, kasvukauden haastavat sääolosuh-

teet tai kasvustoja vaivaavat kasvitaudit ovat näistä merkittävimpiä. Varsinkin kasvitautien 

arvioidaan lisääntyvän ilmaston lämpenemisen johdosta. Suomen olosuhteissa lauhat tal-

vet yhdistettynä kevytmuokkaukseen luovat hyvät edellytykset kasvitautien leviämiselle. 

Kasvitaudit aiheuttavat vuosittain maailmanlaajuisesti noin 10 % menetyksen tuotetun ra-

vinnon määrään (Luonnonvarakeskus, 2017). Suomessa sadonmenetys taudeille alttiilla 

ohralajikkeilla on Luken julkaisun mukaan noin 600 kg hehtaarilta vuodessa. Vuonna 2022 

Suomen ohrasato oli yhteensä 1411 miljoonaa kiloa (Luonnonvarakeskus, 2023). Kasvi-

tautien aiheuttama sadonmenetys on ollut edellä mainitun Luken tutkimuksen mukaan 

vuonna 2022 hieman yli 15 % luokkaa. Pahimmillaan kasvitautien aiheuttamat laatuongel-

mat saattavat johtaa kokonaisten viljaerien hylkäämiseen ostajan puolelta (Maaseudun Tu-

levaisuus, 2023). 

Kasvitautien torjuntaan on kehitetty monenlaisia kemiallisia kasvinsuojeluaineita. Suo-

messa saa myydä ja käyttää ainoastaan Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukesin hyväk-

symiä kasvinsuojeluaineita (Tukes i.a).  Suomessa luvallisten kasvinsuojeluaineiden tiedot 

löytyvät Tukesin ylläpitämästä kasvinsuojeluainerekisteristä Kemidigistä (Kemidigi 2023). 

Kemidigistä löytyy myös runsaasti tietoa kemikaaleista ja biosideistä. 

Virallisissa kokeissa tautiaineiden käytöllä on huomattu olevan suotuisia vaikutuksia sato-

tasoon (Taulukko 2) silloin, kun kasvitauteja, erityisesti laikkutauteja, esiintyy kasvussa 

melko huomattava määrä (Laine ym., 2008). Laineen artikkelin mukaan kokeita tehtiin kol-

men vuoden ajan. Huomattavaa on, että vuonna 2008 Priaxor, jota tässä tilakokeessa käy-

tettiin, ei ollut vielä markkinoilla oleva tautiaine, joten se ei ollut vielä virallisissa kokeissa 

mukana. Kokeet tehtiin ohralla ja keskimääräiseksi sadonlisäksi saatiin 4-11 %. Mikäli kas-

vukauden olosuhteet olivat kasvitaudeille todella suosiolliset, saatettiin onnistuneella tau-

tiainekäsittelyllä saavuttaa jopa 30 % satotason nousu. Vastaavasti kuivina vuosina, jolloin 



13 

tautipaine ei ollut valtava, saattoi tautiaineiden vaikutus jäädä jopa täysin huomaamatto-

maksi.  

Taulukko 2. MTT:n koetuloksia eri tautiaineiden vaikutuksesta (Luke, 2020). 
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4 PRIAXOR 

4.1 Yleistä 

Priaxor on BASF:n kehittämä uuden sukupolven tautitorjunta-aine viljoille. Siinä yhdistyvät 

SDHI- ja strobiluriinityyppiset tehoaineet samassa valmisteessa. SDHI on lyhenne sa-

noista Succinate DeHydrogenase Inhibitor. Tämä tarkoittaa aineen vaikutustapaa kas-

vissa. SDHI-aineet vaikuttavat kasvitautien aiheuttajiin niin, että ne estävät sienisolun, eli 

taudinaiheuttajan soluhengityksen, jolloin taudin eteneminen pysähtyy. Strobiluriinityyppi-

set aineet tarvitsevat aina seoskumppanin ja SDHI-aineet ovat siihen hyviä (Fungicide re-

sistance action committee, FRAC, 2022). FRAC:n mukaan Priaxoria, kuten muitakin SDHI-

tyyppisiä aineita saa käyttää korkeintaan kaksi kertaa kasvukauden aikana. SDHI-aineisiin 

on yleensä valmiiksi sekoitettu seoskumppani, sillä SDHI-aineiden resistenssinmuodostu-

misriskin arvioidaan olevan kohtalainen ja tätä voidaan torjua sopivilla seoskumppaneilla 

(Lantmännen, 2019). 

Priaxorin tehoaineina on fluksapyroksadi (SDHI), josta käytetään myös nimeä Xemium, 

sekä Pyraklostrobiini (Strobiluriini). Fluksapyroksadia valmiste sisältää 75 g/litra ja Py-

raklostrobiina 150 g/litra. Valmistetta voidaan käyttää kotimaisille kevät- ja syysviljoille kä-

sittelytavasta riippuen kasvuasteilla 30-69 (BASF, 2023). Se on fungisidi eli sen tarkoituk-

sena on estää kasvustossa mahdollisesti esiintyviä sienitauteja. Valmistetta voidaan käyt-

tää myös siemenviljan peittaukseen. Vaikka Priaxoria käytettäisiin jo siemenen peittausvai-

heessa, sitä voidaan käyttää silti kasvukauden aikana kahteen kertaan kasvustoon ruisku-

tettuna (Fungicide resistance action committee, FRAC, 2022). Priaxor on pakattu 5 litran 

kuluttajapakkauksiin (Kuva 2). 



15 

 

Kuva 2. Priaxor-tautiaineen myyntipakkaus (BASF 2023). 

 

4.2 Fluksapyroksadi 

Fluksapyroksadi on myös otettu käyttöön siemenen peittaukseen käytettävän Kinto Plus- 

peittausaineen osana kasvukaudella 2021 (Farmit 2021). Sen hyvä liikkuvuus kasvissa te-

kee siitä erinomaisen peittausaineen, sillä se kulkeutuu helposti kasvin osiin suojaten koko 

kasvia kasvitaudeilta. Luonnonvarakeskuksen (Luonnonvarakeskus,2021a) kokeiden mu-

kaan siemenen peittauksessa käytetty fluksapyroksadi suojaa kasvia kasvitaudeilta jopa 

korrenkasvuvaiheeseen asti. Tällöin rikkaruiskutusten yhteydessä tehtävä tautiainekäsit-

tely voidaan jättää välistä ja tehdä tautiainekäsittely vasta korrenkasvuvaiheessa. Tämä 

antaa enemmän vaihtoehtoja rikkaruiskutuksissa käytettäviin tankkiseoksiin, kun ei tarvitse 

miettiä, että mitä aineita voi tautiaineen kanssa sekoittaa. Tosin Priaxorilla on melko hyvät 

tankkiseosmahdollisuudet, mutta kaikkien aineiden kanssa sekään ei sovellu sekoitetta-

vaksi. Kuivina kasvukausina voidaan välttää tuottamasta kasville tarpeetonta stressiä joko 
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ajamalla kasvustoon seoksia, joissa on vähemmän aineita kerrallaan, tai vähentämällä ajo-

kertoja.  

Luonnonvarakeskuksen siemenpeittauskokeissa vuonna 2020 fluksapyroksadia sisältävän 

Kinto Plus-valmisteen teho oli erittäin hyvä (Luonnonvarakeskus 2021a). Se oli myös ko-

keen ainut valmiste, joka sisälsi kyseistä tehoainetta (Kuvio 1). 

 

Kuvio 1. Eri peittausaineiden vaikutus ohran verkkolaikkuun orasvaiheessa (Luke, 2020). 

Luken neuvonnallisen peittauskokeen mukaan fluksapyroksadia sisältävällä peittausai-

neella peitattu ohran siemen tuotti myös parhaan hehtolitrapainon sekä parhaan hehtaari-

sadon. Tämän vuoksi Priaxor-valmiste sopii sellaisenaan hyvin kylvösiemenen peittauk-

seen. Varsinaista tutkimustietoa Priaxorin peittausvaikutuksesta ei ole vielä käytettävissä, 

koska kyseessä on verrattain uusi aine, mutta Kinto Plussan tutkimustulosten mukaan 

fluksapyroksadin vaikutus tuntuisi olevan peittauksessakin todella hyvä ja pitkäkestoinen. 

Taloudelliselta kannaltakin kylvösiemenen peittaus on kannattavaa, edellä mainitun luon-

nonvarakeskuksen kokeen mukaan peittaus fluksapyroksadia sisältävällä peittausaineella 

tuotti parhaan sadonlisän, jopa 21 % (Kuvio 2). 
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Kuvio 2. Eri peittausaineiden vaikutus ohran satotasoon (Luke 2020). 

Edellä mainitussa kokeessa oli vertailu myös eri lajikkeiden sadon määrän kasvua tietyllä 

viljelyohjelmalla. Tässä ohjelmassa tautiainekäsittely oli tehty kertaalleen Priaxor-valmis-

teella ohran ollessa BBCH-asteikolla kasvuasteella 37-39. Peittauksessa oli käytetty sil-

loinkin Kinto Plussaa. Kemiallisen peittauksen sijasta voidaan nykyään käyttää myös läm-

pökäsiteltyä kylvösiementä eli Thermoseediä, joka soveltuu myös pohjavesialueille ja sen 

käytöllä voidaan vähentää kemiallisten valmisteiden käyttöä (Maatilan Pellervo,2021, 

s.17). 
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5 KOELOHKO 

Koelohko sijaitsee Peräseinäjoella Etelä-Pohjanmaalla. Kasvuolosuhteet ovat siis hyvin 

samankaltaiset kuin Ruotsin Lännäsissa, jossa Arild on jalostettu. Koelohkon maalajiksi on 

maaperäanalyysissa merkitty hieno hieta HHt, mutta lohkolta löytyy HHt:n lisäksi maala-

jeina myös karkea hieta KHt ja hiue He. Lohko on osittain karkeaa ja kivistä rinnepeltoa 

sekä osittain tasaista kivetöntä ja runsasmultaista maata. Viimeisin maaperäanalyysi on 

vuodelta 2021 (Kuva 3). Pääravinteiden lisäksi peltolohkolta tutkittiin myös hivenravinteet. 

 

Kuva 3. Koelohkon maaperäanalyysin tulokset (Kesseli 16.5.2023). 
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Maaperäanalyysin tuloksista nähdään, että lohkon pH on ohralle hyvä ja riittää myös kaksi-

tahoiselle ohralle. Pellon pH:n merkitys on suuri, kun tarkastellaan eri ravinteiden liukene-

mista maassa kasville käyttökelpoiseen muotoon (Eurofins, 2023). Hivenravinteista on loh-

kolla puutetta, joten niiden saanti kasvuston tarpeisiin pitää turvata joko lannoittamalla 

maaperää paremmin tai kasvustoon ruiskutettavilla lisähivenravinneliuoksilla. Kalsiumia on 

lohkolla hyvin, mutta esimerkiksi matala magnesiumpitoisuus aiheuttaa Ca/Mg- tasapainon 

vääristymän. Magnesiumia tulisi siis saada lisää. Tähän auttaisi lohkon kalkitseminen 

magnesiumpitoisella kalkilla, joka onkin lähiaikoina suunnitelmissa. Nordkalkin (Nordkalk, 

i.a.) sivuilta löytyvän kalkituslaskurin mukaan kalkitustarve olisi magnesiumkalkkia 4 tn/ha, 

mikäli tavoitellaan pH:n nostoa 6,5:een ja Ca/Mg-suhteen parantamista. Korkeammalla 

pH:lla puolestaan hivenravinteiden käyttökelpoisuus huonontuu, joten liiallista pH:n nostoa 

tulee myös välttää. Kuviossa 3 näkyvät pH-arvot, joilla eri ravinteet ovat parhaiten kasvien 

käytettävissä. 

 

Kuvio 3. Eri ravinteiden käyttökelpoisuus maan pH:n mukaan (Eurofins, 2023). 
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Tavoiteltuun pH-tasoon vaikuttaa myös se, mitä kasvia lohkolla viljellään (Eurofins, 2023). 

Kuviossa 4 on näkyvissä ohjeellisia pH-arvoja eri kasveille. Kuviosta nähdään, että koeloh-

kon pH 6,2 on ohralle sopivalla tasolla. 

 

Kuvio 4. Ohjeellisia pH-arvoja eri kasveille (Eurofins, 2023). 
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6 KOEJÄRJESTELYT LOHKOLLA 

Koetta varten perustettiin kolme koeruutua (Kuva 4): kontrolliruutu (ko), joka ei saanut tau-

tiainekäsittelyä, kertakäsittelyruutu (ke), jolle annettiin koko kasvukauden tautiainemäärä 

kerralla sekä jaetun käsittelyn ruutu (ja), jolle annettiin tautiaine kahdella eri kerralla. Ruu-

tujen sijainti peruslohkolla valittiin perustuen sekä aiempien vuosien Cropsatin tarjoamien 

kasvillisuusindeksien sekä omien viljelykokemusten perusteella. Ruudut perustettiin 4,4 

hehtaarin suuruisen peruslohkon länsireunalle, joka on tasaista ja tasalaatuista aluetta. 

 

Kuva 4. Koeruutujen sijainti peruslohkolla: 1=ko, 2=ke ja 3=ja. (Kesseli 26.6.2023). 

Aluksi voitiin koko lohko perusmuokata, kylvömuokata ja kylvää ilman koeruutujen mer-

kitsemistä lohkolle. Koeruudut määräytyivät kasvinsuojeluruiskun leveyden perusteella, 

jotta kokeen suorittamisella olisi mahdollisimman vähän ylimääräisiä toimia aiheuttavia 

vaikutuksia muuhun viljelytoimintaan. Lopullinen yhden koeruudun koko oli 



22 

kasvinsuojeluruiskun levyinen kaistale, jonka pituus oli 90 metriä. Ruutukoko oli siis 12 

m x 90 m, eli 1080 m2. 
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7 KOELOHKON VILJELYTOIMENPITEET 

7.1 Muokkaus 

Koelohko oli jätetty talven ajaksi sänkipeitteiseksi syksyllä puidun ohran jäljiltä. Syksyllä 

2022 lohkolla kasvoi runsaasti erilaisia rikkakasveja, joten rikkakasvien jäänteitä ja juuris-

toja oli pinnalla sekä pintakerroksessa runsaasti. Kyntö olisi ollut tähän paras ratkaisu. Ke-

väällä 2022 lohko oli kuitenkin juuri kynnetty, joten suunnitelmissa oli vuonna 2023 tehdä 

lohkon muokkaus lautasmuokkaimella. Tilalla on käytetty vuorovuosina kyntöä ja lautas-

muokkausta lohkoittain. Koelohkon muokkaus tehtiin kolme metriä leveällä Tempo-lautas-

muokkaimella noin 10 cm:n syvyyteen 13.5.2023 (Taulukko 3). Muokkaus tehtiin liian ai-

kaisin, jolloin muokkaustulos ei ollut paras mahdollinen. Maa jäi liian isoiksi kokkareiksi, jo-

ten jo siinä vaiheessa oli selvää, että parasta mahdollista kylvöalustaa ei saada aikaiseksi. 

Lohko muokattiin vielä normaalista poiketen toisenkin kerran lautasmuokkaimella, mutta 

tulos oli korkeintaan tyydyttävä. Tämän jälkeen lohko äestettiin kahdesti Esa-Patun 5,5 

metriä leveällä S-piikkiäkeellä 15.5. (Taulukko 3). Pintaan jäi edelleen melko isoja kokka-

reita ja paljon kasvijätettä, sekä myös isohkoja mättäitä. Muokkausta olisi pitänyt vielä 

odottaa jotain vuorokausia, jolloin olisi päästy parempaan ja tasaisempaan muokkaustu-

lokseen. 

Taulukko 3. Koelohkon viljelytoimenpiteet. 
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7.2 Kylvö ja lannoitus 

Lohko kylvettiin 16.5. (Taulukko 3) Tumen kolme metriä leveällä hinattavalla kylvölannoitti-

mella ja Arildin siementä kylvettiin 280 kg hehtaarille. Määrän laskemiseen käytettiin lähtö-

arvoina haluttu tiheys 550 kpl/m2, tuhannen jyvän paino 48 g ja itävyys 97 %. Tästä saatiin 

kylvömääräksi 272 kg/ha, joka pyöristettiin 280 kiloon. Kyseistä lajiketta viljeltäessä on ti-

lalla huomattu vuosien mittaan kasvuston jäävän aina hieman liian harvaksi, joten kylvö-

määrä pyöristettiin ylöspäin. Siemen oli tilan omaa siementä vuodelta 2022, joka oli itävyy-

deltään todella hyvää. Kolmen eri idätyskokeen keskiarvoksi tuli 97 %:n itävyys. Siemen 

jätettiin peittaamatta, sillä kokeeseen haluttiin luoda mahdollisimman kova tautipaine, että 

nähtäisiin Priaxorin vaikutuksia kasvukauden aikana mahdollisimman hyvin. Myös ohran 

kylväminen lohkolle, jolla esikasvina oli ohra, oli tarkoituksenmukaista tautipaineen luo-

miseksi. 

Lannoituksena käytettiin YaraMila Y3-lannoitetta 345 kg hehtaarille. Käytetyllä lannoite-

määrällä lohkolle tuli typpeä 79,4 kg, fosforia 10,4 kg ja kaliumia 27,6 kg hehtaarille. Koko 

lannoitemäärä annettiin kerralla, eikä kasvukauden aikana käytetty täydennyslannoitusta. 

Typpimäärä oli varsin maltillinen, fosforissakin kyseisen lohkon maksimi on 16 kg, joten 

senkin puolesta lannoitemäärää olisi voinut nostaa. Samalla kerralla kylvettiin sekä sie-

men, että koko kasvukauden lannoitemäärä. Lannoitusta ei jaettu, sillä 80 kg typpeä heh-

taarille on määrä, joka voidaan hyvin antaa kerralla. Jaettua lannoitusta harkittaisiin käytet-

täväksi tilalla, mikäli kokonaistyppimäärä ylittäisi 100 kg typpeä hehtaarille. Jaettua lannoi-

tusta puoltaisi kyllä kalliiden lannoitteiden parempi kohdentaminen kasvukauden aikana. 

Satotasojen ollessa vaatimattomia, 2500-3500 kg hehtaarilta, poistuu sadon mukana vain 

melko vähän typpeä ja osa annetusta typpilannoituksesta jää pellon typpitaseeseen 

(ProAgria 2018). 

7.3 Kasvinsuojelu 

Koelohkolle tehtiin kasvukaudella 2023 kasvinsuojelutoimenpiteitä poikkeuksellisen vähän. 

Lohkolla oli jo syksyllä 2022 havaittavissa melko kova rikkapaine, mutta suurin osa rikoista 

oli kuitenkin yksivuotisia ja tuhoutuisi talven aikana. Syysmaitiainen ehti syksyn aikana pu-

dottamaan siemenet maahan, joten suurella todennäköisyydellä ainakin syysmaitiaista 
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voitiin odottaa ilmaantuvan myös kasvukaudella 2023, kun lohko vain kevytmuokattiin. Mi-

käli lohkolle ei olisi ollut tarkoitus suorittaa tätä viljelykoetta, olisi lohko mitä todennäköisim-

min kynnetty keväällä 2023. Viime vuosien kuivat alkukesät eivät ole olleet kevätkyntöjen 

kannalta suotuisia maan nopea kuivumisen takia. Kylvösiemen olisi ilman tätä viljelykoetta 

peitattu, joka olisi omalta osaltaan auttanut kasvitautien hallitsemisessa vähentämällä sie-

menlevintäisten kasvitautien esiintymistä. 

Kasvusto rikkaruiskutettiin 19.6., jolloin kasvusto oli jo sen verran pitkää ja tiheää, että rik-

karuiskutus päätettiin suorittaa (Taulukko 3). Kasvuaste oli BBCH-asteikolla 30, eli korren-

kasvu alkoi olla alussa. Tämä oli kasvukauden ainoa rikkaruiskutus. Ruiskutus suoritettiin 

tankkiseoksella, jossa rikka-aineena käytettiin Tooler-valmistetta 50 grammaa hehtaarille, 

Swipe-hukkakurantorjunta-ainetta 0,8 litraa hehtaarille ja Mestarin kiinnitettä 0,1litraa heh-

taarille. Vettä käytettiin 190 litraa hehtaarille. Lohkolla ei ole ollut hukkakauraongelmaa, 

mutta Swipeä käyttämällä saadaan kasvustosta pois myös tavallinen kaura, jota oman sie-

menen muutamia vuosia jatkuneella käytöllä on pikkuhiljaa sekaan tullut. Tarkoituksena 

oli, että kyseiseltä lohkolta otettaisiin myös kevään 2024 kylvösiemen ja seassa mahdolli-

sesti olevasta kaurasta haluttiin näin päästä eroon. 

Jälkeen päin ajateltuna myöhäisempi rikkatorjunta tai toinen rikkatorjuntakierros olisi ollut 

toimiva ratkaisu (Maatilan Pellervo, 2021, s.18). Tähän mennessä lohkolla oli havaintoja 

jauhosavikasta, kirjopillikkeestä, peltoukonnauriista ja peltosauniosta. Erityisesti peltosau-

niota oli havaittavissa niissä kohdissa, joissa lautasmuokkaus oli huonoiten onnistunut ja 

pintaan oli jäänyt isohkoja mättäitä.  

Ruiskutus onnistui hyvin, ilmankosteus ja tuuliolosuhteet olivat ruiskutukselle lähes opti-

maaliset. Sateestakaan ei ollut haittaa, sillä seuraava sade tuli vasta 22.6., eikä sekään ol-

lut kuin 5 millimetriä. 

Ensimmäinen tautiaineruiskutus suoritettiin 25.6. (Taulukko 3). Priaxor-valmistetta käytet-

tiin 0,5 litraa hehtaarille ja vettä käytettiin hehtaaria kohti 190 litraa. Koko lohko ruiskutettiin 

tällä määrällä. Koeruutujen leveys oli määritelty 12 metriin kasvinsuojeluruiskun työlevey-

den mukaisesti. Ruutu, jolle annettiin kertakäsittely, ajettiin tällöin kahteen kertaan. Näin 

saatiin määräksi 1 litra Priaxoria hehtaarille. 
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Toinen tautiaineruiskutus tehtiin7.7. (Taulukko 3), jolloin ruiskutettiin Priaxoria 0,5 litraa 

hehtaarille lukuun ottamatta kontrolli- ja kertakäsittelyruutuja. Ensimmäisen ja toisen tau-

tiaineruiskutuksen väliin ehti sataa yhteensä 62 millimetriä. Tämä hieman huoletti toista 

tautiaineruiskutuskertaa suunniteltaessa, sillä pellon pinta oli melko märkä. Kantavuuson-

gelmia ei kuitenkaan ilmennyt. Jo tässä vaiheessa oli nähtävissä, että rikkakasvit alkoivat 

vasta oikein kunnolla taimettumaan saatuaan tarpeeksi vettä. 

Kasvitautien torjunta-aineiden optimaalisin käyttölämpötila on +15-20 oC (Kasvisuojelu-

seura, 2016, s.7). Tämänkin suhteen ruiskutukset onnistuivat hyvin, sillä lämpötila oli jokai-

sella ruiskutuskerralla +15-20 oC:n välillä. Ruiskutukset suoritettiin aamuyöstä noin kello 

viiden aikoihin. 

7.4 Sadonkorjuu 

Sadonkorjuu päästiin aloittamaan todella myöhään, vasta 12.9. (Taulukko 3). Tämä johtui 

erittäin sateisesta elokuusta ja sateita tuli myös syyskuun alkupäivinä. Puintia edeltävä 

viikko oli sateeton, mutta puintia jouduttiin odottamaan pellon märkyyden takia. Kasvusto 

pysyi hyvin pystyssä ja oli nopeasti kuivaa, mutta pellon pinnalla makasi vesi lähes puinti-

päivään saakka. Sadonkorjuun alkaessa oli olemassa pieni epäilys, saadaanko koeruutu-

jen satoa ollenkaan korjattua. Onneksi pelto kantoi sen verran, että sadonkorjuu onnistui. 

Puintipäivään mennessä koko vuoden lämpösumma oli jo 1228 astetta. Kylvöpäivästä 

puintipäivään lämpösummaa oli kertynyt 1164 astetta.  

Satomittaukset suoritettiin jokaiselta eri koeruudulta 162 m2:n alalta (3,6 m x 45 m). Sadon 

määrän mittaukseen valitun tarkasteltavan alan koko määräytyi vasta sadonkorjuuvai-

heessa perustuen siihen, kuinka koeruutujen sato saatiin parhaiten talteen sekoittamatta 

niitä keskenään. Tältä alalta oli helppo ottaa puitu sato talteen leikkuupuimurin viljasäiliöön 

tulevan kierukan alle sijoitetun saavin avulla. 
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8 HAVAINNOT KASVUKAUDEN AIKANA 

8.1 Havainnot kasvustosta 

Kasvustoa havainnoitiin kasvukauden aikana lähes päivittäin silmämääräisesti. Kuiva alku-

kesä piti kasvitaudit hyvin kurissa, vaikka kevytmuokkauksen jäljiltä maan pinnalle ja pinta-

kerrokseen jääneen kasvijätteen määrä oli melko suuri. Kasvijäte antaa monille kasvi-

taudeille mahdollisuuden levitä, mutta se vaatii lämpimät ja kosteat olosuhteet (Farmit, 

2008). Tämän kasvukauden alussa lämpöä kyllä riitti, mutta kosteutta ei. Tuhohyönteisiä ei 

myöskään kasvukauden alkupuolella havaittu. 

Koko koeala orastui ja lähti kasvamaan hyvin tasaisesti. Cropsat-kuva (Kuva 5) kertoo 

koeruutujen sijaitsevan peruslohkon parhaiten kasvavalla alueella.  

 

Kuva 5. Cropsat (Kesseli 12.6.2023). 
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Kuiva alkukesä hillitsi niin rikkojen taimettumista kuin tautipaineen konkretisoitumistakin. 

13.6. otetussa kuvassa ohra näyttää vielä terveeltä ja lehtivihreän väri on hyvä (Kuva 6). 

Tosin lehdissä näkyy kiertymistä, joka voi olla merkki ravinnepuutoksesta. 

 

 

Kuva 6. Arildin lehtien kierteisyys (Kesseli 13.6.2023). 

Kalsiumin tiedetään aiheuttavan lippulehden kiertymää (Yara, 2023). Kuvassa näkyvissä 

lehdissä kuitenkin kaikki lehdet ovat kiertyneitä, joten kyseessä saattaa olla kuparin puu-

tos. Myös viljavuustutkimus tukee tätä, sillä ainakin tutkimuksen mukaan lohkolla on hyvin 

kalsiumia. Tosin kalsiumin liukeneminen kasville käyttökelpoiseen muotoon ei ole lohkon 

pH-tasolla 6,2 parhaimmillaan. Kuvauspäivänä oli kuitenkin ollut jo pari viikkoa kuumaa ja 

kuivaa, joten kyseessä saattaa olla myös kasvin stressireaktio. 
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Vaikka alkukesä oli kuiva, koeruutujen alueella oli kuitenkin kohtalaista ohran kasvua ha-

vaittavissa. Heinäkuun alussa alkoivat runsaammat sateet, jolloin myös rikkakasvit lähtivät 

räjähdysmäiseen kasvuun. Tässä vaiheessa olisi kannattanut vielä suorittaa toinen rikka-

ruiskutus, mutta se jätettiin kuitenkin tekemättä. Osittain siihen vaikutti myös melko jatku-

vat sateet, jolloin sopivia ruiskutuspäiviä oli harvassa. Myöskään tilalle hankittuja torjunta-

ainemääriä ei ollut mitoitettu kahdelle käsittelykerralle. Havaintoja tehtiin tilalle tyypillisistä 

rikkakasveista, kuten peltovalvatti, peltohatikka, kirjopillike, peltoukonnauris ja viime vuo-

sina tilan pelloilla lisääntynyt peltokanankaali. Rikkaruiskutus tehosi melko hyvin rikkoihin, 

jotka olivat taimettuneet ruiskutukseen mennessä (Kuva 7). 

 

Kuva 7. Rikkaruiskutuksen vaikutus kirjopillikkeeseen (Kesseli 24.6.2023). 
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Ohrassa alkoi näkyä merkkejä kasvitaudeista 25.6. suoritetun ruiskutuksen jälkeen, jolloin 

annettiin kertakäsittelyruudulle koko annos ja jaetun käsittelyn ruudulle ensimmäinen an-

nos. Havaintoja tehtiin ohran verkkolaikusta joka ruudulla. 

Heinäkuun aikana havaittiin kasvustossa myös jonkin verran jälkiversontaa. Tässä ei ha-

vaittu selkeää eroa käsitellyn ja käsittelemättömän koealueen välillä. Kuivan kesäkuun 

vuoksi kasvusto näytti jäävän huolestuttavankin lyhyeksi, mutta heinäkuun sateiden myötä 

myös viljan pituuskasvu piristyi kesäkuun viimeisen päivän sateiden jälkeen. Tämä oli hyvä 

myös siksi, että saatiin melko peittävä kasvusto hillitsemään myöhemmin taimettuneiden 

rikkakasvien kasvua.  

Tähkä tuli näkyviin tupesta jo heinäkuun ensimmäisinä päivinä melko harvan näköisessä 

ja matalassa kasvustossa (Kuva 8). 6.7. otetussa kuvassa kasvusto ei näyttänyt kovin hy-

vältä, mutta kasvukauden edetessä ja kasvuston saadessa vettä heinäkuun aikana tilanne 

parantui. Kuvasta ei eroa huomaa, mutta todellisuudessa Priaxor-käsittelyn saanut kas-

vusto oli terveemmän näköistä ja noin 5 cm pidempää, kuin käsittelemätön. 

 

Kuva 8. Kasvusto heinäkuun alussa. 1=käsittelemätön, 2=kertakäsittely (Kesseli 6.7.2023). 
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Jaetun käsittelyn toinen ruiskutuskerta tehtiin 7.7., jolloin eroja ei vielä eri käsittelytapojen 

välillä ollut nähtävissä. Käsittelemättömään ruutuun verrattuna eroa oli jo hieman niin verk-

kolaikun esiintymisen kuin kasvuston pituuden ja rehevyydenkin suhteen. 

Jokaiselta ruudulta mitattiin 17.7. satunnaisotoksena Yaran N-tester-mittalaitteella lisä-

typpilannoituksen tarve. Mittaus suoritettiin, että nähtäisiin kylvön yhteydessä annetun typ-

pilannoituksen riittävyys. Tarkoituksena oli nähdä mahdollisia eroja käsittelemättömän ja 

käsitellyn kasvuston välillä lisätyppitarpeen suhteen. Mittaus perustuu lehtivihreän mää-

rään ja tulos koostuu 30 erillisestä mittauksesta (Yara, 2024) (Taulukko 4). 

Taulukko 4. Yara N-tester mittaustulokset. 

 

 

 

Mittaustulokset eivät johtaneet toimenpiteisiin, vaikka lisälannoitustarvetta oli, koska tilalla 

ei ole lannoitteiden pintalevitykseen soveltuvaa kalustoa. 

Kasvustossa alkoi kasvukauden edetessä esiintyä kasvitauteja, varsinkin ohran verkkolaik-

kua. Käsittelemättömän ruudun kasvuston pituuskasvu hidastui verrattuna käsiteltyihin 

ruutuihin ja kasvusto oli jo heinäkuun puolessa välissä noin 5 cm lyhyempää, kuin Priaxor-

käsittelyn saaneet ruudut. Käsiteltyjen ruutujen kasvusto oli myös silmämääräisesti rehe-

vämpää. Nämä erot pysyivät käsitellyn ja käsittelemättömän kasvuston välillä kasvukau-

den loppuun asti (Kuvat 9 ja 10). Kertakäsittelyn ja jaetun käsittelyn välillä ei juurikaan 

eroja löytynyt silmämääräisesti tarkasteltuna ja myöskään N-tester-mittauksessa ei eroa 

saatu. 
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Kuva 9. Käsittelemätön kasvusto (Kesseli 19.7.2023). 
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Kuva 10. Kertakäsitelty kasvusto (Kesseli 19.7.2023). 
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Muuten rikkakasvit pysyivät kasvuston alla melko hyvin, mutta syksyä kohti mennessä 

syysmaitiainen kasvoi ohrakasvustoa pidemmäksi. Jälkiversonnan vuoksi kasvustoon ke-

hittyi vielä vihreitä tähkiä pääkasvuston ollessa jo lähellä maitotuleentumisvaihetta elokuun 

alkupuolella. Havaintoja kasvintuholaisista ei koelohkolta löydetty kasvukauden 2023 ai-

kana. 

Myös silmämääräisesti arvioituna käsittelemätön kasvusto tuleentui aiemmin ja kuvassa 

11 onkin nähtävissä selvä ero kasvuston värissä käsitellyn ja käsittelemättömän kasvuston 

välillä. Lohkon ulkoreunat ovat käsittelemättömät ja muu osa lohkosta on käsitelty. 

 

Kuva 11. Käsittelemättömän ja käsitellyn kasvuston raja (Kesseli 6.8.2023). 
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8.2 Säähavainnot kasvukaudelta 

Vertailemalla vuoden 2023 kuukausittaisia säätilastoja lämpötiloista huomataan, että kesä-

kuukaudet olivat heinäkuuta lukuun ottamatta pitkän ajan keskiarvoja lämpimämmät (Tau-

lukko 5). 

Taulukko 5. Kasvukauden aikaisia lämpösummia, keskilämpötiloja ja sademääriä (Seinä-
joki, Pelmaa, 2023). 

 

Kasvukauden alku oli todella vähäsateinen jääden reilusti pitkän ajan keskiarvojen alle 

sekä touko- että kesäkuussa. Heinäkuussa sadesumma nousi reilusti yli pitkän ajan kes-

kiarvon ja elokuun sadesumma oli lähes kaksinkertainen pitkän ajan keskiarvoon verrat-

tuna. Myös syyskuu oli selvästi keskimääräistä sateisempi. 

Etäisyys Priaxor-kokeessa käytetyltä koelohkolta Seinäjoen Pelmaan mittausasemalle on 

50 kilometriä. Tällä matkalla sääolot ehtivät jo vaihdella suurestikin ja varsinkaan maakun-

nan yli liikkuvat sadealueet eivät välttämättä osu molemmille paikkakunnille. Tämä vuoksi 

kokeen aikana sääseurantaa tehtiin myös koelohkon välittömässä läheisyydessä. 

Koepaikalla seurattiin sademäärän kertymistä päivittäin perinteisen sademittarin avulla. 

Omien mittausten perusteella toukokuun sademääräksi saatiin 27 millimetriä, kesäkuun 

sademääräksi 32 millimetriä, heinäkuussa sadetta kertyi yhteensä 189 millimetriä, elo-

kuussa 213 millimetriä ja syyskuussa 75 millimetriä (Kuvio 5). 
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Kuvio 5. Sademäärän vertailu koepaikan ja Pelmaan mittausaseman kesken. 

Perälän (8.12.2021) mukaan viljasadon muodostumiseen kuluu noin 100 millimetriä vettä 

jokaista viljatonnia kohti. Tällöin kuviossa 5 nähtävät suuret paikalliset erot etenkin heinä- 

ja elokuun sademäärissä vaikuttavat suuresti saavutettavaan satotasoon. Heinäkuussa 

koelohkolla satoi 71,7 millimetriä enemmän kuin Pelmaan mittausasemalla ja elokuussa 

74,8 millimetriä enemmän. Oma sademittari puoltaa paikkansa, sillä lähimmät virallisen 

mittausaseman tulokset eivät välttämättä päde koetilalla. Yleisesti etsittäessä syitä kasvu-

kauden satomäärän muodostumiseen selitys voikin löytyä sääolosuhteista, kunhan tiedot 

vain ovat mahdollisimman läheltä kyseistä paikkaa kerättyjä. 

8.2.1 Toukokuu 

Kasvukausi alkoi vähäsateisena ja lämpimänä. Kylvön jälkeen toukokuussa satoi kuutena 

päivänä yhteensä 27 millimetriä. Lämpösummaa toukokuussa kertyi kylvöjen jälkeen yh-

teensä 94 astetta kokonaislämpösumman ollessa toukokuun viimeisenä päivänä 167 as-

tetta. 

8.2.2 Kesäkuu 

Kesäkuu oli äärimmäisen kuiva kuukausi, sadetta saatiin viitenä päivänä yhteensä vain 32 

millimetriä, josta 13 millimetriä tuli heti kuun alkupäivinä kahdessa erässä ja 14 millimetriä 

kuun viimeisenä päivänä kerralla. Juhannusviikolle osui yksi viiden millimetrin sadekuuro, 
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mutta sitä ennen oli kahden viikon jakso, jonka aikana ei satanut yhtään. Lämpösummaa 

kertyi kesäkuun aikana yhteensä 285 astetta ja kokonaislämpösumma oli kesäkuun viimei-

senä päivänä yhteensä 458 astetta. 

8.2.3 Heinäkuu 

Heinäkuun alkuun saatiin reilumpia sateita. 3.-5.7. vettä satoi yhteensä 62 millimetriä. Tä-

män sateen jälkeen alkoivat rikkakasvit kunnolla taimettumaan ja ohra piristyi onneksi kas-

vamaan vielä pituuttakin. Tähän mennessä vaikutti siltä, että kasvusto jäisi todella lyhy-

eksi. Näiden sateiden jälkeen tuli noin 10 vuorokauden mittainen sateeton jakso, jonka jäl-

keen taas sateita saatiin. Heinäkuun viimeisen 10 vuorokauden aikana satoi yhteensä 118 

millimetriä. Tehoisaa lämpösummaa heinäkuussa kertyi 324 astetta kokonaislämpösum-

man ollessa tuolloin 782 astetta. 

8.2.4 Elokuu 

Elokuu oli kesän sateisin kuukausi. Sadetta tuli melko tasaisesti läpi kuukauden, ainoas-

taan elokuun toinen viikko oli sateeton. Kuukauden aikana sademäärää kertyi huimat 213 

millimetriä. Suurin vuorokautinen sademäärä koelohkolla saatiin 28.8., jolloin vuorokauden 

aikana satoi 55 millimetriä. Kasvusto pysyi kuitenkin hyvin pystyssä tuonkin sateen aikana. 

Vettä oli tuohon mennessä tullut kasvukauden aikana jo sen verran, että kaikki elokuun lo-

pun sateet eivät enää maahan imeytyneet, vaan jäivät osittain pellon pinnalle makaamaan. 

Pahimmillaan koelohkolla oli vettä noin viiden senttimetrin kerros useamman päivän ajan. 

Lämpösummaa kertyi elokuussa 343 astetta kokonaislämpösummakertymän ollessa 1115 

astetta. 

8.2.5 Syyskuu 

Elokuun 27. päivänä alkaneet sateet jatkuivat lähes taukoamatta 3.9. asti. Vettä tuli päivit-

täin ja sademäärä tuolta jaksolta oli yhteensä 121 millimetriä. Suurin yhden vuorokauden 

aikana tullut sadanta oli 55 millimetriä. Nämä sateet jäivät useammaksi päiväksi pellon pin-

nalle makaamaan, eikä sadonkorjuu ollut mahdollista, vaikka kasvusto olisikin ollut jo val-

mis korjattavaksi. Kasvusto pysyi kuitenkin pystyssä, joten 4.9. alkanut poutajakso kuivatti 
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viljan nopeasti. Pellon pinnalla maanneen veden takia sadonkorjuuta jouduttiin kuitenkin 

odottamaan vielä viikko, että pellon pinta kantaisi koneita paremmin. Lämpösummaa kertyi 

vielä 113 astetta lisää ennen sadonkorjuuta, jolloin kokonaislämpösumma oli jo 1228 as-

tetta. 
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9 KOETULOKSET 

9.1 Tulokset sadon määrässä ja laadussa 

Sadonkorjuuseen päästiin vasta 12.9. Kasvusto oli jo ylituleentunutta, mutta pellon pinnan 

kuivumista piti odottaa viikko viimeisten sateiden jälkeen. Jokaiselta koeruudulta puitiin 

162 m2:n ala, jonka sadosta mittaukset tehtiin. Kokeessa mitattiin laskennallinen hehtaari-

sato ja hehtolitrapaino jokaiselta koeruudulta (Taulukko 6), sillä näiden tekijöiden myötä 

koetilan taloudellinen tulos muodostuu. Laboratorio-olosuhteita vaativat mittaukset, kuten 

esimerkiksi valkuaisen määrä jyvässä, jätettiin tekemättä, sillä ne eivät vaikuta kyseisen 

tilan viljasta saamaan hintaan nykyisten yhteistyökumppaneiden kanssa viljakauppaa teh-

dessä. Jyvän koostumukseen ja ravintoarvoihin kiinnitettäisiin enemmän huomiota, mikäli 

tilalla olisi eläimiä, joiden rehuksi ohraa viljeltäisiin. 

Tuhannen jyvän painoa ja hehtolitrapainoa punnittaessa käytettiin OBH Nordican keit-

tiövaakaa, joka antoi tulokset lähimpään täyteen grammaan pyöristettynä. Varsinkin tuhan-

nen jyvän painoa punnittaessa olisi ollut hyvä, jos vaaka olisi ollut tarkempi ja näyttänyt 

gramman kymmenyksetkin. Saadut tulokset on esitetty taulukossa 6. Suluissa mahdollinen 

vaihteluväli johtuen vaa’an tarkkuudesta. 

Taulukko 6. Tuhannen jyvän paino, hehtolitrapaino, laskennallinen hehtaarisato ja kasvus-
ton pituus. 

Koeruutu Tuhannen jyvän 
paino g 

Hehtolitrapaino g Laskennallinen 
hehtaarisato kg 

Kasvuston 
pituus cm 

Käsittelemätön 39 (38,5-39,4) 56 (55,5-56,4) 2333 67 

Kertakäsittely 42 (41,5-42,4) 58 (57,5-58,4) 2592 73 

Jaettu käsittely 42 (41,5-42,4) 58 (57,5-58,4) 2456 73 
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9.2 Taloudellinen tulos 

Suoritetun kokeen jälkeen saaduista tuloksista laskettiin myös suuntaa antava taloudelli-

nen kannattavuus. Laskelmassa käytettiin seuraavia tietoja, jotka on esitetty taulukossa 7. 

Taulukko 7. Hehtaarikustannuksen laskennassa käytettyjä arvoja. 

Kustannuserä Hehtaarikustannus 

Priaxor-tautiaine 43 € 

Vesi 0,6 € 

Polttoöljy 2,2 € 

Tuntipalkka 2,1 € 

  

Viiden litran pakkaus Priaxoria maksoi 215 €, joten käyttömäärän ollessa litra hehtaarille 

muodostui hehtaarikustannukseksi 43 €. Ruisku täytettiin vesijohtoverkosta saatavalla ve-

dellä, jonka kuutiohinta oli 3 €. Tästä muodostui 190 litran käyttömäärällä hehtaarikustan-

nukseksi 0,6 €. Traktorin polttoainekulutus laskettiin olevan 20 litraa tunnissa. Ajonopeu-

den ollessa noin 8 kilometriä tunnissa ja ruiskun leveyden ollessa 12 metriä saadaan teo-

reettiseksi ruiskutussuoritteeksi 9,6 hehtaaria tunnissa. Tästä hehtaaria kohti laskettu polt-

toainekustannus 1,1 € litrahinnalla on 2,2 €. Kuljettajan palkkaan laskettiin kuluvan 20 € 

tunnissa, joten hehtaari ruiskutus maksaisi palkkakuluina noin 2,2 €. 

Näillä arvoilla laskettuna saatiin kertakäsittelyn hehtaarikustannukseksi 47,9 € ja jaetun kä-

sittelyn hehtaarikustannukseksi 52,8 €. Laskelman arvot ovat tilakohtaisia, eikä siinä ole 

otettu huomioon esimerkiksi mahdollisiin siirtoajoihin kuluvaa aikaa tai polttoainetta. Las-

kelmat on tehty tämän opinnäytetyön kirjoittajan tilan todellisilla arvoilla. 
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Laskelmien tulokset on esitetty kuviossa 6. Priaxor-käsittelyn nähdään kattavan omat kus-

tannuksena tässä esimerkkitapauksessa jo hieman alle 250 kilon hehtaarisadon nousulla 

sekä kertakäsittelyllä että jaetulla käsittelyllä. Koska tilakokeessa saavutettiin noin 260 ki-

lon parannus hehtaarisatoon, voidaan todeta käsittelyn lopputuloksen olleen taloudellisesti 

kannattava molemmilla käsittelytavoilla. Tässä kokeessa kertakäsittely oli parempi ratkaisu 

niin taloudellisesti kuin ajankäytöllisestikin. 

 

Kuvio 6. Kertakäsittelyn ja jaetun käsittelyn kustannukset sekä lisäsadon tuotto. 
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10 TULOSTEN TARKASTELU 

Tautiainekäsittelyn todettiin nostavan tuhannen jyvän painoa noin 8 %. Kertakäsittelyn ja 

jaetun käsittelyn välillä ei eroa tuhannen jyvän painossa ollut. Hehtolitrapaino nousi mo-

lemmilla käsittelytavoilla noin 3,5 % verrattuna käsittelemättömään. 

Satotaso jäi varsin vaatimattomaksi, noin puoleen normaalista sadosta. Rehuohran tonni-

hinta 12.1.2024 oli 219 €/tn (Hankkija 12.1.2024). Mikäli todellinen sadonlisä on vain 259 

kilogrammaa, saadaan sadonlisästä lisätuloa tammikuun 2024 rehuohran hinnalla 56,72 

€/ha. Toki kokeessa saatu hehtaarisato on laskennallinen ja perustuu vain 162 m2:n alalta 

otettuun näytteeseen, joten pienikin ero mitatuissa kasvustoissa kertaantuu hehtaarimitta-

kaavaan muutettuna.  

Käsittelemättömän ruudun tuhannen jyvän paino laski sertifioituun siemeneen nähden 23 

% ja käsitellyillä ruuduilla laskua sertifioituun siemeneen oli noin 15 %. 
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11 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli selvittää, onko ohrakasvustoon ruiskutettavan tauti-

aineen käyttötavoille merkitsevää eroa sadon määrän tai laadun kannalta koetilan näkökul-

masta. Sen lisäksi kokeessa seurattiin myös kahden eri käyttötavan vaikutusta täysin kä-

sittelemättömään kasvustoon. Seurantaa tehtiin silmämääräisesti ja lehtivihreämittaukseen 

perustuen. Kokeessa tarkasteltiin myös taloudellista näkökulmaa, eli mikä käyttötapa olisi 

taloudellisesti paras ratkaisu. 

Perusmuokkaus koelohkolla ei onnistunut kovin hyvin, joten se vaikutti epäsuotuisasti saa-

vutettuun satotasoon epätasaisen orastumisen muodossa. Muutenkin erittäin kuiva ja läm-

min kasvukauden alku yhdistettynä todella märkään kasvukauden jälkimmäiseen puolis-

koon tiesi sitä, että huippusatoon ei tulla pääsemään. Myös kylvösiemen peittaamatto-

muus, kevytmuokkaus ja ohra esikasvina vaikuttivat siihen, että satotaso jäi huonoksi. 

Nämä olivat tosin tietoisia valintoja tautipaineen luomiseksi siinä toivossa, että tautiaineen 

vaikutus tulisi näkyviin parhaalla mahdollisella tavalla. 

Kokeiden tuloksena todettiin, että tautiaineen käyttö kannatti jopa näinkin huonolla kasvu-

kaudella, vaikka sadonlisäykset eivät huimia olleetkaan. Mikäli kasvukauden sääolosuh-

teet olisivat paremmat, uskoisin erojen korostuvan vielä entisestään. Kertakäsittelyn ja jae-

tun käsittelyn välillä ei havaittu selviä eroja satokomponenttien suhteen, mutta erot käsitte-

lemättömään kontrolliruutuun olivat selviä. Tutkittuja satokomponentteja olivat oraiden, 

versojen ja tähkien määrät neliömetrillä, jyvien määrä tähkässä sekä tuhannen jyvän 

paino. Käsitelty kasvusto myös yhteytti kauemmin ja siinä oli silmämääräisesti arvioituna 

enemmän yhteyttävää pinta-alaa kuin käsittelemättömässä. 

Koe olisi mielenkiintoista toteuttaa isommassakin mittakaavassa, jolloin nähtäisiin, millaisia 

eroja käsitellyn ja käsittelemättömän kasvuston satomäärien välille syntyy. Myös hyvien 

viljelykäytänteiden mukaisesti viljellyillä lohkoilla, eli lohkoilla, joita muokataan kunnolla, 

huolehditaan viljelykierrosta ja käytetään peitattua tai lämpökäsiteltyä sertifioitua siementä, 

olisi hyvä suorittaa vertailua.  
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