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Opinnaytetyon tavoitteena on ollut tuottaa ehdotuksia tuomioistuimiin ja erityisesti hovioi-
keuksiin saapuvien ja peruuntuvien valitusten haittojen vahentamiseksi hyodyntaen oikeuden-
kayntimaksujarjestelya. Valitukset, jotka peruutetaan tuomioistuinprosessin aikana, ovat
useissa tapauksissa aiheuttaneet tarpeettomasti kustannuksia ja ajankaytollisia tappioita.
Loytamalla kokonaisvaltaisesti sopivia keinoja naiden valitusten peruutuksien vahentamiselle,
ennen kuin ne aiheuttavat liiaksi haittaa, saadaan niihin kuluneet resurssit hyodynnettya pa-
remmin.

Opinnaytetyo keskittyy oikeudenkayntimaksujarjestelman kehittamiseen ja hyodyntamiseen
valitusten vahentamisessa. Tavoitteena on luoda jarjestelma, joka ei tarpeettomasti torju
valituksia. Kuitenkin valitukset, jotka johtuvat lyhyt aikaisesta tuohtumuksesta tai karajointi-
halusta todellisen oikeuden tavoittelun sijaan, tulisi karsia oikeudenkayntimaksujarjestelman
avulla. Monessa tapauksessa kyseessa saattaa olla myos valittajan tietamattomyys vastapuo-
len toimista, jotka on myos otettu huomioon maksujarjestelman ohjausvaikutusta hyodynta-
vien ehdotusten teossa.

Opinnaytetyon idean sain Helsingin hovioikeudessa suorittamani oikeustradenomiharjoittelun
aikana. Taman lahtokohdan vuoksi opinnaytetyo keskittyy Helsingin hovioikeuteen. Opinnay-
tetyossa tarkastellaan valitusten peruutuksia yksityiskohtaisesti hovioikeuksien kannalta, mut-
ta tutkitaan myos opinnaytetyossa ehdotettujen oikeudenkayntimaksujarjestelyjen soveltu-
vuutta muihin yleisiin tuomioistuimiin ja hallinto-oikeuden tuomioistuimiin.

Keratessani taustatietoa valitusten peruutuksista havaitsin oikeusministerion tyoryhman tutki-
van oikeudenkayntimaksujarjestelman ohjausvaikutuksellista tehostamista. Oikeusministerion
tyoryhman nimi on "Tuomioistuinmaksuja koskevan lainsaadannon uudistamistyoryhma”. Otin
yhteytta tyoryhmaan ja sain mahdollisuuden luovuttaa ehdotukseni heille.
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The goal of this thesis has been to make proposals on lowering the negative effects of with-
drawals of complaints in the Finnish court system. Complaints that are withdrawn during the
legal process have in many cases resulted in unnecessary costs and time losses. By finding
comprehensive means to reduce these complaints, we can utilize these resources more effi-
ciently.

This thesis focuses on developing the trial payments system and using it to lower withdrawals.
The goal has been to create a system, which does not unnecessarily deflect complaints. How-
ever it should deflect those complaints, which are due to mild indignation instead of true
need to seek justice. In many cases it is possible, that appellants ignorance of opposite sides
actions results in him raising the complaint. This has been taken into account in this thesis.

The idea for this thesis came from Helsinki court of appeal, during my internship. Due to this
this thesis is focused on courts of appeal and especially Helsinki court of appeal. Therefore |
have looked at withdrawals of complaints from the points of view of courts of appeals, but |
have also be looking at suitability of my proposals for other court types and administrative
law.

When | was gathering information on withdrawals of complaints, | came across a team set up
by the Finnish ministry of justice. The team was already looking at using the legal payments
system as a control method for avoiding these complaints. The name of this team is “Tuomi-
oistuinmaksuja koskevan lainsaadannon uudistamistyoryhma”, which translates roughly as
“Reforming team of the legislation concerning payments in court”. | contacted the team and
received permission to give them proposals that were produced as a part of this thesis.

Civil procedure, Complaints, Control means, Court systems, Courts of appeal, Criminal proce-
dure, Law of procedure, Legal expenses, Legal protection, Petitioning, Polytechincs, Princi-
ples of law, Pupil work, Right of appeal, Savings, Trial
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1 Johdanto

Oikeudenkayntiprosessien ja kasittelyiden ajat ovat pitkaan puhuttaneet Suomessa. Ne ovat
olleet toisinaan niin mittavia, etta Suomelle on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen toimesta
langetettu korvausvelvollisuus' 2. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Suomelle pitkista ka-
sittelyista langettamat tuomiot ovat kuitenkin vahentyneet vuoden 2010 9 tapauksesta vuo-

den 2012 tilaan, jolloin tapauksia ei enaa olluts.

Opinnaytetyolla pyritaan vahentamaan tuomioistuimiin saapuvien ja peruuntuvien valitusten
haittoja. Opinnaytetyossa on tarkasteltu tuomioistuinten henkiloston ajan kulumista peruun-
tuviin juttuihin. Heidan ajankayttonsa voitaisiin suunnata juttuihin, joihin keskittymalla saa-
taisiin juttujen keskimaaraiset kasittelyajat lyhennettya. Haittoja ovat myos kustannukset,
joita tuomioistuimille koituu jutuista, joissa valitus peruutetaan. Naita kustannuksia ei kui-

tenkaan ole opinndytetydssa eritelty, vaan painopiste on hukkaan menneessa tyoajassa*.

Opinnaytetyossa keskitytaan hovioikeuksien tarkasteluun, kaytetyt kasitteet ja toimintatavat
ovat paasaantoisesti hovioikeudesta. Merkittavimpina hovioikeuksiin viittaavina osina ovat

opinnaytetyossa keskeisina olevat ehdotukset oikeudenkayntimaksujarjestelmiksi ja tilastointi
valituksien peruutuksista Helsingin hovioikeudessa vuonna 2013°. Muita tuomioistuimia on tar-

kasteltu toissijaisesti.

Opinnaytetyossa esiintyvat ehdotukset oikeudenkayntimaksujarjestelmaksi on erotettu nimik-
keilla harkinta-aikaan perustuva ehdotus ja oikeudenkayntimaksun osissa kertymiseen perus-
tuva ehdotus. Ehdotukset ovat ohjausvaikutuksellisia® 7. Sijoittamalla oikeudenkayntimaksu
oikeaan vaiheeseen oikeudenkayntiprosessissa, saadaan valittaja harkitsemaan oikeudenkayn-
nin kannattavuutta. Tarkoituksena on torjua valituksia, jotka johtuvat esimerkiksi tuohtumuk-
sesta tai halusta koettaa onneaan hovioikeudessa. Tarkoitus ei kuitenkaan ole tarpeettomasti
torjua valituksia. Monessa tapauksessa kyseessa saattaa myos olla kyse vastapuolen lahtokoh-
tien tietamattomyydesta tai olla selkeaa, etta valitus kannattaa peruuttaa, kun on saatu tar-

kempaa tietoa vastapuolelta.

' Oikeusministerion tyoryhmamietinté 2006/21, 19-20.

2 Myos ihmisoikeustuomioistuimen oma toiminta on ollut tehotonta vuonna 2006, jonka johdosta sopi-
musvaltioiden menettelya on pyritty kehittamaan vahemman ihmisoikeustuomioistuinta kuormittavaan
suuntaan. Oikeusministerion tyoryhmamietinto 2006/21, 14.

3 Violations by article and by country 2010 2010 & Violations by article and by respodent state 2012
2012.

4 Sikali kun tallaista tuomioistuimen tekemaa tyota voidaan pitaa hukkaan menneena, silla PL 21 § 1
momentti takaa oikeuden saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta tuo-
mioistuimessa.

5 Tilastointi on erillisena Excel-taulukkona, osana opinnaytetyota.

¢ Ohjausvaikutusta on tarkasteltu laajasti myds oikeusministerion tyoryhman mietint6 ja lausunto koko-
naisuudessa 75/2012 (OMtTMK).

7 Ohjausvaikutus tunnetaan joissain ldhteissa my6s piilofunktioiden kayttond. Vihervuori 2006, 685.



Opinnaytetyon edetessa kavi nopeasti ilmi, etta valitusten peruutustapauksia tutkivaa ja ka-
sittelevaa aineistoa oli saatavissa verrattain vahan. Myoskaan kokoomateoksia valitusten pe-
ruutustapauksista ei lahteisiin loytynyt. Naista syista opinnaytetyossa pyrittiin hankkimaan
uutta tilastoaineistoa valituksensa peruuttaneilta, hovioikeuden henkilokunnalta ja tilastokes-
kukselta.

Erityistuomioistuimet rajautuivat pois opinnaytetyosta ajan puutteen vuoksi. Hakemusasiat
rajautuivat pois opinnaytetyosta. Hakemusasioista puuttui opinnaytetyon ehdotusten toteut-

tamiseksi vaadittavia tekijoita.

2 Oikeusministerion tyoryhma

Opinnaytetyon ehdotukset oikeudenkayntimaksujarjestelman hyodyntamisesta valitusten pe-
ruutuksien haittojen vahentamiseksi on tehty oikeusministerion tyoryhmalle (OMt), joka tekee
parhaillaan® uutta hallituksen esitysta tuomioistuinmaksujen laajentamisesta uusiin asiaryh-
miin®. Tyoryhman tehtavana on tutkia myos oikeudenkayntimaksujarjestelman ohjausvaiku-

tuksellista kayttoa'®. Opinnaytetyd on paasaantodisesti tehty OMt:n toiminnasta erillaan.

OMt on jo vuonna 2012 tehnyt oikeusministerion mietinto- ja lausuntokokonaisuuden 75/2012
(OMETMK), jossa opinnaytetyon aihetta on kasitelty useista nakokulmista. Tyoryhmalla vaikut-
taa olevan samankaltainen tavoite johdannossa kuvatun kaltaisten valitusten vahentamisek-

si''. Opinnaytetyon ehdotukset kuitenkin poikkeavat olennaisesti tydryhman suunnittelemasta

ennakkomaksujarjestelysta'?.

Opinnaytetyon teossa on huomioitu OMt:n oikeudenkayntimaksujarjestelman kaytolle asetta-
mat yleiset periaatteet'3. Yleisista periaatteista opinnaytetyon kannalta tarkeimpina ovat
maksujen oikeusturvan saannin rajoittamattomuus ja maksujarjestelman yksinkertaisuus. Yk-
sinkertaiseen maksujarjestelmaan tulee OMt:n linjauksen mukaan kuulua kiinted maksu'4,

mista on kuitenkin maksun osissa kertymiseen perustuvan oikeudenkayntimaksujarjestelma-

8 Heinakuu 2014

9 Osana uusiin asiaryhmiin laajentamista, tyéryhma arvioi esimerkiksi tulisiko maksuvelvollisuus joillekin
asianosaisryhmille, jotka eivat nykyaan joudu niita maksamaan. Tyoryhman asettaminen uudistamaan
tuomioistuinmaksuja koskevaa saantelya 2013, 3.

10 OMLTMK, 11.

" OMtTMK, 22-23.

12 MyGs tavoitteemme eroavat toisistaan. OMt:n tavoitteisiin kuuluu esimerkiksi tuomioistuimien rahoi-
tusaseman parantaminen. OMt 75/ 2012, 33. Itse keskityn henkilotyoajallisten tappioiden vahentami-
seen. Monin paikoin yhtenevyydet ovat kuitenkin ilmeisia.

3 Maksujarjestelmaehdotukset eivat saa vaikuttaa oikeudenkayntimaksujen perusrakenteeseen, eli oi-
keudenkayntimaksujen oltava jatkossakin saadettyina maksulaissa. Maksut eivat saa haitata oikeustur-
van saatavuutta. Maksujarjestelmaehdotusten on oltava yksinkertaisia. OMtTMK, 11.

4 OMETMK, 11.



ehdotuksen kohdalla otettu vapauksia. Myos muu OMtTMK:n sisalto on toiminut ohjeistuksena

opinnaytetyon ehdotuksia tehtaessa.

Oikeudenkayntimaksut peritaan paasaantoisesti suoritteen valmistuttua (TuomioistMaksuL 8
§:n 1 momentti). Sen mukaisesti asetuksella voidaan kuitenkin saataa aika, jona maksu on
maksettava. TuomioistMaksuA ei nayta oikeuttavan viranomaista tai tuomioistuinta omatoimi-
sesti perimaan maksua ennakkoon. Nain ollen asia ei olisi tuomioistuinten itsensa paatetta-
vissda. Muutokset maksun perusteisiin edellyttavat muutoksia lakiin'>. Opinnaytetyon ehdotuk-
set eivat siis ole suoraan tuomioistuimille ehdotettavissa. Opinnaytetyon ehdotukset on ollut

parempi suunnata OMt:lle.

Opinnaytetyossa ei paasaantoisesti ole otettu kantaa OMt:n suunnittelemiin tuomioistuinten
suoritemaksujen korotuksiin'. Pois on rajautunut myos muita OMt:n jo tarkastelemia kokonai-
suuksia. Naita ovat muun muassa pienituloisten ja vahavaraisten oikeus oikeusturvan saata-
vuuteen, maksujen tasojen vaihtelut tuomioistuin- ja asiaryhmittain, seka tuomioistuinten

nykytilan kustannuspaineiden tarkastelu®.

Opinnaytetyossa on verrattu toistuvasti sen ehdotuksia OMtTMK:ssa kuvattuun ennakkomaksu-
jarjestelyyn. Keskeista ennakkomaksulle on oikeudenkayntimaksun periminen ennen suorit-

teen antamista. Tarkemmin sanottuna ennakkomaksu peritaan, kun juttu tulee vireille. '8

Ennakkomaksu poikkeaa nykyisesta, silla talla hetkella maksu peritaan vasta suoritteen anta-

misen jalkeen (TuomioistMaksuL 8 §:n 1 momentti). Nykyaan maksamaan toisin sanoen joutuu
vasta tuomioistuinkasittelyn paatyttya. Merkittavia syita OMt:n suunnitelmalle maksuajankoh-
dan muuttamiseksi ovat oikeudenkayntimaksujarjestelman yksinkertaisuuden ja ohjausvaiku-

tuksellisuuden lisaaminen'®. Ohjausvaikutuksiksi on mainittu:

1. Asiakkaan palvelun tarpeen harkinnan lisaaminen ja vaihtoehtojen harkitseminen, kun pal-
velun tilaaminen ei ole pakollista?

2. Asiakkaan jutun menestymismahdollisuuksien arviointiin kannustaminen ennen kasittelya?'

3. Tuomioistuinpalvelujen kayttoon vaikuttaminen siten, etta ehkaistaan oikeuskeinon perus-

teetonta kayttoa tai vaarinkayttoa?.

15 Vihervuori 2006, 684.

16 OMtTMK, 43.

7 OMtTMK, 11.

8 OMtTMK, 11-24 & 32-36.

19 OMtTMK, 37-38.

20 OMtTMK, 15.

21 OMtTMK, 22.

22 Valitusten kasittelyn nopeuttaminen yhteiskunnan tai alueiden kehittamisen kannalta merkittavissa
asioissa 2004, 70, ks. OMtTMK, 16.



3 Keskeisia kasitteita ja terminologiaa

Muutamin poikkeuksin asianosaisella on oikeus paattaa, haluaako edustaa itse itseaan tuomio-
istuimessa vai kayttaako oikeudenkayntiasiamiesta. Asiamies on oikeudellinen avustaja, joka
toimii paamiehenaan olevan asianosaisen valtuuttamana edustajana?. Asiamiesta voi kayttaa
sellainen asianosainen, jota ei ole henkilokohtaisesti maaratty saapumaan tuomioistuimeen
(OK 15:1.1).

Asianhallinta-jarjestelma on yleisille tuomioistuimille yhteinen sahkoinen juttujen kasittely-
jarjestelma. Sen avulla pystytaan muun muassa lukemaan toisissa tuomioistuimissa tehtyja
paatoksia ja muita tarkeita asiakirjoja, selvittamaan jutun tyolaytta aiempiin tuomioistuinta-
soihin verrattuna ja muodostamaan tilastotietoa?. Kyseisia tilastointotietoja on hyddynnetty

myos opinnaytetyon osana olevassa erillisessa Excel-taulukossa.

Dispositiivinen asia tarkoittaa tahdonvaltaista asiaa. Dispositiivisissa asioissa asianosaisten
valinen sovinto on sallittu. Naissa tapauksissa esimerkiksi kanteesta luopuminen on helpom-
paa, silla kantajan kasittelyyn saapumattomuus tai kirjallisen lausuman antamatta jattaminen

johtaa kanteesta luopumiseen.?

Ennakkopaatosvalitus on menettely, jossa karajaoikeuden ratkaisuun voidaan hakea muutosta
hovioikeuden sijaan korkeimmalta oikeudelta. Valitusluvan saamiseksi on saatava korkeimman
oikeuden lupa (OK 30a:1.1). Luvan saamiseksi kyseessa on oltava ennakkopaatosperusteellinen
tapaus eli tapaus, jossa lain myohemman yhtenaisen soveltamisen vuoksi tai tulevien saman-
kaltaisten juttujen kanssa yhtenaisen menettelyn vuoksi asia on syyta ratkaista korkeimmassa
oikeudessa. Korkein oikeus muodostaa tapauksen perusteella ennakkopaatoksen asiasta (OK
30a:2) Edellytyksena on myos vastapuolen suostumus, joka tulee antaa kirjallisesti tai suulli-

sesti kdrdjaoikeudessa (OK 30a:1.2).2¢

Indispositiivinen asia tarkoittaa virallisvalvontaista asiaa. Indispositiivisissa asioissa sovinto ei
ole sallittu. Naissa tapauksissa kannetta ei voida hylata vain, koska kantaja ilmoittaa luopu-
vansa kanteesta. Luopumisilmoitus tulkitaan kanteen peruutukseksi, jonka seurauksena on

kanteen sillensa jattaminen.?’

2 Jokela 2012, 72-73.

24 Tama jarjestelma oli kdytossa oikeustradenomiharjoitteluni aikana. Tarkemmin jarjestelma on kuvat-
tuna lahteessa: Yleisten tuomioistuinten asianhallinnan kehittaminen 2010, 17-18.

% Jokela 2012, 271.

26 Jokela 2010, 491-494.

27 Jokela 2012, 274-275.



Jutusta puhuttaessa tarkoitetaan yleensa yksittaista oikeudenkayntia. Jutun synonyymina voi-
daan kayttaa myos termia asia®®. Tassa opinnaytetydssa on kaytetty jutusta synonyyminomai-

sesti myds termia tapaus®.

Kokoonpano viittaa tuomioistuimessa asian ratkaisevaan henkilostoon. Esimerkiksi karajaoi-
keuden rikosasioissa peruskokoonpano on tarkemmalta nimikkeeltaan lautamieskokoonpano ja
se sisaltaa lainoppineen tuomarin seka kolme lautamiesta (OK 2:1.1)%. Hovioikeudessa paa-
tosvaltaisuus syntyy paasaantoisesti kolmella jasenella, mutta yksikin jasen voi tehda verrat-

tain yksinkertaisia ratkaisuja (OK 2:8.1-3).

Lainvoiman saaneen tuomion purkamisen edellytyksista on OK 31:7-9 §:ssa yhteensa listattuna
14 kohtaa. Naissa kasitellaan tuomion purkua rikos- ja riita-asioissa, seka menettamisseuraa-
muksellisissa rikosasioissa kun tuomio puretaan vastaajan eduksi. Esimerkkina voidaan mainita
lainvoiman saaneen tuomion purusta riita-asioissa OK 31:7.1:n 1 kohta, jonka mukaan tuomio
voidaan purkaa oikeuden jasenen, virkamiehen, asianosaisen edustajan tai asianosaisen avus-
tajan jutun aikana otettua osaa rikolliseen menettelyyn ja sen otaksutusti vaikutettua jutun

lopputulokseen.

Menetetyn maaraajan palauttamisessa pyydetaan palauttamaan oikeudenkayntiin liittyva ja
paattynyt maaraaika. Maaraaika voidaan palauttaa hakemuksesta sille, joka laillisesta estees-
ta johtuen ei ole ehtinyt maaraajassa ilmoittaa tyytymattomyyttaan, hakea muutosta, hakea
takaisinsaantia, ryhtya muuhun toimeen oikeudenkaynnissa tai muusta erittain painavasta
syysta (OK 31:17). Saannokset koskevat muutamin poikkeuksin vain prosessiin liittyvia maara-
aikoja. Jokelan mukaan on tulkinnanvaraista, voidaanko lain sanamuodon perusteella katsoa
saannoston koskevan vain sellaisia prosessin maaraaikoja, jotka ovat valttamattomia prosessin

jatkumisen kannalta, vai myds sellaisia, jotka ovat prosessin aloittamiseen liittyvia.3!

Oikeudenkayntikuluihin kuuluvat OK 21:8.1:n mukaiset korvattavat oikeudenkayntikulut. Nai-
ta ovat ”oikeudenkaynnin valmistelusta ja asian tuomioistuimessa ajamisesta seka asiamiehen
tai avustajan palkkiosta aiheutuneet kustannukset”. Nain ollen oikeudenkayntimaksu on osa
oikeudenkayntikuluja. Oikeudenkayntikulut on paasaantoisesti korvattava, kun asianosainen
haviaa asian (OK 21:1), mutta poikkeuksiakin on. Oikeudenkayntikuluihin eivat kuulu oikeu-
denkaynnin asianomaiselle aiheuttama tyo eivatka oikeudenkayntiin valittomasti kuuluvat
menetykset, joskin myos nama menot tulevat asianosaisen korvattaviksi, kuten korvattavat
oikeudenkayntikulut (OK 21:8.1).

28 | appalainen 1996, 49.
29 Jokela 2010, 115.
30 Jokela 2005, 217.
31 Jokela 2010, 496-497.



Riita-asioissa sillensa jattamisella eli raukeamisella tarkoitetaan Kuosman mukaan jutun paat-
tamista siten, etta asianosaisten valilla ei ole enaa vireilla riitaa. Tallainen juttu voidaan
mychemmin asettaa uudelleen vireille32. Todellisuudessa erimielisyytta saattanee olla, silla
esimerkiksi tapauksissa, joissa asianosainen jattaa saapumatta tuomioistuimen kasittelyyn,

katsotaan juttu sillensa jaaneeksi.?

Tuomiovirhekantelua voidaan kayttaa OK 31:1.1:n 1-4 kohdan mukaisesti ylimaaraisena muu-
toksenhakukeinona tilanteissa, joissa on tapahtunut oikeudenkayntivirhe. Karajaoikeuden rat-
kaisusta kannellaan hovioikeuteen ja hovioikeuden ratkaisusta korkeimpaan oikeuteen (OK
31:2.1) Usein tuomiovirhekantelun perusteena on oikeudenkayntivirhe (OK 31:1.1 4.kohta).
Talloin vaatimuksena on, etta virheen havaitaan tai voidaan otaksua olennaisesti vaikuttaneen
jutun lopputulokseen. Talla vaatimuksella halutaan vahentaa merkityksettomien menettely-

virheiden vuoksi tapahtuvia sisallollisesti oikeiden ratkaisujen poistoja.3

Valitus jatetaan tutkimatta, kun jutulta puuttuu edellytyksia kasittelyn aloittamiselle tai jat-
kamiselle. Valituksellisissa ja kanteellisissa jutuissa3® on vaatimus tdydentaa haastehakemusta
tai valitusta, sikali kun se on puutteellinen (OK 5:5.1-3 & OK 25a:3.1-2). Jos tata ei saada kor-
jatuksi annetuista korjauskehotuksista ja maaraajoista huolimatta, voidaan juttu jattaa tut-
kimatta (OK 5:6.1-2 & OK 25a:4.1-2). Juttu voidaan jattaa tutkimatta myos lukuisista ehdot-
tomista prosessinedellytyksien puutteista johtuen. Tutkimatta jattaminen ei ole yhteydessa

mihinkaan yksittaiseen puutteeseen, vaan tutkimatta jattamisen syyt vaihtelevat.

Valituksen perilleajamisella tarkoitetaan muutoshakemuksen toimittamista annetussa maara-
ajassa tai tuomioistuimen pidentamassa maaraajassa (OK 25:13-14 §) ja tata edeltavien pro-
sessin vaiheiden suorittamista.?” Tahan muutoshakemukseen kuuluu seuraavalle oikeusasteelle
alemman oikeusasteen toimesta saatettava valituskirjelma®. Perilleajamisen sdannokset an-
netaan valittajalle valitusosoituksessa®. Naihin kuuluvat muun muassa valituskirjelman sisal-

l6lliset kuvaukset ja osoite, johon valituskirjelméa lahetetaan.

3.1 Oikeudenkayntimaksu

Oikeudenkayntimaksujen suuruudet loytyvat suoraan TuomioistMaksuL:sta. Kyseisessa laissa

maarataan muiden kasittelymaksujen perinnasta. Niihin kuuluvat oikeudenkayntimaksujen

32 Jokela 2012, 517.

33 Kuosma 1994, 896.

34 Jokela 2010, 491-495.

35 Toisin sanoen muutoksenhakuasteessa ja alioikeusasteessa.
36 Jokela 2012, 382.

37 Havansi 2004, 78.

38 Havansi 2004, 78; Jokela 2010, 212.

¥ Liitteet 9-11.

40 Jokela 2010, 212.



lisaksi hakemus- ja toimitusmaksut seka toimituskirjamaksut, joihin kuuluvat jaljennos- ja
todistusmaksut (TuomioistMaksuL 2 § 1-3 momentti). Oikeudenkayntimaksut esimerkiksi hovi-
oikeuden muissa asioissa kuin rikosasioissa ovat talla hetkella 182 € ja karajaoikeudessa riita-
asioissa kirjallisessa valmistelussa kasiteltava asia 80 €. Karajaoikeuden osalta on huomatta-
vissa, etta oikeudenkayntimaksun suuruus kasvaa sita mukaa, mita vaativampi tai aikaa vie-

vempi juttu on (TuomioistMaksuL 3 § 1 momentti).

Oikeudenkayntimaksut tulevat paasaantoisesti maksettaviksi vasta suoritteiden valmistumis-
ten jalkeen. Oikeudenkayntimaksu on laskutettaessa perittava siten, etta laskun erapaiva on
3-6 viikkoa postin kuljetettavaksi jattamisesta tai asiakkaalle antamisesta (TuomioistMaksuA
12 8:n 3 momentti). Suoritteilla tarkoitetaan myos rikos-, riita- ja hakemusasioiden prosesse-
ja (TuomioistMaksuL 8 § 1 momentti). Maksun perimisesta vastaa asian ratkaisija, sen esitte-
lija, poytakirjanpitaja, toimituskirjan antaja tai mahdollinen muu tehtavaan maaratty virka-

mies (TuomioistMaksuL 9 § 1 momentti).

Asetuksen avulla tuomioistuinmaksu voidaan peria myos ennakkomaksuna (TuomioistMaksuL 8
§ 1 momentti). Asetuksen mukaan tuomioistuinmaksu voidaan suorittaa etukateen, jos maksa-
ja saa siihen viranomaisen suostumuksen (TuomioistMaksuA 12 § 4 momentti)*'. Naiden tieto-

jen nojalla maksujen periminen ennakkoon on mahdollista ainakin osassa tapauksista.

3.2  Peruutuksista

Dispositiivisessa riita-asiassa** kanteesta luopumisella tarkoitetaan kantajan* lopullista luo-
pumista oikeudestaan esittaa kanteessa esittamaansa vaatimusta tai siina esittamiaan vaati-
muksia. Seurauksena on kanteen hylkaaminen. Talloin tuomion oikeusvoimavaikutus estaa

kantajaa tekemdsta uutta kannetta samasta asiasta.* Kanteesta luopuminen on dispositiivi-

sessa riita-asiassa mahdollista my6s muutoksenhakuasteessa® eli esimerkiksi hovioikeudessa.

Kaytannossa kanteesta luopuminen tapahtuu dispositiivisessa asiassa usein siten, etta kantaja
jaa tai jattaa saapumatta asian kasittelyyn tai ei anna hanelta pyydettya lausumaa. Tallaises-
sa tilanteessa vastapuoli voi vaatia yksipuolista tuomiota, jossa kanne hylataan“.4” Kansan-
omaisesti katsottuna kanteesta luopuminen ei siis valttamatta tarkoitakaan kantajan maara-

tietoista paatosta paatya tilanteeseen, jossa han ei voi nostaa samaa asiaa koskevaa uutta

“1 OMLTMK, 22.

42 Selitys kasitteelle dispositiivinen asia luvussa 3.

43 Kantaja-termi viittaa karajaoikeudessa kasiteltavaan asiaan.

44 Lager 1994, 168 ja Lappalainen 1995, 417 & Ekeldf-Boman 11 1996, 144, ks. Jokela 2012, 271.

4 Jokela 2012, 271.

46 Kannetta ei kuitenkaan hylata, jos kanne on selvasti perusteltu tai vastaaja on myontanyt kanteen.
OK 12:12.

47 Jokela 2012, 271; Jokela 2010, 289-290.



kannetta ja paattaa kasittelyn. Luopuminen voi ilmeisesti olla kantajan paatoksesta, valinpi-

tamattomyydesta tai tietamattomyydesta johtuvaa.

Indispositiivisessa®® riita-asiassa kannetta ei voi hylata vain, koska kantaja ilmoittaa luopuvan-
sa siita. Hylkaamisen sijaan naissa tilanteissa kanteesta luopuminen on tulkittavissa kanteen
peruuttamiseksi, jolloin kanne jatetaan sillensa. Kanteen peruuttamista ei ole indispositiivi-
sissa asioissa saannelty laissa, joten vastaajalla ei niissa asioissa ole oikeutta vaatia asian rat-

kaisua ilman kantajan suostumusta.®

Dispositiivisissa asioissa kanteen peruuttamisella tarkoitetaan prosessitoimea, jolla kantaja
lopettaa kanteensa ajamisen ja vetaa kanteensa pois tuomioistuimesta®. Kanteen peruutta-
misesta seuraa asian sillensa jaaminen eli raukeaminen tuomioistuimessa®' (OK 20:4.2). Kan-
teesta luopumisesta eroten kanteen peruuttaminen lienee poikkeuksetta maaratietoinen toi-
mi. Kanteen peruuttamiseksi on siita tehtava ilmoitus. Kanteesta luopumisesta poiketen pe-
ruutettu kanne voidaan laittaa uudelleen vireille myohemmin. Dispositiivisessa riita-asiassa ei
kuitenkaan saa jattaa asiaa sillensa heti peruutusilmoituksen johdosta, jos vastaaja on jo vas-
tannut kanteeseen.>? Talloin vastaajan vaatiessa asia on ratkaistava. Tallainen menettely vai-
kuttaa hyodylliselta tilanteissa, joissa vastaaja vaikuttaisi voittavan jutun ja valittaja on lait-
tanut kasittelyn vireille epatietoisena omista tai vastaajan oikeudenkayntiargumenteista.
Kanteen peruuttamista ei ole rajoittaa esittamiaan vaatimuksia tai luopua vetoamasta johon-

kin aiemmin vetoamaansa seikkaan33.

Hovioikeuteen tehdyn valituksen peruuttaminen tapahtuu toimittamalla kirjallinen peruutta-
misilmoitus hovioikeuden kirjaamoon tai karajaoikeuden kansliaan. Valituksen peruutuksesta
seuraa valituksen sillensa jattaminen. Samoin seurauksena voi olla jutun raukeaminen, jos
valituksen tekija on ainoa valittaja. Talloin karajaoikeuden tuomio jaa pysyvaksi. Jos taas
toinenkin osapuoli on valittanut karajaoikeuden tuomiosta, seurauksena on ensimmaisen valit-

tajan nimikkeen muuttuminen vastapuoleksi ja kasittely jatkuu®*.

Tyytymisilmoitusta voidaan pitaa valituksen peruutuksena eraissa tapauksissa. Tyytymisilmoi-
tuksella tarkoitetaan kirjallista ilmoitusta karajaoikeudelle, jossa asianomainen ilmoittaa tyy-
tyvansa karajaoikeuden ratkaisuun. Ilmoitus on tehtava karajaoikeuden paatosta seuraavan

valitusajan kuluessa. Tallainen menettely on sallittu kaikissa karajaoikeuden asioissa. Perus-

48 Selitys kasitteelle indispositiivinen asia luvussa 3.

49 Jokela 2012, 274-275.

0 Lager 1994, 169, Lappalainen 1995, 414 & Ekeldf-Boman Il 1996, 144, ks. Jokela 2012, 272.

51 Kuosma 1994, 896. Lappalainen 1995, 414; Koskiméaki, Immonen, Jalanko, Kujala, Lehto, Nordman-
Rajaharju, Sarvikivi & Siiki 2012, 14.

52 Lager 1994, 169 & Lappalainen 1995, 414, ks. Jokela 2012, 272.

53 Lappalainen, 1995, 415 & Ekelof-Boman Il 1996, 145, ks. Jokela 2012, 273.

54 Jokela 2010, 289.



teena toimen hyvaksymiselle on asianomaisen karajaoikeuden ratkaisun julistamisesta saama
tieto ratkaisun sisallosta. Ollakseen valituksen peruutukseen rinnastettavissa on asianomista-
jan jatettava valitusaikana ensin valitus ja myohemmin valitusajan jatkuessa tyytymisilmoi-
tus. Valitusajan kesto on 30 paivaa karajaoikeuden ratkaisun julistamisesta tai antamisesta
(OK 25:12.1). Tyytymisilmoitus on sitova®. Tallainen menettely nayttaisi siis toimivan eraan-

laisena harkinta-aikana.

Jos asianosainen kayttaa tyytymisilmoituksen sijaan kirjallista peruutusilmoitusta alkuperai-
sen valitusajan jatkuessa, hanella on oikeus lahettaa uusi valitus. Tama valitus on paasaantoi-
sesti tehtava alkuperaisen valitusajan kuluessa. Toisin kuin tyytymisilmoituksen kohdalla, pe-

ruutusilmoituksen johdosta karajaoikeuden tuomio ei tule valittomasti voimaan.

Jos valittaja haluaa saada vastavalituksen® rauenneeksi, hanen on peruutettava oma valituk-
sensa ennen hovioikeuden paakasittelya. Talloinkin kyse on vain mahdollisuudesta, silla vasta-
valittajalla on oikeus saada asian kasittely jatkumaan ja talloin vastavalittajalle myonteisesta
paatoksesta johtuen han voi saada alkuperaiselta valittajalta korvausta muutoksenhaussa syn-
tyneista kuluistaan. Jos juttua ei kuitenkaan ratkaista paakasittelyssa vaan esittelyssa, on
mahdollisuus etta vastavalitus raukeaa. Tata on perusteltu vastavalittajan oikeudenkayntiku-
lujen® vahaisyydelld verrattuna paakasittelyllisiin tapauksiin®®. Jos vastavalituskulut ovat suu-

ret kuten paakasittelyllisessa jutussa, voidaan juttua jatkaa vastavalittajan vaatimuksesta®.

Ennen valitusajan umpeutumista karajaoikeudelle voidaan jattaa uusi valitus®®. Tama toimii
ikaan kuin valituksen peruutuksen peruutuksena. Jokela on tarkastellut valituksen peruutuk-
sen peruutusta ja todennut sen, mita tassa ja seuraavassa kappaleessa on nahtavissa. Han on
myos tarkastellut kanteen peruutuksen peruutusta teoreettisesta lahtokohdasta ja todennut,
etta niiden kohdalla peruutuksen voi peruuttaa, ennen asian sillensa jaamista, ja taman jal-
keen juttua olisi syytd jatkaa kuin peruutusta ei olisi tapahtunutkaan®'. Jutuissa saattaa olla
yhtenevyyksia, silla Jokela todennut etta ”prosessilakiin ei sisally mitaan nimenomaisia saan-
noksia prosessitoimien peruuttamisesta”, mika tassa tilanteessa saattaa asettaa kanteen ja

valituksen samankaltaiseen asemaan®Z.

% Jokela 2010, 289; Havansi 2004, 300-301.

% Vastavalituksesta tarkemmin luvussa 4.

57 Selitys kasitteelle oikeudenkayntikulu luvussa 3.

58 HE 91/2002 vp, 36.

59 Jokela 2010, 154-155.

6 Jokela 2010, 289.

61 Jokela 2012, 273. Jokela kuitenkin toteaa viitetiedoissaan, etta ”"Suomessa valituslupahakemuksen
peruutus ei ollut peruutettavissa muutoksenhakemukselle saadetyn maaraajan jalkeen” ja viittaa ta-
paukseen KKO 1997:86.

62 Jokela 2012, 273.



Valituksen peruuttamisen peruuttaminen valitusajan jalkeen ei ole mahdollista.®® Tata paa-
tosta on kasitelty korkeimman oikeuden ennakkopaatoksessa KKO 1997:86%. Ennakkopaatok-
sessa enemmisto oikeusneuvoksista oli sita mielta, etta OK 30:6:n tarkoituksena on saada ha-
kija tarkkaan harkitsemaan, onko muutoksenhaulle aihetta ja etta valitusajan kuluttua asian-
osaiset voivat luottaa siihen, etta oikeudenkaynti ei enaa jatku. Osa enemmistosta oli lisaksi
sita mielta, etta koska OK 30:5.1:n mukaisen maaraajan noudattamatta jattamisesta seuraa
OK 30:5.2:n mukaan puhevallan menetys, niin muutoksenhakemuksen saa takaisin voimaan

vain muutoksenhakuaikana®.

Valitusoikeudesta luopumisella tarkoitetaan asianosaisten tekemaa kirjallista sopimusta siita,
etta he eivat hae valittamalla tuomioon muutosta (OK 25:2.1). Sopimus koskee yksiloitavaa
riitaa tai jatkossa sovitun kaltaisista oikeussuhteista tulevia riitoja. Sopimuksen teon aikaa ei
ole rajattu ja se voidaan tehda ennen riita-asian vireillepanoa tai karajaoikeuden antaman

tuomion jalkeen.%

Valituksen peruuntuessa kuin myos sen rauetessa, tutkimatta jatettaessa tai, kun sita ei oteta
enempaan tutkintaan, valituksen teosta aiheutuneet oikeudenkayntikulut jaavat valittajan
maksettaviksi. Myos vastapuolen paavalitukseen vastaamisesta aiheutuneet oikeudenkayntiku-
lut tulevat hanen maksettavakseen. Vastavalituksen laatimisesta aiheutuneet kulut tulevat

vastavalituksen tekijan maksettaviksi.®’

3.3  Peruutukset rikosasioissa

Syyttamispyynnolla tarkoitetaan kirjallista esitysta siita, minkalaisen tapahtumien kulun, jota
asianomistaja pitaa rikoksena, han haluaa merkittavaksi virallisen syyttajan ajettavaksi eh-
dottamaansa syytteeseen. Syyttamispyynnon peruutuksen seurauksena asianomistaja menet-
taa oikeutensa esittaa uusia syyttamispyyntoja samasta rikoksesta (ROL 1:16.1). Tallainen
peruutus ei kuitenkaan nayta estavan toissijaisen syyttamisoikeuden kayttoa, eli asianomista-

ja voi vield yhtya syyttajan tai toisen asianomistajan nostamaan syytteeseen.%8

Seuraamusluonteinen eli syyksilukeva syyttamatta jattaminen tarkoittaa tilannetta, jossa
syyttaja uskoo epaillyn tehneen rikoksen, mutta lain maaraamien perusteiden vuoksi paattaa
luopua syytteen nostamisesta. Tallaisia tilanteita ovat rikoksen vahaisyys ja rikoksen tekijan

alaikasisyys (ROL 1:7) seka kohtuus- ja tarkoituksenmukaisuusperuste ja rikoksen yhtymispe-

63 Jokela 2010, 289.

64 Jokela 2012, 229-230.

65 Rinnastaisin tassa muutoksenhakuajan ja valitusajan toisiinsa.
 HE 33/1997 vp, 50.

67 Jokela 2010, 154-155.

8 Vuorenpaa 1999, 93-106.



ruste (ROL 1:8.1 1-3 kohta)®®. Liséksi on muutamia muita vastaavaan tilanteeseen johtavia

tekoja, esimerkiksi vahingonteon (RL 35:7) ja huumausainerikosten osalta (RL 50:7). Seuraa-
musluonteisen syyttamatta jattamisen tavoitteena on yhteiskunnan voimavarojen tarkoituk-
senmukainen kaytto. Syyttamatta jattaminen voi johtua myos prosessuaalisten edellytysten

puuttumisesta eli syytekynnyksen ylittdmatta jaamisesta.”®

Syyttajan jatettya syyttamatta on paatos tasta annettava syyttamatta jatetylle ja asianomis-
tajalle, jotta asianomistajalle jaa riittavasti aikaa oman syytteensa tekoon, jos han haluaa
ottaa toissijaisen syytteen ajaakseen. Tieto on lahetettava myos asianomaiselle esitutkintavi-
ranomaiselle ja mahdolliselle rikosilmoituksen tehneelle ja asiassa kuullulle valvontaviran-
omaiselle. Alaikaisen tapauksessa tieto taytyy lahettaa myos sosiaaliviranomaiselle ja syytta-

matta jatetyn huoltajalle.”

Kun syyttaja tai toinen asianomistaja peruuttaa ajamansa syytteen, on toisella asianomista-
jalla oikeus ottaa se ajettavakseen (ROL 1:15.1). Tama oikeus on kuitenkin riippuvainen syyt-
teen peruutuksen syysta. Asianomistaja voi ottaa aineellisesta syysta’? peruuntuneen syytteen
ajettavakseen ilman rajoituksia. Oikeudenkaynnin edellytysten puuttumisesta johtuvasta syys-
ta asianomistajalla ei ole valittomasti oikeutta ottaa asiaa ajettavakseen. Tallaisesta proses-
sinedellytyksesta johtuvan syyn vuoksi syyttajalla on kuitenkin velvollisuus nostaa syyte uu-
delleen prosessinedellytysten taytyttya. Sikali kun syyttaja ei talloinkaan nosta syytetta, voi

asianomistaja kayttda toissijaista syyteoikeuttaan ja nostaa syytteen.”?

Asianomistajan peruuttaessa nostetun syytteensa han menettaa syyteoikeutensa. Tama tar-
koittaa, etta asianomistaja ei enaa voi tehda rikosoikeudellisia vaatimuksia vastaajaa koh-
taan. Se poistaa myos asianomistajan mahdollisuuden yhtya syyttajan syytteeseen, muutok-
senhakuoikeuden kayton ja syyttdjan peruutetun syytteen ajettavaksi ottamisen’. Syyteoi-
keuden menetys ei esta tekemasta yksityisoikeudellisia vaatimuksia oikeudellisessa kasittelys-

sa.”

Jos kuitenkaan asianomistaja ei ota syytetta ajaakseen ja vastaajakaan ei sita vaadi vireilla
pidettavaksi, niin syyte on Jokelan kasityksen mukaan hylattava’s. Tama asia ei muussakaan
lahdekirjallisuudessa ole selkeasti selvilla, vaan ennemmin tartutaan mahdollisuuteen kuvata

tilannetta, jossa asianomainen ottaa syytteen ajettavakseen. ROL 1:15.3 tukee tata kasitysta,

9 Oikeutus syytteen peruuttamiseen ROL 1:7-8 §:n mukaisissa tapauksissa on ROL 1:12.1:ssa.

70 Jokela 2012, 276-286.

7 Jokela 2012, 286.

72 Tallaisia ovat esimerkiksi nayton riittamattomyydesta ja oikeudellisen uudelleenarvioinnin muuttumi-
sesta johtuvat syyt.

73 Vuorenpaa 1999, 69-72.

74 HE 82/1995 vp, 46.

75 Vuorenpaa 1999, 80-81.

76 Jokela 2012, 291.



silla sen mukaan asianomistaja menettaa syyteoikeutensa, kun han ei ota syytetta ajettavak-

seen. Talloin syyte on vastaajan vaatimuksesta hylattava.

Vuorenpaan mukaan syyttajalla ei ole oikeutta peruuttaa syytettaan enaa tuomion antamisen
jalkeen. Asianomistajalle tama oikeus on kuitenkin jatetty. Asianomistajan syytteen peruu-
tuksen vaikutukset vaihtelevat. Vaihtelu perustuu siihen, onko alioikeuden tuomio ollut lan-
gettava vai onko syyte hylatty. Langettavissa tilanteissa ylempi oikeusaste poistaa alioikeuden
tuomion. Syytteen hylkaavissa tilanteissa asianomistajan valituksen kasittely jatetaan sillen-
sa. Talloin alioikeuden vapauttava tuomio jatetaan voimaan, eika vastaajaa vastaan voida

nostaa uutta syytetta.””

Syyttamatta jattamisen peruuttamisella tarkoitetaan syyttajan oikeutta peruuttaa tekemansa
paatos syyttamatta jattamisesta. Tallainen tilanne voi tapahtua esimerkiksi, jos asiassa saa-
dun uuden selvityksen mukaan aiempi syyte on jatetty perustuen puutteellisiin tietoihin. Va-
hainen tietojen puutteellisuus ei riita oikeuttamaan paatosta syyttamatta jattamisen peruut-

tamisesta.”®

Asianomistajan ja syyttajan syytteen peruutuksia ei tule sekoittaa tai rinnastaa paakasittely-
jen peruutuksiin. Paakasittelyjen peruutuksia on kahta tyyppia. Kun asian kasittelylle ei ole
edellytyksia vastaajaan haasteen tai asianosaisten kutsujen tiedoksi antamattomuuden vuoksi,
paakasittely peruutetaan, joskaan talloin kyse ei ole tietoisesta peruutuksesta. Karvosen mu-
kaan oikeammin puhuttaisiin suunnitelman pettamisesta. Toinen tyyppi perustuu ROL 6:2.1:n
1-6 kohtaan, jossa on listattuna paakasittelyn edellytysten puutteita. Naista yleisimpina ovat
vastaajan paakasittelysta poisjaanti, kun asia ei ole sellainen, etta se voitaisiin poissaolosta
huolimatta ratkaista, ja asianomistajan, todistajan tai asiantuntijan poisjaanti asiassa, jossa

hanta pitaisi kuulla henkilokohtaisesti.”
3.4 Sovittelu
Sovittelumenettelyn saantely on erilaista rikos- ja riita-asioissa. Molemmissa tavoitteena on

kuitenkin molempia osapuolia tyydyttavan lopputuleman tavoittelu. Maaraykset riita-asioiden

sovittelusta loytyvat RiitSovL:sta ja rikosasioiden sovittelusta SovitteluL:sta.

77 Vuorenpaa 1999, 77.
78 Jokela 2012, 288-289.
79 Karvonen 2003, 157-160.



Vireilla olevassa dispositiivisessa riita-asiassa voidaan vahvistaa sovinto (RiitSovL 8 §). Sovinto
vahvistetaan siind tuomioistuimessa, jossa juttu on kasiteltavana®’. Tuomioistuinsovittelun

tarkoituksena on paatya sovinnolliseen ratkaisuun (RiitSovL 3 §:n 1 momentti).

Rikosasioiden sovittelu on maksutonta palvelua, jossa rikoksen tekija ja uhri voivat tavata
luottamuksellisesti sovittelijan johdolla. Tavoitteena on loytaa molempia osapuolia tyydytta-
va ratkaisu uhrin taloudellisten ja tunneperaisten vahinkojen korvaamiseksi. Sovittelutoiminta

on osapuolille vapaaehtoista.®?

4 Hovioikeusmenettely tyytymattomyyden ilmoituksesta valmistelun paattymiseen

Hovioikeus toimii muutoksenhakuasteena karajaoikeudelle. Tama on tarkeaa kansalaisen oi-
keusturvan ja oikeusvarmuuden takaamiseksi. Muutoksenhakujarjestelman ensisijainen tehta-
va on antaa asianosaiselle mahdollisuus korjata virheellisena pitamansa alemman oikeusas-

teen tuomio ylemmassa oikeusasteessa.®?

Karajaoikeuden ratkaisusta valittavaa kutsutaan valittajaksi tai muutoksenhakijaksi. Termi
kantaja kuvaa vastaavassa tilanteessa olevaa henkiloa karajaoikeudessa eika siis sovellu hovi-
oikeudessa kaytettavaksi. Valittajan vastapuolta kutsutaan valittajan vastapuoleksi® tai vas-
taajaksi (OK 26:24.1).

Karajaoikeudessa vastaajan asemassa ollut ei valttamatta toimi hovioikeudessa vastaajana,
vaan vastaajana toimii muutosta hakeneen asianosaisen vastapuoli. Kun useampi vastapuoli-
nen asianosainen on nostanut valituksen karajaoikeuden ratkaisusta, asianosaiset toimivat

vuoroin valittajina ja vastaajina.®

Muutoksenhakukeinot voidaan jaotella varsinaisiin ja ylimaaraisiin muutoksenhakukeinoihin®.
Varsinaisia muutoksenhakukeinoja riita-ja rikosasioissa ovat valitukset. Lisaksi niihin kuuluu
takaisinsaanti yksipuolista tuomiota vastaan, joissa juttu voidaan palauttaa uudelleen kasitel-
tavaksi karajaoikeuteen. Ylimaaraiset muutoksenhakukeinot ovat keinoja jo lainvoimaiseksi
tulleiden ratkaisujen muuttamiseksi. Niita ovat tuomiovirhekantelu, lainvoiman saaneen tuo-

mion purku ja menetetyn maaraajan palauttaminen®.8”

80 KKO 2007:19.

8 livari 2007, 19.

82 Jokela 2010, 2 & 5.

8 Jokela 2010, 161-162

8 Jokela 2010, 161-162.

8 Riippuen, onko kyseessa tavallinen vai poikkeuksellinen muutoksenhaku. Jokela 2010, 3.

8 Selitykset kasitteille tuomiovirhekantelu, lainvoiman saaneen tuomion purku ja menetetyn maaraajan
palauttaminen luvussa 3.

87 Jokela 2010, 3-5.



Hovioikeuden ratkaisuun johtavan valmistelun aikana tehtavat valittajan valitus ja vastaajan
vastaus riittavat useimmiten ratkaisun perustelemiseksi. Hovioikeuden valmistelun aikana rat-
kaistavat kysymykset ovat paaasiassa yhtalaisia karajaoikeuden riita-asioiden valmistelussa
ratkaistavien kysymyksien kanssa. Karajaoikeudessa tehtavat rikos- ja riita-asiain valmistelu-
menettelyt eroavat toisistaan. Hovioikeudessa rikos- ja riita-asioiden valmistelumenettelyt

ovat samankaltaisia.®

4.1 Hovioikeudelle tehtavan valituksen perusteista

Karajaoikeuden tuomiot ovat valituskelpoisia riippumatta siita, missa vaiheessa kasittelya tai
milla perusteilla tuomio on annettu. Valituskelpoisuus ei kuitenkaan tarkoita, ettei muutok-
senhakukielto voisi sita estaa. Naissa muutoksenhakukielloissa perusteena on paasaantoisesti

ollut muutoksenhaun aiheuttama haitta asianosaisten oikeusturvalle tai yleiselle edulle®.

Kasittelyjen pitkittymisten vahentamiseksi ja resurssien paremman kohdistumisen vuoksi ho-
vioikeuksissa on kaytossa jatkokasittelylupamenettely. Jatkokasittelylupa tarvitaan riita-
asioissa, kun karajaoikeuden ratkaisu on asianosaiselle vastainen tai se koskee vain saamista
ja tapauksia, joissa kysymyksessa oleva rahamaara on alle 10 000 € (OK 25a:5). Rikosasioissa
vastaaja tarvitsee tyypillisesti jatkokasittelyluvan, kun hanet on tuomittu alle 4 kuukauden
vankeusrangaistukseen (OK 25a:6.1).% Poikkeuksia naiden saadosten maarayksiin lOytyy usei-
ta. Jatkokasittelylupa on esimerkiksi myonnettava, jos ilmenee aihetta epailla karajaoikeu-
den ratkaisun oikeellisuutta tai karajaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole
mahdollista arvioida jatkokasittelylupaa myontamatta (OK 25a:11.1). Osassa asioista jatkoka-
sittelylupaa ei tarvita, nain on esimerkiksi kun kyseessa on sakon muuntorangaistus maaraa-
mista koskevassa asiassa tai lilketoimintakiellon maaraamista, kumoamista tai pidentamista
koskeva asia (OK 25a:9.1 2-3 kohta).

Asianosaisella on mahdollisuus alioikeuden ratkaisun muutoshakemuksen tekoon muutoksen-
hakuajan jalkeenkin, kun vastapuoli on hakenut siihen muutosta. Tasta kaytetaan nimitysta
vastavalitus. Vastavalitus on paasaantoisesti riippuvainen vastapuolen valituksesta. Vastavali-
tus raukeaa, kun paavalitus peruuntuu, raukeaa, jatetadn tutkimatta® tai valittajalle ei
myonneta jatkokasittelylupaa.®? Poikkeuksena kuitenkin OK 25:14b:n mukaisesti valituksen
peruuttaminen paakasittelyssa, jonka seurauksena vastavalitus ei raukea. Vastavalituksen
kasittelyssa noudatetaan suurimmilta osin yhtalaisia lain saannoksia kuin valituksenkin kasit-
telyssa (OK 25:14c).

8 Jokela 2010, 264.

8 Jokela 2010, 110-115.

9 Jokela 2010, 131-135.

91 Selitys kasitteelle tutkimatta jattaminen luvussa 3.
92 Jokela 2010, 149-154.



4.2  Valituksen teko

Elleivat asianosaiset saata karajaoikeuden ratkaisua hovioikeuden tutkittavaksi, tulee se paa-
saantoisesti lainvoimaiseksi. Karajaoikeuden tehtavana on kuitenkin antaa asianosaisille tieto
valitusoikeudestaan ja ratkaisun yhteydessa antaa muutoksenhakuohjeet suullisesti tai tarvit-
taessa kirjallisesti (OK 25:3.1). Saadakseen karajaoikeuden ratkaisun tutkittavaksi tulee valit-
tavan asianosaisen ilmoittaa seitseman paivan maaraajassa tyytymattomyytensa karajaoikeu-
den ratkaisuun (OK 25:5.1-2). Tyytymattomyyden ilmoitus on puhevallan kayttamisen edelly-
tys (OK 25:5.1). Valituksen teko ilman tyytymattomyyden ilmoitusta johtaa paasaantoisesti
valituksen tutkimatta jattamiseen. Tyytymattomyyden ilmoitus tehdaan suullisesti tai kirjalli-
sesti asian ratkaisseelle tuomioistuimelle tai sen kanslialle (OK 25:5.3).% Tyytyméattomyyden
ilmaisun myohastyessa annetusta maaraajasta® kaytetaan kasitetta ei hyvaksyta. Siita ei siis

seuraa tyytymattomyyden ilmaisun tutkimatta jattamista tai hylkdaamista®.

Kun tyytymattomyyden ilmoitus on hyvaksytty, valittava asianosainen saa valitusosoituksen.
Valitusosoituksessa on ilmoitettu valituksen kasitteleva hovioikeus ja valitusajan paattymis-
paiva. Siina kerrotaan saannokset valituksen perille ajamiseksi, se kuinka jatkokasittelylupa-
menettely toimii, minkalaisia lupaperusteita juttuihin liittyy, seka mita vaatimuksia valitus-
kirjelmalle ja sen liitteille on asetettu. Siita saa myos tiedot vastavalituksesta ja ennakkopaa-
tosvalituksesta®.®” Valittajan on tehtdva valituskirjelma valitusosoituksen mukaisesti (OK
25:15.1) ja jatettava se karajaoikeuden kansliaan 30 paivan maaraajassa ratkaisun julistamis-
tai antamispaivasta (OK 25:12.1). Valituskirjelman saavuttua karajaoikeus toimittaa sen hovi-
oikeuteen (OK 25:18.1).%8

Muutoksenhakumenettelyssa keskeinen on valituskirjelma. Se toimii karajaoikeudessa kaytet-
tavan haastehakemuksen asemasta hovioikeudessa. Osaksi valituskirjelman pohjalta hovioi-
keus paattaa, annetaanko valittajalle jatkokasittelylupa ja pidetaanko asiassa paakasittely®.
Valituskirjelmassa esitettaviksi maaratyt asiat ovat OK 25:15.1:n 1-6 kohdassa. Kyseisten koh-
tien sisallon voitaneen katsoa olevan osaksi yhtenevaa haastehakemuksen sisallolle asetetta-
vien vaatimusten kanssa. Valituskirjelmassa tulee esittaa (OK 25:15.1:n 1-6 kohta):

1. Muutoksenhaun kohteena oleva ratkaisu

2. Mita osia ratkaisusta halutaan muuttaa

3. Mita muutoksia vaaditaan

93 Jokela 2010, 216-223.

94 7 paivaa karajaoikeuden tuomion antamisesta tai julistamisesta. OK 25:5.2.
95 Havansi 2004, 72-75.

% Selitys kasitteelle ennakkopaatosvalitus luvussa 3.

97 Ks. Liitteet 9-11.

% Jokela 2010, 211-240.

9 Jokela 2010, 232-234.



4. Milla perusteilla muutoksia vaaditaan ja mitka osat ratkaisun perusteluista ovat virheellisia
4a. Perustelu jatkokasittelyluvan myontamiselle, jos asia on OK 25a:5-8 §:n mukainen, ja
syyt, miksi perustelu on pateva, jos ne eivat selvia muuten valituskirjelmasta.

5. Todisteet, jotka halutaan esittaa ja mita niilla halutaan nayttaa.

6. Pyytaako valittaja paakasittelyn toimittamista.

Asiassa, jossa jatkokasittelylupa edellytetaan, on mainittava perusteet, joilla jatkokasittely-
lupa tulisi myontaa. Tama tulee tehda, ellei syy selvia valituskirjelmasta (OK 25:15.1 4a koh-
ta). Yleisinta on, etta muutoksenhakemus perustuu karajaoikeuden ratkaisun vaarana pitami-
seen. Talloin peruste valituksessa ja jatkokasittelyluvan pyytamisessa on yleensa sama. Erona

on kuitenkin se, etta jatkokasittelylupaa haettaessa perustelu tulee selkeammin esille.'®

Valittajalla on velvollisuus ilmoittaa aiemmin karajaoikeudessa esittamansa todisteet seka
uudet hovioikeudessa esitettavaksi tarkoitetut todisteet (OK 25:15.1:n 5 kohta). Paasaantoi-
sesti uusia todisteita ei riita-asioissa sallita otettavaksi tarkasteltaviksi hovioikeudessa, mutta
jos han ei ole voinut vedota todisteeseen karajaoikeudessa, niin todistetta voidaan harkita
tarkasteltavaksi (OK 25:17.1),101 102

Valittajan halutessa hovioikeudessa pidettavaksi paakasittelyn'® tulee hanen ilmoittaa yksi-
loity peruste tahtonsa tueksi. Hanen on myos ilmoitettava, onko hanen mielestaan paakasitte-
lyssa kuultava asianosaisia henkilokohtaisesti ja keiden muiden todistelutarkoituksessa kuule-
minen on tarpeen (OK 25:15.2). Yksiloity paakasittelypyynnon perustelu on tarpeen paakasit-

telyn tarpeen arvioimiseksi ja sen valmistelemiseksi.'%

4.3  Menettely valituksen hovioikeuteen saapumisen jalkeen

Hovioikeuden valmistelussa kaytetaan osin samaa menettelya, kuin mita karajaoikeuden val-
misteluvaiheesta on saadetty (OK 26:11). Valmistelusta vastaa hovioikeuden jasen, jota nimi-
tetaan valmistelusta vastaavaksi jaseneksi. Hanen avustajanaan toimii esittelija, jolle kuuluu
jutun juoksevien asioiden hoitaminen. Vaikeat asiat valmistelusta vastaava jasen ratkaisee

osaston tai kokoonpanon puheenjohtajan kanssa.'%?

100 Jokela 2010, 236.

101 Jokela 2010, 235.

102 Opinndytetyon harkinta-aikaan perustuvan ehdotuksen osalta on my6s syyta mainita, ettd kuten edel-
la mainittu, vastavalituksiin sovelletaan samankaltaista valituskirjelman saantelya.

103 Hovioikeuden paakasittely on asianosaisten kuulemista ja muun selvityksen vastaanottoa varten. Paa-
kasittelyssa kuullaan mahdollisia todistajia ja asiantuntijoita. OK 26:13.1.

104 Jokela 2010, 236.

105 Jokela 2010, 242-243.



Valitusten saavuttua niille maaritetaan kiireellisyysluokitukset hovioikeuden kirjaamossa. %
Luokitukset perustuvat asioiden tyyppeihin siten, etta esimerkiksi riita-asioiden turvaamis-
toimet maaritetaan nopeammin kasiteltaviksi. Samaisen valituskirjelman tarkastuksen yhtey-
dessa kehotetaan valittajaa korjaamaan puutteet kirjelmassa. Jos korjausta ei tehda annetus-

sa maaraajassa, seurauksena voi olla tutkimatta jattaminen.'?”

4.3.1 Hovioikeudelle tehtavan vastauksen perusteista

Oikeudenkaynnin kontradiktorisen periaatteen eli kuulemisen periaatteen mukaan valittajan
vastapuolelle taytyy antaa mahdollisuus vastata valittajan vaatimuksiin ja selvityksiin'®, Kir-
jallinen vastaus on keskeinen jutun valmistelemiseksi ja paakasittelyn jarjestamisen tarpeen
selvittamiseksi. Vastauksen pyytaa hovioikeus eika sita tarvitse toimittaa oma-aloitteisesti
(OK 26:3.1).1%°

Vastausta ei kuitenkaan pyydeta, jos valitus jatetaan sillensa'® sen puutteellisuuden tai maa-
raajassa palauttamattomuuden vuoksi seka silloin, kun sille on jokin muu este (OK 25a:3-4).
Sita ei myoskaan pyydeta, kun vastauksen pyytaminen on ilmeisen tarpeetonta (OK 26:3.1).
Ilmeisen tarpeetonta on pyytaa vastausta esimerkiksi kun valituskirjelmasta selviaa, etta ka-
rajaoikeuden ratkaisua ei ole tarvetta muuttaa tai tuomiossa on virhe, jonka korjaaminen ei

riipu vastauksesta. "

Kaikilta vastapuolilta ei tarvitse pyytaa vastausta samaan aikaan. Nain vahennetaan kustan-
nuksia ja ajallisia tappioita. Ensimmaisesta pyydetysta vastauksesta voi selvita, etta vastaus-
ten perusteella karajaoikeuden tuomiota ei tulla muuttamaan yhdenkaan vastapuolen vas-

tausten sisallon vuoksi. "2

Vastauksen tekemiseen vastapuolelle annetaan hovioikeudelta tiedoksi valittajan valitus (OK
26:3.2). Vastauspyynto voidaan lahettaa postitse tai muulla tavalla, kuten vastaanottotodis-

tuksellisena tiedoksiantona. Vastauspyynnon mukana on lahetettava jaljennokset siina maini-
tuista asiakirjoista (OK 26:28). '3

106 Ks, Liitteet 7-8.

107 Jokela 2010, 244.

108 Hovioikeusmenettelyn kannalta on tarkeaa, mutta ei pakollista, saada vastapuolen vastauskirjelma.
Jokela 2010, 254.

199 Jokela 2010, 248-250.

10 Selitys kasitteelle sillensa jattaminen luvussa 3.

"1 Jokela 2010, 249-250.

"2 Jokela 2010, 251.

13 Jokela 2010, 252.



Hovioikeus asettaa vastauksen toimittamiselle maaraajan (OK 26:3.1). Jokelan mukaan maa-
raajasta myohéastyneetkin vastaukset tulee ottaa huomioon.' Laista ei hdnen mukaansa 6ydy

seuraamuksia tilanteelle, jossa vastapuoli ei anna pyydettya vastausta.

4.3.2 Vastauksen teko

Vastauksen tulee olla yhtéa yksityiskohtainen kuin valituksen''®. Vastauksessa on ilmoitettava:
1. Missa asiassa vastaus annetaan (OK 26:4.1 1-3 kohta).

2. Vastustaako vastaaja muutosvaatimusta vai myontaako han sen.

3. Vastaajan kasitys valittajan esittamista perusteista ja mihin vastaaja haluaa perustaa kasi-
tyksensa.

Hovioikeus voi my0s pyytaa, etta vastauksessa lausutaan tietysta aiheesta (OK 26:3.2).1"6

Vastauksessa vaaditaan yleensa hylkaamaan valitus ja sailyttamaan karajaoikeuden ratkaisu.
Vastauksessa ei tarvitse toistaa perusteluja, joilla karajaoikeus paatyi ratkaisuunsa. Vastauk-
sessa tulee kuitenkin esittaa, miksi vastaus olisi hylattava. Samalla on syyta vaatia karajaoi-
keudessa jo kertaalleen vaadittua toissijaista kanne- tai rangaistusvaatimusta eli rangaistusta
tai seuraamusta tilanteelle, jossa ensisijaisesti kanteella vaadittua seuraamusta ei tuomiois-
tuimessa katsota aiheelliseksi. Tama on tarpeen, silla hovioikeus saattaa kumota ensisijaisen

kanne- tai rangaistusvaatimuksen mukaisen karajaoikeuden ratkaisun.'"’

Jokelan mukaan vastapuoli voi halutessaan esittaa vastauksessa, miksi valitusta ei voida ottaa
tutkittavaksi, jos kyseessa on vaitteenvarainen prosessin este muutoksenhakuasteessa. '
Naista esimerkiksi han asettaa tilanteen, jossa asianosaiset ovat sopineet kirjallisesti olevansa
hakematta muutosta karajaoikeuden ratkaisuun (OK 25:2.1)."" Kun vastapuoli haluaa nostaa
esille prosessin esteen, joka virkamiesten olisi tullut nostaa esille, voi han tehda sen vastauk-
sen antamisen jalkeenkin. Talloin pitkittymisesta voi seurata kustannuksia tai saatavien tuo-

mioistuinkorvauksien vahenemista vastapuolelle.?°
4.3.3 Valmistelun jatkaminen
Vastaus lahetetaan hovioikeuden toimesta tiedoksi valittajalle (OK 26:6), jotta han voi arvioi-

da kuinka muutoksenhakumenettelyssa on syyta toimia. Jokela on nostanut taman esille tar-

kastellessaan hovioikeuden paakasittelyja, hanen mukaansa Erityisesti silloin, kun asiassa

114 Toisin HE 33/1997 vp, 59-60.

5 Jokela 2010, 254-255

116 Nama pyynndt tosin ovat harvinaisia. Jokela 2010, 254-255.
"7 Jokela 2010, 254-255.

8 Jokela kayttaa argumenttina OK 16:1:44. Jokela 2010, 255.
"9 Jokela 2010, 255.

120 Jokela kayttaa argumenttina OK 21:5:44. Jokela 2010, 255.



toimitetaan paakasittely, valittajan on paakasittelyyn valmistautuessaan tiedettava, miten
vastapuoli on suhtautunut hanen valitukseensa ja mihin seikkoihin vastapuoli on puolestaan
vedonnut”.'?' Vastapuolen vastauksen jalkeen valmistelua voidaan jatkaa karajaoikeuden

valmistelua koskevien saanndsten mukaan, sikali kun sille on tarvetta (OK 26:11)'22,

Valmistelu on paasaantoisesti kirjallista, mutta tarvittaessa pidetaan suullisia valmisteluistun-
toja. Suurimmassa osassa hovioikeuden tapauksista ei ole tarvetta suulliselle valmisteluistun-
nolle ja se on yleisempaa jutuissa, joissa pidetaan paakasittely. Niita voidaan jarjestaa, jos
niiden katsotaan edistavan valmistelua (OK 26:8.2). Valmisteluistunnossa selvitetaan tarkem-
min, mihin asianosaiset ovat pyrkineet vetoamaan tai mita he todisteillaan haluavat nayttaa.
Tama on tarpeen, jos aiemmin toimitetuista asiakirjoista kyseiset tiedot eivat kay ilmi riitta-
van selkeasti. Osassa esittelyssa ratkaistavista jutuista asianosaisten nakokulmat voidaan sel-
vittaa suullisen valmisteluistunnon avulla ja kayttaa kirjallisen oikeudenkayntiaineiston tuke-

na.23

Suullinen valmisteluistunto jarjestetaan myos, kun riita-asiassa vedotaan uuteen todisteeseen
tai seikkaan. Tarkoituksena on talloin selittaa nakemykset asianosaisille ja tuomioistuimelle.

Suullisen valmisteluistunnon perusteella valmistelusta vastaavalla tuomarilla ei ole lupaa olla
pitamatta paakasittelya, vaikka han valmisteluistunnon aikana olisi huomannut, etta todistelu

ei poikkea kardjaoikeudessa jo kertaalleen esitetysta todistelusta. '

Paakasittely on pidettava, kun virallinen syyttaja sita pyytaa suullisen todistelun vastaanot-
tamiseksi tai kun hovioikeus katsoo sille olevan tarvetta (OK 26:14.1 & OK 26:14a). Paakasit-
tely tarvitaan, jos karajaoikeudessa vastaan otettu suullinen todistelu ei ole riittavan uskot-
tava, jolloin karajaoikeudessa otettu suullinen todistelu otetaan tarvittavilta osin uudelleen
vastaan, sikali kun sille ei ole estetta (OK 26:15.1). Paakasittelyssa otetaan myos hovioikeu-
dessa uutena vastaan otettava suullinen todistelu (OK 26:15.3). Paakasittelyllisissa tapauksis-
sa on kutsuttava kuultavat henkilot paakasittelyyn ja paatettava heille asetettavista uhista,
jotka toteutuvat, sikali kun he eivét saavu (OK 26:17-23).'% Paakasittelyn sijaan juttu voidaan
ratkaista esittelyssa (OK 26:12.1).

Jos asiassa ei OK 26:13-16:n mukaisesti pideta paakasittelya, se ratkaistaan kirjallisella oi-
keudenkayntiaineistolla (OK 26:12.1). Paakasittely voidaan pitaa siten, etta siina kasitellaan
vain osaa oikeudenkaynnin kohteena olevasta asiasta (OK 26:13.2). Paakasittely on pidettava,

jos riita-asian asianosainen tai rikosasian asianomistaja sita vaatii (OK 26:14.1). Paakasittelya

21 Jokela 2010, 256.
122 Jokela 2010, 257.
23 Jokela 2010, 260-261.
124 Jokela 2010, 259-260.
25 Jokela 2010, 242-243.



ei kuitenkaan tarvita, jos OK 26:15.1:n mukaisesti ei tarvita suullista todistelua, kun riittava
naytto on jo saatu muulla tavalla ja paakasittelyn jarjestaminen on muutoinkin tarpeetonta,

kun otetaan huomioon asian laatu ja merkitys asianosaiselle (OK 26:14.2).

5  Joutuisuus osana oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuutta

Oikeusturvan kehittamisessa on kyse “yhteiskunnan kaytettavissa olevien voimavarojen tar-
koituksenmukaisesta kayttamisesta ja jakamisesta”'?¢. Opinndytetyon ehdotusten tavoitteena
on kohdistaa juttuihin, joissa valitus peruuntuu, kaytettava aika tarkoituksenmukaisemmin.

Kyse on siis oikeusturvan kehittamisasiasta.

Oikeussuojan ja oikeusturvan kannalta keskeistd on kasittelyn joutuisuus'?. Opinnaytetyo liit-
tyy keskeisesti oikeussuojaan ja oikeusturvaan, silla tavoitteena on lyhentaa keskimaaraisia
kasittelyaikoja. Kasittelyn kesto voi aiheuttaa ahdistusta ja negatiivisia tunteita, olipa syyna

sitten epamieluisten asioiden kertaaminen tai epavarmuus paatoksesta tai tuomiosta'?.

EIS 13 artiklassa maarataan tehokkaan oikeussuojakeinon antamisesta. Se voi olla keino, jolla
ennalta ehkaistaan oikeudenkaynnin viivastyminen tai jatkuminen, tai se voi olla keino, jolla
jalkikateen hyvitetaan viivastyminen'?®. Opinnaytetyon ehdotukset ohjausvaikutuksellisiksi
oikeudenkayntimaksujarjestelmiksi eivat kohdistu yksittaisten oikeudenkayntien viivastyksien
vahentamiseen, vaan pyrkivat aiheuttamaan keskimaaraisen oikeudenkayntien kestojen ly-
hentymisen. On siis epaselvaa, voidaanko opinnaytetyon ehdotuksia pitaa tehokkaina oikeus-

suojakeinoina, artiklan sanamuodon viitatessa yksittaiseen oikeudenkayntiin'3?,

Viranomaisen maksujarjestelmien yleisena tavoitteena on oikeudenmukaisuus. ”Maksujarjes-
telman oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan sita, etta maksu kohdistuu oikein maksuvelvolli-
selle eli yleensa suoritteen tilaajalle ja sita, etta maksu ei saa olla kohtuuton tai mielivaltai-
sesti asetettu suhteessa késiteltavan asian laajuuteen tai asiakkaan maksukykyyn”.'3' Kirjoi-
tusasu, oikein kohdistuminen, jattaa hieman varaa tulkinnalle. Maksujarjestelman oikeuden-

mukaisuus ja erityisesti maksun oikein kohdistuminen ovat keskeisia tarkasteltaessa opinnay-

126 Kuosma 1994, 908.

127 Kasittelyn joutuisuus hallinnossa ja oikeussuoja kasittelyn viivastyessa 2013, 14. PL 21 § 1 momentti.
128 T3sta esimerkkina Jokelan kirja hovioikeusmenettelystd, jossa kirjoittaja kuvaa vastapuolen halua
kuulla pikaisesti maaraajan jalkeen tuomioistuimen kirjaamosta tilanteesta, saaden tyydytyksen kuulla
hakemuksen peruuntuneen. Nain hanen ei tarvitse huolehtia oikeudenkaynnin jatkumisesta ja oikeus-
epavarmuuden jatkumisesta. Jokela 2010, 299.

129 Oikeusministerion tydryhmamietint6 2006/21, 43.

130 Oikeusministerion tyéryhmamietinnén 2006/21 mukaan ennalta estdvan keinon kaytto tarkoittaisi
vireilla olevaan oikeudenkayntiin puuttumista, joten he eivat ilmeisesti ole tarkastelleet asiaa keski-
maaraisten kasittelyaikojen vahentamisen nakokulmasta. Oikeusministerion tyoryhmamietinto 2006/21,
44,

131 OMETMK, 15.



tetyon ehdotuksia, seka verrattaessa niita OMtTMK:n mukaiseen ennakkomaksujarjestelyyn ja

nykyiseen lainsaadantoon.

5.1 EIS ja kansallisen lainsaadannon maaraykset kasittelyn joutuisuudesta

Euroopan Neuvoston ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi on tehty yleissopi-
mus'*2, jonka piiriin Suomi kuuluu'33. Sen mukaan jokaisella on oltava kaytettavissaan tehokas
kansallinen oikeussuojakeino oikeudenkaynnin viivastymista vastaan'3*. Viivastyksettomyyden
kannalta keskeisimpina artikloina EIS:ssa ovat artiklat 6 ja 13. 6 artiklan 1 kappaleessa anne-
taan oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, kun paatetaan
henkilon oikeuksista ja velvollisuuksista tai hanta vastaan nostetusta rikossyytteesta. 13 artik-
lassa maarataan antamaan oikeus kayttaa tehokasta oikeussuojakeinoa kansallisen viranomai-
sen edessa, kun kyse on tunnustettujen oikeuksien tai vapauksien loukkaamisesta. Artiklan
mukaan tallainen oikeussuojakeino on oltava tarjolla. Tuomioistuinten jutturuuhkia ei EIS:ssa

ole pidetty hyvaksyttavana syyna oikeudenkayntien viivastymiseksi',

Suomen lainsaadannossa kasittelyn joutuisuus on turvattu PL 21 §:n 1 momentin avulla. Kysei-
sen lainkohdan esikuvana on toiminut EIS 6 artikla, mutta Suomen lainsaadannossa ihmisoi-
keudet on turvattu laajemmin. Laajemmin siina mielessa, etta lainkayton lisaksi PL 21 §:n 1
momentin kuuluu my6s hallintainkaytéllinen menettely'®, eika siind taata pelkastdan vahim-
maisoikeuksia."> PL 21 §:n 1 momentista on johdettavissa prosessin nopeustavoite eli tavoite
siita, kuinka oikeudenkayntiasia on pyrittava ratkaisemaan nopeasti. Sen mukaan asia on saa-
tava kasitellyksi ilman aiheetonta viivytysta.'® Ongelmana kasittelyn hitaudesta johtuen saat-
taa Franden ym. mukaan olla jopa oikeankin ratkaisun arvottomuus voittaneelle osapuolelle.
Nopeustavoitteesta puhuttaessa sita kuvataan usein valittomyys-, suullisuus- ja keskitysperi-
aatteina, jotka kuuluvat menettelyperiaatteisiin. Nailla menettelyperiaatteilla on pyritty to-

teuttamaan nopeustavoitteen lisaksi prosessin varmuus- ja halpuustavoite. '’

Varmuustavoitteella pyritaan antamaan ratkaisu selvittamalla materiaalinen totuus ja takaa-
malla virheeton lain soveltaminen. Halpuustavoitteeseen kuuluu prosessin jarjestaminen kus-
tannuksiltaan siten, etta prosessin kustannukset eivat esta hakeutumasta tuomioistuinproses-

siin.'® Varmuustavoitteen tarkastelu ei kuitenkaan kuulu opinnaytetyon aihealueeseen, ja

132 Euroopan ihmisoikeussopimus.

133 Oikeusministerion tydryhmamietinté 2006/21, 12-13.

134 Oikeusministerion tyéryhmamietint6 2006/21, kuvailulehti.

135 Vuorenpaa 2009, 63.

136 Joka on otettu HalL:iin. HalL 23 §:n 1 momentti.

137 Frande, D., Hanvansi, E., Helenius, D., Koulu, R., Lappalainen, J., Lindfors, H., Niemi, J., Rautio, J.
& Virolainen, J. 2012, 91.

138 Vuorenpaa 2009, 63.

139 Vuorenpaa 209, 65-66.

140 Vuorenpaa 2009, 61-62.



halpuustavoitetta on kuvattu myohemmin tarkastellessa opinnaytetyon oikeudenkayntimaksu-

jarjestelmaehdotuksia.

Valittomyysperiaatteella kuvataan tapaa, jolla oikeudenkayntimateriaali on otettava vastaan
tuomioistuimessa. Materiaali on esitettava valittomasti tuomioistuimessa, jossa asiaa kasitel-
laan ja se ratkaistaan. Suullisuusperiaatteellisena tarkoituksena on ottaa asianosaisten, hei-
dan oikeudenkayntiavustajiensa, todistajien ja muiden oikeudenkaynnissa kuultavien henki-
loiden lausumat suullisesti tuomioistuimessa. Keskitysperiaatteen ideana on mahdollisuuksien
mukaan kasitella juttu yhdessa oikeudenkayntitilaisuudessa. Keskitysperiaate on siis suorassa

yhteydessa nopeustavoitteeseen. '

Maenpaa kuvaa joutuisaa kasittelya, joka on suorassa yhteydessa PL 21 §:n 1 momentista joh-
dettuun nopeustavoitteeseen. Joutuisan kasittelyn tavoite nostetaan esille HalL 23 §:n 1 mo-
menttia tarkasteltaessa, mutta molempien, PL ja HalL, mukaan asia on saatava kasitellyksi
ilman aiheetonta viivytysta'¥, joten hallintolainkaytollisen kuvauksen voidaan epailld kuvaa-
van myos yleisia prosessioikeudellisen nopeuden tavoitteita. Viivytyksettomyys koskettaa en-
sinnakin virkamiehia, joiden tavoitteena tulee olla omien tehtaviensa suorittaminen viivytyk-
setta. Viivytykseton kasittely riippuu kuitenkin kokonaisvaltaisesta arviosta, jossa tulee ottaa
huomioon ainakin kasiteltavan asian luonne, vaikeusaste ja kasittelyn vaatimat menettelyvai-
heet. Viivytyksettomyyden tavoittelu ei kuitenkaan saa johtaa asianmukaisuuden, huolellisuu-
den tai puolueettoman kasittelyn heikkenemiseen. Kasittelyaika siis vaihtelee tapauskohtai-

sesti, kuitenkin siten, ettd samankaltaisissa asioissa tulisi olla yhta pitkat kasittelyajat.'

5.2 Oikeudellisten prosessien kestot Suomessa

Seka yksilon, etta yhteiskunnan vuoksi on turvattava joutuisa kasittely seka paatosten oikeus-
varmuus. Viiveiden seurauksena voi olla inhimillista karsimysta ja kustannuksia yhteiskunnal-
le." Pitkat prosessit voivat siis vaikuttaa asianosaisen henkiseen jaksamiseen, mika voi esi-

merkiksi johtaa tarttumaan vastapuolen asianajajan tarjoukseen tuomioistuinkulujen korvaa-

misesta, jos kantaja tai valittaja luopuu kanteestaan tai valituksestaan tai peruuttaa sen.

Oikeusministerion tyoryhmamietinnossa 2006:21 on nostettu esille vuonna 2005 viisi tapausta
ja vuonna 2006 seitseman tapausta, joissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut Suo-
melle langettavan tuomion viipyneista oikeudenkaynneista. Ihmisoikeustuomioistuimen tuo-

miot ovat koskeneet rikos- ja riita-asioita. Oikeudenkayntien kokonaiskestot ovat vaihdelleet

4 vuodesta 2 kuukaudesta 10 vuoteen 2 kuukauteen. Useimmat viivastykset ovat tapahtuneet

41 Vuorenpaa 2009, 66-75.

142 Maenpaa 2011, 76-77.

143 Mienpaa 2011, 76-77.

144 Valtion talousarvioesitys 2013.



karajaoikeudessa, mutta monet myos hovioikeudessa. Verrattain harvassa tapauksessa viivas-
tymista on tapahtunut myos esitutkinnan- ja syyteharkinnan aikana. Hyvityksen maara on
vaihdellut 1500-5000 €. Lisaksi toukokuun 2006 lopulla oli vireilla 20 valitusta, joissa oli ky-
seessa EIS 6 artiklan mukainen oikeudenkaynnin viipyminen ja Suomelta vaadittiin korvausta.
Osassa naista oli vedottu EIS 13 artiklaan eli loukattuun oikeuteen kayttaa tehokasta oikeus-

suojakeinoa kansallisen viranomaisen edessa. '

Opinnaytetyota tehdessani vastaan ovat toistuvasti tulleet Virolaisen nakemykset ja kokoamat
tiedot oikeudenkayntien pitkittymisesta'é 47, Vuonna 2009 perustuslakivaliokunta on pyyta-
nyt ulkoministeriolta selvitysta oikeudenkayntien viivastymisista. Ulkoministerion selvitykses-
ta kavi ilmi, etta Suomi on 21.10.2009 mennessa rikkonut ylla kuvattua EIS 6 artiklan 1 kappa-
letta 41 jutussa'™®. 3.11.2009 juttuja oli jo 44 ja 5 vuorokautta myShemmin Virolainen oli pai-
vittanyt blogiinsa vield kaksi uutta vastaavaa rikkomusta'#’. Juttujen maara naytti ainakin
vuoteen 2009 asti olleen kasvussa, 2007 tapauksia oli yhdeksan kappaletta ja ensimmaisen
blogin kirjoitushetkella 5.5.2009 tapauksia oli kyseiselta vuodelta jo 16", Liséksi blogissa
kerrotaan valtion ja valittajan valilla sovinnollisesti paattyneista tapauksista, joissa EIS 6 ar-
tiklan 1 kappaletta on loukattu. Myos sovintoon paattyvien tapausten maara on ollut kasvussa
vuosina 2007-2009, naissa tapausten maara on kasvanut 6-13'31.152 Yhteenvetona voidaan to-

deta, etta viivastyneiden juttujen maara kasvoi vuosina 2007-2009.

Kuten johdannossa on mainittu, naita kasittelyaikoja on saatu lyhennetyiksi. EIS 6 artiklan 1

kappaletta loukanneista tapauksista langettavia tuomioita ei ole tullut Suomelle vuosina 2012-
20133, Vuonna 2011 tapauksia on ollut kaksi ja vuonna 2010 yhdeksan kappaletta'*. Nama

maarat ovat teoriassa tarkastettavissa ulkoasianministerion kotisivuilta loytyvien tiedotteiden
avulla, joissa kuvataan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Suomelle langettamia tuomioita.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kotisivujen tilastoineista loytyvat EIS 6 artiklan 1 kappa-
letta loukanneet tapaukset nayttaisivat olevan yhtenevia ulkoasianministerion kotisivuilla ole-

van hakumoottorin avulla l6ytyneiden tapausten kanssa.'>® Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

145 Oikeussuojakeinot oikeudenkaynnin viivastymista vastaan 2006, 19-21.

146 Virolainen nostaa blogissaan esille ainakin osan tuottamastaan, oikeudenkayntien pitkittymista kasit-
televasta, aineistosta. Naihin kuuluvat muun muassa Suomen Asianajajaliiton oikeudellisen aikakauskir-
jan, Defensor Legiksen julkaisussa 2006/4, ilmestynyt artikkeli ”prosessin pitkittymisen syista, seurauk-
sista ja ehkaisykeinoista” (s. 567-587) & Frande, D., Havansi, E., Helenius, D., Koulu, R., Lappalainen,
J., Lindfors, J., Niemi, J., Rautio. J. & Virolainen, J. kokoomateos, Prosessioikeus 2007, jossa on jul-
kaistu hanen artikkelinsa ”Johdatus prosessioikeuteen” (s. 39-210). Virolainen 2009a.

147 Virolainen 2009a; Virolainen 2009b.

148 Ulkoasiainministerion lausunto perustuslakivaliokunnalle 21.10.2009.

149 Landgren v. Finland; Horsti v. Finland, ks. Virolainen 2009b.

130 Virolainen 2009a.

151 13 tapausta tosin koskettaa blogin kirjoitushetked 5.5.2009 ja tapauksia on kyseisend vuonna saatta-
nut tulla lisaa.

132 Virolainen 2009a.

153 Violations by article and by states 2013 2013; Violations by article and by respodent state 2012 2012.
154 Violations by article and by state 2011 2011; Violations by article and by country 2010 2010.

155 Ulkoasiainministerion kotisivujen hakumoottori. Hakusanoiksi esimerkiksi: kohtuullisessa ajassa.



ei ole viela julkaissut maa- ja artiklakohtaisten rikkomusten tilastointia vuodelle 2014, mutta
ulkoasianministerion verkkosivuilta loytyy ainakin yksi EIS 6 artiklaa loukannut tapaus vuodelle
20141,

Vuoden 2012 keskimaaraisesti toteutunut ja vuoden 2013 arvioitu keskimaarainen kesto, seka
vuoden 2014 tavoiteltu keskimaarainen kesto karajaoikeuksille, hovioikeuksille ja hallinto-
oikeuksille loytyvat liitteena olevasta vuoden 2014 talousarvioesityksestd. >’ Hovioikeuksissa
kestojen ei arvioida muuttuneen tai niille ei ole asetettu korkeampia tai matalampia kestoja.
Tama saattaa tarkoittaa, etta kestoja pidetaan suvaittavalla tasolla. Karajaoikeuksien laajois-
sa riita-asioissa oli kestojen kasvua ja tavoitteena vuodelle 2014 on laskea keskimaarainen
kesto lahemmas vuoden 2012 tasoa. Karajaoikeuksien rikosasiat ja summaariset asiat olivat ja
niiden tavoitellaan olevan melko vaihtelemattomia keskimaaraisilta kestoiltaan tarkastelta-
valla jaksolla. Myos hallinto-oikeuksien kokonaiskasittelyjen keskimaaraiset kestot olivat mel-
ko vaihtelemattomia 2012-2013 ja tavoiteltava kasittelyjen keston vaheneminen vuodella

2014 oli vahainen. 138

5.3  Viivastymisten syista

Viivastymiset ovat selkeasti monen tekijan summa, Virolainen on jo vuonna 2009 listannut
blogiinsa useita viivyttavia tekijoita ja keinoja niiden vahentamiseksi. Naihin kuuluu esimer-
kiksi asiamiesten' tuntipalkkaisuus, mika hanen mukaansa kannustaa viivyttaméaan kasitte-
lya's°, Osa blogissa esitetyista ehdotuksista saattaa jo olla paatynyt lakiin ja esimerkiksi ehdo-
tus korkeimman hallinto-oikeuden ja korkeimman oikeuden yhdistamisesta nayttaa olevan

parhaillaan tarkasteltavana oikeusministeriossa'e!.

Hallintoasioissa viivastymisia ovat aiheuttaneet asiamaarat, organisoinnin ja resurssien puute
seka prosessien monimutkaisuus. Asianosaisesta tai muusta tahosta johtuvat viivastymiset
ovat johtuneet ainakin lausuntojen ja selvitysten antamisesta viimeisena maarapaivana eli
kasittelyn valttamisesta.'®? Tama kuvaa sita, kuinka oikeudellisten prosessien kestoja ei saada

lyhennettya vain yhdella keinolla.

Viivastysten syista nayttaa olevan reilusti perusteltuja mielipiteita. Kuitenkin painopiste vai-

kuttaa olevan uusien keston viipymista vahentavien keinojen etsimisessa sen sijaan, etta vii-

156 Tiedote 97/2014

157 Liite 20.

158 | jite 20.

159 Selitys kasitteelle asiamies luvussa 3.

160 Virolainen 2009b.

161 Virolainen 2009b. Ty6ryhmén asettaminen selvittaméaan korkeimpien oikeuksien organisatorisen yh-
distamisen hyodyt ja haitat 2013.

162 Kasittelyn joutuisuus hallinnossa ja oikeussuoja kasittelyn viivastyessa 2013, 14-15.



pymiseen johtavia syita vahennettaisiin. Osassa keinoista vaikutetaan hyvaksyttavan, etta

viivastykset ovat kestettavissa ja rahalla ratkaistavissa'é.

6  Helsingin hovioikeuden tilastotietoa valitusten peruutuksista vuodelta 2013

Opinnaytetyota varten on teetetty tilastointi hovioikeuden valitusten peruutuksista vuodelta
2013"%4, Tilastointi perustuu Helsingin hovioikeuden kayttaméan Asianhallinta-jarjestelmén tie-

toihin. Tilastointi on teetetty oikeusrekisterikeskuksella.

Valitusten peruutustapauksista saatu oikeusrekisterikeskuksen tilastointi on liian suuri ja vai-
keaselkoinen'®> opinnaytetyon lopussa olevaan liiteosioon. Se on kuitenkin tarkoitettu kes-
keiseksi osaksi opinnaytetyota. Kaikissa tilanteissa tilastointi ei valttamatta kykene kulke-
maan opinnaytetyon mukana, joten sen pohjalta on valmistettu taman opinnaytetyon liitteet
12-15. Ne antavat karkean kuvan Helsingin hovioikeuden vuoden 2013 jutuista, joissa valitus

on peruutettu. Tarkemmat lukuarvolliset kuvaukset ovat tassa opinnaytetyon luvussa.

Opinnaytetyon osaksi tarkoitettua tilastointia on muokattu ja kehitetty alkuperaisesta oikeus-
rekisterikeskuksen lahettamasta (myohemmin viittaan eri tilastointeihin nimilla oikeusrekiste-
rikeskus tilastointi ja muokattu tilastointi). Muokattuun tilastointiin on lisatty: jutun saapumi-
sesta osastolle jakoon kulunut aika; saapumisesta valmistelusta vastaavalle jasenelle jakoon
kulunut aika; saapumisesta valituksen peruutukseen kulunut aika; seka aika, joka olisi ollut
jaljella valituksen peruutuksesta paakasittelyyn tapauksissa, joissa paakasittelypaivamaara
olisi tarvittu ja sellainen oli ehditty merkita. Muokatusta tilastosta loytyvat myos naiden kes-
kiarvot. Lisaksi siina on erotettu rikos-, riita-, hakemus-, ulosotto- ja vankiasiat omille vali-

lehdilleen.

Paapaino on riita-asioiden tilastoinneissa, silla opinnaytetyon ehdotukset nayttavat sopivan
paremmin niihin. Rikosasioita on tarkasteltu toissijaisesti. Hakemus-, ulosotto- ja vankiasioita
ei ole tarkasteltu, silla ne rajautuvat tassa tapauksessa aihealueen ulkopuolelle ja tarkastel-

tavia tapauksia on kussakin vain muutama.

163 Virolainen on Kritisoinut tata. Virolainen 2009a. Tarkemmin rahallisesta hyvityksesta oikeussuojakei-
nona, EIS 6 artiklan 1 kappaletta vastaan olevissa, viivastyvissa tapauksissa, ks. Oikeussuojakeinot oi-
keudenkaynnin viivastymista vastaan 2006, 26-31 & 60-94.

164 Tilastointi Excel-taulukkona. Nimella Valitusten peruutukset Helsingin hovioikeudessa vuonna 2013.
165 Microsoft Excel-taulukko-ohjelman tietojen esittaminen Microsoft Wordissa ei tassa tapauksessa ole
selkeaa.



Tassa luvussa esitetyt tilastointeihin perustuvat lukuarvot ovat pyoristettyja'. Tarkat arvot
loytyvat muokatusta tilastoinnista. Yleisluonteista tarkastelua varten taman luvun lapikaynti

riittanee kuvan antamiseksi, eika muokattua tilastointia tarvita.

Oikeusrekisterikeskuksen tilastoinnin mukaan vuonna 2013 Helsingin hovioikeudessa on ollut
209 valituksen peruutustapausta. Naista riita-asioita on ollut 57, rikosasioita 138, hakemus-
asioita 5, vankien asioita 5 ja ulosottoasioita 4. Osa tapauksista on kuitenkin karsiutunut muo-
kattua tilastointia tehtaessa, silla niissa valitus oli peruuntunut ennen jutun saapumista. Tar-
kasteltaviksi tuli 55 riita-asiaa, 128 rikosasiaa, 5 hakemusasiaa, 5 vankien asiaa ja 4 ulosotto-

asiaa.

Verrattaessa muokatusta tilastoinnista nakyvia kaikkia riita-asioiden valitusten peruutuksia
opinnaytetyon liitteesta 16 nakyviin Helsingin hovioikeuteen vuonna 2013 saapuneisiin riita-
asioihin huomataan, etta saapuneista asioista 8,55 % peruuntuu'®’. Rikosasioiden kohdalla ta-
ma luku on 7,47 %. Naista Helsingin hovioikeudelle ja muille yleisille tuomioistuimille aiheu-

tuvien kulujen vahentaminen vaikuttaa kannattavalta ja tutkimisen arvoiselta'e®.

Opinnaytetyon liite 13 kuvaa muokatun tilastoinnin osaa, jonka avulla saadaan saapumisen ja
valituksen peruutuksen valiseksi keskimaaraiseksi ajaksi noin 200 vrk'®®, Vastaavaan tapaan
liitteesta 12 saadaan saapumisen ja valmistelusta vastaavalle jasenelle toimittamisen valisek-
si keskimaaraiseksi ajaksi noin 6 vuorokautta. Lisaksi muokattuun tilastointiin on merkitty ju-
tun saapumisesta osastolle jakamiseen kulunut aika keskimaarin, joka on noin 1 vuorokausi.
Naista arvoista saadaan muokatusta tilastoinnista loytyvien laskujen mukaan lainkayttohenki-
16ston'”® mahdolliseksi tyoskentelyajaksi vireillaoloaikana'' ennen valituksen peruutusta kes-
kimaarin noin 192 vrk. Tama tekee 55 vuotuisessa jutussa noin 10 583 henkilotyovuorokautta
vuodessa. On kuitenkin huomioitava, etta osassa jutuista saattaa olla useampi asianomista-

ja'2, jolloin tehty tyo ei valttamatta ole mennyt hukkaan'”3. Sama pétee rikosasioihin.

166 paasaantoisesti lahimpaan kokonaislukuun pyoristaen ja prosenttiluvuissa lahimpaan prosentin sadas-
osaan pyoristaen.

167 Laskelmassa on epatarkkuutta, silla osaa saapuneista tapauksista ei valttamatta ole kasitelty loppuun
vuoden aikana ja osa peruuntuneiden valitusten jutuista on saapunut aiempana vuonna.

168 Valtion talousarvioesityksessa vuodelle 2014 on asetettu muille tuomioistuimille, kuin korkeimmalle
oikeudelle ja korkeimmalle hallinto-oikeudelle, noin 250 miljoonan maararahat, joista hovioikeuksien
osuus on lahes 42 miljoonaa ja karajaoikeuksien lahes 140 miljoonaa, ks. Liite 17.

169 Tarkat arvot lOytyvat erillisesta Excel-tilastotaulukosta.

170 Katson, etta lainkayttohenkilosto aloittaa tyoskentelynsa valmistelusta vastaavan jasenen saadessa
jutun aktin. Tata ennen osaston kansliassa tapahtunut tyoskentely on avustavan lainkayttohenkiloston
tekemaa.

71 Tama arvo ei ole todellinen lainkayttohenkilokunnan tyohon kayttama aika. Se kuvaa aikaa, jonka
kuluessa he voivat tyoskennella jutun parissa. Helsingin hovioikeuden henkilokunnalle tarkoittamani
kysely olisi ollut tarpeen todellisen ajan selvittamiseksi.

172 Joista vain yksi on peruuttanut valituksen.

173 Sikali kun mitaan tuomioistuinten tekemaa tyota voidaan sanoa hukkaan menneeksi.



Opinnaytetyon liite 15 kuvaa muokatun tilastoinnin osaa, jonka avulla saadaan saapumisen ja
valituksen peruutuksen valiseksi keskimaaraiseksi ajaksi noin 160 vrk'’4, Vastaavaan tapaan
opinnaytetyon liitteesta 14 saadaan saapumisen ja valmistelusta vastaavalle jasenelle toimit-
tamisen valiseksi keskimaaraiseksi ajaksi noin 5 vuorokautta. Lisaksi muokattuun tilastointiin
on merkitty jutun saapumisesta osastolle jakamiseen kulunut aika keskimaarin, joka on noin
kaksi vuorokautta. Naista arvoista saadaan muokatusta tilastoinnista loytyvien laskujen mu-
kaan lainkayttohenkiloston'”> mahdolliseksi tyoskentelyajaksi vireillaoloaikana'”® ennen vali-

tuksen peruutusta keskimaarin noin 153 vrk.

Edella on esitetty vain mahdolliset tyoskentelyajat vireillaoloaikana. Todelliset hovioikeuden
henkilokunnan tyoskentelyajat eivat Asianhallinta-jarjestelmasta selvia, joten niiden selvit-
tamiseksi pyysin opinnaytetyohon tarkoitetussa kyselyssa hovioikeuden henkilokunnalta arvioi-
ta tyoskentelynsa painotuksesta vireillaoloaikoina. Kyselyn toteutus kuitenkin evattiin opin-
naytetyon ollessa viimeistelya vailla. Nain ollen arvio todellisesta peruuntuneiden valitusten

tapauksiin menneesta tydajasta on jaanyt pois opinnaytetyosta.

Erillisessa muokatussa tilastoinnissa olen tarkastellut myos jutun saapumisesta osastolle ja-
kamiseen kulunutta aikaa ja osastolle jakamisesta valmistelusta vastaavalle jasenelle antami-
seen kulunutta aikaa. Molemmissa tapauksissa kestot ovat vaikuttaneet kaikissa asiaryhmissa.
Keskimaarainen aika saapumisesta osastolle jakamiseen on asiaryhmittain vaihdellut noin nol-
lasta kahteen vuorokauteen. Keskimaarainen aika osastolle jaosta valmistelusta vastaavalle

jasenelle toimittamiseen on vaihdellut noin viidesta kuuteen vuorokauteen'”’.

Laskettaessa aikoja juttujen saapumisista valitusten peruutuksiin huomataan, etta osa ta-
pauksista sai Excel-taulukossa negatiivisia arvoja. Tama tarkoittanee, etta osassa tapauksista
valitus oli peruttu ennen saapumista. Ennen saapumista peruuntuneita tapauksia oli yhteensa
12 kpl. Keskiarvo valituksen peruutukselle ennen saapumista oli noin 14 vrk. Voidaan siis kat-
soa, etta vain 5,74 % valituksensa peruuttavista peruuttaa valituksensa ennen jutun saapumis-
ta. Tallaiset ennen saapumista peruuntuvat valitukset voivat johtua karajointihalusta tai lie-

vastd tuohtumuksesta, joka heikkenee ajan myo6ta'’s,

174 Tarkat arvot lOytyvat erillisesta Excel-tilastotaulukosta.

175 Katson, etta lainkayttohenkilosto aloittaa tydskentelynsa valmistelusta vastaavan jasenen saadessa
jutun aktin. Tata ennen osaston kansliassa tapahtunut tyoskentely on avustavan lainkayttohenkiloston
tekemaa.

176 Tama arvo ei kuvaa lainkayttohenkilokunnan tyohon asettamaa panosta. Se kuvaa aikaa, jonka sisalla
he voivat tyoskennella jutun parissa. Helsingin hovioikeuden henkilokunnalle tehtava lisaselvitys olisi
tarpeen.

177 Perustuen omiin Helsingin hovioikeudessa tyoharjoittelussa saamiini kokemuksiin tana aikana varsi-
naista avustavan lainkayttohenkiloston tyota jutun parissa tehdaan arviona korkeintaan 40 minuuttia.
Tyo tehdaan kuitenkin osissa siten, etta asianosaisilta joudutaan odottamaan asiakirjoja. Tasta syysta
kestot ovat usean vuorokauden mittaisia.

178 Qlisi kuitenkin ollut hyva saada mahdollisuus haastatella valituksensa peruuttaneita taman vaittamani
todenperaisyyden selvittamiseksi.



Tapauksia, joissa oli merkittyna pidetty paakasittely tai paakasittelyn peruutus, oli 112 kpl.
Monessa tapauksessa oli merkitty useampi kuin yksi paakasittelypaiva tai paakasittelyn peruu-
tus. Keskimaaraiset ajat jutun saapumisesta kronologisesti ensimmaisena olleeseen paakasit-

telypaivamaaraan olivat riita-asioissa 323 vrk ja rikosasioissa 246 vrk.

Opinnaytetyohon liittyvat laheisesti myos kanteesta luopumistapaukset. Opinnaytetyo koskee
niita kanteesta luopumistapauksia, joissa luopuminen on johtunut tietoisesta paatoksesta olla
saapumatta kasittelyyn tai olla antamatta kirjallista lausuntoa'”®. Kanteen peruutustapauksis-
sa ja tietoisissa kanteesta luopumistapauksissa lienee molemmissa kyse tietoisesta paatokses-

ta lopettaa prosessi.

7  Peruuntuvien valitusten haittojen vahentaminen tuomioistuimissa

Oikeudenkayntimaksujen korotusta on harkittu aiemminkin, jotta kyettaisiin karsimaan epa-
toivottuja valituksia. Muutos vaatii oikeudenkayntimaksujarjestelman perusteiden muuttamis-
ta, seka tarkastelua oikeussuojan saatavuuden heikkenemisesta. Olisi kuitenkin hyva erottaa
tapaukset, joissa ilman kunnollisia perusteita tehdaan uusia ylimaaraisia muutoksenhakemuk-

sia ratkaisusta ja tapaukset, joissa valitukset voivat menestya. '3

OMtTMK:ssa on viitattu PeVL 35/2010, jonka mukaan etukateismaksua ei voida peria vireille-
panon yhteydessa ja kasittelyyn ottamisen edellytyksena, koska PL 21 § rajoittuisi. PL 21 §:n 1
momentissa turvataan oikeus saada asia kasitellyksi tuomioistuimessa. Ilmeisesti ennakkomak-
sun on katsottu olevan valittajan nakokulmasta liian suuri tai liian aikainen kustannus.
OMtTMK:ssa on mainittu, etta kyseisen PL 21 §:n vuoksi erityisesta syysta asia on lopulta voi-
tava saada vireille myds maksua maksamatta.'®' Opinnaytetyon ehdotukset pyrkivat antamaan
etukateismaksuun verrattuna vahemman PL 21 §:n 1-2 momentin kanssa ristiriidassa olevia

vaihtoehtoja.

Muutoksenhakua koskevissa ja niissa sillensa'® jaavissa tapauksissa maksua ei nykyaan suori-
teta (TuomioistMaksuL 3 § 3 momentti). Opinnaytetyon ehdotuksiin kuuluu kuitenkin oikeu-
denkayntimaksun periminen myos sillensa jaavissa tapauksissa. OMtTMK:sta ei suoraan selvia,
ovatko tyoryhman jasenet suunnitelleet tamanlaisen muutoksen toteuttamista. He ovat kui-
tenkin muun muassa todenneet ”Oikeudenkayntimaksun periminen etukateen voisi vahentaa
taysin perusteettomien valitusten tekemista ja etenkin siviiliasioissa kannustaa asian ratkai-

semiseen tuomioistuimen ulkopuolella. Velvollisuus maksaa kasittelymaksu heti edistaisi osal-

179 Jokela 2010, 271; Jokela 2012, 289-290.

180 Vihervuori 2006, 685.

181 OMtTMK, 22-23.

182 Selitys kasitteelle sillensa jaaminen luvussa 3.



taan vakaata harkintaa ennen asian vireillepanoa”'® ja ohjausvaikutuksen tehostamiseen liit-
tyvissa kehittamislinjauksissaan ”"kattava maksujarjestelma lisaa harkintaa sen suhteen, onko
asia syyta vieda tuomioistuimeen/muutoksenhakuasteeseen”'®*, Tarkasteltaessa naita lauseita
tilanteessa, jossa sillensa jaavista tapauksista ei perita maksua, kuten nykyaan, olisi heidan
suunnittelemansa oikeudenkayntimaksujarjestelma ilmeisen tehoton peruuntuvien valitusten
vahentamiseksi. Valituksen peruuttamisesta ei siis seuraisi todellisuudessa kustannuksia valit-
tajalle, vaan oikeudenkayntimaksu ilmeisesti palautettaisiin valituksen peruutuksen seurauk-
sena. Nain en tietenkaan usko tilanteen olevan ja katson sillensa jaavissa tilanteissa oikeu-
denkayntimaksun perimisen olevan OMt:n linjausten mukaista. Nain ollen opinnaytetyon eh-
dotuksissa esitettavia oikeudenkayntimaksuja tai niiden osia ei paasaantoisesti'® ole tarkoi-

tettu palautettaviksi.

Opinnaytetyon ehdotuksissa kuvatut tuomioistuinmaksut eivat koskettaisi vahavaraisia ja pie-
nituloisia. He saisivat nykylainsaadannon mukaisesti vapautuksen naista maksuista (Tuo-
mioistMaksuL 7 § 1 momentti 7 kohta). Nain ollen oikeusturvan saatavuus heidan osaltaan
olisi jatkossakin suojattu. Tama vaikuttaa heidan osaltaan ohjausvaikutukseen sen heikenty-
misena. Myos muut TuomioistMaksuL 7 §:n 1-3 momentissa mainitut maksuvelvollisuudesta
vapaat voitaisiin jatkossa pitaa maksuista vapaina ja TuomioistMaksuL 6 §:n 1-2 momentin

mukaiset maksuttomat suoritteet voitaisiin jatkossa pitaa maksuttomina.

Tarkasteltaessa TuomioistMaksuL 3 §:n 1 momentin mukaista listaa oikeudenkayntimaksuista
eri tuomioistuimissa ja erilaisissa tapauksissa voidaan huomata, etta karajaoikeudessa oikeu-
denkayntimaksun suuruus kasvaa asian vaativuuden ja keston kasvaessa. Kuitenkaan suuruu-
det eivat vaihtele muissa tuomioistuimissa vaativuuden tai keston mukaan (TuomioistMaksuL 3
§ 1 momentti). Nykyinen karajaoikeuksien oikeudenkayntimaksujen kasvu kasittelyn myota on
melko samankaltainen opinnaytetyon oikeudenkayntimaksun osissa kertymiseen perustuvan
ehdotuksen kanssa, mutta erona on, etta kyseinen ehdotus on tarkoitettu kaytettavaksi kara-
jaoikeuden lisaksi muissakin tuomioistuimissa. Harkinta-aikaan perustuva ehdotus vapauttaa
oikeudenkayntimaksun perinnalta, jos juttu jaa sillensa vastauksen jalkeen seuranneen valit-
tajan tai kantajan harkinta-ajan kuluessa. Tassa on yhtenevyytta TuomioistMaksuL 3 § 1 mo-
mentin kanssa, jonka mukaan karajaoikeudessa kasittelyn paattyessa oikeudenkayntimaksua

ei perita.

7.1 Oikeudenkayntimaksun periminen harkinta-ajan jalkeen

183 OMtTMK, 37.

184 OMtTMK, 11.

185 poikkeuksina esimerkiksi virhetilanteet, joissa maksua on peritty, vaikka asianosainen on vahava-
raiseksi luettava.



Taman ehdotuksen mukaisena ideana on peria oikeudenkayntimaksu valittajan saatua vasta-
puolen vastauksen jalkeen riittavan pitkan harkinta-ajan jutun jatkamisesta paattamiseksi.
Tarkoituksena on antaa valittajalle riittava tieto vastapuolen vasta-argumenteista hanen vali-
tustaan kohtaan'®. Tama tieto voi johtaa valituksen peruutukseen, joka perustuu vasta-
argumenttien valittajalle tuomiin uusiin tietoihin tai realistiseen jutun voittomahdollisuuden
arviointiin. Toisaalta harkinta-ajan tulisi myos olla riittavan lyhyt siina mielessa, etta kustan-

nukset tuomioistuimelle pysyvat kohtuullisina.

Verrattaessa tata ehdotusta ja OMt:n ehdottamaa ennakkomaksua huomataan, etta ennakko-
maksun ongelmina ovat sen sitouttava ja torjuva vaikutus. Sitouttavalla vaikutuksella tarkoi-
tetaan tassa olettamaa, jonka mukaan valittajalle muodostuu maksun vuoksi rahassa mitatta-
va syy voittaa juttu. Torjuvan vaikutuksen merkitys lienee kuitenkin merkittavampi ja silla
tarkoitetaan tassa olettamaa, jonka mukaan ennakkomaksu katsotaan liian suureksi haitaksi
jutun vireille panemiseksi'®, vaikka jutun voittamiseen olisi mahdollisuus ja todellisen oikeu-
den tavoitteluun perustuva syy. Nama ongelmat ovat tosin osittain myos nykyisessa oikeuden-
kayntimaksujarjestelmassa'. OMt:n suunnitteleman ennakkomaksun ja nykyisen lainsaadan-
non erot tulee tosin huomioida. Nykyaan oikeudenkayntimaksu peritaan pienempana (Tuo-
mioistMaksuL 3 § 1 momentti) ja tulevaisuudessa suurempana, jos oikeudenkayntimaksut nou-
seva OMtTMK:n mukaisesti'®®. N&in seka torjuva etta sitova vaikutus voimistuvat oikeuden-

kayntimaksun osalta'®.

Saamalla vastapuolen vastauksen ennen oikeudenkayntimaksun perimista valittajalla lienee
suurempi todennakoisyys peruuttaa valituksensa, kuin jos hanelta olisi peritty OMt:n suunnit-
telema ennakkomaksu. Taméa johtuu OMt:n ennakkomaksun'' mahdollisesta sitouttavasta vai-
kutuksesta. Maksun suorittamalla valittajalla on rahallisena arvona mitattava syy pyrkia voit-

tamaan juttu.

186 | inna totesi tarkastellessaan korkeimman oikeuden ennakkoratkaisua KKO 2009:55, etta valituksen
tekoa harkitseva voi paatya itselleen epaedulliseenkin ratkaisuun, jos han uskoo oikeudenkaynnin kulu-
riskin tai oikeudellisen epavarmuuden olevan liian suuri, jotta jatkaisi seuraavassa muutoksenhakutuo-
mioistuimessa. Linna 2012, 171-172, ks. KKO 2009:55. Harkinta-aikaan perustuvan ehdotuksen mukaises-
sa maksujarjestelyssa valtyttaisiin osaksi talta oikeudellista epavarmuuden ja oikeudenkaynnin kulujen
(tassa tapauksessa oikeudenkayntimaksu) yhteisvaikutukselta ratkaisuun tyytymisessa.

187 KKO 2009:55, ks. Linna 2012, 171-172.

188 Erityisesti asianajokulut voimistanevat sitovaa ja torjuvaa vaikutusta jutun edetessa. Tata aihetta on
tarkastellut Ellila artikkelissaan ”Karajilla nahdaan - uhkaus maksaa 15 000 euroa”. Artikkelissa kuva-
taan henkiloiden laskenutta halukkuutta siirtya karajaoikeuteen juristien ja todistajien palkkioista joh-
tuen. Taloudellisten kustannusten tarkastelun lisaksi artikkelissa haastateltu karajatuomari Satu Saa-
renojaa, joka nostaa esille oikeudenkaynnin henkisen hinnan, eli huonosti nukutut yot ja suhteiden la-
heisiin katkeamiset. Ellila 2014.

189 OMtTMK, 43.

190 Esimerkkeina korotuksista karajaoikeuden laajat riita-asiat, joissa nykyinen summa vaihtelee 80-182
€ ja olisi OMt:n tavoitetilassa 300 €, vastaavasti hovioikeuden oikeudenkayntimaksut ovat nykyaan 90-
182 € ja OMt:n tavoitetilassa 400 €. TuomioistMaksuL 3 §:n 1 momentti, ks. OMtTMK, 43.

91 Ennakkomaksu perittaisiin jutun vireille tullessa ja se olisi kasittelyyn ottamisen edellytys. OMtTMK,
37.



Kun valittaja peruuttaa valituksensa harkinta-ajan jalkeen, voitaneen peruutuksen katsoa
olevan tiedostavamman paattelyn tulos'? kuin OMt:n suunnitteleman ennakkomaksun peri-
misajan hetkella'®3. Paatokseen ei talloin vaikuta ennakkomaksun mahdollinen torjuva vaiku-

tus. Ennakkomaksun perimisaika saattaa olla PL 21 §:n 1 momentin vastainen.

Maksun periminen harkinta-ajan jalkeen kuitenkin aiheuttaa tuomioistuimille enemman kulu-
ja peruuntuvien valitusten tapauksissa verrattuna OMt:n suunnittelemaan ennakkomaksuun.
OMtTMK:ssa on nostettu esille asiakaskunta, joka valttelee oikeudenkayntimaksun suoritta-
mista. Taman asiakaskunnan aiheuttamien ajallisten ja rahassa mitattavien tappioiden torjun-
taan OMt:n suunnittelema ennakkomaksu soveltuu paremmin kuin harkinta-aikaan perustuvan
ehdotuksen mukainen maksujarjestely. Harkinta-aikaan perustuvan ehdotuksen mukaisesti
tama asiakaskunta saisi aikaan vahintaan kasittelyn aloituksesta harkinta-ajan paattymiseen

kuluneen ajan verran ajallista tappiota.’*

Oikeudenkayntimaksut vaikuttanevat vahavaraisiin ja hyvatuloisiin eri tavalla. Sitova ja torju-
va vaikutus korostunevat vahavaraisten kohdalla. Taman ehdotuksen mukainen oikeudenkayn-
timaksujarjestely vaikuttaisi molempiin samaan tapaan. Riippumatta varallisuudesta he saisi-

vat selville mahdollisuutensa jutun voittamiseen ennen sitovaa tai torjuvaa vaikutusta.

Taman ehdotuksen mukaista maksujarjestelya voidaan tarkastella yhdessa sovittelumenette-
lyn kanssa. Jos sitouttava vaikutus ei kohdistu valittajaan, se ei myoskaan vahenna todenna-
koisyytta siirtya sovittelumenettelyyn. Sovittelumenettely on prosessi, jossa puolueeton sovit-
telija ohjaa asianosaisia yhteisymmarrykseen ja paatokseen, jonka molemmat hyvaksyvat'®.
Tuomioistuinprosessia vapaampi sovitteluprosessi voi olla valittajan nakokulmasta parempi,
kun valittaja on saanut selville vastapuolensa vastauksessa ilmoittamat argumentit ja toden-
nut niiden olevan omista kasityksistaan poikkeavia ja hyvin perusteltuja. Sovittelumenettelyn
tarjolla oleminen ja se ettei oikeudenkayntimaksua veloiteta, jos valitus peruuntuu harkinta-

aikana, voi kannustaa siirtymaan sovitteluprosessiin'®.

Valituksen saavuttua tuomioistuimeen sita ei valttamatta laheteta heti tiedoksi vastapuolelle.
Esimerkiksi valituksessa oleva puute voi joutua korjattavaksi (OK 25a:3.1). Keskeista tassa on
se, ettei oikeudenkayntimaksua voida maarittaa suoritettavaksi kiintean ajan kuluttua vali-

tuksen saapumisesta tuomioistuimeen tai jutun vireilletulosta. Talloin valitus ja sen mukana

192 Samankaltainen tiedostavampi tilanne voi tulla vastaan myos sovittelumenettelyn yhteydessa. Jokela
2012, 415. Opinnaytetyon ehdotukset ja sovittelumenettely saattavat taydentaa toisiaan.

193 Jutun vireilletulohetki.

194 OMETMK 23.

195 livari 2007, 19; Poikela 2010, 33.

19 Sovittelusta lyhyesti alaluvussa 3.4.



toimitettava vastauspyynto saattaisivat jopa olla saapumatta vastapuolelle ennen harkinta-

ajan paattymista'”’.

Oikeudenkaymiskaaressa kehotetaan ”"antamaan kirjallinen vastaus valitukseen hovioikeuden
maaraamassa ajassa” (OK 26:3.1). Tama aika on siis tapauksittain vaihteleva ja hovioikeuden
asetettavissa, eikéa kiinteda laissa maarattya aikaa ole'.'” Tallaista joustavaa menettelya
voitaisiin kayttaa myos vastauksesta kuluvan valittajalle annettavan harkinta-ajan maaritta-
miseksi hovioikeuksissa. Harkinta-ajan aloitusaikana kaytettaisiin vastauksen tiedoksiannon
lahetyksesta valittajalle saapuneeksi katsottua aikaa (OK 11:3a.2). Harkinta-ajat vaihtelisivat
esimerkiksi osastokohtaisten rootelien?®® mukaan. Harkinta-aikana tuomioistuimen henkilosto
voisi jatkaa tyoskentelya normaalisti tai valttaakseen peruuntuviin tapauksiin kuluvaa aikaa,
he voisivat kohdistaa tyonsa harkinta-ajan paattymista pidemmalle prosessissa ehtineisiin ta-
pauksiin. Jalkimmainen vaihtoehto lienee suotava tilannekohtaisen arvion sen tuomioistuimen

henkilostolle salliessa.

Maksusta voitaisiin enimmaista kertaa ilmoittaa tyytymattomyyden ilmoituksen hyvaksymisen
jalkeen valittajalle lahetettavassa valitusosoituksessa (OK 25:11.1 )29'. Maksusta voitaisiin il-
moittaa myos vastauksen tiedoksiannossa kaytettavassa vakiomallisessa lomakkeessa?®. Lo-
makkeeseen voitaisiin lisata maininta: ”"Oikeudenkayntimaksunne XXX € peritaan pp.kk.vvvv”
tai "Oikeudenkayntimaksunne XXX € peritaan pp.kk.vvvv. Maksua ei perita valituksen peruun-
tuessa”. Ongelmana jalkimmaisessa saattaa olla liiallinen kannustavuus valituksen peruutuk-

seen.

Jos tarkastellaan harkinta-ajan suhdetta kasittelyjen kokonaiskestoihin lahtien olettamasta,
etta jutun vireilletulosta harkinta-ajan paattymiseen kuluisi vastauksen antamiseen kuluvana
maaraaikana 2-3 viikkoa ja harkinta-aikaa annettaisiin 2-3 viikkoa, tulisi talloin kestoksi 4-6
viikkoa?®%. Tallgin vireilletulosta harkinta-ajan paattymiseen kulunut aika olisi vain murto-osa
hovioikeuksien riita-asioiden keskimaaraisista kokonaiskasittelyajoista, jotka olivat vuosina

2011-2013 8,4 kuukaudesta 8,5 kuukauteen 204, Karajaoikeuksissa riita-asioiden keskimaaraiset

197 Aiemmin kaytossa on ollut mekaanisesti maaraaikasidonnainen vastaamisjarjestelma, jossa vastausta
pyydettiin kiintean ajan kuluttua. Nykyaan menettely on joustavampi. Vastausta pyydetaan vastapuolel-
ta vasta, kun valitus on lapaissyt tarkastelun. Havansi 2004, 88-89.

1% Oma huomio hovioikeudessa suorittamani oikeustradenomiharjoittelun ajalta on, ettd osastokohtai-
sesti nayttaisi olevan hyvin selvaa, mika kiintea maaraaika kullekin tapaukselle asetetaan. Naissa vaikut-
ti olevan eroa rootelikohtaisesti.

199 Havansi 2004, 89.

200 Helsingin hovioikeudessa osastoille oli jaettu jutut niiden tyyppien mukaan, eli jutut olivat rooteloitu
osastoille.

201 |jitteet 9-11.

202 T3llaisia kaytettiin oikeustradenomiharjoitteluni aikana Helsingin hovioikeuden osastoilla ja ne olivat
helposti lahetettavissa Asianhallinta-jarjestelman kautta. Selitys kasitteelle Asianhallinta-jarjestelma
luvussa 3.

203 Naiden olettamien tueksi olisi tulevaisuudessa hyva saada teetetyksi kysely tuomioistuimessa.

204 | jite 19.



kasittelyajat olivat kuitenkin vuosina 2011-2013 2,3 kuukaudesta 2,7 kuukauteen?®, joten ka-
rajaoikeuksissa ilmoitus valituksen peruutuksesta voisi tulla lahempana valmistelun paattymis-

ta.

Karajaoikeuksissa kasiteltaviin riita-asioihin tama ehdotus sopinee, silla niissa epatietoisuus
vastapuolen lahtokohdista lienee suurin muihin yleisiin tuomioistuimiin verrattaessa. Karaja-
oikeuksissa on kaytossa hovioikeuksien valitus-vastaus-kaytantoon verrattavissa oleva kanne-
vastaus-menettely?®, joten ehdotuksen mukaisen oikeudenkayntimaksujarjestelyn kaytto on
mahdollista sen osalta. Molemmissa tapauksissa valittaja tai kantaja?”’ saa paremman késityk-
sen vastapuolen tilanteesta ja todellisesta mahdollisuudestaan jutun voittoon. Hovioikeusas-
teessa vastapuolen vastaukseen kehotetaan laittamaan vastapuolen nakemys valittajan vaa-

timusperusteista ja asiat, joita han haluaa kayttaa perusteluinaan (OK 26:4.1 3 kohta).

Karajaoikeusasteessa vastapuolen vastauksessa riita-asioissa kehotetaan (OK 5:10.1 2-3 kohta

& 5-6 kohta):

2. Vastapuolen ollessa kannetta vastaan, hanta antamaan perusteet vastustukselle, jotka ovat
merkityksellisia asian ratkaisemiseksi.

3. Kertomaan, mita todisteita aikoo kayttaa vastauksensa tukena ja mita niilla aikoo nayttaa

todeksi.

5. Lisaamaan vastaukseen asiakirja, jonka mukaisesti kannetta vastustetaan. Vastaukseen tu-
lee lisata myos kirjalliset todisteet, joihin vastauksessa vedotaan.

6. Tekemaan vaite, miksi tuomioistuin ei voi tutkia asiaa.

Karajaoikeuksissa kasiteltaviin rikosasioihin tama ehdotus ei ole tarkoituksenmukainen. Rikos-
asioissa juttua ajaa ensisijaisesti syyttaja2%. Oikeuslaitoksen virkamiehena han lienee asian-
omistajaa neutraalimpi kasiteltavan jutun suhteen. Rikosasioihin soveltuakseen tata ehdotus-
ta tulisi muokata ja talloin se tuskin olisi riittavan yksinkertainen ollakseen OMt:n maksujar-

jestelmalle asettaman yksinkertaisuusvaatimuksen mukainen.

Kuten hovioikeuksissa olevat vaihtelevat valitukseen vastaamisajat (OK 26:3.1), myos karaja-
oikeuksissa on kaytossa tapauskohtaisesti vaihtelevat kanteeseen vastaamisajat (OK 5:11.1).
Myos naille voitaisiin antaa tapauskohtaisesti vaihtelevat harkinta-ajat. Menettely sopii riita-

asioihin myos tata tarkasteltaessa.

205 | jite 18.

206 \\yorenpaa 2009, 98-105.

207 Karajaoikeudessa kaytettava termi henkilostd, joka on opinnaytetyon nakokulmasta samankaltaisessa
asemassa hovioikeuden valittajan kanssa.

208 Vyorenpaa 2009, 47-50.



Myos korkeimmassa oikeudessa on kaytossa valitus-vastaus-menettely (OK 30:11.3). Vastapuo-
len vastaus voidaan pyytaa myos lupahakemusta kasiteltaessa (OK 30:10), jolloin taman ehdo-
tuksen mukainen valittajan harkinta-aika vastauksen tiedoksisaannin jalkeen saattaa olla ly-
hempi. Argumentit korkeimpaan oikeuteen soveltuvuudesta ovat paasaantoisesti yhtenevia
hovioikeuteen soveltuvuudesta esitettyjen argumenttien kanssa. Asian korkeimpaan oikeuteen
vieminen kuitenkin vaatinee reilusti maaratietoisuutta, joten harkinta-ajan merkitys lienee

vahaisempi.

Kuten hovioikeuksissa, myos korkeimmassa oikeudessa on kaytossa tapauskohtaisesti vaihtele-
vat valitukseen vastaamisajat (OK 26:3.1 & OK 30:15.1). Myos nadille voitaisiin antaa tapaus-

kohtaisesti vaihtelevat harkinta-ajat. Menettely sopii riita-asioihin myos tata tarkasteltaessa.

Hallintolainkaytolliseen menettelyyn tama ehdotus ei sovi. Hallintolaissa tapaukset jaotellaan
viranomais- ja asiakaslahtdisiin hallintoasioihin?®®. Kummassakin tapauksessa hallinto-
oikeuteen edetessaan valittajalla on jo kasitys vastapuolen eli tassa tapauksessa julkishallin-
non nakemyksesta asiasta liittyen. Tama nakemys on muodostunut hallinto-oikeudellista me-
nettelya edeltavasta hallintoasian kasittelysta viranomaisessa (HL 16-22 §). Varsinainen syy
taman ehdotuksen soveltumattomuuteen on kuitenkin valitus-vastaus-menettelyn tai siihen

verrattavan menettelyn puuttuminen?'°,

7.2  Oikeudenkayntimaksun kertyminen osissa kasittelyn edetessa

Taman oikeudenkayntimaksun osissa kertymiseen perustuvan ehdotuksen ideana on kerryttaa
oikeudenkayntimaksu oikeudenkdyntimaksu 2-5 osassa, jutun tuomioistuimeen jattamisen?'!
ja kasittelyn paattymisen valilla, kohdistaen maksun perimisajankohdat keskeisiin prosessin
vaiheisiin. Tarkoituksena on luoda maksujarjestelma, joka ei torju eika sitouta valituksia liian
tehokkaasti. Maksettavaksi tulisivat ennen oikeudenkayntimenettelyn paattymista kertyneeksi
ehtineet osat. Ehdotuksen ongelmana saattaa olla OMtTMK:ssa asetettu vaatimus maksujar-

jestelman yksinkertaisuudelle?'2,

Maksun kertymisajankohdat voivat olla esimerkiksi vireilletulo?'?, riittavan harkinta-ajan ku-
luminen vastauksen tiedoksisaannista?'4, esittely tai paakasittely ja kasittelyn paattyminen.
Tata maksujarjestelmaa kayttaen saataisiin seka opinnaytetyon harkinta-aikaan perustuvan

ehdotuksen mukaisia ja OMtTMK:n ennakkomaksusuunnitelman hyotyja. Ensimmainen maksu

209 Niemivuo, Keravuori-Rusanen & Kuusikko 2010, 93.

210 HaOA; Hall; HLL

211 Tai osa etukateen maksaen.

212 OMETMK, 11.

213 OMt:n suunnitteleman ennakkomaksun mukainen aika. OMtTMK, 37.

214 Tama on opinnaytetydn harkinta-aikaan perustuvan ehdotuksen mukainen aika. Ks. alaluku 7.1.



voisi tulla maksettavaksi OMtTMK:n ennakkomaksusuunnitelman mukaisena maksuajankohta-

na, mutta osissa kerryttaminen toisi joustavuutta.

Harkinta-aikaan perustuvasta ehdotuksesta poiketen oikeudenkayntimaksun osissa kertymi-
seen perustuva ehdotus voi saada aikaan prosessiin sitovan vaikutuksen vireilletulohetkesta
alkaen. Tama voi tapahtua tilanteessa, jossa oikeudenkayntimaksun ensimmainen osan tule-
vasta laskuttamisesta ilmoitetaan vireilletulon yhteydessa. Tuomioistuinmenettelyyn sitovan
vaikutuksen katson kuitenkin olevan vahaisemman oikeudenkayntimaksun osissa kertymiseen
perustuvan ehdotuksen mukaisessa maksujarjestelyssa verrattuna OMt:n ennakkomaksuun,

silla maksua ehtisi kertya kasittelyn alussa vain osa.

Talla maksujarjestelmalla voitaisiin antaa harkinta-aikaan perustuvan ehdotuksen mukainen
harkinta-aika?'> valittajalle yleisten tuomioistuinten jutuissa. Vahavaraisten mahdollisuudet
nahda jutun kannattavuus mahdollisena paranisivat, eika kertamaksun ei-toivotunlainen tor-
jumisvaikutus olisi suuri heitakaan kohtaan. Toisin sanoen kustannukset eivat aiheuttaisi liian
suurta kynnysta oikeussuojan saatavuudelle. Lisaksi etuna on etta maksetaan vain tehdysta

tyosta, minka voitaneen katsoa oikeudenmukaisuusvaatimuksen ehdot hyvin tayttavaksi.

Maksujen kertymisesta voitaisiin ilmoittaa lainkayttohenkilokuntaa avustavien virkamiesten
muiden prosessin vaiheiden aikana lahettamien vakiomallisten lomakkeiden yhteydessa. Esi-
merkiksi Helsingin hovioikeudessa lainkayttosihteerit lahettivat vastaukset tiedoksi valittajal-
le ja tahan vakiomalliseen lomakkeeseen voitaisiin lisata esimerkiksi maininta ”Oikeudenkayn-
timaksunne 2.o0sa kertyy oikeudenkayntimaksuihinne pp.kk.vvvv ja tuomioistuinprosessin ai-
kana kertyneeksi ehtineiden maksun osien summa tulee maksettavaksi tuomioistuinprosessin
paatyttya. Maksun osien 1 ja 2 summa on XXX €”. Tama toimisi myos toistuvana muistutukse-
na oikeudenkaynnin maksullisuudesta ja voisi ohjata ”hakijaa etsimaan ratkaisua oikeuson-
gelmaan sopimalla... mahdollisimman varhaisessa vaiheessa”?'6. Perittaessa maksu prosessin

paatyttya, voitaisiin myos kayttaa nykyisin kaytossa olevaa maksun laskutusaikaa.

OMtTMK:ssa esiin oli nostettu nykyisen oikeudenkayntimaksun yllatyksellisyys sen tullessa
maksettavaksi kasittelyn lopussa?'’. Valittajille ennen kasittelya annettavissa valitusosoituk-
sissa (OK 25:11.1) on kuitenkin selkeasti mainittu oikeudenkayntimaksujen suuruudet?'®. Qi-
keudenkayntimaksun osissa kertymiseen perustuvan ehdotuksen mukaisten maksun osista va-

littajalle tehtavien ilmoitusten avulla saataisiin hanet tiedostamaan maksun olemassaolo

215 Erityisesti jos maksua peritaan ensimmaista kertaa vasta vastauksen tiedoksisaannin jalkeen kuluneen
harkinta-ajan jalkeen.

216 OMtTMK:ssa tarkasteltiin maksujen porrastusta tuomioistuinasteittain, mutta idea sopinee myds oi-
keudenkayntimaksun osissa kertymiseen perustuvan ehdotuksen mukaiseen maksun kertymiseen osissa.
OMETMK, 37.
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myos tuomioistuinprosessin aikana. Kun ensimmaisen osan kertymisesta ilmoitettaisiin vali-
tusosoituksen yhteydessa, sen vaikutus edella mainituissa yllatyksellisissa tapauksissa olisi
todennakoisesti yhta haviava kuin valitusosoituksen nykyinen maininta oikeudenkayntimak-
suista naille oikeudenkayntimaksusta yllattyneille henkiloille. OMt:n ennakkomaksu lienee
huomattavasti tehokkaampi tiedostavuuden kannalta, silla mikapa on parempi keino ymmar-
taa oikeudenkaynnin maksullisuus kuin maksun suorittaminen ennen kasittelyn aloitusta. Ta-
man kappaleen tarkoitus onkin kuvata sita, ettei valittajan tiedostavuus oikeudenkayntimak-
sun osissa kertymiseen perustuvan ehdotuksen maksujarjestelmassa ole yhta heikko, kuin oi-
keudenkayntimaksu jalkikateen suoritettaessa. Tama puolestaan on otettava huomioon ver-
rattaessa kyseista ehdotusta, OMt:n ennakkomaksujarjestelya ja nykyista oikeudenkayntimak-

sujarjestelya.

Toisin kuin harkinta-aikaan perustuva ehdotus, oikeudenkayntimaksun osissa kertymiseen pe-
rustuva ehdotus soveltunee kuhunkin yleiseen ja hallinto-oikeuden?'® tuomioistuimeen. Mak-
sun osien maaraa voidaan vaihdella tuomioistuimittain. Maksua voidaan kerryttaa muissakin
vaiheissa, joissa lainkayttosihteerit ovat tuomioistuinprosessin aikana yhteydessa valittajaan,
kantajaan tai asiamieheen, kuin vastapuolen vastauksen tiedoksiannon yhteydessa. Hallinto-
oikeudessa tallaisia vaiheita voivat olla esimerkiksi jutun vireilletulo ja kasittelyajan tiedoksi-
anto valittajalle (HLL 30a §). HLL:ssa on kuitenkin melko vahan naita vaiheita, joissa tuomio-

istuin on yhteydessa valittajaan??.

7.3  Oikeudenkayntimaksujarjestelmat CEPEJ-komitean vertailuraportissa

Tarkasteltaessa OMtTMK:sta loytyvaa tiivistettya versiota osasta Euroopan Neuvoston pysyvan
CEPEJ-komitean vertailuraporttia 47 jasenvaltion oikeuslaitoksen toimivuudesta??' 222 voidaan
havaita muutamia yhtenevyyksia opinnaytetyon ehdotusten ja muiden valtioiden??? oikeuslai-
toksien valilla. Norjassa, Saksassa ja Tanskassa ovat kaytossa tuomioistuinmaksut, jotka kan-
nustavat sovintoon. Naista osa tuomioistuinmaksusta palautetaan, jos sovintoon paastaan.

Kiinted maksu on tarkasteltavista maista ainoastaan Ruotsissa.?

219 Vihervuori tarkastelee artikkelissaan, Nakokulmia oikeussuojan kustannuksiin hallintolainkaytossa,
prosessien joustavuutta hallintolainkaytossa. Vihervuori on todennut joustavuuden prosesseissa olevan
tarpeellista, silla identtiset lainkayttomenettelyt ja prosessirakenteet eivat voi sopia kaikkiin hallinto-
menettelyihin. Han on myos todennut joustavuuden olevan kustannuksia saastava tekija. Vihervuori
2006, 666-667. Talla han mahdollisesti tarkoitti tuomioistuimien kustannuksia, mutta oikeudenkaynti-
maksun osissa perimiseen perustuvan ehdotuksen joustavuus toisi saastoja myos valittajalle.
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221 Efficiency and quality of justice/European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) 2012, 74-
83.

222 The European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ).
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Opinnaytetyon kannalta tiivistelman keskeisin anti lienee Tanskan jarjestely oikeudenkaynti-
maksun perimisajalle. Muissa valtioissa tuomioistuinmaksu peritaan paasaantoisesti ennak-

koon maksaen eli etukateen, kun asia pannaan vireille tai kun hakemus jatetaan tuomioistui-
meen. Tanskassa tuomioistuinmaksua peritaan asia vireille pantaessa ja yli 6.720 € arvoisissa
riidoissa lisaksi karaja- ja hovioikeudessa uudestaan paakasittelypaivamaarasta ilmoitettaes-

sa.22s

7.4 Kiireelliset asiat

Tuomioistuimissa kasitellaan kiireellisina pidettavia asioita. Naille on ominaista kasittelyn vii-
pymaton aloitus (OK 19:4.1)2%, Kiireellisiin tapauksiin liittyva lainsaadanto vaikuttaa hajanai-
selta, eika kiireellisten tapausten tyypit yhteen lakiin koonnutta lahdetta nayta loytyvan

Suomen lainsaadannosta?’,

Kiireelliset asiat ovat keskeisia verrattaessa opinnaytetyon ehdotuksia OMt:n suunnittelemaan
ennakkomaksujarjestelyyn. OMt:n ennakkomaksun suorittaminen olisi vuoden 2012 tietojen
mukaan edellytyksena kasiteltavaksi ottamiselle. Tassa on otettava huomioon muiden maksu-
jen ohella nykyisen lainsaadannon nojalla oikeudenkayntimaksuille annettava erapaiva, joka
on 3-6 viikkoa laskun asiakkaalle tai postin kuljetettavaksi antamisesta (TuomioistMaksuA 12
§:n 4 momentti). Tallainen jarjestely hidastaisi kiireellisten asioiden kasittelya, mika voisi
olla tarkoitustaan vastaavalle ja tehokkaalle tuomiovallan kaytolle asetettavan perusvaati-
muksen, nopeuden, vastaista??®. Vahintaankin naita tapauksia varten jouduttaisiin todenna-

koisesti paattamaan erillisesta menettelysta kasittelyn nopeuttamiseksi.

Opinnaytetyon ehdotuksissa tuomioistuinten tyontekijat voisivat valittomasti aloittaa kiireelli-
sen jutun parissa tyoskentelyn. Oikeudenkayntimaksun tai sen osien suorittamisesta tarvitsisi
huolehtia vasta kasittelyn edettya tai paatyttya. Tassa mielessa opinnaytetyon ehdotukset

ovat joustavia.

Laissa kiireellisyytta kasitteleva saannosto on hajanaista ja tassa kappaleessa on niista muu-
tama esimerkki. Asianosaisen vaatiessa karajaoikeus voi maarata asian kiireelliseksi, jos sille
on painava syy (OK 19:1). Talloin karajaoikeus siis kykenee itse maarittamaan asian kiireel-
liseksi. Laista loytyy my0s tapauksia, joissa tapauksen tyyppi maarittaa kiireellisyyden. Tallai-
sia ovat esimerkiksi liiketoimintakieltoasiat, jotka ovat kaikissa oikeusasteissa olevan kiireelli-

sena kasiteltavia (LTKieltoL 20 § 1 momentti). Myos HOA 14 §:n 1 momentin 1-5 kohtaan on

225 OMtTMK, 25.

226 | jitteet 7-8, ks. Liitteet 2-3.
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koottu osa kiireellisena kasiteltavista asioista, joita ovat muun muassa mukaan rikosasiat,
jotka koskevat vangittuja ja virantoimituksesta pidatettyja (HOA 14 § 1 momentti 3 kohta),

seka laissa muuten kiireellisiksi maaratyt asiat (HOA 14 § 1 momentti 5 kohta).

HOA 14 §:n 1 momentin 1-5 kohdassa eivat siis ole kaikki mahdolliset oikeustapaustyypit, jot-
ka ovat kiireellisina kasiteltavia. Tasta kertoo listan kohta 5 ja esimerkkina edella mainittu
liilketoimintakieltoasia, joka puuttuu listalta. Keskitettya tietokantaa, jossa kiireelliset asiat
olisivat listattuina, ei Suomen lainsaadannosta nayta loytyvan. Niita on kuitenkin esimerkiksi
Helsingin hovioikeuden sisdisissa dokumenteissa yhteen listattuina??® 2%, Oikeustapaustyypit

vaikuttavat vaihtelevilta ja niita on huomattava maara.

7.5 Oikeudenkayntikulujen korvaaminen kanteen tai valituksen peruuntuessa

Asianosaisella on paasaantoisesti velvollisuus korvata vastapuolensa kulut peruuttaessaan kan-
teensa ja asian jaadessa sillensa (OK 21:7.2). Erityisesta syysta maksuvelvollisuudesta voidaan
maarata toisin. Valituksen hovioikeuteen voitaneen katsoa rinnastuvan tallaisessa tilanteessa

kanteen peruutukseen?',

Valituksen peruuntuessa hovioikeus tiedustelee paasaantoisesti vastapuolen vaatimuksia pe-
ruutuksen johdosta ja vastapuoli useimmiten pyytaa korvausta oikeudenkayntikuluistaan?*2.
Sovintotilanteissa tilanne voi olla toinen?3? eli oikeudenkayntikuluja ei valttamatta vaadita
korvattaviksi. Tallaisen kulun voitaneen katsoa olevan prosessiin sitova. Valittajalle aiheutuu
nain ollen kuluja, mutta mahdollisuus vastapuolelta saatavaan korvaukseen menetetaan vali-
tuksen peruutuksen ja siita johtuvan sillensa jaamisen vuoksi. Erityisesti opinnaytetyon har-
kinta-aikaan perustuvan ehdotuksen mukaisessa tilanteessa valittaja saisi saastettya valituk-
sen peruutustilanteeseen liittyvien vastapuolen oikeudenkayntikulujen ja omien oikeuden-
kayntimaksujensa yhteisvaikutuksesta. Kun kustannuksia aiheutuu vastapuolen oikeudenkayn-
tikuluista ja saastoa oikeudenkayntimaksun perimattomyydesta ennen kyseisen ehdotuksen
harkinta-ajan paattymista, voitaneen oikeudenkayntimaksun katsoa olevan vastapuolen oi-
keudenkayntikulujen korvaamisen sitovaa vaikutusta tasapainottava. Tama pitaa paikkansa

myos oikeudenkayntimaksun osissa kertymiseen perustuvan ehdotuksen kohdalla.

Jos oikeudenkayntikulut jatkavat kertymistaan, on uhkana lisaantyva sitoutuminen oikeuden-
kayntiin. Jokela tarkasteli tilannetta sovittelumenettelyn yhteydessa ja painotti sovintoon

paasemisen tarkeytta mahdollisimman aikaisessa vaiheessa valmistelua. Samalla han kuitenkin

229 | istausta voitaneen tosin epailla vain Helsingin hovioikeuden kiireellisten tapausten tyypit sisaltavak-
si.
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totesi asianosaisten saaman selkean kuvan oikeudenkaynnista olevan tarpeen jutun menesty-

mismahdollisuuksien ja riskien maarittamiseksi.?

8 Pohdintoja

Opinnaytetyon aihe oli melko laaja ja aikaa vieva. Tavoitteenani on valmistua oikeustra-
denomiksi syksyn 2014 lukukauden aikana. Naista syista osa tarkasteluun haluamistani kohdis-

ta jai laittamatta opinnaytetyohon. Listaan kuitenkin tahan lukuun naita aihealueita.

Opinnaytetyon alkuvaiheessa tarkoituksena oli tehda kvalitatiivinen tutkimus valituksensa pe-
ruuttaneille. Ideana oli ottaa henkilokohtaisesti yhteytta valituksensa peruuttaneisiin ja haas-
tatella heidan motiivejaan peruutukselle. Tama suunnitelma ei kuitenkaan ehtinyt edeta ho-
vioikeuden hallinnollisen lakimiehen kanssa kaytya keskustelua pidemmalle, ennen kuin har-
joittelujaksoni loppui. Nain opinnaytetyon loppuvaiheessa idea vaikuttaa vahemman merkit-

tavalta, mutta saattaisi edelleen olla hyodyllinen valitusten peruutuksia tutkittaessa.

Kuten luvussa 6 mainittu, kanteen peruutus- ja luopumistapauksissa on yhtenevyyksia. Tasta
syysta oikeusrekisterikeskuksen tilastointia tarkempi tilastointi kanteista luopumistapauksista
olisi ollut hyodyllinen opinnaytetyon ehdotusten aikaa saastavien vaikutuksien laskemiseksi.
Tilastoinnit kuitenkin maksavat ja opiskelijabudjetin vuoksi tilastointi on teetetty vain Helsin-

gin hovioikeuden vuoden 2013 valitusten peruutustapauksista.

Hovioikeuksissa kaytossa olevasta jatkokasittelylupamenettelysta olisi ollut hyva saada oma
alalukunsa. Opinnaytetyon ehdotusten taydentavyytta jatkokasittelylupamenettelyyn olisi
voinut tarkastella. En usko, etta jatkokasittelylupamenettelyn ja opinnaytetyon ehdotusten

yhtaaikainen toteuttaminen olisi ongelmallista.

Olisi ollut hyva tarkastella oikeudenkayntimaksun osissa kertymiseen perustuvassa ehdotuk-
sessa olevien maksun osien ja kokonaiskustannusten maarien lisaamista isoissa jutuissa, jotka
vaativat paljon henkilotyoaikaa. Toisaalta vastapainoksi olisi ollut tarkasteltava, milla perus-
teilla nykyaan pidattaydytaan suurempien maksujen perimisesta isommissa jutuissa. Keskeista

olisi todennakoisesti ollut oikeudenkaynnin yhdenvertaisuus asianosaisille?®>.

Tarkastellessani oikeudenkayntikuluja ja oikeudenkayntimaksuja valitusten peruutustapauk-
sissa alaluvussa 7.5, totesin vastapuolen oikeudenkayntikulujen korvaamisen olevan mahdolli-
sesti prosessiin sitova. Taman tueksi olisi hyva tarkastella valittajan maksamien vastapuolen

oikeudenkayntikulujen korvausten maaria valitusten peruuntumistapauksissa. Tama olisi hyo-

234 Jokela 2012, 415-416.
235 Jokela 2005, 188-189.



dyllista, silla oikeudenkayntikulujen ollessa maksamattomaksi jaavaa oikeudenkayntimaksun

maaraa suurempi, olisi myos sitova vaikutus suurempi.

Todetessani harkinta-aikaan perustuvan ehdotuksen olevan soveltumaton hallintolainkaytolli-
seen menettelyyn olisi ollut mahdollista tarkastella valitusviranomaisen hallintoviranomaiselta
pyytaman lausunnon antamista valittajalle (HLL 36 § 1 momentti). Tama lausunto olisi voinut
toimia vastauksen tapaan, samoin kuin hovioikeuden prosessioikeudellisessa menettelyssa.

Kyseinen lausunto annetaan valittajalle vain osassa tapauksista.

9  Yhteenveto

Opinnaytetyon ehdotukset ovat haasteellisesti kaytettavissa rikosasioissa tai hallinto-oikeuden
ja korkeimman hallinto-oikeuden tuomioistuimissa. Maksujarjestelma sopii paaasiassa yleisten
tuomioistuinten riita-asioihin. Oikeudenkayntimaksun osissa kertymiseen perustuva ehdotus
on tassa suhteessa joustavampi eli sita voitaneen kayttaa, mutta harkinta-aikaan perustuvan
ehdotuksen mukaista valittajan tai kantajan tiedostavaa paatosta vastapuolen vasta-
argumenttien johdosta silla ei saada korkeimmassa hallinto-oikeudessa tai hallinto-
oikeudessa. Rikosasioissa virallinen syyttaja toiminee asianosaista puolueettomammin jutun
parissa, joten tarvetta valttya hanen ajamaltaan syytteelta ei ole. Asianomistajan ottaessa
syytteen ajettavakseen tilanne voi olla toisin, han ei valttamatta ole yhta puolueeton. Kuten
riita-asioissa, rikosasian asianomistajalla voi olla epaselvyys vastapuolen tilanteesta ja vasta-

argumenteista.

Vaikuttaa silta, etta OMt:n ennakkomaksu on kaytettavissa useammassa tuomioistuimessa,
kuin opinnaytetyon ehdotusten mukaiset maksuajankohdat. Ongelmana on kuitenkin, etta en-
nakkomaksu, jonka maaraa verrattuna nykyiseen maksuun ollaan korottamassa, saattaa torjua
valituksia liian tehokkaasti ja olla PL 21 §:n 1-2 momentin?* vastainen. PL 21 §:n vastaisuus
on nostettu esille PeVL 35/2010, jossa on tarkasteltu HE 143/2010, jossa on kasitelty oikeu-
denkayntimaksun perimista juttua vireille pantaessa eraissa tapauksissa. Kyseessa olivat sah-
koisesti vireille pantavat summaariset asiat. Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, ett-
ei tuolloin annetussa esityksessa ollut riittavia perusteita perusoikeuden rajoittamiselle, jotta
rajoituksesta voitaisiin saataa lailla.?¥” Nahtavaksi jaa, riittavatko OMt:n talla kertaa esitta-

mat perusteet.

236 Kyseisessa pykalassa kasitellaan oikeusturvaa. Kaikilla on oikeus asianmukaiseen kasittelyyn toimival-
taisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa ilman aiheetonta viivytysta. PL 21 § 1 momentti.
Oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos, kyeta hakemaan muutosta, oikeudenmukainen oikeu-
denkaynti ja hyvan hallinnon takeet turvataan laissa. PL 21 § 2 momentti.

237 HE 143/2010, 9, ks. PeVL 35/2010, 2-3, ks. OMtTMK, 22.



Opinnaytetyon ehdotukset eivat ole valittoman kasittelyn aloituksen esteina ja pyrkivat kar-
simaan perusteettomia valituksia. Periminen tapahtuisi aikaisintaan vastapuolen vastauksen
tiedoksiannon jalkeen kuluneen harkinta-ajan jalkeen?3® tai vasta kasittelyn tultua paatok-
seen?®. Perimalla oikeudenkayntimaksua nailla tavoilla annetaan valittajalle tai kantajalle
mahdollisuus perustaa oikeuskasittelysta luopumista koskeva paatoksensa saamansa vastapuo-
len vastauksen® tai myohemman kasittelyn?*' my6ta tulleeseen tietoisuuteen, pelkan ennak-
koon maksettavan oikeudenkayntimaksun aikana vallitsevan epatietoisuuden sijaan. Tieto yh-
distettyna oikeudenkayntimaksusta?# tai sen osista?*® vapautumiseen?* voi korostuneesti kan-
nustaa valituksen peruutukseen ennen kuin kasittely aiheuttaa mittavia ajallisia tappioita
tuomioistuimelle, kuitenkin sailyttaen PL 21 §:n 1 momentin mukaisen kasittelyn asianmukai-

suuden.

238 Harkinta-aikaan perustuva ehdotus.

239 Oikeudenkayntimaksun osissa kertymiseen perustuva ehdotus.
240 Harkinta-aikaan perustuva ehdotus.

241 Oikeudenkayntimaksun osissa kertymiseen perustuva ehdotus.
242 Harkinta-aikaan perustuva ehdotus.

243 Oikeudenkayntimaksun osissa kertymiseen perustuva ehdotus.
244 Ja sovittelumenettelyn mahdollisuuteen.
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HELSINGIN HOVIOIKEUDEN TYOJARJESTYS

2

1. HOVIOIKEUDEN ORGANISAATIO

1 § Yleisti

2 § Presidentti

3 § Johtoryhmi

4 § Osastot

Hovioikeudessa on presidentti ja hinen apunaan toimii johtoryhma.
Taysistunnon tehtivistd on sdddetty hovioikeuslaissa ja -asetuksessa.

Lainkdytt6asioiden ratkaisemista varten hovioikeudessa on osastoja, joilla on
osastokansliat.

Henkil6sto-, talous- ja yleishallintoasioita varten hovioikeudessa on hallintokanslia.

Hovioikeutta johtaa presidentti, jonka tehtdvista on sdddetty hovioikeuslaissa ja
-asetuksessa.

Presidentti kutsuu tdysistunnon koolle. Presidentin poissaollessa saadaan tdysistunto
pitdd vain kiireellisessi tapauksessa tai muun tirkedn syyn sitd vaatiessa.

Presidentti madrad lainkdytto- ja kansliahenkildkunnan sijoittamisesta osastoille.
Hovioikeudessa voi olla my6s osastoille sijoittamattomia jésenid, viskaaleita ja
kansliahenkilokuntaa, joiden tehtévét presidentti maardi. Lisdksi presidentti mairad
jésenten ja esittelijdiden erikoistumisesta. Presidentti vastaa tyoméérin tasaisesta
jakautumisesta osastojen kesken.

Presidentti madrdd osaston, jolla muutoksenhakua oikeushallintoasioissa koskevat asiat
kdsitelldédn ja ratkaistaan. Ndissd asioissa presidentti toimii istunnon puheenjohtajana.

Johtoryhmaéssa késitellddn hovioikeusasetuksen 12 §:ssid mainittujen asioiden lisdksi
osastojakoa, jisenten ja esittelijoiden tyomédrid ja sen tasaista jakautumista,
tyoyhteison kehittamisti ja tydhyvinvointia seké kérdjdoikeuksien valvontaa koskevia
kysymyksid ja muita presidentin maaradmid asioita.

Osastoa johtaa hovioikeudenlaamanni. Osastolla on muina jésenind
hovioikeudenneuvoksia sekd esittelijoind asessori ja viskaaleita. Osastokansliassa on
kanslianhoitaja ja toimistosihteereitd. Kanslianhoitaja toimii osastokanslian
lahiesimiehend.

5 § Kansliapiillikko

Kansliapaillikko johtaa hovioikeuden hallintokansliaa.

Hallintokansliaan kuuluvat kirjaamo, virastomestarit, tietohallinto, kirjasto ja muut
tukipalvelut. Kirjaamon ldhiesimiehend toimii kirjaaja. Virastomestareiden
ldhiesimiehend toimii kansliapdéllikon méddrddmd virastomestari.

Kansliapaillikkd tai muu presidentin méiarddmé henkild valmistelee ja esittelee
presidentin ja tdysistunnon ratkaistavat asiat seké johtoryhmissé ja
lausuntovaliokunnassa késiteltavét asiat. Kansliapdallikko esittelee myds osastolla
ratkaistavat muutoksenhakua oikeushallintoasioissa koskevat asiat.

Kanslianiillikké ratkaisee ikd- ia kokemuslisihakemukset ia mvontia virkavanauden
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sairauden ja tilapdisen hoitovapaan vuoksi. Han ratkaisee toimivaltaansa kuuluvat asiat
ilman esittelya. g

" Ve
Kansliapéillikon tehtdviin kuuluvat lisiksi muut presidentin hinelle méirddmiit
tehtdvit. Kansliapdillikolle kuuluvista muista;tehtdvistd on séiddetty erikseen.
Koulutuksesta ja tiedottamisesta on sdddetty jéljempéna téssd tydjarjestyksessi.

2. LAINKAYTTOTOIMINTA

6 § Osastot
Hovioikeudenlaamannin tehtdvénd on:
1) médriti jdsenet ja esittelijdt osaston eri ratkaisukokoonpanoihin ottaen huomioon,
ettd kokoonpanoja on riittdvén usein vaihdettava ja ettd jisenten ja esittelijéiden on
osallistuttava riittdvissd maérin erilaisten lainkéyttoasioiden ratkaisemiseen;

2) miidriti hovioikeuden jisen toimimaan tarvittacssa asian esittelijin;

3) vastata siitd, ettd asiat tulevat asianmukaisesti sekd joutuisasti ratkaistuiksi ja ettd
osaston tulostavoite saavutetaan;

4) vastata tydmddrin seurantajirjestelmid hyviksi kiyttden siitd, ettd tyd jakautuu
osaston lainkdyttéhenkilokunnan kesken tasaisesti;

5) vastata siité, ettd osaston henkil6ston kanssa kdydéddn vuosittain kehityskeskustelut;
6) neuvoteltuaan osastonsa henkil§ston kanssa laatia osaston vuosilomasuunnitelma;

7) antaa muiden asiakirjojen kuin toimituskirjojen allekirjoittamista ja kutsujen
puhelintiedoksiantamista koskeva maérdys osastokanslian virkamiehelle.

Hovioikeudenlaamannin muista tehtdvistd on voimassa, mitd niistd erikseen on séédetty
tai madritty.

Jisenet voivat perustellusta syystd vaihtaa heille madréttyjd istuntovuoroja keskendan
samalla osastolla, ja hovioikeudenlaamannien suostumuksin my®s osastojen valilla.

Asessori avustaa hovioikeudenlaamannia osaston hallintoon ja tydn suunnitteluun
liittyvissd tehtdvissi ja vastaa asioiden jakamisesta osastolla. Asessori huolehtii siiti,
ettd osaston uudet esittelijit perehdytetddn osaston toimintatapoihin ja ettd nuorimmat
esittelijit saavat tarpeellista ohjausta tyossi.

Osastokanslia avustaa hovioikeudenlaamannia ja asessoria hallintotehtdvissd sekd
jésenid ja esittelijoitd lainkiyttétoiminnassa.

Osastokokouksissa kisitellddn lainkdyttGon sekd osaston toimintaan ja tydn
suunnitteluun liittyvid asioita. Kokouksia on pidettivi siéinndllisesti.

7 § Tyomiirin seuranta
Jésenten ja esittelijoiden tydmédrin tasaista jakautumista seurataan presidentin
médrdidmalld tavalla.

8 § Kiireellisyysjirjestys
Asiat késitellddn vireilletulojarjestyksessi liitteessi | mainittavin poikkeuksin.

Piivystysluontoiset asiat on otettava ksittelyyn vilittomiisti ja kiireelliset asiat
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Kiireellisyysjirjestyksestd voidaan poiketa, jossmuutoksenhaku asian viipymisen
vuoksi menettiisi merkityksens tai jos asian kokonaiskdsittelyaika muutoin taikka
asian palauttamisen vuoksi muodostuisi kohtuuttoman pitkéksi.

9 § Asioiden jakaminen
Asiat jaetaan osastoille tasapuolisesti siten, ettd osastojen tydméird muodostuu
erityisasiat mukaan lukien osastojen kokoon nihden samansuuruiseksi. Kirjaamo
huolehtii lainkéyttdasioiden jakamisesta osastoille.

Riita-asiat, joiden valituksessa tai asiakirjoissa havaitaan viittaus toiseen
hovioikeudessa vireilld olevaan asiaan, on pyrittavé jakamaan samalle osastolle.
Rikosasiat, joissa on kysymys samasta vastaajasta tai samasta asiasta, on pyrittivi
jakamaan samalle osastolle.

Erityisen laajat riita- ja rikosasiat jactaan niitd varten muodostetulle
erityiskokoonpanolle tai kullekin osastolle asioiden laatu ja laajuus huomioon ottaen
tasapuolisesti.

Jos eri osastoille jaetut asiat on niiden asiayhteyden tai muun erityisen syyn vuoksi
kisiteltivi yhdessi, ne voidaan hovioikeudenlaamannien suostumuksin tai presidentin
méidrdyksestd jakaa uudelleen.

Ruotsinkieliset asiat jaetaan ruotsinkielisid asioita kasitteleville osastolle.

Presidentti voi midriti tietyt asiat tai asiaryhmiit késiteltiviksi tietylld osastolla tai
erityiskokoonpanossa. Asioiden jaossa on otettava huomioon jésenten ja esittelijoiden
erikoistuminen.

Tiettyjd asiaryhmié varten voidaan méfratd vastuutuomari ja -esittelijé.

Osastokanslian tehtivini on huolehtia osastolle jaettujen asioiden jakamisesta.
Osastokanslia tarkastaa osastolle jaetut asiakirjat alustavasti ja hankkii tarvittavat
taydennykset.

Osastolla asioille maaritidn viipyméttd valmistelusta vastaava jésen (vvj) ja tarvittaessa
myds esittelija. Vvj:n on madrdydyttivi sattumanvaraisesti erikoistuminen huomioon
ottaen. Mairitty vvj ja esitteliji voidaan vaihtaa perustellusta syystd. Hovioikeuslain 9
§:n 1 momentissa tarkoitetun kevennetyn kokoonpanon esittelijéjisen toimii myds
vvj:n, jolleivt erityiset syyt muuta vaadi.

10 § Asioiden valmistelu
Valmistelussa on noudatettava oikeudenkdymiskaaren 26 luvun sdinnoksié.

Vvj vastaa hinelle jaettujen asioiden valmistelusta ja huolehtii siitd, etté asiat tulevat
perusteellisesti ja ilman aiheetonta viivytystd valmistelluiksi.

Vvj:n katsoessa, etti asia voidaan seuloa, hiin vie asian tdysilukuisen kokoonpanon
ratkaistavaksi. Jos asiaa ei voida seuloa, yksinkertaiset ja selvit asiat ratkaistaan
tdystutkinnassa padsasntoisesti ilman esittelijad. Muissa asioissa madrétéén esittelijé.
Esittelija huolehtii hinelle jaetun asian perusteellisesta valmistelusta. Esittelijan on
oma-aloitteisesti suoritettava tai esitettivi vvj:n paatettdviksi ne valmistelutoimet,
jotka ovat tarpeen asian esittelylle tai padkasittelylle. Vvj ohjaa esittelijaa
valmistelussa.
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Vvjin on ennen asian ratkaisemista tarkastettava ja tarvittaessa korjattava esittelijin
laatima kertoelma ja esittelystd ratkaistavissa asioissa myds ratkaisuluonnos. Vvj ja
esittelijd vastaavat oikeudenkiyntiaineistosta tatkaisuun otettavien tosiasiatietojen
oikeellisuudesta ja niiden saattamisesta kokoonpanon tietoon.

Osastokanslian tehtdvind on annettujen ohjeiden mukaisesti huolehtia valmisteluun ja
padkasittelyyn liittyvien asiakirjojen valmistamisesta, allekirjoittamisesta ja
lahettdmisestd. Kansliahenkilokuntaan kuuluva voidaan mériti pitiméin poytikirjaa
pédkasittelyssi.

11 § Ratkaisun tekeminen
Esittelysti ratkaistavissa asioissa ratkaisu on tehtéivi heti esittelyn padtyttya.
Piikdsittelyssd ratkaistavissa asioissa padtosneuvottelu on pidettivi heti padkasittelyn
pédtyttyd tai viimeistiién seuraavana tyopdivind. Ratkaisukokoonpanon jésenten on
perehdyttéivi etukiteen asiaan niin, ettd heilld on valmius kdydyn keskustelun jilkeen
lausua kantansa kaikkiin ratkaistavina oleviin kysymyksiin. Esittelyn tai
paétosneuvottelun lopuksi puheenjohtaja toteaa yhteenvedonomaisesti hovioikeuden
ratkaisun lopputuloksen ja perustelut.

Ellei hovioikeuden ratkaisua allekirjoiteta jo istunnossa, vvj tai esitteliji kirjoittaa
neuvottelun ja saamiensa ohjeiden perusteella ratkaisun ja toimittaa sen seki tarvittavat
asiakirjat viipymatti tarkastettavaksi. Jisenten on vuorollaan ilman aiheetonta
viivytystd tarkastettava ratkaisu.

Kanslianhoitaja voi esitelld asian, jossa valitus on peruutettu kokonaan.
Asioiden kasittelystd pidetdin istuntopdytikirjaa.

Istunnon puheenjohtajan on ilmoitettava presidentille, jos jokin asia tai siithen kuuluva
tietty kysymys voi tulla ksiteltdviksi hovioikeusasetuksen 13 §:ssi sdfidetyssi
vahvennetussa istunnossa.

12 § Ratkaisun antaminen
Seulontapéitokset on pyrittivi antamaan viipymdtti ja viimeistddn kolmen kuukauden
kuluessa siitd, kun asia on kirjattu saapuneeksi hovioikeuteen.

Pdikisittelyssi ratkaistun asian osalta on noudatettava oikeudenkdymiskaaren 24 luvun
17 §:n 2 momentin méirdyksid hovioikeuden tuomion antamisesta. Esittelysti
ratkaistavissa asioissa ratkaisu on annettava kahden kuukauden kuluttua ratkaisun
tekemisestd, kiireellisissi asioissa kuitenkin viimeistiin kuukauden kuluttua ratkaisun
tekemisesta.

Erityisesti syysté ylld olevista madréajoista voidaan poiketa. Jos laissa on erityinen
mddrdaika toimituskirjan antamisesta, titd on noudatettava. Istunnon puheenjohtajan on
valvottava médrdaikojen noudattamista.

Osastokanslian tehtéviné on annettujen ohjeiden mukaisesti huolehtia yhteistydssi
kirjaamon kanssa toimituskirjojen antamisesta.

3. KARAJAOIKEUKSIEN VALVONTA

13 § Valvonnan tarkoitus
Valvonnassa seurataan erityisesti oikeusperiaatteiden soveltamisen ja laintulkinnan
yhdenmukaisuutta, lainkéyton laatua, asioiden kisittelyn joutuisuutta ja saddettyjen
médréaikojen noudattamista sekd tuomioistuinharjoittelun jirjestimisti.
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14 § Valvonnan toteuttaminen
Kirdjioikeuksien ja hovioikeuden vilistd yhteydenpitoa ja valvonnan toteuttamista
varten presidentti vierailee séénnéllisesti hovioikeuspiirin kirdjioikeuksissa.

Presidentti maériia yhden tai useamman hovioikeuden jisenen tai esittelijan
midriajaksi tarkastamaan kérédjéoikeuksien toimintaa.

Valvonnan toteuttamiseksi tarkastaja tekee kirdjdoikeuksiin tarkastuskiyntejd ja laatii
niistd kertomuksen. Tarkastaja suorittaa tarvittaessa my0s erityisselvityksid.

Tarkastajan on kaytivi keskusteluja kéréjaoikeuden henkildstén kanssa.

4. MUUT ASIAT

15 § Hovioikeuden toimikunnat
Hovioikeudessa toimii lausuntovaliokunta ja yhteistyokomitea sekd lainkdyton
yhteniiisyyden seurantatoimikunta, kisikirjatoimikunta, koulutustoimikunta ja
viskaalien valintatoimikunta sekd muita lakiin perustuvia tai presidentin asettamia
toimikuntia ja ty6ryhmia.

Lainkéytdn yhtendisyyden seurantatoimikunnan puheenjohtajana toimii presidentti tai
hinen miiriiménsi. Presidentti nime# toimikunnan jdseniksi kunkin osaston
esityksesti yhden henkilén kalenterivuodeksi kerrallaan. Toimikunta kokoontuu
saannéllisesti keskustelemaan ajankohtaisista lainkéyttdasioista ja antaa tarvittaessa
niitd koskevia suosituksia.

Kiisikirjatoimikuntaan kuuluvat presidentin kalenterivuodeksi kerrallaan méaraamat
kaksi hovioikeudenneuvosta, joista toinen ma#ritiin puheenjohtajaksi, kaksi viskaalia
sekd asianhallinnan vastuuhenkiliden edustaja. Kisikirjatoimikunta vastaa kisikirjan
ylldpidosta ja pdivittdmisestd.

Koulutustoimikunnan puheenjohtajana toimii presidentti tai hinen médrddménsa.
Presidentti nime## toimikunnan jaseniksi kalenterivuodeksi kerrallaan véhintéfin viisi
henkild4 siten, ettd kaikki hovioikeuden henkildstoryhmat ovat edustettuina.
Koulutustoimikunnan tehtivind on koulutustarpeen seuranta ja koulutuksen suunnittel
siten, ettd hovioikeuden henkilékunnalla on mahdollisuus saada riittava koulutus
ammattitaidon yllipitimiseksi ja kehittdmiseksi. Toimikunta tekee vuosittain
koulutussuunnitelman ja esittd4 sen presidentille ennen talousarvion laatimista.
Lainkéyttéhenkildkunnan osalta toimikunta nimedé hovioikeuden ulkopuoliseen
koulutukseen osallistujat. Muun henkildkunnan osalta hovioikeuden ulkopuoliseen
koulutukseen osallistujat nime#4 asianomainen esimies.

Viskaalien valintatoimikuntaan kuuluvat tdysistunnon valitsemat
hovioikeudenlaamanni puheenjohtajana ja hovioikeudenneuvos, yksi asessorien ja
viskaalien keskuudestaan valitsema henkild sekd kansliapallikko. Toimikunta
haastattelee viskaaliksi ilmoittautuneita ja tekee ehdotuksen valinnasta. Toimikunnan
jiisenet valitaan kalenterivuodeksi kerrallaan.

16 § Asiakirjojen allekirjoittaminen
Hovioikeuden kirjeen rangaistuksen taytintddnpanosta, pakkokeinolain mukaisesta
toimenpiteestd ja mielentilatutkimuksen suorittamisesta allekirjoittaa jésen tai esitteliji
Kirjeen muusta oikeudenkidymiskaaren 2 luvun 8 §:n 2 momentin toimenpiteesta jaz26
luvun mukaisesta valmistelutoimenpiteest allekirjoittaa jasen, esitteliji tai muu
hovioikeuden virkamies.
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Valtioneuvostolle ja korkeimmalle oikeudelle seké valtioneuvoston oikeuskanslerille ja
eduskunnan oikeusasiamiehelle muissa kuin lainkdyttdasioissa lhetettdvit kirjeet seki
oikeushallintoasioissa annettavat nimittdmiskirjat, madrdykset ja todistukset
varatuomarin arvosta allekirjoittaa presidentti;ja varmentaa kansliapaillikks. Muut

| kirjeet ja toimituskirjat oikeushallintoasioissa allekirjoittaa kansliapiillikko tai hénen
midrddmiénsi virkamies.

17 § Asiakirjapyynnit
Vireilld olevassa lainkdyttoasiassa muuta kuin julkista asiakirjaa koskevan
asiakirjapyynnon seki pyynnon alkuperiisen asiakirjan takaisin antamisesta ratkaisee
pidasian kisittelevd kokoonpano. Péittyneessd lainkédyttasiassa pyynnét ratkaistaan
pédasian ratkaisseella osastolla, jollei asian kiireellisyys muuta vaadi.

Muut asiakirjapyynnét ratkaisee presidentti tai hiinen méirisimainsi virkamies.

Kirjaaja tai muu kansliapéllikon médrddmi henkild allekirjoittaa hovioikeuden
kirjaamosta tai arkistosta pyydetyt jéljennokset sekd diaari- ja
lainvoimaisuustodistukset.

18 § Kuulemisperiaate
Kisiteltdessd tiettyd henkilod tai tiettyd henkildstéryhméd koskevaa asiaa, kyseisti
henkil6d tai henkil6stéryhmii on kuultava ennen ratkaisun tekemisté, jollei se
kohtuuttomasti viivytd ratkaisun tekemista.

19 § Muut méiriykset ja soveltamisohjeet
Arkistosta, kirjastosta, oikeustapausten rekisterdinnisti ja viestinnisti on voimassa
erikseen vahvistetut méariykset.
Presidentti antaa tarvittaessa hovioikeuden tydskentelyn jirjestimisti koskevia ohjeita
ja madrdyksid. Presidentti voi méaarétd erityisestd syystd poikettavaksi tydjirjestyksen
madrayksistd,

Tarkempia madrdyksid ja ohjeita hovioikeuden tydskentelytavoista voidaan antaa
hovioikeuden kisikirjassa.

20 § Voimaantulo
Tilld tyojirjestykselld kumotaan 1.1.1999 annettu tydjirjestys. Tami tydjirjestys tulee
voimaan 1.2.2006.

Vahvistettu Helsingissd tammikuun 25 péivind 2006

Presidentti Lauri Melander

Kansliapéallikké Kristina Kahlas-Capodistrias
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2. HELSINGIN HOVIOIKEUDEN TYOJARJESTYS
2.5. Asioiden kiirellisyysjarjestysliite

Asiat kiisitellfifin seuraavassa jirjestyksessé:

Piivystysluonteiset asiat 1. Pakkokeinolain mukaiset vangitsemiset hovioikeudessa sekd

Kiireelliset asiat

vangitsemista, matkustuskieltoa, telekuuntelua, televalvontaa,
matkaviestimien sijaintitiedon hankkimista seké teknistd kuuntelua
ja -katselua koskevat asiat;

2. kantelut ulkomaalaislain mukaista sdiléonottoa koskevista
péatoksisti;

3 . tiytantoonpanon kieltdmistd ja keskeyttd misti koskevat asiat,
mikili pakkohuutokauppa, hdédts. muu ulosottotoimi tai vastaava
toimenpide on odotettavissa vélitté missé tulevaisuudessa seki
viliaikaisen turvaamistoimen médrddmistd hovioikeudessa
koskevat asiat;

4. asiakirjapyyntod koskevat asiat sekd muut sellaiset asiat, jotka
erityisestd syystd on kiisiteltdvd pd ivystysluonteisina asioina.

[ kiireellisyysryhmin asiat
1. konkurssiin asettamista ja konkurssimenettelyéd koskevat asiat;

2. muut kuin pdivystysluontoiset turvaamistointa koskevat asiat
seki tiaytantoonpanon kieltimisti ja keskeyttd mistd koskevat asiat;

3. elinkautiseen vankeuteen tuomitun tai koko rangaistuksen
rangaistuslaitoksessa suorittamaan méérityn ehdonalaista
vapauttamista koskevat asiat;

4 . vieraassa valtiossa lapsen huollosta tai tapaamisoikeudesta
annetun pi dtoksen vahvistamista ja lapsen palauttamista koskeva
asia;

5 . lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan péétoksen td
ytantdonpanoa koskeva asia:

6. oikeudenkéiynnisti rikosasioissa annetun lain 5 luvun 13 §:ssid
tarkoitetut asiat (alle 18-vuotias vastaaja. vastaaja vangittu,
matkustuskiellossa tai virantoimituksesta piditettynd);

7. asiat. joissa muutoksenhakemus ei ole asianmukaisesti tehty ja
valitus on sen vuoksi jitettiivi tutkimatta. asiat, joissa
muutoksenhakemus on peruutettu seki asiat, jotka kérd jaoikeus on
jéattanyt tutkimatta;

- 2.5. Asioiden Kiirellisyysjarjestysliite Sivu 1
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#

8. yrityksen saneerauksesta annetun lain ja yksityishenkilén
velkaji rjestelystd annetun lain mukaiset asiat;

9 . lihestymiskieltoa ja sen rikkomista. ajokicltoa seki
liiketoimintakieltoa koskevat asiat;

10. pesinselvittdjin tai -jakajan méiériimistd koskevat asiat;

11 . oikeusapua koskevat ratkaisupyynn &t ja muut pédasiasta
erillisend ratkaistavat oikeusapua koskevat asiat:

II kiireellisyysryhmén asiat

1. ensimmiisen asteen asiat;

(S

. oikeudenkédymiskaaren 31 luvussa tarkoitetut asiat;

(8]

. ulosottovalitusasiat ja tdytdntoonpanoriidat:

s

. holhousta koskevat asiat;

5. vuokrasuhteen pédttdmisti ja sithen perustuvaa hii ;164 koskevat
asiat;

6. yhteiseldmin lopettamista. avioeroa. isyyden vahvistamista tai
kumoamista koskevat asiat, lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
sekd velvollisuutta ottaa osaa lapsen elatukseen koskevat asiat seké
vieraassa valtiossa annettujen avioerojen sekd e latusapu- ja
adoptiopditdsten vahvistamista koskevat asiat:

7. tydsuhteen paittdmistd koskevat asiat. jos asiancsaisten etu ki
siteltavan kysymyksen laatuun nihden siti erityisesti vaatii;

8. virkasyyteasiat

9. asiat. jotka koskevat rangaistuslaitoksessa vankeusrangaistusta
tai sakon muuntorangaistusta suorittavan henkilén tekeméi rikosta;
10. sotilasoikeudenkiyntiasiat.

Edelld mainitusta jirjestyksestd voidaan poiketa. jos tyod
jarjestyksen 8 §:n 3 momentissa mainitut seikat. rikoksen laatu tai
odotettavissa olevan vankeusrangaistuksen pituus taikka muu

erityinen syy sitd vaatii.

Muut asiat kuuluvat ryhméin 111

: 2.5. Asioiden kiirellisyysjarjestysliite Sivu 2
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-

Maiirdaika
ja valitus-
menettely

Valitus-
kirjelmdn
sisiltd ja
liitteet

VALITUSOSOITUS 1

Tihén ratkaisuun tyytyméttomyytti ilmoittanut voi valittamalla hakea siihen muutosta. Valitus on tehtavi
kirjallisesti. 5

Miifirdaika valituksen tekemiseen on kolmekymmentﬁ:(SO) pdiviii siitd padivastd, jona kirdjdoikeuden
ratkaisu julistettiin tai annettiin, titd paivad madrdaikaan likematta. Jos midrdajan viimeinen paivi on py-
hapiiva, lauantai, itsendisyyspéivi, vapunpdiv, jouluaatto tai juhannusaatto, valitusaika jatkuu vield seu-
raavana arkipivind. Asianosaisen on puhevallan menettdmisen uhalla toimitettava valituskirjelma kéraja-
oikeuden kansliaan viimeistadn 8.11.2013.

Kanslian osoite ja aukioloaika ovat:
[ta-Uudenmaan kérdjdoikeus
Tulliportinkatu 1/PL 2

06101 PORVOO

telekopio: 029 56 45510
sihkoposti:  ita-uusimaa.ko@oikeus.fi

aukioloaika: 8.00 - 16.15

Valituskirjelmén voi toimittaa kansliaan henkilokohtaisesti, asiamiestd kdyttden, lghetin vélitykselld, pos-
titse taikka telekopiona tai sdhkopostina. Valituksen lihettdminen tapahtuu lshettdjén vastuulla. Valituskir-
jelmén on oltava perilld ma4rdajan viimeiseni paivini kanslian aukioloaikana. Jos valitus myShastyy, sitd
ei tutkita.

Sotilasoikeudenkéyntiasioissa valituskirjelma saadaan mi4riajassa antaa myds sen perusyksikon piallikol-
le tai sen joukko-osaston komentajalle, jossa valittaja on. Pédvartiossa tai muuten sotilasviranomaisen val-
vonnan alaisena oleva saa antaa valituskirjelménsd pdvartion tai vastaavan paillikolle.

Jos valittaja haluaa peruuttaa valituksen, hiinen on toimitettava hovioikeudelle osoitettu kirjallinen peruu-
tusilmoitus hovioikeuden kirjaamoon tai kirijdoikeuden kansliaan,

Valituksen johdosta valittajan vastapuoli voi tyytymittomyyttd ilmoittamatta valittaa osaltaan tistd ratkai-
susta, Méirdaika vastavalitusta varten on kaksi viikkoa valittajalle asetetun valitusméérdajan pédttymises-
téd. Asianosaisen on puhevallan menettimisen uhalla toimitettava vastavalituskirjelmd kirdjdoikeuden
kansliaan viimeistéiin 22.11.2013.

Jos valitusaikaa pidennetiin, mézirsiaika vastavalituksen tekemiselle pitenee vastaavasti.

Vastavalituksen sisillon ja toimittamisen osalta noudatetaan samoja maréyksid, jotka koskevat alkuperdis-
td valitusta.

Vastavalitus raukeaa, jos valitus peruutetaan, raukeaa tai jétetadn tutkimatta taikka valittajalle ei myénnetd
jatkokésittelylupaa. Vastavalitus ei kuitenkaan raukea, jos valitus peruutetaan vasta pidkasittelyssd

Valituskirjelmssé, joka osoitetaan Helsingin hovioikeudelle, on mainittava:

- kirdjdoikeuden ratkaisu, johon muutosta haetaan;

- miltid kohdin kdrdjdoikeuden ratkaisuun haetaan muutosta;

- mitd muutoksia kirijioikeuden ratkaisuun vaaditaan tehtiviksi;

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan ja miltd osin kirdjdoikeuden ratkaisun perustelut valittajan
mielestd ovat virheelliset;

- peruste jatkokisittelyluvan mybntimiselle asiassa, jossa jatkokisittelylupa tarvitaan ja syyt, joiden
nojalla valittaja katsoo perusteen olevan olemassa, jos ne eivit muutoin ilmene valituskirjelmastd;

- todisteet, joihin halutaan nojautua, ja mitd kullakin todisteella halutaan nayttdd toteen; seké

- mahdollinen pyynto suullisen p#dkisittelyn toimittamisesta hovioikeudessa.

Jos valittaja haluaa, etti hovioikeudessa toimitetaan padkdsittely, hénen on ilmoitettava yksiloity syy sii-
hen. Valittajan on my®s ilmoitettava kasityksens siitd, onko padkisittelyssd kuultava asianosaisia henkild-
kohtaisesti, ja keiden todistajien, asiantuntijoiden ja muiden todistelutarkoituksessa kuultavien henkildiden
kuuleminen on tarpeellista.

Valittaja ei saa hovioikeudessa riita-asiassa vedota muihin seikkoihin tai todisteisiin kuin niihin, jotka on
esitetty kirdjioikeudessa, paitsi jos hdn saattaa todennikaiseksi, ettei hin ole voinut vedota seikkaan tai to-
disteeseen kirdjdoikeudessa tai ettd hinelld on muuten ollut pitevd aihe olla tekemattd niin. Vasta hovioi-
keudessa esitetty kuittausvaatimus voidaan jattad tutkimatta, jos sitd ei voida vaikeudeta tutkia. Jos valitta-
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ja riita-asiassa vetoaa seikkaan tai todisteeseen, jota ei ole esitetty kirdjdoikeudessa, héinen on ilmoitettava
valituskirjelmissi, miksi sithen vetoaminen olisi sallittua‘hovioikeudessa.

Valituskirjelméss4 on ilmoitettava asianosaisten nimet sekd heidén laillisen edustajansa tai asiamichensi
taikka avustajansa yhteystiedot sekd postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon asiaa koskevat kehotuk-
set, kutsut ja ilmoitukset voidaan valittajalle lihettdd. Asianosaisen seki todistajan tai muun kuultavan yh-
teystiedot on my®ds soveltuvalla tavalla ilmoitettava hovioikeudelle

Valituskirjelma on valittajan tai, jollei hin itse ole sité laatinut, sen laatijan allekirjoitettava, Kirjelmééin on
liitettdva ne asiakirjat, joihin valittaja muutoksenhakemuksessaan vetoaa ja joita ei ole esitetty karajioikeu-
dessa, seki jiljennos kirjelmastd ja siihen liitetyistd asiakirjoista.

Madgriajan  Jos muutosta ei laillisen esteen vuoksi tai muusta hyviksytiévistd syystd voida hakea médriajassa, kérdja-

pidenti- oikeus asettaa hakemuksesta uuden méfrdajan muutoksenhakua varten. Hakemus on toimitettava kérajtioi-

minen keuden kansliaan tai sotilasoikeudenkdyntiasiassa sotilasviranomaiselle ennen alkuperdisen méardajan
pééttymisté, Siihen on liitettév selvitys esteestd tai muusta hakemuksen perusteena olevasta syysti.

Valmistelun  Asian valmistelu hovioikeudessa alkaa, kun kérdjioikeudesta lihetetty valituskirjelmé saapuu hovioikeu-
aloittaminen teen. Jos valitus on puutteellinen ja sen taydentdminen on oikeudenkéynnin jatkamiseksi tarpeen, valittajaa
ja valituksen kehotetaan korjaamaan puute hovioikeuden méiriimissd ajassa. Jos valitus on tdydennyksenkin jilkeen
tiiydentimi- Ppuutteellinen, saadaan asianosaiselle erityisestd syystd varata uusi tilaisuus sen tdydentimiseen.
nen
Jos valittaja ei noudata kehotusta ja valitus on niin puutteellinen, ettei se kelpaa oikeudenkdynnin perustak-
si hovioikeudessa, valitus jdtetti4n tutkimatta.

Jatkokisitte- Valituksen kasittelyyn vaikuttaa my&s se, tarvitaanko asiassa hovioikeuden my®ntéma jatkokisittelylupa.
lylupa ;
Riita-asiassa tarvitaan jatkokdsittelylupa, jos kiirdjaoikeuden ratkaisu on asianosaiselle vastainen vain saa-
misen osalta ja valituskirjelmdassi esitetyn vaatimuksen ja kirdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen vélinen
erotus eli hdvidarvo ei ole yli 10.000 euroa. Oikeudenkédyntikuluja ja vaatimukselle laskettavaa korkoa ei
oteta huomioon hdvidarvon mé&ria laskettaessa.

Vastaaja tarvitsee rikosasiassa jatkokisittelyluvan, jos héntd ei ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen
kuin neljd kuukautta vankeutta. Rangaistuksen ankaruutta arvioitaessa ei oteta huomioon vankeusrangais-
tuksen ohessa tuomittua sakkoa tai muuta rikosoikeudellista seuraamusta.

Vastaaja ei kuitenkaan rikosasiassa tarvitse jatkokasittelylupaa, jos

- vastaaja on tuomittu viralta pantavaksi;

- vastaaja on tuomittu menettdmisseuraamukseen, jos valtiolle menetetyksi tuomitun hyddyn mérs,
omaisuuden tai esineen arvo taikka niiden sijasta menetetyksi tuomittu arvo on enemmén kuin 10.000
euroa;

- vastaaja on tuomittu yhteisésakkoon, jonka md4rs on enemmin kuin 10.000 euroa;

- virallinen syyttdji ei tarvitse asiassa jatkokdsittelylupaa, koska valitus koskee rikosta, josta saddetty
enimmiisrangaistus ylitt44 kaksi vuotta vankeutta; tai

- virallinen syyttdjd on hakenut asiassa muutosta vastaajan eduksi.

Jos valitus koskee myds syytteessd tarkoitettuun tekoon perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta, jonka
hividarvo on enemmiin kuin 10.000 euroa, ei rikosasiassa tarvita jatkokdsittelylupaa saman teon osalta.

Rikosasiassa asianomistaja tarvitsee jatkokdsittelyluvan, jos valitus koskee rikosta, josta séidetty ankarin
rangaistus on enintéén kaksi vuotta vankeutta. Asianomistaja ei kuitenkaan tarvitse Jjatkokisittelylupaa, jos
valitus koskee myds valituksessa tarkoitettuun tekoon perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta, Jjonka
hividarvo on enemmén kuin 10.000 euroa.

Jatkokisittelylupaa ei tarvita

- sotilasoikeudenkéyntiasiassa;

- sakon muuntorangaistuksen masrddmist4 koskevassa asiassa;

- liiketoimintakieltoon médradmistd, kumoamista tai pidentémistd koskevassa asiassa;
- ldhestymiskiellon mézréémistd, kumoamista tai muuttamista koskevassa asiassa;

- lapsen elatusta koskevassa asiassa;

- hakemusasiassa.

Jos muutosvaatimus koskee vain oikeudenkéyntikuluja, valtion varoista maksettavia kuluja tai maksetta-
vaksi tuomitiua uhkasakkoa, asiassa tarvitaan jatkolksittelylupa. Lupa tarvitaan mybs asiassa, jossa muu-
tosvaatimus koskee yksinomaan jainnosrangaistuksen médrddmistd tdytantoonpantavaksi valvontamés-
raysten rikkomisen vuoksi.
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Jatlkokisittelylupa myénnetédin, jos:

- ilmenee aihetta epdilld kirdjaoikeuden ratkaisun iopputuloksen oikeellisuutta;

- kdrdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole mahdollista arvioida jatkokdsittelylupaa
mydntamatts; N

- luvan mydntdminen on tirkedd lain soveltamisen kannalta mmssa samanlaisissa asioissa;

- luvan myontémiseen on muu painava syy.

Hovioikeuden ei tarvitse edeltdvin luettelon ensimméisen kohdan perusteella myontdd jatkokésittelylupaa,

jos muutosta haetaan vain silld perusteella, ettd kirdjioikeus on arvioinut kirdjdoikeudessa esitetyn nayton

vadrin, ja kdrdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole valituksessa esitettyjen seikkojen

perusteella perusteltua aihetta epéilld.

Jos hovioikeus ei myénna valitusasiassa jatkokésittelylupaa, kirdjdoikeuden ratkaisu jad pysyviksi.

Oikeusapu Oikeusapu on voimassa kaikissa oikeusasteissa, jotka késittelevit asiaa. Jos se, jolla ei ole oikeusapua, ha-
luaa oikeusapua muutoksen hakemista varten, hinen on haettava sitd oikeusaputoimistolta suullisesti tai
kirjallisesti. Muutoksenhakutuomioistuimessa kisiteltiviissd asiassa oikeusapua ei voida myontii taanneh-
tivasti koskemaan muutoksenhakua edelténeité toimenpiteité, ellei hakija saata todennikoiseksi, ettd hiin ei
ole pétevéstd syystd hakenut oikeusapua aikaisemmin.

Oikeuden- Valitusasian késittelystd hovioikeudessa peritdsn oikeudenkdyntimaksu, joka on rikosasiassa 90 euroa ja
kiynti- muussa asiassa 182 euroa. Korkeimmassa oikeudessa oikeudenkiyntimaksu on rikosasioissa 113 euroa ja
maksut muissa asioissa 226 euroa. Jos valituslupaa ei mytnnetd, maksu on puolta pienempi. Maksuvelvollinen on

muutoksenhakija tai hdnen sijaansa tullut.

Rikosasiassa oikeudenkéyntimaksua ei peritd, jos kirdjioikeuden ratkaisua muutetaan muutoksenhakijan
eduksi. Oikeudenkdyntimaksua ei mytskién periti siltd, jolle on my6nnetty oikeusapua tai joka muulla
laissa sdidetvll4 perusteella vapautun maksuvelvollisuudesta.
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Liite 12: Riita-asioiden saapumisista VJ:lle toimittamisiin kuluneet ajat. Helsingin hovioikeu-

den tilastotietoa vuodelta 2013.
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Liite 13: Riita-asioiden saapumisista valitusten peruutuksiin kuluneet ajat. Helsingin hovioi-

keuden tilastotietoa vuodelta 2013.
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Liite 14: Rikosasioiden saapumisista VJ:lle toimittamisiin kuluneet ajat. Helsingin hovioikeu-

den tilastotietoa vuodelta 2013.
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Liite 15: Rikosasioiden saapumisista valitusten peruutuksiin kuluneet ajat. Helsingin hovioi-

keuden tilastotietoa vuodelta 2013
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