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Opinnaytetyo oli kehittamistyo, jonka tavoitteena oli testata erilaisia menetelmia kayttajien
osallistamiseksi digitaalisia oppimisratkaisuja tarjoavan yrityksen oppimisymparistoprojektis-
sa. Kehittamistyon muita tavoitteita oli loytaa keinoja hyodyntaa kayttajilta saatua tietoa
suunnittelussa, tuoda oppimisanalytiikkaa ja tiedon visualisointia osaksi oppimisympariston
toteutusta seka suunnitella oppimisympariston konsepti ja visuaalinen esitystapa. Kehittamis-
tyon lopputuloksena oli konseptisuunnitelma, jonka perusteella oppimisyhteiso voidaan raken-
taa. Tutkijana kehittamistyossa toimi opinnaytetyon kirjoittaja.

Kehittamistyon teoreettisena viitekehyksena toimi verkko-oppiminen ja sulautuvan oppimisen
jarjestelmat. Koska kyseessa oli uusi palvelu, sita tarkasteltiin palvelun kehittamisen nako-
kulmasta, jota tukee palvelumuotoilu ja kayttajakeskeisen suunnittelun menetelmat.

Kehittamistyon aiheita tutkittiin toimintatutkimuksen kautta, hyodyntaen kayttajakeskeisen
suunnittelun menetelmia - kuten haastatteluja, prototypointia, korttilajittelua ja brainwri-
ting-menetelmaa - eri kayttajaryhmien kanssa neljan iteraatiokierroksen aikana. Toiminta-
tutkimuksen perusteella pyrittiin saamaan ymmarrys siita, miten erilaiset menetelmat toimi-
vat tuotteen kehittamisessa.

Opinnaytetyon tuloksena todettiin kayttajien roolin keskeisyys tuotekehitysprojektin onnistu-
miselle ja lopputuotteen merkityksellisyyden rakentamisessa kayttajalle. Kehittamistyossa
loydettiin yritykselle uusia tapoja osallistaa loppukayttajia suunnitteluprosessiin ja seka suun-
nittelijat etta kehittajat saivat loppukayttajilta tietoa, jota ei olisi selvinnyt ilman kontaktia
loppukayttajiin. Saatujen kokemusten perusteella pystytaan jatkossa arvioimaan kaytettyjen
menetelmien vaatima panostus projektia suunnitellessa ja myydessa. Erilaisten menetelmien
hyodyntaminen kasvatti myos suunnittelijan osaamista ja kokemusta, ja vahvisti osaamista
menetelmien kaytosta. Jatkossa suunnittelijan on helpompi hahmottaa millaista tietoa meto-
dilla voidaan kerata ja missa tilanteessa testattuja menetelmia voi onnistuneesti hyodyntaa.

Asiasanat: verkkokoulutus, verkko-oppiminen, oppimisanalytiikka, tiedon visualisointi
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The thesis was a development work, which aimed to test different kinds of participatory de-
sign methods in a learning environment project by a company that offers digital learning solu-
tions. The other goals were to find ways to make use of the information gathered from the
end users, bring learning analytics and information visualization as a part of the learning envi-
ronment, and design the concept and visual presentation for the learning environment.

The theoretical framework was built from e-learning and blended learning. The development
of a new product was seen from the product development angle, which is supported by the
principles of service design and user-centered design (UCD).

The goals of the development work were studied through action research with the methods
used in the user-centered design - such as interviews, prototyping, card sorting and brainwrit-
ing - with different end-user groups in four rounds of product development iterations. With
action research the research tried to create understanding of how different methods work in
the product development process.

In the conclusion the research verified the role of the user as a central part of a successful
product development project and creating meaningful product for the end user. In the devel-
opment work the company found new ways to take end users as a part of design process and
the designers and developers were able to get information that would have not existed with-
out the contact to the end users. With the experiences based on the development work, the
company can now evaluate the need of resources for using different kinds of UCD methods
when they are planning a new project. Using different kind of methods also helped to grow
the designer’s experience and developed the know-how for using the methods. In the future
designer will be able to use this information to evaluate how the tested methods can be suc-
cessfully used in different kind of service design projects.

Keywords: e-learning, online learning, information visualization, learning analytics
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1 Johdanto

Talla hetkella niin Suomessa tapahtuvassa verkkokoulutuksessa kuin lentokoulutuksessakin
haasteena on se, ettei opiskelijaa mitata kompetenssipohjaisesti. Onnistumisia ja epaonnis-
tumisia opinnoissa ei voida kohdentaa tiettyihin osaamisiin vaan pelkastaan opintosuorituk-
seen tai tehtavaan ja mittaaminen on tuntien ja suoritusten maarien mittaamista. Kun opinto-
jen seuranta ja arvostelu muutetaan kompetenssipohjaiseksi, voidaan sen avulla havainnoida
paremmin niita osa-alueita, jotka opintosuorituksessa tuottavat opiskelijalle vaikeuksia, ja
puuttua naissa oleviin puutteisiin, ennen kuin osaaminen on kriittisella tasolla ja opiskelija on
vaarassa joutua keskeyttamaan opintonsa. Lentokoulutuksessa opiskelijoiden osaaminen tay-
tyy pystya todistamaan viranomaistahoille myos takautuvasti tehtavatasolla. Tama asettaa
oman haasteensa koulutuksen laadun tarkkailuun ja opiskelijan suoriutumisen seurantaan.
Samalla kun tieto tarjotaan opetusorganisaatiolle, voidaan myods antaa opiskelijalle itselleen
nakyvyys omiin opintosuorituksiinsa ja opintomenestykseensa — nain tarjotaan opiskelijalle
samalla myos mahdollisuus omistaa oppimisensa, reflektoida omaa osaamistaan ja parantaa

suorituksiaan.

Kilpailun kiristyessa globaalisti lentoyhtididen koulutusorganisaatioiden valilla, niiden on tar-
kea hakea erilaisia erottautumismahdollisuuksia markkinoilla. Opintokokonaisuuden rakenta-
minen kompetenssien kehittymisen seurantaan perustuvaan malliin tarjoaa yhden keinon ta-
han. Tarjoamalla opiskelijat lahettavalle lento-organisaatiolle mahdollisuuden tarpeen mu-
kaan seurata lentajaopiskelijoidensa edistymista ja kehittymista reaaliajassa, saa koulutuksen
maksava taho nakyvyyden seurata koulutusinvestointinsa kehittymista ja mahdollisuuden tart-
tua ongelmiin ja taata investointinsa tuottavuus. Koska markkinat ovat globaalit, koulutusta
pystytaan nain seuraamaan mista tahansa maasta digitaalisen kanavan kautta, vaikka koulutus

tapahtuisi fyysisesti toisella puolella maapalloa.

Tama opinnaytetyo on kehittamistyo, jossa kehittamistyon kohteena on digitaalisia oppimis-
ratkaisuja tarjoavan yrityksen verkko-oppimisyhteison ja digitaalisen kirjaamistyokalun kon-
septisuunnitteluprosessi. Verkko-oppimisyhteisoja on suunniteltu yrityksessa teknologia-,

suunnittelija- ja asiakaslahtoisesti, ja verkko-oppimisyhteison loppukayttajat, eli opiskelijat,
ovat vahemmassa maarin osallistuneet projektien suunnitteluun osana asiakkaan projektitii-

mia. Useimmiten loppukayttajilta ei ole saatu itse suunnitteluun vaikuttavia ideoita.

Opinnaytetyon kirjoittaja tyoskenteli kehitystyon aikana yrityksessa konseptisuunnittelijana.
Konseptisuunnitteluprosessi on ollut yrityksessa toisaalta hyvin ohjattua verkkokurssien suun-
nittelun ja kohderyhmamaarittelyn osalta, mutta verkkosivustojen, verkko-oppimisyhteisdjen

ja muiden tuotteiden tai palveluiden osalta selkeaa suunnitteluprosessia ei ole vakiinnutettu.



Suuri osa yrityksen suunniteltavista tuotteista on ollut verkkokursseja, ja jos niiden loppu-
kayttajia on esimerkiksi haastateltu ennen projektin sisallontuotantotyon aloittamista, palau-
te lopputuloksesta on ollut parempi. Suunnittelijan oman kokemuksen mukaan usein haastat-
teluissa on loydetty myos nakokohtia, joita projektiryhma (yrityksen ja asiakkaan edustajat)
eivat ole osanneet nostaa esille tai vastaavasti on pystytty toteamaan tiettyjen sisaltojen ole-
van vahemman tarkeita. Yleensa tallaisissa projekteissa myos projektipalaute ja kayttajien
palaute sisallosta on ollut huomattavan positiivista. Tama kannustaakin kokeilemaan kayttaji-

en osallistamista myos oppimisyhteison suunnitteluun.

Kehittamistyon ensimmaisena tavoitteena on testata erilaisia menetelmia, joilla loppukaytta-
jia voidaan osallistaa oppimisyhteison suunnitteluun, ja miten asiakasta ja loppukayttajia voi-
daan kayttaa eri elementtien suunnittelun tukena. Loppukayttajien osallistamista ei ole huo-
mioitu aiemmin yrityksen suunnitteluprosessissa oppimisyhteisdjen ja digitaalisten tyokalujen

osalta suunnittelun alkuvaiheessa.

Yrityksen verkko-oppimisyhteisoissa opiskelijalle on esitetty opintojen etenemista lineaarises-
ti ja maarallisesti. Kehittamistyossa tutkitaan myos miten kayttajat kokevat oppimisanalytii-
kan ja akateemisen analyysin seka tiedon visualisoinnin oppimisyhteisossa ja digitaalisessa
arvostelutyokalussa. Tutkimuksessa halutaan selvittaa, miten loppukayttajat haluaisivat nah-
da esitettavan etenemisensa opinnoissaan ja miten tama eteneminen voidaan esittaa mahdol-
lisimman selkeasti. Kehittamistyossa tapausesimerkkina kaytetaan lentokoulutusta varten ra-
kennettavaa oppimisyhteisoa ja opintosuoritusten kirjaamista varten kehitettavaa digitaalista

tyokalua.

Loppukayttajien panosta suunnittelutyohon pyritaan tutkimaan osallistavalla toimintatutki-
muksella, jossa tutkin seka itse etta ohjaavana osana tutkimusryhmaa (Heino, Wickstrom, Ko-
li) suunnittelun eri vaiheiden viemista loppukayttajille ja heidan mielipiteidensa keraamista,
seka niiden implementoimista suunnitteluun. Tutkimus on tarpeellinen yrityksen suunnittelu-
organisaation kilpailukyvyn yllapitamiseksi ja kehittamiseksi palvelumuotoilun ja kayttajalah-

toisyyden ollessa nouseva trendi digitaalisten tuotteiden ja palveluiden suunnittelussa.

Verkko-oppimisymparistoja suunnittelussa painotus kayttajien osallistamisessa on painottunut
lapsiin ja nuoriin (Futurelab 2004). Opiskelijoita osallistetaan opetussuunnitelmien tai kurssi-
sisallon suunnitteluun, mutta verkko-oppimistyokalujen kuten oppimisyhteisojen suunnittelus-
sa opiskelijoiden panosta ei pystyta huomioimaan. Usein tama johtuu koulutusorganisaation
koosta, suuren opiskelijamaaran heterogeenisista tarpeista ja valmiista ratkaisuista, joilla
naihin pyritaan vastaamaan. Kehittamistyon tilanne, jossa on mahdollisuus suunnitella verkko-

oppimisymparisto vastaamaan tietyn ryhman tarpeita, tarjoaa poikkeuksellisen mahdollisuu-



den oppimisympariston ominaisuuksien suunnitteluun juuri taman ryhman tarpeita vastaavik-

si.

Tassa opinnaytetyossa kasitellaan yrityksen A digitaalista oppimisratkaisua, joka muodostuu
verkko-oppimisyhteisosta ja uudesta, kehitettavasta digitaalisesta opintosuoritusten arviointi-
tyokalusta. Digitaalinen opintosuoritusten arviointityokalu kehitetaan tarpeeseen kirjata len-
toharjoituksen suoritustieto ja harjoituksen arviointi digitaaliseen oppimisjarjestelmaan, jos-
ta tiedot tulevat olemaan opiskelijan ja opinto-organisaation tarkasteltavissa lahes reaaliai-
kaisesti. Verkko-oppimisyhteiso tarjoaa alustan opiskelijan lentoharjoitusten suoritustietojen
kokoamiselle ja esittamiselle seka digitaalisen materiaalipankin ja kommunikointikanavan

opiskelijan ja koulutusorganisaation valilla.

DIGITAALNEN
.- =~ OPPIMISUM PARISTD - -
/ g N

LENTOHARIOTKIE N - OPINTOMATERIMAL
SVOR MUSTIETD)EN - WRRDOINSTEN ApvioImEN
J& ARVIOIN NIN ESTAMINER
KARIABMINEN * VIS NTEKANAVA

' DI(JITA.AUNEN S Jne.

v ARvioiami - OPOImisyHTEIS -

Y CTYOKALY -
Kuvio 1: Opinnaytetyossa kasiteltava digitaalinen oppimisymparistd muodostuu lentoharjoitus-
ten suoritus- ja arvostelutiedot keraavasta digitaalisesta arviointityokalusta ja verkko-

oppimisyhteisosta.

Lentokoulutuksen ensimmaisessa vaiheessa opiskelijan opiskellessa liikelentajan teoriaperus-
teita hyodynnetaan opiskeluissa myos kolmannen toimijan verkkokoulutussisaltoja ja ymparis-
toa seka tarvittaessa lentokoulutukset kirjataan neljannen toimijan suoritusjarjestelmaan.
Tassa opinnaytetyodssa ei kasitella naiden kolmansien tahojen jarjestelmien ja alustojen kay-
tettavyytta, mutta ne asettavat tyopajatyoskentelyyn osallistuneiden opiskelijoiden lahtota-
son ymmarrykselle olemassa olevista digitaalisista tyokaluista seka vaikuttavat asiakasorgani-

saatioissa toimivien henkiloiden kommentointiin.
1.1 Tyon rakenne
Opinnaytetyo jakaantuu seitsemaan lukuun. Ensimmaisessa luvussa kuvataan tyon tavoite,

toteutusaikataulu ja tyon rakenne. Luku 2 kasittelee kehittamistyon taustalla olevia projekte-

ja ja antaa viitekehyksen oppimisymparistojen suunnitteluprosessiin seka tapaan, miten yri-
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tyksessa toteutetaan verkkokoulutuksia. Luvussa kolme kasitellaan teoreettista viitekehysta
palveluiden kehittamisessa ja kayttajan osallistamisessa, seka tiedon visualisoinnin viiteke-
hyksen koulutuspalvelussa. Luku 4 esittelee verkko-oppimista, oppimisanalytiikan ja tiedon
visualisoinnin periaatteita, jotka ovat kehittamistyon pohjana. Luvussa viisi kaydaan lapi ke-
hittamistyossa hyodynnetyt tutkimusmenetelmat. Kuudes luku sisaltaa kayttajien kanssa teh-
tyjen toimien kuvauksen. Luvussa 7 vedetaan yhteen tavoitteiden toteutuminen, tulosten so-
vellettavuus ja kehittamistyosta nousseet jatkokehitysmahdollisuudet. Aihepiirillisesti tyo ja-

kaantuu neljaan osaan, kuten esitetaan kuviossa 2.

Lahtokohdat
Tyon tavoite
Toteutusaikataulu

Johdanto

Palveluiden kehittdminen

Kayttdjan tai asiakkaan osallistaminen
Kayttajatutkimus

Tiedon visualisointi ja oppimisanalytiikka

\

Tutkimus ja
kehittdminen

Tutkimusmenetelmat
Empiria

AN

Johtopaatokset
Tulosten sovellettavuus
* Jatkokehitysmahdollisuudet

Kuvio 2: Tyon rakenne

1.2 Tyon tavoitteet

Tyon tavoitteena on kehittaa yrityksen verkko-oppimisyhteison konseptia ja loytaa erilaisia
tapoja osallistaa kayttajia suunnitteluprosessiin, seka tutkia, miten kayttajia ja heilta saatua
tietoa voidaan hyodyntaa verkko-oppimisyhteison konseptisuunnitteluprosessin tukena. Ta-

voitteena on myos parantaa opiskelijoiden oppimiskokemusta opintojen etenemisen visu-
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alisoinnin kautta. Kehittamistyon lopputuloksena on konseptisuunnitelma, jonka perusteella

oppimisyhteiso voidaan rakentaa.

Kehittamistavoitteiksi tasmentyivat seuraavat tavoitteet:
* Testata erilaisia menetelmia kayttajien osallistamiseksi oppimisymparistoprojektissa
* Hyodyntaa kayttajilta saatua tietoa suunnittelussa
* Tuoda oppimisanalytiikkaa osaksi toteutusta

* Suunnitella oppimisympariston konsepti- ja visuaalinen esitystapa

Kehittaminen toteutettiin toimintatutkimuksena. Loppukayttajien osallistaminen palvelun
suunnitteluprosessiin toteutettiin kayttajatestauksen kautta prototypoinnilla, haastatteluilla
ja osallistavilla tyopajoilla. Loppukayttajia osallistettiin erilaisin tavoin: seka yksittaisien
strukturoitujen ja strukturoimattomien haastatteluiden muodossa etta ryhmahaastattelun ja

tyopajatyoskentelyn kautta.

Kayttajilta saatua tietoa hyodynnettiin suunnitteluratkaisuja tehdessa, kun palvelua ja sen
ominaisuuksia tyostettiin yrityksen sisalla. Oppimisanalytiikan tuomista osaksi toteutusta tut-
kittiin seka haastattelujen, prototypoinnin etta tyopajatyoskentelyn osana, ja samalla saatiin
tietoa myos siita, miten kayttajat kokevat tiedon visualisoinnin, tarpeen sille ja sen tuomat

hyodyt.

1.3 Opinnaytetyon aikataulu

Opinnaytetyon suunnittelu alkoi kevaalla 2012, kun digitaalisen oppimisympariston projekti
kaynnistyi yrityksessa. Samanaikaisesti kehitettiin yrityksen teknologia-alustaa ja projekti
toimi siina yhtena ensimmaisista kehitysprojekteista maarittaen samalla alustan oppimisyhtei-
sotuotteeseen rakennettavia komponentteja. Opinnaytetyon aikataulu on kuvattu taulukossa
1.

Aika Projekti Opinnaytetyo
Kevat - Asiakkaan tehtavananto - Taustamateriaaleihin tutustumista
2012 aiheeseen ja opinnaytetyoaiheen hahmottelua
- Teknologia-alustaa aletaan - Tutkimussuunnitelma
kehittaa
Syksy - Tarkennettu tehtavananto - Kehittamistoimenpiteiden suunnit-
2012 oppimisympariston tarpeista telu
Alustava suunnitelma ja - Digitaalisen arviointityokalun kayt-
rautalankamalli oppimisyhteison toliittyman konseptiikan prototy-
etusivusta pointi paperiprototyypeilla
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Alustava suunnitelma digitaali-
sesta arviointityokalusta

Tarvemaarittelyiden tarkentumi-
nen asiakkaan toimesta

Oppimisyhteison low-fidelity-
prototypointi tabletti-
kayttoliittymassa seka paperiproto-
tyypilla

Ideointi edistymisen mittareiden
nayttamisesta oppimisyhteisossa
kayttajien kanssa

Oppimisyhteison high-fidelity-
prototyypin lapikaynti haastattelui-
den kautta lentajaopiskelijan, len-
nonopettajan ja paalennonopetta-
jan kanssa.

Paperiprototyypit & fast prototy-

ping.

Kevat Teknologia-alustan Opinnaytetyon teoreettisen viite-
2013 kehittamista kehyksen maarittelyn tarkentami-
nen
Oppimisyhteison suunnittelua
Tyopaja lentajaopiskelijoiden kans-
Oppimisyhteison kayttoliittyman sa
rakennus
Muutokset kayttoliittymaan. Pape-
Oppimisyhteison kayttoliittyman riprototyypit ja fast-prototyping
lapikaynti asiakkaiden kanssa ja
tyopajatulosten esittaminen Opinnaytetyon kirjoittaminen
Digitaalisen arviointityokalun Kehittamistyon fokuksen muuttami-
rautalankamallien lapikaynti asi- nen palvelukehittamiseen
akkaan kanssa ja tarkennettu
maarittely ja konseptisuunnitel-
man hyvaksynta
Syksy Oppimissuoritusten kirjaamistyo- Opinnaytetyon kirjoittaminen
2013 kalun rautalankamallien lapi-
kaynti asiakkaan kanssa, toimin-
nallisuuksien tarkentaminen
muutokset kayttoliittymaan
Digitaalisen oppimissuorituskir-
jaustyokalun kayton prosessin
uudelleenmaarittely
Oppimisyhteison viestiosuuden
tekninen toteutus
Oppimisyhteison toiminnallisuuk-
sien uudelleenmaarittely
Kevat & |- Oppimisyhteison toiminnallisuuksi- Suunnittelutyon analysointi
syksy en osittainen toteuttaminen o o
Opinnaytetyon aiheen
2014 - Digitaalisen arviointityokalun tie- tarkentaminen

tokantojen maarittely, rautalan-
kamallien uudelleensuunnittelu ja
prototypointi.

Opinnaytetyon kirjoittaminen
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- Teknologia-alustan kehittaminen
jatkuu

Taulukko 1: Opinnaytetyon eteneminen

Tyota tehdessa kehityshankkeen paamaarat kehittyivat ja muuttuivat, silla alkuperainen pro-
jektiaikataulu suunnitelmineen eli resurssihaasteiden ja taustajarjestelman kehittamisen vii-
vastyneen aikataulun takia. Nain ollen myoskaan kehityshankkeelle alun perin asetettuja ta-
voitteita valmiiden tuotteiden kayttoonoton arvioinnista ei pystytty saavuttamaan, vaan ta-
voitteita jouduttiin muuttamaan ja samalla myos opinnaytetyon fokus muuttui tapaustutki-
muksesta kehittamistyoksi, ja tutkimuksen horisontti rajattiin oppimisyhteison ja digitaalisen

tyokalun konseptin suunnitteluun.

Koko suunnitteluprosessin ajan oppimisympariston ja digitaalisen arviointityokalun suunnitte-
lussa on ollut mukana yrityksen systeemiarkkitehti tai ohjelmistokehittaja, seka myohemmissa
vaiheissa visuaalinen suunnittelija. He ovat ottaneet kantaa kehittamistyossa niin loppukayt-
tajilta kuin asiakkaalta esiin nousseihin suunnitteluideoihin ja toteutuskelpoisiin suunnittelu-
ratkaisuihin, seka siihen, miten ne ovat olleet linjassa saman aikaisesti kehitettavaan yrityk-
sen teknologia-alustaan. Paavastuu taman oppimisympariston konseptin kehittamisessa ja

opinnaytetyon kehittamistyossa on ollut opinnaytetyon kirjoittajalla.

2  Kehittamishankkeen tausta, toimintaymparisto ja puitteet

Hanke, jossa kehittamistyohon liittyva projekti on osana, on osa Tekesin oppimisratkaisujen
Future Learning Finland - ilmailualan koulutusklusterissa (FLF Aviation Training Cluster Part-
ners). MPL-hankkeessa mukana ovat yrityksen A lisaksi kaksi muuta toimijaa, joista yrityksella
B on vastuu hankkeen etenemisesta seka tyyppikoulutuksesta ja yritys C vastaa ammattilenta-
jien koulutuksesta. Opinnaytetyontekijan tyonantajan, yrityksen A, vastuu on digitaalisen op-
pimisympariston kehittamisessa. Kukin osallistuja on valittu tuottamaan arvoverkkoa vahvis-
tavaa osaamista. Lahtokohtaisesti, kun tassa opinnaytetyossa viitataan yritykseen, tarkoite-

taan yritys A:ta ja sen tuotteita seka prosesseja.

2.1 Lentokoulutuksen MPL-koulutusohjelma

Multi-crew Pilot Licence (MPL) on kansainvalisen siviili-ilmailujarjeston ICAO:n lanseeraama
koulutusohjelma, jonka avulla liikennelentajia koulutetaan liikenneilmailun tarpeisiin. Koulu-
tus perustuu ammatissa tarvittavien osaamistavoitteiden tunnistamiseen ja MPL-
koulutusohjelma rakentuu naiden perusteelle. Koulutusohjelmassa painottuvat muun muassa

ohjelmayhteistyoharjoittelu ja liikenneilmailuriskien tunnistaminen, ja ne on huomioitu kou-



14

lutusohjelmaan rakentaessa. Koulutusohjelma koostuu neljasta vaiheesta, jotka sisaltavat
kokonaisuudessaan 750 tuntia teoriaopetusta ja minimissaan 240 tuntia lentopetusta eritasoi-
silla laitteilla. Kansalliset ja kansainvaliset ilmailuviranomaiset ovat taydentaneet ICAO:n
asettamaa kehysta omilla maarayksillaan, jotka on huomioitu koulutusohjelman sisallossa.
(Honkavaara 2012)

Tama koulutusohjelma on ensimmainen Suomessa jarjestettava MPL-koulutusohjelma. Se
poikkeaa muista talla hetkella kaynnissa olevista lentokoulutusohjelmista siten, etta koulu-
tuksessa kaytetaan entista laajemmin uudenaikaista lentosimulaatiotekniikkaa. Koulutuksen
eteneminen perustuu oppilaan osaamiskeskeiseen arviointiin ja se keskittyy usean ohjaajan
toimintaymparistossa operointiin. Koulutuksen paatteeksi asiakaslentoyhtio saa omaan ope-
rointitapaansa tasmakoulutetun Airbus-peramiehen noin 20 kuukautta kestavien opintojen

jalkeen. (Paronen 2012)

2.2 Yrityksen projektimalli ja konseptisuunnitteluprosessi

Yrityksen A projektimallin mukainen suunnitteluprosessi on vesiputousmallin mukainen ja
koostuu viidesta vaiheesta, joista konseptisuunnittelulla on keskeinen osa maarittely- ja
suunnitteluvaiheita. Suunnitteluvaiheessa sisallon iteraatioita on yleensa 2-4 riippuen asiak-
kaan kommentointikierrosten maarasta. Tama malli on kaytossa erityisesti verkkokurssien to-
teutuksessa ja sen hyodyntaminen verkko-oppimisyhteisojen suunnittelun pohjaksi on haas-

teellinen oppimisyhteisdjen suunnittelun laajuuden takia (Kuvio 3: Yrityksen projektimallin

vaiheet).

Médrittely Toteutus Testaus

* Kick-off- e Sisalto- * Visuaalinen * Valmiin * Tuotteen
tapaaminen suunnittelu suunnitelma tuotteen julkaisu

* Tekninen * Visuaaliset * Tekninen pilotointi
maarittely elementit toteutus * Testaus

* Rakenne-
maarittely

Kuvio 3: Yrityksen projektimallin vaiheet

Vesiputousmalli on yleinen suunnittelumalli verkkosivustoissa, mutta sita ei pideta parhaana
vaihtoehtona suunnittelulle. Vesiputousmallissa projektityo etenee perakkaisten vaiheiden
kautta. Sen kanssa eteneminen on selkeaa, mutta vaarana on se, etta kartoitusvaiheessa saa-

tetaan helposti kiinnittaa huomio epaoleellisiin ongelmiin ja nain ollen suunnittelun fokus siir-
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tyy helposti pois keskeisista suunnitteluongelmista. Myoskaan asiakastyytyvaisyyden turvaami-

nen ei vesiputousmallissa ole ongelmatonta. (Mielonen & Hintikka 1998)

Yrityksen projekteihin osallistuu yleensa samantyyppinen joukko toimijoita (kuvio 4). Keskei-
simpina ja toisiaan eniten tapaavina tahoina ovat asiakkaan projektivastaava ja asiantuntija
seka yrityksen puolelta projektipaallikko ja konseptisuunnittelija. Asiakkaan puolelta projek-
tiin voivat ”"etajasenena” osallistua markkinoinnin edustaja ja brandinvartija, paattavat tai
rahoittavat tahot ja asiantuntijoita. Yrityksesta on projektissa mukana projektipaallikon ja
konseptisuunnittelijan lisaksi visuaalinen suunnittelija tai Art Director, Flash-suunnittelijat ja
sovelluskehittajat tai jarjestelmaarkkitehdit. Tarvittaessa myos he ottavat osaa palavereihin
tai maarittelyvaiheeseen. Sovelluskehittajien ja jarjestelmaarkkitehtien rooli on keskeinen
oppimisyhteisojen rakentamisessa, silla he tuntevat taustajarjestelman mahdollisuudet ja
rajoitteet. Tarpeen mukaan projektiin liitetaan mukaan muita osapuolia: kaannostoimistoja,

mainostoimisto, AV-tuotantofirmoja ja muita asiantuntijoita. (Nissinen 2013)

i

Konsepti-
suunnittelija

Ohjelmoija

Tre

Muut osapuolet,
esim. kaannostoimisto

Kuvio 4: Yrityksen projektiin osallistuvat tahot (Nissinen 2013.)

Kuviossa 4 kuvatut "Muut osapuolet” eivat lahtokohtaisesti sisalla loppukayttajia, vaan kaan-
nostoimistojen lisaksi sithen kuuluu muuta alihankintatoimintaa. Nain voidaan huomata, etta
loppukayttajien osallistaminen ei kuulu yrityksen toimintamalliin kiinteasti ja se nousikin yh-

deksi kehittamistyon keskeisista tavoitteista.
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Asiakkaan eli tyon tilaajan osallistuminen projektiin on kuitenkin maaritelty verkkokurssien
osalta ja siita pystytaan viestimaan asiakkaalle selkeasti (kuvio 5). Projektin eteneminen on
myos samalla tavalla lineaarinen Tyosto-vaiheen sisaltaessa kuvion 3 Suunnittelu- ja Toteutus-
vaiheet. Loppukayttajien osallistamista ei ole huomioitu lineaarisessa mallissa. Sen puuttumi-
nen ohjaa siihen, ettei asiakas valttamatta havaitse tarvetta osallistaa loppukayttajia hank-

keeseen.

Maarittely Tyosto Kurssi verkossa Julkaisu

Aika, vk +2 +3 +4 +5 +6

Kuvio 5: Projektin eteneminen ja asiakkaan panosta vaativat vaiheet verkkokurssiprojektissa.
(Nissinen 2013.)

Tassa luvussa kuvattiin kehittamistyon lahtokohtana oleva hanke, yrityksen projektimalli ja
oppimisymparistojen konseptisuunnitteluprosessi seka niissa olevat haasteet, jotka antavat
lahtokohdan ja pohjan kehittamistyon toteuttamiselle. Seuraavassa luvussa tutkitaan palvelun

kehittamista teoreettisen viitekehyksen puitteissa.

3 Palvelutuotteen suunnittelu ja kayttajan osallistaminen

Lahiopetuksena tapahtuvan lentajakoulutuksen oppimisyhteiso ja digitaalinen opintosuoritus-
ten kirjaamista ja arviointia varten suunniteltava tyokalu ovat molemmat palveluita, joilla
pyritaan saamaan etulyontiasema globaalisti kilpailluilla koulutusmarkkinoilla.
Kilpailutilanteessa, jossa ei voida kilpailla hinnalla tai laadulla, liiketoimintaa voidaan kehit-
taa palvelunakokulman kautta tarjoamalla asiakkaalle lisapalveluita joko fyysisen tuotteen tai
palvelun ohella. Uusien tuotteiden ja palveluiden kehittaminen on kriittista yrityksen kilpailu-
kyvyn sailyttamiseksi. (Gronroos 2009, 26, 80 - 81; Johnson, Menor, Roth & Chase 1999, 1.)

Palveluille ominaisia piirteita ovat aineettomuus, heterogeenisyys ja tuottamisen ja kulutta-
misen erottamattomuus. Palvelut koetaan omakohtaisesti ja niiden ollessa abstrakteja, ko-
kemuksen arviointi ei ole helppoa. (Gronroos 2009, 26, 80 - 81; Heim & Sinha 2000, 154.) Di-
gitaalisilla palveluilla on monia samoja piirteita kuin perinteisilla palveluilla - niiden valitta-
maa kokemusta on vaikea mitata ja kuvailla, kun se toimitetaan aineettoman, digitaalisen

palvelun kautta. Digitaalisen palvelukokemuksen heterogeenisyyteen vaikuttavat myos asiak-
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kaat, joilla on vaihtelevan laatuisia tarpeita, odotuksia, toimintakykyja ja haluja kanssa-
kaymiseen. Digitaalisiin palveluihin voi kuulua myos osia, jotka eivat tapahdu digitaalisessa
ymparistossa — verkossa tapahtuvassa palvelu-ulottuvuudessa asiakas on jatkuvassa kanssa-
kaymisessa palvelun kanssa ja reaalimaailmassa tapahtuvassa palvelu-ulottuvuudessa interak-
tiivisia elementteja voi olla vahemman. (Heim & Sinha 1999, 154 - 156.) Asiakas kokee laadun
siina, miten palvelutuotantoprosessi etenee ja mita he saavat palvelusta lopputuloksena. Li-
saksi laatukokemukseen vaikuttaa miten tekninen laatu ja lopputulos toimitetaan hanelle,
mutta myos samaan aikaan palvelua kuluttavat toiset asiakkaat voivat vaikuttaa palvelukoke-

mukseen. (Gronroos 2009, 91.)

3.1 Asiakas ja loppukayttaja palvelun kehittamisessa

Palveluiden kehittamista ja kayttoa voidaan tarkastella loppukayttajan osallistamisella. Liike-
taloudellisessa yhteydessa loppukayttajaan viitataan usein palvelun asiakkaana. Samat peri-
aatteet osallistamisessa patevat riippumatta milla termilla palvelua kayttavaan henkiloon ha-
lutaan viitata. Asiakkaan osallistuminen palvelun tuottamiseen ja luomiseen palvelun kaytta-
jan kanssa (co-creation) on vaistamatonta. Palvelut ovat tekoja tai tapahtumia, joita tyypilli-
sesti tuotetaan ja kulutetaan samanaikaisesti. Monissa tilanteissa kayttajien ja palveluympa-
riston kanssakayminen luovat palvelun lopputuloksen ja koska kayttajat osallistuvat palvelu-
prosessiin, he ovat valttamaton osa palvelun tuottamista ja pystyvat itse vaikuttamaan siihen,
kuinka tyytyvaisia he ovat palveluun. (Fitzsimmons & Fitzsimmons 2008, 77; Gronroos 2009,
80; Wilson, Zeithaml, Bitner & Gremler 2012, 274.) Kun kehitetaan verkkopalveluita, on hyva
hahmottaa asiakkaan roolin kompleksisuus ja sen asettamat haasteet: asiakas saattaa olla
seka palvelun tai tuotteen tilaaja, etta sen loppukayttaja siina merkityksessa, etta han tarjo-
aa palvelun omille asiakkailleen, jotka ovat todellisia loppukayttajia. Tuote tai palvelu pyri-
taan taas suunnittelemaan aina tuotteen kayttajalle. Haasteellista tuotesuunnitteluprosessis-
sa on se, etta tuotetta suunnitellaan tilaajalle, jolloin tilaajan rooli sekoittuu helposti loppu-
kayttajan rooliin, ja ilman selkeaa maarittelya loppukayttajan tarpeista on haastavaa erottaa,
mitka tarpeet ja vaatimukset ovat todellisen loppukayttajan generoimia ja mitka asiakkaan

toiveita palvelun ominaisuuksista.

Palveluiden kehittaminen ei ole yksinkertaista. Haasteeksi muodostuu, kun yrityksilta puuttuu
tieto siita, mita resursseja ja minka verran se tarvitsee palvelukehittamiseen, seka miten nii-
ta tulisi hyodyntaa yhdessa. Taman aiheuttaa se, ettei yritys tunne asiakkaitaan ja heidan
mielenmaisemiaan eika se pysty vastaamaan aidosti kysymykseen: ”Mita ovat asiakkaan tar-
peet ja odotukset?”. (Gronroos 2009, 91.) Usein naihin kysymyksiin pyritaan vastaamaan kayt-
tajista keratyn tiedon kautta, mutta pelkka markkinatutkimuksesta keratty tieto ei valttamat-

ta auta paasemaan kiinni syvempaan kayttajatietoon. (Hyysalo 2009, 18.)
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Kayttajatietoa ei osata aina arvostaa yrityksissa suunnittelutyon tukena. Kun innovoidaan uu-
sia tuotteita, useimmiten ongelmaksi muodostuu se, ettei tuotteen kayttajilta kysyta oikeita
kysymyksia suunnittelutyon ohjaamiseksi ja suunnittelijat epaonnistuvat esittamaan miten
innovatiivisista ideoista voidaan saada rahallista arvoa. Suunnitteluprosessin sumeassa alku-
vaiheessa (fuzzy frontend) organisaatioihin tarvittaisiin selkeaan toimintaan ohjaavaa ja tule-
vaisuusorientoitunutta informaatiota ja tassa vaiheessa kayttajatieto tarjoaa ehdottoman
edun, jos sita kaytetaan muodostamaan tai ohjaamaan suunnittelupaamaaria, suunnittelupaa-
tosten tukena tai luomaan luottamusta innovaation jatkokehittamiseen. (Mootee 2011.) Olisi-
kin tarkea ymmartaa, etta kun tuotetta viela suunnitellaan konseptitasolla, ideoiden muutta-
minen ei ole kallista, mutta tuotantovaiheessa tai markkinoilla muutosten tekeminen on usein
mahdotonta. Hyvin toteutetulla kayttajatutkimuksella voidaan rajata ja priorisoida mita tuo-
tekehityksen polkuja pitaisi noudattaa seka millaisia ominaisuuksia tuotteeseen tai palveluun
pitaisi tulla. (Huotari, Laitakari-Svard, Laakko & Koskinen 2003, 21.) Hyysalo (2009, 221.)
esittaakin, etta suuri haaste on vakuuttaa tuotekehityksen johto siita, etta on jarkevaa pa-
nostaa tuotesuunnittelun alkuvaiheeseen ja konseptisuunnittelua tukevaan tiedonhankintaan
sen sijaan, etta siirryttaisiin mahdollisimman nopeasti toteuttamaan tuotetta. Konseptisuun-
nittelu vie Hyysalon esittaman tutkimuksen mukaan “tavallisesti alle 5 % tuotekehityksen ku-
luista, mutta sitoo niista jopa 80 %”, mika tarkoittaa sita, etta vaarien suunnittelupaatoksien

ja virheiden - ja vastaavasti onnistumisien - vaikutukset nakyvat moninkertaisina.

Jos suunniteltavat tuotteet tai palvelut ovat suunnittelijoille erittain tuttuja ja vakiintuneita,
voi olla, ettei erikseen kerattavaa kayttajatietoa tarvita niiden suunnittelemiseksi. Kuitenkin
jos kaytto ja kayttajat ovat suunnittelijalle vieraita, suunnitellaan tuotekonsepteja tai etsi-
taan konseptisuunnittelua varten ideoita, kayttajatietoa tarvitaan useammasta lahteesta ja
sen keraamiseen kannattaa panostaa, silla tutkimuksella voidaan vaikuttaa suuresti tuotekehi-
tykseen. Keraamisen lisaksi tietoa pitaa pystya analysoimaan ja saatuja tuloksia yhdistele-

maan systemaattisesti. (Huotari ym. 2003, 21; Hyysalo 2009, 222.)

3.2 Palvelumuotoilu palvelukehittamisessa

Palvelukehityksessa voidaan kayttaa erilaisia tyokaluja rakenneanalyysista palvelumuotoiluun.
Palvelumuotoilu voidaan kuitenkin nahda ensimmaisena askeleena palvelun konkretisoimiselle
ja sithen kuuluu palvelun rakenteen, infrastruktuurin ja sisaltostrategian integroiminen palve-
luun, kun taas palvelukehityksella viitataan yleisesti uuden palvelun kehittamisen prosessiin.
(Johnson ym. 1999, 5.) Palvelumuotoilua voidaan kayttaa, kun kehitetaan uusia palveluita,

jotka luovat lisaarvoa kayttajalle ja kilpailuedun palvelun tuottajalle (1508 2008, 11.).

Muotoilu ei enaa tarkoita pelkkaa fyysisten tuotteiden muotoilua, vaan se on laajentunut ih-

misten ja teknologian valisen vuorovaikutuksen suunnitteluun. Palvelumuotoilu tarjoaa laa-
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jemman nakokulman suunnitteluongelmaan, jonka suunnitteluratkaisu voi olla muutakin kuin
tuote tai kayttoliittyma - se voi olla myos ”jarjestelman kuvaus, uusi tapa toimia asiakaspal-
velussa tai asiakaslahtoisempi palveluele.” Suunnitteluprosessissa osallisina ovat suunnitteli-
jat ja kayttajat, mutta on hyva hahmottaa, etta "muita sidosryhmia voivat olla asiakkaat,
tuottajat ja kolmansien osapuolen kehittajat, jotka voivat osallistua myos kehittamisprojek-
tiin”. Kayttajan rooli voi nakya monella tapaa: kayttaja voi aktiivisesti auttaa ratkaisemaan
suunnitteluhaasteita, tai olla passiivinen, jolloin suunnittelijat tulkitsevat kayttajatietoa il-

man kontaktia loppukayttajiin. (Miettinen 2011, 26 - 27.)

Palvelumuotoilulle kuitenkin on ominaista nostaa kayttajan nakokulma palvelun kehittamisen
keskioon. Kun perinteisessa palveluiden kehittamisessa kaytetaan markkinatutkimusta ja asia-
kaspalautetta palveluiden suunnitteluun, palvelumuotoilu keskittyy asiakkaisiin, asiakasym-
marrykseen, kayttajiin ja kayttajatietoon. Miettinen, Raulo & Ruuska (2011, 13.) kuvaavat
palvelumuotoilun lahtevan ”inhimillisen toiminnan, tarpeiden, tunteiden ja motiivien koko-
naisvaltaisesta ymmartamisesta.” Markkinoinnin ja markkinatutkimuksen avulla yritykset voi-
vat luoda ja rakentaa suhteen asiakkaaseen ja yhteiseen arvonluontiin, mutta palvelumuotoi-
lu pyrkii nostamaan palvelun sidosryhmat suunnittelun keskioon ja mieluiten mahdollistamaan
yhteissuunnittelun heidan kanssaan. Molemmat suunnat kayttavat samoja markkinoinnin tyo-
kaluja palvelukuvauksista palvelupisteiden maarittamiseen, mutta palvelumuotoilussa suun-
nittelijat laajentavat kenttaa myos metodeihin, joilla voidaan keskityttya tutkimaan yksilon
kokemusta. (Stickdorn 2011, 44.)

Palvelumuotoilulle muita tunnusomaisia piirteita ovat esimerkiksi iteraatio ja yhteissuunnitte-
lu, muotoilun tutkimuksen ja visualisoinnin menetelmat. Menetelmat valitaan projektin mu-
kaan. Miettinen (2011) esittaakin palvelumuotoiluprosessin luonteesta: ”Prosessin alkuvai-
heessa korostuu iteratiivisen, toistuvan suunnittelun periaate.” Iteratiivinen suunnittelu aut-
taa ratkaisemaan kayttajien kanssa loydettyja ongelmia ja iteroiminen mahdollistaa suunnit-
teluratkaisujen kehittamisen, kokeilemisen ja tulosten arvioimisen. Suunnittelussa toteute-
taan silloin kehaa, jossa suunnittelu, testaus ja arviointi seka uudelleen suunnittelu seuraavat
toisiaan, ja vaiheita toistetaan niin pitkaan kuin on tarve. (Miettinen 2011, 26, 35; Stickdorn
2011, 55.)

Tama sykli on hyvin samantyyppinen kuin usein suunnittelussa kaytettava iteratiivinen proses-
si, jossa vaiheet ovat tutki, luo, arvioi ja toteuta. Suunnitteluprosessin osalta on tarkeaa
huomioida, etta se usein vaatii vaihtelemaan fokusta holistisen suunnittelun ja yksityiskohtien
valilla. (Stickdorn 2011, 117 - 118.) My6s Tuulaniemi (2011, 55.) esittaa palvelumuotoilupro-
sessin olevan luovan ongelmanratkaisuprosessin mukainen, ja maarittelee prosessin sarjaksi
”loogisesti etenevia ja toistuvia toimintoja”. Prosessin kuvaamisen etu on se, ettei sita tarvit-

se kehittaa uudelleen jokaista kayttokertaa varten, ja prosessia kaytettaessa se vapauttaa
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resursseja luovaan tyohon. Haasteeksi kuitenkin muodostuu palveluiden kehittamisen luonne,
joka on aina uutta luova ja ainutkertainen. Nain mikaan kuvattu prosessi ei pysty vastaamaan

taysin kaikkiin kehittamistarpeisiin, vaan niita tulee aina soveltaa tapauskohtaisesti.

MAARITTELY Mita ongelmaa ollaan ratkaisemassa? Mitka
ovat suunnitteluprosessin tavoitteet tilaajan
kannalta? Tavoitteena on luoda ymmarrys
palvelun tuottavasta organisaatiosta ja sen

tavoitteista.

TUTKIMUS Haastatteluilla, keskusteluilla ja asiakastut-
kimuksilla rakennetaan yhteinen ymmarrys
kehittamiskohteesta, toimintaymparistosta,
resursseista ja kayttajatarpeista. Tarkenne-
taan palvelun tuottajan strategiset tavoit-

teet.

SUUNNITTELU Ideoidaan ja konseptoidaan vaihtoehtoisia
ratkaisuja suunnitteluhaasteeseen ja testa-
taan niita nopeasti asiakkaiden kanssa. Maari-

tellaan mittarit palvelun tuottamiseen.

PALVELUTUOTANTO Palvelukonsepti viedaan markkinoille asiak-
kaiden testattavaksi ja kehitettavaksi. Suun-

nitellaan palvelun tuottaminen.

ARVIOINTI Kehitysprosessin onnistumista arvioidaan.
Palvelun toteutumista markkinoilla mitataan
ja palvelua hienosaadetaan saatujen koke-

muksien mukaan.

Taulukko 2: Palvelumuotoiluprosessi (Tuulaniemi 2011, 56.)

Palvelumuotoiluprosessia ja palvelun kehittamista voidaan hahmottaa toisiaan seuraavien vai-
heiden kautta (taulukko 2). On hyva kuitenkin huomata, etta vaikka palvelumuotoilua kuvaa-

vissa malleissa keskitytaan yleensa prosessin alkuosan vaiheisiin, joita ovat asiakasymmarryk-

sen hankinta, palvelumallin ideointi, konseptointi, prototypointi ja pilotointi, on suunnittelun
alkuvaiheessa tarkeaa huomioida myos palvelun tuotanto ja tuottajaorganisaatio, koska ne

asettavat palvelun toteutukselle kaytannon raamit. (Tuulaniemi 2011, 56.)

Palvelumuotoiluprosessin aikana kaytetaan useita erilaisia metodeja, joiden avulla pyritaan
paasemaan oikeaan suunnittelusuuntaan. Nama metodit sisaltavat tekniikoita, joilla voidaan
verrata alkuperaista palveluideaa suunniteltua ideaa vasten ja valmistella se liiketaloudelli-

sesti. (1508 2008, 15.) Konseptuaalinen tuotesuunnittelu kokoaa alleen useita suunnitte-
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lunakokulmia: kayttajakeskeisen lahestymistavan, erilaisia kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia
tiedonkeruumenetelmia, seka visualisointitekniikoita kuten luonnostelun, kuvallistamisen ja
prototypoinnin. (Stickdorn 2011, 54.) Van Dijk, Raijmakers & Kelly (2011, 140.) esittavat, etta
palvelumuotoilun tyokaluja voidaan kayttaa lahes mina tahansa yhdistelmana, ja samoin kuin
palvelumuotoiluprosesseja, on suositeltavaa soveltaa menetelmia kaytantoon ja kehittaa niita
tarpeen mukaan. Ei ole oikeaa tai vaaraa tapaa kayttaa tyokaluja - menestyksekas projekti
vain vaatii loytamaan yhdistelman, joka toimii ja jolla voidaan konseptoida, kehittaa ja pro-
totypoida ideoita iteratiivisen prosessin kautta kehittaen. Keskeista on loytaa kuhunkin suun-
nittelun vaiheeseen parhaiten sopivat metodit - taytyyko generoida ideoita, tuoda sidosryh-
mat mukaan tekemiseen vai auttaa viestimaan kehitettya suunnitteluratkaisuja uusille ylei-

soille.

3.3 Kayttajakeskeinen suunnittelu ja yhteissuunnittelu palvelukehittamisessa

Palvelumuotoilu hyodyntaa kayttajakeskeisen suunnittelun periaatteita ja prosesseja. Kaytta-
jakeskeinen suunnittelulle saa tukea kansainvalisesta 1ISO 13407:1999 -standardista Ihmiskes-
keisen suunnittelun prosesseista vuorovaikutteisia jarjestelmia varten (Human centered de-
sign processes for interactive systems), joka tukee tuotekehitysprosessin eri vaiheita ja sisal-
lyttaa kayttajan tarpeet suunnitteluprosessiin. Kayttajakeskeinen suunnitteluprosessi aloite-
taan heti projektin alussa ja sita jatketaan kunnes vaatimukset saadaan taytettya. Suunnitte-
luprosessi on lisa olemassa oleviin suunnittelumetodeihin, joita on olemassa lukuisia erilaisia.
(Huotari, Laitakari-Svard, Laakko, Koskinen 2003, 18; Miettinen 2011, 23.) Kun tuotekonseptin
suunnittelua lahestytaan kayttajalahtoisesti, kayton suunnittelu on tuotekehityshankkeen lah-
tokohta. Kayton suunnittelu ja tekninen kehittaminen voidaan sitoa toisiinsa taulukon 3 mu-
kaisesti. (Hyysalo 2009, 223.)
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Suunnittelutavoitteiden maarittely a) Sijainti ja kayttajaryhmat
b) Ulkoiset vaatimukset
c) Suunnittelu ja aikataulutus
v
Suunnittelutoimeksianto
Kayttaja- ja teknologiatutkimus a) Tutkimuksen suunnittelu
b) Iteratiivisen kayttoonoton tutkimus
Teknologian tutkimus
c) Analyysit ja tarpeiden identifiointi
v
Kayttajien tehtavat ja tarpeet
v
Teknologiset loydokset
Iteratiivinen konseptisuunnittelu a) Ideointi
b) Valikointi ja yhdistaminen
c) Visualisointi
d) Validointi
v
Konseptiehdotukset
Prosessin paketointi a) Vertailut
b) Palaute asiakkailta
c¢) Kannattavuuden tarkistus
d) Ehdotus jatkosuunnittelusta

v
Lopulliset konseptit
v

Projektin dokumentointi

Taulukko 3: Kayttajakeskeisen konseptisuunnitteluprosessin malli

Suunnitteluprosessin alkuvaiheessa (fuzzy front end) kayttajien osallistamisen paamaara on

selvittaa mita tulisi suunnitella ja mita ei. Sumean alkuvaiheen jalkeen voidaan noudattaa

tavanomaisempaa suunnitteluprosessia, jossa ideat tuotteeksi, palveluiksi ja kayttoliittymaan

on kehitetty konsepteiksi, sitten prototyypeiksi ja hiottu lopulta kayttajilta saatavan palaut-

teen perusteella. (Sanders & Stappers 2009, 7.) Tuotetta parannetaan nain asteittain eli ite-

roidaan, ja iterointia jatketaan kunnes vaatimukset tayttyvat. (Huotari ym. 2003, 19.)

Kayttajakeskeisessa suunnittelussa kayttajien osallistaminen, yhteissuunnittelu (co-design),

on muuttunut nousevasta trendista kaytannoksi. Tama tarkoittaa sita, etta sen sijaan, etta

suunniteltaisiin kayttajia varten, suunnitellaan kayttajien kanssa. Yhteissuunnittelu ei ole
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pelkastaan metodi tai menetelma, vaan usko siihen, etta kaikilla ihmisilla on jotain annetta-
vaa suunnitteluprosessiin, kun heille annetaan sopivat valineet ilmaista itseaan ja toiveitaan.
Menetelman avulla haetaan kokemuspohjaisia ideoita ja yritetaan paasta kasiksi kayttajien
hiljaiseen tietoon, tuntemuksiin ja unelmiin. Suunnittelun apuna kaytetyt valineet toimivatkin
generatiivisina apuvalineina heijastaen kayttajien tarpeita eivat vain valmiita tuote- tai pal-

veluratkaisuja. (Sanders 2002, 1 - 7.)

Sanders ja Stappers maarittelevat yhteissuunnittelun (co-design) osaksi yhdessa luomista (co-
creation). Yhdessa luominen on laaja termi, jonka alle voidaan sijoittaa niin fyysisten kuin
metafyysisten tuotteiden suunnittelu. Yhteissuunnittelulla Sanders ja Stappers tarkoittavat
kollektiivista luovuutta, joka nakyy suunnitteluprosessin koko elinkaaressa. Yhteissuunnitte-
lulla viitataan myos suunnittelijoiden ja sellaisten kayttajien, jotka eivat ole saaneet suunnit-
telukoulutusta, yhteistyohon suunnitteluprosessissa. (Sanders & Stappers 2009, 5 - 6.)
Yhteissuunnittelun (co-design) tarkoitus on kerata tietoa asiakkaiden kayttaytymisesta, moti-
vaatiosta, tarpeista, mielipiteista, asenteista ja ideoista. Kun tata tietoa kerataan epamuo-
dollisen vertaisryhmakeskustelun ja puoli-strukturoitujen yksiloharjoitteiden kautta, ne anta-
vat osallistujille aktiivisen mahdollisuuden osallistua suunnittelemaan tuotetta tai kokemusta,
ja mahdollisuuden parhaalla tavalla sovittaa sen heidan tarpeisiinsa. Kun tieto, jota tyopa-
joista kerataan, viedaan suunnittelutiimille tuotekonseptin kehityksen varhaisessa vaiheessa,
se auttaa tiimeja tekemaan paremmin paatoksia suunnittelunsa suunnasta ja tekemaan kriit-
tisia parannuksia. Lisaksi ideoiden esittaminen kayttajille varhaisessa vaiheessa auttaa hillit-

semaan riskeja, kun kriittinen palaute saadaan mahdollisimman ajoissa. (Montee 2011.)

Yhteissuunnittelulla voidaan:

* Saada selville kayttajien lisatarpeita ja -motivaatiota.

¢ Uudelleen arvioida oletuksia ja oivalluksia edellisilta suunnittelukierroksilta.

* Saada merkityksellista palautetta potentiaalisista ideoista ja suunnittelusuunnista
esittamalla varhaisen vaiheen nopeita prototyyppeja loppukayttajille.

* Nostaa hyvin henkilokohtaisia kayttajakeskeisia ideoita aktiivisen osallistamisen ja
yhdessa tekemisen kautta.

(Montee 2011.)

Yhteissuunnittelun apuna voidaan hyodyntaa kayttajakeskeisen suunnittelun tyokaluja ja me-
todeja. Kayttajakeskeisessa suunnittelussa hyodynnetaan tyokalupakkiajattelua, jossa mene-
telmat valitaan tilanteen mukaan, jolloin voidaan huomioida suunnitteluongelmien erityispiir-
teet. (Huotari ym. 2003, 22.) Tassa kehittamistyossa hyodynnettyja menetelmia esitellaan

luvussa 5.
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3.4 Suunnittelijan, tutkijan ja loppukayttajan erilaiset roolit

Suunnitteluprosessissa on kolme roolia: suunnittelija, tutkija ja loppukayttaja. Suunnittelija
ja tutkija voivat olla sama henkilo, silla suunnittelijan rooli on kriittinen ideoiden muodosta-
miseksi. Myos kayttajat voivat vaihtaa rooliaan suunnitteluprosessissa kanssa-suunnittelijoiksi,
mutta se vaatii heilta asiantuntijuutta ja luovuutta. Sen sijaan suunnittelijoiden on helpompi
muuttaa rooliaan loppukayttajiksi. Kayttajan rooli suunnittelutiimissa on oman kokemuksensa
asiantuntija. Jotta he voivat ottaa taman roolin, heille taytyy tarjota tarpeeksi tyokaluja it-
sensa ilmaisemiseen. Suunnittelijan roolina on hyddyntaa osaamistaan visuaalisessa ajattelus-
sa, johtamaan luovaa prosessia, etsimaan puuttuvaa tietoa ja tekemaan paatoksia puutteelli-

sen tiedon varassa. (Sanders & Stappers 2008, 12 - 17.)

Liiketaloudessa puhutaan kayttajien sijaan asiakkaista. Asiakkaalla on oma rooli palvelupro-
sessissa ja han vaikuttaa palveluprosessin etenemiseen ollessaan vuorovaikutuksessa jarjes-
telmien, infrastruktuurin tai toisen asiakkaan kanssa, ja lopulta han vaikuttaa myos lopputu-
lokseen. (Gronroos 2009, 26, 76.) Asiakkaat voidaan jakaa kolmeen eri ryhmaan - matalan,
keskitason, korkean panostuksen ryhmaan - perustuen siihen, kuinka aktiivista panosta heilta
vaaditaan palvelun kayttamiseksi (kuvio 6). Panostuksen maara vaihtelee palveluiden valilla
ja panostus voi olla mita tahansa tietojen antamisesta vaivannakoon tai fyysiseen omistami-
seen. Erityisesti tilanteissa, joissa kayttajat toimivat palvelun yhteistuottajina, aktiivisuustaso
on korkea. Tama on tavallista monimutkaisissa tai pitkaaikaisissa yritysten valisissa konsul-
tointipalveluissa, joissa asiakas voi olla mukana esimerkiksi identifioimassa ongelmia tai te-

kemassa ongelmanratkaisua. (Wilson ym. 2012, 274 - 275.)

Wilson, Zeithaml, Bitner ja Gremler (2012, 227 - 228.) esittavat toista mallia kolmijakoon
asiakkaan roolissa. Heidan mukaansa kayttajat voidaan jakaa kolmeen ryhmaan sen mukaan,
miten he vaikuttavat palvelun tuottamiseen: palvelua tuottavina resursseina, laadun ja tyyty-
vaisyyden tuottajina tai kilpailevana tahona. Tuottavina resursseina toimiessaan asiakkaat
toimivat osana organisaatiota vaikuttaen sen tuottavuuteen antamalla aikaa, nahden vaivaa
tai muulla tavoin antamalla resurssejaan palvelun kayttoon. Asiakkaat voivat vaikuttaa nain
organisaation tuottavuuteen seka laadullisesti etta osallistumisensa maaran ja sen laadukkuu-
den mukaan. Jos kayttajat eivat kuitenkaan koe saavansa hyotya palvelun tuottamiseen, he

todennakoisesti vieroksuvat rooliaan palvelun tuottajana.
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AN 0

\ ////// I///

)i

Matala aktiivisuus Keskimaarainen aktiivisuus Korkea aktiivisuustaso

Asiakkaan fyysista paikalla-  Asiakkaan osallistumista tar-  Asiakas luo palvelun yh-

oloa tarvitaan palvelun vitaan palvelun tuottamisek-  dessa palveluntarjoajan
tuottamiseksi: esimerkiksi si: esimerkiksi veroneuvonta kanssa: esimerkiksi pai-
majoittautuminen hotellis- nonhallintapalvelu.

sa, lentomatkustus

Kuvio 6: Asiakkaan aktiivisuustaso (Wilson ym. 2012, 274 - 275.)

Laadun ja tyytyvdisyyden tuottajina toimiessaan asiakkaat pystyvat vaikuttamaan omaan tyy-
tyvaisyyteensa ja palvelun laatuun, ja kantavana voimana toimii heidan omien tarpeidensa
tyydyttaminen. Wilson ym. esittaa, etta tutkimukset ovat nayttaneet varsinkin opiskelijoiden
aktiivisen osallistumisen lisaavaan oppimista huomattavasti ja nain myos palvelevan palvelun
haluttua tarkoitusta. On kuitenkin tarkeaa huomata, etta vastaavasti tehoton osallistuminen
luo asiakkaille epatyytyvaisyyden tunteen ja huonon kokemuksen palvelun kaytosta. (Wilson

ym. 2012, 228 - 229.)

Asiakkaan rooli palvelun kilpailijana perustuu asiakkaan osallistamiseen palvelun tuottami-
sessa ja sen mennessa niin pitkalle, etta asiakas pystyy toimittamaan itselleen palvelun osit-
tain tai kokonaan tarvitsematta alkuperaista palvelua. Wilson ym. kuitenkin huomauttaa, etta
on tarkeaa muistaa, etta useimmissa palveluskenaarioissa asiakkaat voivat, ja usein jopa ha-
luavat, valita tuottaa palvelun osittain tai kokonaan itse. Taman takia onkin olennaista huo-
mioida asiakkaiden rooli niin tuottavina resursseina, laatua ja arvoa luovina tahoina kuin po-

tentiaalisina kilpailijoina palvelulle. (Wilson ym. 2012, 230 - 231.)
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Kayttajia voidaan hyodyntaa keskeisena tiedon tuottajina yritykselle. Kayttajilta voidaan saa-
da ideoita uusiksi tuotteiksi ja palveluiksi. Loppukayttajien osallistaminen vaatii yritysta myos
luopumaan osittain informaatiokontrollista, silla mita enemman yritys rajoittaa kayttajien
paasya sisallon luomiseen, sita vaikeampaa sen on osallistaa ja sitouttaa kayttajia tuottee-
seen. Luottamus brandiin ja yritykseen nousee yhteissuunnittelijoiden keskuudessa aina, kun

kayttajille esitetaan selkeasti mitka ovat yhteissuunnittelun puitteet. (Pini 2008, 61 - 62.)

3.5 Kayttajatiedon keraaminen ja eri menetelmat

Kayttajatietoa voidaan hyodyntaa tuotekehityksen tukena, silla onnistunut tuote tayttaa kol-
me kriteeria Hyysalon (2009, 17 - 19.) esitteleman Cooperin mallin mukaan: se on teknisesti
toimiva, kaupallisesti kannattava, ja tuottaa kayttajalleen mielihyvaa tai hyotya. Tuotekehi-
tysta ei kuitenkaan pida sekoittaa vain tekniseen osaamiseen, vaan myos liiketoimintaosaami-
nen ja kayton suunnittelu on huomioitava. Naista tietoa ei saada kuitenkaan vain markkina-
tutkimusten avulla, vaan kayttajatietoa tulee kerata hakemalla syvempaa ja tarkempaa tietoa
kayttajista, heidan arvoistaan ja siita mihin heidan arvostuksensa liittyvat tuotteessa ja sen
kayttoymparistossa, ja mista kayttaminen koostuu niin kayttoympariston kuin kayttajille tar-
keimpien ominaisuuksien osalta. Kayttajatieto parhaimmillaan yhdistaa markkina- ja asiakas-
tiedon toisiinsa, kun se antaa yksityiskohtaisen kasityksen siita miten ja miksi kayttajat toimi-

vat, ja mita he haluavat.

Hyysalo maarittelee, etta kayttajatieto on tietoa, jonka avulla voidaan luoda hyodyllinen tuo-
te sen tosiasiallisille kayttajille. Tuotteen ominaisuudet ovat silloin:
* Haluttava: Tuote vastaa kayttajan toiveita ja tarpeita
* Hyddyllinen: Tuote auttaa kayttajaa saavuttamaan tavoitteensa ja kehittamaan toi-
mintaansa
e Kaytettava: Tuotteen kayttaminen onnistuu hyvin ja johtaa toivottuihin tuloksiin myos
kaytannossa
* Miellyttava: Tuotteen kaytto tai hallussapito tuottaa mielihyvaa tai iloa

(Hyysalo 2009, 19 - 20.)

Kayttajia haastattelemalla voidaan tiedon keraamisen lisaksi myos hakea suunnitteluinspiraa-
tiota. Haastatteluissa keratyn tiedon syvyys paihittaa yleensa otannan pienuuden eika haas-
tatteluissa pystyta keraamaan tilastollisesti merkittavaa tietoa. Jos haastattelut ovat puoli-
strukturoituja, ne ovat samalla ainutkertaisia, ja tasta aiheutuu hankaluus saada vertailukel-
poista tietoa. Haastatteluiden avulla voidaan selvittaa mentaalimalleja. Haastatteluita kan-
nattaakin kayttaa yhdistettyna muihin tekniikoihin. Riippuen haastattelun luonteesta se voi-

daan maaritella kayttajatutkimukseen, markkinatutkimukseen tai suunnittelua tukevaa tutki-
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mukseen. Haastatteluilla voidaan aikaansaada suunnitteluempatiaa, kun kayttajien kokemuk-

sia ja tunteita voidaan ymmartaa paremmin. (Portigal 2013, 4 - 10.)

Kun kerataan ja arvioidaan kayttajatietoa, taytyy ymmartaa mista teknologian kaytto koos-
tuu. Talloin voidaan tarkastella yksittaisen kayttajan kayttokokemusta. (Hyysalo 2009, 30.)

Tassa kehittamistyossa teknologian kaytto koostuu verkko-oppimispalvelun kaytosta.

4  Verkko-oppiminen, oppimisanalytiikka ja tiedon visualisointi oppimisymparistossa

Verkko-oppimisella tarkoitetaan tassa tyossa digitaalisesti saatavilla olevien materiaalien
opiskelua tata tarkoitusta varten suunnitellussa verkkopalvelussa, oppimisyhteisossa. Verkko-
palvelua voidaan kayttaa oppimateriaalien sailyttamiseen, niiden jakamiseen seka tiedotus-
etta vuorovaikutuskanavana. Verkko-opiskelussa opetuksen, opiskelun ja oppimisen jokin osa
tai kokonaan perustuu digitaalisesti saatavissa oleviin aineistoihin. Verkko-oppimiseen voi liit-
tya seka verkossa kokonaan tapahtuvaa opiskelua etta lahiopetusta. (Tella, Vahtivuori, Vuo-
rento, Wagner & Oksanen 2001, 21; Vesterinen 2004, 6.) Naiden kahden eri painotuksilla ta-
pahtuviin yhdistelmiin viitataan termilla monimuoto-oppiminen tai sulautuva oppiminen,
blended learning (Pesonen 2013.), josta myos MPL-koulutusohjelmassa ja sen digitaalisessa

oppimisratkaisussa on kyse.

Jotta verkko-oppiminen ja lahiopetus voidaan sulauttaa yhtenaiseksi kokonaisuudeksi, on kes-
keista suunnitella niita yhdistava verkko-oppimisymparistdo. Oppimisymparisto kokoaa yhteen
oppimiseen kannustavan alustan, oppimisyhteison, erilaisia digitaalisia tyokaluja, ja pohjan
seka luokkahuonekoulutukseen etta itsenaiseen verkko-opiskeluun. Parhaimmillaan sulaute-
tulla oppimisymparistolla voidaan saavuttaa seuraavia hyotyja:

e Kasvanut viestinnan maara

* Kasvokkain tapahtuvan kohtaamisten kasvaminen

* Yhteisollisyyden tunne

* Parantuneet opintosuoritukset

* Yhteistyota vaativat tehtavat

* Riittava palaute

e Aktiivinen osallistuminen

* Avun tarjoaminen

* Hauska ja kaytannollinen tapa opettaa ja oppia

(Tayebinik & Puteh 2013.)

Onnistuneessa verkko-oppimisyhteisossa keskeisia elementteja ovat mahdollisuus aitoon yh-
teistoimintaan ja osallistujien selkea kasitys yhteisesta paamaarasta. Teknologia tarjoaa eri-

laisia mahdollisuuksia, mutta ei itsessaan takaa onnistunutta yhteistoimintaa ja ilman yhteis-
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toimintaa ei ole oppimisyhteisoa. Kayttajat arvostavat verkko-oppimisymparistoissa myos ide-
oiden jakamista ja uusien nakokulmien loytamista, silla nain tiedon hahmottaminen helpot-
tuu. Samoin sosiaalinen konteksti, jossa tietoa jaetaan oppimisyhteisossa mahdollistaa uusia
nakokulmia. (Lindfors 2013, 36 - 38.) Tama oli lahtokohta, josta oppimisyhteisoa lahdettiin
tassa kehittamistyossa viemaan eteenpain ja jota kautta erilaisia suunnitteluratkaisuja testat-

tiin kayttajien kanssa.

Kehittamistyon taustalla olevassa koulutushankkeessa lentajaopiskelijoiden koulutus perustuu
ammatissa tarvittavien osaamistavoitteiden tunnistamiseen ja koulutusohjelma rakentuu nai-
den pohjalle. Koulutuksen eteneminen perustuu oppilaan osaamiskeskeiseen arviointiin.
(Honkavaara 2012.) Tata voidaan tukea oppimisanalytiikalla, joka voidaan maaritella seuraa-
vasti: Oppimisanalytiikka on ala, jossa kaytetaan kehittyneita analyyttisia tyokaluja paranta-
maan oppimista ja koulutusta. Oppiminen on vuorovaikutuksen tulos, ja opiskelijat ovat vuo-
rovaikutuksessa ohjaajiinsa, sisaltoon ja/tai muihin ihmisiin. Useat opettajat kayttavat valta-
via maaria tyota suunnitellakseen opetuksensa maksimoidakseen taman vuorovaikutuksen
hyodyn, mutta joutuvat kohtaamaan jatkuvasti kysymyksia siita, miten tehokkaasti kurssi to-
teutui, kohtasiko se opiskelijoiden tarpeet, miten tarpeiden saavuttamista voidaan tukea pa-
remmin, ja mitka keinot olivat toimivia seka miten niita voidaan parantaa. Perinteinen lahes-
tyminen opintojen seurantaan on sisaltanyt opiskelijan arviointia, arvosanojen seka arvoste-
luperusteluiden analysointia lahinna kurssin lopussa. Taman seurauksena arvostelu ja oppimi-
sen analysointi on karsinyt rajoitetusta maarasta tietoa, jonka opiskelijat ja ohjaajat ovat
olleet valmiita jakamaan kurssin lopussa. Annetun palautteen laatu on ollut rajoittunutta sen
tarkastellessa menneita tapahtumia, ja saatuun tietoon reagointi on tapahtunut huomattaval-

la viiveella suhteessa raportoituihin tapahtumiin. (Elias 2011, 1 - 2.)

4.1  Oppimisanalytiikka pyrkii tunnistamaan opiskelijan tiedon tarpeita

2000-luvulla on voitu alkaa hyodyntamaan oppimisymparistojen tarjoamaa lahes reaaliaikaista
tietoa. Kun tahan yhdistetaan analyysityokalut, jotka mahdollistavat tilastollisen arvioinnin ja
toistuvien kuvioiden loytamisen, pystytaan toteuttamaan oppimisanalytiikkaa. Oppimisanaly-
tiikka sivuaa ja kayttaa pohjanaan liiketoimintatietoa, verkkosivujen kavijaseurantaa, aka-
teemista analytiikkaa seka toiminnan tunnistamista (action analytics), joiden avulla se pyrkii
yhdistamaan kayttajan historiatietoja ja taman hetkista suoritustietoa ennustaakseen, mita
tietty kayttaja voisi kokea hyodylliseksi juuri silla hetkella. Se pyrkii myos tarjoamaan keinon
opiskelijalle, ohjaajille ja opinto-ohjaajille parantaa opiskelijan menestysta. Oppimisanaly-
tiikka koostuu yksinkertaistetusti teknologiasta, ihmisista, teoriasta ja organisaatiosta (kuvio
7). (Elias 2011, 1 - 4, 11.)
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Kuvio 7 : Oppimisanalytiikan muodostavat tekijat

Elias (2011) esittaa, etta oppimisanalytiikan prosessiin voidaan soveltaa esimerkiksi Bakerin
tiedon jatkumoa, jossa tiedon prosessointi ja kayttd muuttavat tiedon kayttajalle merkityk-
selliseksi (kuvio 8). Eliasin mukaan, Hendricks, Plantz ja Pritchard (2008) maarittelevat nelja
keskeista toimintoa, joiden avulla kavijaseurantaa voidaan hyodyntaa koulutuksessa: 1) Maa-
rittele paamaarat tai tavoitteet, 2) mittaa tulokset, 3) kayta saatua tietoa tehdaksesi paran-
nuksia ja 4) jaa data hyodyttamaan muita. Maarittelemalla paamaarat ja hyodyntamalla niita

mita tietoa kerataan, voidaan helpommin valttaa informaatiotulva. (Elias 2011, 8.)

Akateeminen analyysi vastaa liiketoimintatiedon hallinnan tyokaluja (business intelligence)
siirrettyna verkko-oppimisymparistoon. Analyysityokalut mahdollistavat yrityslaajuisen tiedon
keraamisen, valitsemisen, organisoinnin, tallentamisen ja raportoinnin. Ennen kaikkea ana-
lyyttinen lahestymistapa yhdistaa tietomaarat tilastollisiin tekniikoihin ja ennustavaan mallin-
tamiseen, jota voidaan kayttaa pedagogiseen kayttoon. Kun akateemista analyysia sovelle-
taan verkko-oppimisymparistoon (LMS), silla voidaan saada uudenlaisia nakokulmia opiskeli-
joiden menestykseen seka opintomenestyksessaan riskissa oleviin oppilaisiin. Verkko-
oppimisymparistojen kaytto opetuksessa ja opiskelussa on kasvanut viimeisen vuosikymmenen
aikana: tahan on johtanut seka pedagogisten tavoitteiden asettamat paineet, etta tarve tar-
jota joustavuutta opintosisallon ja kurssimateriaalien jakeluun. (Macfadyen & Dawson 2009,
589 - 590.)
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Kuvio 8: Bakerin tiedon jatkumon malli (vapaasti kaannettyna) (Elias 2011.)

Oppimisanalyysityokalujen avulla yksilot ja koulutusorganisaatiot voivat tehda tilastotietoihin
perustuvia paatoksia. Oppimisen ja opettamisen kontekstissa tietoa, jota kerataan sellaisista
lahteista kuten oppimisjarjestelmasta (Learning Management System, LMS), hakukaavakkeista
tai kirjaston tilastoista, voidaan kayttaa akateemista analyysia hyodyntavien ohjelmien raken-
tamiseen. Ne kayttavat algoritmeja rakentaakseen ennustavia malleja, joiden avulla voidaan
tunnistaa riskissa olevat opiskelijat, ennen kuin he epaonnistuvat opinnoissaan. Tietoa ana-
lysoimalla sovelluksilla on mahdollisuus tarjota ennakoiva nakemys tulossa olevista haasteista

niin oppilaitoksen kuin oppilaankin kannalta. (Educause 2010.)

Oppimisanalytiikan ja teknologiatyokalujen kayttaminen tarjoaa opiskelijoille mahdollisuuden
interaktioon sisallon, kanssaoppijoiden ja ohjaajien kanssa seka antaa mahdollisuuden mitata
naita interaktioita ja tehda johtopaatoksia siita, mitka merkitys niilla on opiskelijan epaonnis-

tumiseen tai menestykseen opinnoissa. (Educause 2010.)

Isoon dataan (big data) kohdistuva tiedon louhinta ja analysointisovellukset nostavat esiin

useita lainopillisia ja eettisia kysymyksia muun muassa yksityisyydesta, tietoturvasta ja omis-
tajuudesta. Toisaalta oppilaitokset voivat olla haavoittuvaisia haasteille oppilaiden profiloin-
nista, kun ne tekevat johtopaatoksia opiskelijan toimista kertyvasta tiedosta, mutta toisaalta

taas ne voidaan nahda vastuuttomina, jos ne eivat puutu opiskelijan opintoihin huomatessaan
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opiskelijalla olevan vaikeuksia. Parhaat tulokset tulevat silloin, kun oppilaitoksella on mah-

dollisuus yhdistella ja kerata tietoa useasta eri lahteesta. (Educause 2010.)

Informaatiota voidaan esittaa kaavioiden avulla yhteenvetonakymassa (dashboard), jossa
opiskelijat nakevat oman edistymisensa suhteessa vertailuanalyysissa (benchmark) maaritet-
tyihin viitearvoihin, joilla jarjestelma laskee akateemista menestysta. Siita opiskelijat voivat
paatella miten heidan tulisi toimia parantaakseen opintomenestystaan. Opiskelijalle, joka
kayttaa yhteenvetonakymaa seuratakseen henkilokohtaista etenemistaan, oppimisanalytiikka
voi tarjota arvokkaan tyokalun itsearviointiin ja voimakaan komponentin henkilokohtaiseen
oppimisymparistoon. Analyysityokalu voivat auttaa paremman kommunikoinnin saavuttamises-
sa opiskelija ja oppilaitoksen valilla antamalla opiskelijalle mahdollisuuden seurata opinto-

menestystaan ja ottaa myos suurempaa vastuuta oppimisestaan. (Educause 2010.)

Tulevaisuuden skenaarioissa koulutuksen kehittymisessa korostetaan usein uusia teknologioi-
ta, jotka muuttavat luokkahuoneiden suunnittelua ja opiskelijoiden kaytossa olevia tyokaluja,
mutta jatetaan usein huomioimatta iso data ja analytiikka. Korkeampi koulutus keraa paljon
tietoa opiskelijoista, mutta usein tiedon hyodyntaminen jaa tekematta tai sita hyodynnetaan
vasta pitkan aikavalin viiveella sen sijaan, etta analysoitaisiin heti tarjolla olevaa dataa ja
palautetta. Varsinkin opintonsa keskeyttaneiden opiskelijoiden osalta tama viive jattaa suu-
ren aukon keskeyttamisen estavien ja ennaltaehkaisevien toimenpiteiden suorittamiseksi.
(Siemens & Long 2011.)

Opiskelun siirtyminen digitaalisiin kanaviin - internetiin ja erilaisiin oppimisjarjestelmiin (LMS)
on saanut samalla aikaan muutoksen oppimiseen liittyvan datan keraytymisesta. Kirjan luke-
misesta tai luokkahuoneopetukseen osallistumisesta jaa vain rajoitettu maara informaatiota,
mutta nyt kaytannossa kaikesta digitaalisessa ymparistossa toimimisesta kertyy jalkia, joita
voidaan kerata ja analysoida. Opiskelijan luoma datajalki tarjoaakin arvokkaan nakokulman
sithen, mita tapahtuu oppimisprosessissa ja samalla mahdollistaa koulutusorganisaatiolle kei-
non loytaa parannettavaa toimintatavoissaan. Opiskeludatan analysoinnilla voidaan myos yrit-
taa ennustaa mitka opiskelijat ovat riskissa opintojensa keskeyttamiseen tai tarjota lisatukea
heidan opintomenestyksensa parantamiseen samoin kuin oppimisprosessiin. (Siemens & Long
2011.)

Kerattavan datan maara vaikuttaa samalla siihen, milla metodeilla ja lahestymistavoilla ke-

rattya tietoa kasitellaan. Iso data on termi, jolla voidaan kuvata datan maaran yltakyllaisyyt-
ta. Tarkeaa on huomata, etta iso data on itsessaan jo arvoa luova elementti organisaatiossa.
Se ei ole pelkastaan interaktioiden ja toimintojen sivutuote vaan silla on kriittinen arvo orga-

nisaatiolle. (Siemens & Long 2011.)
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Yliopistoissa ja collegeissa keskittyminen datasta saatavaan tietoon ilmaistaan usein kaytta-
malla termia oppimisanalytiikka. Vaikka tama konsepti on tuore, termille on useita maaritel-
mia. Kansainvalisen oppimisanalytiikan ja tiedon konferenssin mukaan (1st International Con-
ference on Learning Analytics and Knowledge, 2011.) oppimisanalytiikka on opiskelijoista ja
heidan kontekstistaan saadun datan mittaamista, keraamista, analysoimista ja raportoimista
ymmarryksen parantamiseksi ja oppimisen seka oppimisympariston optimoimiseksi. Akateemi-
nen analyysi (academic analysis) sen sijaan on liiketoiminta-ajattelun hyodyntamista koulu-
tuksessa ja painottuu analyyttisyyteen oppilaitoksen, alueen ja kansainvalisella tasolla. Op-
pimisanalytiikka onkin tarkempaa kuin akateeminen analyysi, silla se painottuu oppimispro-
sessiin, johon kuuluu opiskeluja, sisallon, oppilaitoksen ja kouluttajan valisen suhteen analy-

sointi. (Siemens & Long 2011.)

Hyodyt, joita Siemens ja Long (2011) esittavat oppimisanalytiikalle ja suuren datan hyodyn-

tamiseen korkeammassa koulutuksessa on seuraavat:

- Hallinnollisen ja paatoksenteon ja resurssien allokoinnin parantaminen.

- Riskissa olevien opiskelijoiden identifioiminen ja tuen tarjoaminen opiskelun onnis-
tumisen takaamiseksi.

- Lapinakyvan datan ja analysoinnin kautta voidaan luoda jaettu ymmarrys oppilaitok-
sen onnistumisista ja haasteista. Opiskelijoille voidaan tarjota mahdollisuus havain-
noida omia oppimistapojaan seka antaa parannusehdotuksia seka mahdollisuus ver-
tailla omia toimiaan anonyymisti esitettyyn yhteenvetoon kurssitovereiden tuloksis-

ta.

On kuitenkin tarkeaa huomata, etta oppimisanalytiikka toimii vain digitaalisessa datassa ja
opiskelijan toimiin jaa aukkoja, jos toiminta tapahtuu oppimisjarjestelman ulkopuolella.
Yleensa useimmat analyysimallit eivat keraa dataa fyysisesta maailmasta ja siella tapahtuvis-
ta oppimistapahtumista, mutta mobiilien kayttoliittymien (alypuhelimet ja tabletit) kautta
tama mahdollisuus tulee viela lisaantymaan. Samoin mahdollisesti luokkahuoneessa keratty
data opiskelijoiden aktiivisuudesta voidaan yhdistaa digitaaliseen ymparistoon, jolloin opiske-
lijan toimista saadaan kattavampi kuva. Arvioinnin muuttuminen reaaliaikaiseksi kurssin lop-
puarvostelun sijasta, se auttaa arvioimaan opiskelijoiden hahmotuskykya tarkeissa konsepteis-
ta ja ideoista. Talloin oppimissisaltojen raatalointi voidaan toteuttaa digitaalisessa ymparis-

tossa paremmin. (Siemens & Long 2011.)

Oppimisanalytiikka on kuitenkin varhaisessa vaiheessa kayttoonoton ja kokeilun suhteen. Op-
piminen on monimutkainen prosessi ja sen kuvaaminen analysoimalla ei ole helppoa. Koulut-
tajat, opiskelijat seka hallinto tarvitsee pohjan, jolle voidaan rakentaa muutos. Kouluttajille

opiskelijan suorituksen reaaliaikainen seuranta tarjoaa erityisen edun oppimisaktiviteettien
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suunnitteluun. Opiskelijat , jotka voivat seurata suoritustaan suhteessa kanssaoppijoihin tai
omiin paamaariinsa, voivat motivoitua ja saada siita kannustusta. Hallintohenkilostoa ja paa-
toksentekijat voivat paremmin allokoida resursseja ja kehittaa kilpailullisia hyotyja, seka eri-

tyisesti parantaa oppimiskokemuksen laatua ja arvoa. (Siemens & Long 2011.)

Tietotekniikka auttaa opiskelijoiden valisessa kommunikoinnissa ja nain edistaa sosiaalisten
verkostojen ja yhteisollisyyden tunteen kasvamista. Opiskelijan viestintakaytos on myos eri-
tyisen selkea merkki yhteisollisyyden tunteesta. (Macfadyen & Dawson 2009, 590.) Australia-
laisen Wolllogongin yliopiston tutkimuksessa opiskelijoiden motivaatiotekijoiden 6ytamiseksi,
opiskelijoiden opintosuoritusten ja opintomenestyksen seka verkkokeskusteluaktiivisuuden
valilla huomattiin yhteys: Silla, kuinka usein opiskelija kirjoitti keskustelufoorumille voitiin
kayttaa ennusteena myos opiskelijan ryhmaankuuluvuuden tunteeseen. Mita enemman opiske-
lijoilla oli yhteydenpitoa kanssaopiskelijoihinsa, sita syvempi yhteenkuuluvuudentunne heidan
valillaan oli. (Dawson, Macfadyen & Lockyer 2009, 189 - 190.) Tutkimuksessa on kuitenkin
havaittu, etta verkossa kaytetty aika (”Time online”) ei taysin korreloi opiskelijan opintome-
nestyksen kanssa ja kokonaisaika ei ole erityisen tarkea tekija opiskelijoiden opintomenestyk-
sessa. (Macfadyen & Dawson 2009, 597.)

Yksi suurimmista syista opintojen keskeytymiseen on opiskelijan motivaation puute. Opiskeli-
jan ajankayttoon kohdistuu paineita esimerkiksi toista. Myos muut syyt, jotka rajoittavat
opiskelijan yhteytta ja osallistumista sosiaalisin verkostoihin vaikuttaa ensisijaisesti kurssilla
jatkamiseen ja toisaalta samalla opintomenestykseen. Nain opiskelijan motivaation tunnista-
minen ja sen vaikutuksen havaitseminen suoritus- ja arvosteluperusteiseen tai oppimiskeskei-
seen toimintaan auttaa kouluttajia valmistamaan opiskelijoita verkkokoulutusaktiviteetteihin.
Kouluttajien ongelma ei ole vain opiskelijoiden oppimisen vaatimuksiin vastaaminen, vaan
myos kyky pystya vastaamaan vaatimuksiin tehokkaasti ja nopeasti. Hyodynnettaessa akatee-
mista analyysia ja siita saatavaa tietoa opiskelijan saavutusten suunnasta ja motivaatioteki-
joista, kouluttajat ovat paremmin tietoisia opiskelijan oppimisstrategioista ja mahdollisista
keinoista tarjota talle henkilokohtaista tukea. (Dawson, Macfadyen & Lockyer 2009, 190 -
191.)

4.2 Tiedon visualisointi auttaa loytamaan vastauksia

Niin opiskelijoille itselleen kuin opettajillekin voi olla aarimmaisen hyodyllista pystya saa-
maan visuaalinen yleiskatsaus oppimisaktiviteetteihin ja kuinka ne ovat suhteessa muihin
dyntaa ennen kaikkea siihen, etta opiskelija hallitsee itse opiskeluaan. (Duval 2011.) Sen li-

saksi, etta opiskelija pystyy ottamaan suuremman vastuun oppimisestaan ja reflektoimaan
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oppimistaan, oppimisanalytiikan avulla pystytaan myos mahdollistamaan parempi kommuni-

kointi opiskelijan ja opiskelun jarjestavan tahon valilla. (Educause 2010.)

Fekete, van Wijk, Stasko & North (2008) esittavat, etta visualisointia voidaan kasitella kuin
teknologiaa: Se on kokoelma metodeja, tekniikoita ja tyokaluja, jotka on kehitetty tyydytta-
maan tietty tarve. Samalla siihen patee teknologian mittaamisen standardi: visualisoinnin tu-
lee olla vaikuttava ja tehokas. Tiedon visualisoinnin tarkoitus on siis luoda nakemys keratyn

tiedon perusteella, mutta ei ymmartaa taydellisesti tiettya aihealuetta.

Tiedon visualisoinnin hyoty tulee siita, etta se tarjoaa viitekehyksen tai valiaikaisen sailytysti-
lan ihmisen kognitiiviselle prosessille. Visualisointi auttaa ihmisen muistia tarjoamalla laajen-
netun alustan ajattelulle ja analyysille ja on nain ollen ulkoinen kognition apu. Visualisoinnin
arvon voi selittaa parhaiten nayttamalla, miten visualisointi vastaa heti esitettyihin kysymyk-
siin ja miten se auttaa katsojaa saamaan ylimaaraista hyotya vastaamalla kysymyksiin, joita
katsoja ei viela ymmartanyt miettivansa. Katsojan nakokulmasta hyva visualisointi varmistaa
sen, mita han jo tiesi, auttaa vastaamaan heti kysymyksiin ja esittaa useita nakokulmia joh-
taen ns. ”Ahaa-hetkiin”, jolloin hanesta tuntuu, etta han ymmartaa keratyn datan. (Fekete
ym. 2008.)

Tiedon visualisoinnin apuvalineet ovat hyodyllisimpia, kun henkilo ei tieda mita asioita kysyisi
datasta tai kun henkilo haluaa kysya parempia, merkityksekkaita kysymyksia. Tiedon visuali-
sointi auttaa ihmisia nopeasti kaventamaan tarkasteltavaa aluetta ja loytamaan osia datasta,
jota he voivat tarkastella tarkemmin. Asiaa voidaan myos miettia silta kannalta, etta visu-
alisoinnista saatu uusi tieto vaikuttaa paatoksiin, johtaa toimiin, ja toivottavasti samalla pa-

rantaa niiden laatua. (Fekete ym. 2008.)

Tiedon visualisoinnissa voidaan noudattaa Shneidermanin (1996) visuaalisen tiedon etsimisen
mantraa: ”Yleiskatsaus ensin, tarkenna ja suodata, sitten toivottuihin yksityiskohtiin” (”Over-
view first, zoom and filter, then details-on-demand”). Schneidermanin mukaan visuaalista
informaatiota valittavia prototyyppeja ja niiden suunnittelua voi lahestya tehtavatyypin luo-
kittelun kautta, joka patee suurimpaan osaan tiedon esittamisen tyypeista (1-, 2-, 3-
ulotteinen data, valiaikainen ja moniulotteinen data, puu- ja verkostomalli), silla naissa kai-

kissa on samantyyppisia ongelmia, joita kayttajat yrittavat ratkaista.
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Kun visualisointia rakennetaan digitaaliseen muotoon akateemisen analyysin avulla, sita voi-
daan jasentaa esimerkiksi Shneidermanin esittaman mallin mukaan, jossa loytyy seitsenpor-
tainen lahestyminen tietoon:
* Yleiskatsaus (Overview): Saa yleiskatsaus koko tietoon.
e Tarkenna (Zoom): Tarkenna kiinnostuksenkohteisiin.
* Suodata (Filter): Suodata pois epakiinnostava tieto
* Tietoa tarvittaessa (Details-on-demand): Valitse kohde tai ryhma ja saa yksityiskoh-
taista tietoa tarvittaessa.
e Suhteuta (Relate): Tutki osasten suhteita toisiinsa.
e Historia (History): Sailyta toimintojen historiatieto perumisen, uudelleen tekemisen ja
kasvavan parantamisen (progressive refinement) mahdollistamiseksi.
e Irrottaminen (Extract): Salli alakokoelmien ja hakuparametrien irrottaminen.
(Shneiderman 1996, 337.)

Keskimaaraista kayttajaa ei kiinnosta tuottaa visualisointeja - han keskittyy ratkaisemaan
omia ongelmiaan, joissa visualisointi on yksi keino paamaaran saavuttamiseksi. (Fekete ym.
2008.) Nain on myos digitaalisessa oppimisymparistossa toimiessa, kun opiskelija haluaa ym-
martaa omaa etenemistaan ja opintosuoritustensa tasoa, ja tahan tarpeeseen pyritaan loyta-

maan vastauksia tassa kehittamistyossa.

5  Kehityshankkeen tutkimusmenetelmat ja toteutus

Kehittamistyon kohteena oli verkko-oppimisyhteison ja digitaalisen kirjaamistyokalun konsep-
tisuunnitteluprosessi. Se alkoi oppimisympariston tarpeiden maarittelylla asiakkaan kanssa ja
voidaan katsoa paattyvan digitaalisten tuotteiden visuaalisen ja teknisen toteuttamisen mah-
dollistavaan suunnitelmaan ja dokumentaatioon. Kehittamistyon paamaarana oli testata eri-
laisia kayttajakeskeisen suunnittelun menetelmia osallistaa palvelun loppukayttajia suunnitte-
luun seka hyodyntaa kayttajilta saatua tietoa suunnittelussa. Tuote- ja palvelukehittamisen
viitekehyksessa oppimisymparistoa haluttiin kehittaa tuomalla siihen oppimisanalytiikan ja

tiedon visualisoinnin elementteja osaksi oppimisyhteisoa.

Palvelun kehittamiseen haettiin runkoa Hyysalon kayttajakeskeisen suunnittelun prosessista,

joka esiteltiin tarkemmin luvussa 3 ja alla olevassa taulukossa 4.
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Suunnittelutavoitteiden maarittely

Kayttaja- ja teknologiatutkimus

Iteratiivinen konseptisuunnittelu

Prosessin paketointi

Taulukko 4: Kayttajakeskeisen konseptisuunnitteluprosessin malli. Hyysalo 2009.

Kehittamistyo toteutettiin toimintatutkimuksena. Toimintatutkimuksella tutkitaan ja yrite-
taan muuttaa ilmioita ja kaytantoja, seka etsitaan ratkaisuja ongelmiin. Toimintatutkimuk-
sessa tutkijan paamaara on tehda tutkimusta, joka muuttaa ja parantaa paivittaista tyota ja
sen prosesseja, eika valttamatta pelkastaan tuota suoria tutkimustuloksia ulkopuolisena tark-
kailijana. Tutkijalla on rooli tutkimuksessa aktiivisena toimijana ja han voi muuttaa omia toi-
mintatapojaan tutkimuksen edetessa. Muutoksen aikaansaaminen ei myoskaan ole automaat-
tista: tutkimuksen luonteeseen kuuluu, etta ”Muutos voi tapahtua tai olla tapahtumatta. Muu-
tos voi olla myos aivan toisenlainen kuin mita alun alkaen on tavoiteltu.” (Kuula 2009.). Kes-
keista toimintatutkimukselle on myos ottaa tutkittavat mukaan aktiivisiksi osallistujiksi tutki-
mukseen: Toimintatutkimusta maarittaa tutkimisen ohella tapahtuva yhteistyo ja aktiivinen
tekeminen. (Kuula 2009, Lapan 2012.)

Toimintatutkimuksella tuotetaan aineistoa ja sen pohjalta uutta tutkimuksellista tietoa, vaik-
ka tutkimuksen alussa maaritellyt kaytannon muutokset eivat onnistuisikaan. Toimintatutki-
mus on iteratiivista - sille on luonteenomaista kulkea spiraalimaisena toistaen vaiheita toi-
minnan suunnittelu, muutoksen toteutus, muutoksen vaikutusten seuranta ja arviointi (kuvio
6). (Kuula 2009; Lapan 2012, 303.) Tama iterointi toteutui kehittamistyossa testattavien pro-

totyyppien kautta ja niiden kehittyessa eri kierrosten mukaan.
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Kuvio 9: Toimintatutkimuksen spiraali

Toimintatutkimuksen spiraali toteutui kehittamistyossa eri iteraatiokierrosten seuratessa toi-
siaan. Naita vaiheita kaydaan lapi luvussa 6, jossa kuvataan eri iteraatiokierrokset seka niissa
tapahtunut kehittamistyo ja sen tulokset. Iteraatiokierroksissa on havaittavissa myos Lapanin
(2012) ohjeistuksen vaihe ”"Tarkentaminen ja uudelleen tarkentaminen” (taulukko 6), kun tes-
tattavassa aiheessa jouduttiin vaihtelemaan digitaalisen arviointityokalun ja oppimisymparis-

ton ominaisuuksien tutkimisessa ja kehittamisessa.
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Vaihe

Toiminta

Tutkimuksen aloitus

Tutki yhta tai kahta nakokulmaa kerrallaan, tarkastele miten

uusi idea/ideat toimivat tai vaikuttavat tutkimukseen

Suunnittelu ja

organisointi

Suorita tiiviilla syklilla tutkimusta, joissa jokainen iteraa-
tiokierros (Tarkenna - Suunnittele — Tee - Arvioi — Tulokset)

vaikuttaa seuraavaan mahdollisimman nopealla aikavalilla.

Tarkentaminen ja
uudelleen tarkentami-

nen

Tee paatoksia jokaisen iteraation aikana ja jalkeen siita, jat-
ketaanko saman aiheen tutkimista vai siirrytaanko toiseen

aiheeseen.

Osallistaminen

- Osallista kollegoita ideoiden generoimiseksi, oppimiseksi
ja parantamiseksi.

- Osallista yleisoa kertomalla tutkimuksen syy, kannusta
heita ottamaan osaa suunnitteluun

- Osallista yleisoa tarkeina tiedon lahteina ja tulosten ref-
lektointia varten, jotta voit tarkistaa tuloksien oikeelli-

suuden

Tutkimustyon suojelu

Hallitse toimintatutkimuksen toimia myos silloin, kun tutki-

taan organisaatiota itseaan.

Tutki tuntematonta

(Pursuing complexity)

- Tutki alueita, jotka ovat vielakin monimutkaisempia ja
tuntemattomampia, mutta jotka liittyvat osallistujien
paivittaiseen elamaan

- Epaselvassa tilanteessa painota laadullista kvalitatiivisen
datan sijasta, silla se tarjoaa paremmin vastauksia moni-
mutkaisien asioiden ymmartamiseen kun etsitaan syvem-

paa merkitysta.

Taulukko 5: Ohjenuoria ja ehdotuksia toimintatutkimuksen suorittamiseksi (Lapan 2009, 314 -

315.)

Opinnaytetyon kehittamistavoitteita olivat luvussa 1 esitellyt tavoitteet:

* Testata erilaisia menetelmia loppukayttajan osallistamiseksi oppimisymparistoprojek-

tissa

* Hyodyntaa kayttajilta saatua tietoa suunnittelussa

* Tuoda oppimisanalytiikkaa osaksi toteutusta

¢ Suunnitella oppimisympariston konsepti- ja visuaalinen esitystapa

Kehittamistyossa hyodynnettiin kayttajakeskeisen suunnittelun menetelmia, joita sovellettiin

yrityksen konseptisuunnitteluprosessiin ja joilla kyseista prosessia pyrittiin kehittamaan.

Opinnaytetyon kaytannon osuuden toteutus tapahtui paaosin syksyn 2012 ja kevaan 2013 ai-

kana.
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Oppimisympariston loppukayttajiksi tunnistettiin seuraavat ryhmat: lentajaopiskelijat, len-

nonopettajat ja opintosuunnittelijat. Naista kolmesta ryhmasta fokus kohdistettiin erityisesti
lentajaopiskelijoihin, jotka ovat palvelun loppukayttajaryhmasta suurin ja joiden opintosuori-
tusten mittaamiseen digitaalista arviointityokalua kaytetaan lennonopettajien ja opintosuun-

nittelijoiden toimesta.

5.1  Kayttajien osallistaminen verkko-oppimisympariston suunnitteluun

Kayttajien osallistamiseen voi loytaa erilaisia lahestymistapoja. Tassa kehittamistyossa lahto-
kohdaksi valittiin yleisimmin kaytettyja kayttajakeskeisen suunnittelun ja palvelumuotoilun
metodeja. Projektiin parhaiten sopivan lahestymistavan ja metodien valitsemiseen vaikuttaa
seka kayttajien osallistamisen tarkoitus etta kaytannon toteutuksen mahdollisuudet. Esimerk-
kina voidaan kayttaa Futurelabin esittelemaa informattisuunnittelussa kaytettya jaottelua
(taulukko 6). (Futurelab 2004.) Seuraavaksi tassa luvussa kaydaan lapi kehittamistyossa hyo-

dynnettyja menetelmia.

Informanttisuunnittelu (informant design) on suunnitteluviitekehys. Siina hyodynnetaan kayt-
tajia useissa eri vaiheissa suunnitteluprosessia uuden teknologian prototyyppien kehittamises-
sa. Kun informanttisuunnittelua hyodynnetaan oppimisymparistojen kehittamisessa, opiskeli-
jat ja opettajat toimivat ”natiiveina informantteina”, jotka pystyvat identifioimaa ongelmia
omista lahtokohdistaan ja kokemuksiensa perusteella. Informanttisuunnittelun tarkoitus on
loytaa uusia nakokulmia sen sijaan, etta sen avulla vahvistettaisiin suunnittelutiimin oletuksia
ja hypoteeseja. Sen sijaan, etta opiskelijoita ja opettajia kohdeltaisiin tasa-arvoisina suunnit-
telutiimin jasenina kuten yhteissuunnittelussa, informanttisuunnittelu osallistaa naita kaytta-
jia niissa vaiheissa suunnittelua, joissa kayttajien antamasta panoksesta on suurin hyoty. (Sai-
fe, Rogers, Aldrich & Davies 1997; Futurelab 2004, 5.) Informanttisuunnittelu antaakin pohjan

kayttajakeskeisen suunnittelun ja palvelumuotoilun tyokalujen kayttamiseen.
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sessa ymparistossa kaytta-
massa prototyyppeja. Voi
tapahtua ennen projektin
aloittamista, sen aikana tai
projektin lopussa.

Tunnistaa mahdolli-
suudet uusille kehi-
tysideoaille.
Ymmartaa, miten
kayttajat kayttavat
uusia resursseja
luonnollisessa ympa-
ristossa.

Lahestymistapa | Kayttajat ja roolit Tavoite Tavallisimpia
metodeja
Etnografia ja Kayttajia havainnoidaan Ymmartaa, miten - Video
kayttajien tekemassa olemassa olevia | kayttajat toimivat - Havainnointi
havainnointi tehtavia ja/tai luonnolli- nykytilanteessa. - Muistiinpanot

seensa, auttaen kehitta-

maan alkuvaiheen suunnit-
teluajatuksia ja testaamas-
sa kehityksessa olevia pro-

totyyppeja.

tietyissa vaiheissa

suunnitteluprosessia.

Kayttajatestaus | Kayttajia tarkkaillaan kayt- | Ymmartaa, miten - Kayton aikainen
tamassa teknologiaa ja kayttajat toimivat aaneen ajattelu
pyydetaan antamaan pa- uusien resurssien - Haastattelut
lautetta. Useimmin kayte- kanssa ja saada - Havainnointi
taan kehitysvaiheen loppu- | kayttajien nakemyk-
puolella. sia uusista resurs-

seista.

Informantti- Kayttajat nahdaan ekspert- | Generoida ideoita - Kayttajapaneelit

suunnittelu teina tai 'natiiveina infor- kayttajien tarpeista - Fokusryhmat,
mantteina’ kertomassa ja mieltymyksista joissa on proto-
keskeisista aiheista liittyen | ammentaa kayttajan typointia
heidan omaan kokemuk- asiantuntemusta - Kayttajatestit

valituissa kehi-
tystyon vaiheissa

Osallistava
suunnittelu ja
yhteissuunnitte-
lu

Kayttajat toimivat suunnit-
telutiimin avainjasenina,
jotka tunnistavat tapoja
parantaa ymparistoja, jois-
sa he oppivat tai tyosken-
televat digitaalisten re-
surssien kehittamisen avul-
la.

Mahdollistaa demo-

kraattinen suunnit-

telu ja paatoksente-
ko kayttajien ja ke-
hittajien valilla.

Kayttajat nahdaan
tasa-arvoisina
kumppaneina suun-
nittelu- ja kehitys-
tiimin jasenina.
Kasittaa nelja vai-
hetta, joilla pyri-
taan tukemaan
kayttajia suunnitte-
luprosessiin osallis-
tumisessa.

Taulukko 6: Eri lahestymistapoja kayttajien osallistamiseksi (Futurelab 2004, 4.)

5.2

Kayttajatestaus ja prototypointi

Kayttajatestauksella tarkoitetaan yleensa ohjelmiston testausta kayttajien kanssa, jotta ym-

marretaan miten he toimivat ja kokevat kaytettavan ohjelmiston. Kayttajatestausta hyodyn-

netaan yleisimmin tuotteen kaytettavyyden testaamiseen ja kaytettavyysongelmien loytami-

seen, mutta kayttajia voidaan pyytaa myos antamaan palautetta ja kommentteja kayttoko-

kemuksestaan. Kayttajatestaus tapahtuu usein normaalin kayttoympariston ulkopuolella, esi-

merkiksi kaytettavyyslaboratoriossa. Kayttajatestaus ja kayttajan havainnointi sisallytetaan
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usein muihin suunnitteluprosesseihin, joten osallistavissa suunnitteluprosesseissa tuotteen
kohderyhmaan kuuluvaa kayttajaa saatetaan seka havainnoida suunnitteluprosessin alkuvai-

heessa etta hyodyntaa prototyypin testaajana tuotekehityksen aikana. (Futurelab 2004, 5.)

Visualisointi on seka suunnittelun etta kommunikoinnin valine. Sen avulla voidaan konkretisoi-
da niin fyysisia elementteja kuin tapahtumaketjujakin kuviksi. Kun asiaa tyostetaan visu-
alisoinnin tai prototyypin kautta, niiden avulla voidaan luoda yhteista ymmarrysta ja nopeut-

taa kehitysprosessia, kun sisaltdo on helpompi hahmottaa. (Tuulaniemi 2011, 51.)

Prototyyppi on malli tai simulaatio tuotteesta. Prototypoinnin etu on se, etta mita monimut-
kaisempi suunniteltava tuote, palvelu tai jarjestelma on, sita edullisemmaksi tulee testata
sen ominaisuuksia prototypoimalla ennen varsinaista toteutusta. Prototypointi mahdollistaa
designin kokemisen ja tama auttaa myos vahentamaan vaarinymmartamista suunnitelmaa tut-
kittaessa. (Warfel 2009, 2 - 5.) Prototyyppitestauksella tunnuksenomaista on iteratiivisuus ja

kehittyminen. Prototyyppeja tulee kehittaa eri vaiheiden valilla, kun haetaan palautetta.

Prototyyppeja on eri tasoisia. Matalan havainnollistamisen prototyypit (low fidelity prototy-
pes) auttavat ihmisia paasemaan samalle tasolle konseptuaalisessa mielessa, silla niiden avul-
la voidaan kommunikoida idean ydin nopeasti ja tehokkaasti. Prototyyppia kaytetaan inspi-
roimaan kysymyksia, jatkokeskustelua ja ideointiin, jotta niista saadaan juuri tarpeeksi tietoa
oppimista ja paatoksenteko varten. Matalan havainnollistamisen prototyypit (low fidelity pro-
totypes) voidaan luoda vahilla kustannuksilla ja ajankaytolla. Niita kaytetaan ideoiden loyta-

miseen ja laajentamiseen. (Montee 2011.)

Keskitasoisen havainnollistamisen nopean prototypoinnin (mid-fidelity rapid prototyping) pro-
totyyppeja kaytetaan idean viimeistelyyn. Keskitason prototyypilla voidaan hankkia palautet-
ta ja saada testata edellisten prototypointikierrosten jalkeisia muutoksia, seka kayttaa sita
viestimaan tuotteen tai palvelun idean kriittisia elementteja tarkemmalla tasolla. Keskitasoi-
nenkin prototyyppi on edelleen kesken, mutta sen avulla voidaan esittaa paremmin tyyleja,
elementteja, toiminnallisuuksia ja kayttajakokemusta. Kun matalatasoisen prototyypin tarkoi-
tus on tutkia ja jopa liioitella elementteja, keskitason prototyyppi on kaytannollisempi, kes-
kittyneempi, ja kaytettavampi esitys ideasta. Se on myos tarpeeksi interaktiivinen, jotta silla
voidaan saada tarkempaan ja mitattavampaa palautetta. Sen tarkoitus on auttaa huomaa-
maan virheita aikaisin, jolloin niiden korjaaminen on viela edullista ja vahentamaan riskeja

seka kasvaneita kehittamiskustannuksia myohemmin kehitysprosessissa. (Montee 2011.)

Korkean ja matalan havainnollistamisen prototyyppeja voidaan myos vuorotella testauksen eri
vaiheissa ja ne voivat kehittya rintarinnan sen sijaan, etta siirryttaisiin lineaarisesti matalasta

korkean tason prototyyppiin. (Futurelab 2004, 6.)
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5.3 Haastattelut

Haastatteluita kaytetaan kayttajatiedon keraamiseen seka itsenaisesti etta taydentamaan
muita menetelmia. Haastatteluilla voidaan kerata tietoa niin ajatuksista kuin kokemuksista
palveluita kaytettaessa tai kulutettaessa. Haastatteluiden avulla voidaan rakentaa suunnitte-
lijoille ymmarrysta kayttajien arjesta. Haastattelut voivat olla vapaamuotoisia tai strukturoi-
tuja. Strukturoidussa haastattelussa tutkijalla on ennalta valmistelu lista kysymyksia ja kasi-
kirjoitus siita, miten haastattelussa edetaan. Strukturoidun haastattelun tuloksia on helppo
analysoida ja verrata, jos haastattelussa noudatetaan samaa kaavaa. (Curadale 2013, 128;
Huotari ym. 2003, 29; Portigal 2013; Tuulaniemi 2011, 64.) Teemahaastattelulla voidaan kera-
ta tietoa valittuun teemaan liittyvista mielipiteista ja niiden perusteluista seka asioista, jotka
ovat vahemman tunnettuja tai tiedostettuja. Teemahaastattelun kysymykset voivat olla va-
paamuotoisempia ja vapaassa jarjestyksessa, mutta noudattavat teemojen mukaisia kysymyk-
sia. (Huotari ym. 2003, 28.)

Kontekstuaalinen haastattelu suoritetaan siina ymparistossa tai kontekstissa, missa palvelua
tai tuotetta kaytetaan. Haastattelu voidaan suorittaa asiakkaiden, henkilokunnan tai muun
olennaisen sidosryhman kanssa. Haastattelija vierailee haastateltavan luona ymparistossa,
jossa he kayttavat tuotetta, ja kayttaa kysymysten ja havainnoinnin yhdistelmaa saadakseen
kerattya tarvittavan tiedon. Haastateltavat valitaan yleensa erityisen valinnan kautta, jonka
avulla varmistetaan tilanne, jossa haastateltavat ovat mahdollisimman rentoja. Tama on
olennaista, jotta henkildiden on helpompi jakaa intiimeja nakemyksia elamastaan. (Van Dijk

ym. 2011, 155 - 156.)

Ryhmahaastattelu (focus group) keraa kohderyhmaan kuuluvia henkiloita yhteen keskustele-
maan ennalta maaratysta aiheesta. Myos ryhmahaastattelu voi edeta teemojen mukaan. Na-
turalistic group - tassa ryhmahaastattelumetodissa kayttajat tuntevat toisensa ennen haastat-
telua, jolloin keskustelut ovat luonnollisempia kuin tilanteissa, joissa osallistujat eivat tunne
toisia ennestaan. Etua toistensa tuntemisesta on luonnollinen kanssakayminen ja keskustelu-
kulttuuri. Haasteena on kuitenkin ryhmaajattelu ja se, ettei omia ajatuksia haluta esittaa.
(Curedale 2013, 242.)

5.4 Sovellettu korttilajittelu, ideariihi ja brainwriting

Kuvien kayttaminen keskustelun inspiroijana auttaa paasemaan kiinni kayttajien tunteisiin.
Kun kayttajia pyydetaan poimimaan joukosta kuva ja kertomaan miksi he valitsivat sen, he
pystyvat kertomaan paremmin miten kuva esittaa heidan toiveitaan, paamaariaan tai ideaalia
ratkaisua. (McCracken 2003, 62.) Korttilajittelua sovellettiin tassa puzzle interview -

haastattelumenetelmaan, missa “kayttaja konkretisoi ajatuksiaan valmiiksi annettujen kuvien
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ja tekstien avulla”. Menetelmaa voidaan hyodyntaa erityisesti konseptisuunnittelun alkuvai-
heessa ja projekteihin, jossa ollaan luomassa tuotetta uudelle kohderyhmalle. (Huotari ym.
2003, 39.) Tata hyodynnettiin kehittamistyon tyopajatyoskentelyssa, jossa kayttajat jarjeste-

livat kortteja kolmeen kategoriaan ja kertoivat sita kautta enemman opiskelustaan.

Ideoiden generointi tapahtuu yleensa yksinkertaisten harjoitusten muodossa, joiden tarkoitus
on stimuloida ryhmakeskustelua samalla kuitenkin antaen rungon tai rakenteen keskustelulle.
Tata voidaan kutsua ideariiheksi. (Stickdorn 2011) Brainwriting on harjoitus, jossa osallistujat
luovat ideoita kirjoittamalla ne paperille aaneen sanomisen sijaan (vrt. Aivoriihi, brainstorm-
menetelma) rajatussa ajassa. Brainwriting vahentaa ryhmaajattelun ongelmaa, kun osallistu-
jat pystyvat toimimaan ilman ryhmapainetta. Brainwritingia kaytetaan uusien konseptien oy-
tamiseen. (Curedale 2013, 321.)

6  Toimintatutkimuksen toteuttaminen
Kehityshankkeen toimintatutkimus on toteutettu iteratiivisella tavalla, jossa tutkimuskysy-
mykset ovat muokkaantuneet jokaisen iteraation mukaisesti. Kayttajia osallistettiin tutkimuk-

seen kuviossa 10 kuvatussa neljassa syklissa, joihin tassa opinnaytetyossa viitataan iteraatioi-

na.
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Kuvio 10: Menetelmat ja konseptointiin osallistetut kayttajat
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Ensimmaisessa iteraatiossa tutkittiin digitaalista arviointityokalua paperiprototyypin ja haas-
tattelun yhdistelmana viiden kayttajan kanssa. Toisessa iteraatiossa siirryttiin tutkimaan op-
pimisyhteisoa paperiprototyyppien avulla ja esittaen sama nakyma tabletilla. Myos toisesa
iteraatiossa prototyyppia testattiin viiden kayttajan kanssa. Kolmannessa iteaatiossa oppi-
misyhteison kayttoliittymaa oltiin kehitetty eteenpain edellisista iteraatioista saatujen tieto-
jen perusteella, esitetty asiakkaan edustajalle seka muokattu taman jalkeen, ja kayttoliitty-
maa seka sisaltoa testattiin kolmen, eri roolissa toimivan kayttajan kanssa. Viimeisella iteraa-
tiokierroksella kaytettiin tyopajatyoskentelya kahden eri ryhman kanssa ja testattiin mene-
telmina korttilajittelua, ryhmakeskustelua prototyypista seka ideariihea brainwriting-

menetelmalla. Nama iteraatiot esitellaan tarkemmin seuraavaksi tassa luvussa.
6.1 Ensimmainen iteraatio - Digitaalisen arviointityokalun konseptointi ja kayttajatestaus

Projektin alkuvaiheessa kayttajatietoa haluttiin kerata digitaalisesta arviointi- ja oppimissuo-
rituksen keraavasta tyokalusta. Kayttajatiedon keraamisen menetelmiksi valittiin paperiproto-

tyyppi ja haastattelu (kuvio 11), silla arviointityokalua alettiin vasta kehittamaan.

KR
PACER—
PRTETM 00

HAASTATTELY

Kuvio 11: Ensimmainen iteraatio

Digitaalisesta arviointityokalusta valmistettiin paperiprototyypit, joita testattiin kayttajien
kanssa ja kayttajien kanssa suoritettiin strukturoimaton haastattelu (kuvio 11). Paperiproto-
tyypeista haluttiin testata erityisesti seuraavia oppimisanalytiikkaan liittyvia seikkoja:

- Arvioinnin selkeys

- Miten loppukayttaja hahmottaa annettua arviointia

- Miten arvioinnin yhteenveto tulisi esittaa

Kayttajatestaus suoritettiin viidelle kayttajalle ja testin suoritti tutkimusryhma Heino, Wick-
strom, Koli & Nissinen. Jokaisella testaajalla oli lomake tehtavista suoriutumisen arviointiin ja

kommenttien kirjaamiseen. Kayttajat suorittivat nelja tehtavaa, joissa suoriutumista arvioin-
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tiin lentajakoulutuksessa kaytettavalla viisitasoisella asteikolla (0 - 4) ja tehtavista suoriutu-

minen esitettiin yhteenvetonakymassa.

Prototyyppitestaus tehtiin tutkimusryhmassa niin, etta jokainen ryhmalainen testasi prototyy-
pin yhdella kayttajalla. Kayttajiksi valittiin 20-45-vuotiaita miehia. Prototyypin tarkoituksena
on pystya esittamaan opiskelijalle hanen etenemisensa kompetenssipohjaisesti, kun suorituk-

seen liittyvia kompetensseja mitataan kvalitatiivisesti eli opiskelijan suoritusta arvostellaan.

Koska taustalla on jo olemassa oleva projekti, johon asiakas on tuonut omia ajatuksiaan edis-
tymisen esittamistavan periaatteista ja mahdollisesti asteikosta, prototyyppi kehitettiin siita
lahtokohdasta, etta yhteenvetosivuun liittyy aina myos tehtavan arviointiin keskittyva sivu.

Testin lopuksi kayttaja myos tutki yhteenvetosivua suhteuttaen sivulla nakemaansa tietoa ai-

emmin tekemaansa suoritukseen.

Tasta lahtokohdasta miettien rakennettiin prototyyppitestaus, jossa kayttaja suoritti nelja
tehtavaa, joihin liitettiin 3-5 kompetenssia, joita arvioitiin nelitasoisella asteikolla. Lopuksi

kayttajalta kysyttiin mielipidetta Yhteenveto-nayttoon seka sen hahmottamiseen.

Ennen kayttajatestausta prototyyppia testattiin yhdella koekayttajalla. Testaus naytti, etta
kayttajalla teetettavat tehtavat olivat vaaranlaisia, jotta niita olisi voinut arvioida prototyy-
pissa kaytossa olleella asteikolla. Asteikko perustui asiakkaan tarpeisiin ja peilasi todellisien
tehtavien arviointia. Tosielaman tehtavat olivat huomattavasti monimutkaisempia ja ajaltaan
pidempikestoisia kuin vastineet, joita prototyyppitestauksessa pystyttiin kayttamaan, koska
testitilanteissa ei voitu simuloida lentoharjoitusta. Nain prototyyppi koki ensimmaisen iteraa-
tionsa ja sita muokattiin suuntaan, jossa harjoituksiin liitettavat kompetenssit ovat hieman
monimutkaisempia. Prototyyppia suunnitellessa hahmotettiin kuitenkin, etta oli mahdotonta

mallintaa aitoa tilannetta, silla sita ei tunnettu viela tarkasti.

Prototyypin pilotointi ei sinansa siis muokannut prototyyppia perusperiaatteiltaan vaan se
muutti lahinna kayttamiseen/testaamiseen liittyvia ominaisuuksia. Koska tutkimusryhma tes-
tasi prototyyppia kukin tahoillaan erillisten kayttajien kanssa, voitiin todeta, etta yhteisesti
testattava versio on helpompi kayttaa, kun kasin piirretysta prototyypista siirryttiin piirto-

ohjelmassa siistittyyn muotoon (kuva 1).
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Kuva 1: Ensimmainen kasin piirretty versio ja prototyypin ensimmaisen iteraation jalkeen teh-

ty toinen versio. (Kuva: Hanna Nissinen)

Prototyyppitestauksessa kayttajilta kysyttiin, kuinka hyvin he ymmartavat prototyypissa esite-
tyn asteikon perusteella mita ominaisuutta heidan tulisi kehittaa tai missa he olivat hyvia.
Eniten kommentteja heratti kehittymisen esittaminen asteikolla 0-3, josta oli suhteellisen
helppo ymmartaa 0-tulos heikoimmaksi, ja 3-tulos parhaimmaksi, mutta 0-lukuna tuntui kayt-
tajista "masentavalta”. Asteikon esittaminen ei myoskaan ollut yksiselitteista, silla yksi tes-
tattavista ymmarsi asteikolle piirretyn taplan merkitsevan yleista kehitysta, ei hanen omaa
tilaansa. Kehitysideoina kayttajilta nousivat ajatukset tuloksen esittamista miinuksesta plus-
saan tai janan eri paihin lisatyilla hymynaamoilla. Kayttajat kokivat myos, etta esittamisessa
olisi hyva hyodyntaa enemman vareja. Asteikkona 1-5 sai kannatusta, ja yksi kayttaja kaipasi

omasta osaamisestaan vielakin tasmallisenpaa arviota tarkalla numeraalisella luvulla.

Prototyypissa osaamisalueet oli jarjestetty valmiiksi listaksi. Koska kayttajat tiesivat tuotteen
ajatuksen olevan digitaalinen, he nostivat tarpeelliseksi ominaisuudeksi osaamisalueiden jar-
jestaminen halutulla tavalla. Kayttajat toivoivat myos, etta olisi visuaalisesti helposti nahta-

vissa omat hyvat/huonot alueet, keskiarvot ja tavoite (kuva 2).

Prototyypin testauksen yhteydessa nousi esille myos selkeyden ja selkokielen merkitys. Proto-
tyypissa kaytetyt osaamisalueina esitetyt termit eivat auenneet kayttajille: ”Mina en ymmarra
tuota sanaa”, “Mita tuolla tarkoitetaan?”. Parantamisehdotuksina annettiin muun muassa sii-
ta, etta sanaa klikattaessa aukeaa termin merkitys tai sanan viereisesta ?-merkista klikattaes-
sa saisi lisaa tietoa. Tama kehitysehdotus oli hyodyllinen ja tarve ominaisuudelle tulee esiin

varmasti jatkossakin opiskelijoiden ollessa koulutuksen alussa.
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Kuva 2: Kayttajan kommentteja (Kuva: Stiina Koli)

Testaus toi lisaa nakokulmia mietittavaksi: Tarvitseeko taitoja kategorisoida, luokitella tai
ryhmitella? Miten ryhmittely voidaan esittaa visuaalisesti? Onko opiskelijan tarkeaa tietaa mi-
ten han parjaa tietyssa tehtavassa kokonaisuuteen nahden, onko jokin kompetenssi kriitti-
sempi kuin toinen, tai pitaako joitain kompetensseja painottaa? Miten mitataan oppimisen
tehokkuutta? Onko tarkeaa etta onnistutaan tehtavassa ensimmaisella kerralla, tai halutaanko
seurata kuinka monta kertaa tehtavaa on yritetty, ennen kuin vaaditulle tasolle on paas-

ty? Kulttuurierot? Miten tulosta luetaan kulttuureissa joissa luetaan vasemmalta oikealle?

Yhteenveto saadusta tuloksista oli seuraava (kuvio 12):
- Esittamisnakymaa pitaa selkiyttaa ja loytaa hyva visualisointitapa
- Suoritusten jarjestamista nakymaan tulee kehittaa
- Suoritusten keskiarvo pitaisi nayttaa, jos kompetenssia kertyy useista suorituksista

- Helppo tapa esittaa lisatietoja siita, mista suoritteista kompetenssit ovat kertyneet
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Kulttuurillisten erojen
huomioiminen Selkeys ja
(vas = oik, varit, selkokielisyys

asteikot)
Asteikon

intuitiivisuus ja
kannustavuus

Mahdollisuus
kompetenssien
luokitteluun /
ryhmittelyyn

Oppimisen
tehokkuuden merkitys
(ensimmaisella Kompetenssien
kerralla / mahd. prioriteetin esittiminen
lyhyessa ajassa oikein) suhteessa muihin

kompetensseihin

Kuvio 12: Kehitysideat digitaaliseen tyokalun prototyyppiin ja oman opintosuorituksen tarkas-

teluun

Kun ensimmaista iteraatiota peilataan kehittamistyon tavoitteisiin, prototyyppitestaus ja
strukturoimaton haastattelu toimivat suunnitteluajatuksen arvioimisessa ja ideoiden keraami-
sessa. Kun kayttoliittymaa visualisoidaan edes karkealla tasolla prototyyppiin, kayttajilta voi-
daan saada kommentteja ja ideoita kayttoliittymassa tarvittaviin toiminnallisuuksiin. Prototy-
poinnista saatuja tietoja voitiin hyodyntaa seka digitaaliseen arviointi- ja oppimissuorituksen
merkitsemiseen tarkoitettuun tyokalun jatkosuunnittelussa etta oppimisyhteison suunnittelus-
sa opiskelijan omien opintosuoritusten tarkastelunakyman konseptoinnissa seuraavia iteroin-

teja tehdessa.

6.2 Toinen iteraatio — Opiskelijan edistymisen laadullinen arviointi ja sen visuaalinen

esittaminen

Prototyypin toisessa iteraatiokierroksessa (kuvio 13) tarkasteltiin oppimisympariston etusivua
eli sita nakymaa, josta voidaan oppimisymparistossa navigoida kompetenssisivulle ja jonka
lentajaopiskelija nakee kirjautuessaan oppimisymparistoon. Toiseen iteraatioon valittiin ko-
keiltaviksi menetelmiksi keskitason havainnollistamisen paperiprototyyppi, prototyypin tar-
kastelu tabletilta, seka strukturoitu haastattelu. Menetelmien valinnan perusteena oli tarve
edelleen kerata kayttajilta ideoita ja arvioida suunnitteluratkaisuja, joten paperi- ja digitaa-

linen prototyypit toimivat keskustelun tukena. Strukturoidulla haastattelulla haluttiin tarkas-
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tella miten usean tutkijan keratessa tietoa keratty tieto pystyttaisiin jaottelemaan jatkokasit-

& ﬁxS

telya varten.

PAleni - TAGLET .
PRETOTODPP) LAVTTOLUTTI MA

HaAstKTNELL

Kuvio 13: Toinen iteraatio

Oppimisympariston ensimmaiset, pelkistetyt rautalankaversiot oli jo suunniteltu, joten proto-
tyyppitestauksessa testattiin hieman pidemmalle vietyja nakymia (kuvat 3 ja 4), joihin oli li-
satty esimerkkeja oppimisymparistoon tulevasta sisallosta helpottamaan kayton hahmottamis-
ta. Tassa kayttoliittyman iteroinnissa oltiin jo huomioitu kayttajien kommentteja edelliselta
kierrokselta suoritustietojen esittamisessa ja varien kaytossa. Testattavia nakymia oli kaksi
(vaaka- ja pystysuuntainen) ja niista molemmista loytyivat lahes samat elementit. Testauksen
paamaarana oli myos tarkastella kummasta nakymasta kayttajat pitavat enemman ja milla
tavoin he toivoisivat sisaltoa jaoteltavan portaalin etusivulle. Testitilanteessa jokainen testat-
tava haastateltiin yksitellen rauhallisessa ymparistossa. Nakymia tarkasteltiin iPadeilta ja pa-

perilta.

Kayttajatestin kohderyhmana olivat lentajaopiskelijat ja oppimisymparistoa potentiaalisesti
kayttavat henkilot. Kayttajatestiin valittiin viisi testattavaa tutkimusryhman lahipiirista. Kayt-
tajia edustavat mm. lentajaksi opiskellut henkilo ja UX-suunnittelija. Kayttajatestissa testat-
tiin portaalin etusivua, eli sita nakymaa, josta voidaan navigoida kompetenssisivulle ja jonka
lentajaopiskelija nakee kirjautuessaan portaaliin. Testattavia nakymia oli kaksi (vaaka- ja
pystysuuntainen) ja niista molemmista loytyvat lahes samat elementit. Nakymia oli hieman

varitetty perusrautalankamallista ja niihin oli lisatty portaalin tulevaa sisaltoa.
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ma
Tutkimusryhma testasi prototyyppeja seka paperiversioina etta tablettitietokoneelta. Struktu-

roiduissa haastatteluissa (Liite 1) haastateltavilta kysyttiin seuraavia kysymyksia:

Visuaalisuus

Kumpi on selkeampi nakyma. Miksi?
Mita nakymissa on hyvaa? Mika on huonoa?
Hahmottaako eri osiot selvasti?

Tarjotaanko sisallosta tarpeeksi tietoa?

Syllabus-osio

Mika on ajankohtainen tehtava?
Mika tehtavista ei ole mennyt hyvaksytysti lapi?
Mista kayttaja saisi lisatietoa siita, mika siina harjoituksessa on mennyt lapi?

Missa vaiheessa koko harjoitus on menossa? Mista sen nakee? (FMS 2 - rivi)

Yleisesti

Jos oletetaan, etta pystynakymassa sisalto nakyy suoraan scrollaamatta, niin
haittaako vaakanakymassa esim. se, etta sisaltoon voi joutua zoomaamaan,
jos halutaan nayttaa kaikki elementit ilman vierityspalkkia?

Mista kayttaja olettaisi loytavansa menneet "Highlight"-osion sisallot?

Jos sisallot ovat nostoja News-osiosta tai Discussioneista, onko luontevaa

loytaa sama uutinen viela tarvittaessa sielta?
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- Milla tavalla toivottaisiin motivointia? (learning path)

Haluaisitko nahda siina esim.

o Ajallisen kehityksen / laskurin seuraavaan vaiheeseen tai arviointipai-
vaan?

o Seuraavat tehtavat (esim. itseopiskelu.. tata ei ole Syllabus-osiossa
valttamatta)

o Yleisen etenemisen / kehityksen ts. "Miten menee?"... visuaalisesti?
Edellisen suorituksen keskiarvo? Kehittyneet kompetenssit? Kehitettavat
kompetenssit

Jotain muita ajatuksia? Mita?

Testauksen tuloksena saatiin tietaa, etta vaakamuotoisesta nakymasta pidettiin enemman,
koska siina hahmotettiin helpommin sivusto kokonaisuutena. Prototyyppi ei kuitenkaan talta
osin vastannut todellista tuotetta, silla todellisessa tuotteessa sivusto ei nakyisi kokonaisuu-
dessaan ja kaikki kayttajat eivat valttamatta osanneet huomioida tata kaytettavyysongelmaa,
jossa kayttaja joutuisi zoomaamaan sisaltoon pystyakseen tarkastelemaan sita lahemmin.
Kayttoliittymaa pidettiin selkeana ja sen eri osia hahmotettiin hyvin. Kuten aiemmassa proto-
typointikierroksessa, visuaalisuuteen haluttiin enemman panostusta ja erityisesti kayttajan
etenemista nayttavaa oppimispolkua toivottiin visuaalisemmaksi. Kayttajat toivoivat suorituk-
sen esittamiseen visuaalisten elementtien lisaksi numeerisen arvion, esimerkiksi prosenttilu-
vun. Kayttajat kokivat edelleen tarvetta termien selkiyttamiseen - esimerkiksi opintosuunni-
telman termina lentokoulutuksessa kaytettava “Syllabus” oli sanana vaikea. Nakymiin saadut

kommentit on esitetty kuviossa 14 ja 15.

Kun toista iteraatiota peilataan kehittamistyon tavoitteisiin, prototyyppien vaihtelu paperi-
prototyypin ja digitaalisen prototyypin osalta oli onnistunutta. Keskitasoisen havainnollistami-
sen prototyypit tarjosivat riittavan pohjan kayttajatestaamiseen ja keskustelulle. Kayttajat
pystyivat hahmottamaan digitaalisesta prototyypista paremmin mahdollista kayttotapausta ja
toiminnallisuuksia, esimerkiksi zoomaamisen tarvetta. Prototyyppien avulla saatiin jalleen
kerattya myos ideoita mm. oppimispolun visualisoinnista ja siina paperiprototyyppi taas mah-
dollisti kayttajalle mahdollisuuden itse taydentaa ja piirtaa prototyyppiin uusia osia. Tama
tukee kayttajan osallistamista. Strukturoitujen haastatteluiden perusteella suuri maara kehi-
tysehdotuksia oli myos mahdollista koota tehokkaasti yhteen ja vertailla eri kayttajien ajatuk-
sia - suunnittelijan on nain helpompi valita huomioitavat kehitysehdotukset ja nahda, mikali

kayttajat painottavat samoja asioita toiveissaan.
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Kuvio 14: Kayttajien kommentteja oppimisyhteison prototyypin vaakanakymasta
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Kuvio 15: Kayttajien kommentteja oppimisyhteison prototyypin pystynakymasta
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6.3 Kolmas iteraatio - Oppimisyhteison etusivu ja -raportointinakyma

Oppimisyhteison konseptin kehitysta jatkettiin toisen iteraation tulosten perusteella. Kolman-
nessa iteraatiossa (kuvio 16) taytyi kuitenkin huomioida asiakkaalta tullut erillinen pyynto
tietyista oppimisyhteison nakymista myyntikayttoa varten, mika toi tarpeen kehittaa proto-
tyyppeihin todellisen kaltaista, uskottavaa sisaltoa. Prototyyppien konseptuaalisessa kehitta-
misessa pystyttiin hyvin hyodyntamaan aiemmin tehtyjen testauksien tuloksia ja kayttajilta
saatuja kehitysajatuksia mm. visualisoinnista ja kayttoliittyman pystysuuntaisesta kaytosta.
Koska kayttoliittymia oli nyt tyostetty pidemmalle, valittiin testattaviksi menetelmiksi korke-
an tason havainnollistamisen paperiprototyyppi (hi-fidelity prototype) ja teemahaastattelu,
silla talla iteraatiokierroksella haluttiin saada tarkempaa tietoa erilaisten kayttajien kayttoti-

lanteista ja kayttoliittymaan tarvittavista muutoksista.

= axg

J #
BT ioeL\ryH
Parcer) TeosTorsy 00

HAASTATTELY

Kuvio 16: Kolmas iteraatio

Iteraation 3 testattaviksi nakymiksi valikoituivat oppimisyhteison etusivu seka kevyt rapor-
tointinakyma opiskelijoiden edistymisesta. Nakymia testattiin ensin yritys B:n paalennonopet-
tajalla (Liite 2), ja saatujen kommenttien perusteella nakymat muokattiin muotoon, jossa ne
kaytiin lapi lentajaksi opiskelleen testattavan seka yritys C:n lentajaopiskelijan, lennonopet-

tajan ja toisen paalennonopettajan kanssa (Liite 2) teemahaastattelun muodossa.

Kolmosvaiheen prototyyppi kavi lapi pienen vali-iteraation yritys B:n edustajan kanssa, ja se
toisaalta varmisti neljan muun testattavan kanssa konkreettisemmat kommentit seka loppu-

tuotetta lahemmin vastaavan prototyypin.

Lentajaopiskelijan, lennonopettajan ja paalennonopettajan prototyyppitestaukset tehtiin pa-
periprototyyppeja kayttaen (kuvat 5 ja 6), silla edelleen oli tarkeaa saada kehitysideoita op-
pimisyhteison sisaltoon ja sisallon esittamistapaan. Paperiprototyyppi mahdollisti myos osal-
listujille ja tutkijalle mahdollisuuden muokata prototyyppia testauksen aikana, tehda siihen

omia lisayksia seka piirtaa kayttoliittymanakymaan suoraan tarvittavat osat.
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Kuva 5: Opiskelijan nakyma oppimisyhteison Kuva 6: Raportointinakyman yhteenve-

etusivuun tosivu vaaka- ja pystysuuntainen

Prototypointikierroksella kehitysideoita tuli paljon ja osa kommenteista oli kaikilla osallistu-
jilla samoja (Liite 2). Naiden avulla pystyttiin muokkaamaan suunniteltavaan palveluun jo

alustavasti ominaisuuksia, joita on mahdollisuus viela testata kaytannossa.

Haastatteluista nousi esiin seka yhteisia teemoja etta erillisia tarpeita:

- Kayttoliittymaa pidettiin selkeana ja sen eri osia hahmotettiin hyvin.

- Learning pathiin toivottiin myos kokeiden lapaisytietoja

- Omiin tietoihin toivottiin mahdollisuutta syottaa esim. lupakirjatietoja, joiden vanhe-
nemista portaaliin saisi halytyksen seka opiskelija etta opettajat.

- Opiskelijan nakymaan kaivattiin viela jotain visuaalista kivaa, esim. saatilaa esittavan
widgetin muodossa.

- Raportointinakymaan toivotaan selkeaa nakymaa esittaa koko ryhman kokonaisetene-

minen ja tapaa varoittaa, jos jollain opiskelijalla on jotain hankaluuksia opinnoissa.
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Kuviossa 17 esiteltyjen kommenttien perusteella kayttoliittymaa muokattiin mm. lisaamalla
etusivulle opiskelijan nakymaan saatilaa esittava elementti ja kellonajat muutettiin lentajien
kayttamaan UTC-muotoon (kuva 7). Lapaistyjen kokeiden tiedolla korvattiin suoritettujen it-
seopiskelumateriaalien etenemistieto ylareunan oppimispolku-palkissa. Seuraavaan harjoituk-
seen tuotiin mukaan itseopiskelumateriaalien avaaminen kayttoliittymasta. Konseptia muo-
kattiin myos niin, etta oppimisyhteisoon kehitettiin myos lupakirjojen syottamismahdollisuus
opiskelijan omalle sivulle seka henkilokohtaisten viestien lahettaminen ja vastaanottaminen

(inbox).

Inbox viesteille

' Lentojen ajoissa
tarvitaan!

tulisi nakya
aikavyohyke:
LT tai UCT

Opiskelijalle voisi

nayttaa myos
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tyyliin 8/13

FLIGHT TRAINING

Lentokoulutuk5|sta
.- olisi hyva nahda
- ennakkomateriaali
valmistautumista
varten

Tassa voisi olla -
hieman enemman aROUND TRAINING
visuaalisuutta. ‘ TioACL0GY

Teoriaopetusosio on
ihan selked, vaikka
sielld on sekaisin eri
koulutustyyppeja

Lentosaa olisi kiva!
Esim paistaako
aurinko seuraavat
kolme padivaa.

.. Toimiihan tama
S Tama e Py gt S e s v padilla, puhelimella ja
lapparilla?

Kuvio 17: Lentajaopiskelijan toiveita oppimisyhteison etusivun toiminnallisuuksille

Kun kolmatta iteraatiota peilataan kehittamistyon tavoitteisiin, paperiprototyypit toimivat
teemahaastatteluiden kanssa erinomaisesti oppimisyhteison sisallon validoinnissa kaikkien
kayttajaryhmien kanssa. Paperiprototyypin kanssa kayttajalla ei ollut kynnysta kritisoida sisal-
toa, koska se ei vaikuttanut liian valmiilta verrattuna esimerkiksi siihen, etta nakymaa oltai-
siin esitetty tietokoneen ruudulta. Korkean tason havainnollistaminen mahdollisti konseptin
ymmartamisen, jolloin kommenteista tuli huomattavasti relevantimpia sisallon jatkokehitta-
mista varten suunnittelun tassa vaiheessa ja kommentit eivat jaaneet yleiselle tasolle esim.
visuaalisuudesta. Teemahaastattelu mahdollisti eri kayttajaryhmien (lentajaopiskelija, len-
nonopettaja, opintosuunnittelija) roolien huomioimisen ja haastattelun sisallon muokkaami-
sen. Koska roolit ovat erilaisia koulutusorganisaatiossa, myos nakokulmat, joista kayttajat
kommentoivat kayttoliittymaa ovat erilaisia. Nain esimerkiksi strukturoitu haastattelu ei olisi

pelkastaan auttanut kuljettamaan keskustelua tarpeeksi syvalle kayttajan tarpeisiin. Haastat-



56

telut toivat uutta tietoa kayttajien tarpeista ja saatua tietoa pystyttiin hyddyntamaan suun-

nittelussa kehittamistyon tavoitteen mukaisesti.
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Kuva 7: Oppimisyhteison etusivulle on lisatty kellonaika UTC-muotoon, henkilokohtaisten vies-
tien lahettaminen, saatilaelementti, seka itseopiskelumateriaalit Flight training -

harjoitukseen.

6.4 Neljas iteraatio - Loppukayttajatyopajat, opiskelijan etenemisen esittamisen

nayttaminen ja tiedonkeruu

Aiempien iteraatiokierrosten avulla oppimisyhteison ja digitaalisen arvostelutyokalun konsepti
oltiin saatu kehitettya jo huomattavan pitkalle. Kolmannen iteraation perusteella erityisesti
lentajaopiskelijalta saatu tieto oppimisyhteison sisallosta vahvisti tarvetta kuulla lisaa kohde-

ryhman edustajia ennen oppimisyhteison konseptin finalisointia. Suurin tarve oli vahvistaa
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konseptia erityisesti kayttajan henkilokohtaisen edistymisnakyman kannalta oppimisanalytii-
kan roolin parantamiseksi, seka validoida tehtyja suunnitteluratkaisuja suhteessa kayttajien
tarpeisiin. Koska edellisissa iteraatioissa oltiin kaytetty vain lahinna paperiprototyyppia ja
yksittaisten kayttajien haastatteluja, tassa iteraatiokierroksessa paatettiin testata muita me-

netelmia tyopajatyoskentelyn kautta (kuvio 18).
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Kuvio 18: Neljas iteraatio

Loppukayttajatyopajoja jarjestettiin kaksi. Tyopajojen tavoite oli testata kayttajalahtoisia
suunnittelumetodeja oppimisportaalin opiskelijan etenemisnakyman suunnittelussa, seka saa-
da ideoita ja kommentteja oikeilta kayttajilta edistymisnakymaan. Tyopajojen avulla pyrittiin
myo0s vahvistamaan suunnittelunakemyksia edellisten prototyyppien kautta saadun tiedon pe-
rusteella tehdyista suunnitteluratkaisuista sisallon esittamistavalle seka varmistamaan sisallon
oikeellisuus ja ymmarrettavyys kayttajaryhmalle. Testattaviksi menetelmiksi valittiin struktu-
roimaton korttilajittelu ideoinnin ja kommentoinnin tueksi, ja ideariihi uusien ideoiden haa-

rukoimiseksi ja suunnitteluratkaisujen varmistamiseksi.

Molemmissa tyopajoissa oli avustamassa kaksi avustajaa. Toinen avustaja oli Laurean kaytta-
jakeskeisen suunnittelun opiskelija ja toinen avustaja oli yrityksessa tyoskenteleva toinen
konseptisuunnittelija. Tyopajoihin osallistui kaksi eri konseptisuunnittelijaa niin, etta kum-
paankin tyopajaan osallistui eri suunnittelija. Tyopajat kestivat noin kaksi tuntia ja niihin
osallistui yhteensa 12 lentajaopiskelijaa kahdessa ryhmassa: viisi opiskelijaa opintojen alku-

vaiheesta ja seitseman opiskelijaa, jotka olivat jo opintojen loppuvaiheessa.

Tyopajojen sisallossa keskityttiin tiedon visuaalisen esittamistavan priorisointiin korttilajitte-
lun avulla (pareittain tai pienryhmassa). Jokaisella parilla oli kaytossaan 12 kuvallista korttia

ja kolme tyhjaa korttia seka kynia, joilla heidan oli mahdollisuus tehda kortteihin lisayksia
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(kuva 8). Jokainen pari valitsi korteista kolme suosikkiaan. Lajittelu purettiin ryhmalle struk-
turoimattomana ryhmakeskusteluna. Tulokset analysoitiin tyopajan jalkeen samankaltaisuus-

kaavio avulla (Liite 4).

Kuva 8: Kayttajat lajittelevat kortteja kolmeen kategoriaan ja ovat piirtaneet oman kortin

Eteneminen-kategoriaan lisattavaksi

Korttilajittelun jalkeen kaytiin ryhmakeskustelu prototyyppinakymista. Ryhmakeskustelu toimi
pohjana ideariihelle, jossa jokainen osallistuja ideoi brainwriting-menetelmalla ensin yksin
viiden otsikon alle mita ominaisuuksia oppimisyhteisossa kaipaisi. Naista ideoista haettiin op-
pimisyhteison sisallontarpeita ja yksiloideoinnin jalkeen tulosta tarkennettiin yhdessa ryhman
kanssa keskustellen. Keskustelun lopuksi osallistujat saivat myos aanestaa mielestaan kolmea
parasta ideaa tai ominaisuutta (kuva 9). Tulokset analysoitiin samankaltaisuuskaavion avulla
(Liite 5), jolla pystyttiin helpottamaan tiedon jasentelya keraamalla samankaltaiset asiat yh-

teisten teemojen alle (Tuulaniemi 2011, 68.).

Kun peilataan neljatta iteraaraatiota kehittamistyon tavoitteisiin, voidaan todeta sen vastan-
neen tavoitteita: Tassakin iteraatiokierroksessa voitiin testata erilaisia menetelmia kayttajien
osallistamiseksi ja todeta niiden toimivuus. Kaksi samalla rakenteella toteutettua tyOpajaa
mahdollisti metodien toistamisen ja nain varmisti esimerkiksi sovelletun korttilajittelun sovel-
tuvuuden ideoinnin ja keskustelun pohjana kaytettavasta metodista. Koska tavoitteena oli
tuoda oppimisanalytiikkaa osaksi toteutusta, loppukayttajatyopajoissa pystyttiin selvittamaan

oppimisanalytiikan roolia (learning analytics, visual dashboard) kayttajille oppimisyhteison
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kannalta. Samalla pystyttiin myos selvittamaan tiedon visualisoinnin narratiivia lentajaopiske-
lijoiden toimiessa informantteina ja heidan pystyessa kertomaan omien kokemustensa ja
mieltymystensa perusteella siita, miten he kokevat erilaiset tiedon esittamistavat. Tyopajois-
ta saatu tieto vahvisti myos suunnitteluideoita kompetenssien kehittymisen ja opiskeluissa
etenemisen esittamiseen, seka siihen, miten opiskelijoiden kanssa voidaan kommunikoida vi-

suaalisesti tehokkaasti.

Kuva 9: Ryhman 1 jasenet ideoivat miten edistymista pitaisi kuvata oppimisyhteisossa ja aa-

nestavat parhaista ideoista

Loppukayttajatyopajat toivat esille myos koulutusorganisaation ominaispiirteita ja sielta loy-
tyvia haasteita, esimerkiksi kommunikaatiokanavissa. Koska aiheet selvisivat jo tassa konsep-
tointivaiheessa, ne voitiin huomioida oppimisyhteison rakentamisessa ja nain pyrittiin vahvis-
tamaan sulautuvan oppimisen koulutusratkaisua. Muutokset kayttoliittymaan nakyvat kuvissa
10 ja 11.

Mikali tyopajoja olisi voitu jarjestaa viela useampia, niissa oltaisiin voitu paneutua viela sy-
vemmin kayttajien maailmaan ja hyodyntaa laajemmin eri metodeja kayttajatiedon keraami-
seen ja palvelun kehittamiseen, seka arvioida naista kahdesta tyopajasta saadun tiedon mer-
kityksellisyytta laajemmin. Huomioiden kuitenkin kaytettavissa olevien resurssien rajoitteet,
kahdenkin tyopajan jarjestaminen voi olla ponnistus ja vieda valmisteluineen seka purkami-

seen huomattavan osan projektibudjetista.
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Multi-Crew Pilot License (MPL)

MULTIFLY™

BY PATRIA AND FINNAIR

You are logged in as John Smith!

It’s 11:04 in Helsinki (UTC/GMT +2) P h a S e
05.06.2013

2 months 3 days left

My information | Log out -nplml

Home » Inbox »

Message from Multifly Tutor

Multifly Tutor 15.06.2014
Proin gravida nibh vel velit auctor aliquet. Aenean sollicitudin, lorem quis bibendum 15:36
auctor, nisi elit consequat ipsum, nec sagittis sem nibh id elit. Duis sed odio sit amet

nibh vulputate cursus a sit amet mauris. Morbi accumsan ipsum velit sollicitudin, lorem

quis bibendum auctor, nisi elit consequat ipsum, nec sagittis sem nibh id elit.

JnboX) Duis sed odio sit amet nibh vulputate cursus a sit amet mauris. Morbi accumsan ipsum
New message » velit. Duis sed odio sit amet nibh vulputate cursus a sit amet mauris.

Archived

messages » 16.06.2014 John Smith

13:55 Duis sed odio sit amet nibh vulputate cursus a sit amet mauris. Morbi accumsan ipsum
velit. Morbi accumsan ipsum velit sollicitudin, lorem quis bibendum auctor, nisi elit
consequat ipsum, nec sagittis sem nibh id elit.

Multifly Tutor 17.06.2014
Proin gravida nibh vel velit auctor aliquet. Aenean sollicitudin, lorem quis bibendum 15:36
auctor, nisi elit consequat ipsum, nec sagittis sem nibh id elit. Duis sed odio sit amet

nibh vulputate cursus a sit amet mauris.

Flight_Schedule.pdf

Message:

Add attachment »

HELP SITEMAP TERMS OF USE PRIVACY BROWSER COMPATIBILITY

Kuva 10: Tyopajojen jalkeen muokatussa kayttoliittymassa on huomioitu menussa
oppimisyhteison kaytto mobiililaitteella (alypuhelin ja tabletti). Viestitoiminnallisuutta on

kehitetty kayttajien ehdotuksesta kaksisuuntaiseksi.
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Multi-Crew Pilot License (MPL)

MULTIFLY™

BY PATRIA AND FINNAIR

You are logged in as John Smith!

It 11:04 in Helsinki (UTC/GMT +2) P h a S e
05.06.2013

2 months 3 days left

G-

@ Home » My Page »

My competencies

My information | Log out

My progress »

T

My Multifly perform dispatch duties

ﬁlgm mmrs » 3.0

ticenzes) mrimmmftcwund and Preflight =30 .........

documents

and permissions » — . 35
perform take-off » 33
perform Climb » 32
perform cruise flight » 27
Perform descent ¥ 28
Manage threats 25
Manage errors 3.0
Manage undesired a/c state 29
Initiate and manage descent 28
Perform approach » 28
perform Landing » 28

perform After Landing and Post Flight » 3
Operations :

Manage crew resources » 00

English Communication in the Aviation »
Environment

w
®

1ATA KSA Skills, Atti Color/hue | Explanation
SAW - Situati

Situation awareness
PSD - Problem solving & decision making
LTW - Leadership & teamwork
COM - Communication
MAC - Manual aircraft control
WLM - Workload management

FMA - Flight guidance and ion g
KNO - Knowledge - 1 (grading of 1-2)

(if with grading 4)

APK - Application of procedures and knowledge
(grading of 1-2 multiple times)

HELP SITEMAP TERMS OF USE PRIVACY BROWSER COMPATIBILITY

Kuva 11: Opiskelijan kompetenssien kehittymisen esittaminen on suunniteltu hyodyntaen

kayttajatyopajoista saatua tietoa.

6.5 Testattujen menetelmien arviointi

Kehittamistyon tavoitteena oli testata erilaisia menetelmia kayttajien osallistamiseksi verkko-
oppimisymparistoprojektissa. Naita menetelmia ei ollut aiemmin kaytetty tassa muodossa tai
laajuudessaan yrityksen oppimisyhteisoja kehitettaessa loppukayttajien kanssa. Menetelmat
valittiin kayttajakeskeisessa suunnittelussa ja palvelumuotoilussa kaytettavien menetelmien
joukosta perustuen suunnittelijan kokemukseen ja nakemyksiin tilanteeseen parhaiten sovel-
tuvasta menetelmasta, jolla pystytaan saamaan eniten hyotya huomioiden kayttotilanteen ja
kunkin iteraation paamaara. Valitut menetelmat auttoivat mielestani tukemaan kayttajakes-
keisyytta ja kayttajien osallistamista jarjestelma- tai suunnittelijakeskeisen lahestymistavan

sijasta. Valitut menetelmat olisivat voineet olla myos muita, silla kayttajakeskeisten mene-
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telmien kirjo sisaltaa satoja menetelmia, ja kuten tyon teoriaosuudessa todettiin, niita voi-
daan soveltaa ja yhdistaa kayttotarkoituksen mukaan, ja nain sovellettavien menetelmien

maara on valtava. Menetelmien valintaan vaikuttivat myos yhdistelma kaytettavissa olleista
suunnitteluresursseista; aikajanne, jossa menetelmien testaus oli suoritettava, seka tarjolla

olleet rajatut resurssit loppukayttajista ja heidan ajastaan.

Testauksen perusteella eri muotoiset haastattelut ovat toimiva tapa hankkia tietoa ja saada
kayttajilta uutta informaatiota seka varmistaa suunnitteluratkaisuja. Eri haastattelutyyppien
vaihteleminen strukturoimattomasta puolistrukturoituun ja teemahaastatteluun oli hyodyllis-
ta, silla niin pystyttiin paremmin palvelemaan suunnitteluprosessin eri vaiheita, joissa tarvi-
taan myos erilaista tietoa tai kun suunnittelija ei itse suorittanut kaikkia haastatteluita. Laa-
dulliseen tietoon tahtaavat haastattelutilanteet vaativat kuitenkin aina vahintaan yhden
suunnittelutavoitteissa sisalla olevan haastattelijan lasnaoloa kayttajan kanssa ja nain haas-
tattelija myos aina vaikuttaa saatuun tulokseen omalla toiminnallaan. Mikali suunnittelija itse
paasee haastattelemaan, haastattelut auttavat synnyttamaan suunnitteluempatiaa ja paase-
maan paremmin kayttajan maailmaan - on kuitenkin hyva huomioida, etta haastattelijan ja
haastateltavan valille on muodostuttava luottamus, jotta haastateltava uskaltaa kertoa mieli-

piteistaan ja tunteistaan avoimesti.

Eri tasoisten prototyyppien kayttaminen kayttajien haastattelujen tukena vaatii myos huolel-
lisuutta prototyypin havainnollistamistason valinnassa: lilan matalan tason prototyyppia voi
olla vaikea kommentoida ja liian korkean tason prototyyppi vie haastateltavan huomion yksi-
tyiskohtiin. Prototyyppien kaytto on kuitenkin monimutkaisen oppimisympariston suunnitte-
lussa ja kayttajatiedon keraamisessa hyodyllista, silla se auttaa tuomaan abstrakteja palvelui-

ta ja kasitteita helpommin hahmotettavaan muotoon.

Tyopajatyoskentelyn etu on saada suurempi ryhma toimimaan saman paamaaran eteen selke-
an ajanjakson ajan tavoitteellisesti. Se auttaa ideoiden generoinnissa, mutta riippuen osallis-
tujien ryhmadynamiikasta, se voi olla my0s ideointia jarruttavaa. Tyopajojen jarjestaminen,
testaaminen, fasilitointi ja purkaminen vaatii niin henkiloresursseja kuin aikaa, mutta suh-

teessa yksittaisiin haastatteluihin ajankaytto pysyy jarjestavalta taholta kuitenkin hallittavis-
sa suhteessa siihen, jos samalla maaraa kayttajia teettaisi tehtavat yksin tai pareittain. Tyo-
pajatyoskentelyn fasilitointi on kuitenkin tehtava, joka vaatii harjaantumista, joten taysin

ilman kokemusta ja harjoittelua tyopajoista saatavat tulokset saattava jaada vajaiksi.

Visuaalisen esittamistavan priorisointiin korttilajittelun avulla pareittain tai pienryhmassa ei
tyopajatyoskentelyssa ole kaikista hedelmallisin tyoskentelytapa ideointiin, mikali jokaisen
parin tyoskentelya ei tallenneta ja pystyta seuraamaan. Tallentaminen videolle generoi myos

paljon purettavaa informaatiota, jonka kasitteleminen vie aikaa. Koska korttilajittelu ei me-
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todina ole kovinkaan tunnettu ohjelmistokehittamisen, palvelumuotoilun ja kayttajalahtoisen
suunnittelun ulkopuolella, kayttajilla voi kulua aikaa orientoitumisessa tehtavaan ja tehtavan
ymmartamisessa. Talla metodilla ei saada tarkkoja vastauksia tarkkoihin kysymyksiin vaan se
soveltuu enemmin kayttajien piilotettujen asenteiden ja ajatusten hahmottamiseen. Mikali
kayttajat ovat suorituskeskeisia ja haluavat itse vastata tarkkoihin kysymyksiin, saattavat he
turhautua tehtavan aikana ja kokea epaonnistumisen tunteita, mika ei ole toivottavaa ideoin-
nin hedelmallisyyden kannalta. Talta osin menetelma soveltuisi paremmin yksilo- tai parihaas-
tattelun tueksi, jotta suunnittelija voi keskittya enemman auttamaa kayttajaa observoinnin

sijasta.

Ideariihi ja brainwriting ovat ideointimetodeina helppokayttoisia. Brainwriting tukee suunnit-
telijaa erityisesti silloin, kun osallistujilta toivotaan mahdollisimman tasavakista osallistumis-
ta ja ennakolta ei ole tiedossa osallistujien ryhmadynamiikka tai keskustelukulttuuri. Brainw-
riting auttaa myos dokumentoimaan osallistujien mielipiteita heidan omilla sanoillaan, mutta
vaatii myos samalla tarkentavan kierroksen mahdollisten epaselvien kommenttien hahmotta-
miseksi. Brainwritingin aikana suunnittelija ei myoskaan voi lahtea kysymaan tarkentavia ky-
symyksia vaan on odotettava ideointiajan loppuun. Brainwriting-menetelma vaatii osallistuji-
en aktiivisuutta, joten jos ryhma on kovin passiivinen, osallistujia joudutaan erikseen akti-
voimaan ja kannustamaan osallistumaan. Myoskaan yksittaisen osallistujan passiivisuus voi olla
vaikea purkaa aktiiviseksi osallistumiseksi. Kuvatut ideat eivat myoskaan ole kovinkaan syval-
lisia ja jos niita ei erikseen tarkenneta, tulokset voivat jaada pinnalliseksi. Hedelmallisinta
brainwriting-menetelmassa on ideoinnin jalkeinen ryhmakeskustelu ja ajatusten purkaminen.
Brainwriting generoi parhaimmillaan paljon materiaalia, joka kaikki on relevanttia yksittaisel-
le osallistujalle. Ideoiden yhteinen purkaminen ja parhaista ideoista ja kehitysajatuksista aa-
nestaminen auttaa suunnittelijaa saamaan paremmin ymmarryksen ryhman yhteisesti tarkeik-
si kokemista ideoista ja ei jata sisallon tarkeyden painotuksien paattamista pelkastaan suun-
nittelijan omien mielipiteiden varaan. Ainestaminen tarrojen avulla aktivoi myds jokaisen
ryhman jasenen osallistumaan toimintaan vaikka itse ideointi tai keskusteluun osallistuminen

olisi ollut passiivisempaa, ja nain tuo osallistujan mielipiteen esille.

6.6  Tulosten esittely asiakkaalle

Asiakasyritysten B ja C edustajat olivat ottaneet osaa konseptin kehittamiseen iteraatioiden 2
ja 3 aikana, seka antaneet naiden valilla hyvaksynnan suunnittelun edistamiseksi. Koko oppi-
misyhteison konsepti ja visuaalinen linja esiteltiin asiakkaan edustajille toukokuussa 2013,
noin kuukausi loppukayttajatyopajojen jalkeen, kun eri iteraatiokierroksista saadut suunnitte-
luideat oli tyostetty oppimisyhteison ja digitaalisen arvostelutyokalun konseptisuunnitelmaan

ja visuaalisiksi esitystavaksi. Asiakkaan edustajat hyvaksyivat molempien toteutusten konsep-
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tisuunnitelmat tyopajassa. Nain ollen oppimisyhteiso ja digitaalinen tyokalu siirtyivat yrityk-

sen A toteutusvaiheeseen.

7  Yhteenveto

Tassa luvussa kasitellaan kehittamistyon tavoitteiden toteutumista, tulosten sovellettavuutta

yrityksen muihin projekteihin seka jatkokehitysmahdollisuuksia.

7.1  Tavoitteiden toteutuminen

Kehittamistyolle asetetut tavoitteet olivat seuraavat:
* Testata erilaisia tapoja kayttajan osallistamiseksi oppimisymparistoprojektissa
* Hyodyntaa kayttajilta saatua tietoa suunnittelussa
* Tuoda oppimisanalytiikkaa osaksi toteutusta

* Suunnitella oppimisympariston konsepti ja visuaalinen esittamistapa

Kehittamistyossa loydettiin yritykselle uusia tapoja osallistaa loppukayttajia suunnittelupro-
sessiin ja seka suunnittelijat etta kehittajat saivat loppukayttajilta tietoa, jota ei olisi selvin-
nyt ilman kontaktia loppukayttajiin. Osallistamisen tavoissa testattiin erilaisia keinoja struk-
turoidusta haastattelusta prototyyppitestaukseen ja tyopajatyoskentelyyn. Naista saatujen
kokemusten perusteella pystytaan jatkossa arvioimaan niiden vaatima panostus projektia
suunnitellessa ja myydessa. Erilaisten metodien hyodyntaminen kasvatti myos suunnittelijan
osaamista ja kokemusta, ja vahvisti osaamista metodien kaytosta. Jatkossa suunnittelijan on
helpompi hahmottaa millaista tietoa metodilla voidaan kerata ja missa tilanteessa testattuja

metodeja voi onnistuneesti hyodyntaa.

Jokaisesta iteraatiokierroksesta prototyyppien parissa saatiin arvokasta tietoa kayttajilta.
Suunnittelijan ollessa avoin kayttajien antamalle palautteelle ja ideoille, naita ajatuksia pys-
tyttiin jatkojalostamaan suunnittelutiimin kanssa eteenpain ja toteuttamaan alustavasti ra-
kennettuun ratkaisuun. Kayttajilta saatu tieto toi lisaa informaatiota asiakkaalta saatuun tie-
toon ja auttoi myos varmistamaan asiakkaan nakemyksia siita, mita ominaisuuksia loppukayt-

tajat tarvitsevat oppimispalveluun kokeakseen sen haluttavaksi ja miellyttavaksi kayttaa.

Vaikka oppimisanalytiikka ja tiedon visualisointi ovat kayttajille kasitteina vieraita, niiden
tarve nousi esille kayttajien ideoimissa edistymistapojen esittamisissa ja visualisoinneissa.
Kayttajien ideat seka vahvistivat suunnittelutiimin alustavia suunnitteluratkaisuja etta toivat
myos lisdinformaatiota siita, miten kayttajat haluavat nahda etenemistietonsa. Oli myos Kiis-

tatonta, etta visualisointi koettiin hyodylliseksi.
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Kehittamistyon tavoitteena oli suunnitella oppimisyhteison ja digitaalisen arviointityokalun
konsepti ja visuaalinen esittamistapa. Tavoite saavutettiin asiakkaan hyvaksyessa konsepti-
suunnitelma ja visuaaliset elementit tyopajassa toukokuussa 2013 ja projektin siirtyessa to-

teuttamisvaiheeseen.

7.2 Tyon luotettavuuden arviointi

Kehittamistyo toteutettiin toimintatutkimuksena, jossa tutkimustulosten luotettavuutta voi-
daan arvioida seuraavin periaattein:
- Miten hyvin tiedettiin tutkijan omat olettamukset seka miten ne saattoivat vaikuttivat
tulokseen?
- Miten luonnollisia ja todellisia loydokset olivat esittamaan sita, miten asiat yleensa
toimivat tutkittavassa ymparistossa?
- Olivatko tulokset tarpeeksi riittavia tayttamaan tutkimuksen tarpeet?
- Olivatko loydokset tarkoituksenmukaisia ammatillisella tavalla niin, etta niita pystyt-
tiin hyodyntamaan muutokseen ja parantamiseen?
- Tarkistettiinko tuloksia kysymalla osallistujilta, olivatko ne merkityksellisia heidan
kokemukseensa liittyen?
- Kaytettiinko useampaa tietolahdetta varmistamaan saatuja tuloksia?
(Lapan 2012, 316.)

Koska toimintatutkimuksessa tutkija on vuorovaikutuksessa tutkittavan aiheen kanssa, tutki-
jana on tarkea huomioida, etta oma tausta ja kokemus vaikuttavat suunnitteluratkaisuihin ja
tutkimukseen. Kokeneena digitaalisena suunnittelijana kirjoittajalla oli taustalla ymmarrys
siita, minka tyyppinen ratkaisu oppimisyhteisoksi on mahdollista toteuttaa, mutta tutkimuk-
sen aikana pyrin suhtautumaan mahdollisimman avoimin mielin kayttajien esittamia ideoita
kohtaan ja loytamaan keinoja niiden toteuttamiseksi osana konseptia. Tausta ja oma osaami-
nen vaikuttivat toteuttamiskelpoisten ideoiden loytamisessa ja jatkokehittamisessa, mutta
suhtauduin myos avoimesti siihen, kun kayttajat kyseenalaistivat jo tekemiani suunnittelurat-
kaisuja ja talloin pyrin loytamaan paremmin kayttajan tarpeisiin vastaavan ratkaisun. Aiheena
oppimisanalytiikka ja tiedon visualisointi eivat olleet minulle ennestaan tuttuja, joten ennak-
ko-olettamukset ja niista johdetut tutkimuskysymykset muodostuivat ratkaisuna asiakkaan
tarpeeseen pystya pitamaan opiskelijat paremmin opinnoissa mukana ja perustuivat kirjalli-
suuskatsauksessa esitettyyn aineistoon. Iteraatioissa 1-3 kayttajatesteja tekemassa oli myos
tutkimusryhman jasenet Heino, Wickstrom & Koli seka iteraation 4 tyopajassa kaksi yrityksen
A konseptisuunnittelijaa. He kaikki osaltaan toivat omaa kayttajakeskeisen suunnittelun poh-
jaansa mukaan tutkimukseen. Koska tutkimusta tekemassa oli useampi henkild, on minun ollut
mahdollista saada vertaisarviointia valitsemistani menetelmista seka niiden soveltuvuudesta.

Tama on osaltaan auttanut arvioimaan tuloksia ja omaa toimintaa tutkimusta tehdessa. Kehit-
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tamisprojektissa on ollut tietoinen halu suunnata pois sankarisuunnittelijan roolista, mutta
suunnittelupaatoksia tehdessa on taytynyt silti pystya ottamaan huomioon tekniset realiteetit

seka resurssien puitteissa olevat toteuttamismahdollisuudet.

Tutkimuksesta saadun tiedon luotettavuus ja luonnollisuus parani tutkimuksen edetessa sita
mukaa mita lahemmaksi paastiin oikeita loppukayttajia (lentajaopiskelijat). Ensimmaisten
iterointien jalkeen tiedon luotettavuus ei ollut viela kovinkaan vakaa, mutta tutkimuksen
edetessa ja tutkimuksen loydosten perustuessa yha varmemmin kayttajilta saatuun tietoon,
voidaan kohtuullisen hyvin todeta sen perustuvan siihen, miten asiat yleensa ovat toimin-
taymparistossa. On hyva kuitenkin huomioida, etta tassa toimintaymparisto on rajattu niin

aihepiiriltaan kuin seka maantieteellisesti etta valittujen yrityksien toimintaan.

Tutkimuksessa saadut tulokset olivat riittavat kehittamistyon tavoitteisiin nahden. Otanta
seka kaytettyjen menetelmien monipuolisuus kayttajatutkimuksessa olisi voinut olla viela laa-
jempi syvemman tiedon hankkimiseksi, mutta taman kehittamistyon resurssien ja tarpeiden

puitteissa se oli riittava.

Kayttajilta saatu tieto muokkasi suunnitteluratkaisuja ja auttoi edistamaan oppimisyhteison

ja digitaalisen opintosuoritusten kirjaamistyokalun toteuttamista suuntaan, joka paransi lop-
putuotteen konseptia kaytettavyydeltaan ja kayttajakokemukseltaan. Nain ollen tutkimuksen
menetelmat ja niista saadut tulokset olivat tarkoituksenmukaisia ja niita pystyttiin hyodynta-

maan muutokseen ja parantamiseen.

Iteraatioiden kautta saatuja tietoja ja niiden avulla tehtyja suunnitteluratkaisuja arvioitiin
aina seuraavissa iteraatioissa. Nain kayttajilta saatiin tietoa siita, olivatko tutkimuksen tulok-
sien perusteella toteutetut suunnitteluratkaisut heille merkityksellisia. On hyva kuitenkin
huomioida, etta oppimisyhteisd on vasta toteutumassa nyt teknisesti. Digitaalinen toimin-
taymparisto ja maailma on koko ajan muutoksessa, joten uusien palveluiden ja laitteiden tul-
lessa markkinoille tai koulutusympariston muuttuessa radikaalisti, voivat nyt konseptoidut
toiminnallisuudet ja ratkaisut menettaa merkitystaan. Valmiin tuotteen testaaminen ajoittuu
siis aikaan, joka ei kuulu taman kehittamistyon puitteissa suunniteltuun konseptiin, joka hy-
vaksyttiin jo kevaan 2013 lopuksi. On siis oletettavaa, etta tuotteen valmistuessa mahdollises-
ti kevaalla 2015, toimintaymparistossa on tapahtunut sellaisia muutoksia, jotka vaikuttavat

kayttajien kokemukseen suunnitteluratkaisuista.

Tutkimuksessa hyodynnettiin useampaa tietolahdetta varmistamaan saatuja tuloksia niin teo-
reettisen viitekehyksen kuin siihen pohjautuvan empiirisen osuuden osalta. Empirian osalta on
hyva huomioida, etta iteraatiokierroksia oli useita ja osallistuneita kayttajia oli kussakin ite-

raatiossa aina useampia, joten heilta saadut tiedot olivat vertailtavissa toisiinsa. Nain ollen
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voidaan todeta tutkimustulosten olevan riittavan luotettavia taman kehittamistyon ja toimin-

tatutkimuksen puitteissa.

7.3  Tulosten sovellettavuus

Loppukayttajien mukaan ottaminen suunnitteluprosessiin vaatii suunnitelmallisuutta, valmis-
telua seka aikaa. Loppukayttajien hyodyntaminen suunnitteluprosessin alkuvaiheessa seka
lisaa suunnittelutyota etta auttaa suunnittelijaa saamaan paremman varmuuden suunnittelu-
ratkaisuilleen. Kayttajat pystyvat tuomaan paremmin esille piilossa olevia tarpeitaan, joita
pelkastaan suunnittelija- tai asiakaslahtoisessa suunnittelussa ei automaattisesti loydeta tai
ne ohitetaan toisarvoisina. Vaikka kayttajan kanssa vietettyihin hetkiin kuluu aikaa, sama aika
saastetaan helposti, kun lopputuotteesta ei tarvitse korjata pieleen menneita suunnittelurat-

kaisuja.

Osallistamismenetelmien hyodyntaminen yrityksen jatkohankkeissa on mahdollista, ja suun-
nittelijoiden tuntiessa menetelmat ja hahmottaessa niista saatavan hyodyn, niiden roolia
suunnitteluprosessissa voidaan kasvattaa. Vaikka tassa projektissa kyseessa oli lentajaopiskeli-
joille tarkoitettu oppimisymparistd, vastaavanlaista osallistamista voitaisiin hyvin hyodyntaa

my0s muita oppimisyhteisdja ja tyokaluja rakentaessa.

Muiden suunnitteluorganisaatiossa olevien suunnittelijoiden osallistaminen loppukayttajatyo-
pajoihin auttaa luomaan parempaa ymmarrysta kayttajien mielipiteiden tarkeydesta ja siita,
miten suunnittelussa voidaan hyodyntaa eri metodeja. Nain suunnittelukaytantoja on helpom-
pi vieda organisaatiossa eteenpain ja yrittaa loytaa projekteja, joissa kayttajalahtoinen suun-
nittelu voidaan myyda osana suunnitteluprosessia asiakkaan saadessa lisaarvoa kayttajalahtoi-

sesti toteutetusta tuotteesta.

7.4  Jatkokehitysmahdollisuudet

Organisaation suunnittelukulttuurin kehittaminen asiakas- ja kayttajalahtoisemmaksi on haas-
tavaa, silla se vaatii panostusta yritykselta ja sitoutumista seka uuden opettelua suunnitteli-
joilta. Ilman suunnitteluprosessien suunnitelmallista kehittamista yksittaisissa projekteissa
toteutetut kayttajalahtoiset suunnittelutoimenpiteet jaavat irtonaisiksi ja niiden hyotya ei

havaita organisaatiossa.

Suunnitteluprosessin kehittymisen kannalta olisi tarkeaa, etta kayttajien osallistaminen saa-
taisiin automaattiseksi osaksi suunnittelua ja tarjousta, ja suunnittelijat koulutettaisiin kayt-
tamaan kayttajalahtoisia menetelmia osana suunnitteluaan. Tahan olisi mahdollisuus paasta,

jos yrityksen projektimallia kehitettaisiin niin, etta kayttajien osallistaminen olisi kiintea osa
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sita. Tutkimuksen perusteella suositukseksi voi antaa, etta kussakin laajemmassa verkkokou-
lutusprojektissa, kuten oppimisyhteison suunnittelussa, kaytettaisiin useampaa kuin yhta
kayttajalahtoisen suunnittelun menetelmaa kayttajien osallistamiseksi, ja menetelman kayt-
toa toistettaisiin useamman kerran kayttajien kanssa saatujen tietojen varmistamiseksi ja
suunnitteluratkaisujen arvioimiseksi. Yritykselle olisi tarkeaa tutkia tata tutkimusta pidem-
malle, mitka muut menetelmat voivat soveltua kustannustehokkaina vaihtoehtoina sen pro-
sesseihin, ja onko yrityksen mahdollista rakentaa omaa menetelmatyokalupakkiaan suunnitte-

luprosessinsa tueksi.
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Liite 1 - Prototyypin 2. Iteraatio

Prototyyppitestaus 1 - Koli, S.

Johannes on hieman yli 40-vuotias mies, joka olisi aikanaan paassyt lentajakoulutukseen, jos
ei olisi ollut punavihervarisokea. Lentaminen aiheena kiinnosti hanta siis kovasti ja han osasi

hahmottaa minkalaisia mitattavat kompetenssit mahdollisesti olisivat.

VISUAALISUUS

1) Kumpi on selkeampi nakyma. Miksi?

Johannes piti vertikaalista nakymaa selkeampana, koska sivupalkit (Highlight, News, Discus-

sions) olivat poissa nakyvista.

2) Mita nakymissa on hyvaa? Mika on huonoa?

Horisontaalissa versiossa han naki hyvaa ja huonoa sivupalkeissa olevista osioista (Highlight,
News, Discussions): sivu olisi rauhallisempi ilman sivupalkkeja mutta toisaalta ne olivat kate-
vasti linkkeja suoraan sisaltoon. Johannes mietti, etta voisivatko Highlight, News, Discussions-
palkit nakyva vertikaalisessa versiossa samanlaisina laatikoina sivun ylaosassa? Etenkin verti-
kaalisessa versiossa han olisi kaivannut, etta kohdat Highlight, News, Discussions eivat olisi

samanarvoisia koko kurssin sisallon (Syllabus) kanssa.

3) Hahmottaako eri osiot selvasti?
Syllabus osiota pitaisi selkiyttaa. Varsinaiset kurssit ja niiden sisaltamat osatehtavat pitaisi

erottaa toisistaan vahvemmin; nyt kurssi ja osa-tehtavat nayttavat saman arvoisilta. '

4)Tarjotaanko sisallosta tarpeeksi tietoa?
Kylla silta vaikuttaisi.

Syllabus-osio

1) Kerro mika on ajankohtainen tehtavasi?
Climb

2) Kerro mika tehtavista ei ole mennyt hyvaksytysti lapi?
TakeOff

3 ) Kerro mista saat lisatietoa siita, mika siina harjoituksessa on mennyt lapi?

Vakasesta tehtava rivin paasta. Sielta varmastikin ponnahtaa lisatieto ikkuna auki.
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4 ) Kerro missa vaiheessa koko harjoitus on menossa? Mista sen nakee? (FMS 2 - rivi)

Tdtd kohtaa jouduimme hakemaan todella pitkddn! Johannes ei hahmottanut, ettd harjoituk-
sen FMS 2 alla olevat kohdat 1,2,3 olivat osasia isompaan kokonaisuuteen. Vihjeiden avulla
Johannes alkoi hahmottamaan kurssin rakenteen ja eri osien vilisen suhteen. Kurssin pddta-
son voisi selkedmmin erottaa kurssin modulimaisista osasista, sisentdmdlld kurssin palat ala-
loosissa, voisi visuaalisesti parantaa kurssin hahmottamista.

YLEISET

1) Jos oletetaan, etta pystynakymassa sisalto nakyy suoraan scrollaamatta, niin haittaako
vaakanakymassa esim. se, etta sisaltoon voi joutua zoomaamaan, jos halutaan nayttaa kaikki
elementit ilman vierityspalkkia?

Ei, sen sijaan Johannes kaipasi portal nakymaan sivuvieritys palkkia.

2) Mista kayttaja olettaisi loytavansa menneet "Highlight"-osion sisallot?

Johannes klikkaisi otsikkoa.

3) Jos sisallot ovat nostoja News-osiosta tai Discussioneista, onko luontevaa loytaa sama uuti-
nen viela tarvittaessa sielta?

Kylla, ehdottomasti arkisto on hyva asia.

4) Milla tavalla toivottaisiin motivointia? (learning path) Haluaisitko nahda siina esim
a)Ajallisen kehityksen / laskurin seuraavaan vaiheeseen tai arviointipaivaan?

b) Seuraavat tehtavat (esim. itseopiskelu.. tata ei ole Syllabus-osiossa valttamatta)

c) Yleisen etenemisen / kehityksen ts. "Miten menee?"... visuaalisesti? Edellisen suorituksen

keskiarvo? Kehittyneet kompetenssit? Kehitettavat kompetenssit?

Johanneksen mielesta oppimispolussa sivun ylaosassa pitaisi nahda ‘mile stonet’ oppimisessa
eli ajallisen edistymisen suhteessa tehtaviin. Syllabuksen esittamista oppimispolussa han ei
kokonut valttamattomaksi mutta olisi luontevaa, etta jostain kohdasta paasisi tutkimaan koko
koulutuksen ohjelmaa tarkemmin. Syllabuksen alla voisi olla kaksi palkkia: “these are the

next upcoming tasks” seka “Full course schedule”.

Johannen toivoi opintopolkuun yhta “megamittaria”, josa nakee heti 1,5 sekunnissa miten
minulla menee ja missa kohtaa opintojani olen. Kokonaisoppimisen mittaristo! Opintoja ja
niissa suoriutumista pitaisi myoskin ehdottomasti paasta lajittelemaan: missa minulla oli hyvia
suorituksia ja mitka suoritukset menivat heikommin. Enta onko minulla sellaisia suorituksia,

joita pitaisi kenties parantaa?

Johanneksesta olisi mielenkiintoista nahda myoskin eri kursseista arvio, etta minkalainen se
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on vaikeusasteeltaan ja mita edelliset vuosikurssilaiset ovat kurssin arvioineet; onko kurssi
helppo mutta intensiivinen? vai onko se rankka ja jaettu siita syysta pidemmalle aikajaksolle?

Enta kuinka monta kurssilaista on keskimaarin lapaissyt kurssin heti, enta reputtanut?

Mittaristosta pitaisi ehdottomasti olla vertailu kohta muihin kurssilaisiin; missa minun oppimi-
nen on suhteessa itseeni (kuinka paljon olen kursseja suorittanut, milla arvioilla, keskiarvolla)
seka suhteessa muihin; olenko yli vai alle keskiarvon ja kuinka paljon. Asteikkona voisi olla

joko pisteet tai prosentit.

Jostain kohdasta pitaisi paasta myoskin lahettamaan palautetta opettajalle/opettajille. Esi-
merkiksi etta tama kohta tai kurssi on mielestani vaikea, tai hyvin menee; vauhti on sopiva ja
ymmarran aiheen. Esitystapana voisi olla peukut ylos/alas namikat tai hymynaamat.

Jotain muita ajatuksia? kommentteja?

Lisaksi olisi hyva olla lisainformaatiot suoraan kurssien sisaltoihin. Mittaristo on epaselva;
montaako mitattavaa asiaa siina esitetaan? Mittariston voisi jakaa kahtia: kurssilla etenemi-
nen ja kurssin arvio. Kurssin etenemista esittavaan palkkiin olisi hyva laittaa valietappeja

esittavia pylvaita. Yhteenvetona kurssin eteneminen ja siina suoriutuminen on epaselva.

Syllabus nimen sijaan han piti selkeampana nimivaihtoehtona Curricula tai curriculum -

termeja.
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Kuva 1: Parannusehdotus mittariston jakamiseksi kahtia Edistyminen ja opinnoissa menesty-

minen omiksi palkeikseen.

Kuva 2: Parannusehdotus oppimispolun visualisoimiseksi. Ylapalkissa voisi olla yksityiskohtai-
nen mittaristo opintojen ajallisesta seka tasollisesta suorituksesta seka “antura” tai viisari,
joka kertoisi vareilla seka mittariston asennolla missa kohtaa opintoja ollaan menossa ja kuin-

ka hyvin niissa ollaan suoriuduttu.

Prototyyppitestaus 2 - Heino, V.

Martin on hieman alle 30-vuotias mies, jolla ei ole kokemusta lentamisesta oppimisen suh-
teen. Martin on teknisesti suuntautunut mies, jota kiinnostaa moottoroidut ajopelit (autot ja
moottoripyorat). Han on nuoruudessaan kilpaillut enduro moottoripyorilla.

VISUAALISUUS

1) Kumpi on selkeampi nakyma. Miksi?

Martin tykastyi heti horisontaaliseen leiskaan, koska siina elementit ja toiminteet tuntuivat

olevan selkeasti paikoillaan.

2) Mita nakymissa on hyvaa? Mika on huonoa?

Horisontaalisessa nakymassa erilaiset tiedonlahteet ovat selkeasti esilla ja niita on riittavasti,



80

monipuolisesti nahtavilla. Vasemmalla sivulla olevat laatikot ovat hyvat; niista paasee heti

historiaan kasiksi ja uusimmat viestit ovat paallimmaisena.

3) Hahmottaako eri osiot selvasti?
Kylla

4) Tarjotaanko sisallosta tarpeeksi tietoa?
Kylla

Syllabus-osio

1) Kerro mika on ajankohtainen tehtavasi?
“Olisiko se 3. Climb?”

2) Kerro mika tehtavista ei ole mennyt hyvaksytysti lapi?
Ilmeisesti kohta no 2: Take off. Mittarista on epamaarainen. Punainen ja palkki taynna? onko
tama aikaa vai score/numero? Jotta saan tayteen 80% kurssista niin mista tiedan sen? Pitaisi

olla jokin indikaattori varin lisaksi.

3 ) Kerro mista saat lisatietoa siita, mika siina harjoituksessa on mennyt lapi?

Selite ikkuna; ponnahdus ikkuna rivin paassa.

4 ) Kerro missa vaiheessa koko harjoitus on menossa? Mista sen nakee? (FMS 2 - rivi)

Tama kohta ei auennut testattavalle henkildlle. Autettuna han loysi ylimman palkin mutta ei
hahmottanut mita mittari kertoo.

YLEISET

1) Jos oletetaan, etta pystynakymassa sisalto nakyy suoraan scrollaamatta, niin haittaako
vaakanakymassa esim. se, etta sisaltoon voi joutua zoomaamaan, jos halutaan nayttaa kaikki
elementit ilman vierityspalkkia?

Ei haittaa.

2) Mista kayttaja olettaisi loytavansa menneet "Highlight"-osion sisallot?

Klikkaisi otsikkoa tai vaihtoehtoisesti rivin paassa olevaa nuolinappainta.

3) Jos sisallot ovat nostoja News-osiosta tai Discussioneista, onko luontevaa loytaa sama uuti-
nen viela tarvittaessa sielta?
Kylla ehdottomasti historia on hyva olla ‘laatikon’ sisalla. Jos vaikka jokin viesti menee ohi

niin paasen palaamaan ja tarkistamaan sen.

4) Milla tavalla toivottaisiin motivointia? (learning path)
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Haluaisitko nahda siina esim.

b) Ajallisen kehityksen / laskurin seuraavaan vaiheeseen tai arviointipaivaan?

c) Seuraavat tehtavat (esim. itseopiskelu.. tata ei ole Syllabus-osiossa valttamatta)

d) Yleisen etenemisen / kehityksen ts. "Miten menee?"... visuaalisesti? Edellisen suorituksen
keskiarvo? Kehittyneet kompetenssit? Kehitettavat kompetenssit?

Jotain muita ajatuksia? kommentteja?

Martin haluaisi nahda sivuston ylalaidassa kokonaisuuden opinnoista. Mita olen tahan mennes-
sa jo tehnyt ja paljonko minulla on viela kursseja suorittamatta. Opinnoissa edistyminen voi-
taisiin nayttaa palkkeina, jotka kasvaisivat joko sivusta tai alhaalta, ne voisivat olla jonkin
varisia ja olla suhteessa muiden opiskelijoiden suorituksiin tai keskiarvoon. Kuviossa voisi olla
merkittyna tavoiteltava osaamistaso ja kuinka minun suoritukseni suhtautuvat siihen; olenko

yli, alla vai keskiverrosti suoriutunut.

Seuraavat tehtavat olisivat luontevaa loytaa Syllabuksen alta ja opintojen kokonaisuus sitten

taas oppimispolussa.

®
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Kuva 3: Oppimispolun visualisointi alhaalta kasvavilla pylvailla seka miten oma oppiminen suh-
teutuu toistem oppimiseen verrattuna. Kurssien sorttaaminen hyvin, keskiverrosti ja huonosti

menneilla.
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© 00

Kuva 4: Oppimispolun visualisointi alhaalta kasvavilla pylvailla. Kaikki kompetenssit voisivat
olla samassa taulukossa ja varilla seka pylvaan korkeudella voisi esittaa kurssissa menestymis-
ta. Lisaksi jo suoritettujen kurssien suhteuttaminen keskiarvoon (oma ja muut). Uudet kurssit

joita ei ole viela aloitettu voitaisiin esittaa lyhyempina pylvaina, arviosta erottuvalla varilla.

Prototyyppitestaus 3 - Wickstrom, H.

Testattava 48-vuotias mies, joka toimii teknisella alalla kouluttajana ja tyoskentelee myos
yrityksen vastaavan oppimisenhallinnan ohjelmiston kanssa paivittain.

Visuaalisuus

1) Kumpi on selkeampi nakyma. Miksi?

Horisontaalinen (vaaka) tuntuisi selkeammalta vaihtoehdolta.

Pystyversiossa olevat highlight ja syllabus-palkit jattavat jotenkin sekavan vaikutelman, mut-

ta vaakaversiossa ne tulevat vasemmalla sivulla hyvin esille, eivatka ”sotke” paanayttoa. Ei

tuo pystyversiokaan huono ole, mutta tykkaan vaakaversiosta enemman.

2) Mita nakymissa on hyvaa? Mika on huonoa?

Horisontaaliversiossa on hyvin nakyvissa punaisilla laatikoilla merkityt uudet viestit. Yleisesti

varitys tuntuu kummassakin versiossa rauhalliselta ja luettavalta. Osioiden tekstit eivat oikein
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avaudu. Syllabus sana ei ole tuttu? Ehkapa kohderyhmalle nama avautuvat mutta testattaval-

le, myos lounge-sana jattaa kysymysmerkin. Yleisesti ottaen jaa selkea mielikuva.

3) Hahmottaako eri osiot selvasti?

Kylla, erityisesti vaakaversiossa.

4) Tarjotaanko sisallosta tarpeeksi tietoa?

Mita sisaltaa syllabus tai my info, lounge tai multifly eivat testattavalle avaudu, mutta toteaa
etta luultavasti kohderyhma jolle suunniteltu tietaa mita niilla tarkoitetaan ja ovat alan ter-
mistoa.

Syllabus-osio

1) Mika on ajankohtainen tehtava?

FMS2, joka lienee olevan kesken. Siella FMS preparation suoritettu ja takeoff kesken.

2) Mika tehtavista ei ole mennyt hyvaksytysti lapi?

Jaaha? Lienee sitten tuo takeoff tai sitten climb. Vai onko se niin etta takeoff on kesken ja
climb-osiota ei ole viela edes aloitettu? En osaa tuosta ihan tulkita. Mitahan tuo performance
tarkoittaa tuossa valissa? Onkohan FMS2 yksi osa-alue ja ASF3 toinen. Nyt kun tata tarkemmin
katsoo, niin en itse asiassa tiedakaan tahan vastausta. Luulisin etta nuo jossa on vihreaa, ne
on aloitettuja jaksoja ja tuo punainen on se joka ei mennyt lapi. Harmaita ei kait ole aloitet-

tukaan.

3) Mista kayttaja saisi lisatietoa siita, mika siina harjoituksessa on mennyt lapi?

Luulisin etta nuolta klikkaamalla tulisi lisaa tietoa?

4) Missa vaiheessa koko harjoitus on menossa? Mista sen nakee? (FMS 2 - rivi)

Luulisin etta nuo harjoitukset 1-5 kuuluvat FMS2:n alle, jolloin vihrea palkki kertoo etta FMS2
on puolivalissa menossa.

Yleiset

1) Jos oletetaan, etta pystynakymassa sisalto nakyy suoraan scrollaamatta, niin haittaako
vaakanakymassa esim. se, etta sisaltoon voi joutua zoomaamaan, jos halutaan nayttaa kaikki

elementit ilman vierityspalkkia?
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En usko etta haittaa. Vaaka tuntuu jotenkin selkeammalta hahmottaa joka tapauksessa.

2) Mista kayttaja olettaisi loytavansa menneet "Highlight"-osion sisallot?

Vaakasivulla highlight osion read more-sanaa klikkaamalla. Pystysivulla varmaankin nuolesta

avautuu tuo sivu.

3) Jos sisallot ovat nostoja News-osiosta tai Discussioneista, onko luontevaa loytaa sama uuti-

nen viela tarvittaessa sielta?
Juu, ilman muuta. Voi olla etta samaa tietoa haluaa viela myohemmin tarkastaa joten pitaisi
loytya. Ai joo, nyt ymmarsinkin etta tuo highlight on osa News tai Discusson osioissa olleita

asioita. Ihmettelinkin etta mika ero tuolla highlight ja news osiolla oikein on?

4) Milla tavalla toivottaisiin motivointia? (learning path) Haluaisitko nahda siina esim.

A) Ajallisen kehityksen / laskurin seuraavaan vaiheeseen tai arviointipaivaan?

Ehkapa suoritettujen kurssien maaran aikajanalla tai suoritettujen kurssien maaran suhteessa

kaikkiin suoritettaviin kursseihin. Juu, aikajana voisi olla kiva.

B) Seuraavat tehtavat (esim. itseopiskelu.. tata ei ole Syllabus-osiossa valttamatta).

En tieda olisiko tarpeellista nahda seuraavia tehtavia. Eikos ne ole tuossa syllabys-osiossa? Ai
ei ole valttamatta siella? No sitten juu olisi tarkeaa ilman muuta. Mista mina muuten tiedan

mita tuleman pitaa?

C) Yleisen etenemisen / kehityksen ts. "Miten menee?"... visuaalisesti? Edellisen suorituksen

keskiarvo? Kehittyneet kompetenssit? Kehitettavat kompetenssit?

Se varmaan lOoytyy tuolta My info kohdasta? En varmaan olisi tassa osiossa kovinkaan tarkeaa.

Mutta jotenkin haluaisin nahda kehityspolkuni, mista olen tulossa ja minne menossa

5) Jotain muita ajatuksia? Mita?

Nayttaa kokonaisuutena aika selkealta. Ei liikkaa tavaraa. Noihin termeihin kiinnittaisi kylla

huomiota.

Prototyyppitestaus 4. Koli, S.
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Testattava 37-vuotias mies, joka tyoskentelee IT-alalla projektinjohtotehtavissa. Projektiko-
konaisuuksien ja niihin liittyvien osien etenemisen seuranta, raportointi ja hallinta kuuluu

paivittaisiin tyotehtaviin.

Visuaalisuus

1) Kumpi on selkeampi nakyma. Miksi?

Vaakaproto on selkeampi. Eri osiot nakyy selkeasti yhdella silmayksella. Kaikki nakyy kerralla,

ei tarvitse skrollailla.

2) Mita nakymissa on hyvaa? Mika on huonoa?

Pystyprotossa News & Discussions jaa piiloon. Miksi vasta sivun alareunassa, minne on skrollat-
tava erikseen? News pitaisi olla nakyvammin esilla. Highlight osiossahan ei siis nay kaikki uuti-
set? Joku oleellinen uutinenhan saattaa jaada huomaamatta, kun on vasta sivun alalaidassa

tai vaatii erikseen Loungeen menemisen.

Vaakaprotossa hyvaa se etta kaikki tieto hahmotettavissa kerralla. Aukenevat osiot (nuolen
taakse lisatietojen piilottaminen) ei yleisestikaan miellyta. Etukateen ei pysty hahmottamaan
paljonko dataa nuolen takaa ilmestyy. Toisaalta voisiko vaakaprotossa olla mahdollisuus koko
vas.reunan (highlight, News, Discucssions) piilottamiseen yhdella klikkauksella esim. kun ha-

luaa ihmetella Syllabus osiota tarkemmin

3) Hahmottaako eri osiot selvasti?

Kylla, varsinkin vaakaprotossa. Jokainen sisaltokokonaisuus selkeasti omana osionaan. Pysty-
proto jotenkin rauhattomampi ja hankalampi hahmottaa. Vaikuttaisiko se, etta koko ruudun

poikki menevia vaakapalkkeja enemman. Tekee nakymasta jotenkin sirpaleisemman.

4) Tarjotaanko sisallosta tarpeeksi tietoa?

Vaikea sanoa. Syllabus ja Multifly vieraita termeja - ehka oikea kohderyhma tunnistaa ne. My
Infon takaa loytyy varmaankin omat henkilo- ja yhteystiedot ja mahdollisesti omiin suorituk-
siin/etenemiseen liittyvaa. Lounge ei oikein aukene. Ai sen takana keskustelualue ja uutiset.
En olisi kylla osannut talta istumalta yhdistaa, mutta merkitykset varmasti oppisi muutaman

kayttokerran jalkeen.

Syllabus-osio
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1) Mika on ajankohtainen tehtava?

Eikos naa oo kaikki ajankohtaisia? Nayttaisi olevan sama paivamaara kaikissa. Kuvittelisin et
kaikki tyonalla. Hieman hamaa kyl toi paivamaara... Ei oo kauheen selkea. Voisiko esittaa jo-

tenkin tilottain in progress/next tasks, completed tms.

2) Mika tehtavista ei ole mennyt hyvaksytysti lapi?

Varmaan toi punainen, eli TAKEOFF. Progress barin kaytto tassa hieman outoa. Progress bar
herattaa tassa antaa vaikutelman ettei ole edes aloitettu. Progress barilla yleensa naytetaan
missa mennaan; nyt siihen yhdistetty myos ”tila” - hmm. hieman vieraalta tuntuu eika oikein

hahmotu.

3) Mista kayttaja saisi lisatietoa siita, mika siina harjoituksessa on mennyt lapi?

Avaamalla lisatiedot nuolesta, Notes osiosta.

4) Missa vaiheessa koko harjoitus on menossa? Mista sen nakee? (FMS 2 - rivi)

Ai naa onkin eriarvoisia naa rivit. Ei oikein hahmottunut. FMS2 rivi ei erotu sen osasuorituksis-
ta, kun kaikki rivit samanlaisia/ja saman nakadisia. Voisiko havainnollistaa paremmin vareilla,
puurakenteella tms. En nyt kylla vielakaan oikein saa kiinni ideasta. FMS2 ja ASF3 siis ilmei-
sesti isompia kokonaisuuksia. Miksi ASF3 nakyy myos progress barina jossa V4 vihrealla. Eiko
FMS2 pitaisi myos nakya Performance osiossa 1/5 osa progress barista vihreana? Ja miksi FMS2
rivilla puolet progress barista vihreana kun vasta yksi viidesta osasuorituksesta ”valmiina”?
Jotenkin kyl kaipaisin tuohon punaiseen osasuoritukseen selkeammin nakyviin etta hylatty.
Yleisesti

1) Jos oletetaan, etta pystynakymassa sisalto nakyy suoraan scrollaamatta, niin haittaako
vaakanakymassa esim. se, etta sisaltoon voi joutua zoomaamaan, jos halutaan nayttaa kaikki
elementit ilman vierityspalkkia?

Ei haittaa. Vierityspalkit arsyttaa, mutta zoomaus ei haittaa.

2) Mista kayttaja olettaisi loytavansa menneet "Highlight"-osion sisallot?

Vaakaprotossa Read More. Pystyprotossa varmaan Highlight osion nuolesta.

3) Jos sisallot ovat nostoja News-osiosta tai Discussioneista, onko luontevaa loytaa sama uuti-
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nen viela tarvittaessa sielta?

Kylla. Highlights osiota olisi varmaan hyva pystya personoimaan jotenkin. Maarittelemaan

esim. mitka aiheet tai kenen julkaisemat uutiset kiinnostaa.

4) Milla tavalla toivottaisiin motivointia? (learning path) Haluaisitko nahda siina esim.

A) Ajallisen kehityksen / laskurin seuraavaan vaiheeseen tai arviointipaivaan?

B) Seuraavat tehtavat (esim. itseopiskelu.. tata ei ole Syllabus-osiossa valttamatta).

C) Yleisen etenemisen / kehityksen ts. "Miten menee?"... visuaalisesti? Edellisen suorituksen

keskiarvo? Kehittyneet kompetenssit? Kehitettavat kompetenssit?

Learning path vie tosi ison osan nakymasta kun auki. Tarkeaa, etta esitettava tieto opiskelijan
kannalta oleellista ja merkittavaa. Ehka joku dashboard tyyppinen nakyma, jossa raportointi
edistymisesta ja tavoitteista. Kokonaisuuden visuaalisointi niin, etta nakee missa mennaan,
esim. %:ina. Paljonko suoritettu, paljonko jaljella ja miten onnistunut. Joku kalenteri olisi
hyva jossa tarkeat paivamaarat kuten kokeet ja tulevat tehtavat ja jollain tavalla jos pystyisi
havainnollistamaan viela niiden edellyttamat tyomaarat. Sellainen tieto jonka avulla opiskeli-

ja pystyy suunnittelemaan opintojaan.
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Jira-tyyppinen nakyma on selkea ja helppo hahmottaa. Taa nyt on ehka tammonen projekti-
paallikon nakemys. Sellainen jossa voi sortata tehtavit-

tain/tiloittain/arvosanoittain/kompetensseittain.

Prototyyppitestaus 5, Nissinen, H.

Graafinen suunnittelija, 32-vuotta. Kokemusta kayttoliittymasuunnittelusta verkko- ja mobii-
liymparistoon. Testaus iPadilta katsellen.

Visuaalisuus
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1) Kumpi on selkeampi nakyma. Miksi?

Kysymys ei ole noin yksinkertainen. Koska olen enemman kayttanyt tietokonetta elaman aika-
na, desktop (vaaka) muoto nayttaa tutummalta. Mutta tama voi olla vain tottumuskysymys. Se
on ehka selkeampi, koska siina on enemman palstoja ja siina on enemman tapoja, milla erot-

taa elementit toisistaan tilankayton suhteen.

Vaakanaytolla tekstit on viela luettavissa (tabletti)

2) Mita nakymissa on hyvaa? Mika on huonoa?

Vaakanakyma: Selkeampi paasisaltoalue, kuin tablettiformaatissa. Ehka scrollailu ja zoomailu.
Pystyversio: Ei keksi mitaan... kiinnittaisin huomiota kayttotarkoitukseen. Jos tama olisi table-
tille tehty, tablettia itsessaan kiva kayttaa kayttotilanteessa ja tabletti kulkee mukana ja na-
et tarvittavat asiat riittavan hyvin.

Koska koko tabletin kayttoparadigma on se, etat se on yksinkertaistettu desktop kayttotavas-
ta. Mika voi olla hyva tai huono juttu. Hyva, jos tietoon riittaa nopea silmays ja siita saa tar-
vittavan tiedon helposti, mutta jos tietoa joutuu operoimaan enemman, desktop on parempi.

[tdssd tarkoitus olisi kuljettaa koko ajan mukana]Silloin tablettiformaatti on parempi.

3) Hahmottaako eri osiot selvasti?

Joo. Molemmissa.

Aloin tykkaamaan nyt vahan enemman tasta tabletista. Tasssa on se hyva puoli, etta tabletti
on yksinkertaistettu. Ja menut on suljettu ja on kiva etta on vahemman sisaltoa, johon kiin-
nittaa huomiota. Jos tassa tehdaan jotain jarkevaa, niin ei ole mitaan jarkevaa, etta high-
light, news & discussions bokseja pidetaan auki kun keskitytaan asiaan, joka on laitteen ulko-

puolella, mutta jos keskitytaan asiaan, jota tehdaan talla laitteella, silloin desktop on parem-

pi.

4) Tarjotaanko sisallosta tarpeeksi tietoa?

Otsikot on kuvaavia. Ehka Highlight on vahan epaselva [sen on tarkoitus olla nosto, jossa ndy-
tetddn jotain ajankohtaista tai urgenttia sisdltod] - miksi sitten sen otsikkona ei ole jo suo-
raan se asia, jota esitetaan? Koko laatikko voisi olla silloin oranssi, eika vian se oranssi New.
Se voisi olla oranssi koko ajan ja kun sen on nahnyt, se olisi sininen.

Syllabus-osio

1) Mika on ajankohtainen tehtava?

Se on varmaan tuo highlightattu [eli mita siina lukee] - Climb.
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2) Mika tehtavista ei ole mennyt hyvaksytysti lapi?
Takeoff.

3) Mista kayttaja saisi lisatietoa siita, mika siina harjoituksessa on mennyt lapi?

Nuolesta.

4) Missa vaiheessa koko harjoitus on menossa? Mista sen nakee? (FMS 2 - rivi)

Se on se tuo paaotsikko (FMS2), Se voisi olla korostetumpi.

Enemman visuaalisia vihjeita tulisi olla. Miksi se on vain otsikon kohdalla, se voisi olla koko
laatikossa.

Yleisesti

1) Jos oletetaan, etta pystynakymassa sisaltdo nakyy suoraan scrollaamatta, niin haittaako
vaakanakymassa esim. se, etta sisaltoon voi joutua zoomaamaan, jos halutaan nayttaa kaikki
elementit ilman vierityspalkkia?

Haittaa. Ehdottomasti haittaa. Kylla muuten sanon etta ehdottomasti haittaa etta olen erit-

tain vahvasti sita mielta.

2) Mista kayttaja olettaisi loytavansa menneet "Highlight"-osion sisallot?
Varmaan read more. Se pitaisi liittya kokonaan osioon, koska nyt se avaa vain itemin.
En tieda.

3)Jos sisallot ovat nostoja News-osiosta tai Discussioneista, onko luontevaa loytaa sama uuti-
nen viela tarvittaessa sielta?

Tavallaan joo, mutta.. kun ne on tuossa erillisina samantyyppisina elementteina, niin olettaisi
etta ne ovat erillisia myos sisallon suhtene. Vaikka tavoitan ajatuksen tuosta highlihghtista, se
highlight voisi olla... jotenkin erilaisempi elementti. Koska jos se on semmoinen yhdistava..

mm...

4) Milla tavalla toivottaisiin motivointia? (learning path)
Haluaisitko nahda siina esim.
A) Ajallisen kehityksen / laskurin seuraavaan vaiheeseen tai arviointipaivaan?Joo, varmaan

just se missa vaiheessa kokonaisuutta mennaan on merkittava juttu.

B) Seuraavat tehtavat (esim. itseopiskelu.. tata ei ole Syllabus-osiossa valttamatta) [esim. jos
syllabus on aikataulutettu]

Vaikea nahda mita siella voisi olla. Se voisi olla pelkastaan informatiivinen ja kerto amissa
kohti mennaan, mutta milla tavalla se motivoisi kutakin kayttajaa, niin siihen loytyy niin pal-

jon erilaisia malleja tehda se, kuin mita on kayttajia. Ehka itsea kiinnostaisi miten siella olisi
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erilaisia alueita, visuaaisesti, niin etta minulla olisi enemman odotettavaa mita uutta ja muu-
ta sielta voisi tulla. Sellainen pelkka indikaattoripalkki olisi tylsa, jos silta odotetaan jotain

motivoimista.

C) Yleisen etenemisen / kehityksen ts. "Miten menee?"... visuaalisesti? Edellisen suorituksen
keskiarvo? Kehittyneet kompetenssit? Kehitettavat kompetenssit

Ehka eteneminen olisi kiinnostavampi, kehitys voisi olla haitallinen - jos se menee paskasti, se
epamotivoi. Se olisi hairitsevaa, ja mua ei kiinnostaisi hevonhelvettia lopputesti, jos tietaisin
lahtokohtaisesti olevani epaonnistuja. [jos tieddt ettd menee huonosti, niin ehkd se motivoisi
parantamaan] Angrybirds ja sen tahteytys tulee mieleen.. niin etta saisi levelit kohdilleen -

motivoinnista..

[mitd jos ndytettdisiin kehittyneet kompetenssit sanapilvend]
Kesken opiskelijen tuollainenwordcloud ei olisi kiva, ehka lopputulemassa. Mieluummin yksin-
kertaistettu nakyma etenemisesta ja joku kiva motivoiva piirre. Mut jos se vie lilkaa huomio-

ta, se on hairitseva.

5) Jotain muita ajatuksia? Mita?
Syllabus on liian monimutkainen sana. Siita tulee litkaa koulu mieleen.

Highlight on epaselva kayttotarkoitukseltaan. Voisi olla selkeampi nosto.
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Liite 2 - Kolmannen iteraation haastatteluvastaukset

Testattava 1: Prototyypin (beta)testaus & vali-iteraatio

Pddlennonopettaja, vastaa vaiheiden 2-4 koulutussuunnitelmien tekemisestd sekd opintoko-
konaisuuden konseptoinnista. Kokemusta verkkopalveluiden rakentamisesta ja niiden suun-
nittelusta.

o

H MULTIFLY ™~ et e o EH

Phase
2 months 3 days

DY MATERIALS

oiscussions a

By W s metaie vew

Opiskelijan nakyma 3-"beta"
Etusivu on selkea ja helposti hahmotettavissa. Sisalto tulisi kuitenkin jaotella toisin, eli lento-
koulutukset yhtena osana ja teoriaopiskelu hieman toisin. Teoriaosioon voidaan yhdistaa "Self
study” ja "Theory lessons" yhdistettiin Ground training -otsikon alle, jonne voidaan sitten lait-
taa teoria-aiheet (12 kpl) kuten Meteorology jne ja naiden alle opiskeltavat seikat.

Lentokoulutuksen osalta fokus tulisi olla enemman opintoportaalissa kuin resurssinakymassa,
esim. kaytettavissa olevista tila- ja lentokoneresursseista tiedottava. Lennoista pitaisi pi-
kemminkin pystya katsomaan mita materiaaleja opiskeliaja tarvitsee valmistautuakseen len-
toon - vaikka kaikki ei ole pakollista - ja mita naista materiaaleista loytyy portaalista. Samalla
voitaisiin nayttaa myos lennon perustiedot: ohjelma, minkalaista sisaltoa, millainen suunni-
telma.

[ Tatd muutosta ei ehditty kuitenkaan vield toteuttaa tdysin seuraavien lentojen ndkymdadn.]

Raportointinakyma vaikuttaa hyvalta, mutta ehka vaiheessa etenemisen sijasta tassa ylhaalla
pitaisi nayttaa koko koulutuksen etenemistilanne. Tahan ei siis sinansa erillisia muutoksia -
viela tulee varmasti tarkemmat raportointinakymat.

Kayttajatestauksen kysymykset

Valmistelimme jalleen testausta varten kysymyspatteriston, jota pyrittiin noudattamaan. En-
simmaisessa testauksessa se onnistui huomattavasti paremmin kuin kolmessa seuraavassa,
joissa testin savy muuttui myos osallistujen eri roolien kautta. Kysymysten tehtava olikin la-
hinna auttaa keskustelun kuljettamisessa eteenpain.

Kysymykset olivat:

Yleinen fiilis siita, milta etusivu vaikuttaa?

Onko osiot helposti hahmotettavissa?

Loydatko helposti teoriaopinnot (ground training) ja lentokoulutuksen?

Mita mielta olet siita, etta Ground training -otsikon alla olevissa kokonaisuuksissa on itseopis-
keltavaa ja luokkahuonekoulutuksia sekaisin?
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Hahmotatko helposti mitka ovat luokkaopetusta ja mitka muita materiaaleja?

Mita olet jo suorittanut? Mita pitaa viela opiskella?

Onko seuraavat lennot helppo hahmottaa?

Miten mielestasi tulisi esittaa peruuntunut lento tai poikkeustilanne?

Miten hyvana kokisit sen, etta lentoa klikkaamalla avaisit lisatietolaatikon, jossa nakyyy len-
non sisalto ja mahdolliset ennakkomateriaalit / opiskeltavat asiat?

Pitaisiko jossain nakya "paivakohtainen”/"ajankohtainen" opiskeluohjelma - "Tanaan sinulla on
1 lento ja 5 itseopiskelumoduulia” - vai riittaako, etta teoria ja lennot esitetaan erillisina
asioina.

Learning path / oppimispolku:

Oppimispolkualueella naet miten 1. vaiheen (1 phase) opiskelu etenee. Onko tieto riittava vai
toivoisitko jotain muunlaista mittaria edistymisesi esittamiseksi? Mita se voisi olla?

Muita kehitysehdotuksia?

Testattava 2

Testattava 46-vuotias, valmis lentdjd, nykyisin hoitaa toisen yrityksen teknistd koulutusta.
Mukana myods edelliselld iteraatiokierroksella.

Yleinen fiilis milta etusivu vaikuttaa?
Ihan siistin ja selkean nakaoinen. Yleistunnelma OK.

Onko osiot helposti hahmotettavissa?
Fligt training ja ground training erottuu selvasti

Loydatko helposti teoriaopinnot (ground training) ja lentokoulutuksen?
Hyvin loytyy, mutta jaa epaselvaksi mista pitaa aloittaa seuraava vaihe? Yleensa nama jutut
taytyy tehda tietyssa jarjestyksessa, tasta ei selvia mita teen seuraavaksi?

Tietyt esivaatimukset tulee tayttya ennen kuin paasee lentamaan. Mista naen onko minulla
niita suoritettavana?

Mita mielta olet siita, etta Ground training -otsikon alla olevissa kokonaisuuksissa on itseopis-
keltavaa ja luokkahuonekoulutuksia sekaisin?
Ei haittaa, kun liittyy tiettyyn aihealueeseen

Hahmotatko helposti mitka ovat luokkaopetusta ja mitka muita materiaaleja?
Kylla, hahmottaa hyvin.

Mita olet jo suorittanut? Mita pitaa viela opiskella?

Varikoodit kertovat kylla, mutta kayttaisin kansainvalisia lilkkennevalovareja; punainen, kel-
tainen ja vihrea. Tietysti jos haluaa hifistella, niin voisi miettia mita varit kertovat lentajille
ja kayttaa samoja vareja. Prosentti kertoo mielestani kuinka monta prosenttia kurssista on
suoritettu.

Onko seuraavat lennot helppo hahmottaa?
Kylla

Miten mielestasi tulisi esittaa peruuntunut lento tai poikkeustilanne?
Tuo cancelled on ihan hyva

Miten hyvana kokisit sen, etta lentoa klikkaamalla avaisit lisatietolaatikon, jossa nakyyy len-
non sisalto ja mahdolliset ennakkomateriaalit / opiskeltavat asiat?

Ei mielestani tarvitse. Tuosta tekstista joka rivilla nyt on, nakee minkalainen lento minulla
on, onko se opettajan kanssa vai yksin ja mita on tarkoitus harjoitella. Tietysti tuohon voisi
lisata konetyypin jolla lento tehdaan, niin voi valmistautua etukateen oikeilla materiaaleilla.

Pitaisiko jossain nakya "paivakohtainen”/"ajankohtainen" opiskeluohjelma - "Tanaan sinulla on
1 lento ja 5 itseopiskelumoduulia” - vai riittaako, etta teoria ja lennot esitetaan erillisina asi-
oina.

Tuo vastaisi kysymykseeni, mita minun pitaa tehda seuraavaksi. Eli ilman muuta.
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Learning path / oppimispolku:

Oppimispolkualueella naet miten 1. vaiheen (1 phase) opiskelu etenee. Onko tieto riittava vai
toivoisitko jotain muunlaista mittaria edistymisesi esittamiseksi? Mita se voisi olla?

Selkea ja visuaalinen....emme ehtineet enaa tasta juurikaan keskustella

Muita kehitysehdotuksia?

Meilla loppui valitettavasti aika ihan totaalisesti kesken...

Testattava 3

Lentdjdopiskelija, 24-vuotta. Ollut kaksivuotisessa lentokoulutuksesta tammikuusta 2012
lahtien, eli noin puolivdlissd opintoja. Tuntee MPL-lentokoulutuksen pddpiirteittdin.

Patria training

Testattu opiskelijan nakyma ja lentajaopiskelija
Yleinen fiilis milta etusivu vaikuttaa?
Ylhaalla heti: mika aika LT vai UTC (Greenwitch mean time).

Paikallissaa voisi olla nakyvissa heti etusivulla: pilvikorkeus, nakyvyys, lunta, vetta, ukkosta
jne jne Ilmailusaa loytyy www.ice.fi

Nyt Joonas avaa sddtiedot omalla kdnnykdllddn ja soittaa Forecalle. Hdn pystyy tarkistamaan
sddtiedot tarkasti vain Forecalta.

Onko osiot helposti hahmotettavissa?
Opintojen vaiheet varmaan kuvattu johonkin; onko eim PPL = privat pilot licensing vaihe.

Ylhaalle yksi lisapalkki: oma lentokemus; lupakirjat jen. My page pitaaa olla Home-valikon
jalkeen.

Paljonko lentoja jaljella, medicalit voimassa, lupakirjat voimassa jne. Ne voidaan uusia 40 pv
aikaisemmin; jarjestelma voisi herjata riittavan hyvissa ajoin, etta muistathan uusia mediaca-
lin. Starissa tallaista muistutusta ei ole olemassa. Lupakirjoista ja kelpuutuksista pitaa tulla
informaatio/muistutus; nykyisellaan pitaa informaatiot kaivaa omista muistiinpanoista, kalen-
tereista.

Etusivulla haluan nahda vain paakohdat ja paasen sitten porautumaan linkkien kautta syvem-
malle

Loydatko helposti teoriaopinnot (ground training) ja lentokoulutuksen?
Mita mielta olet siita, etta Ground training -otsikon alla olevissa kokonaisuuksissa on itseopis-
keltavaa ja luokkahuonekoulutuksia sekaisin?

Opettajan paino pitaa tietaa, suunniteltu lentoaika, mika konetyyppi, lennonreitti jne, jotta
opiskelija voi valmistella lennon mahdollisimman hyvin.
Lepoaikojen laskenta pitaisi olla (tyoaikalaskuri) jossakin kohdassa nakyvissa.
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Mikaan jarjestelma ei kerro talla hetkella kuinka monta tuntia voit viela talla viikolla tyos-
kennella.

Hahmotatko helposti mitka ovat luokkaopetusta ja mitka muita materiaaleja?

Mita olet jo suorittanut? Mita pitaa viela opiskella?
Meilla on ehdoton 75% lasnaolopakko. Vain 25% voidaan tehda muilla korvaavuuksilla. Lasna-
olon mittaaminen ja nayttaminen seka sen nayttaminen syllabuksessa on tarkeaa.

Koepaivat voisi nayttaa syllabuksesta. Yhteenveto eri deadlinesta: tentit, lupakirjojen uusin-
nat terveystarkastukset. Olisi hyva paasta itse maarittamaan aikatauluja.

Oppilaiden News:eja ei tule kauheasti, tama boksi voi olla tarpeetonkin.

Airline news kiinnostaa, jos sielta oikeasti alkaa tulemaan uutisia ja koulutukseen lahettava
organisaatio jakaa informaatiota. Tama voi olla tarpeetonkin.

Discussions: Pulinabox oppilaille; talla hetkella oppilaat viestivat lahinna Facebookissa. Mutta
Facebookissa keskustelu melko hiljaista.

Inbox voisi olla hyva; email-tyyppisia tiedotteita sahkopostiin. Oppilaat ja opet voivat tiedot-
taa asioista sen kautta. Opet kayttavat nyt joukkotekstiviesteja oppilaiden suuntaan. Voisiko
oppilaat lahettaa tekstareita opettajien suuntaan? Tai taalta loytya yhteystiedot?

Onko seuraavat lennot helppo hahmottaa?

Miten mielestasi tulisi esittaa peruuntunut lento tai poikkeustilanne?

Pitaisiko lennot olla kalenterinakymassa vai olisiko tama hyva?

Tassa voisi olla vaihtoehtoinen nakyma: joko kalenteri tai sitten lentojen numeroinnin mu-
kaan sortattuna. Ja taas ajan ilmoittaminen; onko LT vai UTC + kuinka monta tuntia.

Lennon peruuntuminen on hyva nayttaa ja syy miksi peruuntuu. Oppilaan pitaisi myos paasta
vahvistamaan; "olen nahnyt ja ymmartanyt etta tama on peruuntunut”. Korvaako tama koko-
naan Captain's login? Captain's logiin kirjataan manuaalisesti jokaisesta lennosta tiedot; len-
toaika, mika konetyyppi, kuka lentajana, opettajana jne. Tiedot ovat tallessa myoskin sylla-
buksessa ja bitteina.

Arvioinnissa pitaa olla seka sanallinen arvio seka numeerinen. Painotuksessa pitaa olla sanal-
linen arvio. Lentajan pitaa olla kunnianhimoinen ja kilpailuviettinen, mutta sosiaalisten taito-
jen pitaa olla vahvempia, ja sanallinen arviointi tukee tata mielestani paremmin.

Miten hyvana kokisit sen, etta lentoa klikkaamalla avaisit lisatietolaatikon, jossa nakyyy len-
non sisalto ja mahdolliset ennakkomateriaalit / opiskeltavat asiat?

Pitaisiko jossain nakya "paivakohtainen”/"ajankohtainen" opiskeluohjelma - "Tanaan sinulla on
1 lento ja 5 itseopiskelumoduulia” - vai riittaako, etta teoria ja lennot esitetaan erillisina
asioina.

Taman ja seuraavan paivan aikataulut olisi hyva nahda.

Learning path / oppimispolku:

Oppimispolkualueella naet miten 1. vaiheen (1 phase) opiskelu etenee. Onko tieto riittava vai
toivoisitko jotain muunlaista mittaria edistymisesi esittamiseksi? Mita se voisi olla?

Mahdoton sanoa.. Ei kurssin arvioitua paivamaaraa tarvitse nahda. Rastisuoritukset pitaa na-
kya, mutta niiden pitaa kadota saman tien nakyvista, kun ne on suoritettu. Nakyman pitaa
olla motivoiva; enemman coutchi eli samanhenkinen kuin HeiaHeia! Kerran kuukaudessa esim.
yhteenvetosahkoposti on viela hyvaksyttava, mutta ei sen enempaa, tyyliin: "Olet hieman ai-
kataulussa edella/jaljessa.” tai "Kohta voit siirtya seuraavaan vaiheeseen.”
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Lappari, padi ja alypuhelin kaytossa talla hetkelld, joten haluaisin kayttaa kaikilta laitteilla
tata samaa jarjestelmaa.

Testattava 4

Lennonopettaja, osallistuu oppilaiden lentokoulutukseen. Ei tunne projektia entuudestaan.

Prototyypin testaus lennonopettajan kanssa

Yleinen fiilis milta etusivu vaikuttaa?
Rosteri; seuraavat hommat nakyvat. Tuo on hyva, etta nakyy, mika opinto on jaanyt vaihee-
seen.

Aika kattavan nakoinen kokonaisuus ja paljon tassa on tietoa. Nayttaa tosi hyvalta jo nyt.
Oppilaat varmaan seuraavat naita mita lentoja seuraavaksi tulossa.

Mita mielta olet siita, etta Ground training -otsikon alla olevissa kokonaisuuksissa on itseopis-
keltavaa ja luokkahuonekoulutuksia sekaisin?

Yleisin ongelma on, etta oppilaat eivat alya riittavan ajoissa aloittaa tekemaan tehtavia. Teo-
rian ylavalikossa voi olla jotain huomioita tahan liittyen. Rauhalliset nakymat ovat parempia;
ei liian paljon visuaalisia viesteja.

Flight training -nakyma

Lentojen kestot pitaa nakya. Onko tama alkuaika; briefi vai toiminnan aloitusaika? Alku kiin-
nostaa.. tuohon kenttaan mahtuu jo melkein kahden viikon nakyma. Jos klikkaamalla paasee
avartamaan nakymia, niin tuo laatikkoa on riittava.

News, discussions, airline news

Sivulla ns. HOpohopoa (viittaa news laatikoihin). Meilla lahtee viestityyppista viestintaa lahin-
na opiskelijoille; omalle kurssille lahetetaan viesteja. Paalennonopettaja hyvaksyy muut vies-
tit. Inbox voisi olla taalla kylla.

Pitaisiko tassa nakymassa kertoa paivan lentosaasta?

Yleinen saatieto taso riittaa; viiden paivan nakyma minkalainen saatyyppi tiedossa

Learning path / oppimispolku:
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Oppimispolkualueella naet miten 1. vaiheen (1 phase) opiskelu etenee. Onko tieto riittava vai
toivoisitko jotain muunlaista mittaria edistymisesi esittamiseksi? Mita se voisi olla?
Onko tama kiinteasti jokaisessa nakymassa? Se voisi olla hyva saatavissa pois nakyvista.

Prosentuaaliset luvut edistymisesta ovat hyvat. Mittaako tama tehtyja tunteja? Kokeista voi-
si esittaa, etta taman verran jaljella: 8/13 menossa.

Teoriakokeissa numeeriset arviot voivat nakya. Lennoista annamme sanalliset arvioinnit, jo-
ten niita ei voi kappyraa tehdakaan.

Muita kehitysehdotuksia?
Tama jarjestelma tulee varmastikin kayttoon myoskin padeilla ja alypuhelimilla?

Raportointinakyma

Kokeet laittaisin erikseen. Se on se tarkein. Lentoyhtio seuraa todennakoisesti keskiarvoa;
laskeva tai nouseva trendi on hyva nayttaa. Ne voivat kertoa joko kurssilaisten menestymi-
sesta tai opetuksen ongelmista.

Syllabus completion:

... status... mitahan tassa nyt sanoisin? Kertovatko nama toisistaan. [Hetken kuluttua] Nyt ta-
jusin miten tama on menee ja mita tama kertoo; tamahan on tarkea!

Oppilaiden esteiden tsekkaaminen pitaa nahda helposti; onko suorittanut kaikki lennot, onko
rajoittavia lentoja, onko jotain rasteja.

Student progress overview: General-taso pitaisi saada nakyviin myos eri Phasejen lisaksi.
Nakymien pitaisi olla yhtenevat eri paatelaitteista riippumatta.

Syllabus-linkki puuttuu ylavalikosta, eli se olisi hyva olla myos nakyvissa lentoyhtion edustajil-
le.

Testattava 5

Pddlennonopettaja

Ndkee portaalin visualisoituna ensimmdistd kertaa. Tuntee projektin ja opiskelusisdllot ja
suunnittelee toisena pddvastuullisena opintokokonaisuutta.

f\i

Paalennonopettaja miettii opiskelijan nakyman elementteja

Yleinen fiilis milta etusivu vaikuttaa?
Juhani aloittaa Learning Path -osan tutkimisesta: "Teen siis Phase 1:st&; olenko tehnyt kuinka
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pitkaan tata yhta jaksoa? Palkit ovat selkeita ja visuaalisesti miellyttavia. Layoutti nayttaa
siistilti ja ei ole sekava.
LT/UTC aika ylapalkkiin. UTC aikaa elaa kaikki."

Onko osiot helposti hahmotettavissa?

Kohtalaisen selkeasti hahmotettava leiska. Tuosta naen palkin ja paaseeko siita sitten eteen-
pain.. Voisi olla hyva laittaa kurssien nimiin lisaksi kurssin numerot. Viranomaisten saatelemat
kurssinumeroinnit. [lisaa kurssinumerot paperiin]

Flight training -osio

Lentojen tuntimaara pitaisi olla paremmin nakyvissa. Minkalainen lento, mika kesto; onko
simulaattori vai oikea lentokone, jotta opiskelija osaa valmistautua tehtavaan oikealla taval-
la. Briefauksen alkuaika voisi nakya jossain; milloin koko tehtava alkaa eli milloin oppilaan
pitaa olla taysin valmiina tehtavaan. Valmistautumiseen liittyvat asiat pitaa nakyva myoskin
aikataulussa. Valmistautumiseen voi menna paivasta puoleen tuntiin; valmistautumiseen sisal-
tyy kohteen tutustuminen; minkalaisia radioita kohteessa on, kentta jne jne Verenluovutus,
sukeltaminen ja alkoholinkaytto on myos huomioitava varoajoissa.

Pitaisiko jossain nakya "paivakohtainen”/"ajankohtainen" opiskeluohjelma"?
Teoriapuolella on hyva nayttaa vaikka kokeiden maara ja aikataulut.

Learning path / oppimispolku:
Tama on kiva yleiskentta ja kokonaiskuva on kiva nahda. Oppilaiden on talla hetkella vaikea
hahmottaa, missa kohtaa han opinnoissaan on menossa. Voisiko tulla nakyviin jokin punainen
viiva tai muu merkki, josta han saisi vinkin, etta jotain pitaa suorittaa uudestaan tai hanella
on vaikkapa hylattyja lentoja?

Lisaksi steppien esittaminen; jonkun x hetken jalkeen konetyyppi tai matkalento vaihtuu ja
paaset tekemaan erilaisia lentoja.

Portaalissa olisi hyva olla myos inbox, jonne saisi autogeneerisia viesteja tai sitten oppilaalle
henkilokohtaisesti osoitetut omat viestit. Muistutukset ja informaatiot mita pitaa tehda seu-
raavaksi, jotta paastaan koulutuksessa eteenpain. Oppilaiden vanhentuneet lupakirjat ja me-
dicaalit pitaisi nakya myoskin yhteenvetona opettajalla. Nyt opettaja pitaa huolta oppilaiden-
sa lupakirjojen voimassa olemisesta manuaalisesti.

Muita kehitysehdotuksia?

News-boksin tilalle otsikoksi ”bulletin” tai muu "yleinen info", jos sisalto on: ”hyvaa joulua”.
” nyt xx on lomalla”.

Tehtavien deadlinet: opettajien paastava syottamaan extra hommia jarjestelmaan. Tehtavan
anto; mita pitaa tehda, kuka valvoo ja ottaa tehtavan vastaan ja mika on deadline.
Opettajien pitaa nahda kuka on lukenut ohjeistukset, jotta han nakee ketka ovat ohjeistukset
lukeneet.

Highlight-osion kuvakentta on kiva, mutta kuvien pitaisi kuitenkin vaihtua. Tai esimerkiksi
tanaan on hyva lentosaa & iso hymynaama.

Raportointinakyma

Progress overview: hyva yhteenveto, mutta dataan pitaa paasta porautumaan tarkemmin.
Jollakin pystypalkeilla erottaa eri phaset yhteenvedossa, eli progress overviewssa pitaa olla
koko koulutusohjelma nakyvissa ja kuinka paljon on viela jaljella ja ovatko kaikki oppilaat

edennet kuten pitaa.

Ryhmanakymassa saattaa hamata se, etta osa porukasta suorittanut 90% ja osa jymahtanyt
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50%:iin. Voisi nakya eri phaset joista nakee kuinka pitkalla mikakin phase on menossa. Koko
koulutusohjelma 100%, kolmannesta vaiheesta 32% suoritettu. Kasitys siita onko kaikki eden-
neet niinku pitaa. Pitaisi kuvat koko kurssin etenemista ei erottelua teorian ja lentojen valil-
la. Kommentti siita eteneeko kurssi tavoiteaikataulussa vai onko edella/jaljessa.

5 minuutissa pitaa pystya nakemaan onko kaikki edenneet hyvin ja onko jotain sellaista johon
pitaisi puuttua. Koko kurssin yleinen eteneminen on tarkein parametri: ” Kurssi etenee tavoi-
te aikataulussa / kurssi on hieman jaljessa tavoite aikataulusta.” ja tama voitaisiin esittaa
myo0s visuaalisesti tekstin avulla.

Tilaajaa varmaan kiinnostaa nahda, miten kurssilaiset edistyvat suhteessa toisiinsa. Onko pu-
dokkaita? Ja paasee sitten porautumaan tarkemmin tarkastelemaan oppilaan suorituksen ja
mika ongelma on.

Oppilaskohtaisessa nakymassa hyva erotella lentokoulutuksen etenemisprosentti ja teo-
riaopintojen etenemisprosentti. Status - kun punaisella lisatietoja taustalla olevista syista.

Ajalliset haasteet (viivastymiset) ovat usein saan aiheuttamia (marras-tammikuussa keskimaa-
rin 30% lennoista paastaa lentamaan) tai esim. kaksi paallekkaista kurssia kilpailee samoista
resursseista.

Kummassakin nakymassa oleellisinta: mika on seuraava tehtava (ajankohtaiset asiat) ja kasi-
tys siita missa mennaan koko koulutusohjelman tasolla.
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Liite 3- Tyopajojen rakenne ja tehtavananto

Tyopajan rakenne

Aiheen esittely

9:20 Miten etenemista voisi esittaa?
* Parityo - korttilajittelu
* Tulosten jakaminen

10:00 Opiskelijan oma sivu portaalissa — mita siella pitdisi nayttaa?
* Nakymien sisallon ideointi
* Tulosten lapikaynti

Parityo - korttilajittelu
+ Lajitelkaa kortit kolmeen kategoriaan sen mukaan, mita ne mielestanne parhaiten
esittavat
+ Kertokaa, mita kortit mielestanne tarkoittavat tai mita niilla voisi opinnoissanne ku-
vata
+ Jos korteista puuttuu joku kuvio, voitte piirtaa sen tyhjiin kortteihin
+ Aikaa 20 minuuttia

Lajittelun jalkeen
+ Valitkaa mielestanne paras kortti esittamaan kategoriaa
+ Kertokaa muille miten lajittelitte kortit

Yksilotyo - Ideointi
Kirjoita yksi ajatus per Post-it-lappu ja vie otsikon alle
« Miten haluaisit, etta opintojesi edistymista ja osaamistasi kuvattaisiin?
+ Mista haluaisit saada tietoa?
+ Miten haluaisit, etta tietoa naytetaan?
*  Missa tiedon pitaisi nakya?
Aikaa 10 minuuttia

Ideointi - purkaminen
- Mita saatiin ideoitua?
- ..taydentavia ideoita?

Ideointi - d@anestaminen
Sinulla on kolme aanta. Anna aanesi parhaille ideoille.

Muita ajatuksia?
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Liite 4- Korttilajittelu

Vihreaksi merkityt kortit olivat kayttajien omia suosikkeja.

Osaamista kuvanneet kortit

Ryhma 1A Ryhmi 1B Ryhma 2A Ryhm3 2B

X

Pystypalkit

Koulutuksen Osa-alueiden
kaksivaiheisuus hallinta
(VFR, IFR) -
osaamistaso
kasvaa opintojen
edetessa

Vaakapalkit
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ABCD-linjat

X

X

Osaaminen ai-

Osaamisen

healueittain taso eri aiheis-
sa
Scatterplot
Nopeusmittari X
Kuinka hyvin
parjaa jossian
asiassa
Liikennevalot
Hymynaamat X X
Tietomaara Osaamistaso
laajenee, ko-
konaiskua para-
nee
Ruudukko X

Vastauslomake

Keskiar-
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vo&eteneminen

Tutka X X X X
Teoriaosaaminen | Osaamisen eri Osa-alueiden Kuinka hyvin
aihealueet hallinta osaa eri osa-
alueet koulu-
tuksen aikana
tavoitteen
apsyya rajojen
sisalla
Ihminen X X
Alaosa - valmis- Kuinka hyvin
tuminen, Yldosa - ko-
tydssdoppiminen konaisuudessa
(kokemus) parjaa
Pallot X

Osa-alueiden
hallinta

Etenemista kuvanneet kortit




nytna 1n nytina 1w nytina 2n nytina cu

Pystypalkit X
Osaamlseq03
taso eten-
emisen ai-
kana

Vaakapalkit X X

Koulun Miten hen-
edistyminen | kilot

osa- etenevat
alueittain kurssilla

ABCD-linjat X

Kurssin

etenminen

henkiloittain

Scatterplot X X
Aikataulu Kuinka

hyvin suori-
utuu kurs-
sin anta-
mien
tavoitteiden
mukaan

Nopeusmittari X X
Motivaatio Vauhti kasvaa

(opintojen
loppuvaihetta
kohti)

Lilkennevalot X X X X
Lupakirjojen Lilkennevalo | Saako
saaminen seuraavaan

vaiheeseen
edetd

Hymynaamat

Ruudukko X X

Tietyilld osa- | Miten hen-

alueilla kilot

edistyminen | etenevat
syllabuksen
mukaan

Keskiar- X

vo&eteneminen

Oppimiskehitys -

hidastuva

Tutka

Ihminen
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Opiskeluiden
eteneminen

Pallot

X

Pallojen
koot
kuvastavat
osa-
alueiden
suuruutta

* Etenemisruudukko

X

1-8 ruutua, joista osa
varitetty vhredksi ja
osa punaiseksi.

Opiskelujen
edistyminen

* Osa-alueiden hallinta
-pallot

Osa-alue merkitdan
pallolla ja sen vari
muuttuu sen mukaan,
miten hyvin asian hal-
litsee asteikolla 1-5

* Vaakanuolet

X

Ryhman jasenien
edistyminen - ketka
ovat saavuttaneet es-
im. vaaditun tason

Ryhman eten-
eminen -
tavoitteiden
saavuttaminen

Kehittymista kuvanneet kortit

Ryhma 1A

Ryhma 1B

Ryhma 2A

Ryhma 2B

Pystypalkit

Vaakapalkit

X

Arvosanat

ABCD-linjat

X

Arvosanat

Scatterplot
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Lentokoulutus Keskiarvo
ja omat
suoritukset
X
Nopeusmittari
Kuinka
hyvin osaa
jonkin
asian
Lilkennevalot
Hymynaamat X X
Tietotaidon
kehitys
Positiivinen
kehittyminen
jossain ai-
heessa
Ruudukko X
Teoriakoulutus
X
Keskiarvo&eteneminen XX
Koulun
tavoite - Tavoite vs.
oma suori- | omat suori-
tus tukset
Tutka
Ihminen X




106

Oppiminen

Pallot

X

Ennakko-
odotuskokemus
ja todellisuus
(esim. kokeen
jalkeen)

* Etenemisruudukko

1-8 ruutua, joista osa
varitetty vhredksi ja
osa punaiseksi.

* Osa-alueiden hallinta
-pallot

Osa-alue merkitdaan
pallolla ja sen vari
muuttuu sen mukaan,
miten hyvin asian hal-
litsee asteikolla 1-5

Osa-alueiden
Hallinta

* Vaakanuolet

Ryhman jasenien
edistyminen - ketka
ovat saavuttaneet es-
im. vaaditun tason




Liite 5 - Ideoinnin purku

Ryhma 1

Aihe Ainestys

Tieto kaikille avointa

Aikataulut

Selkeasti ryhmiteltyna

Materiaalit aihealuettain, "oudot nimet starissa"

Sanallisena, heikoudet ja vahvuudet eriteltyna
Tdrkeimdt tiedot, ei liikaa yksityiskohtia

Selkeasti: numeraalisesti ja visuaalisesti
Arvosanat

Moitteet ei julkisia

Visuaalisesti - prosentuaalinen, "paljonko jdljellg"
Yleiskuva aikataulusta

Pieni kilpailu ihan tervettd 1

Nettiportaalissa
Netti
Opettajille ja itselle

Mobiilisovellus 1

tietokoneella kotona

Ennen lentoa

"Voisi padille ladata karta ym. jutut (lentosuunnitelma, massalaskut)
Netti & Mobiili 1
Ennen lentoa seuraavat aiheet, iPad

Kaikkeen sama sovellus

"Printtaus samasta paikasta"

"Sdd, foreca fin avia, massa - excel, kartat - navteq, lentosuun-
nitelma - finnavia" 3

Teoriat (arvosanat, edistyminen)

Omasta kehityksesta koulutuksen edetessa

Oma taso suhteessa vaatimustasoon
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Omat heikkoudet ja vahvuudet 3
Lentojen eteneminen

Aikataulut

[Opintojen] aikataulu

Milloin valmistun 3

Syyt mahdollisille peruutuksille
(Jos lento peruuntuu, Miksi, jos opettaja tai opiskelija peruu)

Keskiarvo
Esim. mitd/milld blockin tasolla pitdd osata jdlkeen

Ei tietoa miksi opettaja peru

Vaikka kayra, josta nakyy arvosanojen kehitys
0-100%

Esim. kurssin etenemista %

sanallisin arvioin

Perusteellinen sanallinen palaute suorituksesta

"Olenko jaljessa?"

Missd/Miten muilla menee

Kurssin kokonaiseteneminen
Numerot pitdisi nahda, mutta sanallinen palaute olisi tarkeea

Sanallinen parempi kuin numeraalinen 1
Ryhmad 2

Ainestys

Palaute myos kirjallisesti 1

Selkeat: Tekstina kirjoitettuna tai grafiikka ja jos voi katsoa mo-
biililaitteilla sopeutuu pienem,pdan ruutuun

Graafisesti ja sanallisesti
+ja-

Havainnollistamalla kuvilla (/videoilla) seka yksityiskohtaisesti
tekstissa

Hyvd kun nékee nyt ruudukosta lennot "Tdytyy vihrednd ja pun-
ainen jos tdytyy uusia" ja lennon tiedot

Internetistd helppo, Puhelimella pitéisi pystyd myos

Interaktion kautta

Netista pitdisi pystya katsomaan

Koulutusohjelman nettisivuilla, helposti lentoa/aihetta
klikkaamalla

Mobiilisovellus (apps, tms)
Mobiilisti
"Nyt ei niin hyvin nde" ainakaan kaikilla laitteilla 2

"varmistetaan seuraavan pdivdn ohjelma"”
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Missa on parjannyt ja mita taytyy parantaa ja miten tassa onnis-
tuu

Seuraavista lennoista

Mita koulussa tapahtuu? (kokeet, teoriat, lennot yms.)
Palaute teoriopiskelujen etenemisesta

Opettajan palaute lennoista

Palaute teoriopiskelujen etenemisesta 3

Opettajilta suullisesti ja itse kirjoja/oppaita lukemalla
(asiasisdllét)

Palaute lennoista

Yksityiskohtaisesti ja kirjallisesti
Ldhinnd lennon jédlkeen ldpikdynti noususta laskuun 2

"Jos jotain uutta [opinnoissa&palautteessa] niin erityisesti sil-
loin" 1

Ruudukkoon missa ndkee suoritetu ja uudestaan tehtdvat asiat
Osa-alueittain

Graafisesti ja sanallisesti, opettajan kommentit tarkeita
"Olisi hyvé jos mahtuisi enemmén kuin 3-4 rivig"
"Tiedot sdhkdisesti luettavissa jostain jérjestelmdsta”
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