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1 JOHDANTO

Nuoruus on tirked eliminvaihe litkunnallisten paitosten tekemisessd seka litkunnallisen ela-
mintavan omaksumisessa (Telama, Yang & Hirvensalo 2012, 9). Tall6in on tarkeaa, etta lii-
kuntapalvelut ja -mahdollisuudet ovat monipuolisia ja tukevat nuorten kiinnostuksen kohtei-
ta. Opinnaytetyon atheena oli Suomussalmen kunnan nuorten vapaa-ajan litkuntapalveluiden

kaytto, litkuntapalvelutoiveet ja liitkkumattomuuden taustalla olevat syyt.

Nuorten vapaa-ajan lilkunnallisuutta on tutkittu valtakunnallisesti monelta eri taholta (Mylly-
niemi & Berg 2013; Tammelin, Laine & Turpeinen 2012; Telama ym. 2012). Suomussalmen
kunnassa kouluterveyskyselyssa saatujen tuloksien mukaan peruskoulun 8. ja 9. luokkalaisten
sekd lukion 1. ja 2. vuosikurssilaisten vapaa-ajan litkunnallinen aktiivisuus on vihentynyt (Ki-
vimiki, L.uopa, Nipuli, Vilkki, Jokela, Laukkarinen & Paananen 2013, 34 - 35). Suomussal-
melaisten lukiolaisten liikunnan toiveita ja litkunnan harrastamista vaikeuttavia tekijoitd on
tullut esille jonkin verran (Neuvonen 2014, 48 - 49). Laajempaa selvitysti ei kuitenkaan ole

vield tehty aitkaisemmin.

Opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdd Suomussalmelaisten 12 - 22-vuotiaiden nuorten
litkuntapalveluiden kayttoa sekd heidin toiveitaan liikuntapalvelutarjonnasta. Tarkoituksena
oli my0s kartoittaa mahdollisia litkkumattomuuden taustalla olevia syitd. Tyon toimeksianta-
jana toimi Suomussalmen kunnan liikuntapalvelut. Tavoitteena oli tarjota toimeksiantajalle
tutkimustietoa, jota voidaan hyédyntid Suomussalmen kunnan nuorille suunnattujen vapaa-

ajan litkuntapalveluiden kehittdmisessa.

Opinndytetyon tutkimusmenetelmi oli teorialihtéinen eli kvantitatiivinen. Opinnaytetyén
tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena, johon vastasi Suomussalmen kunnan yld-asteelaiset
seki lukion ensimmaiisen ja toisen vuosikurssin oppilaat (n=245). Tutkimuslomake suunni-
teltiin tdhdn tutkimukseen. Kahdessa kysymyksessd kiytettiin hyodyksi Nuorten vapaa-
aikatutkimuksessa 2013 ilmenneitd athepiireja. Tutkimuslomake sy6tettiin sahkoiseen muo-
toon Webropol-kyselytutkimussovellukseen. Kysely on menetelminid nopea ja tehokas otan-
nan ollessa suuri kooltaan. Sihkoisessi muodossa saadut tulokset siirrettiin SPSS-tilasto-
ohjelmaan tarkempaa analyysid varten. Graafiset kuviot tuloksista piirrettiin kayttden Mic-

rosoft Excel-ohjelmaa.



Opinnidytetyon kautta opiskelijan tavoitteena oli kehittdd asiantuntijuutta nuorten litkunnasta.
Tavoitteena oli opinniytetyoprosessin kautta oppia arvioimaan ja analysoimaan itsed ja omia
tuotoksia sekd kehittyd tyoskentelijand. Tavoitteena oli parantaa linkittymistd eri asiantunti-

joihin ja organisaatioihin sekd kehittyd kommunikointitaidoissa.

Ty6elimin tavoitteena oli Suomussalmen kunnan nuorille suunnattujen liikuntapalveluiden
kehittiminen kohderyhmille sopivammaksi sekd nuorten toiveiden mukaiseksi. Tavoitteena
oli timin kautta lisitd kokonaisvaltaisesti tarjottujen palveluiden kdyttéd. Opinndytetyon
kautta tyoelima sai tietoa nuorten liikunnallisista toiveista ja mahdollisista litkkumattomuu-
teen johtavista syistd. Tdmin avulla pystyttiin tukemaan paremmin kunnan nuorten liikunnal-

lista elimantapaa ja heidin terveyttain.

Kajaanin ammattikorkeakoulun tavoitteena oli luoda pohjaa ja rakentaa parempia suhteita
ymparoiviin kuntiin. Opinndytetyon kautta Kajaanin ammattikorkeakoulu oli mukana tuke-
massa ja kehittimassid Kainuun alueen hyvinvointia ja toimi nuorten terveyden edistimisen
tukena. Samalla ammattikorkeakoulu vahvisti asemaansa litkunnan ja hyvinvoinnin asiantun-

tijoiden kouluttajana Kainuun alueella.

Yhteiskunnallisena tavoitteena oli tuloksien hyoédynnettivyys nuorten liikuntapalveluiden
kehittimisen apuna my6s muissa pienikokoisissa kunnissa. Nuorten hyvinvointiin panosta-

minen on kauaskantoista ja sen positiiviset tulokset nakyvit tulevaisuudessa yhteiskunnassa.



2 LIIKUNTA JA FYYSINEN AKTIIVISUUS

Liikunnalla tarkoitetaan tahtoon perustuvaa, hermoston ohjaamaa lihasten toimintaa,
joka lisda energiankulutusta. Silli on ennalta harkitut tavoitteet, jota liikesuoritukset
palvelevat. Liikuntaan liittyy elimyksid. (Vuori 2013, 18; Lasten ja nuorten litkunnan

asiantuntijaryhma 2008, 90.)

Liikunta kisitteend on laajentunut kilpaurheilusta kaikkien terveyttd edistivain litkun-
taan ja fyysiseen aktiivisuuteen arkipiivini (Suositus liitkunnan edistimiseksi kunnissa
2010, 8). Liikuntaa voidaan jaotella moneen eri luokkaan esimerkiksi sen tavoitteiden,
vaikutuksien ja ajankohdan kautta. Vuoren (2013, 18) mukaan liikunnan tavoitteena
voi olla elimykset ja kokemukset seké niiden vaikutukset, fyysisen kunnon ja terveyden
edistiminen tai valttimittomien ja valinnaisten tehtdvien palveleminen. Naiden piirtei-
den perusteella liitkuntaa voidaan luokitella muun muassa kunto-, terveys-, harraste-,
virkistys-, ja hyotyliikuntaan. Eri kasitteiden perusteella liikunta voidaan jaotella my6s
arki-, koulu- ja vapaa-ajan liikuntaan (Lasten ja nuorten liikunnan asiantuntijaryhma

2008, 88 - 92).

Liikunta on osa fyysista aktiivisuutta. Fyysinen aktiivisuus viittaa pelkistidn fyysisiin ja
fysiologisiin tapahtumiin. Se ei sisdlli kannanottoja tai odotuksia toiminnan syihin,
psyykkisiin vaikutuksiin tai sosiaalisiin seurauksiin. (Vuori 2013, 19.) World Health
Organization (2014) mairittelee fyysisen aktiivisuuden kehon luurankolihasten aiheut-
tamaksi liikkeeksi, johon kuluu energiaa. Fyysisen aktiivisuuden suosituksessa kou-
luikdisille 7 - 18-vuotiaille tiivistyy piirteitd naistd maaritelmistd. Sen mukaan fyysinen
aktiivisuus on kaikkea lihasten tahdonalaista energian kulutusta lisddvaa toimintaa, mi-
hin litkunta sisiltyy osana. (Lasten ja nuorten litkunnan asiantuntijaryhma 2008, 90.)
Fyysisestd aktiivisuudesta kaytetddn osittain sanaa liikkuminen. Sen merkitys on laa-
jempi kuin litkunnan ja kisite sulkee pois mielleyhtyman harrastamisesta. Kisitettd
voidaan kéyttad, kun halutaan edistdd yhteiskunnan toimintaa esimerkiksi inaktiivisuu-

den vihentimiseksi. (Vuori 2013, 19 - 20.)

Edellisten mairitelmien perusteella voimme todeta liitkunnan huomioivan my6s hyvin-
voinnin psyykkisen ja sosiaalisen puolen seka liikunnan vaikutuksen niihin fyysisen

aktiivisuuden kisitettd paremmin. Toisaalta voidaan ajatella myOs psyykkisen ja sosiaa-



lisen hyvinvoinnin vaikuttavan liikuntaan. Téssd tutkimuksessa pyrittiin hahmottamaan
litkuntaa ja sithen vaikuttavia tekijoita kokonaisvaltaisesti. Liikunta vapaa-ajalla on
usein omaan tahtoon perustuvaa ja silli on tavoitteita. Tdhdn perustuen opinnaytetyos-
si kiytetddn kisitettd litkunta. Kisitellessa litkkumattomuutta ja sithen vaikuttavia teki-
joita puhutaan litkkumisesta. Talld halutaan korostaa nuorille my6s omaehtoista liikun-
taa, pelkdn harrastamisen sijaan. Harrastaminen voi usein luoda usein mielikuvan jir-

jestettyyn litkuntaan osallistumisesta.



3 NUORTEN LIIKUNTA

Nuoruuden kisite vaihtelee sen mairittajain mukaan. Aalberg ja Siimes (1999, 15 - 50)
ovat mairitelleet nuorella tarkoitettavan 12 - 22-vuotiasta henkil6d. Heiddn mukaansa
varhaisnuoria ovat 12 - 14-vuotiaat, varsinainen nuoruus sijoittuu ikdvuosiin 15 - 17 ja
jalkinuoruudeksi voidaan ymmirtad ikdvuodet 18 - 22. Jokaista nuoruuden vaihetta
luonnehtivat sen ominaiset piirteet. Nuotisolaissa (27.1.2006/72, 2§) nuorella tarkoite-
taan alle 29-vuotiasta ja lastensuojelulaissa (417/2007, 6§) lapsi on alle 18-vuotias ja
nuori 18 - 20-vuotias. Myllyniemen ja Bergin (2013, 14 - 15) tekemaissa tutkimuksessa
haastateltiin 7 - 29-vuotiaita Suomessa asuvia henkil6itd (n=1205). Tuloksien mukaan
12 - vuotiaista 20 % koki olevansa endi lapsia ja titd vanhemmista ikéluokista ainoas-
taan muutama henkil6. Taman perusteella opinnaytetyGssa kaytetdan kohdejoukon
henkil6istd kisitettd nuori. Tédssad tutkimuksessa nuorella tarkoitetaan 12 - 22-vuotiasta

henkil6a.

3.1 Nuorten litkuntasuositukset

Lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden midristd on suosituksia niin kansainvalisissd
kuin suomalaisissa eri lihteissa (Vuori 2013; World Health Organization 2010; Lasten
ja nuorten litkunnan asiantuntijaryhmé 2008; Physical Activity Guidelines for Ameri-
cans 2008.) Suosituksista 16ytyy paljon yhteisia piirteitd. Uusimmissa suosituksissa lii-
kunnan méarin suosituksia jaotellaan suhteessa nuoren ikdin. Eri lahteitd tarkastellessa

ikdhaarukat vaihtelevat hieman.

Vuoren (2013, 159) mukaan lapsen ja nuoren tulisi litkkua monipuolisesti ja lilkunnan
tulisi olla sekoitus kohtalaisen rasittavia seka rasittavia toimintoja. Litkunnan tulisi olla
paivittiista tai lahes paivittaistd. Paivaa kohti liikuntaa tulisi olla vihintdin 60 minuut-
tia, joka voi koostua eripituisista jaksoista. Litkunta tulisi suhteuttaa muun muassa lap-

sen ikdin, kokoon ja kehitysvaiheeseen.

Nuoren litkunnan tarve vastaa edelleen lapsuuden tarvetta. Idn karttuessa piivittiisen
aktiivisuuden maird voi olla kuitenkin hieman alhaisempi. Yleisten suosituksien mu-

kaan kaikkien 7 - 18-vuotiaiden tulisi liitkkua monipuolisesti vihintddn 1 - 2 tuntia joka



péiva, ikddn sopivalla tavalla. (Lasten ja nuorten litkunnan asiantuntijaryhmi 2008, 18 -
19.) Kansainvalisten suosituksien mukaan tunnin minimimaéira paivissa tulee tayttya
aina seitsemaintoista ikdvuoteen asti (World Health Organization 2010, 20; Physical

Activity Guidelines for Americans 2008, 16).

Tarkemmin ikaryhmittiin méariteltynd 7 - 12-vuotiaan tulisi liikkkua yhdesti ja puolesta
tunnista kahteen tuntiin paivissi. Nuorelle 13 - 18-vuoden idssa riittdd tunnista yhteen
ja puoleen tuntiin paivittdistd lilkuntaa. Suositeltavaa olisi kuitenkin edelleen liikkua
useita tunteja paivdssid. Ruutuaika tulisi rajoittaa kahteen tuntiin paivissi. (Lasten ja

nuorten liikunnan asiantuntijaryhma 2008, 18 - 19.)

Paivittiin tulisi liikkua runsaasti reippaalla teholla, jonka aikana syddmen syke ja hengi-
tys kithtyvit. Puolet pdivan fyysisesta aktiivisuudesta tulisi kertyd yli kymmenen mi-
nuuttia kestivistd reippaista liikuntajaksoista, jolloin saavutetaan suurin terveyshyoty.
Tehokas ja rasittava litkunta, jossa selvisti hengistyy ja sydimen syke nousee, kuuluvat
my0s paivittdisen litkunnan suosituksiin. Nuorilla tehokasta liikuntaa tulee intervalli-
suorituksessa, jotka tapahtuvat yleensid omachtoisessa urheilulajien harrastamisessa tai

urheiluseurassa tapahtuvassa liikunnassa. (Lasten ja nuorten lilkunnan asiantuntijaryh-

mi 2008, 19 - 20.)

Lapsille ja nuorille suositellaan kolmea kertaa viikossa lihaskunnon, litkkuvuuden ja
luiden terveyden edistdmista liikunnan avulla. Kouluikaisten lihaskunnon vahvistami-
sen suositellaan aloitettavan jo ennen murrosikdd. Télloin harjoitellaan oikeanlaista
suoritustekniikkaa ja liikkkeet suoritetaan oman kehonpainolla. (Lasten ja nuorten lii-

kunnan asiantuntijaryhma 2008, 22.)

Fyysisen aktiivisuuden suosituksien mukaan 18-vuotiaiden ja vanhempien tulisi liikkua
useana piivina viikossa vihintidn 150 min eli 2h 30 minuuttia reippaasti tai 75 min eli
1 h 15 min rasittavasti viikossa. Litkkumisen voi jakaa kymmenen minuutin patkiin.
Heidin tulisi kohentaa lihaskuntoa vihintidn kaksi kertaa viikossa. (World Health Oz-

ganization 2010, 26; Physical activity Guidelines for Americans 2008, 22.)

Kaikki paivittiisen liikuntasuosituksen alle jaavat lapset ja nuoret litkkuvat litan vahian.
Liikkumattomaksi mairitelladn lapset ja nuoret, jotka litkkuvat alle viisitoista minuuttia

paivassa. Erityiseen riskiryhmain kuuluvat kaikki alle kolmekymmentd minuuttia litk-



kuvat. Kolmestakymmenestd minuutista tuntiin liikkuvat kuuluvat ryhmiin, joiden

riskind on litkunnasta etddantyminen. (Karvinen, Rty & Raunio 2010, 6.)

3.2 Liikunnan merkitys nuoruudessa

Terveen kasvun, kehityksen ja hyvinvoinnin edellytyksend on pdivittiinen litkunta
(Lasten ja nuorten lilkunnan asiantuntijaryhma 2008, 18 - 19). Liian monen lapsen ja
nuoren liike on kuitenkin pysahtynyt ja lasten ja nuorten terveyserot ovat kasvaneet.
Terveytensd kannalta riittdvisti lapsista ja nuorista liikkuu hieman alle puolet. (Karvi-

nen ym. 2010, 4 - 5.) Lasten ja nuorten litkuntaa on tutkittu monissa tutkimuksissa.

Liikkuva koulu-hankkeen pilottivaiheessa mitattiin ala- ja ylikoululaisten reippaan lii-
kunnan maarid seka liikkumattoman ajan miardd. Objektiivisesti saatujen tuloksien
perusteella alkumittauksissa 60 minuuttia péivassa liikkui keskimdarin 15 % yla-
asteelaisista nuorista (n=284). Seurantatutkimuksessa saatujen tuloksien mukaan sa-
man edellytyksen taytti keskimadrin 18 % yld-asteelaisista (n=85). Yli-asteelaiset liik-
kuivat keskimiirin 45 minuuttia pdivissi. Seurantatutkimuksissa oli neljin hankekou-
lun mukana olon lisidksi kaksi vertaiskoulua. Mittaukset toteutettiin neljd kertaa.

(Tammelin ym. 2012, 30 - 31.)

Grasténin (2014, 67) tekemin tutkimuksen mukaan tunnin paivissa rasittavaan litkun-
taan osallistui 11 % tytoistd ja 19 % pojista keviallda 2010. Vuonna 2013 mairit nousi-
vat 24 % tytoilld ja 33 % pojilla. Kyselyyn vastasi 847 ylikoululaista Kainuussa ja Kes-

ki-Suomessa.

Kun lukiolaisten kouluterveyskyselyssa saatuja tuloksia verrattiin kestdvyyslitkunnan
suosituksiin (2h 30 minuuttia viikossa), heistd 55 % taytti suositukset. Erittdin vihin
litkkuvia (yhden kerran tai harvemmin viikossa) oli 17 % opiskelijoista. Lukiolaisista
hengistyttivdd ja hikoilua aiheuttavaa litkuntaa enintddn yhden tunnin ajan viikossa
harrasti 31 %. Tastd ryhmistd 8 % ei liikkunut lainkaan. (Muutosta Liikkeellal 2013, 15
- 16.)

Liikunta-aktiivisuuden lasku murrosidssa on todettu useammassa tutkimuksessa. Mur-

rosidn litkunnan viheneminen on ollut havaittavissa mittarista huolimatta. Ikdaryhmien



viliset erot ovat olleet nikyvissd 1990-luvulta saakka (Aira, Kangas, Tyrjina, Villberg
& Kokko 2013a, 15). Suurin litkunta-aktitvisuuden maara on yhdentoista vuoden iassi,
mutta merkittivin lasku tapahtuu viidentoista ikdvuoden tienoilla (Muutosta Liikkeella!
2013, 16 - 17). Litkunnan vihenemiselle murrosidssi ei ole yhté ainoaa selitystd. Sithen
vaikuttaa usein monet asiat, joiden yhteisvaikutuksesta tapahtuu litkunnan vihenemi-

nen tai litkunnan lopettaminen. (Miksi murrosikiinen luopuu liikunnasta? 2013, 7.)

Nuorten fyysinen kunto on heikentynyt (Tammelin 2008a, 14). Viime vuosikymmen-
ten aikana lasten ja nuorten ylipainoisuus on lisadntynyt, lahinna fyysisen aktiivisuuden
vihenemisen seurauksena. Ylipaino on seurausta energiansaannin ja kulutuksen vali-
sestd epatasapainosta. Sen seurauksena lapsella ja nuorella on suurempi riski sairastua
hengitys -ja verenkiertoelimistonsairauksiin ja toisen tyypin diabetekseen. Ylipaino vai-
kuttaa my6s nuoren psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin, lasten alentuneeseen
elimanlaatuun ja motoristen perustaitojen hallintaan. Nuoruusiin ylipainoisuus on
usein pysyvad ja ennustaa aikuisidn lihavuuden riskid. Nuoruudessa lihavista 80 % on
lihavia aikuisena. Riittivin ja monipuolisen litkunnan tulisi olla ensisijainen keino liha-
vuuden ehkaisyssd sekd sen atheuttamien terveyshaittojen ehkiisyssa. (Stigman 2008,

68 - 69.)

Nuorten arjen litkunta on vihentynyt (Tammelin 2008a, 12). Nuorten arjen passiivi-
suuden ongelma on tunnistettu jo pitkddn (Miksi murrosikdinen luopuu litkunnasta?
2013, 8). Yhden mdiritelmin mukaan arkiliikunnalla tarkoitetaan arkielimin toimien
kuten koulussa olemisen, koulumatkojen sekd muun vapaa-ajan aikana tapahtuvaa lii-
kuntaa. Sithen ei kuitenkaan lueta ohjattua toimintaa. (Lasten ja nuorten liitkunnan asi-

antuntijaryhma 2008, 88.)

Tutkimuksessa on todettu, ettid koulupiivin aikainen liikunta ei yksin riitd nuoren lii-
kunnaksi (Muutosta liikkeella! 2013, 30; Tammelin 2008a, 13). Peruskouluissa on noin
kaksi 45 minuutin pituista liikuntatuntia viikossa. Lukiossa pakollisia kursseja on enda
yksi. (Tammelin 2008, 13.) Grastén (2014, 79, 88) havaitsi tutkimuksessaan tarkastel-
lessa koulussa kertyvin liikunnan mairidn suhdetta yhdeksasluokkalaisten viikoittaiseen
aktiivisuuteen, ettd yhdeksasluokkalaiset liikkkuivat vapaa-ajallaan liian vdhidn. Noin
kolmasosa nuorten viikoittaisesta liikunnan maéristd kertyi ainoastaan koulun kahdella

litkuntatunnilla.



Suurin osa yliluokkalaisista sekid lukiossa kiytinnossd kaikki oppilaat ovat litkunnalli-
sesti passiivisia myOs taukojen aikana (Tammelin 2008a, 13). Litkkuva koulu- hank-
keessa todettiin, ettd yli-asteelaiset (n=85) ovat keskimadrin 47 minuuttia yhtd tuntia
kohden litkkkumattomana koulupiivin aikana ja ripedi litkuntaa kertyy noin 3 minuuttia

(Tammelin ym. 2012, 32 - 33).

Nuoret tulisi saada siis liikkumaan my6s vapaa-aikanaan enemmin. Arjessa on endd
harvoin tilanteita, joissa sydimen syke nousee kunnolla. Tehokas liikunta liittyy mo-
nesti eri urheilulajien harrastamiseen omaehtoisesti tai urheiluseurassa. Tamin vuoksi
nuoruusidssi olisi hyvi jokaisella olla harrastus, jonka parissa saa riittivisti tehokasta

litkuntaa. (Lasten ja nuorten liikunnan asiantuntijaryhma 2008, 20.)

Liikunnalla on tarkoitus my6s tukea persoonallisuuden kasvua sekid kokonaisvaltaista
kehitystd. Mielenterveys on oleellinen voimavara nuorelle. Litkunnan on todettu autta-
van nuoren stressin hallintaan, ahdistukseen ja elimintilanteisiin sopeutumiseen. Sen
on todettu vaikuttavan vihentivisti sosiaalisiin ongelmiin, tarkkaavaisuuden ja kayttay-
tymisen hiiridihin sekd edistdvin nuoren positiivisen minidkuvan muodostumista ja
itsetuntoa. (Kantomaa & Lintunen 2008, 79.) Liikunnassa syntyvien tilanteiden avulla
nuori oppii tekemédn pditoksid itsendisesti, mutta myOs toimimaan yhdessd muiden
yksiloiden kanssa. Litkunnan avulla voidaan vaikuttaa sosiaaliseen ja moraaliseen kehi-

tykseen, kun sithen kiinnitetddn litkunnassa huomiota. (Telama 2000, 72 - 73.)

Liitkunnalla on vaikutuksia psyykkiseen, fyysiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin (Litkun-
nan vaikutukset n.d.). Litkunta voi vaikuttaa lasten ja nuorten kokonaisvaltaiseen kas-
vuun, kehitykseen ja hyvinvointiin joko suoraan tai epasuorasti. Se vaikuttaa nykyiseen
terveyteen parantamalla sitd ja vihentdmalld altistumista sitd vaarantaville tekijéille. Lii-
kunta vihentdd mychemmain sairastumisen vaaraa lisddvien tekijéiden kuten korkean
kehon rasvamiirin, verenpaineen tai epaedullisten sokeriarvojen ilmenemisti ja astet-
ta. Se vahvistaa myo6s edellytyksid elinikdiselle litkunnalle ja hyvinvoinnille. (Vuori

2013, 146.)

Lapsuuden ja nuoruuden litkunta on todettu olevan merkittiva tekija aikuisidn liikunta-
aktiivisuuden ennustajana (Telama, Yang, Viikari, Vilimiki, Wanne & Raitakari 2005,
267; Telama 2000, 72; Yang, Telama, Leino & Viikari 1999, 120). Vieli ei tiedetd kovin

paljon millainen aktiivinen litkunta ennustaa parhaiten aktiivisuutta aikuisena (Telama,
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Vilimiki, Nupponen, Numminen, Sadkslahti & Raitakari 2001, 1383). Tutkimuksissa
on kuitenkin todettu, ettd organisoituun urheiluun osallistuminen selittdd aikuisian ak-
tiivisuutta, silld se on jo nuorena siaannollista, pysyvia ja intensiivistd. Harrastetulla lii-
kuntalajilla ei kuitenkaan ole merkitysta, silld usein harrastettava laji vaihtuu aikuisidssa.
(Telama & Xang 2005, 5 - 6.) Aktiivinen harrastaminen nuorena lisdd todennakoisyyttd
aktiivisuuteen aikuisena. Samoin liikkumaton elimintapa siirtyy aikuisuuteen helpom-
min verrattuna aktiiviseen. MyOs monet terveyden riskitekijdt siirtyvit aikuisuuteen

lapsuudesta ja nuoruudesta. (Tammelin & Telama 2008, 52 - 53.)

3.3 Nuoren rooli litkunnan suunnittelussa

Nuorelle tirkeintd ei ole litkunnan terveyshyodyt vaan se, ettd liikunta on hauskaa
(Tammelin 2008b, 47). Litkunnan tulisi olla lasten ja nuoren toiveita, tarpeita ja mah-
dollisuuksia vastaavia. Sen tulisi tuottaa lapselle ja nuorelle vilittémid myo6nteisid ko-
kemuksia. (Vuori 2013, 159.) On todettu, ettd ohjatussa liikunnassa nuoria motivoi
litkuntataitojen oppiminen, onnistuminen, turvallisuus, ystivit sekd tunne vaikuttami-
sen mahdollisuudesta (Kantomaa & Lintunen 2008, 80). Sosiaaliset motiivit esimerkik-
si litkunnan hauskuus ja ystdvien tapaaminen ovat tarkeitd fyysiseen aktiivisuuteen mo-

tivoivia tekijoitd (Iannotti, Chen, Kololo, Petronyte, Haug & Roberts 2012, 100).

Nuorille tulisi antaa mahdollisuus organisoida litkuntatoimintaa itse ja heita tulisi roh-
kaista sithen. Télloin voidaan vaikuttaa nuorten viihtyvyyteen, sosiaalisiin suhteisiin ja
litkunnalliseen kehitykseen. (Telama, R. 2000, 72.) Liikunnallisen elimintavan omak-
suminen on pitka prosessi. Se edellyttid motivaation ja positiivisen asenteen herdamis-
ta litkuntaa kohtaan, liikunnallisten taitojen oppimista, liikunnan kokeilemista ja sithen

osallistumista ja lopulta harrastuksen omaksumista. (Tammelin 2008b, 47.)

Nuorilla on jo jonkinlainen kisitys itsestidn liikkujana (Lasten ja nuorten liitkunnan
asiantuntijaryhmi 2008, 19). Timin perusteella heiddn osaavat arvioida millainen lii-
kunta heitd kiinnostaisi. Kun nuoret saavat valita itsendisesti harrastamansa liikunta-
muodon, he valitsevat sen usein omaa kehitystiin ja edellytyksiddn vastaavaksi (Vuori
2013, 146). Hyvin suunniteltu litkunta tukee nuoren kehitysta ja kasvua monin tavoin.
Suunnitellessa liikuntaa on tiedostettava lapsen ja nuoren fyysisen, psyykkisen ja sosi-

aalisen kasvun ja kehityksen vaiheet, jotta nditd piirteita voitaisiin tukea parhaalla mah-
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dollisella tavalla. (Lasten ja nuorten liikunnan asiantuntijaryhméd 2008, 55.) Liikuntaa
jarjestivien tahojen tehtivina on taata lilkunnan kehitysta ja hyvinvointia tukeva vaiku-

tus nuorten omia mielipiteitd kuunnellen ja toimien heidin kanssaan yhteistyossa.

Myonteiset kokemukset ovat edellytyksend, ettd nuori litkkuu omaan henkildkohtai-
seen kiinnostukseen perustuen (Vuori 2013, 159). Myonteisten kokemuksien voidaan
ajatella peilautuvan positiivisesti halukkuuteen liikkua ja ndin tarjottavien liikuntapalve-
luiden kaytto6n. Liikuntapalveluiden tavoitteena on myds luoda nuorelle myonteisid

kokemubksia, jotka tukevat kasvua, kehitysti ja terveytta.

Nuorten litkunnassa tulisi erityisesti panostaa ohjatun toiminnan laadulliseen kehitta-
miseen ja nuorten omatoimisten lilkunnan edellytysten parantamiseen (Telama 2000,
73). Erityisesti tulisi kiinnittdd huomiota vihin liikkuviin (Tammelin 2008b, 47). Jotta
litkkumattomien ja vihin liikkuvien nuorten liikunnan mahdollisuuksia ja vapaa-ajan
litkuntaa voidaan kehittdd, tulee ymmartaa nuorta, hinen toiveitaan ja litkkumattomuu-

teen vaikuttavia tekijoita.
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4 NUORTEN VAPAA-AJAN LIIKUNTA

Suomenkielen perussanakirjan mukaan vapaa-ajalla tarkoitetaan aikaa, joka on kiytet-
tavissa tyon, opiskelun tai muun vastaavan toiminnan ulkopuolella varsinaiseen virkis-
tiytymiseen ja rentoutumiseen (Vapaa-ajan sanakirjamiiritelmat 2004). Ajankdyttotut-
kimuksessa mairitellidn vapaa-aikana se osa vuorokaudesta joka jai jiljelle, kun nuk-
kumiseen, ruokailuun, ansio- ja kotitydhon seké opiskeluun kaytetty aika on vihennet-
ty (Ajankiyttétutkimus 2009; katso myos Nupponen & Telama 1999, 10). Jotta ko-
emme virkistdytyvimme ja rentoutuvamme tirkedd on, ettd voimme paittdd itse mihin

toimintoihin vapaa-aikaa kdytimme.

Liikuntaharrastus perustuu henkil6kohtaiseen kiinnostukseen. Se on vapaa-aikana ta-
pahtuvaa fyysistd aktiivisuutta tai aktiivista litkkumisen valitsemista vapaachtoisesti.
(Telama, Vuolle & Laakso 1986, 17.) Liikuntaharrastus on omakohtaista osallistumista
litkuntaan varsinaisen koulutyon ulkopuolella. Se voi olla organisoitua (urheiluseurat
tai koulun litkuntakerhot) tai jirjestiytymitontd eli vapaa-aikana tapahtuvaa litkunta-

toimintaa. ( Telama, Silvennoinen & Vuolle 1986, 53.)

Omatoimisella litkunnalla tarkoitetaan nuoren itse suunnittelemaa ja toteuttamaa lii-
kunnallista toimintaa. Omachtoista liitkuntaa nuori tekee omasta mielenkiinnostaan ja
halustaan. Se voi tapahtua yksin tai yhdessi kaverin kanssa. Ulkopuolisen ohjatessa
puhutaan yleensa ohjatusta lilkunnasta. Organisoidussa liikunnassa korostuu suunni-
telmallisuus ja johdonmukaisuus. (Lasten ja nuorten lilkunnan asiantuntijaryhma 2008,

90 - 91.)

Tidssa opinndytetyossd ndita kasitteitd kaytetadn osittain paallekkdin puhuttaessa oma-
toimisesta ja organisoidusta litkunnasta. Omatoimisessa liikunnassa nuoti itse suunnit-
telee ja toteuttaa lilkkumisen. Litkunta perustuu hinen omaan mielenkiintoonsa ja ta-
pahtuu ilman ulkopuolista ohjausta. Organisoitu litkunta on jérjestettyd ja tapahtuu
esimerkiksi urheiluseurassa tai litkuntaryhmissd. Kasitteiden osittain paéllekkain kayt-
to6n paadyttiin, jotta tutkimuksen vastaavalla nuorella on selkedmpi hahmottaa kysyt-
tavad asiaa. Liiallinen eri termien kayttd olisi saattanut sekoittaa vastaavaa nuorta. Li-
siksi tutkimuksen tavoitteiden kannalta ei ollut tarvetta eritelld omatoimista ja omach-

toista litkuntaa tai ohjattua ja organisoitua litkuntaa toisistaan.
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4.1 Nuorten vapaa-ajan litkunnan harrastamisen nykytilanne

Vuonna 2013 toteutettuun Kouluterveyskyselyyn ja vastasi peruskoulujen 8. ja 9. luok-
kien oppilaat seka lukion ja ammatillisen oppilaitosten 1. ja 2. vuoden oppilaat. Koulu-
terveyskyselyn mukaan litkunnan harrastaminen on nayttinyt lisddntyneen viime vuosi-
en aikana valtakunnallisesti. (Kiviméki ym. 2013, 38.) Suomussalmen kunnassa kysely
toteutettiin kaikille kohderyhmille lukuun ottamatta ammatillisen koulutuksen 1. ja 2.
vuoden oppilaita. Tutkimuksessa selvitettiin muun muassa nuorten elinoloja seki ter-
veystottumuksia. Huolestuttavaa on, etta lilkunnan harrastaminen vapaa-ajalla on va-
hentynyt kaikilla kohderyhmilld merkittdvisti verrattuna edelliseen kyselyvuoteen. (Ki-
vimaki ym. 2013, 7 - 35.)

Omatoimisen litkunnan osuus muodostaa valtaosan kaikesta lilkunnasta. Yksin ja oma-
toimisesti paivittdin liikkui 41 prosenttia 7 - 29-vuotiaista nuorista ja kavereiden kanssa
omatoimisesti 22 prosenttia. Kaukana perissa tulivat urheilu- ja litkuntaseurat seka
kunnalliset ja kaupalliset liikuntaseurat. On kuitenkin huomattava, ettd lilkunnan jérjes-
tajat ja litkkumistavat eivit ole toistensa pois sulkevia. Sama nuori voi kiyttid useam-
paa palvelua ja liikkua sekd omatoimisesti, ettd organisoidusti. ( Myllyniemi & Berg
2013, 70 - 72.) Omachtoisen litkunnan on todettu sdilyvin my6s murrosidssi parem-
min verrattuna urheiluseuroissa litkkumiseen ja koulumatkaliikuntaan. (Aira ym. 2013a,

13)

Nuorten litkunta-aktiivisuus on vahentynyt enemmain jirjestetyssd litkunnassa kuin
omatoimisessa (Saros 2012, 11). Nuorten vapaa-ajan tutkimuksen mukaan nuorista (n
=1203) 86 % sanoo harrastavansa jotain litkuntaa. Eniten litkuntaa harrastetaan 10 -
14-vuotiaiden ikdryhmassd. Teini-idssd (15 - 19-vuotiaat) osa lopettaa harrastuksen,
mutta 20-ikivuoden jilkeen litkunnan harrastaminen kasvaa. Tutkimuksessa mukaan
luettiin kaikenlainen litkunta ja litkkuminen urheilulajien lisiksi. (Myllyniemi & Berg
2013, 59.) Saroksen (2012, 11) mukaan merkittiva lasku liitkunnan harrastamisen mai-
rissd tapahtuu 12 - 15 vuoden idssi. Hinen mukaansa se johtuu elintapojen ja kiinnos-
tuksen kohteiden muutoksesta. Aira, Kangas, Tynjild, Villberg & Kokko (2013b, 26)
korostavat litkunta-aktiivisuuden vihenemisen tapahtumista 13 - 15 vuoden idssi-.
Tutkimuksien mukaan liikunnan harrastaminen vihenee kohti aikuisikai ja harrastettu-

jen litkuntamuotojen kirjo kapenee (Tammelin & Telama 2008, 52).
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Tutkimuksen mukaan 78 % (7 - 29-vuotiaista) lapsista ja nuorista kokee vapaa-ajan
madrin sopivaksi. Vastaavasti 17 % vastanneista pitda vapaa-aikansa mairaa liian va-
hiisend. Mitd enemmin vastaajalla oli erilaisia aktiviteetteja vapaa-ajallaan, sitd sopi-
vammaksi vapaa-ajan maird koettiin. Vapaa-ajan méiri niukkenee noin 15- ikdvuodes-

ta eteenpiin. (Myllyniemi & Berg 2013, 37 - 39.)

Myllyniemen ja Bergin (2013, 37- 39, 59) seki Saroksen (2012, 11) tutkimuksien perus-
teella voidaan huomata, ettd litkunnan harrastamisen lopettamisen sekd vapaa-ajan
madrin niukkenemisen tapahtuvan saman ikdvuoden yhteydessid. Taustalla voi olla
monia tekijoitd kuten esimerkiksi koulutuksen vaativuustason lisddntyminen tai sosiaa-
liset suhteet. Myllyniemen ja Bergin (2013, 38) mukaan vapaa-ajan niukkuus rajoittaa
harrastustoimintaa ja vaikuttaa erityisesti urheiluseurojen litkuntaa osallistumiseen.
Yleisesti tarkasteltuna 10 - 64-vuotiaiden vapaa-aika on kasvanut vuosien 1979 - 2009

vililla ja my6s opiskeluun kéytettava aika on vihentynyt (Ajankéyttétutkimus 2009).

4.2 Liitkkumattomuuteen vaikuttavat tekijit

Myllyniemi ja Berg (2013, 78) tutkivat liikkumattomuuden syitd 7 - 29-vuotiailta kysely-
tutkimuksen avulla. Vastaajista liikkumattomista 7 - 9-vuotiaista avoimen kysymyksen
perusteella suurin osa ei tiennyt litkkumattomuuteen syyta tai he eivit jaksaneet tai ha-
lunneet harrastaa litkuntaa. Vastaavasti 10 - 29-vuotiailla suurin liikuntaa estava tekija
oli vapaa-ajan puute. Tutkimuksessa havaittiin, etti kokemus vapaa-ajan puutteesta
yleistyy vastaajan idn noustessa. Selityksend tdhdn pidettiin velvoitteiden ja vastuun li-

saantymista ian myota.

Toisaalta tutkimuksissa on havaittu, ettd nuoren aktiivisuudella ja erityisesti muilla har-
rastuksilla on yhteys liikunnallisuuteen. Lapsilla ja nuorilla on keskimairin viisi erilaista
harrastusta. Lapsilla, jotka eivit harrasta liikuntaa, on vihemmin muitakin harrastuk-
sia. (Kivimaki ym. 2013, 43.) Litkunnan seuranta-arvioinnin oppilaskyselyssa yhdeksis-
luokkalaiset (n=1619) kokivat ajan kulumisen muissa harrastuksissa tirkeimmaksi lii-
kunnan harrastamattomuuden syyksi (Palomaki & Heikinaro- Johansson 2011, 64).
Nupposen ja Telaman (1999, 11 - 12) tekemin tutkimuksessa todettiin, ettd liikunnalli-
suuteen vaikuttaa myos muiden harrastusten tyypit. Velvollisuus- ja hy6tytehtivissia

kuten hyvintekevaisyystyOssi, vapaaehtoisty6ssa tai koulutehtavissa ansioituneille nuo-
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rille litkunta oli yhti tirkeda kuin liikunnallisesti aktiivisimmille nuorille. Tietokoneella

aitkaansa viettavit kuuluivat passiivisimpiin urheilun harrastamisessa.

Palomien ja Heikinaro- Johanssonin (2011, 65) tutkimuksessa yhdeksasluokkalaiset
arvioivat “vasymisen helposti” ja ”en ole litkunnallinen tyyppi” toiseksi ja kolmanneksi
eniten litkunnan harrastamattomuuteen yhteydessa oleviksi tekijoiksi. Myos toiseksi
yleisin syy Myllyniemen ja Bergin (2013, 77) tutkimuksessa liitkkumattomuudelle oli
litkunnan epamiellyttivyys. Heidin mukaansa kahdenkymmenen vuoden molemmin
puolin idltain olevat kokevat litkkumisen epamieluisimmaksi. Téssa idssd tutkimuksen
mukaan litkuntaharrastukset ovat usein my6s vahimmillddn. Tutkittavat kokivat myos
lahjakkuuden puutteen seka litkunnassa hyvin suoriutumisen olevan yhteydessa litkun-
taharrastuksen puutteeseen. Edelld mainittujen tutkimuksien perusteella voidaan ajatel-
la nuoren kokemuksen itsestdin liikkujana vaikuttavan liikunnan harrastamiseen ja liik-

kumattomuuteen. Tama vaikuttaa osaltaan myos litkunnan miellyttavyyteen.

Myllyniemen & Bergin (2013, 80) tekemassi tutkimuksessa joka kolmas seuralitkunnan
lopettaneista oli lopettanut litallisen kilpailuhenkisyyden takia. Téstd voidaan paitelld,
ettd nuorelle ohjatussa litkunnassa esimerkiksi seuraliikunnassa tulevat kilpailulliset ti-
lanteet, huonompi taitotaso sekd ympiriston luoma paine voivat olla este osallistumi-

selle.

Tutkimuksissa on todettu matalan tulotason olevan yhteydessa litkkumattomuuteen ja
perheen sosioekonominen tila vaikuttaa nuoren litkuntaharrastukseen (Myllyniemi &
Berg 2013, 78; Laakso, Nupponen, Koivusilta, Rimpeld & Telama 20006, 11). Tarkastel-
lessa rahan osuutta litkuntaa vaikeuttavana tekijind voidaan todeta liian kalliiden hinto-
jen voivan olla este lapsen ja nuoren litkuntaharrastukselle (Suomi 2012b, 121- 122).
Myllyniemen ja Bergin tutkimuksessa (2012, 78) noin kolmasosa nuorista piti kalleutta
harrastusta estiavina tekijana. Silld oli yhteyttd niin koettuun tulotasoon kuin konkreet-
tiseen tuloon. Vanhempien tulot ja rahan tirkeys korostuu yha enemmin lasten liikun-
nassa siirryttdessa pois arkililkunnasta ja lilkuntaharrastuksista, jotka eivit lahtokohtai-

sesti ole maksullisia.

Kouluterveyskyselyssa 8. ja 9. luokkalaisista suomussalmelaisista 54 % vastasi, ettd vi-

hintddn yksi vanhemmista on ollut ty6ttdmana tai pakkolomalla vuoden aikana. Hei-
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ddn kohdalla vanhempien ty6ttomyys on lisddntynyt verrattuna edelliseen kyselyvuo-

teen. (Kiviméki ym. 2013, 15.)

Liikuntapaikkojen ja toiminnan puute on yhteydessd liikkkumattomuuteen. Erityisesti
maalaisseudulla puutteellisuus korostui liikuntaa hankaloittavana tekijind. (Myllyniemi
& Berg 2013, 78.) Suomen (2012a, 125) tekemin tutkimuksen mukaan nykyain erityi-
sesti alueelliset erot korostuvat liitkuntapaikkarakentamisessa. Lisaksi perheen sosio-
eckonominen asema vaikuttaa tarjolla olevan litkuntavalikoiman kiytt6on. Tutkimuksen
mukaan kuitenkin nykyinen malli palvelee parhaiten juuri nuoria aikuisia, lapsia ja nuo-

ria.

Oletetusti pitkit valimatkat litkuntapaikkoihin saattavat olla esteend nuoren litkunnalli-
suudelle erityisesti ohjattuihin palveluihin osallistumiselle. Erityisesti maksua edellytta-
vi ja litkunta, joka edellyttdd haja-asutusalueilla kuljetusta liikuntapaikalle aiheuttaa eri
arvoisuutta. Fyysisen ympariston tekijoistd asuinpaikan tyyppi on selkeimmin yhtey-
dessa liikunta-aktiivisuuteen. (Laakson ym. 2006, 9 - 11.) Kouluterveyskyselyn mukaan
valtakunnallisesti pisin koulumatka on ammattiin opiskelevilla. Heistd 40 prosentilla on
yli 10 kilometrin matka kouluun. Lukiolaisista joka neljannelld ja peruskoululaisista jo-

ka viidennelld on matka yli 10 kilometrid. (Kiviméki ym. 2013, 38.)

Vilimatka liikunnan esteend on vihentynyt kaikissa muissa ELY- alueissa (Lappi, Ou-
lu, Itd-Suomi, Sisd-Suomi, Linsi- Suomi ja Eteld-Suomi), paitsi Lapissa, vuosina 1998
ja 2009 6 - 17-vuotiaille tehdyn kyselytutkimuksen perusteella. Oulun seudun (Pohjois-
Pohjanmaan ja Kainuun maakunnat) alueella muutos oli 20 prosentista 11 prosenttiin.
Kuitenkin valimatkojen vaikutukseen nuorten litkkumiseen tulisi kiinnittda huomiota.

(Suomi 2012b, 120 - 121.)

Kulkuyhteydet ovat my6s yhteydessd liikunnan jirjestimisen ajankohtaan. Suomen
(2012b, 121) tutkimuksen mukaan lasten ja nuorten litkkumisajankohtia on pystytty
jarjestimadn viime aikoina yhd paremmin. Ainoastaan muutama prosenttia lapsista ko-

ki ne liikunnan harrastamisen estivaksi tekijaksi.
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5 KUNNAN LIIKUNTAPALVELUT

Kuntalain ensimmaisen pykilin mukaan kunta pyrkii edistiméin asukkaidensa hyvin-
vointia ja kestivii kehitystd alueellaan (Kuntalaki 17.3.1995/365, 1§). Kunnan liikunta-
toimen toiminta perustuu liikuntalakiin. Liikuntalain (18.12.1998/1054, 1§) tarkoituk-
sena on edistda litkuntaa, kilpa- ja huippu-urheilua seka niihin liittyvad kansalaistoimin-
taa. Sen tarkoituksena on edistdd vieston hyvinvointia ja terveyttd sekid tukea lasten ja
nuorten kasvua ja kehitystd liikunnan avulla. Litkunnan avulla pyritidn edistimain ta-
sa-arvoa ja suvaitsevuutta seki tukea kulttuurien moninaisuutta ja ympiriston kestivaa
kehitysta. Litkuntalaki on uudistumassa vuoden 2014 aikana ja uusi laki tulee voimaan

vuonna 2015 (Esitys uudesta litkuntalaista 2014, 10).

Liikuntalaki velvoittaa (18.12.1998/1054, 2 §), ettd kunnan tulee luoda edellytyksii
kuntalaisten litkunnalle kehittimilld paikallista ja alueellista yhteistyotd sekéd terveytti
edistdvaa lilkuntaa, tukemalla kansalaistoimintaa, tarjoamalla liikuntapaikkoja seka jar-

jestimalld litkuntaa ottaen huomioon my6s erityisryhmat.

Kunnallisen litkuntatoimen toimintaympiristd muodostuu kahdesta toistensa kanssa
vuorovaikutuksessa olevasta osasta. Sisdinen toimintaymparistd kasittdd kunnallisen
hallinnon ja ulkoisella toiminta ymparistolld tarkoitetaan kaikkia sidosryhmid ja yhteis-
ty6tahoja, joita kunnan liikuntatoimella on. Kunnallisen liikuntatoimen organisaatiora-
kenteet ovat lipikdyneet monenlaisia vaiheita ennen nykyistd tilaansa. Liikuntalain
voimaanastuminen vahvisti edelleen kunnallisen liikuntatoimen merkitystd. (Kurikka

1997,7 - 11.)

Nuorten litkunnan edistimiseksi vaikuttavimpia ovat olleet hankkeet, joissa koulut,
vanhemmat ja kunnan toimijat ovat tehneet yhteisty6td. Naissd on pyritty vaikutta-
maan moneen eri litkunnallisen elimintavan omaksumisen kannalta oleelliseen teki-
jadn. (Tammelin 2008b, 47.) Yhteistyon ja sidostyhmien olemassa olo on siis ensiat-

voisen tiarkeaa.

Suomussalmen kunnassa kunnallisiin litkuntapalveluihin kuuluu litkuntapalvelut, Kian-
ta-opisto (kansalaisopisto), nuorisopalvelut ja perusopetus (Neuvonen 2014, 21 - 23).
Tiassda tutkimuksessa Suomussalmen kunnan litkuntapalveluilla tarkoitetaan kunnan

ohjattua litkuntaa sekd yllapitaimia liitkuntapaikkoja, jotka mahdollistavat niin omatoi-



18

misen kuin organisoidun liikkkumisen. Suomussalmen kunnan liikuntapalveluihin ei
katsota kuuluvaksi esimerkiksi urheilu- ja liikuntaseurojen toimintaa sekd perusopetuk-
sen litkuntakerhoja, vaikkakin ne tapahtuvat kunnan litkuntapalveluiden yllipitimissi

paikoissa.

Suomussalmen kunnan toiminta-ajatuksen mukaan kunta jirjestdd laadukkaita, hyvin-
vointia edistdvid palveluja ja luo mahdollisuuksia elinvoimaiselle toimintaymparistolle
ja yritystoiminnalle, jotta kuntalaiset saavuttavat mahdollisimman hyvin ja turvallisen
eliman. (Suomussalmen kunnan talousarvio 2014 ja taloussuunnitelma v. 2015 — 2016
2013, 19.) Suomussalmen kunnan litkuntapalvelut huolehtivat litkunnan suunnittelemi-
sesta ja kehittimisestd kunnassa sekd monipuolisien litkunnan harrastamismahdolli-

suuksien luomisesta ottaen huomioon myos erityisryhmat (Litkuntapalvelut n.d.).

Suomussalmen kunnan litkunnalliset palvelut jakautuvat kahteen osaan, jotka ovat si-
vistyspalvelut seka tekniset palvelut. Liikuntapalveluiden vastuulla on kunnan litkun-
nan suunnittelu, edistiminen ja kehittiminen sekd painopisteiden maarittiminen. Lii-
kuntapalvelut vastaavat my0s erityisliikunnasta, tapahtumien jirjestimisestd, sisilitkun-
tapaikoista, tilavarauksista ja seuratoiminnan tukemisesta. Tekniset palvelut hoitavat
ulkoliikuntapaikkojen ja litkuntalaitoksien kunnossapidon. Kunnan toiminta-
ajatuksesta on johdettu sivistyslautakunnan toiminta-ajatus, jonka yhteni tavoitteena
on kohottaa kuntalaisten tiedon tasoa ja hyvinvointia luomalla mahdollisuuksia moni-

puoliselle vapaa-ajan harrastustoiminnalle. (Neuvonen 2014, 7 - 8.)

Suomussalmella kunnan ylldpitimia litkuntapaikkoja ovat kuntosali, Kiannon Kuohut-
virkistyskylpyld, luistinalueet, hithtoladut ja pururadat, palloilukentit (pesipallo, jalka-
pallo, tennis), yleisurheilukenttd, frisbeegolf-rata, koulujen litkuntasalit ja litkuntahalli.
Lisdksi kunnan alueella on retkeilypolkuja ja -reittejd. Pyo6railyyn soveltuvia kevyen
litkenteen vaylid on noin 25 kilometrid ja pyorailyyn soveltuvia teitd 58 kilometria.
Koululaisten litkkumismahdollisuudet on turvattu lahilitkuntapaikoilla. (Neuvonen
2014, 10 - 17.) Edelld mainituista palveluista Suomussalmen lukion ja Ruukinkankaan
koulun (yla- ja ala-aste) liheisyydessi sijaitsevat pallokenttd, yleisurheilukenttd, litkun-

tahalli, lahiliikunta-alue seké hiihto- ja pururatoja.

Vuonna 2013 Suomussalmen kunnan litkuntapalvelut sekd kansalaisopisto tiivisti yh-

teistyGtadn ohjattujen litkuntapalveluiden tarjoamisessa. Litkuntapalveluiden rakenteel-
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lisen muutoksen my6ti Suomussalmen kunnan litkuntapalveluiden ohjatut ryhmit siir-
tyivit kansalaisopiston vastuulle. Kansalaisopiston vastuulla on noin 750 ohjaustuntia
lukukaudella 2013 - 2014. Liikuntapalvelut vastaavat edelleen uimaopetuksesta, vesilii-
kuntaryhmistd sekd lilkuntaneuvonnasta ja — tapahtumista. (Neuvonen 2014, 21.) Lii-
kuntapalveluiden ohjattujen litkuntaryhmien ja Kansalaisopiston yhteistyonid tarjoa-
massa ohjatuista liikuntapalveluista 16ytyy muun circuitia, sisapyoriily-kahvakuulaa,
kahvakuulaa, sisdpyoriilyd sekd venyttelyad. Lisiksi tarjonnassa on vesivoimistelua - ja
juoksua. (P. Neuvonen, henkil6kohtainen tiedonanto 3.2.2014.) Tassd tutkimuksessa
ndmi ryhmit kuuluivat Suomussalmen litkuntapalveluiden ohjattuihin ryhmiin, vaikka-

kin ne ovat kansalaisopiston vastuulla.

Suomussalmen kunnan liikuntapalveluiden nykytilaa analysointiin SWOT- analyysilla
kunnan litkuntastrategian suunnittelun yhteydessi. Analyysimuoto on nelikenttianalyy-
si, jossa selvitetddn halutun asian vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia.
Vahvuutena vuoteen 2020 mennessi koettiin muun muassa hyvit liikunnan suoritus-
paikat ja kunnossa pito, lajitarjonnan monipuolisuus ja ammattitaitoiset ohjaajat. Lii-
kuntapaikkojen sijaintia ja hoitoa sekd hyvin toimivia palveluja pidettiin vahvuutena,
mutta liikuntapalveluiden tasapuolinen saavutettavuus ja sivukylien liikuntapaikkojen
puuttuminen koettiin heikkoudeksi. Heikkoutena koettiin my6s vaikeus saada nuoret
litkkumaan ja litkuntaa tarvitsevien saavutettavuus. Mahdollisuutena koettiin yhteistyon
tiivistiminen eri tahojen kanssa. Uhkana koettiin kunnan taloustilanteen vaikutus lii-

kunnan mahdollisuuksien organisointiin ja yllipitoon. (Neuvonen 2014, 41 - 42.)

Liitkuntapalvelujen toimintamenoihin on laskettu yhteensd 1 251 000 euroa ja toiminta-
tuotoille 436 000 euroa vuodelle 2014. Kunnan liikuntapalvelut pyrkivit tukemaan las-
ten ja nuorten litkuntaa monin tavoin. Kunnan sivistyslautakunta avustaa seuroja ja
painotusta tullaan siirtimadn enemmain lasten ja nuorten urheiluun vuonna 2014 tule-
vien muutoksien myotd. Lilkunnan kdyttomaksut ja kylpylin maksut pyritddn pitimain

mahdollisimman edullisina lapsille ja nuorille. (Neuvonen 2014, 17 - 19.)
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6 TUTKIMUSONGELMAT

Opinnadytetyon aitheena oli Suomussalmen kunnan nuorten vapaa-ajan liikunta, litkun-
tapalvelutoiveet ja liikkkumattomuuden taustalla olevat syyt. Tarkoituksena oli selvittdd
Suomussalmelaisten 12 - 22-vuotiaiden nuorten liikuntapalveluiden kiytt6d sekid hei-
din toiveitaan litkuntapalvelutarjonnasta. Tarkoituksena oli myos kartoittaa mahdolli-
sia litkkumattomuuden taustalla olevia syitid. Tavoitteena oli tarjota toimeksiantajalle
tutkimustietoa, jota voidaan hyodyntdd Suomussalmen kunnan nuorille suunnattujen
vapaa-ajan litkuntapalveluiden kehittdmisessa nuorten toiveita ja hyvinvointia tukevik-

si.

Opiskelijan tavoitteena oli asiantuntijuuden kehittyminen nuorten litkunnassa, oman
tyoskentelyn kriittinen arvioiminen seké linkittyminen eri asiantuntijoihin ja organisaa-
tiothin. Kajaanin ammattikorkeakoulun tavoitteena oli parempien suhteiden rakenta-
minen ympiroiviin kuntiin sekd aseman vahvistaminen lilkunnan ja hyvinvoinnin asi-

antuntijoiden kouluttajana Kainuun alueella.

Tutkimuksen hypoteeseina oletettiin, ettd pitkdt vilimatkat ja taloudelliset tekijit vai-

keuttavat nuorten ohjattuun litkuntaan osallistumista.

Tutkimusongelmat olivat seuraavat:

1. Miten Suomussalmelaiset nuoret liikkuvat vapaa-ajallaan?
2. Mitd Suomussalmen kunnan litkuntapalveluita nuoret kayttavat?
3. Miti toiveita nuorilla on kunnan liikuntapalvelutarjonnasta?

4. Mitka tekijit ovat litkkumattomuuden taustalla?
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7 TUTKIMUSMENETELMAT

Tassa luvussa kisittelen opinnaytetyoni toteutusta. Aluksi kerron valitusta tutkimus-
strategiasta ja - menetelmastd sekéd tutkimuksen kohdejoukosta. Sen jilkeen kasittelen

aineistonkeruuta seki analysointia.

Opinnaytety6 oli kvantitatiivinen eli mairallinen tutkimus (Hirsjarvi, Remes & Sajavaa-
ra 2009, 140.) Kvantitatiivista tutkimusta nimitetdin joissain yhteyksissd myos tilastolli-
seksi tutkimukseksi (Heikkild 2008, 16). Kvantitatiivinen tutkimuksen keskeisia piirteitd
on aiemmat teoriat ja johtopdatokset aiemmista tutkimuksista. Térkedd on sijoittaa tut-
kittava ilmi6 johonkin teoriasuuntaukseen. Seuraavaksi tulee mairitelld keskeiset kasit-
teet, asettaa mahdolliset hypoteesit ja valita aineistonkeruumenetelmi. Aineistonke-
ruumenetelmat tulee soveltua miarilliseen, numeraaliseen mittaamiseen. Tamain jal-
keen valitaan koehenkil6t ja otantasuunnitelma. Lopuksi saatu aineisto tulee saattaa
tilastollisesti kisiteltaviin muotoon ja kuvailla tulokset tilastollisin menetelmin. (Hirs-

jdrvi ym. 2009, 140.)

Kvantitatiivinen tutkimus vaatii riittivin suurta ja edustavaa otosta. Saatuja tuloksia
voidaan havainnollistaa graafisin menetelmin. Tuloksista pyritidn selvittimain asioiden
vilisia riippuvuuksia, ilmi6ssa tapahtuneita muutoksia sekid yleistimain tulokset suu-

rempaan joukkoon tilastollisen paittelyn keinoin. (Heikkila 2008, 16.)

Tutkimusstrategialla tarkoitetaan menetelmillisten ratkaisujen kokonaisuutta. Tutki-
muksen tehtavit ja ongelmat mairittelevit tutkimusstrategian ja yksittdisten tutkimus-
metodien valinnan. (Hirsjarvi ym. 2009, 132.) Opinnaytety6ssani kayttimani menetel-
mi oli survey-tutkimus. Tdssd kerdtddn tietoa samassa muodossa jokaiselta valitulta
yksilolta. Tavallisesti kdytetadn kyselylomaketta ja keratyn aineiston avulla pyritdan ku-

vailemaan, vertailemaan ja selittimaédn ilmiotad. (Hirsjarvi ym. 2009, 134 - 135.)

Tutkimusmenetelméd koostuu havainnon kerdamisen tavoista ja kaytinnoistd. Mene-
telmédn valintaa ohjaa halutun tiedon luonne ja sen lihde. (Hirsjarvi ym. 2009, 183 -
184.) Tassa tutkimuksessa haluttiin selvittdd vapaa-ajan litkuntaa koskevia asioita Suo-
mussalmen kunnan nuorilta. Tutkimuksen suunnittelussa katsottiin tarpeelliseksi mah-
dollisimman monen kohdejoukon jidsenen mielipiteen sisdllyttiminen tutkimukseen.

Aineistonkeruumenetelmaksi valittiin kyselytutkimus. Hirsjarven ym. (2009, 195) mu-
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kaan kyselytutkimuksen etuna on sen sopivuus laajan tutkimusaineiston keradmiseen.

Menetelmana kyselytutkimus on tehokas ja sithen voi sisallyttia monia asioita.

Tilastollisessa muodossa saatettu aineisto on nopea kisitelld ja analysoida tietokoneella
(Hirsjarvi ym. 2009, 195). Kyselytutkimus valittiin tutkimusotteeksi ajankdyton ja suu-
ren otantakoon perusteella. Tutkimuksen validiuden kannalta menetelmi vaikutti par-
haimmalta. Menetelmidn nopeuden ansiosta tuloksien pohtimiselle ja lukijalle selkeddn

muotoon saattamiselle jad enemmain aikaa opinndytetyon aikataulusta.

Heikkoutena menetelmissi on sen toimivuus vastaajan nikokulmasta. Vastaajat eivit
valttimattd ole perehtyneet aihealueeseen ja annetut vastausvaihtoehdot aiheuttavat
epaselvyyttd tal vaarinymmartamistd. Vastaajan suhtautumista tutkimukseen ja huolelli-
suutta seka rehellisyytta ei voida tiysin taata. Joissakin tutkimuksissa kato voi muodos-
tua suureksi. (Hirsjarvi 2009, 195.) Tutkimusta suunniteltaessa niihin seikkoihin kiinni-
tettiin erityisesti huomiota. Kyselysta pyrittiin tekemain selked, napakka ja tutkimuksen
kohdejoukon nikokulmasta ymmarrettava. Tutkimukseen vastattiin kouluaikana ja tut-
kijan ollessa paikalla. Tutkija pystyi vastaamaan kysymyksiin ja sai samalla kuvaa vas-
taajien maarasta. Talld pystyttiin minimoimaan mahdollista katoa sekd vastauksien kar-

huamista jilkikateen.

7.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksessa nuoriksi mairiteltiin henkilot, jotka olivat 12 - 22-vuotiaita syntyma-
vuotensa perusteella. Tamin perusteella tutkimukseen mukaan otettavat henkilot olivat
vuosina 1992 - 2001 syntyneitd. Suomussalmen kunnassa tarjotaan koulutusta lukio ja
ammattilaiseen tasoon asti. Koulutuksen jilkeen nuoret hakeutuvat oletettavasti muu-
alle koulutuksen perissi ja suurimman osan asuinkunta ei ole endd Suomussalmi.
Nuorten tavoittamiseen parhaaksi ajankohdaksi heiddn piivassdan katsottiin kouluaika.
Tutkimusta lihdettiin toteuttamaan yhdessd Suomussalmen yld-asteen, ammattikoulun

seka lukion kanssa.

Yhdeksi tutkimuksen haasteista osoittautui kohdejoukon tavoitettavuus ja tutkimus-

ajankohta. Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa selvisi, ettd ammatillista koulutusta kay-
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vid nuoria ei pystytty tavoittamaan heididn harjoitteluajankohtansa takia ja lukion vii-

meisen vuosikurssin opiskeljjoilla oli kirjoitukset.

Tutkimuksen perusjoukkona toimivat Suomussalmen kunnan nuoret. Tutkimuksen
otokseksi muodostuivat yli-asteelaiset seka lukion ensimmaiset ja toiset vuosikurssilai-
set. Toteutusajankohtana lukiolaisia ensimmaisen vuosikurssin oppilaita oli 38 henki-
164. Toisen vuosikurssin oppilaita oli yhteensd 51 henkiléd. (T. Pulliainen 2014, henki-
l6kohtainen tiedonanto 7.1.2014.) Lukuvuoden 2013 - 2014 oppilastilaston mukaan
seitsemannelld luokalla olevia oppilaita oli 81. Kahdeksannella luokalla oli 87 oppilasta
ja yhdeksinnelld luokalla oli 86 oppilasta. Yhteensi peruskoulun ylaluokilla oli 254 op-
pilasta. (Oppilastilasto 1v.2013 - 2014, 2013)

Tutkimuksessa henkilon taustatietoja kysyttiin kokonaisuudessaan kolmella eri kysy-
mykselld (liite 1). Nama olivat sukupuoli, syntymavuosi ja koulutus. Niistd muuttujista
henkilén koulutustausta toimi tutkimuksen tirkeimpédni taustamuuttujana. Téhtisen,
Laakkosen ja Brobergin (2011, 25 - 26) mukaan jirjestysasteikollisia muuttujia seka

laadullisia muuttujia voidaan tutkimuksessa kayttdd luokittelevina tekijoina.

Tissa tutkimuksessa vastaajista (n=244) 56 % oli naisia ja 44 % miehid. Vastaajien ika-
jakauma jakautui vuosille 1995 - 2000 eli vastanneet olivat 15 - 21-vuotiaita. Vuonna
1998 syntyneet muodostivat suurimman ikdluokan (28 %) ja vuonna 1995 pienimmain
(1 %). Vuonna 1996 syntyneita oli 20 %, vuonna 1997 syntyneitd 15 %, vuonna 1999
syntyneitd 15 % ja vuonna 2000 syntyneitd 21 % nuorista (n=245).

Vastaajien koulutuksesta tiedettiin ennakolta, ettd he opiskelevat yldasteella tai lukion
1. tai 2. vuosikurssilla. Huomioitavaa oli, ettd iki ei ole suorassa yhteydessi koulutusas-
teeseen. Saman ikdiset voivat olla kahdella eri koulutustasolla riippuen vastaajan syn-
tymakuukaudesta. Tuloksien perusteella eniten vastaajia (n =245) oli yhdeksinnelld
luokalla (29 %) ja vihiten vastaajia oli lukion ensimmiaiselld vuosikurssilla (14 %). Seit-
seminnelld luokalla oli 22 % nuorista, kahdeksannella 15 % ja lukion toisella vuosi-
kurssilla 20 % nuorista (n= 245). Tarkastellessa koulutusastetta ja ikdluokkaa, prosentit

ovat kohtalaisen yhteneviisid. Tdma parantaa tuloksien luotettavuutta.
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7.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen kyselylomakkeen muotoileminen aloitettiin helmikuussa 2014. Pdavastuu
kysymysten muotoilemisesta oli tutkijalla, mutta yhteistyotd pyrittiin tekemaan tiiviisti
toimeksiantajan kanssa. Kysely syotettiin sihkoiseen muotoon Webropol-ohjelmalle.

Ohjelman kiyt6ssa sain apua Suomussalmen kunnan henkilokunnalta.

Kysely esitestattiin maaliskuussa 2014 yhdelld peruskoulu ja lukiolaisryhmilld. Tutki-
muslomakkeen esitestauksella selvitetidn kyselylomakkeen toimivuutta, kisitteiden
ymmirrettivyyttd ja mahdollisia kysymysten vaarinymmarryksia. Testauksella pyritadin
my0s selvittimiin mittaako kysymyslomake juuri sitd, mistd tutkimuksessa halutaan
saada tuloksia. Testauksen perusteella kysymyslomaketta muokataan tarvittaessa varsi-
naista tutkimusta varten. (Erdtuuli, Leino & Yli- Luoma 1994, 14; Metsimuuronen
2000, 181; Heikkild 2008, 61.) Esitestauksen yhteydessi testattiin my6s tutkimuslupa-

lomakkeen (liite 2) toimivuutta ja ymmarrettavyytta.

Testaukseen otettiin mukaan kaksi ikdluokkaa, koska nuorten kisitys ja ymmarrys asi-
oista voi olla erilainen riippuen ikdluokasta. Varsinaisessa tutkimuksessa kaikille ika-
luokille kaytettiin samaa kysymyslomaketta. Kysymykset tuli olla muodossa, jossa kaik-
ki ymmartivit ne samalla tavalla ikdd katsomatta. Taman vuoksi oli syyta testata loma-
ketta eri ikaluokan edustajilla. Kysymyslomake ei saanut my6skian olla liian pitkd, jotta

nuoren mielenkiinto ja keskittyminen sailyisi vastatessa.

Esitestauksen perusteella kyselylomaketta muutettiin lopullisen kyselylomakkeen ky-
symyksien viisi ja seitsemin osalta. Lomakkeeseen lisittiin tiydentiva kysymys vapaa-
ajan litkunnan muodosta (kysymys numero viisi). Lisdksi “en kidytd mitddn palveluis-
ta”- vastausvaihtoehdosta (kysymys numero seitsemin) poistettiin tismennys omatoi-
misesti liikkkumisesta, silli omatoiminen liikunta on mahdollista esimerkiksi Suomus-

salmen kunnan liikuntapalveluita kuten kuntosalia tai pururatoja kayttamalla.

Alle 15-vuotiaan vanhemmille suunnattu tutkimuslupalomake (liite 3) toimitettiin
Suomussalmen yli-asteelle maaliskuun lopussa. Tutkimusta aloittaessa huomattiin, ettd
vanhempien tavoittaminen nuorten kautta oli hankalaa. Alle 15-vuotiaat ilman huolta-
jan kirjallista lupaa osallistuivat my6hemmin tutkimukseen koulun rehtorin my&nti-

min arvion (liite 4) perusteella perustuen tutkimuseettisen lautakunnan lausuntoon
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(Tutkimuseettinen lautakunta 2009, 5). Vanhempia informoitiin Wilma- jirjestelmin
kautta tutkimuksesta. Vanhemmalla oli talléin mahdollisuus kieltid lapsen osallistumi-
sen tutkimukseen tai lapsen antamien vastauksien kdyttimisen tutkimuksessa. Alle vii-
sitoista vuotiaat allekirjoittivat itse suostumuksensa tutkimukseen. Viisitoistavuotias tai
vanhempi allekirjoitti tutkimuslupalomakkeen tutkimustilaisuudessa ja heidin van-

hempiaan ei informoitu erikseen tutkimuksesta.

Varsinainen tutkimus toteutettiin huhtikuun toisella viikolla 2014. Nuoret vastasivat
kyselytutkimukseen heidin kouluaikanaan. Molempiin esitestaukseen sekd varsinaiseen
kyselytutkimukseen vastattiin suljetussa luokkatilassa. Tédssd tutkimuksessa lomakkei-
den jako toteutettiin sihkoisesti internetlinkin avulla, jonka vastaaja sai henkil6kohtai-
sesti osallistuessaan kyselyyn. Mahdolliset ulkopuoliset hiiriotekijat minimoitiin sulke-
malla luokan ovi, jotta nuori pystyi suuntaamaan keskittymisensd tutkimukseen vas-
taamiseen. Kaikille tutkittaville selvitettiin sanallisesti mistd tutkimuksessa on kysymys
ja mitd tutkimuksen termeilld tarkoitetaan. Tarvittaessa nuori sai kysyd kysymyksid.
Niilld asioilla pyrittiin tutkimukseen suhtautumiseen vakavasti sekid parantamaan kyse-

lylomakkeen ymmarrettivyytta.

7.3 Kyselylomake

Tutkimuksen kyselylomake oli standardoitu. Télld tarkoitetaan sitd, ettd haluttu selville
saatava asia kysytddn kaikilta vastaajilta samalla tavalla. (Hirsjarvi ym. 2009, 193.) T4-
min tutkimuksen muotona kaytettiin verkkokyselyd kontrolloidusti. Informoitu kysely
on yksi kontrolloidun kyselyn muotoja. Tutkimuksessa tutkija jakaa lomakkeet henki-
l6kohtaisesti. Informoidussa kyselyssi tutkija kertoo samalla tutkimuksen tarkoitukses-
ta, selostaa kyselyd ja vastaa kysymyksiin. Vastaajat tdyttavit lomakkeet itsendisesti.
(Uusitalo 1995, 91.) Hirsjarvi ym. (2009, 196 - 197) korostavat titd edelleen yhtena ky-

selynmuotona.

Tutkimuksen kyselylomake suunniteltiin opinnidytetyontutkimusta varten. Kyselylo-
makkeen laatimisen taustana kiytettiin Nuorten vapaa-aikatutkimuksessa 2013 ilmen-
neitd aihepiirejd sekd tutkimuksessa kaytettyjd kysymyksid soveltaen niitd varsinaiseen
opinndytetyon kyselylomakkeeseen kahden kysymyksen osalta (Myllyniemi & Berg

2013). Taustana kaytetyt kysymykset muokattiin vastaamaan opinndytetyon tutkimuk-
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sen tavoitetta seki tarkoitusta ja ne koskivat aihepiireiltadn litkuntapalveluiden kayttod

seka liikkumiseen vaikuttavia tekijoita.

Kysymys numero seitseman on mukailtu apuna kidyttien Nuorten vapaa-
aikatutkimuksen 2013 kysymyksistd K4801- K4810, joka koskee litkunnan harrastamis-
ta eri tasoilla (Myllyniemi ym. 2013, 127). Opinnidytetyon kysymyslomakkeen kysymyk-
seen numero kolmetoista on poimittu teemoja Nuorten vapaa-aikatutkimuksessa saa-

tujen tuloksien aihepiirien perusteella (Myllyniemi ym. 2013, 77 - 79).

Esitestauksen jilkeen tehtyjen muutoksien myo6ti lopullinen kyselylomake koostui ko-
konaisuudessaan kolmestatoista eri kysymyksestd, jotka koskivat vastaajan taustatietoja,
vapaa-ajan liikuntaa, liikuntapalveluiden kayttoa seka litkkumiseen vaikuttavia tekijoita.
Taustatietoja ja vapaa-ajan lilkuntaa selvitettiin molempia kolmella kysymykselld (ky-
symysnumerot 1 - 3 ja 4 - 6). Litkuntapalveluiden kiytt6a kysyttiin viidelld kysymyksel-
ld (kysymysnumerot 7 - 11) seka litkkumiseen vaikuttavia tekijoitd kahdella kysymyksel-

I (kysymysnumerot 12 - 13).

Lomakkeessa on sijoitettu yleisemmait kysymykset alkuun ja spesifiset lomakkeen lop-
pupuolelle. Kyselylomake voi koostua avoimista ja monivalintakysymyksistd sekd as-
teikkoihin perustuvista kysymyksistd. Avoimissa kysymyksissd vastaaja voi avoimesti
kertoa mielipiteensa, sille varattuun tyhjain tilaan. (Hirsjarvi ym. 2009, 198 - 201.) Tis-
si tutkimuksessa tillainen kysymys oli esimerkiksi selvitys liikuntapalvelutoiveista (ky-

symysnumero 11).

Monivalintakysymyksissi on valmiit vastausvaihtoehdot, joista vastaaja valitsee sopi-
vimman (Hirsjarvi ym. 2009, 198 - 199). Tallaisia kysymyksia kutsutaan my6s struktu-
roiduiksi kysymyksiksi (Heikkild 2008, 50). Vastausvaihtoehdon jilkeen voi olla avoin
vaihtoehto, jolla pyritidn tiydentimiin saatua vastausta. Talloin kyseessd on avoimen
ja strukturoidun kysymyksen vilimuoto. (Hirsjarvi ym. 2009, 199.) Tissd tutkimukses-
sa tillainen oli esimerkiksi kysymys liitkuntapalveluiden kiytostd (kysymysnumero 7).
Asteikkoihin perustuvissa kysymyksissd vastaaja valitsee maaritellyltd skaalalta vaihto-
chdon, joka sopii hinen mielipiteeseensa vaittimastd (Hirsjarvi ym. 2009, 200). Tdssd
tutkimuksessa skaalan ddripdind kiytettiin vaihtoehtoja ”ei lainkaan” ja “erittdin pal-

jon” (kysymysnumero 13).
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7.4 Aineiston kisittely

Kyselylomake syotettiin sihkoiseen muotoon Webropol- kyselytutkimusohjelmalle.
Saaduista tuloksista muodostettiin ohjelmalla taulukko, joka oli muodoltaan siirretta-
vissd SPSS-tilasto-ohjelmalle. Tuloksia tarkastettiin kaikkien vastanneiden osalta (liite
5). Timain jalkeen tulokset rajattiin koskemaan myos eri koulutustasoja (liitteet 6 ja 7)
sekd litkuntaryhmid (liitteet 8, 9 ja 10). Kaikista tarkastelluista ryhmistd otettiin tulokset

tilastollisessa muodossa kaikkien kysymyksien osalta.

Kysymykset seitsemin, kahdeksan, kymmenen ja kaksitoista analysointiin monivas-
tausmuuttuja- menetelmilld. Naissd kysymyksissd vastaajalla oli mahdollisuus valita
useampi vaihtoehto. Jokaisesta kysymykseen kuuluvasta muuttujasta muodostettiin
oma nimetty ryhmiamuuttuja esimerkiksi palveluiden kaytto. Talloin kaikkien muuttuji-
en frekvenssit ja prosentit saatiin samaan taulukkoon. Analyysi tehtiin SPSS- ohjelmas-

ta 16ytyvalld monivastausmuuttuja- toiminnolla.

Keskeiset tulokset on seuraavassa osiossa esitetty sanallisesti ja niisti on tehty havain-
nollistavat graafiset esitykset kdyttien Microsoft Excel-taulukkolaskentaohjelmaa. Ku-
vioissa tulokset esitettiin prosentteina, silld ne ovat lukijalle ymmarrettavimpia. Histo-
grammia kéytettiin kuvaamaan jatkuvaa muuttujaa. (Tdhtinen ym. 2011, 60 - 61.) Téssa
tutkimuksessa liikkumattomia, vahin liikkuvia ja hyvin liikkkuvia kuvatessa kaytettiin
histogrammia, jossa pylvéat ovat kiinni toisissaan. Kuvioiden teossa noudatettiin Hirs-

jarven ym. (2009, 348) ohjeita kuvioiden yksiselitteisyydestd, koosta ja ulkona6sta.

Tissa tutkimuksessa osassa sanallisista vastauksista kaytettiin hy6dyksi sisallonanalyysia
menetelmini. Sisillonanalyysi voidaan liittdd menetelmind erilaisiin tutkimuksiin. Sitd
ei tule ainoastaan pitdd laadullisen tutkimuksen tutkimusmenetelmina. (Tuomi & Sara-
jarvi 2002, 93.) Sisillonanalyysi voidaan nihda kahdessa eri merkityksessa. Sisillon erit-
telylld tarkoitetaan analyysia, jossa tekstin sisaltod kuvataan kvantitatiivisesti. Sisdllon-
analyysilld tarkoitetaan pyrkimystd kuvata sisaltd sanallisesti. Sisillonanalyysistd voi-
daan kisitteend puhua tarkoittaen niin sisallénanalyysid kuin -erittelyd. (Tuomi & Sara-
jarvi 2002, 107- 109.) Eskolan ja Suorannan (1998, 188) mukaan sisillon erittely koos-

tuu monista erilaisista tavoista luokitella ja jirjestda laadullista aineistoa.
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AineistoldhtOisessd analyysissd luodaan tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus.
Aineistolidhtoinen sisillonanalyysi koostuu vastauksien lukemisesta ja sisaltoon pereh-
tymisestd. Taman jilkeen aineisto pelkistetddn siten, ettd karsitaan tutkimuksesta epa-
oleellinen pois. Tétd vaihetta ohjaa tutkimustehtdvi, jonka mukaan aineistosta pelkiste-
tadn olennaiset ilmaukset. Ryhmittelystad samaa asiaa tarkoittavat kisitteet ryhmitelldan
ja yhdistetadn yhdeksi nimetyksi luokaksi. Tétd luokkaa kutsutaan alaluokaksi. Abstra-
hoinnissa eli kasitteellistimisessa alkuperiisinformaation kayttimit kielelliset ilmaukset
ryhmitellddn teoreettisiin kisitteisiin ja johtopaatoksiin. Niistd muodostuvat yli- ja
péaaluokat. (Tuomi & Sarajirvi 2002, 111- 114.) Téssa tutkimuksessa osa avoimista vas-
tauksista analysoitiin aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin avulla. Ilmaisut pelkistettiin
edelld kuvatun teorian pohjalta ja nimettiin ne yhdeksi ylaluokaksi. Tarvittaessa kaytet-

tiin alaluokkia.

Eskolan ja Suorannan (1998, 186) mukaan sisillon erittelyssi tutkimusongelmiin vasta-
taan tilastollisin menetelmin eli lasketaan kuinka monta kertaa jokin asia toistuu. Téssd
tutkimuksessa tuloksien tarkastelun helpottamiseksi laskettiin my6s termien toistuvuus
yhden yliluokan sisilld eli kuinka monta kertaa ylaluokan aihepiiriin on viitattu. Viitta-
ukset voivat olla yksisanaisia tal muutaman sanan pituisia riippuen vastaajasta. Viitta-

ukset nakyvit ilmaisun pelkistimisvaiheessa.

Liitteessa yksitoista on havainnollistettu mallilla tissd tutkimuksessa saatujen vastauk-
sien pelkistdmistd sekd niiden ryhmittelyd yhdeksi luokaksi eri kysymyksien osalta. Lii-
tettd tarkastellessa on hyva huomata, ettd se ei sisilld kaikkia nuorten vastauksia kysy-
myksiin. Liitteen tarkoituksena on toimia mallina sisdllénanalyysistd seka ylaluokkien

syntymisesta.
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8 TULOKSET

Kyselylomakkeeseen vastasi yhteensid 250 vastaajaa. Heistd 245 henkil6ad oli syntynyt
vuosina 1992 - 2001 ja timin perusteella heidit voitiin maaritelld nuoriksi eli 12 - 22 -
vuotiaiksi. Tdmin perusteella he kuuluivat haluttuun kohdejoukkoon. Tarkemmat vas-

taajien taustatiedon on kuvattu aikaisemmassa luvussa seitsemin (katso kohta 7.1).

Analysointi vaiheessa osista kyselylomakkeen kysymyksistd jdi puuttumaan vastauksia
tai vastaukset jouduttiin hylkddmiin. Vastaajat olivat joko jittineet vastaamatta kysy-
mykseen tai heidin vastauksensa oli ristiriidassa aikaisempien vastauksien kanssa. Tal-
16in vastauksista ei voitu tehdd todenmukaisia tulkintoja. Namé kohdat koskivat liik-
kumista, liikkumisen tapoja seka liikuntapalvelujen kayttoa. Tulevaisuuden litkuntapal-
veluiden kaytto ja toiveet seka liikkumiseen vaikuttavat tekijit otettiin huomioon kai-

kilta vastaajilta.

Tassa luvussa kasitelldan ensiksi suomussalmelaisten nuorten vapaa-ajan litkuntaa. T4-
min jilkeen perehdytddn tuloksiin liikuntapalveluiden kidytostd tutkimus hetkelld ja

tulevaisuudessa. Lopuksi kisitellddn liikkumiseen vaikuttavia tekijoita.

8.1 Suomussalmelaisten nuorten vapaa-ajan litkkunta

Suomussalmelaisten nuorten vapaa-ajan liikuntaa kysyttiin kokonaisuudessaan kolmella
kysymykselld koskien litkkumista, liikkkumisen tapoja ja liikunnanmairaa. Suosituksien
mukaan kaikkien 7 - 18-vuotiaiden tulisi liikkkua monipuolisesti vahintddn 1 - 2 tuntia
joka piiva (Lasten ja nuorten litkunnan asiantuntijaryhma 2008, 18 - 19). Fyysisen ak-
tiivisuuden suosituksien mukaan 18 - vuotiaiden ja vanhempien tulisi liikkua useana
paivind viikossa vihintdan 150 min eli 2h 30 minuuttia reippaasti tai 75 min eli 1 h 15
min rasittavasti vitkossa (World Health Organization 2010, 26; Physical activity Guide-
lines for Americans 2008, 22). Liikkumattomia ovat henkilot, jotka liikkuvat alle 15

minuuttia péaivassa (Karvinen ym. 2010, 6).

Liikunnan mairan perusteella vastanneet jaoteltiin kolmeen ryhmiin. Tutkimuksen

tavoitteena ei ollut selvittda tarkkaa liikunnan ja fyysisen aktiivisuuden mairda vaan
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tarkkailla luokittelun avulla, mitkd tekijit vaikuttivat litkkumiseen erityisesti vihan liik-
kuvien ja liikkumattomien henkiléiden kohdalla. Tdmin vuoksi eri-ikidisten nuorten

fyysisen aktiivisuuden suosituksien litkunnan ohjemiairid pyrittiin yhdenmukaistamaan.

Tissd tutkimuksessa liitkkumattomia olivat henkilot, jotka harrastavat liikuntaa alle 15
minuuttia paivassa. Vihin liikkuvia olivat henkilot, jotka litkkuvat yli 15 minuuttia,
mutta alle 45 minuuttia. Henkil6t, jotka harrastivat litkuntaa 45 minuuttia ja sen yli pdi-
vissd katsottiin olevan hyvin liikkuvia nuoria. Téssd tutkimuksessa niistd kolmesta

luokasta kaytetdan yhteisnimitysta lilkuntaryhmit.

8.1.1 Liikunnan mairi ja lilkkumisen tavat vapaa-ajalla

Neljinnessd kysymyksessi vastaajilta kysyttiin harrastavatko he liikuntaa. Vastausvaihtoeh-
toina oli kylla tai ei. Tuloksien perusteella (kuvio 4) vastaajista (n=228) suurin osa ker-
toi harrastavansa liikuntaa vapaa-ajalla. Vain 5 % vastaajista ilmoitti, ettd ei harrasta

liikuntaa lainkaan.

u Kylla

En

KUVIO 4. Liitkunnan harrastaminen vapaa-aikana (n=228)

Viidennessa kysymyksessd selvitettiin miten vastaaja liikkkuu vapaa-aikanaan. Vastausvaih-

2 9 92 »

toehtoina oli ”en harrasta litkuntaa”, “omatoimisesti”, ”organisoidusti” ja ’omatoimi-

sesti ja organisoidusti”. Kysyttdessa litkkumisen tapoja 63 % vastaajista (n=227) litkkkui
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ainoastaan omatoimisesti, mikd oli yli puolet vastaajien maéristd. Omatoimisesti sekd
organisoidusti liikkui 26 %. Vastaajista 6 % ei harrastanut litkuntaa lainkaan, mika oli
kohtalaisen yhteneviinen edellisessd kysymyksessd saatuihin tuloksiin liitkuntaa harras-
tamattomista henkil6istd. Organisoidussa litkunnassa litkkui 6 % vastanneista nuorista.

(Kuvio 5.)
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KUVIO 5. Liitkunnan harrastamisen tavat (n=227)

Kuundennessa kysymyksessd kysyttiin keskimaariist litkunnan mairid minuutteina paivis-
si. Tahdn perustuen vastanneet nuoret jaoteltiin karkeasti litkuntaryhmiin. Tuloksien
(kuvio 6) perusteella nuorista (n=228) 8 % kuului litkkumattomien ryhmain, jotka liik-
kuivat alle viisitoista minuuttia paivissd. Vihin liikkkuvia (15 — 44 minuuttia) oli 39 %

nuorista. Hyvin litkkuvia oli 54 % nuorista.
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KUVIO 6. Liikkumattomien, vdhin liikkkuvien ja hyvin liikkuvien jakauma (n=228)

8.1.2 Koulutustaustan yhteys vapaa-ajan liikkumiseen

Seuraavaksi tarkasteltiin koulutustaustan yhteyttd edelld esiteltyihin kolmeen muuttu-
jaan. Namd olivat lilkunnan harrastaminen, litkkumisen tapoja seké lilkunnan maira.
Litkunnan maarai tarkastellessa on kiytetty eri liikuntaryhmien (likkumattomat, vihian
ja hyvin liikkuvat) nimityksid. Tutkimustuloksia vertaillessa tulee ottaa huomioon, etti
ryhmit olivat hyvin erikokoisia. Lisaksi tarkastelimme tuloksia yli-asteelaisten ja lukio-

laisten osalta erikseen.

Tutkimuksien perusteella yli-asteelaisista (n= 150) liikuntaa harrasti 94 % (kuvio 7).
Lukiolaisista (n=78) liikkui hieman suurempi osuus verrattuna yld-asteelaisiin. Lukio-

laisista 96 % harrasti liikuntaa ja lilkuntaa harrastamattomien osuus oli 4 % (kuvio 8).
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KUVIO 7. Liikunnan harrastaminen vapaa-aikana yli-asteelaisilla (n=150)
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KUVIO 8. Liitkunnan harrastaminen vapaa-aikana lukiolaisilla (n=78)

Suurin osa yli-asteelaisista (n= 150) litkkui omatoimisesti (58 %) ja toiseksi yleisin liik-
kumisen tapa oli liikkuminen omatoimisesti sekd organisoidusti (27 %). Lukiolaisista
71 % harrasti litkuntaa omatoimisesti ja 23 % liikkui sekd omatoimisesti ettd organisoi-
dusti. Molemmilla koulutusasteilla omatoiminen litkunta muodosti suurimman litkun-
nan muodon. Toiseksi suosituin litkkumisen muoto vapaa-aikana oli organisoidun ja

omatoimisen yhdistelmi.
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Koulutusasteesta riippumatta organisoidun lilkunnan maird jad hyvin pieneksi. Yli-
asteelaisista 9 % kiytti organisoidun liikunnan palveluja ja lukiolaisista endd 1 %. Téssd
kysymyksessd vastausvaihtoehtona oli my6s litkunnan harrastamattomuus vapaa-
aitkana. Yld-asteelaisista 7 % ei litkkunut timan kysymyksen perusteella ja lukiolaisista 4
%. (Kuvio 9.) Tuloksessa on pienid eroavaisuuksia edellisiin tuloksiin (kuviot 7 & 8)

liikunnan harrastamisesta.
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KUVIO 9. Liikunnan harrastamisen tavat yli-asteelaisilla ja lukiolaisilla

Litkunnan mairin perusteella (kuvio 10) yla-asteelaisista (n=150) liikkumattomaksi
henkil6iksi mairiteltiin 9 % ja lukiolaisista (n=78) 5 %. He harrastivat liikuntaa vapaa-

aikana O - 14 minuuttia.
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KUVIO 10. Liikkumattomien, vahin ja hyvin liikkuvien jakauma yld-asteella ja lukios-

sa

Edellisissi tuloksissa vastausvaihtoehdon ”en harrasta litkuntaa” valinneita oli (kuviot
7 & 9) keskimairin 7 % yla-asteelaisista. Vastaavasti lukiolaisista méari oli 4 % (kuviot
8 & 9). Liikkumattomia oli yld-asteelaisista 9 % ja lukiolaisista 5 % (kuvio 10.) Teori-
assa voisimme ajatella, ettd yld-asteelaisista 7 % ei harrasta litkuntaa ollenkaan. Jiljelle
jaava maara 9 % eli 2 % liikkkuu hieman, mutta alle 14 minuuttia paivissi. Vastaavasti
lukiolaisista 4 % ei litku ollenkaan péivissid ja 1 % alle 14 minuuttia. T4lld pystymme
selittimadn lilkkumattomien suuremman prosenttimadrin verrattuna “en harrasta lii-
kuntaa” vastanneiden maaraian. Kuitenkaan ei voida olla tiysin varmoja, ettd vastaajat

ovat ymmartineet kisitteen samalla tavalla.

8.1.3 Vapaa-ajan liikunta liikkumattomilla ja vihin liikkuvilla

Seuraavaksi tarkastellaan vapaa-ajan litkkumista erityisesti liikkumattomien ja vahin
liitkkuvien osalta (liitteet 8 & 9). Lisdksi tarkastellaan tarkemmin heididn jakautumista eri
koulutusluokille. Aikaisempien tuloksien perusteella todettiin, ettd yld-asteella litkku-

mattomia oli enemman kuin lukiossa.

Liitkkumattomien osuus kasvaa selkedsti yhdeksiannelld luokalla. Silloin liitkkumattomi-

en osuus on 47 % vastanneista yhdeksdsluokkalaisista. Toiseksi suurin méird litkku-
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mattomia oli kahdeksannella luokalla (24 %). Litkkumattomien henkiléiden méird pro-
sentteina oli seitseménnelld luokalla ja lukion toisella vuosikurssilla samansuuruinen (6
%). Liikkumattomien médra ylittdd vihidn liikkuvien ja liikunnallisten miirin kahdek-

sannella ja yhdeksannelld luokalla ja lukion ensimmaiselld vuosikurssilla. (Kuvio 11.)
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Kuvio 11. Litkkumattomien, vihin ja hyvin liikkuvien jakauma eri koulutusasteilla

Seuraavaksi tarkastelimme litkuntaryhmien vapaa-ajan litkkumisen tapoja. Litkkumat-
tomista (n=17) 71 % ei harrastanut litkuntaa ollenkaan vapaa-aikanaan. Omatoiminen
litkunta on ainut liikkumisen tapa, jota litkkumattomat harrastivat. Omatoimista liikun-
taa harrasti litkkumattomista 30 %. Liikkumattomat eivit mydskadn harrastaneet ol-
lenkaan organisoitua litkuntaa tai omatoimisen ja organisoidun litkunnan yhdistimista

vapaa-ajallaan. (Kuvio 12.)

Vihan liikkuvista (n=89) 76 % harrasti liitkuntaa omatoimisesti. Omatoimisesti seki
organisoidusti liikuntaa harrasti 20 % ja organisoidusti 5 %. Tulokset liikunnan muo-
don suosiosta olivat samankaltaiset kuin litkunnallisilla henkil6illd. Heistd (n= 121)
omatoimisesti litkkui 58 %. Toiseksi suosituin litkkumisen tapa oli omatoiminen seka

organisoitu. Organisoituun litkuntaan osallistui 8 % litkunnallisista. (Kuvio 12.)
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KUVIO 12. Liikunnan harrastamisen tavat vapaa-ajalla liikkumattomilla, vdhin ja hy-

vin litkkuvilla

8.2 Liikuntapalveluiden kiyton nykytilanne

Kysymyslomakkeessa selvitettiin nuorilta liikuntapalveluiden kéytt6d ja toiveita viidelld
kysymykselld. Nelja niistd liittyi palveluiden kdyttéon ja yksi kysymys litkuntapalvelu-
toiveisiin. Tuloksien analysoinnissa kaytettiin seka tilastollisia menetelmid, etta sisdllon-

analyysia.

Rysymyksessa numero seitsemdn kartoitettiin mita palveluja vastaaja kadytti. Télla pyrittiin
selvittimadn kuinka paljon nuoret kiyttivit muita liitkuntapalveluita sekd Suomussal-

men kunnan liikuntapalveluita.

Nuori pystyi valitsemaan kysymyksessid useamman vaihtoehdon, joten yhteenlaskettu
prosenttimairi ylittdd sata prosenttia. Kysyttdessd liikuntapalveluiden kiytostd 68 %
vastanneista (n=215) vastasi kayttdvinsd Suomussalmen kunnan liikuntapalveluiden
palveluita. Seuraavaksi yleisintd oli urheilu- ja litkuntaseurojen palveluiden kiytto, jota
kaytti vastanneista 24 %. Vastanneista 21 % ilmoitti, ettd he eivit kaytd palveluita lain-

kaan. Muita palveluita kéytti 4 %. (Kuvio 13.)
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B En kiiyti palveluja
B Urheilu-ja likuntaseura

m Kaupallinen
likuntapalvelu

B Jadhalli

68% Suomussalmen kunnan

likuntapalvelut
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KUVIO 13. Liikuntapalveluiden kiytt6é (n=215)

Sanallisen analyysin (liite 11) perusteella muut palvelut olivat paiasiallisesti Suomus-
salmen kunnan alueella sijaitsevia ulkoliikunnan paikkoja kuten lenkkipolkuja seki
frisbee-golfratoja. Yksi henkil6 kaytti kunnan ulkopuolista palvelua lasketteluun. Kay-
tossd oli yhden henkilon osalta my6s sisitiloja. Voidaankin todeta, ettd osa muista pal-

veluista kuuluu Suomussalmen kunnan liikuntapalveluihin.

Kysymyksen yhteydessa analysoitiin tarkemmin my6s litkuntapalveluiden kayttoa liik-
kumattomien ja vihian liikkuvien osalta. Vastaaja pystyi valitsemaan kysymyksestd use-

amman vaihtoehdon, joten vastausten kokonaisprosenttimairi ylitti sata prosenttia.

Kuten aikaisemmin todettiin, liikkumattomat nuoret liikkuivat paidasiallisesti omatoi-
misesti ja organisoitua litkuntaa ei harrastettu vapaa-ajalla. Litkkumattomien henkil6i-
den (n=16) kohdalta tutkittaessa 69 % vastasi, ettd ei harrasta liikuntaa. Tdmi vastaa
suunnilleen aiemmin tdssa tutkimuksessa saatuja tuloksia (katso kuvio 12). Litkkumat-
tomista 31 % ei kayttinyt palveluja. Kiytetyt palvelut olivat kaupallisia 19 % tai kun-
nan litkuntapalveluja 6 %. Huomioitavaa on, ettd palveluiden kiytté voi edelleen ta-

pahtua omatoimisesti. (Kuvio 14.)

Vihan litkkuvista (n=83) 25 % vastasi, ettd ei kaytd palveluita lainkaan. Heistd 69 %
kaytti Suomussalmen kunnan litkuntapalveluja, 15 % urheilu- ja litkuntaseuran palvelu-

ja, 11 % kaupallisia palveluja ja 2 % jadhallia. Muita palveluita kiytti 6 % vihan liikku-
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vista. Sanallisten vastauksien perusteella niiti olivat frisbeegolf-rata ja lenkkipolut.

Nimi palvelut sisaltyvit Suomussalmen kunnan litkuntapalveluihin. (Kuvio 14.)

Vertaillessa eri liikuntaryhmia voidaan huomata, ettd litkuntapalveluiden kayttimatto-
myys vihentyy litkunnan miirin kasvaessa. Litkunnan médrin lisidntyessd (liikunta-
ryhmit) palveluiden kaytt6 liikkumisessa lisaantyy ja monipuolistuu. Samalla lisdantyy

erilaisten organisoivaa litkuntaa jirjestdvien tahojen litkuntapalveluiden kdyttiminen.

(Kuvio 14.)
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KUVIO 14. Liikuntapalveluiden kaytto litkkumattomilla, vihan ja hyvin litkkuvilla

Kabdeksannes kysymys esitettiin vastaajille, jotka ovat edellisessd kysymyksessd mainin-
neet kayttavinsa Suomussalmen kunnan liikuntapalveluluita. Tarkentavat kysymyksena
selvitettiin, mitd palveluita vastaaja kaytti omatoimisesti. Kysymyksessid omatoimisella
litkunnalla on tarkoitettu jirjestimatonta litkuntaa vapaa-aikana, joka perustuu omaan
kiinnostukseen. Liikkuminen voi tapahtua yksin tai kaverin kanssa. Tahan ei sisally jar-
jestettyd litkuntaa. Tavoitteena oli selvittdd kdyttdjamairien jakautumista nykyisin Suo-

mussalmen kunnan litkuntapalveluiden sisilla.

Suomussalmen litkuntapalveluiden kayttédjilta kysyttiin vield tarkentavana kysymykseni
palveluiden kidytosti omatoimisesti tilld hetkelld. Omatoimisesti liikkuessa yleisin kay-
tettiva palvelu oli kuntosali, jota kdytti 63 % vastanneista (n=147). Seuraavaksi ylei-
simmat olivat uimahalli ja kunnan ylldpitimat hiithto- ja pururadat, joita molempia il-

moitti kayttavinsd 47 % vastaajista. (Kuvio 15.) Muista palveluista sanallisten vastauk-
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sien perusteella, toinen ei kuulunut Suomussalmen kunnan litkuntapalveluihin ja toinen

vastaus oli epaselva.

B Kuntosali

B Uimahalli/Kylpyld

B Frisbeegolf-rata

® Huhto-ja pururadat

B Luistelualueet

i Pallokentit
Yleisurheilukentti
Liikuntahalli
Muu

KUVIO 15. Suomussalmen kunnan litkuntapalveluiden kaytté (n=147)

Litkkumattomat (n=1) henkil6t kayttivit ainoastaan uimahallia. Vihin litkkuvista (n=
57) 51 % kaytti kuntosalia, 47 % uimahallia ja 46 % hiihto- ja pururataa. Vihiten kayt-
t6d oli muille litkuntapalveluille seki yleisurheilukentille. Vihin liikkuvista 2 % vastasi
kayttavinsd muita palveluita. (Kuvio 16.) Sanallisista vastauksista selvisi, ettd muut pal-
velut eivit ole Suomussalmen kunnan litkuntapalveluja. Hyvin liikkuvien kohdalla ti-
lanne oli samanlainen lukuun ottamatta yhtd vastaajaa joka vastasi litkkkuvansa ulkona.

Télloin kdytossa voi olla esimerkiksi kunnan ylldpitamat lahiliikunta-alueet.
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KUVIO 16. Suomussalmen kunnan litkuntapalveluiden kaytt6 liikkkumattomilla, vihin

ja hyvin liikkuvilla

Yhdeksénnes kysymys koski ohjattujen litkuntapalveluiden kaytt6d. Vastausvaihtoehtoina
olivat ”Kylld, missia?”, ”En” ja ”En osaa sanoa”. Timin kysymyksen kautta pyrittiin
selvittimadn osallistuiko vastaaja Suomussalmen kunnan litkuntapalveluiden jérjesta-
midn organisoituun liikuntaan vapaa-ajalla. Tuloksia analysoitaessa huomattiin, ettd
kysymys olisi tarvinnut vield tarkennusta kyseessd olevan Suomussalmen kunnan lii-
kuntapalveluiden ohjatut palvelut. Osa vastaajista oli ymmartinyt tarkoitettavan kun-
nan alueella tarjottavia litkuntapalveluja, joihin esimerkiksi seuratoiminta sisaltyy. Sa-
nallisten vastauksien avulla saatiin selville tarkemmin Suomussalmen kunnan liikunta-

palveluiden organisoituja liikunnassa kavijat.

Vastanneista (n=242) 8 % kertoi kdyvinsid kunnan ohjatuissa lilkuntapalvelussa ja 84
% ilmoitti, ettd eivit kdyta palveluja. Vastaajista 8 % ei osannut sanoa kayttaako ohjat-

tuja liikuntapalveluita. (Kuvio 17.)
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KUVIO 17. Suomussalmen kunnan ohjattujen ryhmien kiytté (n=242)

Ohjattujen liikuntapalveluiden kayttdjistd (n=19) sanallisten vastauksien perusteella
nelja henkil6d (21 %) kaytti Suomussalmen kunnan liikuntapalveluiden ohjattuja palve-
luja. Yleisimpia lajeja olivat kahvakuula, jossa kivi kolme henkil6d. Molempiin uinti-
kerhoon ja sisipy0riilyyn ilmoitti osallistuvansa yksi henkilé. Niin ollen Suomussal-
men kunnan litkuntapalveluiden ohjattujen liikuntapalveluiden kayttdjid on sanallisten

vastauksien perusteella 2 % kaikista kysymykseen vastanneista (n=242).

Vertaillessa liitkkumattomia ja vihin liikkuvia, litkkumattomista henkil6istd kukaan ei
kayttinyt ohjattuja litkuntapalveluja (n=17). Vihin liikkuvista henkiléista 9 % vastasi
kayttavinsad ohjattuja palveluita (n=89) ja 84 % vastanneista ei kayttinyt palveluita.
(Kuvio 18.) Sanallisen analyysin perusteella vihin liikkuvista yksi henkilé kidvi Suo-
mussalmen kunnan litkuntapalveluiden ohjatussa ryhmassi, joka oli kahvakuula. (Liite

9.)

Hyvin litkkuvista 9 % vastasi kayttivinsd palveluja. Heistd 80 % ei kayttinyt ohjattuja
palveluita. (Kuvio 18.) Hyvin liikkuvista kolme henkil6a kaytti Suomussalmen kunnan
liitkuntapalveluiden ryhmid. Namid olivat uintikerho, kahvakuula sekd kahvakuula ja

spinning yhdistelmatunti. (Liite 10.)
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KUVIO 18. Suomussalmen kunnan ohjattujen ryhmien kaytto lilkkumattomilla, vahin

ja hyvin litkkuvilla

8.3 Liikuntapalveluiden kaytto tulevaisuudessa

Kysymyksissia - kymmenen ja yksitoista selvittiin asiakkaan toiveita liikuntapalveluista.
Kymmenennessd kysymyksessd vastaajilta kysyttiin mitd Suomussalmen kunnan litkun-
tapalveluja hin haluaisivat kayttaa tulevaisuudessa. Tulokset analysoitiin kdyttden mo-

nivastausmuuttuja- analyysia.

Vastausvaihtoehtojen “ohjatut liikuntaryhmit” ja ”muu, mikd?” kohdalla vastaajalta
pyydettiin tarkentamaan mitd palveluita han haluaisi kayttda. Vastauksista mukaan otet-
tiin ne, jotka tutkijan mielesta vastasivat jollakin tavalla kysymykseen ja olivat tulkitta-
vissa. Vastaukset analysoitiin sisdllonanalyysimenetelmalld. Vastatut palvelut ryhmitel-
tiin ensiksi pelkistettyihin vastauksiin. Taman jilkeen vastauksista etsittiin yhteinen ala-

kategoria seki ylakategoria. (Liite 11.)

Tutkimuksessa selvisi, ettd tulevaisuudessa kuntosali ja uimahalli olisivat suosituimpia
litkuntapalveluita Suomussalmen kunnan litkuntapalveluista. Nuorista (n=244) 70 %
vastasi haluavansa kiyttdd tulevaisuudessa kuntosalia ja 53 % uimahallia. Nuorten kes-
kuudessa my6s frisbeegolf- rata (37 %), pallokentit (35 %) ja liikuntahalli (34 %) ovat

palveluita, joita halutaan kayttdd tulevaisuudessa. (Kuvio 19.)
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Ohjattuja litkuntaryhmid halusi kiyttad 10 % vastaajista. Avoimien vastauksien perus-
teella erilaisia ryhmaliikunta tunteja toivottiin eniten (n=20). Suosituimpia olivat zum-
ba, spinning, jooga ja kahvakuula. Ndissi zumban mainitsi seitsemin vastannutta,
spinningin neljd ja molemmat joogan sekd kahvakuulan mainitsi kolme vastanneista.

Muita toivottuja palveluita olivat temppupotkulautailuryhma, koripallokentta.
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KUVIO 19. Liikuntapalveluiden kiytt6 tulevaisuudessa (n=244)

Litkkumattomista vastanneista 65 % ei osannut sanoa mitd palvelua haluaisi kdyttda
tulevaisuudessa. Eniten palveluista vastauksia saivat kuntosali ja uimahalli. Kuntosalia
halusi tulevaisuudessa kiyttdd 30 % liikkkumattomaksi mairitellyista henkil6istd ja ui-
mabhallia 24 %. Suosittuja palveluja tulevaisuudessa ovat my0s frisbeegolf, pallokenttd
ja yleisurheilualue, joita kaikkia halusi kayttda 18 % litkkumattomaksi méaritellyista
henkil6istd. Ohjattuja palveluita halusi kdyttad 12 %. (Kuvio 20.) Toivotut ohjatut pal-

velut olivat tanssi ja pallopeli-kerho (liite 8).

Vihin liikkuvien keskuudessa tulevaisuudessa halutaan kiyttid eniten kuntosalia (61
%) ja uimahallia (56 %). Seuraavaksi suosituimpia ovat frisbeegolf-alueet, pallokentit,
hiihto- ja pururadat seki liikuntahalli. (Kuvio 20.) Liikunnallisten henkiliden toiveet

olivat samansuuntaiset. Litkunnan maidran kasvaessa pienempi osa vastaajista ei osan-



45

nut kertoa omia toiveitaan. Toivottuja ohjattuja liikuntaryhmia olivat lesmills-tunnit ja

zumba. (Liite 9.)

M Liikkumnattomat
(n=17)

M Vihin likkuvat
(n=89)

Prosenttia

® Hyvin likkuvat
(n=121)

KUVIO 20. Liikuntapalveluiden kiytt6 tulevaisuudessa eri lilkkumattomilla,
vihin liikkuvilla ja hyvin liikkuvilla

Lopuksi, kysymyksessi yksitoista selvitettiin avoimella kysymykselld vastaajan toiveita lii-
kuntapalveluista. Avoimen kysymyksen vastauksen kautta pyrittiin saamaan vastauksia
litkuntapalvelujen kehittimiseen. Vastaajaa pyydettiin timian vuoksi perustelemaan
vastaustaan. Samankaltaiset vastaukset ryhmiteltiin yhdeksi alaluokaksi. Tamin jilkeen
alaluokista muodostettiin yhteinen yldluokka. Luokkien sisdlld analysoitiin vastauksien
lukumaira ja niitd verrattiin toisiinsa. Ylakategorioihin vastauksien lukuméiri on suu-
rempi kuin vastaajien, koska osassa vastauksista esiintyi useampia luokkien aihepiireja.
(Liite 11) Kysymykseen vastasi yhteensd 245 vastaajaa. Heistd kuusi vastaajaa oli jatta-
nyt vastaamatta. Vastauksia eri ylikategorioihin saatiin yhteensa 241 kappaletta. (Tau-

lukko 1.)
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YLAKATEGORIA/ALAKATEGORIA MAARA (FREKFRENSSI)
El TOIVEITA LIIKUNTAPALVELUTARIONTAAN 124
Ei toiveita 52
Ei osaa sanoa 25
Ei tarvitse palveluita 2

Ei toiveita, koska ei kaytd palveluita 4
Ei toiveita, koska asuu eri paikkakunnalla 2
Tyytyvainen nykyiseen tarjontaan 39
TOIVEISIIN El TASMENNYSTA 4
LIHKUNTAAN OSALLISTUMISEN TUKEMINEN ERI 9
ELAMANTILANTEISSA

Pitkat valimatkat 5
Talous 4
OHJATUTLHKUNTAPALVELUT 61
Ohjattua toimintaa 3
Palloilulajit 13
Taitoluistelu 2
Kuntosali

Muut toivotut lajit 8
Ryhmaliikkunta 30
Ratsastusretket 1
PALVELUIDEN MONIPUOLISTAMIMNEN: 41
Ulkoliilkunta 23
Sisdliikunta 18
PAREMPI ILMAPIIRI 1
TAPAHTUMAT 3
Yhteensa 241

TAULUKKO 1. Tulevaisuuden litkuntapalvelutoiveet

Suurimmassa osassa vastauksista (n=241) ei ollut toiveita liikuntapalveluihin. Syini
tahdn ilmeni muun muassa vastaajien tyytyvaisyys nykyiseen tarjontaan tai epavarmuus

omasta mielipiteesta.

"En oikeastaan mitiin koska omasta mielestini suomussalmella on jo nyt tarpeeksi hyvit liskunta-

palvelut”

"Nykyiset palvelut on than hyvid, mutta niitd voisi mainostaa enemman.”

)

"En osaa sanoa, koska en kéytd niin paljon jirjestettyja liikuntapalveluita.’

Noin 25 % saaduista vastauksista (n=241) koski ohjattuja litkuntapalveluita. Eniten
toivottiin ryhmalitkuntaa kuten tanssia, BodyPumpia, LessMills-tunteja, aerobicia, pila-
testa ja joogaa. Toiseksi eniten haluttiin erilaisia palloilulajeja kuten salibandya, koripal-
loa ja pesipalloa. Lisdksi toivottiin ohjausta kuntosalille. Muita toivottuja ohjattuja pal-
veluita olivat yksittdiset muut lajit, taitoluistelu seka ratsastusretket. Lisaksi vastauksissa

toivottiin erityisesti nuorille suunnattua ohjattua palvelua.
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7 Olyjattu litkunta vapaa-ajalla.”

"Nuorille objattuja liiskuntarybmida. objattuja tuntea joilla oppisi ruokavaliosta ja liikunnasta.”

Noin 17 % vastauksista toivottiin palveluiden monipuolistamista. Palveluiden moni-
puolistaminen koski kahta aihepiirid: ulkoliikuntaa ja sisaliikuntaa. Ulkolitkunnassa toi-
vottiin muun muassa pidempid pururatoja, puistoja, laskettelu mahdollisuutta ja uutta

frisbeegolfrataa. Sisdlitkunnassa toiveina olivat keilahalli ja kuntosalille parannuksia.

"Pitempi pururata kirkonkylille”

"Puistoja kdvelyyn ja koiran ulkolutukseen.”

"Toinen frisbeegolfrata pitiisi saada. |dtkdnpuiston rata alkaa kdydd liian helpoksi ja lyhyeksi.

Tarvittaisi haastavampi rata kokeneenmmille pelaajille.”

“Lasketteln olisi kivaa nyis snommussalmella. nkkoballaan(hyrynsalmelle) paljakkaan (puolangalle)
tai rukalle (kuusamoon) on usein litan pitkd matka ja kustannukset aika korkeat. suomussalmella
ois hyvé olla edes yksi mdéiki koska olisi paljon kysyntdd ja kéviditda. myis keilaballi olisi kiva kos-
ka libin keilaamis paikka on kajaanissa ja sinnekkin parin tunnin takia libteminen on aika vai-

keaa...pitkdt matkat ovat este liskunnalle josta pitid.”

"Kunnon laitteet kuntosalille”

“sunremman kuntosalin”

Nuoret toivoivat my06s tukea litkuntaan osallistumiseen eri elimintilanteissa. Eniten
toivottiin tukea pitkille vélimatkoille ja toimintaa syrjakylille sekd tukea taloudellisiin

asiothin.

"Tdamd ei liity litkuntaan, mutta kerron nyt kuitenkin. Koulumatkani on erittiin pitkd, enkd voi

Jdddd koulun jilkeen barrastamaan esim. lentopalloa tai mitian muntakaan. Olisi mabtavaa, jos
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Suomussalmen kunta saisi jarjestettyd kuljetuksen kotiin urheilun jilkeen. Litkun kylla omatoimi-

sesti, mutta halnaisin harrastaa joukkunelajeja.

“Synjd kylille jotain toimintaa kn on niin pitkdt vilimatkat.”

“Suomussalmen kunta saisi tukea enemman jadkiekon harrastusta Suomussalmella. Hallimaksut

ovat niin sunret ettei unsia harrastajia tule ja laji kuihtun kasaan.”

“Jotakin rybmaliikuntaan subt. huokeaan hintaan, silld itse piddn enemman rybmdssd liikRumises-
ta ja helpommaksi rybmddn mukaan menemisen tekee mahdollisuns liittyd vaivattomasi niin, ettei
tarvitse beti ostaa wuusia harrastusvilineitd tai maksaa kalliita maksuja. Mukava olisi myos, jos
olisi mabdollisuns kokeilla eri lajeja enne varsinaisen harrastuksen aloittamista, esim. kaikille avoi-
mia tilaisuuksia, jossa kokeillaan eri lajeja, tai tiettyd lajia. Silloin voisi helpommin loytéid itselle

sopivan litkuntamnodon”

Muutamassa vastauksessa esiintyi myo6s toiveita lilkuntatapahtumista kuten maratoneis-
ta tai avoimista tilaisuuksista litkuntalajeithin tutustumiseen. Yhdessd vastauksessa otet-

tiin kantaa parempaan ilmapiiriin liikunnassa.

"Enemman liikunta tapabtumia ja koska niitd ei ole hirvednd jarjestytty pitid olla kerta oma toi-

minen.niin olisi kiva jos olisi jarjestettyja tapabtumia.”

"V apaampia senrgja, jossa voit tehdd mitd haluat. Mukavavn rybmdnvetdjan joka ei nipota jos et

osaa jotain tai kohtele sinua nékds: mukaan.”

8.4 Liikkumiseen vaikuttavat tekijat

Liikkumiseen vaikuttavia tekijoitd selvitettiin ensiksi kysymykselld sopivasta ajankoh-
dasta litkkumiseen. Vastaaja valitsi sopivat ajankohdat hinelle arkipéivien seka viikon-
lopun litkuntaan. Vastaukset koottiin yhteen kuvioon kaikkien vastanneiden sekd lii-
kuntaluokkien kohdalta. Kuviota tarkastellessa tulee huomata, ettid liikuntaluokkien

vastaajien laskettu yhteismairi ei vastaa koko joukkoa. Koko joukossa on mukana vas-
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taajia, joiden litkunnan mairad ei pystytty médrittimaan. Heiddn toiveensa otettiin kui-

tenkin mukaan koko joukon vastauksiin.

Liikuntaa vaikeuttavia tekijoitd selvitettiin Likertin neliasteikollisten asteikon avulla
(Metsimuuronen 20006, 63; Heikkild 2008, 53). Kysymyslomakkeessa oli yhteensi seit-
seman vaihtoehtoa, joista viimeisend vaihtoehtona oli “muu, mika?” Heikkilin (1998,
52) mukaan, timi on hyvi lisitd, kun kysymyksid laadittaessa kaikkien vastausvaihto-
chtojen keksiminen on epdvarmaa. Talld viltettiin my6s liian pitkdad vaihtoehtojen lis-
taa. Tuloksissa vertailtiin vastanneiden osuuksia ”melko paljon” ja “erittiin paljon”
valinneissa eri tekijéiden kohdalta. Lisiksi laskettiin niiden yhteisprosenttimadra. Ta-
min kautta pyrittiin hahmottamaan, mitka tekijit vaikeuttavat nuorten vapaa-ajan lii-

kuntaa seka jirjestimain tekijit vaikeuttavimmasta vihiten vaikeuttavaan.

8.4.1 Kellonaika

Nuorille (n=245) liikkkumiseen sopiva ajankohta arkisin on iltapaivisin seké alkuillasta.
Arkisin alkuillan kellonaika (18.00 - 20.00) sopii parhaiten 66 % nuorista ja iltapdiva
(kello 15.00 - 18.00) 65 % nuorista. Tata aikaisemmat kellonajat sopivat hyvin harvalle
nuorista. Illalla (kello 20.00 eteenpdin) haluaisi litkkua 17 % vastanneista nuorista.

(Kuvio 21.)

Liikkumattomille (n=21) ja vihin liikkuville (n=89) henkil6ille parhaiten soveltuisi il-
tapdivin kellonaika (15.00 - 18.00) arkisin. Litkkumattomista ndin vastasi 65 % ja vi-
hin litkkuvista 64 %. Kello 18.00 - 20.00 halusi liikkumattomista harrastaa litkuntaa 35
% ja vihan litkkuvista 66 %. (Kuvio 21.)
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KUVIO 21. Liitkkumiseen soveltuva kellonaika arkisin

Liikkumiseen soveltuvassa kellonajassa viikonloppuisin tapahtuu enemmin hajontaa
verrattuna tilanteeseen arkena. Nuorille (n=243) sopii enemmin myo6s aikaisemmat
kellonajat. Vastanneista nuorista 61 % kertoo haluavansa litkkua mieluiten paivalld kel-
lo 12.00 - 15.00 ja 64 % iltapiivalld kello 15.00 - 18.00. Aikaisin aamulla ja illalla liik-

kuminen ei sovi suurimmalle osalle nuorista. (Kuvio 22.)

Tarkastellessa litkkumattomia (n=17) litkuntaan soveltuva kellonaika on samansuun-
tainen verrattaessa koko joukkoon. Heistd 65 % haluaa litkkua kello 12.00 - 15.00 vili-
send aikana ja 41 % kello 15.00 - 18.00 vilisend aikana. Kello 18.00 - 20.00 valisend
aikana halusi litkkua 30 % litkkumattomista. Vihin liikkuvien (n=89) vastaukset ovat
samansuuntaisia. Heistd 64 % haluaa liikkkua piivilld ja iltapiivilld. Vastaajista 46 %

sopii liitkkuminen alkuillasta. (Kuvio 22.)
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KUVIO 22. Liikkumiseen soveltuva kellonaika viikonloppuisin

8.4.2 Liikkumista vaikeuttavat tekijit

Suurinpaa osaa vastanneista nuorista (n=244) pitkit vilimatkat eivit liitkkumista mer-
kittavasti. Vastanneista 60 % kuului henkil6ihin, jotka vastasivat vilimatkojen vaikeut-
tavan liikkkumista melko vihin tai ei lainkaan. Kuitenkin vield 41 % vastanneista kuu-
luu joukkoon, joiden litkkumiseen pitkdt vilimatkat vaikuttavat negatiivisesti. Pitkat
vilimatkat vaikeuttivat 18 % liikkumista erittdin paljon ja 23 % litkkumista melko pal-

jon. (Kuvio 23.)

Vapaa-ajan puute ei vaikeuta suurimman osan vapaa-ajan litkkumista. Yli puolet (62
%) vastanneista arvioi, ettd vapaa-ajan puute ei vaikeuta liikkumista tai se vaikeuttaa
melko vihin. Kuitenkin noin 37 % vastasi sen vaikeuttavan liikkkumista melko paljon
tai erittdin paljon. Tami on kolmanneksi suurin prosenttiosuus vertaillessa kysymyk-
sessd annettujen tekijoiden “melko paljon” ja "erittdin paljon” laskettuja yhteisprosent-
timadrid. Vapaa-ajan puute vaikutti erittdin paljon vihempain osaan nuorista verrattuja
pitkiin valimatkoihin ja omaan motivaatioon. (Kuvio 23.) Lukiolaisista yhteensd 50 %
koki vapaa-ajan puutteen vaikuttavan liikkkumiseen “erittiin paljon” ja “melko paljon”

ja yla-asteelaisista 32 %. (Liitteet 6 & 7.)

Vastanneet nuoret (n=243) arvioivat taloudellisten tekijéiden vaikeuttavan hyvin vi-

hin vapaa-ajan lilkkumista. Nuorista 46 % arvioi, ettd taloudelliset tekijit eivit vaikeuta
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litkkumista ja 40 % arvioi niiden vaikeuttavat melko vihidn. Vain yhteensid 15 % nuo-
rista sanoi niiden vaikeuttavan melko paljon tai erittdin paljon vapaa-ajan litkkumista.
Kysymyksessd annetuista tekijoista taloudelliset tekijat vaikeuttavat lilkkumista vahiten.

(Kuvio 23.)

Vastanneista nuorista yksi neljasosa (25 %) arvioi, ettd motivaatio ei vaikeuta litkkumis-
ta. Nuorista 32 % arvioi motivaation vaikeuttavan melko vihidn. Noin yksi neljds osa
(24 %) arvioi sen vaikeuttavan liikkumista melko paljon ja 20 % erittdin paljon. Yli
puolet nuorista arvioi motivaatio ei vaikeutta vapaa-ajan liilkkumista tai se vaikeuttaa
melko vihin. Joka tapauksessa vield 44 % arvioi vaikutuksen melko paljoksi tai erittdin
paljoksi, mikd on suurin yhteenlaskettu prosenttiosuus kysymyksessi annettua tekijoita
vertailtaessa. (Kuvio 23.) Pitkat vilimatkat sekd oma motivaatio erosivat vaikeuttavana
tekijand ainoastaan yhden prosenttiyksikon verran melko paljon ja erittdin paljon vas-

tanneiden yhteenlasketuissa prosenttiosuuksissa.

Muut harrastukset vaikeuttivat neljinneksi eniten nuorten vapaa-ajan liikkumista ver-
taillessa eri tekijoitd. Ne eivit vaikeuttaneet nuorten liitkkumista vapaa-aikana tarkastel-
lessa kaikkia nuoria. Vastanneista nuorista 73 % arvioi niiden vaikeuttavan litkkumista
el lainkaan” tai “melko vihidn. Vain 9 % vastanneista nuorista kertoi muiden harras-
tusten vaikeuttavan erittdin paljon. (Kuvio 23.) Kuitenkin liikkumattomien kohdalla

tekija nousi hyvin merkittaviksi. Tdtd kasittelemme my6hemmin tdssa luvussa.

Myéskiaan kaverit eivit vaikeuta nuorten vapaa-ajan lilkkumista. Vastanneista nuorista
45 % arvioi, ettd kaverit eivit vaikuta negatiivisella tavalla vapaa-ajan liikkumiseen. Yh-
teensd 20 % vastasi kavereiden vaikeuttavan litkuntaa melko paljon tai erittdin paljon.

(Kuvio 23.)

Lopuksi pyrittiin selvittimain muita tekijoitd, jotka vaikeuttavat nuorten litkkumista.
Nuorista 8 % vastasi, jonkun muun tekijan vaikeuttavan erittdin paljon liikkumista va-
paa-ajalla. Sisdllénanalyysin perusteella muista tekijoista erittdin paljon (n=14) vaikeutti
vapaa-ajan litkkumista muut aktiviteetit vapaa-ajalla ja vanhemmat. Vastaajat mainitsi-
vat myOs ajanpuutteen, oman mielenkiinnon seki jarjestetyn liitkunnan sopivuus vas-
taajalle (aukioloajat, yksipuolisuus) vaikeuttavan litkkumista. Yksittdisesti mainittiin

kulkumahdollisuudet. (Liite 11.)
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Nuorista 9 % wvastasi, jonkun muun tekijin vaikeuttavan melko paljon liitkkumista.

Melko paljon (n=18) vapaa-ajan liikkuntaa vaikeutti ajanpuute, jirjestetyn liikunnan so-

pivuus, muut vapaa-ajan aktiviteetit sekd vasymys. Yksittaisesti mainittiin lilkuntavarus-

teet, fyysiset rajoitukset sekd kulkemismahdollisuudet. (Liite 11.)

Vastaajista 10 % mainitsi, jonkun muun tekijan vaikeuttavan melko vihin litkkkumista.

Melko vihidn vaikutti ainoastaan ajanpuute. Syiksi néihin mainittiin koulu seki tyo.

Nuorista 74 % vastasi, ettd mikddn muu tekiji ei vaikeuta heiddn likkumistaan. (Liite

11)
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KUVIO 23. Vapaa-ajan liitkuntaa vaikeuttavat tekijat
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Liikkumattomista (n=17) henkil6istd 30 % vastasi, ettd pitkit vilimatkat vaikeuttavat
erittiin paljon litkkumista vapaa-ajalla. Litkkumattomista 23 % pitkit vilimatkat vaike-
uttivat melko paljon. Melko vihin tai ei lainkaan pitkit vilimatkat vaikeuttivat 24 %
litkkumattomista. Liikkumattomien kohdalla timi oli neljinneksi suurin syy litkunnan
vaikeutumiseen. (Kuvio 24.) Vihian litkkuvista (n=88) henkil6istad 24 % arvioi pitkien
vilimatkojen vaikeuttavan liikkkumista erittdin paljon tai melko paljon. Heiddn kohdal-

laan tima oli kolmanneksi suurin syy litkkumisen vaikeutumiseen. (Kuvio 25.)

Liikkumattomista (n=17) henkilGistd vapaa-ajan puute vaikeutti 41 % liikkumista mel-
ko paljon ja erittdin paljon 12 % nuorista. Sen sijaan 18 % vastasi, ettd se ei vaikeuta
lainkaan heidin liikkumistaan. Liikkumattomilla tima oli kolmanneksi suurin syy lii-
kunnan vaikeutumiseen vapaa-ajalla. Tosin huomattavaa on, ettd suhteessa pitkien va-
limatkojen atheuttamaan litkunnan vaikeutumiseen “erittdin paljon” valinneiden osuus
on vihiisempi. Vihin liikkuvista (n=89) henkil6istd 43 % vastasi tekijan vaikeuttavan

litkkumista erittdin paljon” tai ”melko paljon”. Heilld timi oli toiseksi suurin syy.

Taloudelliset tekijat eivit vaikeuttaneet kummankaan ryhmin litkkumista merkittavasti.
Liikkumattomista (n=17) henkil6istd 71 % vastasi, ettd talous ei vaikeuta heiddn liik-
kumistaan. Sen sijaan 12 % vastasi sen vaikeuttavan erittiin paljon. (Kuvio 24.) Vihin
litkkuvia (n=89) taloudelliset tekijit eivit myoskdan vaikeuttaneet. Heistd 36 % vastasi,
ettd se el lainkaan vaikeuta liikkkumista ja 45 % arvioi sen vaikuttavan melko vihin.

(Kuvio 25.)

Tarkastellessa liikkumattomia (n=17) henkil6itd 53 % arvioi motivaation vaikeuttavan
litkkumista melko paljon ja 41 % erittiin paljon. Sen sijaan 6 % motivaatio ei vaikeut-
tanut lilkkumista. Vahin litkkuvien (n=88) osalta motivaatio vaikeutti melko vihian 42
% ja melko paljon 28 %. Erittdin paljon motivaatio vaikeutti ainoastaan 15 %. Kum-

mallakin ryhmilld timé on suurin syy litkunnan vaikeutumiseen.

Liikkumattomista (n=17) henkil6istd 47 % vastasi muun harrastuksen vaikeuttavan
erittidin paljon liikkumista ja 24 % melko paljon. Liikkumattomilla, litkunta vaikeutui
toiseksi eniten timin tekijan vuoksi. Vihin litkkuvista (n=89) sen sijaan 24 % arvioi
muun harrastuksen vaikuttavan melko paljon ja 7 % vihin liikkkuvista erittiin paljon.
Heiddn kohdallaan litkunta ei vaikeutunut liheskddn yhtd paljon timin tekijin vuoksi

verrattuna litkkumattomiin.
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Molemmilla ryhmilld kaverit olivat viidenneksi suurin syy litkunnan vaikeutumiseen.
Litkkumattomista (n=17) henkil6istd 47 % vastasi, ettd kaverit eivat vaikeuta heidin
litkkumistaan. Heistd 29 % arvioi niiden vaikuttavan erittiin paljon. Vihan liikkuvista

(n=88) 43 % vastasi, ettd kaverit eivit vaikeuta liikkumista.

Litkkumattomista (n=15) ja vahin litkkuvista (n=75) henkil6istd molemmista 80 %
vastasi, ettd mikddn muu tekijd el vaikeuta heiddn litkkumistaan. Liikkumattomilla
syyksi sanallisissa vastauksissa oli ajanpuute sekd kiinnostus. Namé kuuluivat osittain
edelld esitettyihin vastausvaihtoehtoihin. (Liite 8.) Vihin liikkuvilla erittdin paljon lii-
kuntaa vaikeutti ajanpuute, yksipuolinen valikoima harrastuksissa, koulu, vanhemmat
ja kuljetuksen puute. Melko paljon vaikeutti paikan puute, fyysiset tekijit sekd koulu.

Kolmen vastaajan mielestd koulu vaikutti melko vihin. (Liite 9.)
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9 JOHTOPAATOKSET

Tuloksista selvisi, ettd suurin osa otoksen (95 %) nuorista (n=228) litkkuu vapaa-
atkanaan. Nuoret liikkkuvat vapaa-ajalla padasiallisesti omatoimisesti sekd organisoidusti
ja omatoimisesti. Vain 6 % otoksesta litkkui vapaa-aikanaan pelkistidn organisoidusti
(n=227). Organisoidun litkunnan maird kasvaa paivittiisen vapaa-ajan litkunnan maa-

ran lisddntyessa.

Tistd voidaan paitelld, ettd omatoiminen litkunta on selkedsti suosituin liikkumistapa
kaikissa kohderyhmissa. Organisoidun liikunnan maira jaa pieneksi. Litkkumattomat

eivit osallistu ollenkaan organisoituun liikuntaan.

Liikkumattomia oli 8 % otoksesta. Yli-asteelaiset liikkuvat vahemman vapaa-ajallaan
kuin lukiolaiset. Yld-asteelaisista (n=150) keskimairin 7 % ei harrasta litkuntaa ja lukio-
laisista (n= 78) noin 4 %. Vastaavasti yli-asteella noin 9 % miariteltiin litkkumattomik-
si. Lukiossa vastaava osuus oli 5 % (n=78). Yli-asteen yhdeksinnelld luokalla oli eniten

tutkimushetkella liikkumattomia.

Nuorista 68 % kaytti Suomussalmen kunnan litkuntapalveluja (n=215). Suosituimpia
ovat kuntosali, uimahalli, hiihto- ja pururadat seki frisbeegolf-rata. Suomussalmen
kunnan litkuntapalveluiden ohjattuja litkuntaryhmia kéytti 2 % nuorista. Litkkumatto-
mat eivit kdyttdneet lainkaan ohjattuja palveluita. Tulevaisuuden palveluista nuoret
toivoivat ohjattuja palveluita sekd monipuolisuutta ulkolitkunnan ja sisaliitkunnan paik-
koihin. Lisiksi muutama nuori toivoi tukea erilaisissa elimintilanteissa oleville liikun-
nan harrastamiseen. Nuoret haluavat harrastaa litkuntaa arkisin iltapdivalld ja alkuillas-

ta. Viikonloppuisin ajankohdat aikaistuvat paivemmiksi.

Merkittavimmat tekijat vapaa-ajan liikunnan vaikeutumisen taustalla ovat oma moti-
vaatio, pitkit vilimatkat sekd vapaa-ajan puute. Taloudelliset syyt ja kaveripiiri eivit
juuri vaikuttaneet nuorten litkkumista. Litkkumattomilla suurimmat liitkunnan vaikeu-

tumisen syyt olivat oma motivaatio seki kiinnostus muihin harrastuksiin.
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10 POHDINTA

Tissa luvussa kisittelen ensiksi tuloksia sekd niiden suhdetta aikaisemmissa tutkimuk-
sissa saatuthin tuloksiin. Kisittelen myos tutkimuksen luotettavuutta sekd eettisid na-
kokohtia. Lopuksi viimeisessd luvussa pohdin oman ammattitaitoni kehittymistd seka

jatkotutkimusaiheita.

10.1 Tulokset

Nuorten liikkuminen vapaa-aikana

Tuloksista kavi ilmi, ettd suurin osa (95 %) Suomussalmelaisista nuorista liikkuu vapaa-
aikanaan (n=228). Vapaa-aikana nuoret litkkuivat eniten omatoimisesti ja toisena liik-
kumisen tapana oli omatoimisen ja organisoidun litkunnan yhdistelma. Tama tulos on
yhteneviinen nuorten vapaa-ajan tutkimuksissa saatuihin tuloksiin omatoimisen lii-
kunnan muodostumisesta suurimmaksi vapaa-ajan liikuntamuodoksi (Myllyniemi ym.

2013, 59 - 72). Organisoidun litkunnan osuus yksinain jai hyvin pieneksi.

Litkkumattomat liikkuivat vapaa-ajallaan ainoastaan omatoimisesti. Vihan liikkuvilla
organisoidun sekd organisoidun ja omatoimisen liikunnan méari lisddntyi. Vertaillessa
vihin ja hyvin liikkuvia huomattavissa on pelkidn omatoimisen liikunnan viheneminen

sekd omatoimisen ja organisoidun, ettd pelkdn organisoidun litkunnan lisidntyminen.

Omatoimista litkuntaa on helppo harrastaa. Se ei vaadi sitoutumista kellonaikaan vaan
nuori saa suunnitella itse litkuntansa. Omatoimisessa liikunnassa tulee vihemmain ver-
tailua kanssa litkkujiin ja ndin suoriutumispaineet ovat vihdisemmat. Nama tekijit voi-
vat selittdd omatoimisen litkuntamuodon suosiota. Erityisesti litkkumattomilla seki

vihin liikkuvilla tekijit korostuvat.

Toisaalta ohjatun litkunnan merkitystd ei tule unohtaa. Sen ensisijaisena tavoitteen on
saada mahdollisimman moni nuori litkkeelle, mutta toisaalta vaikuttaa nuoren fyysi-
seen, psyykkiseen ja sosiaaliseen kehitykseen posititvisesti. Oikeanlaisessa ja hyvin
suunnitellussa ohjatussa lilkunnassa voidaan omatoimista litkuntaa paremmin taata

nuoren terveyden edistimiseen ja sen yllapitoon vaadittava lilkunnan rasittavuus. Nuo-
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rille tulisi jarjestdd monipuolista litkuntaa, joka on edellytys terveyshaittojen ehkaisyssa
(Stigman 2008, 68 - 69). Monipuolisella litkunnalla voidaan edistdd nuoren motorisia
taitoja, mitkd on todettu vaikuttavan myos elinikdisen liikuntaharrastuksen sdilymiseen.
Hyvit taidot auttavat my6s uusien liikuntamuotojen opetteluun ja madaltaa kynnystd

litkunnan aloittamiseen pitkankin tauon jilkeen. (Tammelin & Telama 2008, 52.)

Nuorelle liikunnassa saatavat posititviset kokemukset ovat tirkeitd (Vuori 2013, 159).
Ohjatussa litkunnassa nuori saa vilitontd palautetta omasta onnistumisesta sekd mah-
dollisesta kehittymisestd esimerkiksi ohjaajalta tai ryhmaltd. Nuorelle tarjottujen oike-
anlaisten toimintamallien kautta nuorella on mahdollisuus selviytyi itselleen haastavista
ja ongelmallisista tilanteista. Oikeanlaiset toimintamallit saattavat siirtyd myos muihin

elamantilanteisiin. Taman kautta nuoren itsetunto vahvistuu.

Oman panoksen tuominen joukkueeseen ja johonkin ryhmiin kuuluminen voi muo-
dostua erittiin tirkedksi. Ryhmid motivoi lihtemain litkkeelle. Se tuo nuorelle sosiaalis-
ta kanssakdymistd, mutta toimii my6s palautetta antavana oppimisympiristona. Ohja-
tussa litkunnassa tulee keskittyd positiiviseen toimintaympiristoon, litkkumisen iloon ja

nuoren omasta halusta lahteviin itsensa kehittamiseen.

Erityisesti ohjatun litkunnan tuomien terveydellisten, sosiaalisten ja psyykkisten vaiku-
tuksien kannalta on tirkedd, ettd my6s vahin ja omatoimisesti lilkkuvat saadaan mu-
kaan ohjattuun litkuntaan ja taattua heille liikunnasta saatavat hyédyt. Monipuolisen
litkuntapalveluvalikoiman kautta mahdollisimman monelle 16ytyisi my6s mielekis har-

rastus, joka toivottavasti jatkuisi my6s nuoruuden jilkeen.

Kilpailullisuus voi vaikuttaa nuoren ohjattuun litkuntaan osallistumiseen ja litkunnan
lopettamiseen (Myllyniemi & Berg 2013, 80). Tamian vuoksi on tirkedd, ettd kunnassa
keskitytdan myos matalamman kynnyksen litkuntaryhmiin ja harrastustasolla tapahtu-
maan litkuntaan. Osaltaan talld saadaan madallettua kynnystd ohjattuun liikuntaan osal-

listumiselle.

Liikuntaa harrastamattomia henkil6itd on keskimaérin 6 % suomussalmelaisista nuoris-
ta. Litkkumattomia (alle 14 min litkkuvat) on noin 8 %. Suurin osa lukiolaisista ja yla-
asteella olevista harrasti liikuntaa vapaa-ajallaan. Yla-asteelaiset harrastivat kuitenkin
vihemman litkuntaa kuin lukiolaiset. Yli-asteella litkkumattomia (alle 14 minuuttia) ja

taysin litkuntaa harrastamattomia oli enemmain lukion ensimmidiseen ja toiseen vuosi-
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kurssiin verrattuna. Mielenkiintoista oli liikkumattomien mdéarin jyrkkd nousu yld-
asteen loppua kohti. Lukion toisella vuosikurssilla ja seitseminnelld luokalla litkkumat-

tomien maara oli samansuuruinen.

Tuloksia analysoidessa tulee huomioida, ettd ne edustavat ainoastaan tilannetta tutki-
mushetkelld. Tulokset eivit kerro litkkumattomuudesta ja sen mairista tulevaisuudessa
tai litkkumattomien ja koulutuksen vilisistd riippuvuuksista pidemmalld aikavalilld. Té-
hin tarvittaisiin pidempiaikainen seurantatutkimus, jossa tarkasteltaisiin samoja henki-

16itd ja heiddn vapaa-ajan liikuntaa useana vuotena.

Karvisen ym. (2010, 4) mukaan on tirkeda tunnistaa litkkumattomat ja vihin litkkuvat
sekd lilkunnan vihenemisen riskiryhmain kuuluvat nuoret. Taman tutkimuksen avulla
Suomussalmen kunta sai suuntaa antavaa tietoa ikdluokista seka koulutusasteista, joissa
litkkumattomia ja vdhin litkkuvia on eniten. Tall6in liikunnan markkinointi sekd palve-
luiden tarjoaminen voidaan kohdistaa paremmin ndihin ryhmiin seka heidin toiveisiin-
sa. Tdlld tavalla voidaan pyrkid saamaan mahdollisimman moni nuori motivoitumaan

litkkumiseen.
Vapaa-ajan liskkumista vaikenttavat tekijit

Litkkumista vaikeuttavia tekijoitd arvioitiin vertailemalla ”melko paljon” ja “erittdin
paljon” yhteisprosenttimidirid eri tekijoiden kohdalla. Oma motivaatio paljastui suu-
rimmaksi vaikeuttavaksi tekijaksi niin koko otoksella kuin liikkumattomilla ja vahin
litkkuvilla. Saroksen (2012, 11) mukaan merkittiava lasku liikunnan harrastamisen maa-
riassd 12 - 15 vuoden idssd johtuu elintapojen ja kiinnostuksen kohteiden muutoksesta.
Opinniytetyon tutkimuksessa liikkumattomilla kiinnostus muihin harrastuksiin oli toi-

seksi eniten litkuntaa vaikeuttava tekija.

Tissd tutkimuksessa el saatu tarkkaa kuvaa siitd, mika oli yhdeksdnnen luokan suuren
litkkumattomuuden mairin taustalla. Todennakoisesti yhtend syynid on kiinnostuksen
kohteiden muuttuminen. Tuloksia tarkastellessa yld-asteelaisten litkkumattomuutta vai-
keutti eniten muut harrastukset sekd motivaatio. Vastanneiden méirid (n=8) suhteessa

kaikkiin 9. luokkalaisiin oli pieni, joten tdysin luotettavia tulkintoja ei voitu tehda.

Tutkimuksen olettamuksena oli, ettd pitkit vélimatkat vaikeuttavat vapaa-ajan liikun-

taa. Tutkimuksen perusteella pitkit vilimatkat olivat liikuntaa toiseksi eniten vaikeutta-
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va tekijd. Litkkumattomien kohdalla timi oli neljanneksi eniten litkkumista vaikeuttava
tekija ja vihan litkkuvilla kolmanneksi. Mychemmissa kysymyksissa liikuntapalveluiden
toiveista tulevaisuuteen nousi esille vilimatkojen vaikutus. Asiaan pohditaan ratkaisua

my6hemmin tdssa luvussa.

Koko otoksen nuorilla ja litkkumattomilla vapaa-ajan puute vaikeutti kolmanneksi eni-
ten litkkumista. Vahin litkkuvilla tekijd oli toiseksi eniten vaikeuttava. Myllyniemen ja
Bergin mukaan (2013, 37 - 39) vapaa-ajan mairi heijastuu lapsen ja nuorten aktiivisuu-
teen vapaa-ajalla ja ndin myos ohjattujen litkuntaharrastusten maaraan. Lisiksi vapaa-
ajan maira niukkenee viidestitoista ikdvuodesta eteenpiin. Tamin opinndytetyon tut-
kimuksen tulokset viittaisivat sithen, ettd vapaa-ajan puute yksi merkittiva tekija liik-
kumattomuuden taustalla. Sanallisten vastauksien perusteella muista tekijéiden kohdal-

la yhdeksi syyksi talle nousi koulunkaynti.

Mielenkiintoista oli kuitenkin, ettd vapaa-ajan puute litkuntaa vaikeuttavana tekijand on
suurempi lukiossa kuin yld-asteella, vaikka liikkumattomien méird oli suurempi yli-
asteella. Téssd tutkimuksessa lukiolaisista (n =83) yhteensd 50 % koki vapaa-ajan puut-
teen vaikuttavan litkkumiseen erittdin paljon” ja ”melko paljon” ja yli-asteelaisista
(n=162) 32 %. Vertailtavat ryhmit olivat hieman erisuuruisia, mika voi vaikuttaa tulok-
seen ja sen luotettavuuteen. Tulokset viittaisivat samaan kuin Myllyniemi ja Bergin
(2013, 78) tutkimuksessa saadut tulokset vapaa-ajan mairan niukkenemisen tunteesta

1an lisdaantyessa.

Yhtend hypoteesina tutkimuksessa oli taloudellisen tilanteen vaikuttaminen nuorten
ohjattuun litkuntaa osallistumiseen. Tutkimuksen tuloksien mukaan nuoret arvioivat
taloudellisten syiden vaikeuttavan hyvin vihin litkkumista. Kuitenkin kysyttdessd tule-

vaisuuden litkuntapalveluiden toiveita muutama nuori toivoi kohtuullisia hintoja.

Kysyttiessa muita tekijoitd, jotka vaikeuttavat litkuntaa vanhemmat olivat yksi syy, joka
vaikeutti liikkumista “erittdin paljon” tai “melko paljon”. Tdssd tutkimuksessa ei kui-
tenkaan saatu tarkempaa selvyyttd sithen milld tavalla vanhemmat vaikeuttavat liikku-
mista. Kyseessd voi olla taloudellinen tuki, pitkien vilimatkojen ollessa kuljetuksen

puute tai vanhemman antama kannustus ja tuki litkunnan harrastamiseen.

Tarkastellessa tuloksia huomioida, ettd liikkumisen ja litkunnan harrastamisen vaikeu-

tuminen voi olla monen tekijain summa. Timan vuoksi on tirkedd, etta litkunnan
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suunnittelussa ei huomioida ainoastaan yhtd litkuntaa vaikeuttavaa tekijad. Tulokset

toimivat suuntaa antavina litkunnan harrastamisen mahdollisuuksien parantamisessa.
Liikkumiseen soveltuva ajankobta

Nuorille liikuntaan soveltuu arkisin parhaiten kello 15 - 18.00 sekid 18 - 20.00. Samat
kellonajat korostuivat eri litkuntaryhmilld lukuun ottamatta litkkumattomia, joista enda
35 % halust litkkua kello 18 - 20.00. Kello kahdeksan jilkeen halusi litkkua endd harva
nuorista. Verrattuna aamuun ja aamupdivain iltakellon ajat sopivat paremmin. Suurin
selittdva tekija tdssad on todennikoisesti koulunkaynti. Taman vuoksi aamuajankohdat

eivit sovi nuorille.

Viikonloppuisin suosituimmat litkkumisajankohdat aikaistuivat. Nuorista 61 % halusi
litkkua paivalld kello 12 - 15.00 valisena aikana. Alkuillan kellonaikojen suosio laski.
Viikonloppuisin nuorilla on enemmain aikaa vapaa-ajan liikkumiseen. Koulunkiynti ei
enai rajoita pdivilld vapaa-ajan litkkumista, joten moni haluaa liikkkua tallin. Liikunnal-
lista tekemistd harrastetaan monesti yhdessd kaverin tai kaverinporukan kanssa. My0s
kavereita tavataan piivistd sekd alkuillasta ja nuoret liikkuvat yhdessd. Aamuajankoh-

dat jaavit pois todennakoisesti pidemman nukkumisen mahdollisuuden vuoksi.

Liikuntapalveluiden kdytto ja liikuntapalvelutoiveet

Nuoret kayttivit eniten Suomussalmen kunnan litkuntapalveluja. Toiseksi eniten kay-
tettiin urheiluseurojen palveluita ja kaupallisia liikuntapalveluita. Suomussalmen kun-
nan litkuntapalveluista kiytettiin eniten kuntosalia, uimahallia seka hiihto- ja pururato-
ja. Kunnan palveluja kayttivistd nuorista 8 % kaytti ohjattuja litkuntapalveluja. Yleisin
laji oli kahvakuula. Litkkumattomat kayttivit padasiallisesti kaupallisia palveluita (19 %)
ja Suomussalmen kunnan litkuntapalveluita (6 %). Suomussalmen kunnan litkuntapal-
veluista he kayttivit ainoastaan uimahallia. Heistd kukaan ei kayttinyt ohjattuja palvelu-
ja. Suomussalmen kunnan litkuntapalveluiden kaytto yleistyi ja monipuolistui litkunnan

maaran kasvaessa.

Tulevaisuudessa nuoret haluavat kayttdd eniten kuntosalia ja uimahallia. Frisbeegolf-
radat sekd litkuntahallin palvelut olivat my6s suosittuja. Ohjatuista litkuntapalveluista

toivottiin eniten ryhmalitkuntatunteja. Litkkumattomista (n=17) suurin osa ei osannut
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sanoa palveluita, joita haluaisi tulevaisuudessa kéyttdd. Muiden liitkkumattomien toiveet

olivat samansuuntaiset koko joukon tuloksien kanssa.

Nuorten toiveissa liikuntapalvelujen kehittimiseen ja tulevaisuuden tarjontaan nousi
esille tyytyviisyys litkuntapalveluihin. Yli puolella vastaajista ei ollut toiveita litkunta-

palvelutarjontaan.

Eniten toivottiin erilaisia ohjattuja liikuntapalveluja. Toiveissa olivat monipuoliset
ryhmilitkuntatunnit kuten sisdpyo6riily, tanssi, jooga, pilates, aerobic sekd LesMills-
tunnit. Lisdksi toivottiin ohjausta kuntosalille. Télla hetkelld nuorten toivomia lajeja
lukuun ottamatta LessMills-tunteja ja pilatesta on tarjolla muun muassa kansalaisopis-
ton ja kunnan yhteistyona tekemisti tarjonnasta seki pelkistian kansalaisopiston tar-
jonnasta. Ohjattua kuntosalitoimintaa l6ytyy muun muassa kansalaisopiston tarjonnas-
ta. (Kurssit n.d). Tanssia tarjoaa muun muassa Suomussalmen Rastin naisvoimisteli-
joissa (Suomussalmen Rasti 2014). Eri palloilulajeja on tarjolla Suomussalmen kunnas-
sa hyvin runsaasti seuratoiminnan puolelta. Suomussalmen Rastin (2014) tarjontaan
kuuluu pesipalloa myos harrastetasolla. Suomussalmen Palloseura ry. (2013) tarjoaa
jalkapalloa, jdakiekkoa, lentopalloa ja salibandyd. Suomussalmelta puuttuu kuitenkin

koripalloseura.

Nuorten toiveista nousi esille my6s toiveet ainoastaan nuorille suunnatuille ryhmille
seki ohjauksille. Tarkastellessa kunnan seki seurojen tarjontaa nuorille on vihan aino-
astaan heille kohdennettuja ryhmid. Nuoret toiveissa nikyy perinteiset lajit kuten pal-
loilu ja kuntosali, mutta my6s uusia tilld hetkelld trendissd olevia lajeja esimerkiksi
ryhmilitkunnassa. Nuorille tatjottavia litkuntapalvelut tulisi pitdd ajan tasalla ja tuoda

uusia lajeja harrastusmahdollisuuksiin.

Vastatakseen kaikkiin ohjattujen liikuntapalveluiden toiveisiin, Suomussalmen kunnan
litkuntapalveluiden tulisi tiivistdd yhteistyotddn seurojen kanssa. Tamin avulla voidaan
monipuolistaa liikuntatarjontaa sekd mahdollisesti kehittdd enemmin nuorille suunnat-
tuja ryhmid. Markkinointia voisi kehittad yhteisty6ssa eri tahojen kanssa. Koulun osuus
yhteisty6tahona nousee, silli nuoret ovat suurimman osan ajastaan arkipaivistdan kou-
lussa. Suomussalmen kunnan litkuntastrategiassa vuosille 2014 - 2020 on listattu lii-
kunnan eri toimijoiden yhteistyon tiivistiminen yhdeksi toimenpiteeksi (Suomussal-

men kunnan litkuntastrategia 2014 - 2020, 24).
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Neuvonen (2014, 64) toteaa opinndytetyOssddn, ettd liikuntamahdollisuuksista tiedot-
taminen on koettu haasteelliseksi silld nuoret eivit lue nettisivua tai lehtid. Weissenfel-
tin ja Huovisen (2013) tekeman tutkimuksen mukaan 18,3-vuotias keskivertonuori on
sosiaalisessa mediassa noin 14 - 18 tuntia viikossa. Hieman yli kolmannes kuusitoista-
vuotiaista on internetissa yli 20 tuntia viikossa ja internetin kaytto kasvaa ian lisaanty-
essd. Erittdin suuri osa internetissd olosta koostuu sosiaalisen median kaytostd. Nuoris-
ta 75 % kiyttdd sosiaalista mediaa my0s dlypuhelimella. Suomussalmen kunnan litkun-
tapalvelut voisivat hyodyntad sosiaalista mediaa (esimerkiksi facebook) paremmin
nuorten litkuntapalveluiden markkinoinnissa. Sosiaalinen media on hyvi viyld tavoittaa
kerralla isompi méari nuoria. Se on nuorille tilld hetkelld hyvin ajankohtainen ja tren-
dikds markkinointivayld. Taman vuoksi se voisi innostaa enemman nuoria liikunnan

pariin verrattuna perinteisiin markkinointi vayliin (lehdet, ilmoitukset, nettisivut).

Nuorten toiveista nousi esille erilaiset liikuntatapahtumat sekd avoimet tilaisuudet. Ta-
pahtumat markkinoisivat kunnan alueella olevia palveluita ja tutustuttaisivat nuoren
palvelun tarjoajaan paremmin. Samalla kynnys ottaa yhteyttd madaltuisi. Tdmi on eri-

tyisen tirkeda vihan litkkuvien osalta ja liikkumattomien osalta.

Ulkolitkunta ja sisdliikuntapalveluihin toivottiin monipuolisuutta. Nuoret toivoivat
muun muassa frisbeegolfrataa ja puistoja sekd polkuja. Suomussalmen Rastin frisbee-
golf jaosto on tehnyt pyynnon 18-viyliisen radan rakentamisesta, koska nykyiset radat
eivit riitd vaikeusasteeltaan kilpailuthin (Neuvonen 2014, 57). Suomussalmen kunnan
litkuntastrategiassa on linjattuna uusien kavely- ja pyoriilyreittien merkitseminen

(Suomussalmen kunnan litkuntastrategia 2014 - 2020, 25).

Sisaliikuntatilojen parantamisessa selkeaksi toiveeksi nousi keilahalli. Neuvosen (2014,
48) tekemissi tutkimuksessa sama toive nousi esille lukiolaisten nuorten keskuudessa.
Hin totesi, ettd nuoret toivovat keilahallia kohtuullisten kustannuksia, kaverien kanssa
yhdessi olon seki innostavien elementtien vuoksi. Hinen mukaansa kunta voisi jirjes-

tad yhteiskuljetuksia naapuripaikkakunnan keilahallille.

Toisena toiveena nuorilla oli kuntosalin ja sen laitteiden uudistaminen. Muutama nuo-
rista toivoin ohjattujen palveluiden lisddmistd kuntosalille. Vuonna 2012 Kiannon
Kuohut- virkistyskylpyldd peruskorjattiin. Kylpylin kuntosali ja sen laitteet uudistettiin

remontin yhteydessd. (Neuvonen 2014, 10 — 11.)
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Nuorten toiveista nousi esille litkuntaan osallistumisen tukeminen eri eliméntilanteissa.
Osa nuorista asuu pitkdn valimatkan padssa kunnan keskustasta. Suomussalmen kun-
nan litkuntastrategiassa tuodaan esille, ettd sivukylien omatoimisia litkuntamahdolli-
suuksia ja ohjattuja ryhmid pyritddn tulevaisuudessa tukemaan. Ohjattuja litkuntaryh-
mid pyritain tarjoamaan ajankohtana, joka on sopiva my6s kauempana asuville. (Suo-

mussalmen kunnan litkuntastrategia 2014 - 2020, 24.)

Lisdksi muutama toivoi taloudellista tukea litkuntapalveluihin osallistumiseen. Liikun-
nan vaikeutumisen kannalta taloudelliset tekijit olivat nuorten mielestd viimeinen teki-
ja, joka vaikeutti heiddn liitkkumistaan. Suomussalmen kunnan liikuntastrategian 2014 -
2020 mukaan sdannollistd litkunnan harrastamista pyritdan tukemaan kunnan toimesta.
Liikuntamaksut pyritdan pitiméan kohtuullisina. Erityisesti pyritddn tukemaan lasten ja

nuorten litkuntaa. Kunta tukee my6s seurojen toimintaa. (Neuvonen 2014, 18 - 19.)

Nuorten litkuntapalvelutoiveiden toteutuminen on tirkeda erityisesti omaehtoisen lii-
kunnan osalta. Omacehtoinen litkunta muodosti suurimman litkunta muodon ja erityi-
sesti litkkumattomien osalta. Mikdli nuori kiinnostuvat uudesta litkuntamuodosta ja

paattad lisata litkuntaa, hin litkkuu todennikoisesti ensisijaisesti omaehtoisesti.

Ohjatun litkunnan merkitysta psyykkisen, fyysisen ja sosiaalisen kehityksen seka ter-
veyden kannalta ei tule unohtaa. Lisaksi olisi hyvi kehittaa erityisesti nuorille suunnat-
tuja matalan kynnyksen litkuntaryhmia. Mielenkiintoinen harrastus lisdd todennakoi-
syyttd harrastaa liikuntaa myos aikuisena (Tammelin & Telama 2008, 52 - 53). Tama
on kantava voima myos tulevaisuudessa kuntalaisten terveyteen, mikdli nuori asuu

edelleen kunnassa.

10.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tassd alaluvussa kisitellddn tutkimuksen luotettavuutta piddasiallisesti kvantitatiivisen
tutkimuksen nidkokulmasta. Tidssd tutkimuksessa kidytettiin osittain myds laadullisen eli
kvalitatiivisen tutkimuksen tutkimusmetodeja (sisdllénanalyysi). Tamin vuoksi on syyta
tarkastella luotettavuutta my6s laadullisen tutkimuksen nikékulmasta. Laadullisen tut-
kimuksen luotettavuutta pohtiessa keskityttiin sisillonanalyysin kannalta oleellisiin luo-

tettavuuden kriteereihin.



66

Validius tarkoittaa sitd, ettd mittari mittaa siti mitd sen on tarkoitus mitata. Sen tulee
vastata sitd todellisuutta, jota tutkija kuvittelee tutkivansa. (Hirsjarvi ym. 2009, 231.)
Validius voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Ulkoinen validiteetti kertoo
onko tutkimus yleistettdvissd ja mihin ryhmain. Sisdinen validiteetti tarkoittaa tutki-
muksen omaa luotettavuutta esimerkiksi kasitteitd, teoriaa ja otantaa. (Metsimuuronen
2000, 57.) Laadullisessa tutkimuksessa sisdinen validiteetti korostaa kisitteiden ja teo-

rian johdonmukaisuutta (Eskola & Suoranta 1998, 214).

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat Suomussalmelaiset nuoret. Tutkimuksessa nuorik-
si maariteltiin henkil6t, jotka olivat 12 - 22-vuotiaita syntymivuotensa perusteella. T4a-
min perusteella tutkimukseen mukaan otettavat henkil6t olivat vuosina 1992 - 2001
syntyneitd. Yhdeksi tutkimuksen haasteista osoittautui kohdejoukon tavoitettavuus ja
tutkimusajankohta. Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa selvisi, etti ammatillista koulu-
tusta kdyviad nuoria ei pystytty tavoittamaan heidin harjoitteluajankohtansa takia ja lu-

kion viimeisen vuosikurssin opiskelijjoilla oli kirjoitukset.

Heita olisi voitu yrittda tavoittaa sahkopostitse, mutta tilloin tutkimuksessa olisi tullut
kayttoon kaksi eri tutkimusmetodia ja tutkittavien asema tutkimukseen vastatessa olisi
muuttunut (luokkatilassa, valvotuissa olosuhteissa vastaaminen ja itsendisesti, ei valvo-
tuissa olosuhteissa vastaaminen). Tuloksen luotettavuuden kannalta suurimman osan
olisi tdytynyt vastata kyselyyn. Mikili mahdollinen vastausprosentti olisi jadnyt pienek-
si, karhuaminen olisi tuottanut tutkimukseen yhdelle tutkijalle enemmain lisatyota.
Nimi asiat huomioon otettaessa tutkimuksen luotettavuus ja vastauksien vertailtavuus
olisi voinut kirsid. Ammattikoululaisten ja lukion kolmannen vuosikurssin mukaan
ottamisesta sihkOpostitse tilaaja paidtyl samanlaiseen tulokseen tutkijan pohdintojen

kanssa.

Tutkimuksen otokseksi rajautui yla-asteelaiset sekd lukion ensimmadinen ja toinen vuo-
sikurssi. Tutkimustuloksia tarkastellessa on syyti huomioida, etti tulokset edustavat
vain nditd ryhmid. Niitd ei voida yleistdd suoraan Suomussalmen kunnan kaikkiin nuo-

riin. Tulokset antavat suuntaa Suomusalmen kunnan nuorten litkunnan kehittamiseen.

Esitestestauksella pyritidn selvittimaidn mittaako kysymyslomake juuri sitd, mistd tut-
kimuksessa halutaan saada tuloksia. Testauksen perusteella kysymyslomaketta muoka-

taan tarvittaessa varsinaista tutkimusta varten. ( Erdtuuli ym. 1994, 14; Heikkild 2008,
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61; Metsaimuuronen 20006, 181.) Tutkimus esitestattiin ja sen pohjalta muutamaa kasi-
tettd muokattiin. Esitestaukseen otettiin mukaan kaksi ikdluokkaa. Tama auttoi ymmir-

tamaan eri-ikdisten nikokulmia tutkittavaan asiaan.

Eskolan ja Suorannan mukaan (1998, 212) uskottavuus on yksi oleellisista tekijoistd
laadullisen tutkimuksen luotettavuutta. Télla tarkoitetaan, ettd tutkittavien ja tutkijan
ymmirrys kisitteistd kohtaavat toisensa. Tiéssd tutkimuksessa tuloksia analysoidessa ja
tutkimustilanteessa huomattiin, ettd vastaavien nuorten oli vaikeaa ymmartia eri palve-
luiden tarjoajia kasitteind. Nuori ei valttimatta tiennyt harrastuksensa jarjestdjaa. Tama
nikyl my0s erityisesti tutkimuksen sanallisia vastauksia analysoidessa. Kisitteiden ym-
martiminen eri tavalla saattaa vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen. Huolimatta tista,
kaikkiin tutkimusongelmiin saatiin vastauksia. Nuorelle harrastuksen jirjestdjalld ei
vilttimitta ole suurta merkitystd vaan harrastaminen perustuu ainoastaan omaan mie-

lenkiintoon.

Tutkimuksessa tuloksia kisiteltiin pédasiallisesti koulutuksen ollessa taustamuuttujana.
Tama oli helpompi keino hahmottaa tuloksia suhteessa ikiluokitteluun. Talld tavalla
saatiin esille myos oleellisimmat tulokset ja ikaryhmittiin luokittelulle ei ollut tarvetta.
Sukupuolen kayttimisend taustamuuttujana luovuttiin, silld toimeksiantajalle téilld ei ole
juurikaan merkitystd. Tdrkedd on tietdd yleisesti nuorten toivomuksia sekd kohderyh-
mid, joissa on eniten vihin litkkuvia. Varsinaisesti silld, onko vihin litkkuva tai litkku-

maton tyttd vai poika ei ole merkitysta. Térkeda on saada nuoret liikkumaan.

Kaikille tutkittaville tulee kertoa kaikki tirkeit nikokohdat tutkimuksesta (Hirsjarvi
ym. 2009, 25). Tutkimus toteutettiin luokassa, jossa nuori vastasi sihkoiselle lomak-
keelle. Tutkittaville kerrottiin sanallisesti tutkimuksen tarkoitus ja tavoite. Nama asiat
olivat my6s lupalomakkeessa. Mahdolliset ulkopuoliset hdiriétekijit pyrittiin minimoi-
maan sulkemalla luokan ovi, jotta nuori pystyy suuntaamaan keskittymisensa tutkimuk-
seen vastaamiseen. Nailld asioilla pyritidn takaamaan my0s, ettd nuori suhtautuu vaka-

vasti tutkimukseen sekd tutkimusten vastausten patevyyteen ja luotettavuuteen.

Tutkimuksen toteuttaja oli paikalla koko tutkimuksen ajan. Tutkimus toteutettiin val-
votuissa olosuhteissa internet- kyselyn ldhettimisen sijaan. T4lld pyrittiin mahdollisen

kadon eli vastaamattomuuden minimoimiseen. Tutkija vastasi nuorten kysymyksiin
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mahdollisissa episelvissa tilanteissa. T4lld pyritddn sithen, ettd kysymykset ymmarrettiin

halutulla tavalla, jolloin vastauksien luotettavuus on myds parempi.

Tutkimusaineiston sailytyksessi seka kasittelyssa noudettiin huolellisuutta. Tutkimustu-
loksia kerrottaessa pyrittiin tarkkuuteen sekd totuudenmukaisuuteen. Hirsjirven ym.
(2009, 232) seka Eskolan ja Suorannan (1998, 213) mukaan tima on yksi keinoista ko-
hentaa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta. Saman asian voidaan oletettavasti pite-
vin myOs mairallisen tutkimuksen luotettavuuteen seki eettisiin periaatteisiin. Ainoas-
taan tutkija kasitteli saatuja tietoja ja vastauksia. Vastaukset esitettiin siind muodossa
kun ne oli ja saatuja tuloksia pyrittiin tarkastelemaan kriittisesti. Tuloksia ei yleistetty ja
niista tehty havaintoja ilman niitd tukevia perusteluja. Samaa menettelyd noudatettiin

niin kvantitatiivisessa analyysissd kuin sisallonanalyysissa.

Tutkimuksen reliaabelius tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta (Hirsjarvi ym.
2009, 231). Tassa tutkimuksessa mittarina kaytettiin kyselylomaketta. Mittarin huonona
puolena oli paikoitellen sattuneet virheet. Litkunnan mairia kysyttiessa niitd el tdysin
saatu vastaamaan liikunnan miirdn suosituksiin. Kahdessa viimeisessd vaihtoehdossa
esiintyi sama luku kahteen kertaan. Taman vuoksi hyvin liikkkuvat maariteltiin 45 mi-
nuuttia tai enemmain liikkuviksi. MyOs kiytettyjen kisitteiden ymmirtiminen oli vas-
taajalle paikoitellen hankalaa ja ne olisi voitu selvittad tarkemmin my6s kyselylomak-
keeseen. Hyvina puolena kyselylomakkeessa oli avoimien kysymyksien kayttdiminen.
Tama paransi tilannetta saada vastaukset haluttuihin tutkimusongelmiin. Lisdksi se toi

vahvuutta saatujen vastausten lukumairiin.

Yhteni tavoitteen on mittarin hyédynnettivyys muissa Suomussalmen kunnan kokoi-
sissa pienissd paikkakunnissa. Kyselylomake antaa hyvin pohjan ja rungon kunnan

nuorten toiveiden, palveluiden kiyton seka lilkkumattomuuden syiden selvittimiseen.

10.3 Eettiset periaatteet

Hirsjarven ym. (2009, 186) mukaan kokeilua ei voida kidynnistdd koulussa ennen neu-
vottelua koulun henkil6kunnan kanssa. Olosuhteet tulee olla kokeilulle sopivat. Ennen
tiedonhankintaa tissd tutkimuksesta keskusteltiin koulujen henkil6kunnan kanssa sekd

jarjesteltiin suunnitellut tutkimusolosuhteet. Tutkimusta ei kdynnistetty ennen kuin
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niihin asioihin on saatu selkeys ja yhteisymmarrys. Tutkimuksessa noudatettiin ja py-
rittiin huomioimaan niin yksilod ja tieteenalaa koskevia eettisid periaatteet kuin myos

koulujen periaatteita ja sadnnoksia.

Lihtokohtana tutkimuksessa oli ihmisarvon kunnioittaminen, perehtyneisyys seka
suostumus (Hirsjarvi ym. 2009, 25). My6s tutkimuseettinen neuvottelukunta (2009, 4 -
06) korostaa tutkittavan itsemairadmisoikeutta ja vapaa-chtoisuutta seka tutkittavan in-

formointia.

Tutkimuksessa itsemadrddmisoikeutta noudatetaan antamalla henkil6lle mahdollisuus
paattid osallistuuko tutkimukseen. Heilld tulee saada my0s tarvittava tieto tutkimukses-
ta sekd sen kulusta. (Hirsjarvi ym. 2005, 25.) Alle 15-vuotiaille oli jaettu vanhemmille
lihetettdva tutkimuslupa koulun kautta. Tutkimusta aloittaessa huomattiin, ettd van-
hempien tavoittaminen nuorten kautta oli hankalaa. Yksi syy tihdn oli, ettd tutkimus-

luvat oli jaettu osalle nuorista liilan myohain paivaa tai kahta ennen tutkimusta.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mukaan (2009, 5) tutkijan tulee itse arvioida, kos-
ka on perusteltua kysyi erillistd suostumusta tai informoida huoltajaa. Toisaalta lap-
senhuolto lain (1983/3061, 4§) huoltajalla on oikeus pdattid lapsen henkil6kohtaisista
asioista. Tutkimuseettisen lautakunnan mukaan (2009, 5) alle 15-vuotiaisiin kohdistuva
tutkimus voidaan toteuttaa ilman huoltajan erillistd suostumusta, kun se on perustelta-
vissa tutkittavien idn ja kehitystason, tutkimuksen aihepiirin ja toteutustavan tai tavoi-

teltavan tietotarpeen nakokulmasta.

Neuvottelukunnan mukaan (2009, 5): ” Monet koulnissa ja varhaiskasvatuksen toinzintayksi-
kdissd tebtdavit tutkimukset voidaan totenttaa osana normaalia varhaiskasvatuksen toimintayksikon
Ja konlun tyitda. Tutkimuksen toteuttamiseen ei tarvitse pyytad huoltajan lupaa, mikdli varhaiskas-
vatuksen toimintayksikon jobtaja tai koulun rebtori arvioi, ettd tutkimus on instituntiolle hyodyllisti
tietoa tuottava ja tutkimus voidaan toteuttaa osana varbaiskasvatuksen toimintayksikon tai konlun
normaalitoimintaa. Esimerkiksi havainnointi, laajat lomaketutkinmkset ja avoimet haastattelnt,
Joiden yhteydessd ei tallenneta tutkimustarkoituksiin yksilityja tunnistetietoja (nimt, henkilitunnus,
osoite), voidaan toteuttaa ilman vanhempien tai muun huoltajan erillistd suostumusta. Muussa tapa-

)

uksessa heitd tulee informoida tutkimnksesta.’

Tahin vedoten yhdessd Ruukinkankaan koulun yli-asteen rehtorin kanssa ja hinen

luvallaan tutkimus péitettiin toteuttaa my0s alle viisitoista vuotiaille. Perusteena todet-
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tiin, ettd tutkimuksessa ei kysyta lilan arkaluonteisia asioita ja tutkimus suoritetaan il-
man yksiloityjen tunnistetietojen tallentamista. Tutkijalla ei ollut tiedossa vastaavan
lapsen nimei tai vastauksia. Llasten vanhempia informoitiin tutkimuksesta vielda Wilma
-jarjestelman kautta. Vanhemmalla oli tilléin mahdollisuus kieltdd lapsen osallistumi-
sen tutkimukseen tai lapsen antamien vastauksien kdyttimisen tutkimuksessa. Tarvitta-
essa nuoren vastaukset olisi voitu jaljittdd aineistosta vastauskellonajan seké esimerkiksi

nuoren antamien sanallisten vastausten perusteella.

Suostumus tarkoittaa sitd, ettd henkilé on kykeneva tekemain arviointia ja osallistu-
maan ndin vapaachtoisesti. Perehtyneisyys tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd tutkittava
ymmirtad tiedon tutkimuksesta. (Hirsjarvi ym. 2009, 25.) Perehtyneisyys on siis suos-
tumuksen edellytys. Tédssa tutkimuksessa katsottiin, ettd alle viisitoista vuotias yli-
asteelainen on kykenevi tekemiin paitoksid itsendisesti. He allekirjoittivat itse suos-
tumuksensa tutkimukseen, mikéli vanhemman allekirjoittamaa lupalappua ei ollut. Yli

viisitoista vuotiaat alle kirjoittivat my6s nuorille suunnatun tutkimusluvan.

Hirsjirven ym. (2009, 25) mukaan tutkittaville tulee korostaa tutkimuksen osallistumi-
sen vapaaehtoisuutta ja mahdollisuutta keskeyttaa tutkimus niin halutessaan. Tutkitta-
vilta tulee varmistaa, ettd kerrotut asiat on ymmarretty. Talld pyritddn arvioimaan, ettd
tutkittavat ovat kypsid tekeméan paatoksen itse ja varmistetaan tutkimuksen osallistu-
misen vapaachtoisuus. Téssa tutkimuksessa tutkittaville kerrottiin sanallisesti tutkimuk-
sen tarkoitus, tavoite ja tutkimustietojen kasittely. Lisiksi korostettiin tutkimuksen va-
paachtoisuutta. Edelld kuvatut toimenpiteet toteutettiin niin kyselylomakkeen testaa-
vassa tutkimuksessa kuin myos varsinaisessa tutkimuksessa. Tutkimuksen alkaessa tut-
kittavilta kerdttiin tutkimusluvat, jossa oli kerrottu tutkimuksen tarkoitus, tavoite seka

tutkimustietojen kasittely.

10.4 Ammatillisen osaamisen kehittyminen

Yksi litkunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelman tavoitteista on hyvinvointi- ja terveys-
litkuntaosaaminen. Yhtend timin osa-alueen sisilléistd on ihmisen kasvuun, kehityk-
seen ja kayttdytymiseen vaikuttavien tekijoiden tunteminen. Lisdksi opiskelijan tulee

osata suunnitella terveyttd edistavaa lilkuntaa ja toimia terveysvaikutusten asiantuntija-
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na. (Litkunnanohjaajakoulutuksen opinto-opas 2011 - 2012, 3.) Opinnoissani olen

suuntautunut terveyslitkuntaan.

Opinndytetyoni yhteni tavoitteena oli syventyminen nuorten litkuntaan. Prosessin ai-
kana paransin asiantuntijuuttani nuorten litkunnasta sekd kehittymiseen ja kayttiytymi-
seen vaikuttavista tekijoistd. Erityisesti syvennyin nuorten liikunnan tilanteeseen talld
hetkelld. Sain tietoa monenlaisista tekijoistd nuorten liikkkumattomuuden taustalla seka
niiden yhteisvaikutuksesta. Niiden asioiden pohjalta pystyn paremmin tukemaan nuo-
ria eri elimintilanteissa ja ymmartdmaan heitd. Pystyn tukemaan paremmin heidan lii-

kuntaa ja hyvinvointia seki pitkdaikaisen liikunnallisen eliméidntavan syntymista.

Tavoitteenani oli parantaa linkittymistini eri asiantuntijoihin sekd organisaatioihin.
oinen litkunta- ja vapaa-ajan koulutuksen tavoite on eiskunta-, johtamis- ja yritti-
T litkunta- ja vapaa-ajan koulutuksen tavoit yhteiskunta-, joht ja yritt
jiosaamisen osa-alueen mukaan, litkuntakulttuurin ja palvelujen kehitysnikymien tun-
teminen ja litkunnan edistiminen osana yhteiskuntaa. (Liikunnanohjaajakoulutuksen
opinto-opas 2011 - 2012, 3.) Opinndytetyoni kautta padsin syventymédin kunnallisiin
palveluihin, organisaatiorakenteeseen ja kunnan osaan litkunnan edistimisessd. Pereh-
dvin eri liikkunnan tarjoajiin Suomussalmen kunnan alueella. Tamin myota ymmarran
Y 04 yota y:
paremmin litkunnan ja litkuntapalveluiden rakentumista yhteiskunnassa. Opinndyte-
tyon kautta tein yhteistyotd nuorten liltkunnan parissa olevien organisaatioiden kuten
kunnan sekid koulun kanssa. Tutkimukseni yhteni tirkedni tavoitteena oli saada tietoa
palveluiden kehittimiseen. Tami edellytti palveluiden kehitysnakymien kriittista ja rea-

listista tarkastelua.

Vahvuutenani opinnéytetyossa oli aito kiinnostuminen aiheesta. Teoriataustaan pereh-
tyessd 10ysi paljon uutta tietoa nuorten liikunnasta, mika sai kilnnostumaan ja tarkaste-
lemaan aihetta uusista nikokulmista. Motivaatiota loi my6s oman kotipaikkakunnan
nuorten hyvinvoinnin kehittiminen. Omat kokemukset paikkakunnan litkuntatarjon-
nasta seké paikkakunnan tuntemus loivat hyvia taustaa. Tastd kehittyi kiinnostus 16ytda
nuorten hyvinvointia ja liikuntaa kehittdvii tietoa seka tarjota erityisesti nuorille mah-

dollisuus saada ddnensa kuuluviin ja vaikuttaa.

OpinnidytetyOprosessini aikana omat tyoskentely taitoni kehittyivit. Uhkana tyon alku-
vaiheessa oli liiallinen kriittisyys omalle tekstille. Yksin tyotd tehdessd takertui alussa

pieniin asioihin ja jdi pyorimédn paikoilleen. Hankaluutena oli oleellisen kokonaisku-
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van hahmottaminen erityisesti lukijaa ajatellen. Toisaalta pitkddn kirjoittaessa sokeutuu
helposti omalle tekstille ja ei huomaa enai tekstissa olevien pienid virheitd. Jokainen
prosessin vaihe vaati hieman erilaista otetta tyoskentelyyn. Tama kehitti minua erityi-

sesti monipuolisemmaksi tyoskentelijiksi.

Haastetta opinnaytetyoprosessiin loi erityisesti arjen, koulun sovittaminen ja vapaa-ajan
sovittaminen sekd tasapainottaminen. Uppoudun helposti yhteen tehtdviin ja timi oli
vaarana myOs opinndytetyoprosessissa. Prosessissa eteneminen ja hyvin lopputuloksen
tuottamiseen tarvitaan myos tilaa ajatteluun. Joissain tilanteissa minulla on vield kehi-

tettavaa talld osa-alueella. OpinndytetyGprosessi oli sekd antoisaa, ettd vaativaa.

10.5 Jatkotutkimusaiheet

Jatkotutkimusaiheina voisi selvittdd tarkemmin yli-asteen yhdeksidnnen luokan litkku-
mattomien taustaa ja syitd liikkumattomuuteen. Mielenkiintoista olisi tietdid miksi Suo-
mussalmen kunnassa litkkumattomuus lisddntyy yli-asteen eri luokilla. Tama tulos tar-

vitsisi vield vahvistusta pitkittdistutkimuksesta, jossa selvitetddn lilkunnan maaraa.

Jatkotutkimusaiheena voisi selvittad tdssi tutkimuksessa kasiteltyjd athepiireja lukion
viimeisen vuosikurssin oppilailta sekd ammattikoululaisilta. T4ssd tutkimuksessa tutki-

musajankohdan vuoksi nididen koulutusasteiden oppilaita ei pystytty tavoittamaan.

Nuorten toiveita on hyvi selvittdd aika ajoin. Jatkotutkimusaiheena voisi selvittdd
ovatko nuorten nykyiset toiveet toteutuneet ja mikili ovat, miten se on vaikuttanut
nuorten litkunnallisuuteen. Samalla olisi hyva kartoittaa milld tavoin ja minkilaisella
yhteisty6lld toimijat ovat edistineet nuorten litkuntaa. Lisiksi olisi hyva tarkastella milla
tavoin vanhemmat vaikeuttavat nuorten litkkumista. Téssa tutkimuksessa tille esitettiin

ainoastaan teoreettista pohdintaa.
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Kysely vapaa-ajan liikunnasta

Arvoisa nuoti,

Vastaamalla oheiseen kyselyyn sinulla on mahdollisuus esittid toiveita sekd vaikuttaa kun-
tanne litkuntapalvelutarjontaan. Antamanne vastaukset kisitellian nimettomina sekd ehdot-
toman luottamuksellisina.

Pyydimme sinua vastaamaan kunkin kysymyksen kohdalta sinulle sopivamman vaihtoeh-
don. Mikili kysymyksessd on mahdollista valita useampi vaihtoehto, siitd on ilmoitettu erik-
seen. Eriissd kysymyksissd on varattu tila my6s sanallisia vastauksia varten.

TAUSTATIEDOT
1. Sukupuoli *

Poika/
Mies

© Tytto/Nainen

2. Miki on syntymivuotesi? *
-

3. Missi opiskelet tillid hetkelld? *

Yli-aste, 7.Juokkalainen
Yli-aste, 8.luokkalainen
Yli-aste, 9.luokkalainen
Lukio, 1.vuosikurssi

Lukio, 2.vuosikurssi

Lukio, 3.vuosikurssi
Kaksoistutkinto, 1.vuosikurssi
Kaksoistutkinto, 2.vuosikurssi

Kaksoistutkinto, 3.vuosikurssi

Muu, miki?

T DYDY Y Y Y YD
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VAPAA-AJAN LIIKUNTA

4. Harrastatko liikuntaa vapaa-aikanasi?

Vapaa-ajan liikkumisella tarkoitetaan kouluty6n ja opiskelun ulkopuolella ta-
pahtuvaa liikkkumista. Liikkuminen voi olla organisoitua esimerkiksi urheilu-
seurat, ohjatut tunnit tai omatoimista liikkumista

*
o Kylla
" En

5. Miten liikut vapaa-aikanasi?

Omatoimisella liikunnalla tarkoitetaan organisoimatonta (ei jirjestettyd) liikku-
mista vapaa-ajalla, joka perustuu omaan kiinnostukseen. Liikkuminen voi tapah-
tua yksin tai kavereiden kanssa.

Organisoitu liikkunta on jirjestettyi ja tapahtuu esimerkiksi liikuntaseuroissa, -
ryhmissa. *

{"  En harrasta lilkuntaa

{ Liikun omatoimisesti

¢~ Liikun organisoidussa toiminnassa (esimerkiksi
litkuntaseura)

{7 Liikun omatoimisesti ja organisoidusti

6. Kuinka monta minuuttia liikut keskimairin péivissa vapaa-aikanasi?

Valitse sinulle sopiva vaihtoehto *

7 0- 14 minuuttia

"~
J

15- 29 minuuttia
7 30- 44 minuuttia

e 45- 60 minuuttia

~ 60 minuuttia tai
enemman
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LIKUNTAPALVELUIDEN KAYTTO

7. Miti seuraavista palveluista kiytit vapaa-ajallasi liikkuntaa harrastaessasi?

Voit valita useamman vaihtoehdon. *

En harrasta litkuntaa

En kdytd mitidn palveluja

Urheilu- ja lilkuntaseura

Kaupallinen liikuntapalvelu esim. ratsastustallit
Jaahalli

Suomussalmen kunnan litkuntapalvelut esim. kuntosali, uimahalli, luistelualu-
eet,hithtoladut sekd pururadat

Kansalaisopisto

Jokin muu, mika?

[ A N I N R B R

8. Mikaili vastasit kdyttavisi Suomussalmen kunnan litkuntapalveluja, miti
palveluista kiytit tilld hetkelld liikkuessasi omatoimisesti?

Omatoimisella liikunnalla tarkoitetaan organisoimatonta (ei jarjestettyd) liik-
kumista vapaa-ajalla, joka perustuu omaan kiinnostukseen. Liikkuminen voi
tapahtua yksin tai kavereiden kanssa.

[ Kuntosali

Uimahalli/ Kylpyld

Frisbeegolf- rata

Hiihtoladut/ Pururata

Luistelualueet

Pallokentat (pesapallo, jalkapallo, tennis)
Yleisurheilukentta

Liikuntahalli

Jokin muu, mika?

[ N R R R R B .
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9. Kiytko vapaa-aikanasi Suomussalmen kunnan jirjestimissa ohjatuissa lii-
kuntaryhmissd? *

© Kylld, missi?
" En

" En osaa sanoa

10. Mitd seuraavista Suomussalmen kunnan liikuntapalveluiden palveluista haluaisit
kayttdi tulevaisuudessa?

Voit valita useamman vaihtoehdon. *

Kuntosali

Uimahalli/Kylpyla

Frisbeegolf- rata

Hiihtoladut/pururata

Luistelualueet

Pallokentit (pesipallo, jalkapallo, tennis)
Yleisurheilukentta

Liikuntahalli

Ohyjatut liikuntaryhmit, mitka?
Jokin muu, mika?

En osaa sanoa/ En mitiin

O 1 I 71 71 71 7 71 1 1 7

11. Miti liikkuntapalveluja toivoisit Suomussalmen kunnan liikuntapalveluiden

tarjoavan?

Perustele vastauksesi. *
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LIKKUMISEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

12. Mitki seuraavista kellonajoista soveltuisi parhaiten sinulle liikunnan
harrastamiseen?

Voit valita useamman vaihtoehdon *

-9 912 12-15 15-18 18-20 20-
Arkipdivind (ma-pe) |_ |_ B B B B

Viikonloppuisin (la- su) r r r - m -

13. Mitka tekijit vaikeuttavat mielestisi vapaa-ajan liikkumistasi? *

Eilain- Melko Melko Erittain
kaan vihin paljon  paljon

Pitkit vilimatkat u r r -
Vapaa-ajan puute |— r r -
Taloudelliset syyt u r r -
Oma motivaatio - r r -

Kiinnostus muihin harrastuksiin ( et liikun-
nallinen)

—|
.
.
.

Kaveripiiri

Jokin muu, mika? o
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TUTKIMUSLUPA

HYVA TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVA NUORI

Olen Kajaanin ammattikorkeakoulun litkunnan- ja vapaa-ajan koulutusohjelman kolmannen
vuosikurssin opiskelija. Teen opinndytetyonini tutkimusta Suomussalmelaisten nuorten va-
paa-ajan lilkunnasta sekd kunnan litkuntapalveluista. Toimeksiantajana tutkimuksessa toimii

Suomussalmen kunnan litkuntapalvelut.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd Suomussalmen kunnan litkuntapalveluiden kaytt6a
seki toiveita liikuntapalveluista. Tutkimuksessa kartoitetaan nuorten litkunnallisuutta seki
litkkumattomuuteen vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksen tavoitteena on nuorten litkunnalli-
suuden ja hyvinvoinnin tukeminen nuorille suunnattujen litkunnallisien vapaa-ajan vietto-
mahdollisuuksien kehittimisen kautta seka litkuntapalveluiden kayton tukeminen seka kehit-

taminen.

Tutkimus toteutetaan peruskoulun 7-9 luokkalaisille, lukion 1. ja 2 vuosikurssin opiskelijoille.
Vastaamalla oheiseen kyselyyn sinulla on mahdollisuus esittdd toiveita sekd vaikuttaa kuntasi

litkuntapalvelutarjontaan.

Tutkimus aineisto kerdtian sihkdisen vastauslomakkeen kautta. Antamasi vastaukset kisitel-
lddan nimettémind sekd ehdottoman luottamuksellisina. Tutkimusaineistoa siilytetdan huolella
ja tutkijaa sitoo vaitiolovelvollisuus. Antamasi vastaukset jddvit ainoastaan tutkijan kdyttéon.
Tulokset kisitellaan tilastollisin menetelmin ja ne on luettavissa opinnaytetyoén valmistuttua

Theseus — verkkokirjastosta.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaa-ehtoista kirjallisen suostumuksen perusteella. Pyy-
dimme suostumustasi oheisella lomakkeella. Sinulla on oikeus kysyi lisitietoja tutkimuksesta

ja vastaan kysymyksiinne mielelldni.

Ystavillisin terveisin

Annika Jarvenpia

Liikunnan ja vapaa-ajan ko.
Kajaanin ammattikorkeakoulu
Slo11sannikaj@kambk.fi
040-5512438
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SUOSTUMUSLOMAKE TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISEKSI

Olen saanut riittavisti tietoa Suomussalmen nuorten vapaa-ajan litkunta ja litkuntapalvelutoi-
veet - tutkimuksesta. Olen tietoinen siitd, ettd osallistumiseni on vapaachtoista ja ettd voin
keskeyttda osallistumiseni milloin tahansa ilman, ettd se vaikuttaa mitenkdin kohteluuni nyt

tai vastaisuudessa.

Ymmirtrin, ettd antamiani vastauksia kisitellian ehdottoman luottamuksellisesti. Tulokset
raportoidaan siten, ettei henkilGtietoni ole niistd tunnistettavissa. Osallistun vapaachtoisesti
tutkimukseen ymmartien, etteivit tutkimuksen tekijat luovuta henkil6kohtaisia vastauksiani

kenellekain ulkopuoliselle.

Paikka ja paiviys

Allekirjoitus

Nimen selvennys
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TUTKIMUSLOMAKE
HYVA TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVAN NUOREN VANHEMPI

Olen Kajaanin ammattikorkeakoulun litkunnan- ja vapaa-ajan koulutusohjelman kolmannen
vuosikurssin opiskelija. Teen opinndytetyonani tutkimusta Suomussalmelaisten nuorten va-
paa-ajan liikunnasta sekd kunnan liikuntapalveluista. Toimeksiantajana tutkimuksessa toimii

Suomussalmen kunnan litkuntapalvelut.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd Suomussalmen kunnan liikuntapalveluiden kaytt6a
seki toiveita litkuntapalveluista. Tutkimuksessa kartoitetaan nuorten litkunnallisuutta seka
litkkumattomuuteen vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksen tavoitteena on nuorten litkunnalli-
suuden ja hyvinvoinnin tukeminen nuorille suunnattujen litkunnallisien vapaa-ajan vietto-
mahdollisuuksien kehittimisen kautta seka litkuntapalveluiden kayton tukeminen sekd ke-
hittiminen.

Tutkimus toteutetaan peruskoulun 7-9 luokkalaisille ja lukion 1. ja 2 vuosikurssille. Vastaa-
malla oheiseen kyselyyn lapsellanne on mahdollisuus esittdd toiveita sekd vaikuttaa kunnan

litkuntapalvelutarjontaan.

Tutkimus aineisto keritddn sihkoisen vastauslomakkeen kautta. Vastaukset kisitelliin ni-
mettominad sekd ehdottoman luottamuksellisina. Tutkimusaineistoa siilytetdan huolella ja
tutkijaa sitoo vaitiolovelvollisuus. Vastaukset jaavit ainoastaan tutkijan kiytt6on. Tulokset
kasitelldan tilastollisin menetelmin ja ne on luettavissa opinnaytetyon valmistuttua Theseus

— verkkokirjastosta.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaa-chtoista kitjallisen suostumuksen perusteella. Pyy-
dimme suostumustanne lapsenne osallistumiseen tutkimukseen oheisella lomakkeella. Teil-

14 on oikeus kysya lisatietoja tutkimuksesta ja vastaan kysymyksiinne mielellani.

Ystavillisin terveisin

Annika Jarvenpidi

Liikunnan ja vapaa-ajan ko. Kajaanin ammattikorkeakoulu
Slo11sannikaj@kamk.fi

040-5512438
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SUOSTUMUSLOMAKE TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISEKSI

Mini ja lapseni olemme saaneet riittdvisti tietoa Suomussalmen nuorten vapaa-ajan litkunta
ja litkuntapalvelutoiveet - tutkimuksesta. Olemme tietoisia siitd, ettd osallistuminen on va-
paachtoista ja ettd, tutkimukseen osallistumisen voi keskeyttid milloin tahansa ilman, ettd se

vaikuttaa mitenkdin kohteluun nyt tai vastaisuudessa.

Ymmirrimme, ettd antamia vastauksia kisitellddn ehdottoman luottamuksellisesti. Tulokset
raportoidaan siten, ettd lapsen henkil6tiedot eivit ole niistd tunnistettavissa. Allekirjoittamal-
la vahvistan, ettd lapseni osallistuu vapaachtoisesti tutkimukseen ymmartien, ettei tutkimuk-

sen tekijd luovuta henkil6kohtaisia vastauksia kenellekdin ulkopuoliselle.

Paikka ja paiviys

Allekirjoitus

Nimen selvennys
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Ruukinkankaan koulu
Ruukinkatu 5

89600 Suomussalmi

KIRJALLINEN LUPA KYSELYTUTKIMUKSEN TOTEUTTAMISEEN

AMK- opiskelija Annika Jarvenpda saa toteuttaa nuorten liikuntatottumubksiin liittyvan kyselyn
koulumme 7.-9.luokkalaisille. Kysely toteutetaan osana koulun toimintaa, eivatka henkil6t ole
tutkimuksessa tunnistettavissa. Vanhemmille on ldhetetty informaatiokirje kyselyn

toteuttamisesta.

Suomussalmella 10.4.2014
// /
/’7’7§ ]7/ “
TN At g
HeIipAanninen

Rehtori
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Sukupuoli
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Mies 107 43,7 43,9 43,9
Nainen 137 55,9 56,1 100,0
Total 244 99,6 100,0
Missing System 1 4
Total 245 100,0
Syntymavuosi
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 2000 51 20,8 20,8 20,8
1999 37 15,1 15,1 359
1998 68 27,8 27,8 63,7
1997 37 15,1 15,1 78,8
1996 50 20,4 20,4 99,2
1995 2 ,8 8 100,0
Total 245 100,0 100,0
Koulutus
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 7.luokkalainen 55 22,4 22,4 22,4
8.luokkalainen 37 15,1 15,1 37,6
9.luokkalainen 70 28,6 28,6 66,1
Lukio, 1.vuosikurssi 33 13,5 13,5 79,6
Lukio, 2. vuosikurssi 50 20,4 20,4 100,0
Total 245 100,0 100,0
Liikkunnan harrastaminen vapaa-ajalla
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Kylla 216 88,2 94,7 94,7
En 12 4,9 53 100,0
Total 228 93,1 100,0
Missing System 17 6,9
Total 245 100,0




Statistics

Liikunnan harrastaminen vapaa-ajalla

N Valid 228
Missing 17

Statistics

Liikkumisen tavat

N Valid 227
Missing 18

Liikkkumisen tavat
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Frequency Percent \Valid Percent [Cumulative Percent
Valid En harrasta liikuntaa 13 5,3 5,7 5,7
Litkun omatoimisesti 142 58,0 62,6 68,3
Liikun organisoidussa toimin- 14 5,7 6,2 74,4
nassa
Litkun omatoimisesti ja organi- |58 23,7 25,6 100,0
soidusti
Total 227 92,7 100,0
Missing System 18 7,3
[Total 245 100,0
Statistics
liikunnanmaaral
N Valid 228
Missing 17
likunnanmaaral
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid liikkumaton 17 6,9 7,5 7,5
vahan liikkuva 89 36,3 39,0 46,5
hyvin liikkuva 122 49,8 53,5 100,0
Total 228 93,1 100,0
Missing System 17 6,9
Total 245 100,0
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Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid En harrasta liikuntaa 13 53 5,7 5,7
Liikun omatoimisesti 142 58,0 62,6 68,3
Liikun organisoidussa toimin- 14 57 6,2 74,4
nassa
Liikun omatoimisesti ja orga- 58 23,7 25,6 100,0
nisoidusti
Total 227 92,7 100,0
Missing System 18 7,3
Total 245 100,0
SPalveluidenkiyttd Frequencies
Responses
N Percent Percent of Cases
Palveluidenkayttd Palveluiden kaytto:Ei harrasta 11 3,6% 5,1%
liikuntaa
Palveluiden kaytto: Ei kayta pal- 44 14,3% 20,5%
veluja
Palvelujen kaytto: Urheilu-ja 52 16,9% 24,2%
liikuntaseura
Palveluiden kaytto: Kaupallinen 23 7,5% 10,7%
palvelu
Palveluiden kaytto: Jaahalli 16 5,2% 7,4%
Palveluiden kaytto: Kunnan lii- 146 47,6% 67,9%
kuntapalvelut
Palveluiden kaytto: Kansalais- 6 2,0% 2,8%
opisto
Palveluiden kaytté: Muu palvelu 9 2,9% 4,2%
Total 307 100,0% 142,8%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.
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Cases
Valid Missing Total
Per-
N Percent N Percent N cent
SKunnanliikuntapalvelut® 147 60,0% 98 40,0% 2451 100,
0%
a. Dichotomy group tabulated at value 1.
SKunnanliikuntapalvelut Frequencies
Responses
N Percent Percent of Cases
Kunnanliikuntapalvelut® Kunnan liikuntapalvelut: Kuntosali 93 21,5% 63,3%
Kunnan liikuntapalvelut: Uimahalli 69 16,0% 46,9%
Kunnan liikuntapalvelut: Frisbee 42 9,7% 28,6%
Kunnan liikuntapalvelut:Hiihto- ja 69 16,0% 46,9%
pururata
Kunnan liikuntapalvelut: Luistelu- 49 11,3% 33,3%
kentta
Kunnan liikuntapalvelut: Pallo- 36 8,3% 24,5%
kentta
Kunnan liikuntapalvelut: Yleisur- 32 7,4% 21,8%
heilu
Kunnan liikuntapalvelut: Liikunta- 40 9,3% 27,2%
halli
Kunnan liikuntapalvelut: Muu 2 ,5% 1,4%
Total 432 100,0% 293,9%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.

Ohjattujen liikkuntaryhmien kaytto

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Kylla, missa? 19 7,8 7,9 7,9
En 203 82,9 83,9 91,7
En osaa sanoa 20 8,2 8,3 100,0
Total 242 98,8 100,0
Missing System 3 1,2
Total 245 100,0
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Case Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
STulevaisuudenliik.palvelut® 244 99,6% 1 4% 245 100,0%
Tulevaisuudenliik.palvelut Frequencies
Responses
N Percent Percent of Cases

Tulevaisuudenliik.palvelut® Liikuntapalveluiden kaytto tule- 171 20,4% 70,1%

vaisuudessa: Kuntosali

Liikuntapalvelujen kaytto tulevai- 130 15,5% 53,3%

suudessa: Uimahalli

Liikuntapalvelujen kaytto tulevai- 89 10,6% 36,5%

suudessa: Frisbee

Liikuntapalvelujen kaytto tulevai- 82 9,8% 33,6%

suudessa: Hiihto- ja pururata

Liikuntapalveluiden kaytto tule- 77 9,2% 31,6%

vaisuudessa:Luistelualue

Liikuntapalvelujen kaytto tulevai- 86 10,3% 35,2%

suudessa: Pallokentta

Liikuntapalvelujen kaytto tulevai- 67 8,0% 27,5%

suudessa: Yleisurheilukenttd

Liikuntapalvelujen kaytto tulevai- 82 9,8% 33,6%

suudessa: Liikuntahalli

Liikuntapalvelujen kaytto tulevai- 24 2,9% 9,8%

suudesssa: Ohjatut likkuntaryh-

mat

Liikuntapalvelujen kaytto tulevai- 3 4% 1,2%

suudessa: Jokin muu

Liikuntapalvelujen kaytto tulevai- 28 3,3% 11,5%

suudessa: En osaa sanoa
Total 839 100,0% 343,9%
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Cases
Valid Missing Total
N Percent Percent N Percent
SArkenakellonaika® 245 100,0% ,0% 245 100,0%
a. Dichotomy group tabulated at value 1.
SArkenakellonaika Frequencies
Responses
N Percent Percent of Cases

Arkenakellonaika® Liikkumiseen soveltuva kellonaika 9 2,4% 3,7%

arkena (-9)

Liikkumiseen soveltuva kellonaika 4 1,1% 1,6%

arkena (9-12)

Liikkumiseen soveltuva kellonaika 4 1,1% 1,6%

arkena (12-15)

Liikkumiseen soveltuva kellonaika 159 42,0% 64,9%

arkena (15-18)

Liikkumiseen soveltuvat kellonaika 162 42,7% 66,1%

arkena (18-20)

Liikkumiseen soveltuva kellonaika 41 10,8% 16,7%

arkena (20-)
Total 379 100,0% 154,7%
a. Dichotomy group tabulated at value 1.

Case Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent Percent N Percent

Sviik.lop.kellonaika® 243 99,2% 2 8% 245 100,0%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.
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Responses
N Percent Percent of Cases
viik.lop.kellonaika® Liikkumiseen soveltuva kellonaika 18 3,3% 7,4%
viikonloppuisin (-9)
Liikkumiseen soveltuva kellonaika 63 11,6% 25,9%
viikonloppuisin (9-12)
Liikkumiseen soveltuva kellonaika 149 27,5% 61,3%
viikonloppuisin (12-15)
Liikkumiseen soveltuva kellonaika 155 28,6% 63,8%
viikonloppuisin (15-18)
Liikkumiseen soveltuva kellonaika 111 20,5% 45,7%
viikonloppuisin (18-20)
Liikkumiseen soveltuva kellonaika 46 8,5% 18,9%
viikonloppuisin (20-)
Total 542 100,0% 223,0%
Spitkat.vilimatkat Frequencies
Responses
N Percent Percent of Cases
pitkatvalimatkat® Liikkumista vaikeuttava tekija: Pitkat 67 27,5% 27,5%
valimatkat (ei lainkaan)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Pitkat 77 31,6% 31,6%
valimatkat (Melko vahan)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Pitkat 57 23,4% 23,4%
vélimatkat (Melko paljon)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Pitkat 43 17,6% 17,6%
vélimatkat (Erittain paljon)
Total 244 100,0% 100,0%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.
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Responses
Percent Percent of Cases
vapaaaika® Liikkumista vaikeuttava tekija: Vapaa- 52 21,2% 21,2%
ajan puute (Ei lainkaan)
Likkumista vaikeuttava tekija: Vapaa- 101 41,2% 41,2%
ajan puute (Melko vahan)
Liikkumista vaikeuttava tekijat: Vapaa- 69 28,2% 28,2%
ajan puute (Melko paljon)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Vapaa- 23 9,4% 9,4%
ajan puute (Erittdin paljon)
Total 245 100,0% 100,0%
Responses
Percent Percent of Cases
Talous® Liikkumista vaikeuttava tekija: Talous (Ei 111 45,7% 45,7%
lainkaan)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Talous 97 39,9% 39,9%
(Melko vahan)
Liikkumista vaikeuttava tekija:Talous 23 9,5% 9,5%
(Melko paljon)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Talous 12 4,9% 4,9%
(Erittdin paljon)
Total 243 100,0% 100,0%
SMotivaatio Frequencies
Responses
Percent Percent of Cases
Motivaatio® Liikkumista vaikeuttava tekija: Motivaa- 61 25,0% 25,0%
tio (Ei lainkaan)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Motivaa- 79 32,4% 32,4%
tio (Melko vdhéan)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Motivaa- 59 24,2% 24,2%
tio (Melko paljon)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Motivaa- 45 18,4% 18,4%
tio (Erittain paljon)
Total 244 100,0% 100,0%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.
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Responses
N Percent Percent of Cases
Muuharrastus® Liikkumista vaikeuttava tekija: Muu 79 32,5% 32,5%
harrastus (Ei lainkaan)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Muu 96 39,5% 39,5%
harrastus (Melko vahan)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Muu 47 19,3% 19,3%
harrastus (Melko paljon)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Muu 21 8,6% 8,6%
harrastus (Erittain paljon)
Total 243 100,0% 100,0%
a. Dichotomy group tabulated at value 1.
SKaverit Frequencies
Responses
N Percent Percent of Cases
Kaverit® Liikkumista vaikeuttava tekija: Kaverit (Ei lain- 109 44,7% 44,7%
kaan)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Kaverit (Melko 85 34,8% 34,8%
vdhan)
Likkumista vaikeuttava tekija: Kaverit (Melko 37 15,2% 15,2%
paljon)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Kaverit (Erittdin 13 5,3% 5,3%
paljon)
Total 244 100,0% 100,0%
a. Dichotomy group tabulated at value 1.
SJokumuu Frequencies
Responses
N Percent Percent of Cases
Jokumuu® Liikkumista vaikeuttava tekija: Joku muu (Ei 155 74,2% 74,2%
lainkaan)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Joku muu 20 9,6% 9,6%
(Melko vahan)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Joku muu 18 8,6% 8,6%
(Melko paljon)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Joku muu 16 7,7% 7,7%
(Erittain paljon)
Total 209 100,0% 100,0%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.



LIITE 6 1(2)

Sukupuoli
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Mies 76 46,9 46,9 46,9
Nainen 86 53,1 53,1 100,0
Total 162 100,0 100,0
Syntymavuosi
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 2000 51 31,5 31,5 31,5
1999 37 22,8 22,8 54,3
1998 68 42,0 42,0 96,3
1997 5 3,1 31 99,4
1996 1 ,6 ,6 100,0
Total 162 100,0 100,0
Koulutus
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 7.luokkalainen 55 34,0 34,0 34,0
8.luokkalainen 37 22,8 22,8 56,8
9.luokkalainen 70 43,2 43,2 100,0
Total 162 100,0 100,0
Liikkunnan harrastaminen vapaa-ajalla
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Kylla 141 87,0 94,0 94,0
En 9 5,6 6,0 100,0
Total 150 92,6 100,0
Missing System 12 7,4
Total 162 100,0
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Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid En harrasta liikuntaa 10 6,2 6,7 6,7
Liikun omatoimisesti 87 53,7 58,0 64,7
Liikun organisoidussa toiminnas- 13 8,0 8,7 73,3
sa
Liikun omatoimisesti ja organi- 40 24,7 26,7 100,0
soidusti
Total 150 92,6 100,0
Missing System 12 7,4
Total 162 100,0
liikunnanmaara
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid liilkkumaton 13 8,0 8,7 8,7
vahan liikkuva 55 34,0 36,7 45,3
hyvin liikkkuva 82 50,6 54,7 100,0
Total 150 92,6 100,0
Missing System 12 7,4
Total 162 100,0
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Sukupuoli
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Mies 31 37,3 37,8 37,8
Nainen 51 61,4 62,2 100,0
Total 82 98,8 100,0
Missing System 1 1,2
Total 83 100,0
Syntymavuosi
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1997 32 38,6 38,6 38,6
1996 49 59,0 59,0 97,6
1995 2 2,4 2,4 100,0
Total 83 100,0 100,0
Koulutus
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Lukio, 33 39,8 39,8 39,8
1.vuosikurs
Si
Lukio, 2. 50 60,2 60,2 100,0
vuosikurssi
Total 83 100,0 100,0
Liikunnan harrastaminen vapaa-ajalla
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Kylla 75 90,4 96,2 96,2
En 3 3,6 3,8 100,0
Total 78 94,0 100,0
Missing System 5 6,0
Total 83 100,0
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Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid En harrasta liikuntaa 3 3,6 3,9 3,9
Liikun omatoimisesti 55 66,3 71,4 75,3
Liikun organisoidus- 1 1,2 1,3 76,6
sa toiminnassa
Lilkun omatoimisesti 18 21,7 23,4 100,0
ja organisoidusti
Total 77 92,8 100,0
Missing System 6 7,2
Total 83 100,0
likunnanmaaral
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid liilkkumaton 4 4,8 5,1 5,1
vahan liikkuva 34 41,0 43,6 48,7
hyvin liikkuva 40 48,2 51,3 100,0
Total 78 94,0 100,0
Missing System 5 6,0
Total 83 100,0




LIITE 8 1(7)

Koulutus

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 7.luokkalainen 1 5,9 5,9 5,9
8.luokkalainen 4 23,5 23,5 29,4
9.luokkalainen 8 47,1 47,1 76,5
Lukio, 1.vuosikurssi 3 17,6 17,6 94,1
Lukio, 2. vuosikurssi 1 5,9 5,9 100,0

Total 17 100,0 100,0

Liikunnan harrastaminen vapaa-ajalla

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Kylla 5 29,4 29,4 29,4
En 12 70,6 70,6 100,0
Total 17 100,0 100,0

Liikkumisen tavat

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid En harrasta liikuntaa 12 70,6 70,6 70,6

Liikun omatoimisesti 5 29,4 29,4 100,0

Total 17 100,0 100,0

Case Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent

SPalveluidenkaytts® 16 94,1% 1 5,9% 17 100,0%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.
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Responses
N Percent Percent of Cases
Palveluidenkaytts® Palveluiden kaytto:Ei harrasta lii- 11 55,0% 68,8%
kuntaa
Palveluiden kaytto: Ei kaytd palvelu- 5 25,0% 31,3%
Palveluiden kaytto: Kaupallinen 3 15,0% 18,8%
palvelu
Palveluiden kaytto: Kunnan liikkun- 1 5,0% 6,3%
tapalvelut
Total 20 100,0% 125,0%
a. Dichotomy group tabulated at value 1.
Case Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent Percent N Percent
SKunnanliikuntapalvelut® 1 5,9% 16 94,1% 17 100,0%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.

SKunnanliikuntapalvelut Frequencies

Responses
N Percent Percent of Cases
Kunnanliikuntapalvelut® Kunnan liikuntapalvelut: Ui- 1 100,0% 100,0%
mabhalli
Total 1 100,0% 100,0%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.

Oh

attujen liilkuntaryhmien kaytto

Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative Percent

Valid En

17

100,0

100,0

100,0
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Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
STulevaisuudenliik.palvelut® 17 100,0% 0 ,0% 17 100,0%
a. Dichotomy group tabulated at value 1.
STulevaisuudenliik.palvelut Frequencies
Responses
N Percent Percent of Cases

Tulevaisuudenliik.palvelut® Liikuntapalveluiden kaytto tule- 5 15,6% 29,4%

vaisuudessa: Kuntosali

Liikuntapalvelujen kaytto tule- 4 12,5% 23,5%

vaisuudessa: Uimahalli

Liikuntapalvelujen kaytto tule- 3 9,4% 17,6%

vaisuudessa: Frisbee

Liikuntapalveluiden kaytto tule- 1 3,1% 5,9%

vaisuudessa:Luistelualue

Liikuntapalvelujen kaytto tule- 3 9,4% 17,6%

vaisuudessa: Pallokentta

Liikuntapalvelujen kaytto tule- 3 9,4% 17,6%

vaisuudessa: Yleisurheilukentta

Liikuntapalvelujen kaytto tule- 2 6,3% 11,8%

vaisuudesssa: Ohjatut likkunta-

ryhmat

Liikuntapalvelujen kaytto tule- 11 34,4% 64,7%

vaisuudessa: En osaa sanoa
Total 32 100,0% 188,2%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.

Liikuntapalvelujen kayttd tulevaisuudessa: Ohjatut ryhmat avoin

Frequency Percent \Valid Percent Cumulative Percent
\Valid 0 15 88,2 88,2 88,2
joku pallopeli kerho 1 5,9 5,9 94,1
tanssi 1 5,9 5,9 100,0
Total 17 100,0 100,0
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Cases
Valid Missing Total
N Percent Percent N Percent
SArkenakellonaika® 17 100,0% 0 ,0% 17 100,0%
a. Dichotomy group tabulated at value 1.
SArkenakellonaika Frequencies
Responses
N Percent Percent of Cases
Liikkumiseen soveltuva kellonaika 1 4,8% 5,9%
arkena (12-15)
Liikkumiseen soveltuva kellonaika 11 52,4% 64,7%
arkena (15-18)
Liikkumiseen soveltuvat kellonaika 6 28,6% 35,3%
arkena (18-20)
Liikkumiseen soveltuva kellonaika 2 9,5% 11,8%
arkena (20-)
Total 21 100,0% 123,5%
a. Dichotomy group tabulated at value 1.
Case Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent Percent N Percent
Sviik.lop.kellonaika® 17 100,0% 0 ,0% 17 100,0%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.
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Responses
N Percent Percent of Cases
viik.lop.kellonaika® Liikkumiseen soveltuva kellonaika 2 7,1% 11,8%
viikonloppuisin (9-12)
Liikkumiseen soveltuva kellonaika 11 39,3% 64,7%
viikonloppuisin (12-15)
Liikkumiseen soveltuva kellonaika 7 25,0% 41,2%
viikonloppuisin (15-18)
Liikkumiseen soveltuva kellonaika 5 17,9% 29,4%
viikonloppuisin (18-20)
Liikkumiseen soveltuva kellonaika 3 10,7% 17,6%
viikonloppuisin (20-)
Total 28 100,0% 164,7%
Spitkat.vilimatkat Frequencies
Responses
N Percent Percent of Cases
pitkatvalimatkat® Liikkumista vaikeuttava tekija: Pitkat 4 23,5% 23,5%
valimatkat (ei lainkaan)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Pitkat 4 23,5% 23,5%
valimatkat (Melko vahan)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Pitkat 4 23,5% 23,5%
vélimatkat (Melko paljon)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Pitkat 5 29,4% 29,4%
vélimatkat (Erittain paljon)
Total 17 100,0% 100,0%
Svapaaaika Frequencies
Responses
Percent Percent of Cases
vapaaaika® Liikkumista vaikeuttava tekija: Vapaa- 3 17,6% 17,6%
ajan puute (Ei lainkaan)
Likkumista vaikeuttava tekija: Vapaa- 5 29,4% 29,4%
ajan puute (Melko véhan)
Likkumista vaikeuttava tekijat: Vapaa- 7 41,2% 41,2%
ajan puute (Melko paljon)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Vapaa- 2 11,8% 11,8%
ajan puute (Erittain paljon)
Total 17 100,0% 100,0%
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STalous Frequencies

Responses
Percent Percent of Cases
Talous® Liikkumista vaikeuttava tekija: Talous (Ei 12 70,6% 70,6%
lainkaan)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Talous 2 11,8% 11,8%
(Melko vahan)
Liikkumista vaikeuttava tekija:Talous 1 5,9% 5,9%
(Melko paljon)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Talous 2 11,8% 11,8%
(Erittain paljon)
Total 17 100,0% 100,0%
a. Dichotomy group tabulated at value 1.
SMotivaatio Frequencies
Responses
Percent Percent of Cases
Motivaatio® Liikkumista vaikeuttava tekija: Moti- 1 5,9% 5,9%
vaatio (Melko vahan)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Moti- 9 52,9% 52,9%
vaatio (Melko paljon)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Moti- 7 41,2% 41,2%
vaatio (Erittdin paljon)
Total 17 100,0% 100,0%
a. Dichotomy group tabulated at value 1.
SMuuharrastus Frequencies
Responses
N Percent Percent of Cases
Muuharrastus® Liikkumista vaikeuttava tekija: Muu 1 5,9% 5,9%
harrastus (Ei lainkaan)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Muu 4 23,5% 23,5%
harrastus (Melko véhan)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Muu 4 23,5% 23,5%
harrastus (Melko paljon)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Muu 8 47,1% 47,1%
harrastus (Erittdin paljon)
Total 17 100,0% 100,0%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.
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Responses
Percent Percent of Cases
Kaverit® Liikkumista vaikeuttava tekija: Kaverit 8 47,1% 47,1%
(Ei lainkaan)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Kaverit 3 17,6% 17,6%
(Melko vahan)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Kaverit 1 5,9% 5,9%
(Melko paljon)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Kaverit 5 29,4% 29,4%
(Erittdin paljon)
Total 17 100,0% 100,0%
a. Dichotomy group tabulated at value 1.
Slokumuu Frequencies
Responses
Percent Percent of Cases
Jokumuu® Liikkumista vaikeuttava tekija: Joku 12 80,0% 80,0%
muu (Ei lainkaan)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Joku 3 20,0% 20,0%
muu (Erittdin paljon)
Total 15 100,0% 100,0%
Liikkumista vaikeuttava tekija: Joku muu avoin
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ajelen mopolla joten ei aikaa 50,0 50,0 50,0
liikkua
kiinnostus 50,0 50,0 50,0
Total 100,0 100,0
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Statistics
Koulutus
N Valid 89
Missing 0
Koulutus
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 7.luokkalainen 13 14,6 14,6 14,6
8.luokkalainen 16 18,0 18,0 32,6
9.luokkalainen 26 29,2 29,2 61,8
Lukio, 1.vuosikurssi 12 13,5 13,5 75,3
Lukio, 2. vuosikurssi 22 24,7 24,7 100,0
Total 89 100,0 100,0
Liikkunnan harrastaminen vapaa-ajalla
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Kylla 89 100,0 100,0 100,0
Liikkumisen tavat
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Liikun omatoimisesti 67 75,3 75,3 75,3
Liikun organisoidussa toi- 4 4,5 4,5 79,8
minnassa
Lilkun omatoimisesti ja 18 20,2 20,2 100,0
organisoidusti
Total 89 100,0 100,0
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Responses
N Percent Percent of Cases

Palveluidenkaytts® Palveluiden kaytto: Ei kayta palve- 21 19,3% 25,3%

luja

Palvelujen kayttd: Urheilu-ja lii- 12 11,0% 14,5%

kuntaseura

Palveluiden kaytto: Kaupallinen 9 8,3% 10,8%

palvelu

Palveluiden kaytto: Jaahalli 2 1,8% 2,4%

Palveluiden kaytto: Kunnan liikun- 57 52,3% 68,7%

tapalvelut

Palveluiden kaytto: Kansalaisopis- 3 2,8% 3,6%

to

Palveluiden kaytto: Muu palvelu 5 4,6% 6,0%
Total 109 100,0% 131,3%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.

Palveluiden kaytto: Muu sanallinen

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 84 94,4 94,4 94,4
frisbeegolf-rata 1 1,1 1,1 95,5
Frisbeegolfrata 1 1,1 1,1 96,6
lenkkeily 1 1,1 1,1 97,8
lenkkipolut 1 1,1 1,1 98,9
Lomakyla 1 1,1 1,1 100,0

Total 89 100,0 100,0
Case Summary
Cases
Valid Missing Total

N Percent N Percent N Percent

SKunnanliikuntapalvelut® 57 64,0% 32 36,0% 89 100,0%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.
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Responses
N Percent Percent of Cases

Kunnanliikuntapalvelut® Kunnan liikuntapalvelut: Kuntosali 29 21,3% 50,9%

Kunnan liikuntapalvelut: Uimahalli 27 19,9% 47,4%

Kunnan liikuntapalvelut: Frisbee 16 11,8% 28,1%

Kunnan liikuntapalvelut:Hiihto- ja 26 19,1% 45,6%

pururata

Kunnan liikuntapalvelut: Luistelu- 15 11,0% 26,3%

kentta

Kunnan liikuntapalvelut: Pallo- 7 5,1% 12,3%

kentta

Kunnan liikuntapalvelut: Yleisur- 5 3,7% 8,8%

heilu

Kunnan liikuntapalvelut: Liikunta- 10 7,4% 17,5%

halli

Kunnan liikuntapalvelut: Muu 1 7% 1,8%
Total 136 100,0% 238,6%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.

Kunnan liikuntapalvelut: Muu avoin

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 1 1,1 1,1 1,1

0 85 95,5 95,5 96,6

En mitdan 1 1,1 1,1 97,8

Koti 1 1,1 1,1 98,9

Ratsastan kotona omalla hevo- 1 1,1 1,1 100,0

sella.

Total 89 100,0 100,0
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Ohjattujen liikkuntaryhmien kayttd
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Kylla, missa? 8 9,0 9,0 9,0
En 75 84,3 84,3 93,3
En osaa sanoa 6 6,7 6,7 100,0
Total 89 100,0 100,0
Ohjattujen lilkuntaryhmdt sanallinen
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 83 93,3 93,3 93,3
Alvarissa 1 1,1 1,1 94,4
kahvakuulassa 1 1,1 1,1 95,5
kuntonyrkkeily 1 1,1 1,1 96,6
Rastin hiihtokoulu 1 1,1 1,1 97,8
Zumbassa 1 1,1 1,1 98,9
zumbatunnilla 1 1,1 1,1 100,0
Total 89 100,0 100,0
Case Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent Percent N Percent
STulevaisuudenliik.palvelut® 89 100,0% 0 ,0% 89 100,0%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.
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Responses
N Percent Percent of Cases
Tulevaisuudenliik.palvelut® Liikuntapalveluiden kaytto tule- 55 18,6% 61,8%
vaisuudessa: Kuntosali
Liikuntapalvelujen kaytto tulevai- 50 16,9% 56,2%
suudessa: Uimahalli
Liikuntapalvelujen kaytto tulevai- 36 12,2% 40,4%
suudessa: Frisbee
Liikuntapalvelujen kaytto tulevai- 33 11,2% 37,1%
suudessa: Hiihto- ja pururata
Liikuntapalveluiden kaytto tule- 25 8,5% 28,1%
vaisuudessa:Luistelualue
Liikuntapalvelujen kaytto tulevai- 34 11,5% 38,2%
suudessa: Pallokentta
Liikuntapalvelujen kaytto tulevai- 21 7,1% 23,6%
suudessa: Yleisurheilukenttd
Liikuntapalvelujen kaytto tulevai- 27 9,2% 30,3%
suudessa: Liikuntahalli
Liikuntapalvelujen kaytto tulevai- 4 1,4% 4,5%
suudesssa: Ohjatut liikuntaryh-
mat
Liikuntapalvelujen kaytto tulevai- 1 ,3% 1,1%
suudessa: Jokin muu
Liikuntapalvelujen kaytto tulevai- 9 3,1% 10,1%
suudessa: En osaa sanoa
Total 295 100,0% 331,5%
Liikuntapalvelujen kaytto tulevaisuudessa: Ohjatut ryhmét avoin
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 87 97,8 97,8 97,8
lesmills tunteja 1 1,1 1,1 98,9
Zumba 1 1,1 1,1 100,0
Total 89 100,0 100,0
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Liikuntapalvelujen kaytto tulevaisuudessa: Muu mika avoin
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 88 98,9 98,9 98,9
Suomussalmen airsoft, Lomakyla 1 1,1 1,1 100,0
Total 89 100,0 100,0
SArkenakellonaika Frequencies
Responses
N Percent Percent of Cases
Liikkumiseen soveltuva kellonaika 1 7% 1,1%
arkena (9-12)
Liikkumiseen soveltuva kellonaika 1 7% 1,1%
arkena (12-15)
Liikkumiseen soveltuva kellonaika 57 42,5% 64,0%
arkena (15-18)
Liikkumiseen soveltuvat kellonaika 59 44,0% 66,3%
arkena (18-20)
Liikkumiseen soveltuva kellonaika 13 9,7% 14,6%
arkena (20-)
Total 134 100,0% 150,6%
Sviik.lop.kellonaika Frequencies
Responses
N Percent Percent of Cases
viik.lop.kellonaika® Liikkumiseen soveltuva kellonaika 5 2,5% 5,6%
viikonloppuisin (-9)
Liikkumiseen soveltuva kellonaika 21 10,6% 23,6%
viikonloppuisin (9-12)
Liikkumiseen soveltuva kellonaika 57 28,8% 64,0%
viikonloppuisin (12-15)
Lilkkumiseen soveltuva kellonaika 57 28,8% 64,0%
viikonloppuisin (15-18)
Liikkumiseen soveltuva kellonaika 41 20,7% 46,1%
viikonloppuisin (18-20)
Liikkumiseen soveltuva kellonaika 17 8,6% 19,1%
viikonloppuisin (20-)
Total 198 100,0% 222,5%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.
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Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Spitkat.vélimatkat® 88 98,9% 1 1,1% 89 100,0%
Svapaaaika® 89 100,0% 0 ,0% 89 100,0%
STalous® 89 100,0% 0 ,0% 89 100,0%
SMotivaatio® 88 98,9% 1 1,1% 89 100,0%
$Muuharrastus® 89 100,0% 0 ,0% 89 100,0%
SKaverit® 88 98,9% 1 1,1% 89 100,0%
SJokumuu® 75 84,3% 14 15,7% 89 100,0%
a. Dichotomy group tabulated at value 1.
Spitkat.vilimatkat Frequencies
Responses
N Percent Percent of Cases
pitkatvalimatkat® Liikkumista vaikeuttava tekija: Pitkat 22 25,0% 25,0%
valimatkat (ei lainkaan)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Pitkat 28 31,8% 31,8%
valimatkat (Melko vahan)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Pitkat 20 22,7% 22,7%
vélimatkat (Melko paljon)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Pitkat 18 20,5% 20,5%
vélimatkat (Erittain paljon)
Total 88 100,0% 100,0%
a. Dichotomy group tabulated at value 1.
Svapaaaika Frequencies
Responses
N Percent Percent of Cases
vapaaaika® Litkkumista vaikeuttava tekija: Vapaa-ajan 17 19,1% 19,1%
puute (Ei lainkaan)
Litkkumista vaikeuttava tekija: Vapaa-ajan 34 38,2% 38,2%
puute (Melko vahan)
Liikkumista vaikeuttava tekijat: Vapaa-ajan 31 34,8% 34,8%
puute (Melko paljon)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Vapaa-ajan 7 7,9% 7,9%
puute (Erittdin paljon)
Total 89 100,0% 100,0%




STalous Frequencies
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Responses
N | Percent | Percent of Cases
Talous® Liikkumista vaikeuttava tekija: Talous (Ei lainkaan) 32 36,0% 36,0%
Liikkumista vaikeuttava tekija: Talous (Melko vahan) 40 44,9% 44,9%
Likkumista vaikeuttava tekija:Talous (Melko paljon) 11 12,4% 12,4%
Liikkumista vaikeuttava tekija: Talous (Erittdin paljon) 6 6,7% 6,7%
Total 89| 100,0% 100,0%
a. Dichotomy group tabulated at value 1.
SMotivaatio Frequencies
Responses
N | Percent | Percent of Cases
Motivaatio® Liikkumista vaikeuttava tekija: Motivaatio (Ei lainkaan) 13 14,8% 14,8%
Liikkumista vaikeuttava tekija: Motivaatio (Melko vahan) 37 42,0% 42,0%
Liikkumista vaikeuttava tekija: Motivaatio (Melko paljon) 25 28,4% 28,4%
Liikkumista vaikeuttava tekija: Motivaatio (Erittdin paljon) 13 14,8% 14,8%
Total 88| 100,0% 100,0%
Responses
N | Percent | Percent of Cases
Muuharrastus®  Liikkumista vaikeuttava tekija: Muu harrastus (Ei lainkaan) 20 22,5% 22,5%
Liikkumista vaikeuttava tekija: Muu harrastus (Melko vahan) 42 47,2% 47,2%
Liikkumista vaikeuttava tekija: Muu harrastus (Melko paljon) 21 23,6% 23,6%
Liikkumista vaikeuttava tekija: Muu harrastus (Erittain paljon) 6 6,7% 6,7%
Total 89| 100,0% 100,0%
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Responses
N Percent Percent of Cases
Kaverit® Liikkumista vaikeuttava 38 43,2% 43,2%
tekija: Kaverit (Ei lain-
kaan)
Likkumista vaikeuttava 31 35,2% 35,2%
tekija: Kaverit (Melko
vahan)
Liikkumista vaikeuttava 15 17,0% 17,0%
tekija: Kaverit (Melko
paljon)
Liikkumista vaikeuttava 4 4,5% 4,5%
tekija: Kaverit (Erittain
paljon)
Total 88 100,0% 100,0%
Liikkumista vaikeuttava tekija: Joku muu avoin:melko vdhan
Valid Per-
Frequency Percent cent Cumulative Percent
Valid 3 50,0 50,0 50,0
kokeisiin lukemi- 1 16,7 16,7 66,7
nen
Koulu 1 16,7 16,7 83,3
Koulunkaynti 1 16,7 16,7 100,0
Total 6 100,0 100,0
Liikkkumista vaikeuttava tekija: Joku muu avoin: melko paljon
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1 25,0 25,0 25,0
ei ole paik- 1 25,0 25,0 50,0
kaa
koulu kiireet 1 25,0 25,0 75,0
Nilkka reis- 1 25,0 25,0 100,0
tailee
Total 4 100,0 100,0




Statistics

Liikkumista vaikeuttava tekija: Joku
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muu avoin

N Valid 5
Missing 0

Liikkumista vaikeuttava tekija: Joku muu avoin: erittdin paljon
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent

Valid ajan puute rajoittaa eniten 20,0 20,0 20,0
Huonot mahdollisuudet harrastaa. 20,0 20,0 40,0
Yksipuolinen valikoima....
koulu vie paljon aikaa 20,0 20,0 60,0
Kuljetuksen puute 20,0 20,0 80,0
vanhemmat 20,0 20,0 100,0
Total 100,0 100,0
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Statistics
Koulutus
N Valid 122
Missing 0
Koulutus
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 7.luokkalainen 37 30,3 30,3 30,3
8.luokkalainen 16 13,1 13,1 43,4
9.luokkalainen 29 23,8 23,8 67,2
Lukio, 1.vuosikurssi 16 13,1 13,1 80,3
Lukio, 2. vuosikurssi 24 19,7 19,7 100,0
Total 122 100,0 100,0
Liikkunnan harrastaminen vapaa-ajalla
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Kylla 122 100,0 100,0 100,0
Liikkumisen tavat
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid En harrasta liikkuntaa 1 8 8 8
Liikun omatoimisesti 70 57,4 57,9 58,7
Liikun organisoidussa toimin- 10 8,2 8,3 66,9
nassa
Lilkun omatoimisesti ja organi- 40 32,8 33,1 100,0
soidusti
Total 121 99,2 100,0
Missing System 1 8
Total 122 100,0
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Cases
Valid Missing Total
N Percent Percent N Percent
$Palveluidenkayttd® 112 91,8% 10 8,2% 122 100,0%
a. Dichotomy group tabulated at value 1.
SPalveluidenkdytté Frequencies
Responses
N Percent Percent of Cases

Palveluidenkaytts® Palveluiden kaytto: Ei kayta palve- 14 8,0% 12,5%

luja

Palvelujen kaytto: Urheilu-ja liikun- 40 23,0% 35,7%

taseura

Palveluiden kaytto: Kaupallinen 11 6,3% 9,8%

palvelu

Palveluiden kaytto: Jaahalli 14 8,0% 12,5%

Palveluiden kaytto: Kunnan liikkun- 88 50,6% 78,6%

tapalvelut

Palveluiden kaytto: Kansalaisopisto 3 1,7% 2,7%

Palveluiden kaytté: Muu palvelu 4 2,3% 3,6%
Total 174 100,0% 155,4%
a. Dichotomy group tabulated at value 1.

Case Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent Percent N Percent

SKunnanliikuntapalvelut® 88 72,1% 34 27,9% 122 100,0%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.



Palveluiden kaytto: Muu sanallinen
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Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1 ,8 ,8 ,8
0 117 95,9 95,9 96,7
lenkkeily 1 8 8 97,5
Pyoraily 1 8 8 98,4
scoottaan ja laskettelen 1 ,8 ,8 99,2
sahly,jaa muu temmeltaminen 1 ,8 ,8 100,0
Total 122 100,0 100,0
Case Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
SKunnanliikuntapalvelut® 88 72,1% 34 27,9% 122 100,0%
SKunnanliikuntapalvelut Frequencies
Responses Percent of Ca-
N Percent ses
Kunnanliikuntapalvelut® Kunnan liikuntapalvelut: Kuntosali 63 21,4% 71,6%
Kunnan liikuntapalvelut: Uimahalli 41 13,9% 46,6%
Kunnan liikuntapalvelut: Frisbee 26 8,8% 29,5%
Kunnan liikuntapalvelut:Hiihto- ja 43 14,6% 48,9%
pururata
Kunnan liikuntapalvelut: Luistelu- 34 11,6% 38,6%
kentta
Kunnan liikuntapalvelut: Pallokentta 29 9,9% 33,0%
Kunnan liikuntapalvelut: Yleisurhei- 27 9,2% 30,7%
lu
Kunnan liikuntapalvelut: Liikunta- 30 10,2% 34,1%
halli
Kunnan liikuntapalvelut: Muu 1 3% 1,1%
Total 294 100,0% 334,1%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.




Kunnan liikuntapalvelut: Muu avoin
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Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 120 98,4 98,4 98,4
resis 1 ,8 ,8 99,2
Ulkona 1 8 8 100,0
Total 122 100,0 100,0
Ohjattujen liilkuntaryhmien kaytt6
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Kylla, missa? 11 9,0 9,2 9,2
En 96 78,7 80,0 89,2
En osaa sanoa 13 10,7 10,8 100,0
Total 120 98,4 100,0
Missing System 2 1,6
Total 122 100,0
Ohjattujen liikuntaryhmét sanallinen
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 111 91,0 91,0 91,0
kahva kuulassa 1 8 8 91,8
Kahvakuula/spinning 1 8 8 92,6
koulun liikkuntaryhmissa 1 ,8 ,8 93,4
ohjaan tenavajumppaa 1 ,8 ,8 94,3
Suomussalmen Vastus 1 ,8 ,8 95,1
Tanssissa 1 ,8 ,8 95,9
Uintikerho 1 ,8 ,8 96,7
zumba 1 8 8 97,5
Zumba 2 1,6 1,6 99,2
zumbassa 1 ,8 ,8 100,0
Total 122 100,0 100,0




Case Summary
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Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
STulevaisuudenliik.palvelut® 121 99,2% 1 ,8% 122 100,0%
STulevaisuudenliik.palvelut Frequencies
Responses
N Percent Percent of Cases

Tulevaisuudenliik.palvelut® Lilkuntapalveluiden kaytto tule- 100 21,1% 82,6%

vaisuudessa: Kuntosali

Likuntapalvelujen kaytto tulevai- 68 14,4% 56,2%

suudessa: Uimahalli

Liikuntapalvelujen kaytto tulevai- 45 9,5% 37,2%

suudessa: Frisbee

Liikuntapalvelujen kaytto tulevai- 47 9,9% 38,8%

suudessa: Hiihto- ja pururata

Liikuntapalveluiden kaytto tule- 48 10,1% 39,7%

vaisuudessa:Luistelualue

Liikuntapalvelujen kaytto tulevai- 46 9,7% 38,0%

suudessa: Pallokentta

Liikuntapalvelujen kaytto tulevai- 43 9,1% 35,5%

suudessa: Yleisurheilukentta

Likuntapalvelujen kaytto tulevai- 54 11,4% 44,6%

suudessa: Liikuntahalli

Liikuntapalvelujen kaytto tulevai- 16 3,4% 13,2%

suudesssa: Ohjatut liikkuntaryhmat

Liikuntapalvelujen kaytto tulevai- 2 4% 1,7%

suudessa: Jokin muu

Likuntapalvelujen kaytto tulevai- 4 ,8% 3,3%

suudessa: En osaa sanoa
Total 473 100,0% 390,9%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.



Liikuntapalvelujen kaytto tulevaisuudessa: Ohjatut ryhmat avoin
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Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 108 88,5 88,5 88,5
aerobic 2 1,6 1,6 90,2
Jooga, kahvakuula 1 8 8 91,0
kahvakuula, zumba,crossfit 1 8 8 91,8
kuntonyrkkeily, spinning 2 1,6 1,6 93,4
naisten ryhmaliikuntaa, kuten 1 ,8 ,8 94,3
tanssi tai zumba
spinnig 1 ,8 ,8 95,1
spinning 1 ,8 ,8 95,9
Venyttelyt 1 ,8 ,8 96,7
zumba 2 1,6 1,6 98,4
zumba,kahvakuula 1 ,8 ,8 99,2
zumbassa 1 ,8 ,8 100,0
Total 122 100,0 100,0
Case Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
SArkenakellonaika® 122 100,0% 0 ,0% 122 | 100,0%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.
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SArkenakellonaika Frequencies

Responses
N Percent Percent of Cases

Arkenakellonaika® Liikkumiseen soveltuva kellonaika 6 3,0% 4,9%

arkena (-9)

Liikkumiseen soveltuva kellonaika 2 1,0% 1,6%

arkena (9-12)

Liikkumiseen soveltuva kellonaika 2 1,0% 1,6%

arkena (12-15)

Liikkumiseen soveltuva kellonaika 81 39,9% 66,4%

arkena (15-18)

Liikkumiseen soveltuvat kellonaika 88 43,3% 72,1%

arkena (18-20)

Liikkumiseen soveltuva kellonaika 24 11,8% 19,7%

arkena (20-)
Total 203 100,0% 166,4%
a. Dichotomy group tabulated at value 1.
Case Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent Percent N Percent

Sviik.lop.kellonaika® 120 98,4% 2 1,6% 122 100,0%




Sviik.lop.kellonaika Frequencies
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Responses Percent of
N Percent Cases
viik.lop.kellonaika® Liikkumiseen soveltuva kellonaika 13 4,5% 10,8%
viikonloppuisin (-9)
Liikkumiseen soveltuva kellonaika 38 13,2% 31,7%
viikonloppuisin (9-12)
Liikkumiseen soveltuva kellonaika 72 25,1% 60,0%
viikonloppuisin (12-15)
Liikkumiseen soveltuva kellonaika 80 27,9% 66,7%
viikonloppuisin (15-18)
Liikkumiseen soveltuva kellonaika 59 20,6% 49,2%
viikonloppuisin (18-20)
Liikkumiseen soveltuva kellonaika 25 8,7% 20,8%
viikonloppuisin (20-)
Total 287 100,0% 239,2%
a. Dichotomy group tabulated at value 1.
Case Summary
Cases
Valid Missing Total
Per-
N Percent N Percent N cent
$Spitkat.valimatkat® 122 100,0% 0 ,0% 122 | 100,0%
Svapaaaika® 122 100,0% 0 ,0% 122 | 100,0%
$Talous® 120 98,4% 2 1,6% 122 | 100,0%
$Motivaatio® 122 100,0% 0 ,0% 122 | 100,0%
SMuuharrastus® 121 99,2% 1 ,8% 1221 100,0%
$Kaverit® 122 100,0% 0 ,0% 122 | 100,0%
Slokumuu® 107 87,7% 15 12,3% 122 ] 100,0%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.




Spitkét.vélimatkat Frequencies
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Responses
N Percent Percent of Cases
pitkatvalimatkat® Liikkumista vaikeuttava tekija: Pitkat 36 29,5% 29,5%
vélimatkat (ei lainkaan)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Pitkat 42 34,4% 34,4%
valimatkat (Melko vahan)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Pitkat 27 22,1% 22,1%
vélimatkat (Melko paljon)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Pitkat 17 13,9% 13,9%
valimatkat (Erittain paljon)
Total 122 100,0% 100,0%
a. Dichotomy group tabulated at value 1.
Svapaaaika Frequencies
Responses
N Percent Percent of Cases
vapaaaika® Liikkumista vaikeuttava tekija: Vapaa- 32 26,2% 26,2%
ajan puute (Ei lainkaan)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Vapaa- 55 45,1% 45,1%
ajan puute (Melko véhan)
Liikkumista vaikeuttava tekijat: Vapaa- 26 21,3% 21,3%
ajan puute (Melko paljon)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Vapaa- 9 7,4% 7,4%
ajan puute (Erittain paljon)
Total 122 100,0% 100,0%
a. Dichotomy group tabulated at value 1.
STalous Frequencies
Responses
Percent Percent of Cases
Talous® Liikkumista vaikeuttava tekija: Talous 60 50,0% 50,0%
(Ei lainkaan)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Talous 51 42,5% 42,5%
(Melko vahan)
Liikkumista vaikeuttava tekija:Talous 8 6,7% 6,7%
(Melko paljon)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Talous 1 ,8% ,8%
(Erittain paljon)
Total 120 100,0% 100,0%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.




SMotivaatio Frequencies
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Responses
N Percent Percent of Cases
Motivaatio® Liikkumista vaikeuttava tekija: Moti- 46 37,7% 37,7%
vaatio (Ei lainkaan)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Moti- 40 32,8% 32,8%
vaatio (Melko véhan)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Moti- 18 14,8% 14,8%
vaatio (Melko paljon)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Moti- 18 14,8% 14,8%
vaatio (Erittdin paljon)
Total 122 100,0% 100,0%
a. Dichotomy group tabulated at value 1.
SMuuharrastus Frequencies
Responses
N Percent Percent of Cases
Muuharrastus® Liikkumista vaikeuttava tekija: Muu 57 47,1% 47,1%
harrastus (Ei lainkaan)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Muu 42 34,7% 34,7%
harrastus (Melko vahan)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Muu 20 16,5% 16,5%
harrastus (Melko paljon)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Muu 2 1,7% 1,7%
harrastus (Erittdin paljon)
Total 121 100,0% 100,0%




SKaverit Frequencies
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Responses
N Percent Percent of Cases
Kaverit® Liikkumista vaikeuttava tekija: Kaverit 52 42,6% 42,6%
(Ei lainkaan)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Kaverit 48 39,3% 39,3%
(Melko vahan)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Kaverit 19 15,6% 15,6%
(Melko paljon)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Kaverit 3 2,5% 2,5%
(Erittdin paljon)
Total 122 100,0% 100,0%
a. Dichotomy group tabulated at value 1.
Slokumuu Frequencies
Responses
N Percent Percent of Cases
Jokumuu® Liikkumista vaikeuttava tekija: Joku 76 71,0% 71,0%
muu (Ei lainkaan)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Joku 11 10,3% 10,3%
muu (Melko véhan)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Joku 14 13,1% 13,1%
muu (Melko paljon)
Liikkumista vaikeuttava tekija: Joku 6 5,6% 5,6%
muu (Erittain paljon)
Total 107 100,0% 100,0%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.
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7. Mitd seuraavista palveluista kiytit vapaa-ajallasi liikuntaa harrastaessasi? Vastausvaihtoehto: Jokin muu, mika?

Alkuperiisilmaukset Pelkistetyt ilmaukset Alakategoria Ylikategoria

“Pyoriily” Pyoriily Tiet/ Metsiapolut Ulkoliikunta-alueet kunnassa
“Lomakyla” Lomakyld Ulkoilualue Ulkoliikunta-alueet kunnassa
“Lenkkeily” Lenkkeily Metsipolut/ Kuntoilureitit Ulkoliikunta-alueet kunnassa
“Lenkkeily” Lenkkeily

“Lenkkipolut” Lenkkipolut

“Scoottaan ja laskettelen” Skeittiparkit/Laskettelukeskus Ulkoliikunta-alueet kunnassa / Ulko-

litkunta alueet muissa kunnissa

“Frisbeegolf-rata” Frisbeegolf-rata Frisbeegolf-rata Ulkoliikunta-alueet kunnassa
“Sihly,jaa muu temmeltdminen” Sihly Sisalitkuntatilat/Ulkoliikunta Sisalitkuntatilat/ Ulkoliikunta-alueet
Muu temmeltiminen kunnassa

8. Mikili vastasit kiyttivisi suomussalmen kunnan liikuntapalveluja, mitd palveluista kiytit tilld hetkelld liikkkuessasi omatoimisesti? Vastausvaihtoehto:

muu miki
Alkuperiisilmaukset Pelkistetyt ilmaukset Alakategoria Ylikategoria
“Ratsastan kotona omalla hevosella.” Ratsastan hevosella Ei Suomussalmen kunnan

litkuntapalvelu
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9. Kiytkd vapaa-aikanasi Suomussalmen kunnan jérjestdmissd ohjatuissa liikkuntaryhmissd? Vastausvaihtoehto: Kylld, missid?

Alkuperiisilmaukset Pelkistetyt ilmaukset Alakategoria Ylikategoria

”Alvarissa” Alvari Kansalaisopisto

”Kuntonyrkkeily” Kuntonyrkkeily

”Kahva kuulassa” Kahvakuulassa Kahvakuula Suomussalmen kunnan liikuntapalve-
”Kahvakuula/spinning” Kahvakuula, spinning lut

”Kahvakuulassa” Kahvakuula Spinning

”Uintikerho” Uintikerho Uintiryhma Suomussalmen kunnan liikuntapalve-

lut

”Koulun litkuntaryhmissi”

Koulun ryhma

Koulun litkuntaryhmit

”Rastin hiihtokoulu™

Hiihtokoulu

Urheilu- ja liikuntaseura

”Suomussalmen Vastus™

Suomussalmen Vastus

Urheilu- ja liikuntaseura

”Tanssissa”

Tanssi

Urheilu- ja liikuntaseura

“Zumba”
“Zumba”
“Zumba”
“Zumbassa”
“Zumbassa”
“Zumbatunnilla”

Zumba

Urheilu-ja liikuntaseura

’Ohjaan tenavajumppaa’

Tenavajumpan ohjaus

Urheilu-ja liikuntaseura

Sininen = vahin litkkuva

Punainen = hyvin liikkkuva




10. Miti seuraavista Suomussalmen kunnan liikuntapalveluista haluaisit kiyttda tulevaisuudessa?

Vastausvaihtoehto:Ohjatut liikuntaryhmit, mitka?
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Alkuperiisilmaukset Pelkistetyt ilmaukset Alakategoria Ylikategoria
”Aerobic” Aerobic Ryhmaliikunta
” Aerobic” Aerobic
”Joku pallopeli kerho” Pallopelikerho Pallopelit
”Jooga” Jooga Ryhmiliikunta
”Jooga” Jooga
”Jooga, kahvakuula” Jooga Ryhmiliikunta
Kahvakuula
”Kahvakuula, zumba,crossfit” Kahvakuula Ryhmiliikunta
Zumba
Crossfit
”Kuntonyrkkeily, spinning” Kuntonyrkkeily, Spinning Ryhmiliikunta
”Kuntonyrkkeily, spinning” Kuntonyrkkeily, Spinning
”Lesmills tunteja” Lesmills Ryhmiliikunta
“Naisten ryhmiliikuntaa, kuten tanssi | Tanssi, Zumba Ryhmiliikunta
tai zumba”
”Tanssi” Tanssi Ryhmiliikunta
“Zumba,kahvakuula” Zumba Ryhmiliikunta
”Zumba” Zumba
“Zumbassa” Zumba
”Zumba” Zumba
”Zumba” Zumba
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”Venyttelyt” Venyttelyt Ryhmiliikunta
”Spinnig” Spinning Ryhmiliikunta
”Spinning” Spinning

Vastausvaihtoehto: Jokin muu, miki?

Alkuperiisilmaukset Pelkistetyt ilmaukset Ylikategoria Alakategoria

” Koripallo kentti” Koripallokenttd Koripallokenttd

”Scoottaus ryhmi”

Scoottaus-ryhmi

Temppupotkulautailuryhmi

Temppupotkulautailuryhmé




11. Miti liikuntapalveluja toivoisit Suomussalmen kunnan liikuntapalveluiden tarjoavan?

Esimerkki luokan “Fi toiveita lilkuntapalvelutarjontaan muodostumisesta sisdllén analyysilld
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Alkuperiisilmaukset

Pelkistetyt ilmaukset

Alakategoria

Ylikategoria

”En mitaan”

”Ei toiveita.”

”No en oikeastaan mitian”

”Empi oikeestaan mitdidn”

”Enpd juuri mitdan”

”En osaa sanoa.”

”En osaa sanoa koska en tunne tarvit-
sevani liikuntapalveluja”

”Minulla ei ole mitdan toiveita, koska
en kiytd enkd luultavasti tule kaytta-
midn Suo-mussalmen kunnan litkun-
tapalveluja.”

”Olen kotoisin Hyrynsalmelta, joten
en kiytd Suomussalmen liikuntapalve-
luita.”

”Mielestini talld on kaikki tarpeelliset
litkuntapalvelut.”

”En tiedd. suomussalmen kunta tatjo-
aa hyvin litkuntapalveluja joten en
oikeastaan toivo lisdd.”

”Olen tyytyviinen palveluihin.”

En mitain

Ei toiveita

En oikeastaan mitain

En oikeastaan mitain

En juuri mitddn

En osaa sanoa

En osaa sanoa, en tarvitse

Ei mitdin toiveita, en kiytd enkd luul-
tavasti tule kdyttimédn palveluja

Kotoisin Hyrynsalmelta, en kiytd pal-
veluita

On kaikki tarpeelliset

En tiedd, kunta tarjoaa hyvin palveluita

Tyytyviinen palveluihin

Ei toiveita

Ei osaa sanoa

Ei tarvitse litkuntapalveluita

Ei toiveita, koska ei kiytd palveluita

Ei toiveita, koska asuu eri paikkakun-
nalla

Tyytyviisyys nykyiseen palvelutarjon-
taan

EI TOIVEITA LIKUNTAPALVELU-
TARJONTAAN




Esimerkki luokan “toiveisiin ei tismennystd” muodostumisesta
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Alkuperiisilmaukset

Pelkistetyt ilmaukset

Alakategoria

Ylikategoria

”Lisaa kaikkea. Aivan sama mita.”
”Jottaie”
?Jotain”

”Enemman mahdollisuuksia”

lisdd kaikkea
jotakin
jotakin

Enemmin mahdollisuuksia

TOIVEISIIN EI TASMENNYSTA

Esimerkki luokan “litkuntaan osallistumisen tukeminen eri elimantilanteissa” muodostumisesta sisdllon analyysilld

Alkuperiisilmaukset

Pelkistetyt ilmaukset

Alakategoria

Ylikategoria

”Tami el liity litkuntaan, mutta kerron
nyt kuitenkin. Koulumatkani on erittiin
pitkd, enkd voi jaddd koulun jilkeen
harrastamaan esim. lentopalloa tai mi-
tiddn muutakaan. Olisi mahtavaa, jos
Suomussalmen kunta saisi jirjestettyi
kuljetuksen kotiin urheilun jilkeen.
Liikun kylld omatoimisesti, mutta halu-

aisin harrastaa joukkuelajeja.”

Kuljetus kotiin

Ei toiveita

Pitkat valimatkat

LIIKUNTAAN OSALLISTUMISEN
TUKEMINEN ERI ELAMANTILAN-
TEISSA
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’Sytja kylille jotain toimintaa ku on niin
pitkit vilimatkat.”

”Jotakin ryhmaliikuntaan suht. huoke-
aan hintaan, silld itse pidin enemmin
ryhmissi liikkumisesta ja hel]pommaksi
ryhmdin mu-kaan menemisen tekee
mahdollisuus liittyd vaivattomasi niin,
ettei tarvitse heti ostaa uusia harrastus-
vilineitd tai maksaa kalliita maksuja.
Mukava olisi my6s, jos olisi mahdolli-
suus kokeilla eri lajeja enne varsinaisen
harrastuksen aloittamista, esim. kaikille
avoimia tilaisuuksia, jossa kokeillaan eri
lajeja, tai tiettyd lajia. Silloin voisi
helpommin 16ytii itselle sopivan litkun-

tamuodon”

Syrjikylille toimintaa

ryhmaliikuntaa, huokeaan hintaan, ettei
tarvitse maksaa kalliita maksuja, kaikille

avoimia tilaisuuksia

Ryhmialiikunta
Talous
Tapahtumat




Esimerkki luokan ”Ohjatut liikuntapalvelut” muodostumisesta sisillénanalyysilld
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Alkuperiisilmaukset

Pelkistetetyt ilmaukset

Alakategoria

Ylikategoria

”Nuorille erikseen ohjattuja litkunta
ryhmid, koska ei aina kehtaa menni
aikuisten kanssa ja ryhmit ovat melko
tiysid”

”Joukkuelaji pelejd nuorille”
”Ylaasteikdisten sihly joukkuetta.”
”Nuorille oma sahlyjoukkue”
”Koripalloa. Olen pienesti asti pelan-
nut koripalloa kotona ja toivoisin ettd
minulla olisi paremmat mahdollisuudet
harrastaa sitd kun kotona :/”
?Taitoluistelu, koska t4illd ei ole titd
mahdollisuutta nyt.”
”Lasketaankohan rullaluistelu-ryhma

litkuntapalveluksi? Semmonen kun oisi

kiva...”

”Enemmin tanssi- ja lilkunta ryhmid.
koska niitd on Suomussalmellatodella

vahian.”

Nuorille ohjattuja ryhmia

Joukkuepeleji
Sahlyjoukkue
Nuorille sihlyjoukkue
Koripalloa

Taitoluistelua

Rullaluisteluryhmi

Tanssi- ja litkuntaryhmia

Ohjattua toimintaa

Monipuolisesti palloilulajeja

Taitoluistelua

Muut toivotut lajit

Ryhmiliikunta

OHJATUT LIKUNTAPALVELUT
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”Ohjattuja liikkuntaryhmid. Uudempia,
kuten LesMills ryhmii, esim bodycom-
bat jne. Olen kajaanissa kdynyt niilla,
mutta Suomussalmella niité ei ole.”
”Harrastus mahdollisuudet voisivat olla
monipuolisempia, koska kaikkia lajeja ei
voi harrastaa tddlli. Esim. jooga tai pila-

tes olisi mukavaa.”

”Ohjausta kuntosalille”

”Kunta voisi jirjestdd ratsastusretkia
ihmisille jotka ratsastaa tai omistavat
oman hevosen.”

Ohjattuja litkuntaryhmi6, Less Mills

Jooga, pilates

Ohjausta kuntosalille

Ratsastusretkii

Kuntosali

Ratsastusretket




Esimerkki luokan “Palveluiden monipuolistaminen” muodostumisesta sisallonanalyysilld
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Alkuperiisilmaukset

Pelkistetyt ilmaukset

Alakategoria

Ylikategoria

”Keila hallin koska tykkéddn keilaukses-
ta.”

”Keilaus. Mukava ja hauska tapa pitdd
kavereiden kanssa hauskaa ja samalla
siind tulee litkuntaa.”

”Kunnon laitteet kuntosalille”

”suuremman kuntosalin®

”Toinen frisbee-golf rata koska yksi on
litan vdhin.”

”Toinen frisbeegolfrata pitiisi saada.
Jatkdn-puiston rata alkaa kdydi liian
helpoksi ja lyhyeksi. Tarvittaisi haasta-
vampi rata koke-neemmille pelaajille.”
Pitempi pururata kirkonkylille”
”Puistoja kivelyyn ja koiran ulkolutuk-
seen.”

“Laskettelu paikka tai joku sellainen,

silld harrastan itse lumilautailua.”

Keilahalli
Keilaus, hauskaa kavereiden kanssa,

tulee litkuntaa

Paremmat laitteet kuntosalille

Suurempi kuntosali

Toinen frisbee-golf rata

frisbeegolf, alkaa olla liian helppo ja

lyhyt, haastavampi rata

Pidempi pururata
Puistoja kivelyyn

Laskettelupaikka

Sisiliikuntamahdollisuuksien paranta-

minen

Ulkolitkuntamahdollisuuksien paran-

taminen

PALVELUIDEN MONIPUOLISTA-
MINEN




Esimerkki luokan ”Tapahtumat” muodostumisesta sisidllonanalyysilld
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Alkuperiisilmaus Pelkistetyt ilmaukset Alakategoria Ylikategoria
”Enemmin litkunta tapahtumia ja Liikuntatapahtumia TAPAHTUMAT
koska niité ei ole hirvedni jirjestytty

pitdd olla kerta oma toiminen.niin olisi

kiva jos olisi jarjestettyjd tapahtumia.”

”Jottaen maratoonia tai jottain vastaa- | Maraton

vaa.”

Esimerkki luokan ”Parempi ilmapiiri” muodostumisesta sisdllonanalyysilld

Alkuperiisilmaukset Pelkistetyt ilmaukset Alakategoria Ylikategoria
”Vapaampia seuroja, jossa voit tehdd mukava ryhminvetdjd, vapaampi ilma- PAREMPI ILMAPIIRI

mitd haluat. Mukavavn ryhmanvetdjin
joka ei nipota jos et osaa jotain tai
kohtele sinua nikdsi mukaan.”

piiri




13. Mitki tekijit vaikeuttavat mielestési liikkumistasi?

Liikkumista vaikeuttavat tekijit; joku muu, mikd?; erittdin paljon
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Alkuperiisilmaukset Pelkistetyt ilmaukset Alakategoria Ylikategoria

“Ajan puute rajoittaa eniten” Ajanpuute rajoittaa Ajanpuute AJANPUUTE

“Koulu vie paljon aikaa”

Koulu vie aikaa

“Internet” Internet MUUT AKTIVITEETIT

”Muuta tekemisti” Muuta tekemistd VAPAA-AJALLA

”? Aukioloajat” aukioloajan aukioloajat JARJESTETYN LIKUNNAN
SOPIVUUS

”Huonot mahdollisuudet harrastaa. Yksipuolinen valikoima Yksipuolisuus JARJESTETYN LIKUNNAN

Yksipuolinen valikoima....” SOPIVUUS

”Mielenkiinto” Mielenkiinto OMA MIELENKIINTO

’Kiinnostus” Kiinnostus

”Kuljetuksen puute” Kuljetuksen puute KULKUMAHDOLLISUUDET

”Vanhemmat” Vanhemmat VANHEMMAT

”Vanhemmat” Vanhemmat

”Vanhemmat” Vanhemmat




Liikkumista vaikeuttavat tekijit; joku muu, mikd?; melko paljon
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Alkuperiisilmaukset Pelkistetyt ilmaukset Alakategoria Ylikategoria
”Ei ole paikkaa” Ei ole paikkaa Puutteet liitkkumisymparist6issa JARJESTETYN LIIKUNNAN
SOPIVUUS
”Ei ole tarjolla minua kiinnostavia Ei ole tarjolla kiinnostavia lajeja Yksipuolisuus JARJESTETYN LIIKUNNAN
laieia” SOPIVUUS
aeja Huono ajankohta
”Jos onn jotain ohjattua litkuntaa niin Ajankohta
se on huonoon ajankohtaan sijoittu-
neena”
”Koulu kiireet” Koulukiireet Koulun vaikutus vapaa-aikaan AJANPUUTE
Koulunkdynti Koulun kiynti
”Koulutyot”
» 5 Kouluty6t
Kouluty6t Koulutyst
”Liksyt” Liksyt
»Opiskelu” Opiskelu
?Kyyditys” Kyyditys Kuljetuksen puute KULKEMISMAHDOLLISUUDET
”Nilkka reistailee” Nilkka FYYSISET RAJOITUKSET
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”Omat lemmikit (koira, hamsteri)”

”Viikonloppu menot”

Omat lemmikit

MUUT AKTIVITEETIT
VAPAA-AJALLA

Menot -
”Visymys” Visymys VASYMYS
”Aina ei jaksa koulupdivin jilkeen Ei jaksa
tehdd mitddn,olen vasta 4:n (klo 16)
kotona...”™
” Vanhemmat” vanhemmat VANHEMMAT
”Varusteet” Varusteet LIKUNTAVARUSTEET
Liikkumista vaikeuttavat tekijit; joku muu, mikar; melko vihin
Alkuperiisilmaukset Pelkistetyt ilmaukset Alakategoria Ylikategoria
”Kokeet ja liksyt ym vapaaaikaa jii Kokeet ja liksyt, vihin vapaa-aikaa Koulun vaikutus vapaa-aikaan AJANPUUTE

litan vdhin”
”Kokeisiin lukeminen”
”Koulu”

”Koulu”

”Koulu”

”Koulu”

”Kouluajat”

”Koulunkdynti”

Kokeisiin lukeminen
Koulu

Koulu

Koulu

Koulu

Kouluajat

koulunkdynti

”Ty(’j”




