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Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli kuvailla sitä, kuinka asunnottomille suunnatun kahden eri 
matalan kynnyksen kohtaamispaikan tarjoamat palvelut tukevat asiakasosallisuutta. Opinnäyte-
työn tavoitteena oli tuottaa tietoa yhteistyötahoillemme siitä, kuinka asiakkaat itse kokevat päivä-
keskuksen palveluiden tukevan heidän asiakasosallisuuttaan ja kuinka asiakasosallisuutta voitai-
siin tulevaisuudessa vahvistaa. Tutkimus toteutettiin yhteistyössä Pohjois-Pohjanmaan hyvinvoin-
tialueen (Pohde) sekä Vailla vakinaista asuntoa Ry:n kanssa. Tutkimus toteutettiin Oulussa sijait-
sevan päiväkeskus Huilin sekä Helsingissä sijaitsevan Vertais- ja vapaaehtoistoiminnan keskus 
Vepan kävijöille.  
 
Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisella tutkimusotteella. Tutkimuksen aineisto kerättiin Huilin ja 
Vepan asiakkaille täytettäväksi annetuin paperisin kyselylomakkein. Kyselylomake sisälsi moniva-
linta- ja matriisikysymysten lisäksi avoimia kysymyksiä. Kyselylomakkeen kysymykset jaettiin 
kolmeen teemaan: taustatiedot, Huilin ja Vepan palveluita käsittelevät kysymykset sekä osalli-
suutta käsittelevät kysymykset. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys käsittelee asunnottomuutta ja 
asumissosiaalista työtä sekä asunnottomille suunnattuja matalan kynnyksen palveluita. Tietope-
rustassa käsitellään myös osallisuutta etenkin asiakasosallisuuden näkökulmasta. Tutkimus to-
teutettiin kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin. Asiakkaille täytettäväksi annettu kyselylomake sisäl-
si monivalinta- ja matriisikysymyksiä sekä avoimia kysymyksiä. Aineisto analysoitiin Webropol-
ohjelman avulla. Saimme kyselyymme yhteensä 87 vastausta kummastakin matalan kynnyksen 
kohtaamispaikasta. 
 
Tutkimuksen tuloksista käy ilmi perustarpeiden täyttämisen, kuten ruuan, vaatteiden ja kahvin 
olevan tärkeimpiä syitä vierailla matalan kynnyksen kohtaamispaikassa. Tutkimuskysymyksemme 
oli ’Kuinka asunnottomille suunnatun päiväkeskus Huilin sekä Vertais- ja vapaaehtoistoiminnan 
keskus Vepan palvelut tukevat asiakasosallisuuden vahvistumista?’ Peilaten tutkimuksen tuloksia 
tutkimuskysymykseen, vastauksista nousi esiin neljä teemaa: paikattomuus, saavutettavuus, 
vertaisuus sekä mahdollisuus vuorovaikutukseen. Nämä neljä teemaa luovat mahdollisuuden 
asiakasosallisuuden vahvistumiselle. Mielekkäimmäksi tavaksi osallistua palveluiden kehittämi-
seen vastaajat kokivat keskustelun työntekijöiden kanssa. Tästä voidaan päätellä, että työnteki-
jöiden vuorovaikutustaidot ovat olennainen tekijä asiakkaiden osallisuuden vahvistumisessa. 
 
 
 

Asiasanat: asunnottomuus, asumissosiaalinen työ, matalan kynnyksen palvelut, osallisuus, asia-
kasosallisuus, ehkäisevä päihdetyö  
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The purpose of this thesis was to describe the clients’ view of the current services of two different 
low threshold service providers and to describe how the client involvement is supported in their 
services and furthermore to find out ways to strengthen the client involvement when developing 
the services. The study was collaborated with The Wellbeing services county of North Ostroboth-
nia (Pohde) and No Fixed Abode NGO (Vva Ry).  
 
The theoretical framework of this study describes homelessness, psychosocially oriented social 
housing work, client involvement and low threshold services aimed for those experiencing home-
lessness. Quantitative research was used as a method to research the topic. Over all 87 visitors 
of Huili and Vepa completed the survey and a high participation rate for the survey was achieved 
to make the research results more reliable. Webropol program was used to create the survey and 
to analyze the results. There were a few open questions in the survey where survey respondents 
were given a chance to evaluate services in their own words. Thematization was used to analyze 
the open answers. As there are many non-Finnish speakers coming to Vepa on regular basis, the 
survey was translated in English and Russian to increase the participation for the survey and 
improve the client involvement, as well. 
 
The low threshold services for those experiencing homelessness often provide basic shelter and 
meet the basic needs such as food and clothes for the target group: according to the results filling 
the basic needs was one of the most important reasons to visit the service.  A sense of apprecia-
tion for the services and the workers was noticeable from the results. Reflecting the research 
question of client involvement four main themes stood out from the results: responding to the 
experience of placelessness, improving the accessibility of the services, the experience of peer-
age and the opportunity for mutual interaction. According to the research results meaningful in-
teraction with the workers was seen as the best way to take part in developing the services. 
Therefore, interaction skills are essential for the people working in the service. 
 
 
 
 
 
 
 
Keywords: homelessness, psychosocially oriented social housing work, low threshold services, 
social inclusion, client involvement, the substance abuse prevention 
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1 JOHDANTO 

Koti on merkityksellinen paikka meille ihmisille. Koti on paikka, johon ihmisillä on usein emotio-

naalinen suhde. Koti tarkoittaa useimmiten myös turvaa, yksityistä paikkaa, joka ei ole pelkästään 

markkina-arvossa mitattavissa oleva hyödyke. (Saari 2015, 22–23.) Koti voi kuitenkin erinäisien 

syiden takia olla uhattuna tai se voidaan menettää ja ihminen jää asunnottomaksi. Asunnotto-

muuden tai asunnottomuusuhan kokeminen on ihmiselle tuhoisaa ja se heikentää ihmisen sosi-

aalista turvallisuutta. (Forss & Vatula-Pimiä 2014, 150–151). Suomessa on tehty pitkäjänteistä 

työtä asunnottomuuden vähentämiseksi ja asunnottomien määrä onkin kääntynyt laskuun vii-

meisten vuosien aikana. Uusimman hallitusohjelman yhtenä tavoitteena on poistaa asunnotto-

muus Suomesta kokonaan vuoteen 2027 mennessä jatkamalla asunto ensin -periaatteen mukais-

ta asunnottomuustyötä ja kiinnittämällä erityishuomiota haavoittuvimmassa asemassa olevien 

ihmisten tukemiseen. (Ympäristöministeriö 2023.) 

 

Tutkimukset ovat osoittaneet, että mitä huono-osaisempi asiakas, haastavampi elämäntilanne ja 

suurempi avun tarve on, sitä korkeampi on myös kynnys hakeutua tarvitsemansa palvelun piiriin. 

Matalan kynnyksen palvelut ovat usein kohdistettu juuri huono-osaisimmille asiakasryhmille ja 

näiden palveluiden avulla asiakkaita pyritään saamaan varsinaisiin palveluihin, joita he tarvitse-

vat. (Leemann & Hämäläinen 2015b). Yksi matalan kynnyksen periaatteita noudattava toiminta-

muoto on päiväkeskustoiminta. Päiväkeskukset ovat usein kaikille avoimia, arjen elämää tukevia 

ja kävijöiden tarpeet huomioivia kohtaamispaikkoja. (Sininauhaliitto 2015, 14.) Tällaiset matalan 

kynnyksen kohtaamispaikat voivat olla merkityksellisiä paikkoja myös esimerkiksi asunnottomuut-

ta kokeville sekä myös jo asunnottomuudesta irtaantuneille henkilöille, sillä ne voivat lisätä johon-

kin kuulumisen sekä turvallisuuden tunnetta (Granfelt 2022, 19–20) ja tarjoavat mahdollisuuden 

osallisuuteen (Sininauhaliitto 2015, 34). 

 

Osallisuus on ensisijaisesti subjektiivinen kokemus tai tunne, jota kukaan ei voi määritellä toisen 

puolesta. Palvelun käyttäjän osallisuuden kokemukseen vaikuttavia tekijöitä ovat vaikuttamis-

mahdollisuudet sekä tiedonsaanti mahdollisista vaihtoehdoista. Karkeasti määriteltynä osallisuut-

ta voidaankin kuvata kokemuksena, toimintakykynä sekä toimintamahdollisuutena. (Raivio ja 

Karjalainen 2013, 14.) Osallisuus voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen ja tässä työssä keski-

tymme tarkastelemaan osallisuutta vaikuttamisen prosesseissa, jolla tarkoitetaan fyysisten ja/tai 

virtuaalisten tilojen ja olosuhteiden luomista, joissa asiakkaille luodaan mahdollisuuksia vaikutta-
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miseen ja osallisuuteen. Etenkin erilaisissa kehittämisprosesseissa asiakasosallisuutta vahviste-

taan huomioimalla asiakkaiden tieto ja kokemukset, jotta palveluita ja palvelukokonaisuuksia 

voidaan kehittää vastaamaan asiakkaiden käyttötarpeita. (Koivisto, Isola & Lyytikäinen 2018, 14–

15.) Asiakasosallisuuden toteutumisen tärkeimpinä lähtökohtina voidaan pitää asiakkaan ja työn-

tekijän välistä vuorovaikutusta sekä tiedonvaihdon selkeyttä. Päästessään osaksi vaikuttamisen 

prosessiin ja näin ollen saadessaan enemmän vastuuta omasta tilanteestaan on asiakas usein 

myös tyytyväisempi saamaansa palveluun. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2024.) 

 

Tämä opinnäytetyö on tehty yhteistyössä Pohjois-pohjanmaan hyvinvointialueen (Pohde) asun-

nottomille suunnatun Kenttätien palvelukeskuksen sekä Helsingissä sijaitsevan Vailla vakinaista 

asuntoa Ry:n (Vva Ry) ylläpitämän Vertais- ja vapaaehtoistoiminnan keskus Vepan kanssa. Kent-

tätien palvelukeskus on päihdeasiakkaille tai muusta syystä asunnottomaksi joutuneille henkilöille 

tarkoitettu tilapäismajoitus, jossa asiakkaat saavat perusasumisen lisäksi kuntoutusta ja tukea 

normaaliin elämään ja asumiseen. Kenttätien palvelukeskuksen tiloissa toimii päiväkeskus Huili, 

joka on matalan kynnyksen kohtaamispaikka oululaisille asunnottomille. Huilissa asiakkailla on 

mahdollisuus muun muassa ruokailla, peseytyä, pestä pyykkiä sekä pelailla. Huilissa saa myös 

tarvittaessa tukea ja ohjausta omien asioiden hoitoon. (Oulun kaupunki 2023.) Vepa on Helsin-

gissä toimiva matalan kynnyksen vertais- ja vapaaehtoistoiminnan keskus, jossa asiakkaat saa-

vat tukea tarvitsemiensa palveluiden piiriin hakeutumisessa ja voivat halutessaan varata ajan 

asumisneuvojalle. Vepassa asiakkaille tarjotaan ruokailumahdollisuus kerran päivässä sekä lah-

joitusvaatteita niitä tarvitseville. (Vailla vakinaista asuntoa Ry 2023.) 

 

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on kuvailla sitä, kuinka asunnottomille suunnatun kahden eri 

matalan kynnyksen kohtaamispaikan tarjoamat palvelut tukevat asiakasosallisuutta. Opinnäyte-

työn tavoitteena on tuottaa tietoa yhteistyötahoillemme siitä, kuinka asiakkaat itse kokevat päivä-

keskuksen palveluiden tukevan heidän osallisuuttaan ja kuinka asiakasosallisuutta voitaisiin tule-

vaisuudessa vahvistaa. Tutkimuksen metodologisena lähtökohtana on määrällinen eli kvantitatii-

vinen tutkimus ja tutkimusaineisto kerätään päiväkeskus Huilin ja Vertais- ja vapaaehtoistoimin-

nan keskuksen (Vepa) asiakkailta paperisin kyselylomakkein. Omat oppimistavoitteemme tässä 

opinnäytetyössä ovat eettinen osaaminen, kriittinen ja osallistava yhteiskuntaosaaminen sekä 

tutkimuksellinen kehittämis- ja innovaatio-osaaminen. 
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2 ASUNNOTTOMUUS 

Tarkasteltaessa asunnottomuutta, on tärkeää ottaa huomioon sen konkreettiset määritelmät ja 

merkitykset. Erityistä huomiota tulee kuitenkin kiinnittää myös ihmisten subjektiivisiin kokemuksiin 

asunnottomuudesta sekä minkälaisia ajatuksia ja pelkoja se ihmisissä herättää. (De Beer & Vally 

2021, 5.) Asunnottomuudelle ei ole varsinaista universaalisti hyväksyttyä yhtenäistä määritelmää, 

mutta European Federation of National Organisations Working with the Homeless -järjestön 

(FEANTSA) määritelmän mukaan asunnottomuus voidaan jakaa neljään kategoriaan. Ensimmäi-

nen kategoria on Rooflessness, jolla tarkoitetaan henkilöitä, jotka asuvat kadulla tai hätämajoituk-

sissa. Toinen kategoria on Houselessness, joka tarkoittaa erilaisissa asunnottomien tilapäismajoi-

tuksissa, maahanmuuttokeskuksissa, julkisissa laitoksissa tai julkisista laitoksista, kuten vankilois-

ta vapautumisen vuoksi asunnottomiksi jääneitä henkilöitä. Kolmanteen kategoriaan, Living in 

insecure housing, kuuluvat sellaiset henkilöt, jotka elävät epävarmoissa olosuhteissa, kuten hää-

dön tai väkivallan uhan alla. Neljäs kategoria on Living in inadequate housing, jolla tarkoitetaan 

henkilöitä, jotka asuvat epäinhimillisissä oloissa, kuten asumiskelvottomissa asunnoissa. 

(FEANTSA 2022.)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KUVIO 1. Asunnottomuuden määritelmät (mukaillen FEANTSA 2022) 
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Asunnottomuus voi aiheuttaa terveysongelmia, syrjäytymistä, eliniän odotteen alenemista tai jopa 

esteitä terveydenhuollon tai muiden julkisten palveluiden piiriin pääsyssä. Asunnottomuuteen 

tyypillisesti johtavia syitä voivat olla työttömyys, ikääntyminen, terveysongelmat tai julkisista lai-

toksista, kuten esimerkiksi vankiloista vapautuminen asunnottomana. (European Commission 

2022.) Asunnottomuuden ja erityisesti pitkäaikaisasunnottomuuden taustatekijöitä useilla asun-

nottomuutta kokevilla henkilöillä on myös psykososiaaliset ongelmat, kuten mielenterveydelliset 

haasteet tai runsas päihteiden käyttö (Erkkilä ym. 2010, 272–275). Pitkäaikaisasunnottomilla 

tarkoitetaan sellaisia henkilöitä, joiden asunnottomuus on kestänyt yhtäjaksoisesti yli vuoden tai 

he ovat viimeisen kolmen vuoden aikana kokeneet asunnottomuutta useita kertoja (Saari 2015, 

22–23). Pitkäaikaisasunnottomuutta kokevien henkilöiden psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky 

on usein heikentynyt, mikä voi ilmetä esimerkiksi haasteina kyetä toimimaan palvelujärjestelmän 

edellyttämällä tavalla. Asunnottomuustyötä tehtäessä onkin erityisen tärkeää huomioida asiak-

kaan kokonaisvaltainen palvelun ja tuen tarve, jotta asunnottoman asiakkaan putoaminen palve-

lujärjestelmän ulkopuolelle saataisiin estettyä. Asunnottomuustyö edellyttää usein monialaista 

yhteistyötä eri toimijoiden välillä. (Erkkilä ym. 2010, 272–275.) 

 

Asunnottomuustyötä on tehty jo pitkään, mutta varsinaisen murroksen työ koki 1980-luvulla, jol-

loin asunnottomuustyötä alettiin tehdä strukturoidummin ja esimerkiksi asunnottomuuden poista-

minen asetettiin ensimmäistä kertaa tavoitteeksi Suomen hallitusohjelmaan. Ennen tätä asunnot-

tomat viettivät pelkästään yönsä yömajoissa sekä heikkotasoisissa asuntoloissa ja päivät kadulla. 

Vuoden 1980-luvun murrosvaiheessa laitosvaltaisuuden kritiikki kasvoi ja asunnottomuustyötä 

alettiin tarjota myös avohoitopalveluna. Tämä tarkoitti sitä, että erilaiset tuki- ja palveluasumisen 

muodot lisääntyivät ja yömajoja ja asuntoloita alettiin ajamaan alas. (Fredrikkson 2018, 73.) 

 

2000-luvun alun jälkeen asunnottomuutta on pyritty vähentämään tavoitteellisella ohjelmatyöllä 

sekä erilaisilla kehityshankkeilla. Tällaisia ovat olleet esimerkiksi Pitkäaikaisasunnottomuuden 

vähentämisohjelmat (2008–2011 ja 2012–2015) sekä vuodesta 2008 asti hyödynnetty Asunto 

ensin- toimintamalli. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022, 11–12.) Asunto ensin -malli tähtää 

siihen, että asunnottomuustyön ensisijaisena tavoitteena on asunnon hankkiminen, jonka jälkeen 

muita ongelmia pyritään ratkaisemaan erilaisilla tukitoimilla, kun taas perinteisemmässä asunnot-

tomuustyössä on pyritty siihen, että muut ongelmat ratkaistaan ennen asunnon hankkimista. 

(Asunto ensin 2018.) Asunto ensin -mallin avulla on haluttu varmistaa, ettei erilaiset haasteet, 

kuten päihteiden käyttö, velkaantuminen ja rikollisuus olisi esteenä pysyvän asunnon saamiseen 

(Hyväri 2016, 116). 



  

10 

2.1 Asunnottomuus tilastoissa 

Euroopan komission mukaan asunnottomuuden määrä Euroopassa on lisääntynyt viimeisen vuo-

sikymmenen aikana. Asunnottomuuden haasteena komission mukaan on kokonaisvaltaisen tie-

don puute asunnottomuuden tilanteesta Euroopassa, mikä hankaloittaa ajankohtaisen asunnot-

tomuustilanteen seurantaa. Haasteena on myös se, että asunnottomiin lukeutuu tänä päivänä 

yhä enemmän nuoria, maahanmuuttajia sekä muita huono-osaisia vähemmistöjä. (European 

Commission 2022.) Asunnottomuustyötä kansallisella tasolla taas haastaa se, ettei Euroopassa 

tehdä juurikaan valtakunnalliseen ohjelmaan perustuvaa asunnottomuustyötä. Suomi sen sijaan 

on viimeisten vuosien aikana ollut ainoa Euroopan maa, jossa asunnottomuutta on saatu vähen-

nettyä ja Suomi onkin saanut kansainvälisellä tasolla arvostusta asunnottomuuspolitiikan tehok-

kuudesta. (Y-säätiö 2023.) 

 

Vuoden 2023 lopulla tilastoitiin, että Suomessa oli yhteensä 3429 yksin elävää asunnotonta. 

Heistä 755 oli naisia ja 530 nuorta, alle 25-vuotiasta. Sekä naisten että nuorten osuus asunnot-

tomien kokonaismäärässä on vähentynyt vuodesta 2022. Asunnottomuus on suurin ongelma 

pääkaupunkiseudulla, sillä yli puolet asunnottomista on tilastojen mukaan juuri pääkaupunkiseu-

dulla eläviä. (Vailla vakinaista asuntoa Ry 2024.) Tilastot eivät kuitenkaan kerro kaikkea todelli-

sesta asunnottomuustilanteesta, sillä myös piiloasunnottomuutta esiintyy paljon. Piiloasunnotto-

muus voi tarkoittaa esimerkiksi sitä, että henkilöllä on kirjat esimerkiksi jonkun tuttavan luona, 

mutta ei erinäisten syiden vuoksi pysty siellä kuitenkaan asumaan tai asuu siellä tilapäisesti esi-

merkiksi sohvalla.  Vuonna 2023 tilapäisesti tuttavien tai sukulaisten luona kirjoilla olevien osuus 

asunnottomien määrästä oli 62 % kaikista asunnottomuutta kokevista henkilöistä. (Vailla vakinais-

ta asuntoa Ry 2024.) 

2.2 Asunnottomuus Oulussa ja Helsingissä 

Vuonna 2023 Oulussa tilastoitiin elävän 143 asunnotonta, joista pitkäaikaisasunnottomia oli 64 ja 

nuoria, alle 30-vuotiaita 22. Aiempaan vuoteen verrattuna Oululaisten asunnottomien kokonais-

määrä on hieman laskenut. (Asumisen rahoittamis- ja kehittämiskeskus 2024, 20.) Sen sijaan 

tilastoista käy ilmi, että pitkäaikaisasunnottomiin lukeutuu tällä hetkellä paljon sellaisia henkilöitä, 

joiden asunnottomuus on uusiutunut useasti. Tämä kertoo siitä, että asiakkaiden elämän haasteet 

ovat moninaisia ja heidän asuttamisensa on vaikeaa. Vuonna 2022 Oulussa vakiintui ASTE-

toiminta osana asunnottomuusohjelman mukaisia toimenpiteitä. ASTE-toiminta on hankepohjai-
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nen ja vuoden 2022 aikana hanke sai asutettua yhteensä 83 asunnottomuutta kokenutta henki-

löä. (Asumisen rahoitus- ja kehittämiskeskus 2023, 12–13.) Hanke sai alkunsa, kun ympäristömi-

nisteriö aloitti yhteistyöohjelman vuosille 2020–2022 asunnottomuuden vähentämiseksi ja ohjel-

maan kutsuttiin mukaan kuntia ympäri Suomea, joissa asunnottomien määrä oli suurin vuonna 

2018, Oulu oli yksi näistä. Kuntien tehtävänä oli laatia yhteistyöohjelman mukainen suunnitelma 

asunnottomuuden vähentämiseksi sekä asuntojen menettämisen ehkäisemiseksi. Oulussa hank-

keen tavoitteena oli kehittää pysyvä toimintamalli, jonka avulla tavoitettaisiin paremmin vaikeassa 

asemassa olevia nuoria asunnottomia, joilla on vakava päihdeongelma sekä kehittää palveluita ja 

niiden järjestämistä ja helpottaa niihin kiinnittymistä. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022, 46–

47.) 

 

Asunnottomuutta kokevien määrä on suhteessa suurempi pääkaupunkiseudulla ja etenkin Hel-

singissä. Vuonna 2023 asunnottomuutta kokevia tilastoitiin Helsingissä yhteensä 739, joista pit-

käaikaisasunnottomia oli 332. Helsingissä yksinelävien asunnottomuutta kokevien määrä on vä-

hentynyt 157 henkilöllä vuodesta 2022. Myös pitkäaikaisasunnottomien määrä on vähentynyt 

edelliseen vuoteen verrattuna 118 henkilön verran. (Asumisen rahoittamis- ja kehittämiskeskus 

2024, 8–10.) Yhtenä tekijänä asunnottomuuden vähentymiselle Helsingissä on, että asunnotto-

mille on saatu järjestettyä tuettua ja itsenäistä vuokra-asumista, jota on pyritty järjestämään esi-

merkiksi ostopalveluna. Helsingissä on pyritty myös tehostamaan asunnottomuuden ehkäisyä 

tilanteissa, jossa asunnottomuuden riski on kohonnut tarjoamalla asunnottomuusuhan alla oleville 

henkilöille keskitettyä asumisneuvontapalvelua. (Asumisen rahoittamis- ja kehittämiskeskus 2023, 

10.) Helsingin kaupungin asunnottomuuden vähentämistä haastaa muun muassa edullisten asun-

tojen ja tilapäismajoituspaikkojen riittämättömyys sekä eriytynyt palvelujärjestelmä. Kaupungin 

tavoitteena on kuitenkin poistaa asunnottomuus vuoteen 2025 mennessä. (Terveyden ja hyvin-

voinnin laitos 2022, 39.) 

2.3 Asumissosiaalinen työ 

Asumissosiaalisen työn käsitteellä viitataan asunnottomuutta kokevien tai aiemmin asunnotto-

muutta kokeneiden henkilöiden parissa tehtävään työhön, jonka ensisijaisena tavoitteena on tur-

vata asuminen sekä ennalta ehkäistä asunnottomuutta (Granfelt 2013, 209). Asumissosiaalista 

työtä toteutetaan muun muassa kotiin annettavana tukena, asumisen ohjauksena sekä asumis-

neuvontana. Asumissosiaalinen työ keskittyy pääasiassa asiakkaan asumiseen ja toimeentuloon 
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liittyviin ongelmiin, mutta tarpeen mukaan työssä on tärkeää huomioida myös asiakkaan koko-

naisvaltainen sosiaalinen tilanne. Pyrkimyksenä on myös asiakkaan sosiaalisen hyvinvoinnin 

vahvistaminen, joka osaltaan pienentää riskiä asunnottomuuden uusiutumiseen. (Granfelt 2022, 

15.) Asumissosiaalinen työ on ohjauksellista työtä, joka tähtää ihmisten arjen tukemiseen tilan-

teissa, joissa heidän kykynsä selviytyä arjesta itsenäisesti on joko tilapäisesti tai pitkäkestoisesti 

heikentynyt. Asumissosiaalinen työ kohdentuu pitkälti esimerkiksi asumispalveluyksiköissä toteu-

tettavaan arkea ja asumista tukevaan työhön. Asunnottomuuden vähentämiseksi asumispalvelui-

ta on pyritty luomaan ja kehittämään erityisesti suurimmissa kaupungeissa. (Hyväri 2016, 115–

116.) 

 

Pitkäaikaisasunnottomuuden poistamisen on katsottu olevan välttämätöntä etenkin eettisten ja 

oikeudellisten tekijöiden näkökulmasta. Eettisessä perustelussa yhdeksi tärkeimmäksi lähtökoh-

daksi on nostettu ihmisarvo, johon katsotaan kuuluvaksi jokaisen ihmisen oikeus paikkaan, jossa 

olla ja elää. Oma asunto implikoi myös ihmisyhteisöön kuulumisesta sen tasavertaisena jäsene-

nä. Oikeudellisissa perusteluissa viitataan siihen, että Suomi on sitoutunut erilaisiin kansainväli-

siin toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on ehkäistä ja poistaa asunnottomuutta. (Kaakinen 2013, 

16.) Suomessa asunnottomuuspolitiikkaa ja asumissosiaalista työtä ohjaa vahvasti Asunto ensin -

malli, jonka perusperiaate on, että asuminen on ihmisen perusoikeus, eikä asukasta tulisi velvoit-

taa päihteettömyyteen tai päihdekuntoutukseen sitoutumiseen. Aikaisemman toimintamallin mu-

kaan asiakas on edennyt asumisen polullaan portaikkomallisesti esimerkiksi asuntoloiden ja tuki-

asuntojen kautta omaan asuntoon, mutta Asunto ensin -malli korostaa oman asunnon tärkeyttä 

kuntoutumisprosessin alkuvaiheessa. (Saari 2015, 148.) Asunto ensin -malli korostaa asiakkaan 

valinnan vapautta asunnon ja palveluiden osalta, eikä esimerkiksi päihteiden käytön, eikä esimer-

kiksi päihteettömyyttä pidetä edellytyksenä asunnon saamiselle. (Granfelt 2022, 10.) 

 

Asunto ensin -malli on saanut kuitenkin myös jonkin verran kritiikkiä siitä, ettei toimintamalli tue 

vaikeimmin päihdeongelmista kärsiviä henkilöitä tarpeeksi. Toimintamallin avulla ei ole saatu 

yhtään paremmin poistettua asiakkaiden psykososiaalisia ongelmia, jotka ovat vaarantavia tekijöi-

tä asumisen onnistumisen kannalta, verrattuna aikaisemmin käytettyyn toimintamalliin. (Haahtela 

2013, 187.) Psykososiaalisten ongelmien lisäksi asumisen onnistumista voi haitata liian alhaiset 

voimavarat, jotka eivät ole riittävät itsenäiseen asumiseen. Itsenäistä asumista voidaan kuitenkin 

tarpeen mukaan tukea kotiin annettavalla asumisen tuella. (Nousiainen 2016, 189.) Asunto ensin 

–mallia on Suomen kohdalla kritisoitu myös siitä, että se on lisännyt päihteet sallivien asumisyksi-

köiden myötä heikompiosaisten ongelmien kasaantumista ja segregaatiota, eikä riittäviä palveluja 
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ja tukimuotoja ole usein saatavilla. Pahimmillaan asumisyksikön asukkaat ovat vain asumisyksi-

kön tarjoaman tuen varassa. Esimerkiksi päihteettömyyden ylläpitäminen ja päihteistä irtautumi-

nen on ollut päihdeongelmaiselle huomattavan hankalaa, kun ympärillä on jatkuvaa päihteiden 

käyttöä. (Perälä & Jurvansuu 2016, 531.) 

2.4 Matalan kynnyksen palvelut 

Asumissosiaalista työtä tehdään ensisijaisesti asiakkaan kotona, mutta sen lisäksi asumissosiaa-

lista työtä tehdään myös varsin monipaikkaisesti. Tärkeässä roolissa asumissosiaalisessa työssä 

kotiin annettavan tuen lisäksi on matalan kynnyksen kohtaamispaikat, kuten esimerkiksi päivä-

keskukset, joissa pyritään vahvistamaan asiakkaan hyvinvointia sekä luomaan toiminnan mahdol-

lisuuksia tutuissa ja kodikkaissa paikoissa. (Granfelt 2022, 19–20.) Matalan kynnyksen palvelui-

den tarkoitus on parantaa palveluiden saavutettavuutta niin, ettei asiakkaita jäisi palvelujärjestel-

män ulkopuolelle. Matalan kynnyksen palveluilla voidaan parantaa asiakkaiden sosiaalista osalli-

suutta, kun palveluihin hakeutumisen kynnys madaltuu ja sitä myöden palveluihin pääseminen 

helpottuu. Matalan kynnyksen palvelut ovat merkittävässä roolissa etenkin kaikista huono-

osaisimpien palveluun pääsyn helpottamisen kannalta, sillä he ovat usein suurimmassa avun 

tarpeessa, mutta heillä ei välttämättä ole kykyä tai voimavaroja hakeutua tarvitsemiinsa palvelui-

hin. Matalan kynnyksen palveluita tarjotaan usein esimerkiksi päivätoiminnan muodossa, kuten 

esimerkiksi asunnottomille tarkoitetut päiväkeskukset tai niitä vastaavat matalan kynnyksen koh-

taamispaikat, jotka mahdollistavat asiakkaille kohtaamisia toisten vertaisten kanssa, mikä on hyvä 

keino ylläpitää sosiaalisia taitoja ja luoda sosiaalisia verkostoja. Sosiaaliset verkostot ovatkin 

merkittävässä roolissa sosiaalisen osallisuuden kokemuksessa. (Leemann & Hämäläinen 2015) 

 

Päiväkeskukset voivat tarjota asiakkaille mahdollisuuden perustarpeiden täyttämiseen. Useat 

päiväkeskukset tai vastaavat matalan kynnyksen kohtaamispaikat tarjoavat edullista tai ilmaista 

ruokaa, peseytymis- ja pyykinpesumahdollisuuden sekä vaatelahjoituksia. Tämän lisäksi matalan 

kynnyksen kohtaamispaikat voivat auttaa ihmisten turvallisuuden tarpeiden täyttämisessä. Tällä 

tarkoitetaan riittävää ennustettavuutta ja säännöllisyyttä, jota päiväkeskuksessa toteutettava tietty 

päivärytmi voivat asiakkailleen tarjota. Päiväkeskusten tai muiden matalan kynnyksen kohtaamis-

paikkojen tarjoama turva voi olla myös varsin konkreettista, sillä esimerkiksi asunnottomuutta 

kokevalle henkilölle päiväkeskus voi olla turvapaikka, kun muita paikkoja ei välttämättä ole. (Sini-

nauhaliitto 2015, 24–27.) 
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2.4.1 Päiväkeskus Huili 

Päiväkeskus Huili on Oulussa sijaitseva, Kenttätien palvelukeskuksen yhteydessä toimiva asun-

nottomille suunnattu päiväkeskus. Päiväkeskus Huilin toiminnan aloittamisesta päätettiin Oulun 

kaupungin hyvinvointilautakunnan kokouksessa tammikuussa 2019 ja päiväkeskus avattiin syk-

syllä 2019. Päätös päiväkeskustoiminnan aloittamisesta perustui matalan kynnyksen päivätoi-

minnan aloittamiseen Kenttätien palvelukeskuksen muiden palveluiden yhteyteen sekä lisäänty-

neisiin asiakasmäärin etenkin nuorten asiakkaiden kohdalla. Päiväkeskustoiminnan aloittamisella 

pyrittiin lisäämään Kenttätien palvelukeskukseen monialaista yhteistyötä eri toimijoiden välisenä 

yhteistyönä, jotta asiakkaiden kokonaisvaltaisten palveluiden saatavuus ja saavutettavuus para-

nisi ja palvelut olisivat yhtenäisesti tarjolla yhdestä paikasta. Päiväkeskustoiminnan aloittamisen 

tavoitteena oli asiakkaiden motivointi kuntoutumiseen sekä oman elämänsä haltuun ottamiseen. 

(Oulun kaupunki 2019.) 

 

Päiväkeskus Huilin toiminta on lakisääteistä sosiaalipalvelua. Heinäkuussa 2023 voimaan tul-

leessa sosiaalihuoltolain uudistuksessa määritellään päiväkeskuspalveluiden järjestämisestä 

päihteitä ongelmallisesti käyttäville henkilöille. Päiväkeskuspalveluiden järjestäminen on hyvin-

vointialueiden tehtävä ja päiväkeskuksissa tulee perustarpeisiin vastaamisen lisäksi tarjota asiak-

kaille sosiaaliohjausta. Asiakkailla on oikeus asioida päiväkeskuksissa nimettömästi ja palvelua 

tulee tarjota myös päihtyneille henkilöille. (Sosiaalihuoltolaki 29.12.2022/1280, 24 a §.) 

 

Päiväkeskus Huilissa työskentelee pääsääntöisesti sosionomeja sekä lähihoitajia ja työntekijöi-

den pääasiallinen tehtävä on asiakkaiden kohtaaminen sekä saattaminen palveluiden piiriin. Päi-

väkeskuksen ohjaajat tekevät asiakaskohtaista asunnottomuustyötä, joka pitää sisällään esimer-

kiksi asiakkaiden ohjausta erilaisten etuuksien hakemisessa ja liitteiden toimittamisessa, muiden 

virastoasioiden hoitamisen ohjausta sekä monialaista verkostoituvaa yhteistyötä muiden eri toi-

mialojen, kuten sosiaalitoimen, terveyspalveluiden sekä kolmannen sektorin järjestöjen kanssa. 

Asiakkailla on mahdollisuus tavata päiväkeskuksessa myös sairaanhoitaja päihde- ja mielenter-

veysasioissa, sosiaalityöntekijä sekä Aste-toiminnan työntekijöitä. Päiväkeskuksen ohjaajien teh-

täviin kuuluu myös viriketoiminnan, kuten erilaisten ryhmien sekä tapahtumapäivien suunnittelu ja 

toteuttaminen yhdessä asiakkaiden kanssa. Päiväkeskuksessa vierailee sekä ulkopuolisia asiak-

kaita että Kenttätien palvelukeskuksen asukkaita. Palvelukeskuksen ulkopuoliset oululaiset asun-

nottomat asiakkaat ohjataan asumaan palvelukeskuksen asumisen puolelle ja ulkopaikkakunta-

laiset pyritään ohjaamaan oman kotikuntansa sosiaalipalveluiden piiriin. Päiväkeskus Huilin kävi-
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jämäärät ovat kasvaneet viimeisten vuosien aikana lähes kolmanneksella aiempaan verrattuna ja 

tällä hetkellä päiväkeskuksessa vierailee päivittäin n. 40–60 asiakasta. (Kenttätien palvelukeskus 

2023.) 

2.4.2 Vertais- ja vapaaehtoistoiminnan keskus Vepa 

Vva ry pitää yllä vertais- ja vapaaehtoistoiminnan keskusta Vepaa Itä-Pasilassa vuokraamissaan 

tiloissa. Vepa on kohderyhmänsä puolesta Huilin päiväkeskuksen kaltainen matalan kynnyksen 

kohtaamispaikka. Samassa tilassa toimii myös yökahvila Kalkkers, jossa on talvikaudella 15 ihmi-

selle mahdollisuus lämpimään yöpaikkaan. Vepa on poikkeuksellisen pitkillä kello 9–19 aukiolo-

ajoilla toimiva matalan kynnyksen kohtaamispaikka, joka pyrkii tarjoamaan asunnottomuustyön 

kohderyhmänä oleville kävijöille mahdollisuuden hoitaa asioitaan ja puhua ongelmistaan siellä 

työskenteleville vertaisohjaajille. Vepa toimintaa ylläpitävät vertaiset, joilla on omakohtaisia ko-

kemuksia asunnottomuudesta ja muista asunnottomuuteen usein linkittyvistä elämän haasteista. 

(Vailla vakinaista asuntoa Ry 2023.) Tässä suhteessa Vepan ja Huilin välillä on merkittävä ero, 

sillä Huilin toiminnasta vastaavat työntekijät ovat sosionomeja ja lähihoitajia lähtökohtaisesti ilman 

omaa kosketuspintaa asunnottomuuteen (Kenttätien palvelukeskus 2023).  

 

Vepan kävijöille tarjotaan myös vaatteita, hygieniatarvikkeita, teetä, kahvia sekä lahjoitusruuista 

valmistettu aamiainen ja lämmin ateria kerran päivässä. Vepa pyrkii matalan kynnyksen kohtaa-

mispaikkana tarjoamaan ensisijaisesti vastaanottavaisen ja turvallisen ympäristön kävijöille, jotka 

ovat erityisen haavoittuvaisessa asemassa. Vepan yhteydessä toimii myös asumisenneuvoja 

sekä maahanmuuttoasioiden asiantuntija ja keskuksen kautta on mahdollista tavoittaa yhdistyk-

sen liikkuvan työn työntekijä. (Vailla vakinaista asuntoa Ry 2023.) 

 

Vepassa kerätään kävijöiltä tietoa matalan kynnyksen keskuksen toiminnan kehittämiseksi kaksi 

kertaa vuodessa tehtävän asiakaskyselyn kautta. Lisäksi Vepassa on palautelaatikko lomakkeille 

jatkuvaa kävijäpalautetta varten ja vertaisohjaajat dokumentoivat ja pyrkivät hyödyntämään myös 

suullisten keskustelujen lomassa annettua kävijäpalautetta. (Petrovskaja 2023.) 
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3 OSALLISUUS 

Oman merkityksellisyyden kokemus omassa yhteisössä sekä tunne, että kuuluu johonkin luovat 

perustan ihmisen hyvinvoinnille. Sosiaalinen osallisuus luo mahdollisuuden muun muassa tervey-

teen, toimeentuloon, asuntoon sekä sosiaalisiin suhteisiin. Sosiaalista osallisuutta voidaan kuvail-

la aktiivisena prosessina, jota voidaan käyttää keinona köyhyyden torjuntaan, syrjäytymisen eh-

käisemiseen sekä oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon edistämiseen. Yhteiskunnallista osalli-

suutta voidaan tukea ohjaamalla yhteiskunnan ulkopuolelle jääneet tai ulkopuolelle jäämisen 

uhan alla olevat ihmiset tarvittavien palveluiden piiriin, koska erilaiset muuttuvat elämäntilanteet 

saattavat luoda erilaisia tuen tarpeita osallisuuden toteutumisessa. (Raatikainen ym. 2020, 136–

138.) 

 

KUVIO 2. Osallisuuden osa-alueet (mukaillen Isola ym. 2017) 

 

Osallisuus voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen (KUVIO 2), joita ovat 1) Osallisuus omassa 

elämässä, 2) osallisuus vaikuttamisprosesseissa sekä 3) paikallinen osallisuus. Oman elämän 

osallisuudella tarkoitetaan sitä, että ihmisellä on mahdollisuus vaikuttaa omaan elämäänsä, toi-

mintaansa tai palveluunsa. Oman elämän osallisuuden kokemusta voidaan lisätä tarjoamalla 

esimerkiksi tarpeeseen vastaavia palveluita sekä mahdollisuuksia osallistua toimintaan, jossa 

yhteyksien luominen muihin ihmisiin mahdollistuu. (Isola ym. 2017, 23–25.) Osallisuudella vaikut-

tamisprosesseihin tarkoitetaan kykyä pystyä vaikuttamaan itsensä ulkopuolisiin asioihin, kuten 

yhteiskuntaan, yhteisöön sekä elinympäristöön liittyviin tekijöihin. Yksi merkittävä keino lisätä 
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ihmisten osallisuutta tällä osa-alueella, on palveluiden kehittäminen yhteistyössä sekä palvelun 

tarjoajan että palvelun käyttäjän välillä. Yhteiskehittäminen lisää asiakkaan osallisuutta, mutta 

takaa myös sen, että palvelut vastaavat käyttäjien tarpeisiin. (Isola ym. 2017, 31–32.) Paikallisella 

osallisuudella tarkoitetaan ihmisen mahdollisuuksia kokea arvostusta ja merkityksellisyyden tun-

netta tekemällä jotain yhteisen hyvän eteen omassa yhteisössään. Paikallista osallisuutta voidaan 

lisätä tarjoamalla esimerkiksi kunnan tai kaupungin asukkaille mahdollisuus osallistua johonkin 

toimintaan, jossa osallistujat pääsevät näyttämään omaa osaamistaan ja toiminta jollakin tasolla 

hyödyttää koko kunnan tai kaupungin asukkaita. (Isola ym. 2017, 38-39.) 

3.1 Kokemusasiantuntijuudesta kehittäjäasiakkuuteen ja kehittäjäkumppanuuteen 

Kokemusasiantuntijuuden käsite ja toiminta on kehittynyt siitä ymmärryksestä, että asiakas ei ole 

vain palveluiden kohde, vaan ennen kaikkea aktiivinen toimija, jonka kokemustietoa voidaan tun-

nistaa ja hyödyntää palveluiden käytössä. Yksittäisten kokemusasiantuntijoiden käyttöä palve-

luissa voidaan pitää syvemmän asiakasosallisuuden esiasteena, josta edetään kohti kehittäjä-

asiakkuutta sekä asiakkaan ja palvelujärjestelmän toimijoiden tasavertaista roolia palveluiden 

kehittämisessä ja vaikuttamisessa. On kuitenkin huomioitava, että kehittäjäasiakkuus voi myös 

toteutua selvästi matalammalla kynnyksellä kokemusasiantuntijana toimimiseen verrattuna eikä 

kehittäjäasiakkaana toimiminen välttämättä vaadi asiakkaalta kuntoutumista, erityistä koulutusta 

tai valmentautumista. Sen sijaan kokemusasiantuntijana toimimiseen vaaditaan koulutus, oman 

kuntoutumisen riittävä edistyminen ja tarpeeksi etäisyyttä mahdollisiin oman elämänsä kriiseihin. 

(Tuomisto & Rännäli 2017, 260.) 

 

Yrittäessämme ymmärtää kokemusasiantuntijuuden käsitteen merkitystä syvemmin, sana on 

mielekästä jakaa kahteen osaan: kokemus ja asiantuntijuus. Kokemusasiantuntijuus pohjautuu 

useimmiten kokemukseen tilanteesta tai asiasta, joka tuo elämään vaikeutta tai erityisyyttä sekä 

tuon kokemuksesta johtuvan tiedon tiedostamisesta ja sanallistamisesta. Asiantuntijuus tulee 

siitä, että pystyy tiedostamaan ja ymmärtämään oman kokemuksen, niin että kokemustieto on 

jalostettavissa, hyödynnettävissä ja jaettavissa muille. Kokemusasiantuntijoiden roolia palvelui-

den kehittämistyössä on kuvattu kaksisuuntaisesti: oman ja muiden kokemuksen tulkitsemisen ja 

käyttöön ottamisen lisäksi heidän on kyettävä luomaan toimivia vuorovaikutussuhteita ammatilli-

sessa kentässä sekä ymmärrettävä riittävästi yhteiskunnallisten järjestelmien toimintaa (Hyväri 

2017, 187). Kokemusasiantuntijuuden hioutumisen tapaa ja prosessia on verrattu myös ammatil-

lisen hiljaisen asiantuntijatiedon sanallistamiseen ja jakamiseen. Kokemus on näin tietämisen 
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perusta, joka vaatii työstämistä ja prosessointia muodostuakseen asiantuntijuudeksi. (Hokkanen, 

Laitinen & Nikupeteri 2017, 266–267.). 

 

On selkeä tarve hyödyntää asiakkaiden kokemuspohjaa uudistettaessa ja suunniteltaessa palve-

luita sekä arvioidessa eri palvelumuotojen toimivuutta. Asiakkaiden mukaan ottaminen ja kuule-

minen palveluita kehittäessä ovat selkeästi tämän hetken palvelupoliittisia tavoitteita ja asiakkai-

den osallisuus on kirjattu yhä vahvemmin palvelujärjestelmän päämääräksi. Tulevaisuuden suun-

ta on laajentaa asiakkailta tulevan kokemusperäisen tiedon hyödyntämistä ja edetä kokemusasi-

antuntijuudesta kohti yhteistoiminnallista kehittämistä sosiaalialan ammattilaisten kanssa. Kehittä-

jäasiakkuuden ydin on uusien palvelukäytäntöjen luominen asiakkailta tulevan kokemustiedon ja 

työntekijän ammatillisen ja tieteellisen ajattelun yhdistämisen tuloksena. Sosiaalialan tutkijoiden 

piirissäkään käsitys asiakkaan asemoitumisesta palvelujärjestelmään osallisina ja kehittäjinä ei 

kuitenkaan ole selvä. Myös kokemusasiantuntijuuden käsite elää ja suunta toimintakäytännöissä 

on painottaa yhä enemmän kehittäjä- ja vaikuttaja-asiakkuutta. (Kairala, Niskala & Pohjola 2017, 

7–9.)  

 

Yksi tapa mieltää asiakasosallisuuden toteutumisen kannalta tärkeän kehittäjätyöntekijän työnku-

va on nähdä se näkökulman muuttamiseksi aktiivisesta työn toteuttajasta sen tarkastelijaksi. Ke-

hittäjätyöntekijän rooli voidaan näin nähdä muiden työn rohkaisijana ja mahdollistajana tilantees-

sa, jossa aiemmin passiivisina palveluiden käyttäjän rooleissa olleet asiakkaat aktivoituvat kehit-

tämistyön rinnalla kulkijoiksi ja toimijoiksi. (Rännäli & Tuomisto 2017, 251). 

 

Mikäli palveluiden käyttäjää ryhdytään arvostamaan parhaimpana asiantuntijana määriteltäessä 

palvelun tarkoituksenmukaisuutta ja hyötyä, ammattilaisten kyky kuulla ja kunnioittaa palvelun 

käyttäjän kokemustietoa yhteistä tietoa tuotettaessa muodostuu keskeiseksi. Luottamus palvelun 

käyttäjän kykyyn tehdä päätöksiä on myös olennainen tekijä toimivassa kehittäjäkumppanuudes-

sa. (Harra, Mäkinen, Sipari 2017, 152). Toisinaan kehittäjäasiakas on saattanut rakentavan yh-

teistyön ja oman kohderyhmänsä äänitorvena toimimisen myötä oivaltaa tukevansa enemmän 

seuraavaa asiakassukupolvea työllään kuin omaa asemaansa palveluissa (Rännäli & Tuomisto 

2017, 256). Eri organisaatioista, eri työntekijöistä ja eri palvelun käyttäjistä riippumatta juuri luot-

tamus, todellinen mahdollisuus muutoksen sekä luonteva yhteistyö ilmentävät ydinsisältöä kehit-

täjäkumppanuuden mielekkäässä toteutumisessa. Kehittäjäkumppanuudessa palvelun tuottaja ja 

palvelun käyttäjät ovat mukana kehittämisprosessin joka vaiheessa: valta ja vastuu suunnittelusta 

ja tuottamisesta on myös jaettu. On itsestään selvää, että kehittäjäkumppanuuden juurtuminen 
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palvelujärjestelmään vaatii lisätutkimusta, toimintatapojen testaamista ja hyvien käytäntöjen vie-

mistä eri toimintaympäristöihin, mutta ennen kaikkea avoimuutta, läpinäkyvyyttä, vastavuoroisuut-

ta ja kunnioittavaa dialogia. (Harra, Mäkinen, Sipari 2017, 158–164).  

3.2 Asiakasosallisuus 

Osallisuus on jaoteltu kolmen eri alueeseen: asiakasosallisuus voidaan yhdistää osallisuuteen 

vaikuttamisprosesseissa. Sosiaali- ja terveysministeriön rahoittamien hankkeiden avulla luotu 

kehittäjäasiakastoiminta on rakenteellisen sosiaalityön käytäntö ja samalla yksi asiakasosallisuu-

den muodoista. Kehittäjäasiakastoiminnassa havainnollistetaan asiakkaan elämään vaikuttavia 

yhteiskunnallisia tilanteita ja niiden luomia reunaehtoja palveluiden kehittämiseen osallistumisen 

ja osallisuuden tukemisen rinnalla. Kehittäjäasiakastoiminnasta on myöhemmin edetty yhteiske-

hittämiseen, jossa sosiaalityöntekijät ja asiakkaat yhdessä kehittävät ja suunnittelevat palveluja. 

Yhteiskehittämiseen osallistuneiden kehittäjätyötekijöiden mukaan kehittämistyö on syventänyt 

asiakastyötä ja auttanut ymmärtämään sekä asiakkaan kokemusta että vahvistanut työntekijän 

omaa osallisuusosaamista ja sosiaalityön tietoperustaa. Yhteiskehittämisessä mukana ollut työn-

tekijä  kuvasi prosessin kompastuskiviksi muun muassa vaikeutta nähdä asiakas aktiivisessa 

roolissa esimerkiksi pitkän asiakassuhteen jälkeen, toimivien mallien puuttuminen viedä asiakkai-

den kehitysehdotuksia eteenpäin, työntekijöiden asenteet ja tottumukset nähdä asiakkaan mu-

kaan ottaminen enemmän aikaa vievänä kuin voimavaroja tuovana tekijänä sekä haasteet vakiin-

nuttaa kehittäjäasiakastoiminta osaksi päivittäistä työtä (Rännäli & Tuomisto 2017, 257, 259).  

 

Toisaalta työntekijä on kuvannut kehittäjäasiakastoiminnassa mukana olleiden asiakkaiden yllät-

tävän selvää kuntoutumista ja voimaantumista, kun asiakkaat ovat päässet hyödyntämään omia 

voimavarojaan yhteistyön kautta, asiakkaan näkeminen muuna kuin toimenpiteen kohteena on 

voimaannuttanut myös työntekijää (Rännäli & Tuomisto 2017, 258–259). Työntekijät katsoivat 

kunnallisen toimintakulttuuriin tiukkoine tehtävärajauksineen vaikeuttavan todellisen asiakasosal-

lisuuden syntyä. Asiakasosallisuuteen panostaminen ja asiakastiedon hyödyntäminen sosiaa-

lialan palveluissa on kuitenkin yhä tärkeämmässä roolissa ja tärkeä osa rakenteellista sosiaalityö-

tä. (Kemppainen ym. 2019, 33–37.) 
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Asiakasosallisuudelle ei ole kattavaa määritelmää, mutta se tarkoittaa asiakkaan aktiivista osallis-

tumista palvelun suunnitteluun, järjestämiseen, tuottamiseen, kehittämiseen ja/tai arviointiin. 

Asiakasosallisuus voidaan nähdä osaksi sosiaalista osallisuutta, jolla luodaan ja varmistetaan 

asiakaslähtöisyyttä palvelujärjestelmään ja asiakastyöhön. Osallisuus ja osallistuminen ovat lähi-

käsitteitä, joilla on kuitenkin merkitysero. Osallistuminen on osa asiakasosallisuutta, mutta osalli-

suus on laajempi termi ja sillä viitataan asiakkaan vaikuttamiseen palveluprosessiin ja päätöksen-

tekoon. Osallistumisen ja osallisuuden eroa havainnollistaa asiakasosallisuuden neljä eri tasoa 

palvelujärjestelmässä: alimmassa osallisuuden asteessa asiakas antaa vain asiakaspalautetta 

palvelusta eli osallistuu, asiakasosallisuuden perusasteella asiakas on osallisena, ei vain anna 

palautetta, asiakasosallisuuden korkeammalla asteella asiakas on selkeä vaikuttaja ja laadun 

kehittäjä ja asiakasosallisuuden korkeimmalla asteella asiakas jo johtaa prosessia sekä määrittää 

palvelujen puitteet. (Leemann & Hämäläinen 2015.) 

 

KUVIO 3. Asiakasosallisuus palvelujärjestelmässä (mukaillen Leemann & Hämäläinen 2015) 

 

Asiakasprosessin kannalta on olennaista, miten työntekijä kohtaa asiakkaan vuorovaikutukselli-

sella tasolla. Asiakkaan osallisuus palvelujen kehittämiseen ja rakenteelliseen sosiaalityöhön on 

merkityksellistä. On tärkeää yrittää luoda sosiaalityön kentälle erilaisia mielekkäitä käytäntöjä 

asiakkaalta tulevan kokemustiedon hyödyntämiseksi palveluiden kehittämisessä ja saada asiak-

kaat ja palvelun käyttäjät sitoutumaan yhteiskehittämiseen. Avoin yhteistyö asiakkaiden kanssa 

voidaan kokea haastavana työntekijöiden näkökulmasta, mutta kehittäjäasiakkuus on asiantunti-

juutta voimistava tekijä, jonka avulla voidaan yhdistää asiakaspinnasta tuleva kokemustieto am-

matilliseen osaamiseen. Viranomaispuolen tahtotila ja sosiaalialalla oleva yleinen pyrkimys toimia 
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asiakaslähtöisesti ei ole vielä näkynyt tarpeeksi asiakastiedon hyödyntämisenä käytäntöjen ja 

palveluprosessien kehittämisessä. (Laitinen & Niskala 2017, 11–14.)  

3.3 Asiakasosallisuus palveluiden kehittämistyössä  

Sosiaalipalveluiden kehittämisessä asiakasosallisuus nähdään nykyisin käyttäjälähtöisenä tapana 

osallistua palvelutuotannon suunnitteluun ja kehittämiseen alhaalta ylöspäin -ajattelun mukaisesti. 

Asiakasosallisuus on sosiaalityössä nähty tavoiteltavana ennen kaikkea asiakkaan vastuun ja 

sitoutumisen lisäämiseksi omasta elämäntilanteestaan, kun taas sosiaalityön tutkijat ovat pitäneet 

osallisuutta ja yhteiskunnallisuutta kaiken sosiaalityön lähtökohtana. Asiakasosallisuus sosiaa-

lialalla voidaan ymmärtää palvelujen kehittämiseksi ja järjestämiseksi yhdessä asiakkaan kanssa 

asiakkaan tarpeiden mukaisesti. Asiakasosallisuus ja asiakaslähtöisyys eroavat asiakaskeskei-

syydestä, jossa asiakkaan ääni kyllä huomioidaan ja asiakkaan etu on kaiken lähtökohtana, mutta 

palvelu suunnitellaan ja rakennetaan silti yksin palveluntarjoajan toimesta ilman, että asiakkaalla 

on mahdollisuutta vaikuttaa palvelun toteuttamisen tapoihin tai sen suunnitteluun. Huolimatta 

siitä, että sosiaalityön keskeisiin toimintatavoitteisiin kuuluu tukea yksilön osallisuutta tukevia 

voimavaroja muokkaamalla yhteiskunnan rakenteita osallisuutta mahdollistavaksi, on asiakkaan 

osallisuuden tukemisen vähäisyyttä ja suomalaisen sosiaalityön heikkoa yhteiskunnallista suun-

tautumista edelleen kritisoitu. (Kemppainen ym. 2019, 33–37.) 

 

Asiakasosallisuuden toteutumista myös sosiaalityön arviointi- ja vaikuttamistyössä pidetään tär-

keänä. Vaikuttamistyön tavoitteena on tuottaa tietoa, jonka pohjalta sosiaalityön rajalliset resurssit 

voidaan ohjata tehokkaiksi todettuihin työtapoihin. Asiantuntijalähtöinen näkökulma arviointiin 

tarkoittaa, että asiantuntijoilla on valta päättää suunnittelun ja kehittämisen eri vaiheet ja palvelun 

käyttäjien ja asiakkaiden rooli on ollut lähinnä passiivisena tiedon tuottajana esimerkiksi vastaa-

malla kyselyihin. Asiantuntijalähtöistä näkökulmaa vaikuttamistyössä on perusteltu satunnaistet-

tuihin koeasetelmiin perustuvalla puolueettomuudella, yhdenmukaisuudella ja kustannustehok-

kuudella. Asiantuntijalähtöiseen arviointiin liitettyä puolueettomuutta on kuitenkin kyseenalaistet-

tu: rahoitus on usein vain tietyntyyppisille tutkimuksille ja tutkimus perustuu aina myös tutkijan 

omaan tapaan hahmottaa todellisuutta, tutkimus ei voi koskaan olla täysin neutraalia. On selvää, 

että asiakkaiden ja työntekijöiden mukaan ottaminen arviointiprosessiin vaatii huomattavaa ajallis-

ta panostusta. (Kivipelto 2016, 296–299.) 
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Asiakasosallisuutta vaikuttavuustiedon tuottamisessa on toteutettu myös vuorovaikutuksellisen ja 

tulkinnallisen näkökulman kautta, joka perustuu osallistavan tutkimuksen ja arvioinnin periaattei-

siin: asiakkaat ovat tosiallisesti mukana suunnittelussa ja kehittämisessä. Vuorovaikutuksellinen 

ja tulkinnallinen näkökulma lähtee siitä ajatuksesta, että kenelläkään ei voi yksin olla oikeaa tie-

toa, vaan tietoa muodostetaan aina erilaisissa sosiaalisissa yhteyksissä. Näin sosiaalityön kehit-

tämiseen tarvittavaa vaikuttamistietoa voidaan tuottaa vain sosiaalityön kentältä itsessään otta-

malla asiakkaat ja palvelun käyttäjät mukaan arviointi- ja kehitystyöhön. Sosiaalisten yhteyksien 

määrää joudutaan rajaamaan myös vuorovaikutuksellisessa arvioinnissa tiettyihin ryhmiin. Arvi-

ointiprosessi toimii lisäämällä osallisuutta eri keinoin: kokoamalla yhteen asiakkaat, työntekijät ja 

päätöksentekijät. Kaikkien näiden eri ryhmien näkökulmat tulee ottaa prosessiin mukaan, niin että 

kaikki saavat äänensä kuuluville tasavertaisesti yhteiskehittämisen onnistumiseksi. Yhteisen nä-

kemyksen hiominen ja asioiden jäsentely vie aikaa, mutta eri intressiryhmien mukana olo tiedon 

tuottamisessa motivoi myös kehittämään toimintoja, jotka koskevat suoraan heitä itseään asiak-

kaina sekä työntekijöinä. (Kivipelto 2016, 296, 298–299.) 

 

Sosiaalityön kriittisessä arvioinnissa on asiakkaan osallisuuden ja valtaistumisen tukemisella 

suuri painoarvo, ja työmenetelmät ovat poikkeuksetta marginaaliryhmiä osallistavia. Kriittisen 

arvioinnin lähtökohtana on asiantuntijalähtöisyydestä luopuminen sosiaalipalvelujen suunnittelus-

sa ja kehittämisessä. Kriittisessä näkökulmassa pyritään tekemään tietoiseksi se, kenellä sosiaa-

lityössä on todellisuudessa valta määritellä asiakkaan kohdistuvat toimet ja työmenetelmät ja mitä 

se tarkoittaa kokonaisuuden kannalta. Kriittisessä arvioinnissa pyritään kiinnittämään huomiota 

toimintojen rakenteelliseen epäoikeudenmukaisuuteen ja syrjivyyteen ja yritetään valtaistaa pal-

velun käyttäjiä lisäämällä tietoisuutta ja luomalla heille edellytyksiä osallistua palveluiden kehittä-

miseen. Kriittisessä arvioinnissa on myös keskeistä viedä arviointitietoa tehokkaasti käytännön 

tasolle. Kriittistä arviointia ei ole toistaiseksi käytetty paljon Suomessa, vaikka sitä voi pitää erityi-

sen hyvänä toimintatapana lisätä asiakasosallisuutta palvelujen kehittämisessä. Rakenteelliset 

uudistukset sosiaalityössä etenevät hitaasti ja julkisilla varoilla toteutettu sosiaalityö ei välttämättä 

omaksu helposti järjestelmäkriittistä näkökulmaa. Asiakkaan roolia voi olla myös vaikeaa nähdä 

viranomaisen roolia korkeammalla. (Kivipelto 2016, 298–300.) 

 

Sosiaalityön eri osa-alueisiin liittyy vallankäyttöä ja siksi palvelujen kehittämiseksi tarvitaan myös 

kriittistä näkökulmaa ja riippumatonta tutkimusta, jossa asiakkailla on todellinen ja tasavertainen 

vaikutusmahdollisuus asiantuntijoiden rinnalla. Vaikuttavuustiedon tuottamisella täytyy arvioinnin 

tutkijoiden mukaan olla myös selkeä vaikutus käytäntöjen ja työmenetelmien kehittämiseen ja 
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muuttamiseen. Vaikuttavuustiedon hyödyntäminen ja soveltaminen on Suomessa vielä lapsen 

kengissä ja edelleen on eriäviä mielipiteitä siitä, mitä pidetään pätevänä näyttötietona: laajan 

näkemyksen mukaan kriittisesti ja vuorovaikutuksellisesti tuotettua tietoa voidaan pitää pätevänä 

näyttötietona, ei pelkästään asiantuntijalähtöisesti tuotettua tietoa. (Kivipelto 2016, 300–301). 

 

Tarvitsemme päätöksentekoon lisää osaamista eri tavoin tuotetun tiedon tulkitsemiseen sekä sen 

seikan ymmärtämiseen, että erilaiset tiedon tuottamisen tavat tuottavat erilaista näyttötietoa. Tie-

don tuottamiseen ja sen luotettavuuteen liittyy myös kysymys vallasta: eri tavoilla tuotettu tieto ja 

ristiriitaiset tulkinnat on mahdollista nähdä joko riskinä tai luontevana muutoksena (Kairala, Niska-

la & Pohjola 2017, s 10). Esimerkiksi päihderiippuvaisten hoitoa tarkasteleva tutkimus ei syste-

maattisen kirjallisuuskatsauksen pohjalta pitänyt sosiaalityön tukea vaikuttavana tekijänä päihde-

riippuvuuden hoidossa, kun taas toisten tutkimusten mukaan sosiaalinen tuki on täysin ratkaise-

vaa päihteettömän elämäntavan mahdollistamiseksi. Arviointi- ja vaikuttavuustutkimus ovat tule-

vaisuudessa yhä kiinteämpi osa palvelujen kehittämistä. Etenkin heikoimmassa asemassa ole-

vien asiakkaiden kannalta on pidetty tärkeänä, että päätöksenteon ja palveluiden kehittämisen 

tukena käytetään enemmän vuorovaikutuksellisesti ja kriittisesti, asiakasosallisuuden pohjalta, 

tuotettua näyttötietoa eikä sorruta hyödyntämään tietoa, joka tukee lyhytnäköistä politiikkaa ja 

palvelujen karsimista näennäisen tehokkuuden ja rahan säästämisen nimissä. (Kivipelto 2016, 

300–302.) 
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSYMYS 

Tämä tutkimus on toteutettu yhteistyössä Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen asunnottomille 

suunnatun Kenttätien palvelukeskuksen sekä Vailla vakinaista asuntoa Ry:n (Vva ry) kanssa. 

Tutkimus kohdentui Oulussa sijaitsevan Kenttätien palvelukeskuksen yhteydessä toimivan päivä-

keskus Huilin sekä Helsingissä sijaitsevan Vva ry:n ylläpitämän Vertais- ja vapaaehtoistoiminnan 

keskus Vepan toimintaan ja heidän asiakkaisiinsa ja kävijöihin. Tutkimuksen tarkoituksena oli 

kuvailla päiväkeskus Huilin ja Vepan matalan kynnykseen keskuksen suhdetta asiakasosallisuu-

teen ja sen vahvistumiseen. Tämän tutkimuksen tuloksia on tarkoitus hyödyntää yhteistyötaho-

jemme organisaatioissa asiakasosallisuuden vahvistamiseksi sekä palvelun laadun paranta-

miseksi. 

 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa yhteistyötahoillemme siitä, miten päiväkeskus 

Huilin ja Vertais- ja vapaaehtoistoiminnan keskuksen (Vepa) palvelut tukevat asiakasosallisuutta. 

Tavoitteena oli kerätä Huilin ja Vepan asiakkailta heidän omia subjektiivisia kokemuksiaan osalli-

suudesta sekä siitä, kuinka Huilin ja Vepan tarjoamat palvelut niitä tukevat. Tutkimuksen tuloksia 

on tarkoitus hyödyntää tulevaisuudessa Huilin ja Vepan kehittämisen näkökulmasta siten, että 

asiakkaiden omaa kokemusta asiakasosallisuudesta voitaisiin entisestään vahvistaa ja palvelun 

laatua parantaa. 

 

Tutkimuskysymys: 

 

1. Kuinka asunnottomille suunnatun päiväkeskus Huilin sekä Vertais- ja vapaaehtoistoimin-

nan keskus Vepan palvelut tukevat asiakasosallisuuden vahvistumista? 

 

Omat henkilökohtaiset oppimistavoitteemme tässä työssä olivat sosiaalialan eettinen osaaminen, 

kriittinen ja osallisuutta edistävä yhteiskuntaosaaminen sekä tutkimuksellinen kehittämis- ja inno-

vaatio-osaaminen. Eettistä osaamista pyrimme kehittämään toimimalla koko tutkimuksen ajan 

sosiaalialan arvojen sekä ammattieettisen periaatteiden mukaisesti. Kriittisen ja osallisuutta edis-

tävän yhteiskuntaosaamisen teemasta vahvimpana tässä työssä esille nousee asiakkaiden osal-

lisuuden ja osallistumisen mahdollisuuden edistäminen sekä omaehtoisen toimijuuden edistämi-

nen. Omaa tutkimuksellista kehittämis- ja innovaatio-osaamistamme pyrimme kehittämään tuot-

tamalla ja analysoimalla tietoa edistääksemme asiakkaiden hyvinvointia ja toimimalla koko pro-
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sessin ajan tutkimuseettisten periaatteiden ja ohjeistusten mukaisesti. (Sosiaalialan AMK-

verkosto 2023.) 

4.1 Tutkimusmetodologia 

Tämän tutkimuksen metodologisena lähtökohtana on kvantitatiivinen tutkimusote ja tutkimuksen 

aineistonkeruu tapahtui kahden eri päiväkeskuksen tiloissa, joissa asiakkaille jaettiin täytettäväksi 

paperiset kyselylomakkeet. Aineisto analysoitiin Webropol-ohjelman avulla (Webropol 2024). 

Kvantitatiivisella eli määrällisellä tutkimusmenetelmällä tarkoitetaan tutkimusta, jonka tarkoitukse-

na on esimerkiksi kartoittaa, kuvata tai vertailla esimerkiksi ihmisiä tai palveluita ja niiden erityis-

piirteitä. (Vilkka 2007, 22.) Kvantitatiivisen tutkimuksen yleisimmin käytet-

ty tutkimusaineistonkeruumuoto on kyselylomakkeet, jota on käytetty myös tässä työssä. Kysely-

lomakkeessa on kirjallisesti esitetty kysymys, johon tutkimukseen osallistuja myös vastaa kirjalli-

sesti. Kyselylomake toimii optimaalisesti sellaisissa tutkimuksissa, joissa käsitellään arkaluontoi-

sia asioita ja asiakkaan anonymiteetti halutaan säilyttää. (Vilkka 2021, 94.) Kyselylomakkeissa on 

omat etunsa, kuten esimerkiksi laajan vastaajamäärän saavuttaminen sekä useiden erilaisten 

kysymysten esittämisen mahdollisuus. Haittapuolina kyselylomakkeissa on kuitenkin myös vas-

taajakato, vastausten antajien huolellisuus vastauksia annettaessa sekä kysymysten ymmärtämi-

nen tai ymmärtämättä jääminen, johon ei enää kyselyä toteutettaessa voida vaikuttaa. (Hirsjärvi, 

Remes & Sajavaara 2014, 195.) 

 

Kohderyhmänä meillä oli Kenttätien palvelukeskuksen alla Oulussa toimivan päiväkeskus Huilin 

ja Helsingissä Vailla vakinaista asuntoa ry:n alla toimivan Vertais- ja vapaaehtoistoiminnan kes-

kuksen (Vepa) kävijät ja asiakkaat. Päiväkeskus Huili ja Vepa ovat tarkoitettu asunnottomuutta 

kokeville, joilla on usein asunnottomuuden kokemuksen lisäksi myös monia muita haasteita elä-

mässään. Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus voisi toimia kohderyhmän kohdalla parhaiten, 

koska kvalitatiivisen tutkimuksen luonteeseen kuuluu tutkia kohdetta mahdollisimman kokonais-

valtaisesti ja kvalitatiivisen tutkimuksen lähtökohtana on todellisen elämän kuvaaminen. Kvalitatii-

visessa tutkimuksessa tutkittavien oma ääni pääsee esille eikä lähtökohtana ole hypoteesien 

testaaminen, vaan aineiston syvää luotaava, yksityiskohtainen tarkastelu, joka muovautuu kohde-

ryhmän mukaan. (Hirsjärvi ym. 2007, 157–160). 

 

Kvantitatiivinen tutkimus varmistaa haavoittuvaisen kohderyhmän anonymiteetin säilyttämisen 

mahdollisimman hyvin. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan päivitettyjen eettisten linjausten mu-
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kaisesti haimme kysymysten kautta asiakkaiden ajatuksia ja mielipiteitä matalan kynnyksen koh-

taamispaikkojen palveluista, niiden kehittämistarpeista sekä asiakasosallisuuden toteutumista 

palveluissa sen sijaan, että olisimme tarkastelleet suoraan asiakkaiden omia kokemuksia ja elä-

mäntilanteita (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023). Kyseisten matalan kynnyksen kohtaamis-

paikkojen palveluita ei aiemmin ole suoraan tutkittu ja tulimme tulokseen, että kvantitatiivinen, 

kuvaileva tutkimus voi antaa aiheesta yleiskuvaa ja luoda myös perusteita myöhempää laadullista 

tutkimusta varten (Hirsjärvi ym. 2007, 133).  

4.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 

Tutkimusaineiston keruun tapahtuessa kasvotusten asiakkaiden kanssa, on asiakkaiden ano-

nymiteetti uhattuna (Vilkka 2021, 96). Päiväkeskus Huilissa asiakkaiden vastaukset keräsi työn-

tekijä, joka ei osallistunut opinnäytetyön tekoon. Vertais- ja vapaaehtoistoiminnan keskuksessa 

(Vepa) toinen opinnäytetyön tekijä esitteli kyselyn kävijöille sekä keräsi vastaukset anonymiteettia 

kunnioittaen, niin että vastaajaa ei pysty yhdistämään kyselylomakkeeseen. Joissakin tapauksis-

sa vastaaja itse pyysi tarkentamaan mitä tietyllä kysymyksellä tarkoitetaan ja hänelle selvennettiin 

asia. Tällä tavoin pystyimme varmistamaan vastaajien ymmärtäneen kysymyksen oikein ja lisää-

mään samalla tutkimuksen luotettavuutta (Vilkka 2021,194). Pyrimme opinnäytetyöprosessin 

aikana noudattamaan hyvää tieteellistä tapaa. Kohderyhmän suhteen pyrimme erityiseen varo-

vaisuuteen jo aihetta suunniteltaessa, niin että kyselyyn osallistuvien anonymiteetti kyetään säilyt-

tämään koko tutkimusprosessin ajan niin tiedon keräämisen kuin aineiston käsittelyn yhteydessä. 

 

Vertais- ja vapaaehtoistoiminnan keskuksessa (Vepa) karkeasti noin kolmannes kävijöistä on 

äidinkielenään muuta kuin suomea puhuvia. Kyselytutkimus toteutettiin Vepassa suomen lisäksi 

myös englanniksi ja venäjäksi saavutettavuuden ja osallisuuden varmistamiseksi. Vieraskielisillä 

kyselyillä pyrimme lisäämään vastaajien määrää ja sitä kautta myös tutkimuksen luotettavuutta. 

Vieraskieliset vastaajat edustavat pienempää ryhmää ja kielen perusteella on helpompi yhdistää 

vastaus vastaajaan, vaikka emme kerää tunnistetietoja kyselyssä. Meille oli tärkeää, että pyrim-

me turvaamaan vastaajien anonymiteetin erityisen hyvin, niin että analysointivaiheessa yhdis-

tämme suomenkieliset ja ei-suomenkieliset vastaukset eivätkä vastaukset ole yhdistettävissä 

vastaajan kieleen. Päiväkeskus Huilin nykyisestä asiakaskunnasta kukaan ei olisi hyötynyt vie-

raskielisestä kyselystä, joten päätimme tehdä kyselyn Huilissa vain suomeksi. Kysely toteutettiin 

paperisilla lomakkeilla, niin että emme keränneet varsinaisia henkilötietoja vastaajilta laisinkaan, 

vaikka pidimme jollain tasolla kirjaa kaikista vastanneista tuplavastausten välttämiseksi. Syötim-
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me paperisista kyselylomakkeista saadut tiedot Webropol -ohjelmaan eikä vastauksia pystynyt 

tässä vaiheessa yhdistämään vastaajaan. (Vilkka 2007, 89–91.) 

 

Noudatimme koko tutkimuksen ajan sosiaalialan ammattihenkilöltä edellytettävää luottamukselli-

suutta, yksityisyyden suojaa ja vaitiolovelvollisuutta (Talentia 2023, 40–41). Tutkijan roolissa si-

touduimme tietosuojasääntelyn mukaisesti hävittämään joko silppurilla tai polttaen kaiken kysely-

tutkimuksesta kerätyn aineiston, kun sitä ei enää tarvittu opinnäytetyön tutkimustulosten luotetta-

vuuden varmistamiseksi (Tietosuojavaltuutetun toimisto 2023). Kyselytutkimukseen osallistumi-

nen oli vapaaehtoista ja päiväkeskuksen kävijöille pyrittiin selvittämään kyselyn tarkoitus mahdol-

lisimman hyvin. Keräsimme kyselyllä tietoa nimenomaan päiväkeskuksen palveluista monivalin-

tavastausten kautta ja se osaltaan vähentää asiakkaan tunnistamisen mahdollisuutta eikä tämän 

kaltaisessa kyselyssä tule esiin henkilötietolaissa määriteltyä arkaluonteista tietoa (Talentia 2023, 

40–41). Opinnäytetyötä tehdessä konsultoimme ohjaajaamme myös tutkimuseettisyyden toteu-

tumisen varmistamiseksi. Tutkimuskysymyksen ja asiakkaille suunnattujen kysymysten avulla 

pyrimme keräämään matalan kynnyksen kohtaamispaikkojen asiakkaita ja työntekijöitä hyödyttä-

vää tietoa. (Vilkka, 2007, 89–92.) 

 

Yksi tapa arvioida tutkimuksen luotettavuutta on sen validiuden eli pätevyyden tarkastelu. Sillä 

tarkoitetaan tutkimusmenetelmää tai mittaria, jonka avulla saadaan vastauksia juuri niihin kysy-

myksiin, joita tutkimuksella halutaan tutkia. Kysymyksenasettelussa halusimme kiinnittää huomio-

ta siihen, että saamme niiden kautta vastauksia, jotka tukevat tutkimuskysymyksen ratkaisua. 

Kysymykset on laadittu, niin että ne ovat tutkimuksen kohderyhmälle selkeästi ymmärrettävissä 

ehkäisemällä mahdollisia väärin tulkinnan riskejä. Tarkoituksena oli asetella kysymykset niin, että 

ne ovat vastaajan näkökulmasta tarpeeksi selkeitä. Opinnäytetyön tekijöinä olemme tarkastelleet 

kysymyksiä kriittisesti, huomioineet sosiaalialan opiskelijan ja päiväkeskuksen kävijän erilaisen 

lähtökohdan ja näkökulman ymmärtää ja arvioida kysymyksiä. Tällä tavalla olemme pyrkineet 

kaikin tavoin välttämään mahdollisuutta tutkijan ja tutkittavan erilaiseen tulkintaan siitä mitä kysy-

myksillä todellisuudessa tarkoitetaan. Toinen tapa arvioida tutkimuksen luotettavuutta on mittaus-

tulosten toistettavuus eli reliaabelius. Reliaabelius tutkimuksessa viittaa tutkimuksen kykyyn tuot-

taa ei-sattumanvaraisia tuloksia. (Hirsjärvi ym. 2007, 226–228.) 

 

Päiväkeskus Huilissa käy päivätasolla noin 50 asiakasta. Vertais- ja vapaaehtoistoiminnan kes-

kuksessa Vepassa päiväkohtainen kävijämäärä vaihtelee 60 ja reilun 100 kävijän välillä. Tarkoi-

tuksemme oli tavoittaa kyselytutkimuksemme vastaajiksi noin puolet Huilin ja Vepan asiakkaista 
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ja kävijöistä ja saavuttaa näin suhteellisen laaja otos tutkimustulosten luotettavuuden ja yleistet-

tävyyden lisäämiseksi (Hirsjärvi ym. 2007, 175). Ennen kyselyn toteuttamista, pidimme yhtenä 

haasteena mahdollista vastaajakatoa, jota pidetään yhtenä kyselytutkimuksen heikkoutena (Hirs-

järvi ym. 2007, 190). 



  

29 

5 TUTKIMUSTULOKSET 

Kyselyymme vastasi yhteensä 87 kävijää. Päiväkeskus Huilissa kyselyyn vastasi 43 kävijää ja 

Vepassa 44 kävijää, joten saavutimme tavoitteemme siitä, että vähintään puolet kävijöistä vastasi 

kyseelyymme. Kyselylomakkeen runko (KUVIO 4) jaoteltiin kolmeen eri teemaan: taustatiedot, 

päiväkeskus Huilia ja vertais- ja vapaaehtoistoiminnan keskus Vepaa koskevat kysymykset sekä 

osallisuutta käsittelevät kysymykset. Vastaajien taustatiedoista meitä kiinnosti ikä ja sukupuoli, 

Huilin ja Vepan palveluja käsittelevillä kysymyksillä halusimme selvittää kävijöiden tämänhetkisiä 

subjektiivisia kokemuksia palveluiden laadusta, ja osallisuutta käsittelevillä kysymyksillä halu-

simme selvittää, kuinka osallisuus palveluissa toteutuu tällä hetkellä. Lisäksi halusimme selvittää 

vastaajille mielekkäitä tapoja vahvistaa osallisuutta matalan kynnyksen kohtaamispaikan palve-

luissa.  

 

KUVIO 4. Kyselylomakkeen teemat 

 

Kyselylomake sisälsi monivalinta- ja matriisikysymyksiä sekä avoimia kysymyksiä. Matriisikysy-

mysten avulla saimme selkeämmin mitattavia ja analysoitavia tuloksia vastaajien mielipiteistä ja 

kaikkien vastaajien vastatessa samoihin kysymyksiin vastausten vertailu onnistuu mielekkäästi. 

Halusimme kuitenkin antaa vastaajille avointen kysymysten kautta mahdollisuuden vastata joihin-

kin kysymyksiin omin sanoin. Avointen kysymysten avulla halusimme myös kuulla, mikä on vas-

taajille itselleen tärkeintä ehdottamatta valmiita vastausvaihtoehtoja. (Hirsjärvi ym. 2007, 196.) 

Olemme yrittäneet herkällä korvalla kuunnella, mitä vastaajat tuovat esiin avoimien kysymyksien 
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vastauksissa ja mitkä teemat niissä toistuvat. Muodostaessa teemoja on olennaista, että ne syn-

tyvät aineiston analysoinnin tuloksena, ei ennakkoon jäsenneltynä. (Juhila 2021.)  

 

Laadimme kyselylomakkeeseen alkuun saatekirjeen, jossa kannustimme kävijöitä osallistumaan 

tutkimukseen vastaamalla kyselyyn, jonka tulosten avulla matalan kynnyksen kohtaamispaikkojen 

palvelun laatua sekä asiakkaiden osallisuutta on tarkoitus vahvistaa. Kyselylomake ja saatekirje 

käännettiin suomen kielen lisäksi myös englanniksi ja venäjäksi voidaksemme parantaa osallis-

tumismahdollisuutta kyselyyn Vepassa myös ei-suomenkielisten osalta. Saimmekin näin ollen 

tavoitettua lisää vastaajia, sillä 6 kävijää vastasi kyselyyn englanniksi ja 5 kävijää venäjäksi. 

Olemme tarkastelleet Huilin ja Vepan vastauksia kokonaisuutena, mutta nostaneet myös esiin 

paikkojen välisiä eroavaisuuksia joissakin kysymyksissä. 

5.1 Taustatiedot 

Kysymyslomakkeen taustatiedoissa kysyttiin vastaajien ikää ja sukupuolta. Suurin ikäryhmä vas-

taajien keskuudessa oli 30-45 vuotta, sillä 62% (n=54) kaikista vastaajista kuului tähän ryhmään. 

Seuraavaksi suurin ikäryhmä oli 18-29-vuotiaat, joiden osuus oli 15% (n=13). Kolmanneksi suurin 

ikäryhmä oli 46-55-vuotiaat, joiden osuus oli 13% (n=11). Pienimmät kävijämäärät olivat ikäryh-

missä 56-70-vuotiaat, joita oli 6% (n=5) sekä yli 70-vuotiaat, joita oli 4% (n=4) kaikista vastaajista. 

Vepassa 30-45-vuotiaiden osuus kävijöistä on erityisen suuri, sillä heidän osuutensa oli 70% 

(n=31) kaikista kävijöistä. Vepassa nuorten 18-29-vuotiaiden kävijöiden osuus oli ainoastaan 9% 

(n=4). Myös Huilissa 30-45-vuotiaiden ikäryhmä oli suurin, sillä vastaajista 53% (n=23) kuuluivat 

tähän ikäryhmään. Nuorten 18-29-vuotiaiden osuus Huilissa oli hieman suurempi, kuin Vepassa, 

sillä 21% (n=9) vastaajista kuuluivat tähän ikäryhmään. 
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KUVIO 5. Vastaajien ikäjakauma 

 

Kaikista vastaajista 85% (n=71) oli miehiä ja naisia 15% (n=13). Vastausvaihtoehtoa en halua 

vastata ei valinnut kukaan vastaajista, mutta kolme kyselyn täyttänyttä ei vastannut tähän kysy-

mykseen ollenkaan. Matalan kynnyksen kohtaamispaikkojen välillä sukupuolijakaumassa ei nä-

kynyt merkittävää eroa, sillä Vepan kävijöistä miesten osuus kävijöistä oli 83% (n=35) ja Huilissa 

86% (n=36). Naisten osuus Vepan kävijöistä oli 17% (n=7) ja Huilin kävijöistä 14% (n=6). 

5.2 Päiväkeskus Huili ja Vertais- ja vapaaehtoistoiminnan keskus Vepa 

Kysyimme kyselylomakkeessa, kuinka usein kävijät vierailevat matalan kynnyksen kohtaamispai-

kassa, yksi vastausvaihtoehdoista oli päivittäin. Tuloksia analysoidessa on kuitenkin syytä huo-

mioida, että päiväkeskus Huili on avoinna viikon jokaisena päivänä, kun taas Vepa on avoinna 

ainoastaan arkipäivinä maanantaista perjantaihin. Tästä huolimatta 25% (n=11) Vepan vastaajis-

ta valitsivat vastausvaihtoehdon päivittäin. Päivittäin matalan kynnyksen kohtaamispaikoissa 

kertoi vierailleensa yhteensä 45% (n=39) kaikista vastaajista. Vastaajista 39% (n=34) asioi mata-

lan kynnyksen kohtaamispaikassa 2-5 kertaa viikossa. Vastausten perusteella selvä vähemmistö 

vaikutti asioivan kerran viikossa tai sitä harvemmin. Suurin osa Huilin ja Vepan kävijöistä asioi 

matalan kynnyksen kohtaamispaikassa hyvin säännöllisesti, sillä 84% (n=73) vastaajista valitsi 

joko vastausvaihtoehdon päivittäin tai 2-5 kertaa viikossa. Huilissa päivittäin asioivien osuus on 

peräti 65% kaikista vastaajista. Yksi selittävä tekijä tälle on se, että päiväkeskus Huili sijaitsee 
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samassa yhteydessä Kenttätien palvelukeskuksen kanssa ja suuri osa Huilin kävijöistä ovat pal-

velukeskuksen asukkaita. Myös osa Vepan kävijöistä tulee Vva Ry:n ylläpitämästä asumispalve-

luyksiköstä, joka sijaitsee Vepan lähistöllä, mutta ei kuitenkaan samassa yhteydessä. 

 

KUVIO 6. Vastaajien käyntiaktiivisuus matalan kynnyksen kohtaamispaikassa 

 

Kysyimme vastaajilta syitä matalan kynnyksen kohtaamispaikoissa vierailuun ja vastausten pe-

rusteella kolme yleisintä syytä vierailuun olivat ajanvietto, ruoka ja kahvi. Ajanvieton oli valinnut 

62% (n=53), ruoan 72% (n=61) ja kahvin 69% (n=59) vastaajista. Vastaajista selvästi pienempi 

osuus valitsi vastausvaihtoehdot seura/sosiaaliset kontaktit, ohjaus ja neuvonta omien asioiden 

hoidossa ja pyykinpesu/peseytyminen. Lahjoitusvaatteet, vierailevat palvelut ja ryhmätoiminta 

vaikutti olevan osalle vastaajista myös yksi syy vierailla matalan kynnyksen kohtaamispaikassa. 

Vastaajista lähes viidennes oli valinnut avoimen vastausvaihtoehdon joku muu, mikä. Avoimessa 

kysymyksessä vastaajat kertoivat yleisimmäksi syyksi vierailuun asunnottomuuden ja koditto-

muuden. Muissa vastauksissa tuli esille myös mahdollisuus lepäämiseen sekä omien asioiden 

hoitamiseen.  
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KUVIO 7. Syyt päiväkeskuksessa vierailuun 

 

Kysyttäessä vastaajien tyytyväisyyttä matalan kynnyksen kohtaamispaikan palveluihin ja palve-

luiden vastaavuutta omiin tarpeisiin, lähes kaksi kolmasosaa valitsi vaihtoehdon samaa mieltä 

kummassakin kysymyksessä. Lähes kaikki vastaajista n. 86 % oli samaa mieltä tai jokseenkin 

samaa mieltä kysyttäessä tyytyväisyyttä palveluihin ja palveluiden vastaavuutta omiin tarpeisiin. 

Kysyttäessä vierailijoiden hyödyllisyydestä 31 % vastaajista olivat samaa mieltä ja 32% jokseen-

kin samaa mieltä. Vepassa vierailijat koettiin jonkin verran hyödyllisemmäksi, kuin Huilissa. Ve-

pan vastaajista 79% oli samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä siitä, että vierailijat olivat hyö-

dyllisiä, kun taas Huilissa tulos oli 48% samaan kysymykseen. Huilin ja Vepan asiakkaista noin 

puolet koki aukioloajat riittäviksi, sillä väittämästä samaa mieltä oli 26% ja jokseenkin samaa miel-

tä 26% vastaajista. Kuitenkin 13% vastaajista oli eri mieltä ja 13% jokseenkin eri mieltä väittämän 

kanssa. Lisäksi verrattain iso osuus vastaajista (21%) ei ollut samaa eikä eri mieltä väittämän 

kanssa. Tilojen viihtyisyyttä mitattaessa 76% vastaajista oli joko samaa mieltä tai jokseenkin sa-

maa mieltä väittämän kanssa. Vastausten perusteella Vepan kävijät olivat Huilin asiakkaita tyyty-

väisempiä tilojen viihtyisyyteen. 

 

Huilin ja Vepan palveluita käsittelevässä osiossa oli myös avoin kysymys, jossa vastaajat saivat 

kommentoida Huilin ja Vepan palveluita omin sanoin. Palveluita koskevaan avoimeen kysymyk-

seen saimme 21 vastausta, joka tarkoittaa lähes neljäs osaa kaikista vastaajista. Vepassa avoi-

men kysymyksen vastauksissa korostuivat aukioloaikojen riittämättömyys. Muissa avoimissa 
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vastauksissa Vepan palvelut ja henkilökunta saivat enimmäkseen hyvää palautetta. Myös Huilin 

avoimissa vastauksissa esiin nousi aukioloaikojen riittämättömyys ja lisäksi kommentoitiin tiloihin 

liittyviä puutteita.  

 

Seuraavat kysymykset koskivat Huilin ja Vepan työntekijöitä. Kaikista vastaajista 83% oli samaa 

mieltä tai jokseenkin samaa mieltä väittämästä, että työntekijöitä on tarpeeksi. Vastausten perus-

teella Huilin kävijät vaikuttivat hieman Vepan kävijöitä tyytyväisemmiltä työntekijöiden määrään. 

Työntekijöiden koettiin olevan ammattitaitoisia, sillä vastaajista 56% oli samaa mieltä ja 28% jok-

seenkin samaa väittämän kanssa. Yksikään vastaajista ei ollut väittämän kanssa eri mieltä, jok-

seenkin eri mieltä väittämän kanssa oli ainoastaan 5% vastaajista. Kysymykseen ’työntekijät ovat 

helposti lähestyttäviä ja asiallisia’ samaa mieltä oli 64% ja jokseenkin samaa mieltä 22% kaikista 

vastaajista. Huilin vastaajat (71%) olivat Vepan vastaajia (57%) enemmän samaa mieltä väittä-

män kanssa. Huilin ja Vepan vastaajista 81% olivat samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä 

siitä, että työntekijät kohtelevat asiakkaita tasavertaisesti. Lähes kolme neljäs osaa eli 72% vas-

taajista oli samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä siitä, että työntekijöillä on tarpeeksi aikaa 

asiakkaille. 

 

 

KUVIO 8. Työntekijöitä koskevat kysymykset 

 

Työntekijöitä käsittelevässä osiossa oli avoin kysymys, johon vastasi noin neljäs osa kaikista 

vastaajista. Vastauksissa korostui arvostus työntekijöiden tekemää työtä kohtaan. Toisaalta vas-

tauksissa nousi esiin myös työntekijöiden riittämättömyys sekä se, että työntekijöillä ei aina ole 
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tarpeeksi aikaa ja rauhaa syvempään keskusteluun asiakkaiden kanssa. Lisäksi yksittäisissä 

vastauksissa painotettiin työntekijöiden vertaistaustan tärkeyttä. 

 

 

KUVIO 9. Vastaajien kokemuksia matalan kynnyksen kohtaamispaikassa asioitaessa 

 

Seuraavissa kysymyksissä halusimme selvittää kävijöiden kokemuksia heidän asioidessaan Hui-

lissa tai Vepassa. Kysymyksessä ‘koen oloni tervetulleeksi’ Huilin ja Vepan vastaukset eivät poi-

kenneet juuri toisistaan. Kaikista vastaajista 87% oli samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä 

väittämän kanssa, jokseenkin eri mieltä väittämän kanssa oli 3% vastaajista, yksikään vastaajista 

ei ollut eri mieltä väittämän kanssa. Suurin osa Huilin ja Vepan kävijöistä koki saavansa asiallista 

kohtelua asioidessaan matalan kynnyksen kohtaamispaikassa. Samaa mieltä väittämän kanssa 

oli 54% vastaajista ja jokseenkin samaa mieltä 29% vastaajista. Eri mieltä väittämän kanssa oli 

1% väittämän kanssa ja 3% jokseenkin eri mieltä. Hieman pienempi osuus kävijöistä koki tule-

vansa kuulluksi asioidessaan Huilissa ja Vepassa. Samaa mieltä väittämän kanssa oli 45% kävi-

jöistä ja jokseenkin samaa mieltä 26%. Vepan kävijöistä 50% oli samaa mieltä, kun taas Huilissa 

samaa mieltä oli 39% kävijöistä. 45% Huilin ja Vepan kävijöistä oli samaa mieltä väittämästä ’ko-

en saavani ohjausta ja neuvontaa tarvitsemiini asioihin’ ja jokseenkin samaa mieltä oli 30% kävi-

jöistä. Seuraavan kysymykset käsittelivät kävijöiden kokemaa turvallisuutta asioidessaan Huilissa 

ja Vepassa. Samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä väittämän ’koen oloni turvalliseksi fyysisel-

tä ja sanalliselta väkivallalta’ oli 72% kävijöistä. Lähes kymmenes vastaajista oli kuitenkin jok-

seenkin eri mieltä (1%) tai jokseenkin eri mieltä (8%) väittämän kanssa. Vastaajista 60% koki 

Huilissa tai Vepassa asioinnin lisänneen heidän turvallisuuden tunnettaan.  
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5.3 Osallisuus 

Kävijöiden osallisuutta käsittelevissä kysymyksissä jaoimme aihealueet kokemuksiin osallistumi-

sesta palveluiden suunnitteluun, kokemuksiin palveluista tällä hetkellä ja kysyimme kävijöille mie-

lekkäintä tapaa olla tulevaisuudessa mukana palveluiden suunnittelussa ja kehittämisessä. Yh-

teensä 64% vastaajista olivat samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä väittämän ’koen, että 

mielipidettäni kuunnellaan Huilin/Vepan palveluita kehitettäessä’. Noin puolet vastaajista koki, 

että heillä on mahdollisuus vaikuttaa Huilissa tai Vepassa tarjottaviin palveluihin. Kuitenkin lähes 

kolmannes vastaajista ei ollut samaa eikä eri mieltä väittämän kanssa. Noin 60% vastaajista ha-

lusivat pystyä vaikuttamaan nykyistä enemmän tarjottaviin palveluihin. Kaksi kolmas osaa vastaa-

jista (66%) oli samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä siitä, että palvelut ja toiminta suunnitel-

laan työntekijöiden toimesta. Vepassa (76%) koettiin enemmän, että palvelut ja toiminta ovat 

työntekijöiden suunnittelemia. Noin puolet vastaajista koki, että palvelu ja toiminta suunnitellaan 

työntekijöiden toimesta niin, ettei heillä itsellään ole siihen vaikutusmahdollisuutta. Pieni enem-

mistö vastaajista oli samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä siitä, että heillä on riittävästi tietoa 

Huilin ja Vepan tarjoamista palveluita. Seuraavaksi kysyimme, kokivatko kävijät, että heillä on 

riittävästi tietoa Huilin/Vepan palveluista niiden kehittämiseen osallistumiseksi. Huilin vastaajat 

(40%) olivat väittämän kanssa enemmän samaa mieltä kuin Vepan vastaajat (20%). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KUVIO 10. Kävijöiden osallisuuden kokemukset palveluita suunniteltaessa 
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Kysyimme seuraavaksi asiakkaiden kokemuksesta yhdenvertaisista osallistumismahdollisuuksis-

ta Huilin tai Vepan toimintaan. Suurin osa vastaajista oli samaa mieltä (53%) tai jokseenkin sa-

maa mieltä (24%) väittämän kanssa. Yhteensä 54% oli samaa mieltä ja 27% jokseenkin samaa 

mieltä väittämän ’koen voivani kertoa mielipiteeni palveluista työntekijöille avoimesti’ kanssa. 

Vepan vastaajat olivat väittämän kanssa enemmän samaa mieltä kuin Huilin vastaajat. Vepan 

vastaajat kokivat myös enemmän, että heidän mielipiteeseensä suhtaudutaan arvostavasti. Yh-

dessä Vepan ja Huilin vastaajat olivat 70% samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä väittämän 

kanssa. Sekä Huilissa että Vepassa koettiin yllättävän paljon, että suhtautuminen kävijän mielipi-

teeseen riippuu työntekijästä. Yhteensä 36% vastaajista oli samaa mieltä ja 27% vastaajista jok-

seenkin samaa mieltä väittämän kanssa. Noin puolet vastaajista koki, että heidän mielipiteellään 

on vaikutusta palvelun sisältöön (samaa mieltä 23%, jokseenkin samaa mieltä 26%). Vepassa 

suurempi osa vastaajista koki, että heidän mielipiteellään on vaikutusta palvelun sisältöön. 

 

 

KUVIO 11. Vastaajien kokemukset palveluista 

 

Seuraavassa kysymyksessä pyysimme kävijöitä arvioimaan eri toimintatapojen mielekkyyttä osal-

listua palveluiden suunnitteluun ja kehittämiseen tulevaisuudessa. Suosituimmaksi toimintatavak-

si nousi esiin keskustelut työntekijöiden kanssa. Seuraaviksi suosituimmat toimintatavat olivat 

asiakaskyselyt toiminnan suunnittelusta ja säännölliset asiakaskokoukset. Reilusti yli puolet vas-

taajista piti myös toiminnan jälkeen pidettäviä yhteiskeskusteluja asiakkaiden ja työntekijöiden 

välillä mielekkäänä toiminnan kehittämiseksi. Vähiten mielekkääksi toimintatavaksi koettiin pa-

lautelaatikko ja yhteiset toiminnan suunnitteluhetket, mutta hieman yli puolet vastaajista piti näitä-
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kin vaihtoehtoja osallistua mielekkäänä. Huilin ja Vepan vastaajat eivät antaneet merkittävästi 

erilaisia vastauksia tässä kysymyksessä. 

 

Lopuksi halusimme tarjota vastaajille vielä mahdollisuuden kommentoida Huilin ja Vepan palvelui-

ta ja niiden kehittämistä avoimella kysymyksellä. Päällimmäisenä vastauksissa tuli esiin vastaa-

jien arvostus matalan kynnyksen kohtaamispaikkaa ja niiden tarjoamia palveluita kohtaan. Vas-

tauksista välittyi myös toive kehittää palveluja, vaikka emme saaneet kovin konkreettisia ajatuksia 

siitä, millaisia parannustoimet voisivat olla. Yksittäisissä vastauksissa tuli esille toive työntekijä-

määrän lisäämisestä ja vastauksissa pidettiin tärkeänä, että työntekijöillä on arvostava suhtautu-

minen haastavassa elämäntilanteessa olevia ihmisiä kohtaan. Samoin kuin kyselyn aiemmissa 

avoimissa vastauksissa, näissäkin korostettiin matalan kynnyksen kohtaamispaikkojen tarjoamien 

lahjoitusruoan, vaatteiden ja muiden perustarpeisiin vastaavien palveluiden merkitystä. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Opinnäytetyömme tarkoituksena oli kuvailla, kuinka asunnottomille suunnatun kahden eri matalan 

kynnyksen kohtaamispaikkojen palvelut vastaavat asiakkaiden tarpeisiin ja tukevat asiakkaiden 

osallisuutta. Työmme tutkimuskysymyksenä oli: kuinka asunnottomille suunnatun päiväkeskus 

Huilin sekä Vapaaehtoistoiminnan keskus Vepan palvelut tukevat asiakasosallisuuden vahvistu-

mista? Toteutimme kyselytutkimuksen kahdelle eri matalan kynnyksen kohtaamispaikan kävijöil-

le. Kyselylomakkeeseen sisältyi valmiita väittämiä, monivalintakysymyksiä sekä avoimia kysy-

myksiä. Saimme kyselyymme yhteensä 87 vastausta. 

 

Kyselyyn vastanneiden kävijöiden sukupuolijakauma heijastaa valtakunnallista asunnottomien 

jakaumaa. Naisten osuus asunnottomista oli vuonna 2023 22%, miesten osuus 78%. (Asunnot-

tomien rahoitus- ja kehittämiskeskus 2024, 17.) Huilin ja Vepan matalan kynnyksen kohtaamis-

paikoissa miespuolisten kävijöiden osuus vaikuttaa olevan jopa hieman suurempi asunnottomien 

valtakunnalliseen sukupuolijakaumaan nähden. Huilin ja Vepan vastaajien ikäjakaumassa koros-

tuu 30-45-vuotiaiden osuus. Huilin kävijäkunnassa on Vepaan verrattuna kuitenkin selvästi 

enemmän myös nuoria 18-29-vuotiaita. On huomioitavaa, että Helsingissä on asunnottomille, 

myös päihteitä käyttäville nuorille suunnattuja matalan kynnyksen kohtaamispaikkoja (Sininau-

hasäätiö 2024), joita Oulussa ei samassa mittakaavassa ole. Tämä voi osaltaan selittää Huilin ja 

Vepan ikäjakauman eroja. 

 

Vastausten perusteella vaikuttaa, että selvä enemmistö kävijöistä asioi asunnottomien matalan 

kynnyksen kohtaamispaikassa hyvin säännöllisesti joko päivittäin tai useita kertoja viikossa. Osa 

Vepan kävijöistä vastasi asioivansa palvelussa päivittäin, vaikka keskus on avoinna ainoastaan 

maanantaista perjantaihin. Huilin kävijöiden säännölliseen asioimiseen voi vaikuttaa sen toimimi-

nen Kenttätien palvelukeskuksen yhteydessä. Työntekijöiden mukaan enemmistö Huilin kävijöistä 

on palvelukeskuksen asukkaita (Partala 2024). Myös osa Vepan kävijöistä tulee lähellä sijaitse-

vasta Vailla vakinaista asuntoa Ry:n ylläpitämästä asumisyksiköstä. Vastauksissa tulee selvästi 

esiin matalan kynnyksen kohtaamispaikkojen suuri merkitys asunnottomuutta kokeville myös 

turvallisena ajanviettopaikkana. Yksi Vepan vastaajista kuvaa syyn vierailuun olevan ”Huili hetki”. 
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Vastauksissa nousi esiin arvostus työntekijöiden ammattitaitoa kohtaan. Myös työntekijöiden 

vertaistaustan tärkeyttä korostettiin joissakin yksittäisissä vastauksissa. Vepan vakituiset työnteki-

jät ovat lähtökohtaisesti aina vertaisohjaajia, joilta vaaditaan sopivuutta työhön, ei tiettyä koulutus-

ta. Usein Vepan työntekijät ovat kuitenkin käyneet jonkin lyhytkestoisen valmistavan koulutuksen. 

(Lehtonen, 2024). Huilin työntekijät taas ovat tutkinnon suorittaneita sosionomeja tai lähihoitajia. 

 

Päivittäiset kävijämäärät sekä Huilissa että Vepassa ovat verrattain suuria työntekijämäärään 

nähden. Huilissa työntekijöitä on vuorossa kaksi ja päivittäinen kävijämäärä on noin 50. Vepassa 

työntekijöitä on kaksi aamuvuorossa ja kaksi iltavuorossa, niin että eri vuorojen työntekijät työs-

kentelevät osittain samaan aikaan. Kävijämäärä Vepassa voi vaihdella 50–100 kävijän välillä 

päivittäin. Toisin kuin Vepassa, Huilin on päiväkeskuksena nykyisen lainsäädännön (Sosiaalihuol-

tolaki 29.12.2022/1280, 24 a §) mukaan pystyttävä tarjoamaan sosiaaliohjausta asiakkailleen. 

Vastauksista käy ilmi, että tämä ei aina onnistu parhaalla mahdollisella tavalla esimerkiksi suures-

ta asiakasmäärästä johtuvan kiireen vuoksi. Yksi Huilin vastaajista kommentoi palvelua näin: 

“Toivoisin työntekijöiden keskustelevan ajan kanssa kiirehtimättä asiakkaiden kanssa, koska kii-

reessä jää monet asiat kertomatta, vaikka haluaisi. =(“. 

 

Kyselyn viimeisenä teemana oli osallisuus. Osallisuutta käsitteleviin kysymyksiin saimme jonkin 

verran vähemmän vastauksia verrattuna kyselyn muihin teemoihin. Vastausprosentti osallisuutta 

käsitteleviin kysymyksiin oli kuitenkin noin 90, kun se taustatietoja sekä Huilin ja Vepan palveluja 

käsitteleviin kysymyksiin oli 95 ja 100 prosentin välillä. Tämä oli odotettavaa, sillä osallisuutta 

koskevat kysymykset vaativat myös vastaajalta enemmän keskittymistä ja mielenkiintoa aihee-

seen. Kysymykset myös haastoivat vastaajaa pohtimaan omaa rooliaan sekä matalan kynnyksen 

kohtaamispaikan kävijänä että sen palveluiden kehittäjänä. 

 

Kyselytutkimuksessamme oli monivalinta- ja matriisikysymyksien lisäksi neljä avointa kysymystä. 

Vastaajilla oli mahdollisuus kommentoida avoimesti omin sanoin Huilin ja Vepan palveluita, palve-

luiden kehittämistä, työntekijöitä sekä syitä vierailla matalan kynnyksen kohtaamispaikassa. 

Avointen kysymysten vastauksia analysoitaessa esiin nousi neljä teemaa (KUVIO 12), jotka vai-

kuttavat osallisuuden rakentumiseen. Esiin nousseet teemat olivat paikattomuus, saavutettavuus, 

vertaisuus ja mahdollisuus vuorovaikutukselle. Huolimatta siitä, että matalan kynnyksen kohtaa-

mispaikat ovat suunnattu asunnottomuutta kokeville, nostettiin useissa vastauksissa esiin asun-

nottomuus ja kodittomuus syiksi asioida Huilissa ja Vepassa. Matalan kynnyksen kohtaamispaik-

ka voi toimia haavoittuvassa asemassa olevan kohderyhmän kodin korvikkeena, ainoana paikka-
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na olla ja viettää aikaa suhteellisen turvallisessa ympäristössä. Osittain tätä samaa teemaa ku-

vastaa myös useassa vastauksessa kirjoitettu tarve kattavimmille aukioloajoille, eli palvelun pa-

remmalle saavutettavuudelle. Etenkin asunnottomuutta kokevalle turvallinen ja saavutettava ym-

päristö, on perusedellytys osallistumiselle ja osallisuuden kokemuksen rakentumiselle (Sininau-

haliitto 2015, 34). Huolimatta siitä, että Huili on arkipyhiä lukuun ottamatta auki jokaisena viikon 

päivänä, arkisin 8-15 ja viikonloppuisin 10-18 ja Vepa on auki maanantaista perjantaihin 9-19, 

tulee vastauksissa esiin tarve kattavammille aukioloajoille. Asunnottomuutta kokevan on erityisen 

haastavaa löytää turvallista paikkaa, jossa olla vapaasti (Sininauhaliitto 2015, 27) ja tarve koh-

taamispaikkojen aukiololle myös toimistoaikojen ulkopuolella on selvä. 

 

KUVIO 12. Osallisuuden vahvistumista kuvaavat tekijät 

 

Niin matriisivastausten kuin avointen vastausten perusteella työntekijöiden arvostava kohtaami-

nen ja vuorovaikutustaidot nousivat merkittävimmiksi tekijöiksi osallisuuden mahdollistamisessa. 

Tulosten perusteella suhtautuminen vastaajaan riippui myös työntekijästä. Työntekijän vuorovai-

kutustaidoilla on siis ratkaiseva merkitys myös osallisuuden toteutumisen kannalta. Asunnotto-

muutta kokevien palveluissa kävijöillä on usein monenlaisia haasteita elämäntilanteessa ja työn-

tekijän taito kohdata kävijät hienotunteisesti on ensiarvoisen tärkeää (Mönkkönen 2022, 50). 

Avoimissa vastauksissa tuli esiin myös vertaisuuden ja kokemusasiantuntijuuden tärkeys asun-
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nottomuutta kokevien kanssa työskenneltäessä. Myös tutkimukset osoittavat vertaistukisuhteiden 

tärkeyden hyväksyvän kohtaamisen ja kokemusten jakamisen kautta (Hyväri 2017, 184).  

 

Useissa vastauksissa korostui arvostus palvelua ja työntekijöitä kohtaan. Vastauksissa näkyi 

toive siitä, että matalan kynnyksen kohtaamispaikan palveluita lisättäisiin ja entisestään kehitet-

täisiin. Vastauksissa oli yksittäisiä konkreettisia kehitysehdotuksia, mutta suurin osa vastaajista 

esitti toiveen palvelun kehittämisestä yleisellä tasolla. Avoimissa vastauksissa nousee kuitenkin 

hyvin esiin matalan kynnyksen kohtaamispaikkojen tärkeä merkitys asunnottomuutta kokeville. 
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7 POHDINTA 

Mielenkiintomme tutkia asunnottomuutta kokevien palveluja nousi antoisien työharjoittelukoke-

muksien myötä. Toinen opinnäytetyön tekijöistä suoritti harjoittelunsa päiväkeskus Huilissa, Ou-

lussa, kun taas toinen teki harjoittelunsa Helsingissä Vailla vakinaista asuntoa ry:n ylläpitämässä 

Vertais- ja vapaaehtoistoiminnan keskus Vepassa. Meidän molempien oli myös helppo luottaa 

sujuvaan yhteistyöhön sekä Vepan että Huilin kanssa aiemman työkokemuksemme perusteella. 

 

Olemme kokeneet työn asunnottomuutta kokevien kanssa mielekkääksi, mutta samalla haasta-

vaksi, koska työ vaatii monien eri sosiaalialan osaamisalueiden hallitsemista. Opinnäytetyötä 

tehdessä oli erityisen mielenkiintoista pystyä vaihtamaan ajatuksia ja reflektoimaan kahden eri 

asunnottomuutta kokeville suunnatun matalan kynnyksen kohtaamispaikan palveluita ja keskus-

telujen avulla syventää ymmärrystä sekä oman työn luonteesta että hienovaraisen kohtaamisen 

merkityksestä asunnottomuutta kokevien kävijöiden kanssa työskenneltäessä. Huolimatta siitä, 

että Huilin ja Vepan kohderyhmä on sama, on kohtaamispaikkojen välillä myös eroja. Vepan työn-

tekijät ovat vertaistaustaisia, kun taas Huilissa työntekijöillä on jokin ammatillinen koulutus työ-

hön: sosionomin tai lähihoitajan koulutus. Vertaistaustaisilla työntekijöillä on oman historiansa 

puolesta paremmat edellytykset ymmärtää kävijöiden tilannetta ja asettua heidän asemaansa. 

Ammatillisen koulutuksen saaneilla voi sen sijaan olla enemmän työkaluja ohjata kävijöitä oikean-

laisen tuen piiriin tai muuten tukea kävijöitä oman työnsä kautta. Eroavaisuudet näkyivät jossain 

määrin myös tutkimustuloksissa vertaistaustan ja ammattitaidon arvostuksena.  

 

Yhtenä oppimistavoitteenamme oli eettinen osaaminen. Haavoittuvassa asemassa olevan kohde-

ryhmän kanssa tutkimusta tehdessä on eettisiä arvoja ja toimintatapoja pohdittava hyvin tarkasti 

jo tutkimussuunnitelmaa laatiessa. Olemme työskennelleet koko tutkimusprosessin ajan sekä 

ammattieettisten että tutkimuseettisen periaatteiden mukaisesti. Näin olemme pystyneet terävöit-

tämään tutkimuksellisen kehittämisen ja innovaatio-osaamisen oppimistavoitetta koko opinnäyte-

työprosessin ajan. Tuomalla tutkimuksen myötä haavoittuvassa asemassa olevan kohderyhmän 

ääntä kuuluviin, olemme pyrkineet lisäämään työkaluja kehittää palveluja kävijän näkökulmasta. 

Eettinen pohdinta oli vahvasti kytköksissä myös tutkimusmenetelmän valintaan. Tiukentuneiden 

tutkimuseettisten linjausten vuoksi emme voineet valita syväluotaavampaa laadullista tutkimusta 

haavoittuvaisessa asemassa olevien kanssa toimiessa. Laadullisella tutkimuksella olisimme voi-

neet saada kokonaisvaltaisempia ja yksityiskohtaisempia vastauksia vastaajilta. 
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Toisaalta määrällisen tutkimuksen kautta suurempi joukko pääsi osallistumaan kyselyyn ja avoi-

mien kysymysten kautta vastaajat pääsivät kertomaan ajatuksiaan palveluista myös omin sanoin. 

Yksi oppimistavoitteistamme oli kriittinen ja osallisuutta edistävä yhteiskuntaosaaminen ja koem-

me, että määrällisen tutkimuksen toteuttaminen kattavalla osallistumisella osaltaan tuki tätä tavoi-

tetta. Määrällisen tutkimuksen toteuttaminen webropol-ohjelmaa työkaluna käyttäen auttoi myös 

muokkaamaan kyselyvastaukset helposti tulkittaviksi kaavioiksi ja kuvioiksi sekä mahdollisti yk-

sinkertaisen vertailun Huilin ja Vepan vastausten välillä. 

  

Kyselyn laatiminen haastoi meitä tutkijoina, sillä tarkoituksemme oli saada vastauksia opinnäyte-

työn teoriapohjasta nouseviin kysymyksiin, mutta pitää silti kysymykset riittävän selkeinä ja yksin-

kertaisina kohderyhmä huomioiden. Koemme, että emme täysin onnistuneet kyselylomakkeen 

laadinnassa vastaajilta tulleen palautteen perusteella: kysymyksiä koettiin olevan yleisesti liikaa ja 

jouduimme jonkin verran selventämään mitä kysymyksillä tarkoitettiin. Kyselyn laatiminen, kyse-

lyn toteuttaminen ja kyselyn vastausten analysointi opettivat meille paljon tutkimuksen tekemisen 

lainalaisuuksista ja vastaajalähtöisestä tutkimusotteesta. Avoimien vastauksien perusteella oli-

simme voineet lisätä kyselyyn vertaisuutta koskevan kysymyksen. Vertaisuuden merkitys asun-

nottomuutta kokevien palveluissa voisi olla mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe.  

 

Lähtökohtaisesti pidimme haasteellisena saada hyvin selkeitä ja yksioikoisia vastauksia tutkimus-

kysymykseemme. Ennen kyselyn toteuttamista jouduimme pohtimaan useita eri tekijöitä tutki-

muksen onnistumiseksi: vastaajien mielenkiinto kyselyä kohtaan ja mahdollisen vastaajakadon 

välttäminen, vastaajien mahdollinen päihtymystila, vastaajien anonymiteetin säilyttäminen. Osalli-

suuden ja osallisuuden vahvistamisen tutkiminen ei ole mitenkään yksiselitteistä ja suoraviivaista, 

mutta mielestämme onnistuimme nostamaan kyselyn avulla esiin asiakkaiden näkökulmasta tär-

keitä osallisuutta vahvistavia tekijöitä. 

 

Tutkimuksemme tavoitteena oli tuottaa tietoa matalan kynnyksen kohtaamispaikkojen palvelujen 

laadusta sekä kävijöiden ja asiakkaiden subjektiivisesta osallisuuden kokemuksesta ja siitä, kuin-

ka asiakasosallisuutta voitaisiin jatkossa entisestään vahvistaa. Tuloksista oli tulkittavissa, että 

vastaajat olivat palveluihin pääsääntöisesti tyytyväisiä.  Saimme tutkimuksemme myötä nostettua 

esiin neljä teemaa, jotka asiakkaiden näkökulmasta tukevat osallisuuden vahvistumista. Nämä 

teemat olivat paikattomuuden kokemukseen vastaaminen, palvelun saavutettavuuden parantami-

nen, vertaisuuden kokemus sekä mahdollisuus vastavuoroiseen vuorovaikutukseen. Vuorovaiku-
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tuksen ja arvostavan kohtaamisen merkitys haavoittuvassa asemassa olevan asiakasryhmän 

kanssa työskenneltäessä on suuri. Asunnottomuuteen ja päihteiden käyttöön liittyy usein häpeää 

ja stigmaa. Arvostavalla kohtaamisella ja tasavertaisuuteen pyrkivällä vuorovaikutuksella voi olla 

ratkaiseva merkitys luottamussuhteen muodostamisessa työskenneltäessä ihmisten kanssa, joilla 

on mahdollisesti paljon huonoja kokemuksia palvelujärjestelmästä ja muualta yhteiskunnasta. 

Tutkimuksen tuloksien perusteella kävijöiden osallisuutta matalan kynnyksen palveluissa voisi 

vahvistaa tukemalla työntekijöiden vuorovaikutustaitoja. Pohdimme, että oman työn reflektointi 

työnohjauksen tai muun vuorovaikutuksellisen työmenetelmän kautta voisi lisätä työntekijöiden 

tietoisuutta omista vahvuuksista ja kehittymisen mahdollisuuksista sekä osaltaan parantaa val-

miuksia kohdata kävijä arvostavalla tavalla.  
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SAATEKIRJE SUOMEKSI LIITE 1 

 

Hei Huilin/Vepan asiakas!  

  

  

Sinulla on nyt mahdollisuus osallistua päiväkeskus Huilin ja Vertais- ja vapaaehtoistoiminnan 

keskus Vepan palveluiden kehittämiseen! Olemme kaksi sosionomiopiskelijaa ja teemme opin-

näytetyötä yhteistyössä Pohjois-pohjanmaan hyvinvointialueen sekä Vailla vakinaista asuntoa 

Ry:n kanssa. Opinnäytetyömme tarkoituksena on kerätä tietoa kokemuksistanne Huilin/Vepan 

palveluista ja mahdollisista kehitystarpeista matalan kynnyksen kohtaamispaikkojen toiminnassa. 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa päiväkeskus Huiliin sekä Vepaan siitä, miten 

matalan kynnyksen kohtaamispaikkojen palvelut tukevat asiakasosallisuutta.  

  

Kyselyyn on mahdollista osallistua täyttämällä paperinen kyselylomake. Kyselyyn vastaaminen 

vie noin 5–10 minuuttia. Kyselyyn osallistuminen on vapaaehtoista. Jokainen vastaus auttaa ke-

hittämään matalan kynnyksen kohtaamispaikan toimintaa ja mahdollistaa tutkimuksen onnistumi-

sen. Kyselyn vastaukset käsitellään luottamuksellisesti ja nimettömänä, eikä niitä käytetä muuhun 

tarkoitukseen, kuin tähän opinnäytetyöhön. Emme kerää kyselyyn osallistujilta minkäänlaisia 

henkilötietoja tai muita tietoja, joista vastaajan voisi tunnistaa. Vastaukset hävitetään tutkimuksen 

valmistuttua. Tutkimuksen tulokset ovat nähtävissä Huilin ja Vepan asiakkaille ja kävijöille tutki-

muksen valmistuttua. Opinnäytetyö julkaistaan myös sen valmistuttua Theseus-tietokannassa, 

jossa se on julkisesti kaikkien saatavilla.  

  

  

Kiitos tutkimukseen osallistumisesta!  

  

 

Ystävällisin terveisin,  

  

Hanna & Tatu  

  

Hanna Heikura (o8heha00@students.oamk.fi)  

Tatu Lauriala (o9lata00@students.oamk.fi)  
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SAATEKIRJE ENGLANNIKSI LIITE 2 

 

Dear visitor (of Peer Support and Volunteering Centre, Vepa)! 

  

Now you have a great opportunity to participate in developing the services of peer support and 

volunteering centre (Vepa). We are two social counsilor students who are completing a degree 

work in co-opetation with No Fixed Abode NGO. The purpose of this thesis is to collect infor-

mation about your experiences of Vepa and possible development needs in Vepa’s activities and 

services. The aim of this study is to produce information for Vepa on how centre services support 

customer participation. A similar survey is conducted at Huili day centre for homeless in Oulu and 

the results of these two surveys will be combined in the thesis.  

It is possible to participate in the survey by filling in a paper questionnaire. It takes about 5-10 

minutes to complete the survey. Participation in the survey is voluntary. Each answer helps to 

develop Vepa’s activities and enables the success of our research. The answers to the question-

naire will be treated confidentially and anonymously and will not be used for any other purpose 

than this thesis. The responses will be destroyed upon completion of the study. The results of the 

study will be visible to the visitors and customers of Peer and Volunteering centre (Vepa) and 

Huili Day Centre after the survey has been completed.  

 

 

Thank you for taking part in the survey.  

 

 

With best wishes,  

 

Hanna & Tatu 

 

Hanna Heikura (o8heha00@students.oamk.fi) 

Tatu Lauriala (o9lata00@students.oamk.fi)  
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SAATEKIRJE VENÄJÄKSI LIITE 3 

 

Дорогой клиент! 

У Вас есть возможность принять участие в развитии услуг Центра равного 

консультирования и волонтёрства «Вепа»! Мы два студента-соционома, пишущие 

дипломную работу. Задача нашей дипломной работы — собрать информацию о Вашем 

опыте использования услуг «Вепа», а также о возможных потребностях развития в работе 

«Вепа». Цель исследования состоит в том, чтобы предоставить информацию для «Вепа» о 

том, как услуги «Вепа» способствуют участию клиентов. Такой же опрос будет проводиться 

в дневном центре для бездомных в Оулу. Результаты этих двух опросов будут 

объединяться в дипломной работе. 

Вы можете принять участие в опросе, заполняя бумажную анкету. Ответ на опрос занимает 

около 5–10 минут. Участие в опросе является добровольным. Каждый ответ помогает 

развивать деятельность «Вепа» и позволяет исследованию стать успешным. Ответы на 

опрос будут обрабатываться конфиденциально и анонимно и не будут использоваться для 

других целей кроме данной дипломной работы. Мы не собираем никаких персональных 

данных или другой информации об участниках опроса, по которой можно было бы 

идентифицировать респондента. Ответы будут уничтожены после завершения 

исследования. Результаты исследования будут доступны клиентам и посетителям «Вепа» 

после завершения исследования. Дипломная работа также будет опубликована в базе 

данных «Theseus», где она будет доступна для всех. 

Благодарим Вас за участие в опросе! 

 

С уважением, 

 

Ханна и Тату 

 

Ханна Хейкура (o8heha00@students.oamk.fi) 

Тату Лауриала (o9lata00@students.oamk.fi) 
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KYSELYLOMAKE SUOMEKSI LIITE 4 

Kyselytutkimus  
Valitse mielipidettäsi lähinnä oleva vaihtoehto tai kirjoita sille varattuun tilaan.  
  
TAUSTATIEDOT  
  
Kuinka vanha olet?  

 1.    18–29  
 2.    30–45  
 3.    46–55  
 4.    56–70  
 5.    yli 70  

  
Mikä on sukupuolesi?  

1. Mies   
2. Nainen  
3. En halua vastata  

  
  
PÄIVÄKESKUS HUILI JA VERTAIS- JA VAPAAEHTOISTOIMINNAN KESKUS VEPA  
  
Kuinka usein keskimäärin asioit Huilissa/Vepassa?   

1. Päivittäin  
2. 2–5 kertaa viikossa  
3. Kerran viikossa  
4. 2–3 kertaa kuukaudessa  
5. Kerran kuukaudessa  
6. Harvemmin kuin kerran kuukaudessa.  

  
Mistä syystä vierailet Huilissa/Vepassa?   
Voi valita useita eri vaihtoehtoja.  

1. Ajanvietto  
2. Ruoka  
3. Kahvi  
4. Ohjaus ja neuvonta omien asioiden hoidossa  
5. Seura/sosiaaliset kontaktit  
6. Pyykinpesu/peseytyminen  
7. Muu syy (lahjoitusvaatteet, vierailevat palvelut, ryhmätoiminta)  
8. Joku muu, mikä?  
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Mitä mieltä olet seuraavista Huilin/Vepan palveluista?  
  
  samaa   

mieltä  
jokseenkin  

samaa  
mieltä  

en samaa 
enkä   

eri mieltä  

jokseenkin   
eri mieltä  

eri mieltä  en osaa 
sanoa  

Olen tyytyväinen palveluihin  5  4  3  2  1  0  

Palvelut vastaavat tarpeisiini  5  4  3  2  1  0  
Vierailijat ovat minulle hyödyllisiä (ko-
kemusasiantuntijat, asumisen tuki, 
seurakunta yms.)  5  4  3  2  1  0  

Aukioloajat ovat riittävät  5  4  3  2  1  0  

Tilat ovat viihtyisät  5  4  3  2  1  0  
  
  
 
Haluatko sanoa jotain muuta Huilin/Vepan palveluista?  

  
  
  
  
 Mielipiteesi Huilin/Vepan työntekijöistä?  
  
  samaa   

mieltä  
jokseenkin  

samaa  
mieltä  

en samaa 
enkä   

eri mieltä  

jokseenkin   
eri mieltä  

eri mieltä  en osaa 
sanoa  

Työntekijöitä on tarpeeksi  5  4  3  2  1  0  

Työntekijät ovat ammattitaitoisia  5  4  3  2  1  0  
Työntekijät ovat helposti lähestyttäviä 
ja asiallisia  5  4  3  2  1  0  
Työntekijät kohtelevat asiakkaita tasa-
vertaisesti  5  4  3  2  1  0  
Työntekijöillä on tarpeeksi aikaa asi-
akkaille  5  4  3  2  1  0  
  
  
 
Haluatko sanoa jotain muuta Huilin/Vepan työntekijöistä?  
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Kun asioin Huilissa/Vepassa:  
  samaa   

mieltä  
jokseenkin  

samaa  
mieltä  

en samaa 
enkä   

eri mieltä  

jokseenkin   
eri mieltä  

eri mieltä  en osaa 
sanoa  

Koen oloni tervetulleeksi  5  4  3  2  1  0  

Koen saavani asiallista kohtelua  5  4  3  2  1  0  

Koen tulevani kuulluksi  5  4  3  2  1  0  
Koen saavani ohjausta ja neuvontaa 
tarvitsemiini asioihin  5  4  3  2  1  0  
Koen oloni turvalliseksi fyysiseltä ja 
sanalliselta väkivallalta  5  4  3  2  1  0  
Koen, että Huilissa/Vepassa asiointi 
on lisännyt turvallisuuden tunnettani  5  4  3  2  1  0  
  
  
 
 
 
OSALLISUUS  
  
  
Kokemukseni palveluiden suunnitteluun osallistumisesta  
  samaa   

mieltä  
jokseenkin  

samaa  
mieltä  

en samaa 
enkä   

eri mieltä  

jokseenkin   
eri mieltä  

eri mieltä  en osaa 
sanoa  

Koen, että mielipidettäni kuunnellaan 
Huilin/Vepan palveluita kehitettäessä  5  4  3  2  1  0  
Koen, että minulla on mahdollisuus 
vaikuttaa Huilissa/Vepassa tarjottaviin 
palveluihin (esim. viriketoiminta, vieraili-
jat)  5  4  3  2  1  0  
Haluaisin pystyä vaikuttamaan tarjotta-
viin palveluihin nykyistä enemmän  5  4  3  2  1  0  
Koen, että palvelut ja toiminta suunni-
tellaan työntekijöiden toimesta  5  4  3  2  1  0  
Koen, että palvelut ja toiminta suunni-
tellaan työntekijöiden toimesta niin, että 
minulla ei ole siihen vaikutusmahdolli-
suuksia   5  4  3  2  1  0  
Koen, että minulla on riittävästi tietoa 
Huilin/Vepan tarjoamista palveluista   5  4  3  2  1  0  
Koen, että minulla on riittävästi tietoa 
Huilin/Vepan tarjoamista palveluista 
voidakseni osallistua niiden kehittämi-
seen  5  4  3  2  1  0  
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Kokemukseni Huilin/Vepan palveluista tällä hetkellä  
  samaa   

mieltä  
jokseenkin  

samaa  
mieltä  

en samaa 
enkä   

eri mieltä  

jokseenkin   
eri mieltä  

eri mieltä  en osaa 
sanoa  

              

Kaikilla asiakkailla on yhdenvertaiset 
osallistumismahdollisuudet Hui-
lin/Vepan toimintaan  5  4  3  2  1  0  
Koen voivani kertoa mielipiteeni palve-
luista työntekijöille avoimesti  5  4  3  2  1  0  
Koen, että mielipiteeseeni suhtaudu-
taan arvostavasti  5  4  3  2  1  0  
Koen, että suhtautuminen mielipitee-
seeni riippuu työntekijästä  5  4  3  2  1  0  
Koen, että mielipiteelläni on vaikutusta 
palveluiden sisältöön  5  4  3  2  1  0  

              
  
 
 
Arvioi seuraavien toimintatapojen mielekkyyttä, joilla osallistua Huilin/Vepan palveluiden 
suunnitteluun ja kehittämiseen tulevaisuudessa   
  
  erittäin 

mielekäs   
  

mielekäs  
  

melko 
mielekäs   

  

jonkin 
verran 

mielekäs   
  

ei lainkaan 
mielekäs  

en osaa 
sanoa  

Asiakkaille täytettäväksi annettavat 
asiakaskyselyt toiminnan suunnitte-
lusta  5  4  3  2  1  0  

Säännölliset asiakaskokoukset  5  4  3  2  1  0  

Keskustelu työntekijöiden kanssa  5  4  3  2  1  0  

Palautelaatikko  5  4  3  2  1  0  
Yhteiset toiminnan suunnitteluhetket 
(esim. kuukausittain)  5  4  3  2  1  0  
Toiminnan jälkeen pidettävät yhteis-
keskustelut asiakkaiden ja työnteki-
jöiden välillä toiminnan onnistumises-
ta ja kehittämisestä  5  4  3  2  1  0  
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Tämän haluaisin vielä sanoa Huilin/Vepan palveluista tai niiden kehittämisestä  
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KYSELYLOMAKE ENGLANNIKSI LIITE 5 

 

SURVEY RESEARCH 
Choose the option closest to your opinion or write in the space provided. 

 

BACKROUND 

 

How old are you? 

1.18–29 

2. 30–45 

3. 46–55 

4. 56–70 

5. yli 70 

 

What is your gender? 
1. Male 
2. Female 
3. Other 

 
Questions regarding Peer Support and Volunteering Centre (Vepa) 
 
How often you visit centre (Vepa) approximately?  

1. Daily 
2. 2–5 a week 
3. Once a week 
4. 2–3 times a month 
5. Once a month 
6. Less than once a month 

 
For what reasons you visit Vepa?  
You may choose many different options. 

1. Hanging out 
2. Food 
3. Coffee 
4. Guidance and advice in managing your own affairs 
5. Company/social contacts 
6. To do laundry/washing up 
7. Other reason (donation of clothing, visiting services, group activities) 
8. Something else, what?   
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What is your opinion regarding following services of Vepa? 

 

 I agree I agree 

to some 

extent 

I neither 

agree or 

disagree 

I so-

mew-

hat 

disagre

e 

 

I 

disagree 

I can 

not say 

I’m happy with the services of Vepa 5 4 3 2 1 0 

Services of Vepa meet my needs 5 4 3 2 1 0 

Service visitors of Vepa are useful for 

me (expert by experience, street clin-

ic etc,) 5 4 3 2 1 0 

Opening hours of Vepa are sufficient  5 4 3 2 1 0 

Premises of Vepa are comfortable 5 4 3 2 1 0 

 

 

What is your opinion regarding workers of Vepa? 

 

 I agree I agree 

to some 

extent 

I neither 

agree or 

disagree 

I so-

mewhat 

disagree  

I 

disagree 

I can 

not say 

There are enough employees around 5 4 3 2 1 0 

Employees are professional 5 4 3 2 1 0 

Employees are easily approachable 

and treat visitors matter-of-fact man-

ner 5 4 3 2 1 0 

Employees treat visitors equally 5 4 3 2 1 0 

Employees have enough time for 

visitors 5 4 3 2 1 0 

 

 

Is there something else you would like to say regarding employees of Vepa? 
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When I visit Vepa: 

 

 I agree I agree 

to some 

extent 

I neither 

agree or 

disagree 

I so-

mewaht 

disagree 

I 

disagree 

I can 

not say 

I feel welcome 5 4 3 2 1 0 

I feel I’m treated fairly 5 4 3 2 1 0 

I feel heard 5 4 3 2 1 0 

I feel I receive guidance and counsel-

ing for the the things I need 5 4 3 2 1 0 

I feel I’m safe from verbal and physi-

cal violence 5 4 3 2 1 0 

I feel visiting Vepa has increased my 

sense of security 5 4 3 2 1 0 

 

 

 

 

PARTICIPATION (My experience of participating in the planning of services) 

 

Participating in the planning of the services  

 I agree I agree 

to some 

extent 

I neither 

agree or 

disagree 

I so-

mewhat 

disagree 

I 

disagree 

I can 

not say 

I feel that my opinion is taken into 

account when developing services of 

Vepa 5 4 3 2 1 0 

I feel that I have a chance to influ-

ence the services offered by Vepa 

(activities, visitors etc.) 5 4 3 2 1 0 

I would like to influence Vepa’s ser-

vices more than at the present 5 4 3 2 1 0 

I feel that services and activites are 

planned by the employees 5 4 3 2 1 0 

I feel that services and activites are 

planned by the employees so that I 

have no influence 5 4 3 2 1 0 

I feel that I have enough information 

about the services offered by Vepa to 

be able to participate in their devel-

opment 5 4 3 2 1 0 
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The current state of the service 

 I agree I agree 

to some 

extent 

I neither 

agree or 

disagree 

I so-

mewhat 

disagree 

I 

disagree 

I can 

not say 

       

The opportunities to participate in the 

activities of Vepa are equal for all 

visitors 5 4 3 2 1 0 

I feel that I can tell the employees my 

opinion about the service openly 5 4 3 2 1 0 

I feel that my opinion is treated with 

respect 5 4 3 2 1 0 

I feel that attitude towards my opinion 

depends on the employee 5 4 3 2 1 0 

I feel that my opinion has an impact 

on the content of the services 5 4 3 2 1 0 

       

 

 

Evaluate the meaningfulness of the following methods for you to participate in the plan-

ning and development in Vepa’s services 

 

 Very 

mean-

ingful 

Meaning-

ful 

Quite 

mea-

ningful 

Somew-

hat 

meaning-

ful 

Not 

mea-

ningful 

at all 

I can 

not say 

Visitor surveys about planning the 

activities given to visitors to fill out 5 4 3 2 1 0 

Regular visitor meetings 5 4 3 2 1 0 

Discussion with employees 5 4 3 2 1 0 

Feedback box 5 4 3 2 1 0 

Join activity planning moments (for 

eg. Once a month) 5 4 3 2 1 0 

After activities joint discussions be-

tween visitors and employees about 

the success and development of the 

activities 5 4 3 2 1 0 
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Is there something more you would like to say about Vepa’s services or their develop-

ment?
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KYSELYLOMAKE VENÄJÄKSI LIITE 6 

 

ОПРОС 

Выберите вариант, наиболее совпадающий с вашим мнением, или напишите в отведенном 

месте. 

  

ИСХОДНАЯ ИНФОРМАЦИЯ 

  

Сколько Вам лет? 

1. 18–29  

2. 30–45  

3. 46–55  

4. 56–70  

5. более 70 

 

Какого Вы пола? 

1. Мужчина 

2. Женщина 

3. Не хочу отвечать 

  

ЦЕНТР РАВНОГО КОНСУЛЬТИРОВАНИЯ И ВОЛОНТЁРСТВА «ВЕПА» 

  

В среднем, как часто Вы посещаете центр «Вепа»?  

1. Ежедневно 

2. 2–5 раз в неделю 

3. Раз в неделю 

4. 2–3 раза в месяц 

5. раз в месяц 

6. реже чем раз в месяц. 
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Зачем вы посещаете центр «Вепа»?  

Вы можете выбрать несколько разных вариантов. 

1. Времяпровождение 
2. Еда 
3. Кофе 
4. Помощь и советы по ведению собственных дел 
5. Общество/социальные контакты 
6. Стирка/промывка 
7. Другая причина (пожертвованная одежда, посещающие услуги, групповые мероприятия) 
8. Что-то еще, что? 
 

 

 

Что Вы думаете о следующих услугах центра «Вепа»? 

  согласен частично 

согласен 

  

ни 

согласен

, ни 

несоглас

ен 

частично 

не 

согласен 

  

не 

согласен 

  

затрудня

юсь 

ответить 

Я доволен услугами. 5 4 3 2 1 0 

Услуги отвечают моим потребно-

стям. 5 4 3 2 1 0 

Я считаю визиты или посещения 

других специалистов в «Вепа» по-

лезными для меня (визит соц. ра-

ботники, представители других 

общественных организаций). 5 4 3 2 1 0 

Часы работы адекватны. 5 4 3 2 1 0 

Пространство удобно. 5 4 3 2 1 0 

  

 

Хотите ли Вы еще что-нибудь сказать об услугах? 
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Ваше мнение о сотрудниках центра «Вепа» 

  согласен частично 

согласен 

  

ни 

согласен

, ни 

несоглас

ен 

частично 

не 

согласен 

  

не 

согласен 

  

затрудня

юсь 

ответить 

Сотрудников достаточно. 5 4 3 2 1 0 

Сотрудники профессионалы. 5 4 3 2 1 0 

Сотрудники охотно идущие 

навстречу  

и корректны. 5 4 3 2 1 0 

Сотрудники одинаково относятся  

ко всем клиентам. 5 4 3 2 1 0 

У сотрудников достаточно времени 

для клиентов. 5 4 3 2 1 0 

  

Хотите ли Вы еще что-нибудь сказать о сотрудниках «Вепа»? 

 

  

Посещая «Вепа» 

  согласен частично 

согласен 

  

ни 

согласен

, ни 

несоглас

ен 

частично 

не 

согласен 

  

не 

согласен 

  

затрудня

юсь 

ответить 

Я чувствую себя желанным гостем. 5 4 3 2 1 0 

Я чувствую, что со мной обращают-
ся справедливо. 5 4 3 2 1 0 

Я чувствую, что меня слышат. 5 4 3 2 1 0 

Я чувствую, что получаю рекомен-

дации и советы по поводу того, что 

мне нужно. 5 4 3 2 1 0 

Я чувствую себя в безопасности от 

физического и словесного насилия. 5 4 3 2 1 0 

Я чувствую, что посещение в 

«Вепа» повысило мое чувство без-

опасности. 5 4 3 2 1 0 
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 УЧАСТИЕ 

  

Мой опыт участия в планировании услуг 

  согласен частично 

согласен 

  

ни 

согласен

, ни 

несоглас

ен 

частично 

не 

согласен 

  

не 

согласен 

  

затрудня

юсь 

ответить 

Я чувствую, что к моему мнению 

прислушиваются при развитии 

услуг «Вепа». 5 4 3 2 1 0 

Я чувствую, что у меня есть воз-

можность влиять на услуги, предла-

гаемые в «Вепа» (например, меро-

приятия, посетители). 5 4 3 2 1 0 

Я хотел бы иметь возможность 

влиять на предлагаемые услуги 

больше, чем сейчас. 5 4 3 2 1 0 

Я чувствую, что услуги и мероприя-

тия 

планируются сотрудниками. 5 4 3 2 1 0 

Я чувствую, что услуги и мероприя-

тия 

планируются сотрудниками так, что 

я не имею на это никакого влияния. 5 4 3 2 1 0 

Я чувствую, что у меня достаточно 

информации об услугах. 5 4 3 2 1 0 

Я чувствую, что у меня достаточно 

информации об услугах, чтобы 

иметь возможность участвовать в 

их развитии. 5 4 3 2 1 0 
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Мой опыт использования услуг «Вепа» в данный момент 

 

  согласен частично 

согласен 

  

ни 

согласен

, ни 

несоглас

ен 

частично 

не 

согласен 

  

не 

согласен 

  

затрудня

юсь 

ответить 

Возможности участия в деятельно-

сти «Вепа» равны для всех клиен-

тов. 5 4 3 2 1 0 

Я чувствую, что могу открыто вы-

сказать сотрудникам свое мнение 

об услугах. 5 4 3 2 1 0 

Я чувствую, что к моему мнению 

относятся с уважением. 5 4 3 2 1 0 

Я чувствую, что отношение к моему 

мнению зависит от сотрудника. 5 4 3 2 1 0 

Я чувствую, что мое мнение имеет 

влияние на содержание услуг. 5 4 3 2 1 0 

 

Оцените, насколько доступны для вас следующие варианты участия в развитии 

услуг «Вепа» в будущем 

 

  легко 

доступ-

ны 

доступны отчасти 

доступ-

ны 

иногда 

доступны 

не 

доступн

ы 

затрудня

юсь 

ответить 

Опросы по планированию деятель-

ности, предоставляемые клиентам 

для заполнения 5 4 3 2 1 0 

Регулярные встречи с клиентами 5 4 3 2 1 0 

Обсуждение с сотрудниками 5 4 3 2 1 0 

Ящик обратной связи 5 4 3 2 1 0 

Совместные моменты для планиро-

вания деятельности (например, 

ежемесячно) 5 4 3 2 1 0 

Совместные дискуссии между кли-

ентами и сотрудниками после ме-

роприятия об успехе и развитии 

мероприятии 5 4 3 2 1 0 
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Хотите ли Вы еще что-нибудь сказать об услугах «Вепа» или их развитии? 

 

 

 


