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sevan paivakeskus Huilin seka Helsingissa sijaitsevan Vertais- ja vapaaehtoistoiminnan keskus
Vepan kavijoille.
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teutettiin kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin. Asiakkaille taytettavaksi annettu kyselylomake sisal-
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The purpose of this thesis was to describe the clients’ view of the current services of two different
low threshold service providers and to describe how the client involvement is supported in their
services and furthermore to find out ways to strengthen the client involvement when developing
the services. The study was collaborated with The Wellbeing services county of North Ostroboth-
nia (Pohde) and No Fixed Abode NGO (Vva Ry).

The theoretical framework of this study describes homelessness, psychosocially oriented social
housing work, client involvement and low threshold services aimed for those experiencing home-
lessness. Quantitative research was used as a method to research the topic. Over all 87 visitors
of Huili and Vepa completed the survey and a high participation rate for the survey was achieved
to make the research results more reliable. Webropol program was used to create the survey and
to analyze the results. There were a few open questions in the survey where survey respondents
were given a chance to evaluate services in their own words. Thematization was used to analyze
the open answers. As there are many non-Finnish speakers coming to Vepa on regular basis, the
survey was translated in English and Russian to increase the participation for the survey and
improve the client involvement, as well.

The low threshold services for those experiencing homelessness often provide basic shelter and
meet the basic needs such as food and clothes for the target group: according to the results filling
the basic needs was one of the most important reasons to visit the service. A sense of apprecia-
tion for the services and the workers was noticeable from the results. Reflecting the research
question of client involvement four main themes stood out from the results: responding to the
experience of placelessness, improving the accessibility of the services, the experience of peer-
age and the opportunity for mutual interaction. According to the research results meaningful in-
teraction with the workers was seen as the best way to take part in developing the services.
Therefore, interaction skills are essential for the people working in the service.

Keywords: homelessness, psychosocially oriented social housing work, low threshold services,
social inclusion, client involvement, the substance abuse prevention

4



SISALLYS

1 JOHDANTO ..ot 6
2 ASUNNOTTOMUUS ..ottt sttt 8
2.1 AsunnOttomMUUS tilaStOISSA..........c.ceuiiriiiccie e 10

2.2 Asunnottomuus Oulussa ja HElSINGISSA ..o 10

2.3 ASUMISSOSIAAINEN YO .....cvveiieiieieiiesrieeeie e 11

2.4 Matalan kynnyksen palvelut ... 13
241 PAIVAKESKUS HUIli......oceeicicic e 14

2.4.2  \Vertais- ja vapaaehtoistoiminnan keskus Vepa.........ccccoovvrvnnnrnisniennnn 15

3 OSALLISUUS ...t 16
3.1 Kokemusasiantuntijuudesta kehittajaasiakkuuteen ja kehittajakumppanuuteen....... 17

3.2 ASIBKASOSAllISUUS ..ottt 19

3.3 Asiakasosallisuus palveluiden kehitt@mistyOssa.........ccoveveririceiiiiccieiiccene 21

4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSYMYS .......ccooiririrrene 24
4.1 TutkimusmetodolOgia ......c.cuvviiriiririririeee s 25

4.2 Tutkimuksen eettisyys ja lUOtEtAVUUS ..........ccoeiriricciicccccee e 26

5  TUTKIMUSTULOKSET ..ottt sttt ssnsnnns 29
8.1 TAUSIALIAOL.......c.eicii 30

5.2 Paivakeskus Huili ja Vertais- ja vapaaehtoistoiminnan keskus Vepa ...........ccccc....... 31

8.3 OSAllISUUS ...t 36

B JOHTOPAATOKSET ....ooovooeeeeeeeeeeeeceeeseeeeseeessesseessessesesesesssesesssssssneessssssessssssesss 39
T POHDINTA ettt 43
LAHTEET oo ooceveeevessssssssssse s ssssssssssssssssssss s 46
LITTEET <ottt 53



1 JOHDANTO

Koti on merkityksellinen paikka meille ihmisille. Koti on paikka, johon ihmisilla on usein emotio-
naalinen suhde. Koti tarkoittaa useimmiten myos turvaa, yksityista paikkaa, joka ei ole pelkastaan
markkina-arvossa mitattavissa oleva hyddyke. (Saari 2015, 22-23.) Koti voi kuitenkin erinéisien
syiden takia olla uhattuna tai se voidaan menettaa ja ihminen jaa asunnottomaksi. Asunnotto-
muuden tai asunnottomuusuhan kokeminen on ihmiselle tuhoisaa ja se heikentaa ihmisen sosi-
aalista turvallisuutta. (Forss & Vatula-Pimia 2014, 150-151). Suomessa on tehty pitkéjanteista
tyota asunnottomuuden vahentamiseksi ja asunnottomien maara onkin kaantynyt laskuun vii-
meisten vuosien aikana. Uusimman hallitusohjelman yhtena tavoitteena on poistaa asunnotto-
muus Suomesta kokonaan vuoteen 2027 mennessa jatkamalla asunto ensin -periaatteen mukais-
ta asunnottomuusty6td ja kiinnittdmalla erityishuomiota haavoittuvimmassa asemassa olevien

ihmisten tukemiseen. (Ymparistoministerio 2023.)

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd mitd huono-osaisempi asiakas, haastavampi elamantilanne ja
suurempi avun tarve on, sitd korkeampi on myds kynnys hakeutua tarvitsemansa palvelun piiriin.
Matalan kynnyksen palvelut ovat usein kohdistettu juuri huono-osaisimmille asiakasryhmille ja
naiden palveluiden avulla asiakkaita pyritdan saamaan varsinaisiin palveluihin, joita he tarvitse-
vat. (Leemann & Hamalainen 2015b). Yksi matalan kynnyksen periaatteita noudattava toiminta-
muoto on paivakeskustoiminta. Paivakeskukset ovat usein kaikille avoimia, arjen elamaa tukevia
ja kavijdiden tarpeet huomioivia kohtaamispaikkoja. (Sininauhaliitto 2015, 14.) Tallaiset matalan
kynnyksen kohtaamispaikat voivat olla merkityksellisia paikkoja myds esimerkiksi asunnottomuut-
ta kokeville seka myos jo asunnottomuudesta irtaantuneille henkiloille, silla ne voivat lisata johon-
kin kuulumisen seka turvallisuuden tunnetta (Granfelt 2022, 19-20) ja tarjoavat mahdollisuuden

osallisuuteen (Sininauhaliitto 2015, 34).

Osallisuus on ensisijaisesti subjektiivinen kokemus tai tunne, jota kukaan ei voi maaritella toisen
puolesta. Palvelun kayttajan osallisuuden kokemukseen vaikuttavia tekijoitd ovat vaikuttamis-
mahdollisuudet seka tiedonsaanti mahdollisista vaihtoehdoista. Karkeasti maariteltyna osallisuut-
ta voidaankin kuvata kokemuksena, toimintakykynd seka toimintamahdollisuutena. (Raivio ja
Karjalainen 2013, 14.) Osallisuus voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen ja tassa tydssa keski-
tymme tarkastelemaan osallisuutta vaikuttamisen prosesseissa, jolla tarkoitetaan fyysisten ja/tai

virtuaalisten tilojen ja olosuhteiden luomista, joissa asiakkaille luodaan mahdollisuuksia vaikutta-
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miseen ja osallisuuteen. Etenkin erilaisissa kehittamisprosesseissa asiakasosallisuutta vahviste-
taan huomioimalla asiakkaiden tieto ja kokemukset, jotta palveluita ja palvelukokonaisuuksia
voidaan kehittda vastaamaan asiakkaiden kayttotarpeita. (Koivisto, Isola & Lyytikéinen 2018, 14—
15.) Asiakasosallisuuden toteutumisen tarkeimpina lahtokohtina voidaan pitaa asiakkaan ja tyon-
tekijan valista vuorovaikutusta seka tiedonvaihdon selkeytta. Paastessaan osaksi vaikuttamisen
prosessiin ja nain ollen saadessaan enemman vastuuta omasta tilanteestaan on asiakas usein

myo0s tyytyvaisempi saamaansa palveluun. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2024.)

Tama opinnaytetyd on tehty yhteistyossa Pohjois-pohjanmaan hyvinvointialueen (Pohde) asun-
nottomille suunnatun Kenttatien palvelukeskuksen seka Helsingissa sijaitsevan Vailla vakinaista
asuntoa Ry:n (Vva Ry) yllapitaman Vertais- ja vapaaehtoistoiminnan keskus Vepan kanssa. Kent-
tatien palvelukeskus on péihdeasiakkaille tai muusta syysta asunnottomaksi joutuneille henkilGille
tarkoitettu tilapaismajoitus, jossa asiakkaat saavat perusasumisen lisaksi kuntoutusta ja tukea
normaaliin elamaan ja asumiseen. Kenttatien palvelukeskuksen tiloissa toimii paivakeskus Huili,
joka on matalan kynnyksen kohtaamispaikka oululaisille asunnottomille. Huilissa asiakkailla on
mahdollisuus muun muassa ruokailla, peseytya, pesta pyykkia seka pelailla. Huilissa saa myos
tarvittaessa tukea ja ohjausta omien asioiden hoitoon. (Oulun kaupunki 2023.) Vepa on Helsin-
gissa toimiva matalan kynnyksen vertais- ja vapaaehtoistoiminnan keskus, jossa asiakkaat saa-
vat tukea tarvitsemiensa palveluiden piiriin hakeutumisessa ja voivat halutessaan varata ajan
asumisneuvojalle. Vepassa asiakkaille tarjotaan ruokailumahdollisuus kerran paivassa seka lah-

joitusvaatteita niita tarvitseville. (Vailla vakinaista asuntoa Ry 2023.)

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on kuvailla sita, kuinka asunnottomille suunnatun kahden eri
matalan kynnyksen kohtaamispaikan tarjoamat palvelut tukevat asiakasosallisuutta. Opinnayte-
tydn tavoitteena on tuottaa tietoa yhteistyotahoillemme siita, kuinka asiakkaat itse kokevat paiva-
keskuksen palveluiden tukevan heidan osallisuuttaan ja kuinka asiakasosallisuutta voitaisiin tule-
vaisuudessa vahvistaa. Tutkimuksen metodologisena lahtokohtana on maarallinen eli kvantitatii-
vinen tutkimus ja tutkimusaineisto kerataan paivakeskus Huilin ja Vertais- ja vapaaehtoistoimin-
nan keskuksen (Vepa) asiakkailta paperisin kyselylomakkein. Omat oppimistavoitteemme tassa
opinnaytetydssa ovat eettinen osaaminen, kriittinen ja osallistava yhteiskuntaosaaminen seka

tutkimuksellinen kehittdmis- ja innovaatio-osaaminen.



2 ASUNNOTTOMUUS

Tarkasteltaessa asunnottomuutta, on tarkeaa ottaa huomioon sen konkreettiset maaritelmat ja
merkitykset. Erityista huomiota tulee kuitenkin kiinnittaa myos ihmisten subjektiivisiin kokemuksiin
asunnottomuudesta seka minkalaisia ajatuksia ja pelkoja se ihmisissa herattaa. (De Beer & Vally
2021, 5.) Asunnottomuudelle ei ole varsinaista universaalisti hyvaksyttya yhtenaistd maaritelmaa,
mutta European Federation of National Organisations Working with the Homeless -jarjeston
(FEANTSA) maaritelman mukaan asunnottomuus voidaan jakaa neljaan kategoriaan. Ensimmai-
nen kategoria on Rooflessness, jolla tarkoitetaan henkil6ita, jotka asuvat kadulla tai hatamajoituk-
sissa. Toinen kategoria on Houselessness, joka tarkoittaa erilaisissa asunnottomien tilapaismajoi-
tuksissa, maahanmuuttokeskuksissa, julkisissa laitoksissa tai julkisista laitoksista, kuten vankilois-
ta vapautumisen vuoksi asunnottomiksi jaaneita henkilditd. Kolmanteen kategoriaan, Living in
insecure housing, kuuluvat sellaiset henkil6t, jotka elavat epavarmoissa olosuhteissa, kuten haa-
don tai vakivallan uhan alla. Neljas kategoria on Living in inadequate housing, jolla tarkoitetaan
henkiloita, jotka asuvat epainhimillisissa oloissa, kuten asumiskelvottomissa asunnoissa.
(FEANTSA 2022.)

ROOFLESSNESS

Kadulla ja
hatamajoituksissa
asuvat henkilot

LIVING IN
INADEQUATE HOUSELESSNESS

HOUDING Tilapaismajoituksissa
o ASUNNOTTOMUUS ja julkisissa
Epainhimilisissa |aitoksissa asuvat
oloissa asuvat henkilét

henkilot

LIVING IN
INSECURE
HOUSING

Epévarmoissa
olosuhteissa asuvat
henkilot

KUVIO 1. Asunnottomuuden mééaritelmét (mukaillen FEANTSA 2022)
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Asunnottomuus voi aiheuttaa terveysongelmia, syrjaytymista, elinian odotteen alenemista tai jopa
esteita terveydenhuollon tai muiden julkisten palveluiden piiriin paasyssa. Asunnottomuuteen
tyypillisesti johtavia syita voivat olla tyottomyys, ikaantyminen, terveysongelmat tai julkisista lai-
toksista, kuten esimerkiksi vankiloista vapautuminen asunnottomana. (European Commission
2022.) Asunnottomuuden ja erityisesti pitkdaikaisasunnottomuuden taustatekijoita useilla asun-
nottomuutta kokevilla henkildillda on myos psykososiaaliset ongelmat, kuten mielenterveydelliset
haasteet tai runsas paihteiden kayttd (Erkkila ym. 2010, 272-275). Pitkaaikaisasunnottomilla
tarkoitetaan sellaisia henkildita, joiden asunnottomuus on kestanyt yhtajaksoisesti yli vuoden tai
he ovat viimeisen kolmen vuoden aikana kokeneet asunnottomuutta useita kertoja (Saari 2015,
22-23). Pitkaaikaisasunnottomuutta kokevien henkildiden psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky
on usein heikentynyt, mika voi ilmeta esimerkiksi haasteina kyeta toimimaan palvelujarjestelman
edellyttamalla tavalla. Asunnottomuustyota tehtdessa onkin erityisen tarkeda huomioida asiak-
kaan kokonaisvaltainen palvelun ja tuen tarve, jotta asunnottoman asiakkaan putoaminen palve-
lujarjestelman ulkopuolelle saataisiin estettya. Asunnottomuustyd edellyttdd usein monialaista
yhteisty6té eri toimijoiden valilla. (Erkkila ym. 2010, 272-275.)

Asunnottomuustyota on tehty jo pitkaan, mutta varsinaisen murroksen tyo koki 1980-luvulla, jol-
loin asunnottomuustyota alettiin tehda strukturoidummin ja esimerkiksi asunnottomuuden poista-
minen asetettiin ensimmaista kertaa tavoitteeksi Suomen hallitusohjelmaan. Ennen tata asunnot-
tomat viettivat pelkastaan yonsa yomajoissa seka heikkotasoisissa asuntoloissa ja paivat kadulla.
Vuoden 1980-luvun murrosvaiheessa laitosvaltaisuuden kritiikki kasvoi ja asunnottomuustyota
alettiin tarjota myos avohoitopalveluna. Tama tarkoitti sita, etta erilaiset tuki- ja palveluasumisen

muodot lisaantyivat ja ydmajoja ja asuntoloita alettiin ajamaan alas. (Fredrikkson 2018, 73.)

2000-luvun alun jalkeen asunnottomuutta on pyritty vahentamaan tavoitteellisella ohjelmatyélla
seka erilaisilla kehityshankkeilla. Tallaisia ovat olleet esimerkiksi Pitkdaikaisasunnottomuuden
vahentdmisohjelmat (2008-2011 ja 2012-2015) seka vuodesta 2008 asti hyddynnetty Asunto
ensin- toimintamalli. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022, 11-12.) Asunto ensin -malli tahtaa
siihen, ettd asunnottomuustyon ensisijaisena tavoitteena on asunnon hankkiminen, jonka jalkeen
muita ongelmia pyritdan ratkaisemaan erilaisilla tukitoimilla, kun taas perinteisemmassé asunnot-
tomuustyossa on pyritty siihen, ettd muut ongelmat ratkaistaan ennen asunnon hankkimista.
(Asunto ensin 2018.) Asunto ensin -mallin avulla on haluttu varmistaa, ettei erilaiset haasteet,
kuten paihteiden kayttd, velkaantuminen ja rikollisuus olisi esteena pysyvan asunnon saamiseen
(Hyvari 2016, 116).



2.1 Asunnottomuus tilastoissa

Euroopan komission mukaan asunnottomuuden maara Euroopassa on lisaantynyt viimeisen vuo-
sikymmenen aikana. Asunnottomuuden haasteena komission mukaan on kokonaisvaltaisen tie-
don puute asunnottomuuden tilanteesta Euroopassa, mika hankaloittaa ajankohtaisen asunnot-
tomuustilanteen seurantaa. Haasteena on my0s se, etta asunnottomiin lukeutuu tana paivana
yha enemman nuoria, maahanmuuttajia sekd muita huono-osaisia vahemmistéja. (European
Commission 2022.) Asunnottomuustyota kansallisella tasolla taas haastaa se, ettei Euroopassa
tehda juurikaan valtakunnalliseen ohjelmaan perustuvaa asunnottomuustyota. Suomi sen sijaan
on viimeisten vuosien aikana ollut ainoa Euroopan maa, jossa asunnottomuutta on saatu vahen-
nettyd ja Suomi onkin saanut kansainvalisella tasolla arvostusta asunnottomuuspolitiikan tehok-
kuudesta. (Y-saatio 2023.)

Vuoden 2023 lopulla tilastoitiin, ettd Suomessa oli yhteensd 3429 yksin eldvaa asunnotonta.
Heista 755 oli naisia ja 530 nuorta, alle 25-vuotiasta. Seka naisten ettd nuorten osuus asunnot-
tomien kokonaismaarassa on vahentynyt vuodesta 2022. Asunnottomuus on suurin ongelma
paakaupunkiseudulla, sillé yli puolet asunnottomista on tilastojen mukaan juuri paékaupunkiseu-
dulla elavia. (Vailla vakinaista asuntoa Ry 2024.) Tilastot eivat kuitenkaan kerro kaikkea todelli-
sesta asunnottomuustilanteesta, silla myos piiloasunnottomuutta esiintyy paljon. Piiloasunnotto-
muus voi tarkoittaa esimerkiksi sita, etta henkilolla on kirjat esimerkiksi jonkun tuttavan luona,
mutta ei erinaisten syiden vuoksi pysty siella kuitenkaan asumaan tai asuu siella tilapaisesti esi-
merkiksi sohvalla. Vuonna 2023 tilapaisesti tuttavien tai sukulaisten luona kirjoilla olevien osuus
asunnottomien maarasta oli 62 % kaikista asunnottomuutta kokevista henkil6ista. (Vailla vakinais-
ta asuntoa Ry 2024.)

2.2 Asunnottomuus Oulussa ja Helsingissa

Vuonna 2023 Oulussa tilastoitiin elavan 143 asunnotonta, joista pitkaaikaisasunnottomia oli 64 ja
nuoria, alle 30-vuotiaita 22. Aiempaan vuoteen verrattuna Oululaisten asunnottomien kokonais-
méaara on hieman laskenut. (Asumisen rahoittamis- ja kehittdmiskeskus 2024, 20.) Sen sijaan
tilastoista kay ilmi, etta pitkaaikaisasunnottomiin lukeutuu talla hetkella paljon sellaisia henkilGita,
joiden asunnottomuus on uusiutunut useasti. Tama kertoo siita, ettd asiakkaiden eldman haasteet
ovat moninaisia ja heidan asuttamisensa on vaikeaa. Vuonna 2022 Oulussa vakiintui ASTE-

toiminta osana asunnottomuusohjelman mukaisia toimenpiteitd. ASTE-toiminta on hankepohjai-
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nen ja vuoden 2022 aikana hanke sai asutettua yhteensé 83 asunnottomuutta kokenutta henki-
|6a. (Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus 2023, 12-13.) Hanke sai alkunsa, kun ymparistomi-
nisterio aloitti yhteistyoohjelman vuosille 2020-2022 asunnottomuuden vahentamiseksi ja ohjel-
maan kutsuttiin mukaan kuntia ympari Suomea, joissa asunnottomien maara oli suurin vuonna
2018, Oulu oli yksi naista. Kuntien tehtavana oli laatia yhteistydohjelman mukainen suunnitelma
asunnottomuuden vahentamiseksi seké asuntojen menettdmisen ehkaisemiseksi. Oulussa hank-
keen tavoitteena oli kehittaa pysyva toimintamalli, jonka avulla tavoitettaisiin paremmin vaikeassa
asemassa olevia nuoria asunnottomia, joilla on vakava paihdeongelma seka kehittaa palveluita ja
niiden jarjestamista ja helpottaa niihin kiinnittymista. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022, 46—
47.)

Asunnottomuutta kokevien maara on suhteessa suurempi paakaupunkiseudulla ja etenkin Hel-
singissa. Vuonna 2023 asunnottomuutta kokevia tilastoitiin Helsingissa yhteensa 739, joista pit-
k&aikaisasunnottomia oli 332. Helsingissa yksinelavien asunnottomuutta kokevien maara on véa-
hentynyt 157 henkilolla vuodesta 2022. Myds pitkaaikaisasunnottomien maara on vahentynyt
edelliseen vuoteen verrattuna 118 henkildn verran. (Asumisen rahoittamis- ja kehittdmiskeskus
2024, 8-10.) Yhtena tekijand asunnottomuuden vahentymiselle Helsingissa on, ettda asunnotto-
mille on saatu jarjestettya tuettua ja itsenaista vuokra-asumista, jota on pyritty jarjestamaan esi-
merkiksi ostopalveluna. Helsingissa on pyritty myos tehostamaan asunnottomuuden ehkaisya
tilanteissa, jossa asunnottomuuden riski on kohonnut tarjoamalla asunnottomuusuhan alla oleville
henkildille keskitettya asumisneuvontapalvelua. (Asumisen rahoittamis- ja kehittdmiskeskus 2023,
10.) Helsingin kaupungin asunnottomuuden vahentamista haastaa muun muassa edullisten asun-
tojen ja tilapaismajoituspaikkojen riittamattomyys seka eriytynyt palvelujarjestelma. Kaupungin
tavoitteena on kuitenkin poistaa asunnottomuus vuoteen 2025 mennessa. (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2022, 39.)

2.3  Asumissosiaalinen tyo

Asumissosiaalisen tyon késitteelld viitataan asunnottomuutta kokevien tai aiemmin asunnotto-
muutta kokeneiden henkildiden parissa tehtdvaan tydhon, jonka ensisijaisena tavoitteena on tur-
vata asuminen seka ennalta ehkaista asunnottomuutta (Granfelt 2013, 209). Asumissosiaalista
tyota toteutetaan muun muassa kotiin annettavana tukena, asumisen ohjauksena seka asumis-

neuvontana. Asumissosiaalinen tyo keskittyy padasiassa asiakkaan asumiseen ja toimeentuloon
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littyviin ongelmiin, mutta tarpeen mukaan tydssa on tarkeda huomioida myds asiakkaan koko-
naisvaltainen sosiaalinen tilanne. Pyrkimyksena on myos asiakkaan sosiaalisen hyvinvoinnin
vahvistaminen, joka osaltaan pienentaa riskia asunnottomuuden uusiutumiseen. (Granfelt 2022,
15.) Asumissosiaalinen tyd on ohjauksellista ty6ta, joka tahtada ihmisten arjen tukemiseen tilan-
teissa, joissa heidan kykynsa selviytya arjesta itsenaisesti on joko tilapaisesti tai pitkakestoisesti
heikentynyt. Asumissosiaalinen tyo kohdentuu pitkalti esimerkiksi asumispalveluyksikdissa toteu-
tettavaan arkea ja asumista tukevaan tydhon. Asunnottomuuden vahentamiseksi asumispalvelui-
ta on pyritty luomaan ja kehittdmaan erityisesti suurimmissa kaupungeissa. (Hyvari 2016, 115-
116.)

Pitkaaikaisasunnottomuuden poistamisen on katsottu olevan valttaméatonta etenkin eettisten ja
oikeudellisten tekijoiden nakokulmasta. Eettisessa perustelussa yhdeksi tarkeimmaksi 1ahtokoh-
daksi on nostettu ihmisarvo, johon katsotaan kuuluvaksi jokaisen ihmisen oikeus paikkaan, jossa
olla ja eldd. Oma asunto implikoi myds ihmisyhteisd6n kuulumisesta sen tasavertaisena jasene-
na. Oikeudellisissa perusteluissa viitataan siihen, ettd Suomi on sitoutunut erilaisiin kansainvali-
siin toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on ehkaista ja poistaa asunnottomuutta. (Kaakinen 2013,
16.) Suomessa asunnottomuuspolitikkaa ja asumissosiaalista tyéta ohjaa vahvasti Asunto ensin -
malli, jonka perusperiaate on, ettd asuminen on ihmisen perusoikeus, eika asukasta tulisi velvoit-
taa paihteettomyyteen tai paihdekuntoutukseen sitoutumiseen. Aikaisemman toimintamallin mu-
kaan asiakas on edennyt asumisen polullaan portaikkomallisesti esimerkiksi asuntoloiden ja tuki-
asuntojen kautta omaan asuntoon, mutta Asunto ensin -malli korostaa oman asunnon tarkeytta
kuntoutumisprosessin alkuvaiheessa. (Saari 2015, 148.) Asunto ensin -malli korostaa asiakkaan
valinnan vapautta asunnon ja palveluiden osalta, eika esimerkiksi paihteiden kayton, eika esimer-

kiksi paihteettomyytta pidetéd edellytyksena asunnon saamiselle. (Granfelt 2022, 10.)

Asunto ensin -malli on saanut kuitenkin myos jonkin verran kritiikkia siita, ettei toimintamalli tue
vaikeimmin paihdeongelmista karsivia henkildita tarpeeksi. Toimintamallin avulla ei ole saatu
yhtadan paremmin poistettua asiakkaiden psykososiaalisia ongelmia, jotka ovat vaarantavia tekijoi-
ta asumisen onnistumisen kannalta, verrattuna aikaisemmin kaytettyyn toimintamalliin. (Haahtela
2013, 187.) Psykososiaalisten ongelmien lisaksi asumisen onnistumista voi haitata liian alhaiset
voimavarat, jotka eivat ole riittdvat itsendiseen asumiseen. ltsenaista asumista voidaan kuitenkin
tarpeen mukaan tukea kotiin annettavalla asumisen tuella. (Nousiainen 2016, 189.) Asunto ensin
—mallia on Suomen kohdalla kritisoitu my®s siitd, etta se on lisannyt péihteet sallivien asumisyksi-
koiden myota heikompiosaisten ongelmien kasaantumista ja segregaatiota, eika riittavia palveluja

12



ja tukimuotoja ole usein saatavilla. Pahimmillaan asumisyksikdn asukkaat ovat vain asumisyksi-
kon tarjoaman tuen varassa. Esimerkiksi paihteettomyyden yllapitaminen ja paihteista irtautumi-
nen on ollut paihdeongelmaiselle huomattavan hankalaa, kun ymparilla on jatkuvaa paihteiden
kayttoa. (Perala & Jurvansuu 2016, 531.)

2.4 Matalan kynnyksen palvelut

Asumissosiaalista tyota tehdaan ensisijaisesti asiakkaan kotona, mutta sen lisaksi asumissosiaa-
lista tyota tehdaan myos varsin monipaikkaisesti. Tarkeassa roolissa asumissosiaalisessa tyossa
kotiin annettavan tuen lisdksi on matalan kynnyksen kohtaamispaikat, kuten esimerkiksi paiva-
keskukset, joissa pyritaan vahvistamaan asiakkaan hyvinvointia sek& luomaan toiminnan mahdol-
lisuuksia tutuissa ja kodikkaissa paikoissa. (Granfelt 2022, 19-20.) Matalan kynnyksen palvelui-
den tarkoitus on parantaa palveluiden saavutettavuutta niin, ettei asiakkaita jaisi palvelujarjestel-
méan ulkopuolelle. Matalan kynnyksen palveluilla voidaan parantaa asiakkaiden sosiaalista osalli-
suutta, kun palveluihin hakeutumisen kynnys madaltuu ja sitd mydden palveluihin paaseminen
helpottuu. Matalan kynnyksen palvelut ovat merkittdvassa roolissa etenkin kaikista huono-
osaisimpien palveluun paasyn helpottamisen kannalta, silla he ovat usein suurimmassa avun
tarpeessa, mutta heilla ei valttaméatta ole kykya tai voimavaroja hakeutua tarvitsemiinsa palvelui-
hin. Matalan kynnyksen palveluita tarjotaan usein esimerkiksi paivatoiminnan muodossa, kuten
esimerkiksi asunnottomille tarkoitetut paivakeskukset tai niita vastaavat matalan kynnyksen koh-
taamispaikat, jotka mahdollistavat asiakkaille kohtaamisia toisten vertaisten kanssa, mika on hyva
keino yllapitaa sosiaalisia taitoja ja luoda sosiaalisia verkostoja. Sosiaaliset verkostot ovatkin

merkittavassa roolissa sosiaalisen osallisuuden kokemuksessa. (Leemann & Hamalainen 2015)

Paivakeskukset voivat tarjota asiakkaille mahdollisuuden perustarpeiden tayttamiseen. Useat
paivakeskukset tai vastaavat matalan kynnyksen kohtaamispaikat tarjoavat edullista tai ilmaista
ruokaa, peseytymis- ja pyykinpesumahdollisuuden seka vaatelahjoituksia. Taman liséksi matalan
kynnyksen kohtaamispaikat voivat auttaa ihmisten turvallisuuden tarpeiden tayttdmisessa. Talla
tarkoitetaan riittavaa ennustettavuutta ja saannéllisyytta, jota paivakeskuksessa toteutettava tietty
paivarytmi voivat asiakkailleen tarjota. Paivakeskusten tai muiden matalan kynnyksen kohtaamis-
paikkojen tarjoama turva voi olla myds varsin konkreettista, silla esimerkiksi asunnottomuutta
kokevalle henkildlle paivakeskus voi olla turvapaikka, kun muita paikkoja ei valttdmatta ole. (Sini-
nauhaliitto 2015, 24-27.)
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24.1 Padivakeskus Huili

Paivakeskus Huili on Oulussa sijaitseva, Kenttatien palvelukeskuksen yhteydessa toimiva asun-
nottomille suunnattu péivakeskus. Paivakeskus Huilin toiminnan aloittamisesta paatettin Oulun
kaupungin hyvinvointilautakunnan kokouksessa tammikuussa 2019 ja paivakeskus avattiin syk-
sylla 2019. Paatos paivakeskustoiminnan aloittamisesta perustui matalan kynnyksen paivatoi-
minnan aloittamiseen Kenttatien palvelukeskuksen muiden palveluiden yhteyteen seka lisaanty-
neisiin asiakasmaarin etenkin nuorten asiakkaiden kohdalla. Paivakeskustoiminnan aloittamisella
pyrittiin lisddmaan Kenttatien palvelukeskukseen monialaista yhteistyota eri toimijoiden valisena
yhteistyona, jotta asiakkaiden kokonaisvaltaisten palveluiden saatavuus ja saavutettavuus para-
nisi ja palvelut olisivat yhtendisesti tarjolla yhdestd paikasta. Paivakeskustoiminnan aloittamisen
tavoitteena oli asiakkaiden motivointi kuntoutumiseen sekd oman elamansa haltuun ottamiseen.
(Oulun kaupunki 2019.)

Paivakeskus Huilin toiminta on lakisaateista sosiaalipalvelua. Heindkuussa 2023 voimaan tul-
leessa sosiaalihuoltolain uudistuksessa maaritellaén paivakeskuspalveluiden jarjestamisesta
paihteita ongelmallisesti kayttaville henkildille. Paivakeskuspalveluiden jarjestaminen on hyvin-
vointialueiden tehtava ja paivakeskuksissa tulee perustarpeisiin vastaamisen lisaksi tarjota asiak-
kaille sosiaaliohjausta. Asiakkailla on oikeus asioida paivakeskuksissa nimettomasti ja palvelua
tulee tarjota myos paihtyneille henkildille. (Sosiaalihuoltolaki 29.12.2022/1280, 24 a §.)

Paivakeskus Huilissa tyoskentelee paasaantoisesti sosionomeja seka lahihoitajia ja tyontekijoi-
den paaasiallinen tehtava on asiakkaiden kohtaaminen seka saattaminen palveluiden piiriin. Pai-
vakeskuksen ohjaajat tekevat asiakaskohtaista asunnottomuustyo6ta, joka pitaa sisallaan esimer-
kiksi asiakkaiden ohjausta erilaisten etuuksien hakemisessa ja liitteiden toimittamisessa, muiden
virastoasioiden hoitamisen ohjausta seka monialaista verkostoituvaa yhteisty6ta muiden eri toi-
mialojen, kuten sosiaalitoimen, terveyspalveluiden seka kolmannen sektorin jarjestojen kanssa.
Asiakkailla on mahdollisuus tavata paivakeskuksessa myds sairaanhoitaja paihde- ja mielenter-
veysasioissa, sosiaalityontekija seka Aste-toiminnan tydntekijoitd. Paivakeskuksen ohjaajien teh-
taviin kuuluu my0s viriketoiminnan, kuten erilaisten ryhmien seka tapahtumapaivien suunnittelu ja
toteuttaminen yhdessa asiakkaiden kanssa. Péivakeskuksessa vierailee seka ulkopuolisia asiak-
kaita etta Kenttatien palvelukeskuksen asukkaita. Palvelukeskuksen ulkopuoliset oululaiset asun-
nottomat asiakkaat ohjataan asumaan palvelukeskuksen asumisen puolelle ja ulkopaikkakunta-
laiset pyritadn ohjaamaan oman kotikuntansa sosiaalipalveluiden piiriin. Paivakeskus Huilin kavi-
14



jamaarat ovat kasvaneet viimeisten vuosien aikana lahes kolmanneksella aiempaan verrattuna ja
talla hetkella paivakeskuksessa vierailee paivittain n. 40-60 asiakasta. (Kenttatien palvelukeskus
2023.)

2.4.2 \Vertais- ja vapaaehtoistoiminnan keskus Vepa

Viva ry pitaa ylla vertais- ja vapaaehtoistoiminnan keskusta Vepaa Ita-Pasilassa vuokraamissaan
tiloissa. Vepa on kohderyhmansa puolesta Huilin paivakeskuksen kaltainen matalan kynnyksen
kohtaamispaikka. Samassa tilassa toimii myds yokahvila Kalkkers, jossa on talvikaudella 15 ihmi-
selle mahdollisuus lampimaan yopaikkaan. Vepa on poikkeuksellisen pitkilla kello 9—19 aukiolo-
ajoilla toimiva matalan kynnyksen kohtaamispaikka, joka pyrkii tarjpamaan asunnottomuusty6n
kohderyhméana oleville kavijoille mahdollisuuden hoitaa asioitaan ja puhua ongelmistaan siella
tydskenteleville vertaisohjaajille. Vepa toimintaa yllapitavat vertaiset, joilla on omakohtaisia ko-
kemuksia asunnottomuudesta ja muista asunnottomuuteen usein linkittyvista elaman haasteista.
(Vailla vakinaista asuntoa Ry 2023.) Tassa suhteessa Vepan ja Huilin valilld on merkittava ero,
silla Huilin toiminnasta vastaavat tyontekijat ovat sosionomeja ja lahihoitajia lahtokohtaisesti iiman

omaa kosketuspintaa asunnottomuuteen (Kenttatien palvelukeskus 2023).

Vepan kavijoille tarjotaan myos vaatteita, hygieniatarvikkeita, teeta, kahvia seka lahjoitusruuista
valmistettu aamiainen ja lammin ateria kerran paivassa. Vepa pyrkii matalan kynnyksen kohtaa-
mispaikkana tarjoamaan ensisijaisesti vastaanottavaisen ja turvallisen ympariston kavijoille, jotka
ovat erityisen haavoittuvaisessa asemassa. Vepan yhteydessa toimii myos asumisenneuvoja
seka maahanmuuttoasioiden asiantuntija ja keskuksen kautta on mahdollista tavoittaa yhdistyk-

sen likkuvan tyon tyontekija. (Vailla vakinaista asuntoa Ry 2023.)

Vepassa kerataan kavijoilta tietoa matalan kynnyksen keskuksen toiminnan kehittdmiseksi kaksi
kertaa vuodessa tehtavan asiakaskyselyn kautta. Liséksi Vepassa on palautelaatikko lomakkeille
jatkuvaa kavijapalautetta varten ja vertaisohjaajat dokumentoivat ja pyrkivat hyddyntamaan myos

suullisten keskustelujen lomassa annettua kavijapalautetta. (Petrovskaja 2023.)
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3 OSALLISUUS

Oman merkityksellisyyden kokemus omassa yhteisdssa seké tunne, ettd kuuluu johonkin luovat
perustan ihmisen hyvinvoinnille. Sosiaalinen osallisuus luo mahdollisuuden muun muassa tervey-
teen, toimeentuloon, asuntoon seké sosiaalisiin suhteisiin. Sosiaalista osallisuutta voidaan kuvail-
la aktiivisena prosessina, jota voidaan kayttaa keinona koyhyyden torjuntaan, syrjaytymisen eh-
kaisemiseen seka oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon edistamiseen. Yhteiskunnallista osalli-
suutta voidaan tukea ohjaamalla yhteiskunnan ulkopuolelle jaaneet tai ulkopuolelle jaamisen
uhan alla olevat ihmiset tarvittavien palveluiden piiriin, koska erilaiset muuttuvat elamantilanteet
saattavat luoda erilaisia tuen tarpeita osallisuuden toteutumisessa. (Raatikainen ym. 2020, 136-
138.)
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KUVIO 2. Osallisuuden osa-alueet (mukaillen Isola ym. 2017)

Osallisuus voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen (KUVIO 2), joita ovat 1) Osallisuus omassa
eldamassa, 2) osallisuus vaikuttamisprosesseissa sekéa 3) paikallinen osallisuus. Oman eldman
osallisuudella tarkoitetaan sita, etta ihmiselld on mahdollisuus vaikuttaa omaan elaméaéansa, toi-
mintaansa tai palveluunsa. Oman eldman osallisuuden kokemusta voidaan lisata tarjoamalla
esimerkiksi tarpeeseen vastaavia palveluita sekd mahdollisuuksia osallistua toimintaan, jossa
yhteyksien luominen muihin ihmisiin mahdollistuu. (Isola ym. 2017, 23-25.) Osallisuudella vaikut-
tamisprosesseihin tarkoitetaan kykya pystya vaikuttamaan itsensa ulkopuolisiin asioihin, kuten
yhteiskuntaan, yhteisoon seka elinymparistoon liittyviin tekijoihin. Yksi merkittava keino lisata
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ihmisten osallisuutta talla osa-alueella, on palveluiden kehittdminen yhteistydssa seké palvelun
tarjoajan etta palvelun kayttajan valilla. Yhteiskehittaminen lisaa asiakkaan osallisuutta, mutta
takaa my0s sen, etta palvelut vastaavat kéyttajien tarpeisiin. (Isola ym. 2017, 31-32.) Paikallisella
osallisuudella tarkoitetaan ihmisen mahdollisuuksia kokea arvostusta ja merkityksellisyyden tun-
netta tekemalla jotain yhteisen hyvan eteen omassa yhteisossaan. Paikallista osallisuutta voidaan
lisata tarjoamalla esimerkiksi kunnan tai kaupungin asukkaille mahdollisuus osallistua johonkin
toimintaan, jossa osallistujat padsevat nayttamaan omaa osaamistaan ja toiminta jollakin tasolla

hyodyttaa koko kunnan tai kaupungin asukkaita. (Isola ym. 2017, 38-39.)

3.1 Kokemusasiantuntijuudesta kehittajaasiakkuuteen ja kehittajakumppanuuteen

Kokemusasiantuntijuuden kasite ja toiminta on kehittynyt siita ymmarryksesta, etta asiakas ei ole
vain palveluiden kohde, vaan ennen kaikkea aktiivinen toimija, jonka kokemustietoa voidaan tun-
nistaa ja hyddyntaa palveluiden kaytdssa. Yksittaisten kokemusasiantuntijoiden kayttéa palve-
luissa voidaan pitda syvemman asiakasosallisuuden esiasteena, josta edetaan kohti kehittaja-
asiakkuutta seka asiakkaan ja palvelujarjestelman toimijoiden tasavertaista roolia palveluiden
kehittdmisessa ja vaikuttamisessa. On kuitenkin huomioitava, etta kehittajaasiakkuus voi myds
toteutua selvasti matalammalla kynnykselld kokemusasiantuntijana toimimiseen verrattuna eika
kehittajaasiakkaana toimiminen valttamatta vaadi asiakkaalta kuntoutumista, erityista koulutusta
tai valmentautumista. Sen sijaan kokemusasiantuntijana toimimiseen vaaditaan koulutus, oman
kuntoutumisen riittava edistyminen ja tarpeeksi etaisyytta mahdollisin oman elamansa kriiseihin.
(Tuomisto & Rannali 2017, 260.)

Yrittaessamme ymmartaa kokemusasiantuntijuuden kasitteen merkitysta syvemmin, sana on
mielekasta jakaa kahteen osaan: kokemus ja asiantuntijuus. Kokemusasiantuntijuus pohjautuu
useimmiten kokemukseen tilanteesta tai asiasta, joka tuo elamaan vaikeutta tai erityisyytta seka
tuon kokemuksesta johtuvan tiedon tiedostamisesta ja sanallistamisesta. Asiantuntijuus tulee
siita, ettd pystyy tiedostamaan ja ymmartdmaan oman kokemuksen, niin ettd kokemustieto on
jalostettavissa, hyddynnettavissa ja jaettavissa muille. Kokemusasiantuntijoiden roolia palvelui-
den kehittamistydssa on kuvattu kaksisuuntaisesti: oman ja muiden kokemuksen tulkitsemisen ja
kayttoon ottamisen lisaksi heidan on kyettdva luomaan toimivia vuorovaikutussuhteita ammatilli-
sessa kentassa seka ymmarrettava riittavasti yhteiskunnallisten jarjestelmien toimintaa (Hyvari
2017, 187). Kokemusasiantuntijuuden hioutumisen tapaa ja prosessia on verrattu myds ammatil-
lisen hiljaisen asiantuntijatiedon sanallistamiseen ja jakamiseen. Kokemus on nain tietdmisen
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perusta, joka vaatii tydstamista ja prosessointia muodostuakseen asiantuntijuudeksi. (Hokkanen,
Laitinen & Nikupeteri 2017, 266-267.).

On selkea tarve hyddyntaa asiakkaiden kokemuspohjaa uudistettaessa ja suunniteltaessa palve-
luita seka arvioidessa eri palvelumuotojen toimivuutta. Asiakkaiden mukaan ottaminen ja kuule-
minen palveluita kehittaessa ovat selkeasti taman hetken palvelupoliittisia tavoitteita ja asiakkai-
den osallisuus on kirjattu yha vahvemmin palvelujarjestelman paamaaraksi. Tulevaisuuden suun-
ta on laajentaa asiakkailta tulevan kokemusperaisen tiedon hyodyntamista ja edetd kokemusasi-
antuntijuudesta kohti yhteistoiminnallista kehittamista sosiaalialan ammattilaisten kanssa. Kehitta-
jaasiakkuuden ydin on uusien palvelukaytantojen luominen asiakkailta tulevan kokemustiedon ja
tyontekijan ammatillisen ja tieteellisen ajattelun yhdistamisen tuloksena. Sosiaalialan tutkijoiden
piirissakaan kasitys asiakkaan asemoitumisesta palvelujarjestelmaan osallisina ja kehittgjina ei
kuitenkaan ole selva. My6s kokemusasiantuntijuuden kasite elaa ja suunta toimintakaytannoissa
on painottaa yha enemman kehittaja- ja vaikuttaja-asiakkuutta. (Kairala, Niskala & Pohjola 2017,
7-9.)

Yksi tapa mieltaa asiakasosallisuuden toteutumisen kannalta tarkean kehittajatyontekijan tyonku-
va on nahda se nakokulman muuttamiseksi aktiivisesta tyon toteuttajasta sen tarkastelijaksi. Ke-
hittajatyontekijan rooli voidaan nain nahda muiden tyon rohkaisijana ja mahdollistajana tilantees-
sa, jossa aiemmin passiivisina palveluiden kayttajan rooleissa olleet asiakkaat aktivoituvat kehit-

tamistyon rinnalla kulkijoiksi ja toimijoiksi. (Rannali & Tuomisto 2017, 251).

Mikali palveluiden kayttajaa ryhdytaan arvostamaan parhaimpana asiantuntijana maariteltaessa
palvelun tarkoituksenmukaisuutta ja hyotya, ammattilaisten kyky kuulla ja kunnioittaa palvelun
kayttajan kokemustietoa yhteista tietoa tuotettaessa muodostuu keskeiseksi. Luottamus palvelun
kayttajan kykyyn tehda paatoksia on myos olennainen tekija toimivassa kehittajakumppanuudes-
sa. (Harra, Makinen, Sipari 2017, 152). Toisinaan kehittajaasiakas on saattanut rakentavan yh-
teistyon ja oman kohderyhménsa aanitorvena toimimisen myo6ta oivaltaa tukevansa enemman
seuraavaa asiakassukupolvea tyollaan kuin omaa asemaansa palveluissa (Rannali & Tuomisto
2017, 256). Eri organisaatioista, eri tyontekijoista ja eri palvelun kayttajista riippumatta juuri luot-
tamus, todellinen mahdollisuus muutoksen seka luonteva yhteistyd iimentévat ydinsisaltoa kehit-
tajakumppanuuden mielekkaassa toteutumisessa. Kehittajakumppanuudessa palvelun tuottaja ja
palvelun kayttajat ovat mukana kehittdmisprosessin joka vaiheessa: valta ja vastuu suunnittelusta

ja tuottamisesta on myoés jaettu. On itsestaan selvaa, ettd kehittdjakumppanuuden juurtuminen
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palvelujarjestelmaan vaatii lisatutkimusta, toimintatapojen testaamista ja hyvien kaytantéjen vie-
mista eri toimintaymparistoihin, mutta ennen kaikkea avoimuutta, lapinakyvyytta, vastavuoroisuut-

ta ja kunnioittavaa dialogia. (Harra, Makinen, Sipari 2017, 158-164).

3.2 Asiakasosallisuus

Osallisuus on jaoteltu kolmen eri alueeseen: asiakasosallisuus voidaan yhdistada osallisuuteen
vaikuttamisprosesseissa. Sosiaali- ja terveysministerion rahoittamien hankkeiden avulla luotu
kehittajaasiakastoiminta on rakenteellisen sosiaalityon kaytanto ja samalla yksi asiakasosallisuu-
den muodoista. Kehittajaasiakastoiminnassa havainnollistetaan asiakkaan elamaan vaikuttavia
yhteiskunnallisia tilanteita ja niiden luomia reunaehtoja palveluiden kehittdmiseen osallistumisen
ja osallisuuden tukemisen rinnalla. Kehittajaasiakastoiminnasta on myohemmin edetty yhteiske-
hittdmiseen, jossa sosiaalityontekijat ja asiakkaat yhdessa kehittavat ja suunnittelevat palveluja.
Yhteiskehittamiseen osallistuneiden kehittajatyotekijdiden mukaan kehittamistyd on syventanyt
asiakastyota ja auttanut ymmartamaan seka asiakkaan kokemusta ettd vahvistanut tyontekijan
omaa osallisuusosaamista ja sosiaalityon tietoperustaa. Yhteiskehittamisessa mukana ollut tyon-
tekijd kuvasi prosessin kompastuskiviksi muun muassa vaikeutta ndhdé asiakas aktiivisessa
roolissa esimerkiksi pitkan asiakassuhteen jalkeen, toimivien mallien puuttuminen vieda asiakkai-
den kehitysehdotuksia eteenpain, tyontekijoiden asenteet ja tottumukset nahda asiakkaan mu-
kaan ottaminen enemman aikaa vievana kuin voimavaroja tuovana tekijana seka haasteet vakiin-

nuttaa kehittdjaasiakastoiminta osaksi paivittaista tyota (Rannali & Tuomisto 2017, 257, 259).

Toisaalta tyontekija on kuvannut kehittajaasiakastoiminnassa mukana olleiden asiakkaiden yllat-
tavan selvaa kuntoutumista ja voimaantumista, kun asiakkaat ovat paasset hyodyntamaan omia
voimavarojaan yhteistyon kautta, asiakkaan nakeminen muuna kuin toimenpiteen kohteena on
voimaannuttanut myds tyontekijaa (Rannali & Tuomisto 2017, 258-259). Tydntekijat katsoivat
kunnallisen toimintakulttuuriin tiukkoine tehtavarajauksineen vaikeuttavan todellisen asiakasosal-
lisuuden syntya. Asiakasosallisuuteen panostaminen ja asiakastiedon hyddyntdminen sosiaa-
lialan palveluissa on kuitenkin yha tarkedmmassa roolissa ja tarkea osa rakenteellista sosiaalityo-
ta. (Kemppainen ym. 2019, 33-37.)
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Asiakasosallisuudelle ei ole kattavaa maaritelmaa, mutta se tarkoittaa asiakkaan aktiivista osallis-
tumista palvelun suunnitteluun, jarjestamiseen, tuottamiseen, kehittdmiseen ja/tai arviointiin.
Asiakasosallisuus voidaan nahda osaksi sosiaalista osallisuutta, jolla luodaan ja varmistetaan
asiakaslahtdisyytta palvelujarjestelmaan ja asiakastyohon. Osallisuus ja osallistuminen ovat 1ahi-
kasitteita, joilla on kuitenkin merkitysero. Osallistuminen on osa asiakasosallisuutta, mutta osalli-
suus on laajempi termi ja silla viitataan asiakkaan vaikuttamiseen palveluprosessiin ja paatoksen-
tekoon. Osallistumisen ja osallisuuden eroa havainnollistaa asiakasosallisuuden nelja eri tasoa
palvelujarjestelmassa: alimmassa osallisuuden asteessa asiakas antaa vain asiakaspalautetta
palvelusta eli osallistuu, asiakasosallisuuden perusasteella asiakas on osallisena, ei vain anna
palautetta, asiakasosallisuuden korkeammalla asteella asiakas on selkea vaikuttaja ja laadun
kehittdja ja asiakasosallisuuden korkeimmalla asteella asiakas jo johtaa prosessia seka maarittaa

palvelujen puitteet. (Leemann & Hamalainen 2015.)

Johtaa prosessia ja
m&anttad palveluita

Vaikuttaja ja laadun
kehittaja

Osallinen prosessissa

Osallistuu (Asiakaspalaute)

A

ASIAKASOSALLISUUS PALVELUJARJESTELMASSA

KUVIO 3. Asiakasosallisuus palvelujérjestelméssa (mukaillen Leemann & Héméléinen 2015)

Asiakasprosessin kannalta on olennaista, miten tydntekija kohtaa asiakkaan vuorovaikutukselli-
sella tasolla. Asiakkaan osallisuus palvelujen kehittdmiseen ja rakenteelliseen sosiaalitydhon on
merkityksellista. On tarkeda yrittdd luoda sosiaalityon kentalle erilaisia mielekkaita kaytantoja
asiakkaalta tulevan kokemustiedon hyodyntamiseksi palveluiden kehittdmisessa ja saada asiak-
kaat ja palvelun kayttajat sitoutumaan yhteiskehittdmiseen. Avoin yhteisty6 asiakkaiden kanssa
voidaan kokea haastavana tyontekijoiden nékokulmasta, mutta kehittajaasiakkuus on asiantunti-
juutta voimistava tekija, jonka avulla voidaan yhdistaa asiakaspinnasta tuleva kokemustieto am-

matilliseen osaamiseen. Viranomaispuolen tahtotila ja sosiaalialalla oleva yleinen pyrkimys toimia
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asiakaslahtdisesti ei ole viela nakynyt tarpeeksi asiakastiedon hyodyntdmisend kaytantdjen ja

palveluprosessien kehittdmisessa. (Laitinen & Niskala 2017, 11-14.)

3.3 Asiakasosallisuus palveluiden kehittamistyossa

Sosiaalipalveluiden kehittamisessa asiakasosallisuus ndhdaan nykyisin kayttajalahtéisena tapana
osallistua palvelutuotannon suunnitteluun ja kehittamiseen alhaalta ylospain -ajattelun mukaisesti.
Asiakasosallisuus on sosiaalityossa nahty tavoiteltavana ennen kaikkea asiakkaan vastuun ja
sitoutumisen lisaamiseksi omasta elamantilanteestaan, kun taas sosiaalityon tutkijat ovat pitaneet
osallisuutta ja yhteiskunnallisuutta kaiken sosiaalityon lahtokohtana. Asiakasosallisuus sosiaa-
lialalla voidaan ymmartaa palvelujen kehittdmiseksi ja jarjestamiseksi yhdessa asiakkaan kanssa
asiakkaan tarpeiden mukaisesti. Asiakasosallisuus ja asiakaslahtdisyys eroavat asiakaskeskei-
syydesta, jossa asiakkaan aani kylla huomioidaan ja asiakkaan etu on kaiken lahtokohtana, mutta
palvelu suunnitellaan ja rakennetaan silti yksin palveluntarjoajan toimesta ilman, etta asiakkaalla
on mahdollisuutta vaikuttaa palvelun toteuttamisen tapoihin tai sen suunnitteluun. Huolimatta
siita, etta sosiaalityon keskeisiin toimintatavoitteisiin kuuluu tukea yksilon osallisuutta tukevia
voimavaroja muokkaamalla yhteiskunnan rakenteita osallisuutta mahdollistavaksi, on asiakkaan
osallisuuden tukemisen vahaisyytta ja suomalaisen sosiaalityon heikkoa yhteiskunnallista suun-

tautumista edelleen kritisoitu. (Kemppainen ym. 2019, 33-37.)

Asiakasosallisuuden toteutumista myds sosiaalityon arviointi- ja vaikuttamistyossa pidetaan tar-
keana. Vaikuttamistyon tavoitteena on tuottaa tietoa, jonka pohjalta sosiaalityon rajalliset resurssit
voidaan ohjata tehokkaiksi todettuihin tyotapoihin. Asiantuntijalahtdinen nakodkulma arviointiin
tarkoittaa, etta asiantuntijoilla on valta paattaa suunnittelun ja kehittamisen eri vaiheet ja palvelun
kayttajien ja asiakkaiden rooli on ollut [ahinna passiivisena tiedon tuottajana esimerkiksi vastaa-
malla kyselyihin. Asiantuntijalahtoista nakokulmaa vaikuttamistyossa on perusteltu satunnaistet-
tuihin koeasetelmiin perustuvalla puolueettomuudella, yhdenmukaisuudella ja kustannustehok-
kuudella. Asiantuntijalahtdiseen arviointiin litettya puolueettomuutta on kuitenkin kyseenalaistet-
tu: rahoitus on usein vain tietyntyyppisille tutkimuksille ja tutkimus perustuu aina myds tutkijan
omaan tapaan hahmottaa todellisuutta, tutkimus ei voi koskaan olla taysin neutraalia. On selvaa,
ettd asiakkaiden ja tydntekijoiden mukaan ottaminen arviointiprosessiin vaatii huomattavaa ajallis-
ta panostusta. (Kivipelto 2016, 296-299.)
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Asiakasosallisuutta vaikuttavuustiedon tuottamisessa on toteutettu myds vuorovaikutuksellisen ja
tulkinnallisen nakokulman kautta, joka perustuu osallistavan tutkimuksen ja arvioinnin periaattei-
siin: asiakkaat ovat tosiallisesti mukana suunnittelussa ja kehittamisessa. Vuorovaikutuksellinen
ja tulkinnallinen nakokulma lahtee siita ajatuksesta, etta kenellakaan ei voi yksin olla oikeaa tie-
toa, vaan tietoa muodostetaan aina erilaisissa sosiaalisissa yhteyksissa. Nain sosiaalityon kehit-
tamiseen tarvittavaa vaikuttamistietoa voidaan tuottaa vain sosiaalityon kentalta itsessaan otta-
malla asiakkaat ja palvelun kayttajat mukaan arviointi- ja kehitystyohon. Sosiaalisten yhteyksien
maaraa joudutaan rajaamaan my0s vuorovaikutuksellisessa arvioinnissa tiettyihin ryhmiin. Arvi-
ointiprosessi toimii lisaamalla osallisuutta eri keinoin: kokoamalla yhteen asiakkaat, tyontekijat ja
paatoksentekijat. Kaikkien naiden eri ryhmien nakokulmat tulee ottaa prosessiin mukaan, niin etta
kaikki saavat danensa kuuluville tasavertaisesti yhteiskehittdmisen onnistumiseksi. Yhteisen na-
kemyksen hiominen ja asioiden jasentely vie aikaa, mutta eri intressiryhmien mukana olo tiedon
tuottamisessa motivoi myods kehittamaan toimintoja, jotka koskevat suoraan heité itsedan asiak-
kaina seké tyontekijoina. (Kivipelto 2016, 296, 298-299.)

Sosiaalityon kriittisessa arvioinnissa on asiakkaan osallisuuden ja valtaistumisen tukemisella
suuri painoarvo, ja tyomenetelmat ovat poikkeuksetta marginaaliryhmia osallistavia. Kriittisen
arvioinnin lahtokohtana on asiantuntijalahtoisyydesta luopuminen sosiaalipalvelujen suunnittelus-
sa ja kehittamisessa. Kriittisessa nakokulmassa pyritaan tekemaan tietoiseksi se, kenella sosiaa-
litydssa on todellisuudessa valta maaritella asiakkaan kohdistuvat toimet ja tyomenetelmat ja mita
se tarkoittaa kokonaisuuden kannalta. Kriittisessa arvioinnissa pyritaan kiinnittamaan huomiota
toimintojen rakenteelliseen epaoikeudenmukaisuuteen ja syrjivyyteen ja yritetaan valtaistaa pal-
velun kayttajia lisaamalla tietoisuutta ja luomalla heille edellytyksia osallistua palveluiden kehitta-
miseen. Kriittisessa arvioinnissa on myos keskeista vieda arviointitietoa tehokkaasti kaytannén
tasolle. Kriittista arviointia ei ole toistaiseksi kaytetty paljon Suomessa, vaikka sita voi pitaa erityi-
sen hyvana toimintatapana lisaté asiakasosallisuutta palvelujen kehittdmisessa. Rakenteelliset
uudistukset sosiaalitydssa etenevat hitaasti ja julkisilla varoilla toteutettu sosiaalityd ei valttamatta
omaksu helposti jarjestelmakriittistd ndkokulmaa. Asiakkaan roolia voi olla myds vaikeaa nahda

viranomaisen roolia korkeammalla. (Kivipelto 2016, 298-300.)

Sosiaalityon eri osa-alueisiin liittyy vallankayttoa ja siksi palvelujen kehittdmiseksi tarvitaan myés
kriittista nakokulmaa ja riippumatonta tutkimusta, jossa asiakkailla on todellinen ja tasavertainen
vaikutusmahdollisuus asiantuntijoiden rinnalla. Vaikuttavuustiedon tuottamisella taytyy arvioinnin

tutkijoiden mukaan olla myds selkea vaikutus kaytantdjen ja tydomenetelmien kehittamiseen ja
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muuttamiseen. Vaikuttavuustiedon hyodyntdminen ja soveltaminen on Suomessa viela lapsen
kengissa ja edelleen on eriavia mielipiteita siita, mita pidetaan patevana nayttotietona: laajan
nakemyksen mukaan kriittisesti ja vuorovaikutuksellisesti tuotettua tietoa voidaan pitaa patevana

nayttotietona, ei pelkastaan asiantuntijalahtdisesti tuotettua tietoa. (Kivipelto 2016, 300-301).

Tarvitsemme paatoksentekoon lisaa osaamista eri tavoin tuotetun tiedon tulkitsemiseen seka sen
seikan ymmartamiseen, etta erilaiset tiedon tuottamisen tavat tuottavat erilaista nayttotietoa. Tie-
don tuottamiseen ja sen luotettavuuteen liittyy myos kysymys vallasta: eri tavoilla tuotettu tieto ja
ristiriitaiset tulkinnat on mahdollista nahda joko riskina tai luontevana muutoksena (Kairala, Niska-
la & Pohjola 2017, s 10). Esimerkiksi paihderiippuvaisten hoitoa tarkasteleva tutkimus ei syste-
maattisen kirjallisuuskatsauksen pohjalta pitanyt sosiaalityon tukea vaikuttavana tekijana paihde-
rippuvuuden hoidossa, kun taas toisten tutkimusten mukaan sosiaalinen tuki on taysin ratkaise-
vaa paihteettoman eldmantavan mahdollistamiseksi. Arviointi- ja vaikuttavuustutkimus ovat tule-
vaisuudessa yha kiintedmpi osa palvelujen kehittamista. Etenkin heikoimmassa asemassa ole-
vien asiakkaiden kannalta on pidetty tarkeana, etta paatoksenteon ja palveluiden kehittamisen
tukena kaytetaan enemman vuorovaikutuksellisesti ja kriittisesti, asiakasosallisuuden pohjalta,
tuotettua nayttotietoa eika sorruta hyodyntamaan tietoa, joka tukee lyhytnakoista politikkaa ja
palvelujen karsimista ndenndisen tehokkuuden ja rahan saastdmisen nimissa. (Kivipelto 2016,
300-302.)
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSYMYS

Tama tutkimus on toteutettu yhteistydssa Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen asunnottomille
suunnatun Kenttatien palvelukeskuksen seka Vailla vakinaista asuntoa Ry:n (Vva ry) kanssa.
Tutkimus kohdentui Oulussa sijaitsevan Kenttétien palvelukeskuksen yhteydesséa toimivan paiva-
keskus Huilin seka Helsingissa sijaitsevan Vva ry:n yllapitaman Vertais- ja vapaaehtoistoiminnan
keskus Vepan toimintaan ja heidan asiakkaisiinsa ja kavijoihin. Tutkimuksen tarkoituksena oli
kuvailla paivakeskus Huilin ja Vepan matalan kynnykseen keskuksen suhdetta asiakasosallisuu-
teen ja sen vahvistumiseen. Taman tutkimuksen tuloksia on tarkoitus hyddyntaa yhteistyotaho-
jemme organisaatioissa asiakasosallisuuden vahvistamiseksi seka palvelun laadun paranta-

miseksi.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa yhteistyotahoillemme siitd, miten paivakeskus
Huilin ja Vertais- ja vapaaehtoistoiminnan keskuksen (Vepa) palvelut tukevat asiakasosallisuutta.
Tavoitteena oli kerata Huilin ja Vepan asiakkailta heidan omia subjektiivisia kokemuksiaan osalli-
suudesta seka siitd, kuinka Huilin ja Vepan tarjoamat palvelut niita tukevat. Tutkimuksen tuloksia
on tarkoitus hyodyntaa tulevaisuudessa Huilin ja Vepan kehittdmisen nakdkulmasta siten, etta
asiakkaiden omaa kokemusta asiakasosallisuudesta voitaisiin entisestaan vahvistaa ja palvelun

laatua parantaa.

Tutkimuskysymys:

1. Kuinka asunnottomille suunnatun paivakeskus Huilin seka Vertais- ja vapaaehtoistoimin-

nan keskus Vepan palvelut tukevat asiakasosallisuuden vahvistumista?

Omat henkildkohtaiset oppimistavoitteemme tassa tyossa olivat sosiaalialan eettinen osaaminen,
kriittinen ja osallisuutta edistava yhteiskuntaosaaminen seka tutkimuksellinen kehittamis- ja inno-
vaatio-osaaminen. Eettistd osaamista pyrimme kehittdmaan toimimalla koko tutkimuksen ajan
sosiaalialan arvojen sekd ammattieettisen periaatteiden mukaisesti. Kriittisen ja osallisuutta edis-
tavan yhteiskuntaosaamisen teemasta vahvimpana tassé tyosséa esille nousee asiakkaiden osal-
lisuuden ja osallistumisen mahdollisuuden edistdminen seka omaehtoisen toimijuuden edistami-
nen. Omaa tutkimuksellista kehittdmis- ja innovaatio-osaamistamme pyrimme kehittamaan tuot-

tamalla ja analysoimalla tietoa edistdaksemme asiakkaiden hyvinvointia ja toimimalla koko pro-
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sessin ajan tutkimuseettisten periaatteiden ja ohjeistusten mukaisesti. (Sosiaalialan AMK-
verkosto 2023.)

41 Tutkimusmetodologia

Taman tutkimuksen metodologisena lahtokohtana on kvantitatiivinen tutkimusote ja tutkimuksen
aineistonkeruu tapahtui kahden eri paivakeskuksen tiloissa, joissa asiakkaille jaettiin taytettavaksi
paperiset kyselylomakkeet. Aineisto analysoitiin Webropol-ohjelman avulla (Webropol 2024).
Kvantitatiivisella eli maarallisella tutkimusmenetelmalla tarkoitetaan tutkimusta, jonka tarkoitukse-
na on esimerkiksi kartoittaa, kuvata tai vertailla esimerkiksi inmisia tai palveluita ja niiden erityis-
pirteita.  (Vilkka 2007, 22.) Kvantitativisen  tutkimuksen  yleisimmin  kaytet-
ty tutkimusaineistonkeruumuoto on kyselylomakkeet, jota on kaytetty myds tassa tydssa. Kysely-
lomakkeessa on kirjallisesti esitetty kysymys, johon tutkimukseen osallistuja myds vastaa kirjalli-
sesti. Kyselylomake toimii optimaalisesti sellaisissa tutkimuksissa, joissa kasitellaan arkaluontoi-
sia asioita ja asiakkaan anonymiteetti halutaan sailyttaa. (Vilkka 2021, 94.) Kyselylomakkeissa on
omat etunsa, kuten esimerkiksi laajan vastaajamaaran saavuttaminen seka useiden erilaisten
kysymysten esittamisen mahdollisuus. Haittapuolina kyselylomakkeissa on kuitenkin myos vas-
taajakato, vastausten antajien huolellisuus vastauksia annettaessa seka kysymysten ymmartami-
nen tai ymmartamatta jaaminen, johon ei enaa kyselya toteutettaessa voida vaikuttaa. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2014, 195.)

Kohderyhmana meilla oli Kenttatien palvelukeskuksen alla Oulussa toimivan paivakeskus Huilin
ja Helsingissa Vailla vakinaista asuntoa ry:n alla toimivan Vertais- ja vapaaehtoistoiminnan kes-
kuksen (Vepa) kavijat ja asiakkaat. Paivakeskus Huili ja Vepa ovat tarkoitettu asunnottomuutta
kokeville, joilla on usein asunnottomuuden kokemuksen lisaksi myos monia muita haasteita ela-
massaan. Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus voisi toimia kohderyhman kohdalla parhaiten,
koska kvalitatiivisen tutkimuksen luonteeseen kuuluu tutkia kohdetta mahdollisimman kokonais-
valtaisesti ja kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohtana on todellisen eldman kuvaaminen. Kvalitatii-
visessa tutkimuksessa tutkittavien oma aani paasee esille eika lahtdkohtana ole hypoteesien
testaaminen, vaan aineiston syvaa luotaava, yksityiskohtainen tarkastelu, joka muovautuu kohde-

ryhméan mukaan. (Hirsjarvi ym. 2007, 157-160).

Kvantitatiivinen tutkimus varmistaa haavoittuvaisen kohderyhman anonymiteetin sailyttamisen
mahdollisimman hyvin. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan paivitettyjen eettisten linjausten mu-
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kaisesti haimme kysymysten kautta asiakkaiden ajatuksia ja mielipiteita matalan kynnyksen koh-
taamispaikkojen palveluista, niiden kehittamistarpeista seka asiakasosallisuuden toteutumista
palveluissa sen sijaan, etta olisimme tarkastelleet suoraan asiakkaiden omia kokemuksia ja ela-
mantilanteita (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023). Kyseisten matalan kynnyksen kohtaamis-
paikkojen palveluita ei aiemmin ole suoraan tutkittu ja tulimme tulokseen, etta kvantitatiivinen,
kuvaileva tutkimus voi antaa aiheesta yleiskuvaa ja luoda my0s perusteita myohempaa laadullista
tutkimusta varten (Hirsjarvi ym. 2007, 133).

4.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimusaineiston keruun tapahtuessa kasvotusten asiakkaiden kanssa, on asiakkaiden ano-
nymiteetti uhattuna (Vilkka 2021, 96). Paivakeskus Huilissa asiakkaiden vastaukset kerasi tyon-
tekija, joka ei osallistunut opinnaytetyon tekoon. Vertais- ja vapaaehtoistoiminnan keskuksessa
(Vepa) toinen opinndytetyon tekija esitteli kyselyn kavijoille seka kerasi vastaukset anonymiteettia
kunnioittaen, niin etta vastaajaa ei pysty yhdistdmaan kyselylomakkeeseen. Joissakin tapauksis-
sa vastaaja itse pyysi tarkentamaan mit tietylla kysymyksella tarkoitetaan ja hanelle selvennettiin
asia. Talla tavoin pystyimme varmistamaan vastaajien ymmartaneen kysymyksen oikein ja lisaa-
maan samalla tutkimuksen luotettavuutta (Vilkka 2021,194). Pyrimme opinnaytetyoprosessin
aikana noudattamaan hyvaa tieteellista tapaa. Kohderyhman suhteen pyrimme erityiseen varo-
vaisuuteen jo aihetta suunniteltaessa, niin etta kyselyyn osallistuvien anonymiteetti kyetaan sailyt-

tamaan koko tutkimusprosessin ajan niin tiedon keraamisen kuin aineiston kasittelyn yhteydessa.

Vertais- ja vapaaehtoistoiminnan keskuksessa (Vepa) karkeasti noin kolmannes kavijoista on
aidinkielenaan muuta kuin suomea puhuvia. Kyselytutkimus toteutettin Vepassa suomen lisaksi
myos englanniksi ja venajaksi saavutettavuuden ja osallisuuden varmistamiseksi. Vieraskielisilla
kyselyillda pyrimme lisédmaan vastaajien maaraa ja sita kautta myos tutkimuksen luotettavuutta.
Vieraskieliset vastaajat edustavat pienempaa ryhméaa ja kielen perusteella on helpompi yhdistaa
vastaus vastaajaan, vaikka emme keraa tunnistetietoja kyselyssa. Meille oli tarkeaa, etta pyrim-
me turvaamaan vastaajien anonymiteetin erityisen hyvin, niin ettd analysointivaiheessa yhdis-
tamme suomenkieliset ja ei-suomenkieliset vastaukset eivatka vastaukset ole yhdistettavissa
vastaajan kieleen. Paivakeskus Huilin nykyisesta asiakaskunnasta kukaan ei olisi hyotynyt vie-
raskielisesta kyselysta, joten paatimme tehda kyselyn Huilissa vain suomeksi. Kysely toteutettiin
paperisilla lomakkeilla, niin ettd emme keranneet varsinaisia henkildtietoja vastaajilta laisinkaan,
vaikka pidimme jollain tasolla kirjaa kaikista vastanneista tuplavastausten valttamiseksi. Syotim-
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me paperisista kyselylomakkeista saadut tiedot Webropol -ohjelmaan eika vastauksia pystynyt

tassa vaiheessa yhdistdmaan vastaajaan. (Vilkka 2007, 89-91.)

Noudatimme koko tutkimuksen ajan sosiaalialan ammattihenkilolta edellytettavaa luottamukselli-
suutta, yksityisyyden suojaa ja vaitiolovelvollisuutta (Talentia 2023, 40—41). Tutkijan roolissa si-
touduimme tietosuojasaantelyn mukaisesti havittamaan joko silppurilla tai polttaen kaiken kysely-
tutkimuksesta keratyn aineiston, kun sité ei enaa tarvittu opinnaytetyon tutkimustulosten luotetta-
vuuden varmistamiseksi (Tietosuojavaltuutetun toimisto 2023). Kyselytutkimukseen osallistumi-
nen oli vapaaehtoista ja paivakeskuksen kavijGille pyrittiin selvittamaan kyselyn tarkoitus mahdol-
lisimman hyvin. Kerasimme kyselylla tietoa nimenomaan paivakeskuksen palveluista monivalin-
tavastausten kautta ja se osaltaan vahentaa asiakkaan tunnistamisen mahdollisuutta eik& taman
kaltaisessa kyselyssa tule esiin henkil6tietolaissa maariteltya arkaluonteista tietoa (Talentia 2023,
40-41). Opinnaytetyota tehdessa konsultoimme ohjaajaamme myds tutkimuseettisyyden toteu-
tumisen varmistamiseksi. Tutkimuskysymyksen ja asiakkaille suunnattujen kysymysten avulla
pyrimme keraamaan matalan kynnyksen kohtaamispaikkojen asiakkaita ja tyontekijoita hyodytta-
vaa tietoa. (Vilkka, 2007, 89-92.)

Yksi tapa arvioida tutkimuksen luotettavuutta on sen validiuden eli patevyyden tarkastelu. Silla
tarkoitetaan tutkimusmenetelmaa tai mittaria, jonka avulla saadaan vastauksia juuri niihin kysy-
myksiin, joita tutkimuksella halutaan tutkia. Kysymyksenasettelussa halusimme kiinnittad@ huomio-
ta siihen, etta saamme niiden kautta vastauksia, jotka tukevat tutkimuskysymyksen ratkaisua.
Kysymykset on laadittu, niin etta ne ovat tutkimuksen kohderyhmalle selkeasti ymmarrettavissa
ehkaisemalla mahdollisia vaarin tulkinnan riskeja. Tarkoituksena oli asetella kysymykset niin, etta
ne ovat vastaajan nakokulmasta tarpeeksi selkeitd. Opinnaytetyon tekijoina olemme tarkastelleet
kysymyksia kriittisesti, huomioineet sosiaalialan opiskelijan ja paivakeskuksen kavijan erilaisen
lahtokohdan ja nakokulman ymmartaa ja arvioida kysymyksia. Talla tavalla olemme pyrkineet
kaikin tavoin valttaméan mahdollisuutta tutkijan ja tutkittavan erilaiseen tulkintaan siita mita kysy-
myksilla todellisuudessa tarkoitetaan. Toinen tapa arvioida tutkimuksen luotettavuutta on mittaus-
tulosten toistettavuus eli reliaabelius. Reliaabelius tutkimuksessa viittaa tutkimuksen kykyyn tuot-

taa ei-sattumanvaraisia tuloksia. (Hirsjarvi ym. 2007, 226-228.)

Paivakeskus Huilissa kay paivatasolla noin 50 asiakasta. Vertais- ja vapaaehtoistoiminnan kes-
kuksessa Vepassa paivakohtainen kavijamaara vaihtelee 60 ja reilun 100 kavijan valilla. Tarkoi-
tuksemme oli tavoittaa kyselytutkimuksemme vastaajiksi noin puolet Huilin ja Vepan asiakkaista
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ja kavijoista ja saavuttaa néin suhteellisen laaja otos tutkimustulosten luotettavuuden ja yleistet-
tavyyden lisdamiseksi (Hirsjarvi ym. 2007, 175). Ennen kyselyn toteuttamista, pidimme yhtena
haasteena mahdollista vastaajakatoa, jota pidetdan yhtena kyselytutkimuksen heikkoutena (Hirs-
jarviym. 2007, 190).
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Kyselyymme vastasi yhteensa 87 kavijaa. Paivakeskus Huilissa kyselyyn vastasi 43 kavijaa ja
Vepassa 44 kavijaa, joten saavutimme tavoitteemme siita, etta vahintaan puolet kavijoista vastasi
kyseelyymme. Kyselylomakkeen runko (KUVIO 4) jaoteltiin kolmeen eri teemaan: taustatiedot,
paivakeskus Huilia ja vertais- ja vapaaehtoistoiminnan keskus Vepaa koskevat kysymykset seka
osallisuutta kasittelevat kysymykset. Vastaajien taustatiedoista meita kiinnosti ika ja sukupuoli,
Huilin ja Vepan palveluja kasittelevilla kysymyksilla halusimme selvittaa kavijoiden tamanhetkisia
subjektiivisia kokemuksia palveluiden laadusta, ja osallisuutta kasittelevilla kysymyksilla halu-
simme selvittaa, kuinka osallisuus palveluissa toteutuu talla hetkella. Lisaksi halusimme selvittaa
vastaajille mielekkaita tapoja vahvistaa osallisuutta matalan kynnyksen kohtaamispaikan palve-

luissa.

PAIVA S HUILI &
VERTAIS- JA
VAPAAEHTOISTOIMINNAN

TAUSTATIEDOT OSALLISUUS

Kysymykset 1-2 KESKUS VEPA Kysymykset 10-13

Kysymykset 3-9

KUVIO 4. Kyselylomakkeen teemat

Kyselylomake sisélsi monivalinta- ja matriisikysymyksia sek& avoimia kysymyksia. Matriisikysy-
mysten avulla saimme selkedmmin mitattavia ja analysoitavia tuloksia vastaajien mielipiteista ja
kaikkien vastaajien vastatessa samoihin kysymyksiin vastausten vertailu onnistuu mielekkaasti.
Halusimme kuitenkin antaa vastaajille avointen kysymysten kautta mahdollisuuden vastata joihin-
kin kysymyksiin omin sanoin. Avointen kysymysten avulla halusimme myés kuulla, mik& on vas-
taajille itselleen tarkeintd ehdottamatta valmiita vastausvaihtoehtoja. (Hirsjarvi ym. 2007, 196.)

Olemme yrittdneet herkalld korvalla kuunnella, mité vastaajat tuovat esiin avoimien kysymyksien
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vastauksissa ja mitka teemat niissa toistuvat. Muodostaessa teemoja on olennaista, etté ne syn-

tyvat aineiston analysoinnin tuloksena, ei ennakkoon jasenneltyna. (Juhila 2021.)

Laadimme kyselylomakkeeseen alkuun saatekirjeen, jossa kannustimme kavijoita osallistumaan
tutkimukseen vastaamalla kyselyyn, jonka tulosten avulla matalan kynnyksen kohtaamispaikkojen
palvelun laatua seka asiakkaiden osallisuutta on tarkoitus vahvistaa. Kyselylomake ja saatekirje
kaannettiin suomen kielen lisdksi myos englanniksi ja venajaksi voidaksemme parantaa osallis-
tumismahdollisuutta kyselyyn Vepassa myos ei-suomenkielisten osalta. Saimmekin nain ollen
tavoitettua lisaa vastaajia, silla 6 kavijaa vastasi kyselyyn englanniksi ja 5 kavijaa venajaksi.
Olemme tarkastelleet Huilin ja Vepan vastauksia kokonaisuutena, mutta nostaneet myos esiin

paikkojen valisia eroavaisuuksia joissakin kysymyksissa.

5.1 Taustatiedot

Kysymyslomakkeen taustatiedoissa kysyttiin vastaajien ikaa ja sukupuolta. Suurin ikdryhmé vas-
taajien keskuudessa oli 30-45 vuotta, silla 62% (n=54) kaikista vastaajista kuului tahan ryhmaan.
Seuraavaksi suurin ikaryhma oli 18-29-vuotiaat, joiden osuus oli 15% (n=13). Kolmanneksi suurin
ikaryhma oli 46-55-vuotiaat, joiden osuus oli 13% (n=11). Pienimmat kavijamaarat olivat ikaryh-
missa 56-70-vuotiaat, joita oli 6% (n=5) seka yli 70-vuotiaat, joita oli 4% (n=4) kaikista vastaajista.
Vepassa 30-45-vuotiaiden osuus kavijdista on erityisen suuri, silld heidan osuutensa oli 70%
(n=31) kaikista kavijoista. Vepassa nuorten 18-29-vuotiaiden kavijdiden osuus oli ainoastaan 9%
(n=4). Myds Huilissa 30-45-vuotiaiden ikéryhmé oli suurin, silla vastaajista 53% (n=23) kuuluivat
tahan ikaryhmaan. Nuorten 18-29-vuotiaiden osuus Huilissa oli hieman suurempi, kuin Vepassa,

silld 21% (n=9) vastaajista kuuluivat tdhan ikaryhmaan.
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KUVIO 5. Vastaajien ikdjakauma

Kaikista vastaajista 85% (n=71) oli miehia@ ja naisia 15% (n=13). Vastausvaihtoehtoa en halua
vastata ei valinnut kukaan vastaajista, mutta kolme kyselyn tayttanytta ei vastannut tdhan kysy-
mykseen ollenkaan. Matalan kynnyksen kohtaamispaikkojen valilld sukupuolijakaumassa ei na-
kynyt merkittavaa eroa, silla Vepan kavijdista miesten osuus kavijoista oli 83% (n=35) ja Huilissa

86% (n=36). Naisten osuus Vepan kavijoista oli 17% (n=7) ja Huilin kavijista 14% (n=6).

5.2 Paivakeskus Huili ja Vertais- ja vapaaehtoistoiminnan keskus Vepa

Kysyimme kyselylomakkeessa, kuinka usein kavijat vierailevat matalan kynnyksen kohtaamispai-
kassa, yksi vastausvaihtoehdoista oli péivittdin. Tuloksia analysoidessa on kuitenkin syyta huo-
mioida, etta paivakeskus Huili on avoinna viikon jokaisena paivana, kun taas Vepa on avoinna
ainoastaan arkipaivind maanantaista perjantaihin. Tasté huolimatta 25% (n=11) Vepan vastaajis-
ta valitsivat vastausvaihtoehdon péivittdin. Paivittdin matalan kynnyksen kohtaamispaikoissa
kertoi vierailleensa yhteensé 45% (n=39) kaikista vastaajista. Vastaajista 39% (n=34) asioi mata-
lan kynnyksen kohtaamispaikassa 2-5 kertaa viikossa. Vastausten perusteella selva vahemmisto
vaikutti asioivan kerran viikossa tai sitd harvemmin. Suurin osa Huilin ja Vepan kavijdista asioi
matalan kynnyksen kohtaamispaikassa hyvin saanndllisesti, silla 84% (n=73) vastaajista valitsi
joko vastausvaihtoehdon paivittéin tai 2-5 kertaa viikossa. Huilissa paivittain asioivien osuus on

perati 65% kaikista vastaajista. Yksi selittava tekija télle on se, ettd paivakeskus Huili sijaitsee
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samassa yhteydessa Kenttatien palvelukeskuksen kanssa ja suuri osa Huilin kavijoista ovat pal-
velukeskuksen asukkaita. Myds osa Vepan kavijoista tulee Vva Ry:n yllapitamasta asumispalve-

luyksikosta, joka sijaitsee Vepan lahistdlla, mutta ei kuitenkaan samassa yhteydessa.

Vepa 25% 12% 7%
Huili 26% 5% 2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Paivittain m 2-5 kertaa viikossa
B Kerran vikossa M 2-3 kertaa kuukaudessa
m Kerran kuukaudessa m Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

KUVIO 6. Vastaajien kéyntiaktiivisuus matalan kynnyksen kohtaamispaikassa

Kysyimme vastaajilta syitd matalan kynnyksen kohtaamispaikoissa vierailuun ja vastausten pe-
rusteella kolme yleisinta syyta vierailuun olivat ajanvietto, ruoka ja kahvi. Ajanvieton oli valinnut
62% (n=53), ruoan 72% (n=61) ja kahvin 69% (n=59) vastaajista. Vastaajista selvasti pienempi
osuus valitsi vastausvaihtoehdot seura/sosiaaliset kontaktit, ohjaus ja neuvonta omien asioiden
hoidossa ja pyykinpesu/peseytyminen. Lahjoitusvaatteet, vierailevat palvelut ja ryhmatoiminta
vaikutti olevan osalle vastaajista my0s yksi syy vierailla matalan kynnyksen kohtaamispaikassa.
Vastaajista lahes viidennes oli valinnut avoimen vastausvaihtoehdon joku muu, mik&. Avoimessa
kysymyksessa vastaajat kertoivat yleisimmaksi syyksi vierailuun asunnottomuuden ja koditto-
muuden. Muissa vastauksissa tuli esille my6s mahdollisuus lepaamiseen seka omien asioiden

hoitamiseen.
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® Ajanvietto

= Ruoka

w Kahvi

= Ohjaus ja neuvonta omien asioiden

hoidossa
® Seura/sosiaaliset kontaktit

® Pyykinpesu/peseytyminen

= Muu syy (lahjoitusvaatteet, vierailevat

palvelut, ryhmétoiminta)
= Joku muu, mika?

KUVIO 7. Syyt péivdkeskuksessa vierailuun

Kysyttaessa vastaajien tyytyvaisyytta matalan kynnyksen kohtaamispaikan palveluihin ja palve-
luiden vastaavuutta omiin tarpeisiin, lahes kaksi kolmasosaa valitsi vaihtoehdon samaa mielta
kummassakin kysymyksessa. Lahes kaikki vastaajista n. 86 % oli samaa mieltd tai jokseenkin
samaa mieltd kysyttaessa tyytyvaisyytta palveluihin ja palveluiden vastaavuutta omiin tarpeisiin.
Kysyttaessa vierailijoiden hyodyllisyydestd 31 % vastaajista olivat samaa mielta ja 32% jokseen-
kin samaa mieltd. Vepassa vierailijat koettiin jonkin verran hyodyllisemmaksi, kuin Huilissa. Ve-
pan vastaajista 79% oli samaa mielta tai jokseenkin samaa mieltd siita, etta vierailijat olivat hyo-
dyllisia, kun taas Huilissa tulos oli 48% samaan kysymykseen. Huilin ja Vepan asiakkaista noin
puolet koki aukioloajat riittaviksi, silla vaittamasta samaa mielta oli 26% ja jokseenkin samaa miel-
ta 26% vastaajista. Kuitenkin 13% vastaajista oli eri mielté ja 13% jokseenkin eri mieltd vaittaman
kanssa. Liséksi verrattain iso osuus vastaajista (21%) ei ollut samaa eika eri mielta vaittdman
kanssa. Tilojen viihtyisyyttd mitattaessa 76% vastaajista oli joko samaa mielté tai jokseenkin sa-
maa mieltd vaittaman kanssa. Vastausten perusteella Vepan kavijat olivat Huilin asiakkaita tyyty-

vaisempia tilojen viihtyisyyteen.

Huilin ja Vepan palveluita kasittelevassa osiossa oli myos avoin kysymys, jossa vastaajat saivat
kommentoida Huilin ja Vepan palveluita omin sanoin. Palveluita koskevaan avoimeen kysymyk-
seen saimme 21 vastausta, joka tarkoittaa lahes neljas osaa kaikista vastaajista. Vepassa avoi-

men kysymyksen vastauksissa korostuivat aukioloaikojen riittdmattomyys. Muissa avoimissa
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vastauksissa Vepan palvelut ja henkilokunta saivat enimmékseen hyvaa palautetta. My6s Huilin
avoimissa vastauksissa esiin nousi aukioloaikojen riittamattomyys ja lisaksi kommentoitiin tiloihin

littyvia puutteita.

Seuraavat kysymykset koskivat Huilin ja Vepan tyontekijoita. Kaikista vastaajista 83% oli samaa
mielta tai jokseenkin samaa mielta vaittamasta, etta tyontekijoita on tarpeeksi. Vastausten perus-
teella Huilin kavijat vaikuttivat hieman Vepan kavijoita tyytyvaisemmilta tyontekijoiden maaraan.
TyoOntekijoiden koettiin olevan ammattitaitoisia, silla vastaajista 56% oli samaa mielta ja 28% jok-
seenkin samaa vaittdman kanssa. Yksikaan vastaajista ei ollut vaittaman kanssa eri mielta, jok-
seenkin eri mieltd vaittaman kanssa oli ainoastaan 5% vastaajista. Kysymykseen 'tyontekijat ovat
helposti lahestyttavia ja asiallisia’ samaa mielta oli 64% ja jokseenkin samaa mielta 22% kaikista
vastaajista. Huilin vastaajat (71%) olivat Vepan vastaajia (57%) enemméan samaa mieltd vaitta-
mén kanssa. Huilin ja Vepan vastaajista 81% olivat samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta
siita, etta tyontekijat kohtelevat asiakkaita tasavertaisesti. Lahes kolme neljas osaa eli 72% vas-

taajista oli samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta siita, ettd tyontekijoilla on tarpeeksi aikaa

asiakkaille.
Tyéntekijgilla on tarpeeksi aikaa asiakkaille 50% 22% 16% 7%
Tyontekijat kohtelevat asiakkaita tasavertaisesti 58% 22% 8% 5%
Tyéntekijat ovat helposti lahestyttavia ja asiallisia 64% 22% 9% 3%
Tybntekijat ovat ammattitaitoisia 56% 28% 1% 2%

Tyontekijoité on tarpeeksi 58% 24% 8% 4%

0% 10% 20% 30% 40% 350% 60% 70% 80% ©90% 100%

M samaa mielté ™ jokseenkin samaa mieltéd M en samaa enka eri mielta M jokseenkin eri mielta M eri mielts ™ en osaa sanoa

KUVIO 8. Ty6ntekijoitéd koskevat kysymykset

Tyontekijoita kasittelevassa osiossa oli avoin kysymys, johon vastasi noin neljas osa kaikista
vastaajista. Vastauksissa korostui arvostus tyontekijdiden tekeméaa tyota kohtaan. Toisaalta vas-

tauksissa nousi esiin myds tyontekijoiden riittdmattomyys seka se, etté tyontekijoilla ei aina ole
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tarpeeksi aikaa ja rauhaa syvempaan keskusteluun asiakkaiden kanssa. Lisaksi yksittaisissa

vastauksissa painotettiin tyontekijoiden vertaistaustan tarkeytta.

Koen oloni tervetulleeksi 33% 8%3%

Koen saavani asiallista kohtelua 29% 12% 3%

Koen tulevani kuulluksi 45% 26% 24% 4%

Koen saavani ohjausta ja neuvontaa tarvitsemiini asioihin 45% 30% 14% 8%

Koen oloni turvalliseksi fyysiseltd ja sanalliselta vakivallalta 42% 30% 18% 8%

32% 28% 26% 6%

Koen, ettad Huilissa/\epassa asiointi on lisannyt turvallisuuden
tunnettani

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M samaa mieltd M jokseenkin samaa mieltad M en samaa enka en mielta

W jokseenkin eri mieltd ~ Weri mielta M en osaa sanoa

KUVIO 9. Vastaajien kokemuksia matalan kynnyksen kohtaamispaikassa asioitaessa

Seuraavissa kysymyksissa halusimme selvittdd kavijoiden kokemuksia heidan asioidessaan Hui-
lissa tai Vepassa. Kysymyksessa ‘koen oloni tervetulleeksi’ Huilin ja Vepan vastaukset eivat poi-
kenneet juuri toisistaan. Kaikista vastaajista 87% oli samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta
vaittdman kanssa, jokseenkin eri mieltd vaittdman kanssa oli 3% vastaajista, yksikaan vastaajista
ei ollut eri mielta vaittaman kanssa. Suurin osa Huilin ja Vepan kavijdista koki saavansa asiallista
kohtelua asioidessaan matalan kynnyksen kohtaamispaikassa. Samaa mieltd véittdman kanssa
oli 54% vastaajista ja jokseenkin samaa mieltd 29% vastaajista. Eri mieltd vaittdman kanssa oli
1% vaittaman kanssa ja 3% jokseenkin eri mieltd. Hieman pienempi osuus kavijbista koki tule-
vansa kuulluksi asioidessaan Huilissa ja Vepassa. Samaa mieltd vaittaman kanssa oli 45% kavi-
jOista ja jokseenkin samaa mielté 26%. Vepan kavijoista 50% oli samaa mielta, kun taas Huilissa
samaa mielta oli 39% kavijoista. 45% Huilin ja Vepan kéavijoista oli samaa mielta vaittdmasta 'ko-
en saavani ohjausta ja neuvontaa tarvitsemiini asioihin’ ja jokseenkin samaa mieltd oli 30% kavi-
joista. Seuraavan kysymykset kasittelivat kavijoiden kokemaa turvallisuutta asioidessaan Huilissa
ja Vepassa. Samaa mieltd tai jokseenkin samaa mieltd vaittaman 'koen oloni turvalliseksi fyysisel-
ta ja sanalliselta vakivallalta’ oli 72% kavijdista. Lahes kymmenes vastaajista oli kuitenkin jok-
seenkin eri mieltd (1%) tai jokseenkin eri mieltd (8%) vaittdman kanssa. Vastaajista 60% Kkoki

Huilissa tai Vepassa asioinnin lisanneen heidan turvallisuuden tunnettaan.
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5.3 Osallisuus

Kavijoiden osallisuutta kasittelevissa kysymyksissa jacimme aihealueet kokemuksiin osallistumi-
sesta palveluiden suunnitteluun, kokemuksiin palveluista talla hetkella ja kysyimme kavijoille mie-
lekkainta tapaa olla tulevaisuudessa mukana palveluiden suunnittelussa ja kehittamisessa. Yh-
teensa 64% vastaajista olivat samaa mielta tai jokseenkin samaa mieltd vaittdméan 'koen, ettd
mielipidettani kuunnellaan Huilin/VVepan palveluita kehitettdessa’. Noin puolet vastaajista koki,
etta heilla on mahdollisuus vaikuttaa Huilissa tai Vepassa tarjottaviin palveluihin. Kuitenkin lahes
kolmannes vastaajista ei ollut samaa eika eri mielta vaittdman kanssa. Noin 60% vastaajista ha-
lusivat pystya vaikuttamaan nykyistd enemman tarjottaviin palveluihin. Kaksi kolmas osaa vastaa-
jista (66%) oli samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta siita, ettd palvelut ja toiminta suunnitel-
laan tyontekijoiden toimesta. Vepassa (76%) koettin enemman, etta palvelut ja toiminta ovat
tydntekijoiden suunnittelemia. Noin puolet vastaajista koki, etté palvelu ja toiminta suunnitellaan
tydntekijoiden toimesta niin, ettei heilld itsellaan ole siihen vaikutusmahdollisuutta. Pieni enem-
mistd vastaajista oli samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta siita, etta heilld on riittavasti tietoa
Huilin ja Vepan tarjoamista palveluita. Seuraavaksi kysyimme, kokivatko kavijat, etta heilla on
rittavasti tietoa Huilin/\Vepan palveluista niiden kehittdmiseen osallistumiseksi. Huilin vastaajat

(40%) olivat vaittaman kanssa enemman samaa mielté kuin Vepan vastaajat (20%).

Koen, ettd minulla on riittavésti tietoa HuilinVepan tarjoamista

palveluista voidakseni osallistua niiden kehittdmiseen 21% 21% 8%

Koen, etta minulla on riittdvasti tietoa HuilinVepan tarjoamista
palveluista

Koen, ettd palvelut ja toiminta suunnitellaan tyéntekijéiden toimesta
niin, ettd minulla ei ole siihen vaikutusmahdollisuuksia

Koen, ettd palvelut ja toiminta suunnitellaan tyéntekijciden toimesta

Haluaisin pystya vaikuttamaan tarjottaviin palveluihin nykyista

31% 26% 8%

Koen, ettd minulla on mahdollisuus vaikuttaa Huilissa/Vepassa

tarjottaviin palveluihin (esim. viriketoiminta, vierailijat) -%-i%--ﬂﬁiﬁ-
Koen, ettd mielipidettani kuunnellaan HuilinVepan palveluita

36% 28% 20% 4%

kehitettaessa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M samaa mieltd M jokseenkin samaa mieltd M en samaa enké eri mieltd ™ jokseenkin eri mieltd W eri mieltda Men osaa sanoa

KUVIO 10. Kévijéiden osallisuuden kokemukset palveluita suunniteltaessa
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Kysyimme seuraavaksi asiakkaiden kokemuksesta yhdenvertaisista osallistumismahdollisuuksis-
ta Huilin tai Vepan toimintaan. Suurin osa vastaajista oli samaa mielta (53%) tai jokseenkin sa-
maa mieltd (24%) vaittaman kanssa. Yhteensa 54% oli samaa mielta ja 27% jokseenkin samaa
mielta vaittaman 'koen voivani kertoa mielipiteeni palveluista tyontekijoille avoimesti’ kanssa.
Vepan vastaajat olivat vaittaman kanssa enemman samaa mielta kuin Huilin vastaajat. Vepan
vastaajat kokivat my0s enemman, etta heidan mielipiteeseensa suhtaudutaan arvostavasti. Yh-
dessa Vepan ja Huilin vastaajat olivat 70% samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta vaittdman
kanssa. Seka Huilissa etta Vepassa koettiin yllattavan paljon, etta suhtautuminen kavijan mielipi-
teeseen riippuu tyontekijasta. Yhteensa 36% vastaajista oli samaa mieltd ja 27% vastaajista jok-
seenkin samaa mielta vaittdman kanssa. Noin puolet vastaajista koki, ettd heidan mielipiteelladn
on vaikutusta palvelun sisaltoon (samaa mieltd 23%, jokseenkin samaa mielta 26%). Vepassa

suurempi osa vastaajista koki, etta heidan mielipiteelldén on vaikutusta palvelun sisaltoon.

Kaikilla asiakkailla on yhdenvertaiset osallistumismahdallisuudet

Huilin/\Vepan toimintaan 53% 24% 10% 6% 3%
Koen voivani kertoa mielipiteeni palveluista tyéntekijsille avoimesti 7 54% 27% 8% 5% 3%
Koen, etté mielipiteeseeni suhtaudutaan arvostavasti 7 37% 33% 17% 5% 4%
Koen, ettd suhtautuminen mielipiteeseeni rippuu tyontekijasta _ 36% 27% 15% 8% 8%
Koen, etta mielipiteellani on vaikutusta palveluiden sisaltaon 7 23% 26% 2% 4% 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W samaa mieltd M jokseenkin samaa migltd M en samaa enka eri mieltd ™ jokseenkin eri mieltd Meri mieltd Men osaa sanoa

KUVIO 11. Vastaajien kokemukset palveluista

Seuraavassa kysymyksessa pyysimme kavijoita arvioimaan eri toimintatapojen mielekkyytta osal-
listua palveluiden suunnitteluun ja kehittdmiseen tulevaisuudessa. Suosituimmaksi toimintatavak-
si nousi esiin keskustelut tyontekijoiden kanssa. Seuraaviksi suosituimmat toimintatavat olivat
asiakaskyselyt toiminnan suunnittelusta ja saanndlliset asiakaskokoukset. Reilusti yli puolet vas-
tagjista piti myos toiminnan jalkeen pidettavia yhteiskeskusteluja asiakkaiden ja tyontekijdiden
valilld mielekkaana toiminnan kehittamiseksi. Vahiten mielekkaaksi toimintatavaksi koettiin pa-

lautelaatikko ja yhteiset toiminnan suunnitteluhetket, mutta hieman yli puolet vastaajista piti naita-
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kin vaihtoehtoja osallistua mielekkaana. Huilin ja Vepan vastaajat eivat antaneet merkittavasti

erilaisia vastauksia tassa kysymyksessa.

Lopuksi halusimme tarjota vastaajille viela mahdollisuuden kommentoida Huilin ja Vepan palvelui-
ta ja niiden kehittamista avoimella kysymyksella. Paallimmaisena vastauksissa tuli esiin vastaa-
jien arvostus matalan kynnyksen kohtaamispaikkaa ja niiden tarjoamia palveluita kohtaan. Vas-
tauksista valittyi myos toive kehittad@ palveluja, vaikka emme saaneet kovin konkreettisia ajatuksia
siita, millaisia parannustoimet voisivat olla. Yksittaisissa vastauksissa tuli esille toive tyontekija-
maaran lisaamisesta ja vastauksissa pidettiin tarkeana, etta tyontekijoilla on arvostava suhtautu-
minen haastavassa eldmantilanteessa olevia ihmisia kohtaan. Samoin kuin kyselyn aiemmissa
avoimissa vastauksissa, naissakin korostettiin matalan kynnyksen kohtaamispaikkojen tarjoamien

lahjoitusruoan, vaatteiden ja muiden perustarpeisiin vastaavien palveluiden merkitysta.
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6 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetydmme tarkoituksena oli kuvailla, kuinka asunnottomille suunnatun kahden eri matalan
kynnyksen kohtaamispaikkojen palvelut vastaavat asiakkaiden tarpeisiin ja tukevat asiakkaiden
osallisuutta. Tyomme tutkimuskysymyksena oli: kuinka asunnottomille suunnatun paivakeskus
Huilin seka Vapaaehtoistoiminnan keskus Vepan palvelut tukevat asiakasosallisuuden vahvistu-
mista? Toteutimme kyselytutkimuksen kahdelle eri matalan kynnyksen kohtaamispaikan kéavijoil-
le. Kyselylomakkeeseen sisaltyi valmiita vaittamia, monivalintakysymyksia seka avoimia kysy-

myksia. Saimme kyselyymme yhteenséa 87 vastausta.

Kyselyyn vastanneiden kavijoiden sukupuolijakauma heijastaa valtakunnallista asunnottomien
jakaumaa. Naisten osuus asunnottomista oli vuonna 2023 22%, miesten osuus 78%. (Asunnot-
tomien rahoitus- ja kehittdmiskeskus 2024, 17.) Huilin ja Vepan matalan kynnyksen kohtaamis-
paikoissa miespuolisten kavijéiden osuus vaikuttaa olevan jopa hieman suurempi asunnottomien
valtakunnalliseen sukupuolijakaumaan nahden. Huilin ja Vepan vastaajien ikdjakaumassa koros-
tuu 30-45-vuotiaiden osuus. Huilin kavijakunnassa on Vepaan verrattuna kuitenkin selvasti
enemman myos nuoria 18-29-vuotiaita. On huomioitavaa, ettd Helsingissd on asunnottomille,
my0s paihteitd kayttaville nuorille suunnattuja matalan kynnyksen kohtaamispaikkoja (Sininau-
hasaatio 2024), joita Oulussa ei samassa mittakaavassa ole. Tama voi osaltaan selittda Huilin ja

Vepan ikajakauman eroja.

Vastausten perusteella vaikuttaa, etta selva enemmistd kavijoista asioi asunnottomien matalan
kynnyksen kohtaamispaikassa hyvin saanndllisesti joko paivittain tai useita kertoja viikossa. Osa
Vepan kavijoista vastasi asioivansa palvelussa paivittain, vaikka keskus on avoinna ainoastaan
maanantaista perjantaihin. Huilin kavijoiden saannolliseen asioimiseen voi vaikuttaa sen toimimi-
nen Kenttatien palvelukeskuksen yhteydessa. Tyontekijoiden mukaan enemmistd Huilin kavijoista
on palvelukeskuksen asukkaita (Partala 2024). Myds osa Vepan kavijdista tulee lahella sijaitse-
vasta Vailla vakinaista asuntoa Ry:n yllapitaméasta asumisyksikosta. Vastauksissa tulee selvasti
esiin matalan kynnyksen kohtaamispaikkojen suuri merkitys asunnottomuutta kokeville myos

turvallisena ajanviettopaikkana. Yksi Vepan vastaajista kuvaa syyn vierailuun olevan "Huili hetki".
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Vastauksissa nousi esiin arvostus tydntekijdiden ammattitaitoa kohtaan. Myos tydntekijdiden
vertaistaustan tarkeytta korostettiin joissakin yksittaisissa vastauksissa. Vepan vakituiset tyonteki-
jat ovat lahtokohtaisesti aina vertaisohjaajia, joilta vaaditaan sopivuutta tyohon, ei tiettya koulutus-
ta. Usein Vepan tyontekijat ovat kuitenkin kayneet jonkin lyhytkestoisen valmistavan koulutuksen.

(Lehtonen, 2024). Huilin tydntekijat taas ovat tutkinnon suorittaneita sosionomeja tai lahihoitajia.

Paivittaiset kavijamaarat seka Huilissa ettd Vepassa ovat verrattain suuria tyontekijamaaraan
nahden. Huilissa tyontekijoita on vuorossa kaksi ja paivittdinen kavijamaara on noin 50. Vepassa
tyontekijoita on kaksi aamuvuorossa ja kaksi iltavuorossa, niin etta eri vuorojen tyontekijat tyos-
kentelevat osittain samaan aikaan. Kavijgmaara Vepassa voi vaihdella 50-100 kavijan valilla
paivittain. Toisin kuin Vepassa, Huilin on paivakeskuksena nykyisen lainsaadannoén (Sosiaalihuol-
tolaki 29.12.2022/1280, 24 a §) mukaan pystyttava tarjoamaan sosiaaliohjausta asiakkailleen.
Vastauksista kay ilmi, etta tdma ei aina onnistu parhaalla mahdollisella tavalla esimerkiksi suures-
ta asiakasmaarasta johtuvan kiireen vuoksi. Yksi Huilin vastaajista kommentoi palvelua nain:
“Toivoisin tyontekijoiden keskustelevan ajan kanssa kiirehtimatta asiakkaiden kanssa, koska kii-

reessa jaa monet asiat kertomatta, vaikka haluaisi. =(".

Kyselyn viimeisena teemana oli osallisuus. Osallisuutta kasitteleviin kysymyksiin saimme jonkin
verran vahemman vastauksia verrattuna kyselyn muihin teemoihin. Vastausprosentti osallisuutta
kasitteleviin kysymyksiin oli kuitenkin noin 90, kun se taustatietoja seka Huilin ja Vepan palveluja
kasitteleviin kysymyksiin oli 95 ja 100 prosentin valilla. Tama oli odotettavaa, silla osallisuutta
koskevat kysymykset vaativat myos vastaajalta enemman keskittymista ja mielenkiintoa aihee-
seen. Kysymykset myds haastoivat vastaajaa pohtimaan omaa rooliaan sek& matalan kynnyksen

kohtaamispaikan kavijana etta sen palveluiden kehittajana.

Kyselytutkimuksessamme oli monivalinta- ja matriisikysymyksien lisaksi nelja avointa kysymysta.
Vastaajilla oli mahdollisuus kommentoida avoimesti omin sanoin Huilin ja Vepan palveluita, palve-
luiden kehittamista, tyontekijoita seka syita vierailla matalan kynnyksen kohtaamispaikassa.
Avointen kysymysten vastauksia analysoitaessa esiin nousi nelja teemaa (KUVIO 12), jotka vai-
kuttavat osallisuuden rakentumiseen. Esiin nousseet teemat olivat paikattomuus, saavutettavuus,
vertaisuus ja mahdollisuus vuorovaikutukselle. Huolimatta siita, etta matalan kynnyksen kohtaa-
mispaikat ovat suunnattu asunnottomuutta kokeville, nostettiin useissa vastauksissa esiin asun-
nottomuus ja kodittomuus syiksi asioida Huilissa ja Vepassa. Matalan kynnyksen kohtaamispaik-

ka voi toimia haavoittuvassa asemassa olevan kohderyhman kodin korvikkeena, ainoana paikka-
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na olla ja viettaa aikaa suhteellisen turvallisessa ymparistossa. Osittain tdta samaa teemaa ku-
vastaa myos useassa vastauksessa kirjoitettu tarve kattavimmille aukioloajoille, eli palvelun pa-
remmalle saavutettavuudelle. Etenkin asunnottomuutta kokevalle turvallinen ja saavutettava ym-
paristd, on perusedellytys osallistumiselle ja osallisuuden kokemuksen rakentumiselle (Sininau-
haliitto 2015, 34). Huolimatta siita, ettd Huili on arkipyhia lukuun ottamatta auki jokaisena viikon
paivana, arkisin 8-15 ja viikonloppuisin 10-18 ja Vepa on auki maanantaista perjantaihin 9-19,
tulee vastauksissa esiin tarve kattavammille aukioloajoille. Asunnottomuutta kokevan on erityisen
haastavaa I0ytaa turvallista paikkaa, jossa olla vapaasti (Sininauhaliitto 2015, 27) ja tarve koh-

taamispaikkojen aukiololle myos toimistoaikojen ulkopuolella on selva.

Paikattomuus

Saavutettavuus

Matalan
kynnyksen
palvelut

Asiakasosallisuuden

vahvistuminen

Mahdollisuus
vuorovaikutukseen

KUVIO 12. Osallisuuden vahvistumista kuvaavat tekijat

Niin matriisivastausten kuin avointen vastausten perusteella tydntekijdiden arvostava kohtaami-
nen ja vuorovaikutustaidot nousivat merkittavimmiksi tekijoiksi osallisuuden mahdollistamisessa.
Tulosten perusteella suhtautuminen vastaajaan riippui myds tyontekijasta. Tyontekijan vuorovai-
kutustaidoilla on siis ratkaiseva merkitys myos osallisuuden toteutumisen kannalta. Asunnotto-
muutta kokevien palveluissa kavijdilla on usein monenlaisia haasteita elaméantilanteessa ja tyon-
tekijan taito kohdata kavijat hienotunteisesti on ensiarvoisen tarkeda (Ménkkdnen 2022, 50).
Avoimissa vastauksissa tuli esiin myos vertaisuuden ja kokemusasiantuntijuuden tarkeys asun-
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nottomuutta kokevien kanssa tydskenneltaessa. Myds tutkimukset osoittavat vertaistukisuhteiden

tarkeyden hyvaksyvan kohtaamisen ja kokemusten jakamisen kautta (Hyvari 2017, 184).

Useissa vastauksissa korostui arvostus palvelua ja tyontekijoita kohtaan. Vastauksissa nakyi
toive siita, etta matalan kynnyksen kohtaamispaikan palveluita lisattaisiin ja entisestaan kehitet-
taisiin. Vastauksissa oli yksittaisia konkreettisia kehitysehdotuksia, mutta suurin osa vastaajista
esitti toiveen palvelun kehittamisesta yleisella tasolla. Avoimissa vastauksissa nousee kuitenkin

hyvin esiin matalan kynnyksen kohtaamispaikkojen tarke@ merkitys asunnottomuutta kokeville.
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7 POHDINTA

Mielenkiintomme tutkia asunnottomuutta kokevien palveluja nousi antoisien tyoharjoittelukoke-
muksien my6ta. Toinen opinnaytetyon tekijoista suoritti harjoittelunsa paivakeskus Huilissa, Ou-
lussa, kun taas toinen teki harjoittelunsa Helsingissa Vailla vakinaista asuntoa ry:n yllapitamassa
Vertais- ja vapaaehtoistoiminnan keskus Vepassa. Meidan molempien oli my0s helppo luottaa

sujuvaan yhteistyohon seka Vepan etta Huilin kanssa aiemman tyokokemuksemme perusteella.

Olemme kokeneet tydn asunnottomuutta kokevien kanssa mielekkééksi, mutta samalla haasta-
vaksi, koska tyd vaatii monien eri sosiaalialan osaamisalueiden hallitsemista. Opinnaytety6ta
tehdessa oli erityisen mielenkiintoista pystya vaihtamaan ajatuksia ja reflektoimaan kahden eri
asunnottomuutta kokeville suunnatun matalan kynnyksen kohtaamispaikan palveluita ja keskus-
telujen avulla syventaa ymmarrysta seka oman tyon luonteesta etta hienovaraisen kohtaamisen
merkityksesta asunnottomuutta kokevien kavijdiden kanssa tyoskenneltaessa. Huolimatta siita,
ettd Huilin ja Vepan kohderyhma on sama, on kohtaamispaikkojen valilla myos eroja. Vepan tyon-
tekijat ovat vertaistaustaisia, kun taas Huilissa tyontekijdillda on jokin ammatillinen koulutus tyo-
hon: sosionomin tai lahihoitajan koulutus. Vertaistaustaisilla tydntekijdilla on oman historiansa
puolesta paremmat edellytykset ymmartaa kavijoiden tilannetta ja asettua heidan asemaansa.
Ammatillisen koulutuksen saaneilla voi sen sijaan olla enemman tyokaluja ohjata kavijoita oikean-
laisen tuen piiriin tai muuten tukea kavijoita oman tyonsa kautta. Eroavaisuudet nakyivat jossain

maarin myos tutkimustuloksissa vertaistaustan ja ammattitaidon arvostuksena.

Yhtena oppimistavoitteenamme oli eettinen osaaminen. Haavoittuvassa asemassa olevan kohde-
ryhman kanssa tutkimusta tehdessa on eettisia arvoja ja toimintatapoja pohdittava hyvin tarkasti
jo tutkimussuunnitelmaa laatiessa. Olemme tydskennelleet koko tutkimusprosessin ajan seka
ammattieettisten etta tutkimuseettisen periaatteiden mukaisesti. Nain olemme pystyneet teravoit-
taméaan tutkimuksellisen kehittamisen ja innovaatio-osaamisen oppimistavoitetta koko opinnayte-
tydprosessin ajan. Tuomalla tutkimuksen myo6ta haavoittuvassa asemassa olevan kohderyhman
aanta kuuluviin, olemme pyrkineet lisddmaan tyokaluja kehittdd palveluja kavijan nakokulmasta.
Eettinen pohdinta oli vahvasti kytkoksissa myds tutkimusmenetelman valintaan. Tiukentuneiden
tutkimuseettisten linjausten vuoksi emme voineet valita syvaluotaavampaa laadullista tutkimusta
haavoittuvaisessa asemassa olevien kanssa toimiessa. Laadullisella tutkimuksella olisimme voi-

neet saada kokonaisvaltaisempia ja yksityiskohtaisempia vastauksia vastaajilta.
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Toisaalta maaréllisen tutkimuksen kautta suurempi joukko paasi osallistumaan kyselyyn ja avoi-
mien kysymysten kautta vastaajat paasivat kertomaan ajatuksiaan palveluista myds omin sanoin.
Yksi oppimistavoitteistamme oli kriittinen ja osallisuutta edistava yhteiskuntaosaaminen ja koem-
me, etta maarallisen tutkimuksen toteuttaminen kattavalla osallistumisella osaltaan tuki tata tavoi-
tetta. Maarallisen tutkimuksen toteuttaminen webropol-ohjelmaa tyokaluna kayttaen auttoi myos
muokkaamaan kyselyvastaukset helposti tulkittaviksi kaavioiksi ja kuvioiksi seka mahdollisti yk-

sinkertaisen vertailun Huilin ja Vepan vastausten valilla.

Kyselyn laatiminen haastoi meita tutkijoina, silld tarkoituksemme oli saada vastauksia opinnayte-
tyon teoriapohjasta nouseviin kysymyksiin, mutta pitaa silti kysymykset riittavan selkeina ja yksin-
kertaisina kohderyhma huomioiden. Koemme, ettd emme taysin onnistuneet kyselylomakkeen
laadinnassa vastaajilta tulleen palautteen perusteella: kysymyksia koettiin olevan yleisesti liikaa ja
jouduimme jonkin verran selventamaan mita kysymyksilla tarkoitettiin. Kyselyn laatiminen, kyse-
lyn toteuttaminen ja kyselyn vastausten analysointi opettivat meille paljon tutkimuksen tekemisen
lainalaisuuksista ja vastaajalahtoisesta tutkimusotteesta. Avoimien vastauksien perusteella oli-
simme voineet lisata kyselyyn vertaisuutta koskevan kysymyksen. Vertaisuuden merkitys asun-

nottomuutta kokevien palveluissa voisi olla mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe.

Lahtokohtaisesti pidimme haasteellisena saada hyvin selkeita ja yksioikoisia vastauksia tutkimus-
kysymykseemme. Ennen kyselyn toteuttamista jouduimme pohtimaan useita eri tekijoita tutki-
muksen onnistumiseksi: vastaajien mielenkiinto kyselya kohtaan ja mahdollisen vastaajakadon
valttaminen, vastaajien mahdollinen paintymystila, vastaajien anonymiteetin sailyttdminen. Osalli-
suuden ja osallisuuden vahvistamisen tutkiminen ei ole mitenkaan yksiselitteista ja suoraviivaista,
mutta mielestdmme onnistuimme nostamaan kyselyn avulla esiin asiakkaiden nakokulmasta tar-

keita osallisuutta vahvistavia tekijoita.

Tutkimuksemme tavoitteena oli tuottaa tietoa matalan kynnyksen kohtaamispaikkojen palvelujen
laadusta seka kavijoiden ja asiakkaiden subjektiivisesta osallisuuden kokemuksesta ja siita, kuin-
ka asiakasosallisuutta voitaisiin jatkossa entisestaan vahvistaa. Tuloksista oli tulkittavissa, etta
vastaajat olivat palveluihin padsaantdisesti tyytyvaisia. Saimme tutkimuksemme my6té nostettua
esiin nelja teemaa, jotka asiakkaiden nakokulmasta tukevat osallisuuden vahvistumista. Nama
teemat olivat paikattomuuden kokemukseen vastaaminen, palvelun saavutettavuuden parantami-

nen, vertaisuuden kokemus sekd mahdollisuus vastavuoroiseen vuorovaikutukseen. Vuorovaiku-
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tuksen ja arvostavan kohtaamisen merkitys haavoittuvassa asemassa olevan asiakasryhman
kanssa tyoskenneltaessa on suuri. Asunnottomuuteen ja paihteiden kayttoon liittyy usein hapeaa
ja stigmaa. Arvostavalla kohtaamisella ja tasavertaisuuteen pyrkivalla vuorovaikutuksella voi olla
ratkaiseva merkitys luottamussuhteen muodostamisessa tyoskenneltaessa ihmisten kanssa, joilla
on mahdollisesti paljon huonoja kokemuksia palvelujarjestelmasta ja muualta yhteiskunnasta.
Tutkimuksen tuloksien perusteella kavijoiden osallisuutta matalan kynnyksen palveluissa voisi
vahvistaa tukemalla tyontekijoiden vuorovaikutustaitoja. Pohdimme, ettd oman tyon reflektointi
tyonohjauksen tai muun vuorovaikutuksellisen tydmenetelman kautta voisi lisata tyontekijoiden
tietoisuutta omista vahvuuksista ja kehittymisen mahdollisuuksista seka osaltaan parantaa val-

miuksia kohdata kavija arvostavalla tavalla.

45



LAHTEET

Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus 2023. Asunnottomuus 2022. Selvitys 2/2023. Hakupaiva
7.12.2023.
file:///C:/Users/OMISTAJA/Downloads/Asunnottomat_2022.pdf.

Asunnottomien rahoitus- ja kehittamiskeskus 2023. Asunnottomuus 2023. Selvitys 2/2024. Haku-
paiva 25.2.2024.
file:///C:/Users/OMISTAJA/Downloads/Asunnottomat_2023_Aran-selvitys-2-2024.pdf.

Asunto ensin 2018. Asunto ensin -malli. Hakupaiva 8.11.2022.

https://asuntoensin.fitietoa/asunto-ensin/.

De Beer, Stephan & Vally, Rehana 2021. Facing Homelessness - Finding inclusionary collabora-
tive solutions. Hakupaiva 26.2.2024.
https://library.oapen.org/bitstream/handle/20.500.12657/53913/9781776342143.pdf?sequence=1.

Erkkila, Elisabet, Grasten-Salonen, Hanna, Haavisto, Kari, livari, Juhani, Kananoja, Aulikki, Karja-
lainen, Pekka, Laiho, Kristiina, Lahteinen, Martti, Maidell, Hanna, Marjamaki, Pirjo, Mehtio, Mervi,
Murto, Antti, Sarviméki, Pirjo & Seppanen, Marjaana 2010. Sosiaalitydn kasikirja (toim. Aulikki
Kananoja, Martti Lahteinen ja Pirjo Marjamaki). Toinen, uudistettu laitos. Tallinna: Tallinna Raa-
matutrikikoda, 161-301.

European Commission 2022. Homelessness. Hakupaiva 8.11.2022.

https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1061&langld=en.

FEANTSA 2022. What is homelessness? Hakupéiva 8.11.2022.

https://www.feantsa.org/en/about-us/faq.

Forss, Paivi & Vatula-Pimia, Marja-Leena 2014. Sosiaalinen turva ja hyvinvointi. Porvoo: Edita
Publishing Oy.

46



Fredrikkson, Peter 2018. Modernin asunnottomuuspolitikan synty. Teoksessa Yomajasta omaan

asuntoon (toim. Peter Fredrikkson). Helsinki: Into Kustannus Oy, 73-92.

Granfelt, Riitta 2013. Asumissosiaalinen tyd rikosseuraamusalalla. Teoksessa Paikka asua ja
elad? Nakokulmia asunnottomuuteen ja asumispalveluihin (toim. Susanna Hyvari & Sakari Kainu-
lainen). Diakonia-ammattikorkeakoulun julkaisuja. A tutkimuksia 39. Helsinki: Diakonia-
ammattikorkeakoulu, 209-228.

Granfelt, Riitta 2022. Asumissosiaalinen tyo: asunnottomuudesta irti ja asunnosta kodiksi. Helsin-
ki: Y-S&atio. Hakupaiva 18.4.2023.
https:/lysaatio.fi/wp-content/uploads/2022/04/1-Asumissosiaalinen-tyo-Granfelt-2022.pdf.

Haahtela, Riikka 2013. Tydntekijdiden ja asiakkaiden kohtaamisia asumisyksikdissa. Teoksessa
Paikka asua ja elaa? Nakokulmia asunnottomuuteen ja asumispalveluihin (toim. Susanna Hyvari
& Sakari Kainulainen). Diakonia-ammattikorkeakoulun julkaisuja. A tutkimuksia 39. Helsinki: Dia-

konia-ammattikorkeakoulu, 183-206.

Harra, Toini, Makinen, Elisa & Sipari, Salla 2017. Hyvaa tahtova hyvinvointipalvelujen kehittéja-
kumppanuus. Teoksessa Asiakkaasta kehittajaksi ja vaikuttajaksi (toim. Maarit Kairala, Hannu
Lyly, Asta Niskala & Anneli Pohjola). Tallinna: Vastapaino Oy, 147-164.

Hirsjarvi, Sirkka, Remes, Pirkko & Sajavaara, Paula 2007. Tutki ja kirjoita. 13. painos. Keuruu:

Otavan Kirjapaino Oy.

Hirsjarvi, Sirkka, Remes, Pirkko & Sajavaara, Paula 2014. Tutki ja kirjoita. 19. painos. Porvoo:

Bookwell Oy.

Hokkanen, Liisa, Laitinen Merja & Nikupeteri, Anna 2017. Kokemusasiantuntijuus jarjestollisena
vaikuttamisena. Teoksessa Asiakkaasta kehittajaksi ja vaikuttajaksi (toim. Maarit Kairala, Hannu
Lyly, Asta Niskala & Anneli Pohjola) Tallinna: Vastapaino Oy, 265-285.

Hyvari, Susanna 2016. Asumissosiaalinen ty6 arjen tukena ja osallisuuden vahvistajana. Teok-
sessa Sosiaaliohjaus — lahtdkohtia ja kaytantoja (toim. Jari Helminen). Helsinki: Edita Publishing
Oy, 115-128.

47



Hyvari, Susanna 2017. Luottamuksen rakentuminen kokemusasiantuntijoiden ja viranomaisten
valilla. Teoksessa Asiakkaasta kehittajaksi ja vaikuttajaksi (toim. Maarit Kairala, Hannu Lyly, Asta
Niskala & Anneli Pohjola) Tallinna: Vastapaino Oy, 181-205.

Isola, Anna-Maria, Kaartinen, Heidi, Leemann, Lars, Laaperi, Raja, Schneider, Taina, Valtari,
Salla & Keto-Tokois, Anna 2017. Mité osallisuus on? Osallisuuden viitekehysta rakentamassa.

Helsinki: Juvenes Print — Suomen Yliopistopaino Oy.

Juhila, Kirsi 2021. Teemoittelu. Teoksessa Laadullisen tutkimuksen verkkokésikirja (toim. Jaana
Vuori). Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Hakupaiva 5.3.2024.
https://www.fsd.tuni fiffi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/analyysitavan-valinta-ja-yleiset-

analyysitavat/teemoittelu/.

Kaakinen, Juha 2013. Asunto ensin ja sitten. Teoksessa Paikka asua ja elaa? Nakokulmia asun-
nottomuuteen ja asumispalveluihin (toim. Susanna Hyvari & Sakari Kainulainen). Diakonia-
ammattikorkeakoulun julkaisuja. A tutkimuksia 39. Helsinki: Diakonia-ammattikorkeakoulu, 15-24.
Kairala, Maarit, Niskala Asta & Pohjola Anneli 2017. Asiakkaan aseman ja toimijaroolin muutos.
Teoksessa Asiakkaasta kehittajaksi ja vaikuttajaksi (toim. Maarit Kairala, Hannu Lyly, Asta Niska-

la & Anneli Pohjola). Tampere: Vastapaino Oy, 6-12.

Karjalainen, Jarno & Raivio, Helka 2013. Osallisuus ei ole keino tai valine, palvelut ovat! Teok-
sessa Osallisuus — oikeutta vai pakkoa? (toim. Taina Era). Jyvaskylan ammattikorkeakoulun jul-

kaisuja 156. Jyvaskyla: Juvenes Print, 12-51.

Kainulainen, Sakari & Saari, Juho 2013. Koettu huono-osaisuus Suomessa. Teoksessa Huono-
osaisten hyvinvointi Suomessa (toim. Mikko Niemela & Juho Saari). Tampere: Juvenes Print, 22—
42,

Kemppainen, Tarja, Niskala, Asta, Peronius, Nina & Pohjola, Anneli 2019. Sosiaalityd osana yh-
teiskunnallista kehityskulkua. Teoksessa Yhteiskunnallisen asemansa ottava sosiaalityd (toim.
Anneli Pohjola, Tarja Kemppainen, Asta Niskala & Nina Peronius). Tallinna: Vastapaino Oy, 23—
54.

48



Kenttatien palvelukeskus 2023. Sisainen materiaali. Hakupaiva 16.02.2023 & 7.12.2023. Vaatii

kayttooikeuden.

Kivipelto, Minna 2016. Sosiaalitydn arviointi ja vaikuttavuus. Teoksessa Vastavuoroinen sosiaali-
tyd (toim. Maritta Hanninen, Péivi Jouttimaki, Tiina Lehto-Lunden, Petra Salovaara, Maritta Tor-

ronen & Minna Veistild). Tallinna: Gaudeamus, 291-302.

Koivisto, Juha, Isola, Anna-Maria & Lyytikainen, Merja 2018. Osallisuus kuuluu kaikille. Innokylan
innovaatiokatsaus. Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen tyopaperi 9/2018. Hakupaiva 30.11.2023.
https://www.julkari.filbitstream/handle/10024/136074/URN_ISBN_978-952-343-077-
8.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Laitinen, Merja & Niskala, Asta 2017. Sosiaalitydn suhde asiakkuuteen. Teoksessa Asiakkaat

toimijoina sosiaalityossa (toim. Merja Laitinen ja Asta Niskala). Turenki: Hansaprint Oy, 9-16.

Leemann, L. & Hamélainen, Riitta-Maija 2015. Asiakasosallisuus. Sosiaalisen osallisuuden edis-
tamisen koordinaatiohanke (Sokra). Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Hakupéiva 26.11.2023.
https://thl.fildocuments/966696/3775621/Tietopaketti_Asiakasosallisuus.pdf/6d5b8baf-d5e4-
4618-add6-ca0b9a81f214.

Leemann, Lars & Hamaldinen, Riitta-Maija 2015. Matalan kynnyksen palvelut. Sosiaalisen osalli-
suuden koordinaatiohanke (Sokra). Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Hakupaiva 1.11.2023.
https://thl.fildocuments/966696/3775621/Tietopaketti_Matalan_Kynnyksen_Palvelut.pdf/97b1aef8
-b8ca-4ec3-acdc-b80d3e754cec.

Lehtonen, Jussi. Palvelupaallikko. Vailla vakinaista asuntoa ry. Haastattelu. 1.2.2024.

Nousiainen, Kirsi 2016. Oma ovi yhteisdssa: pitkaaikaisasunnottomien asumispolut ja asumiseen
littyvat valinnat. Teoksessa Siirtymat ja valinnat asumispoluilla (toim. Kirsi Juhila ja Teppo Kro-
ger). Hakupaiva 31.1.2024.
https://jyx.jyu.filbitstream/handle/123456789/50391/978-951-39-6664-
5.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

49



Mdnkkdnen, Kaarina 2022. Vuorovaikutus asiakastydssa - asiakkaan kohtaaminen sosiaali- ja

terveysalalla. 3. painos. Tallinna: Gaudeamus Oy.

Oulun kaupunki 2023. Paihdeasumispalvelut. Hakupaiva 24.1.2023.

https://www.ouka.fi/oulu/terveyspalvelut/paihdeasumispalvelut.

Oulun kaupunki 2019. Hyvinvointilautakunta 17/2019, Poytakirja. Hakupaiva 1.2.2023.
http://asiakirjat.ouka.fi’ktwebscr/fileshow?doctype=3&docid=983731.

Partala, Jenna 2024. Ohjaaja. Kenttatien palvelukeskus. Haastattelu 23.2.2023.

Perala, Riikka & Jurvansuu, Sari 2016. Politikasta kaytannoksi. Asunto ensin politikan arkea
asumisyksikon tyontekijoiden kertomana. Yhteiskuntapolitikka 81:5. Hakupaiva 8.12. 2023.
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/131934/YP1605_Perala%26Jurvansuu.pdf?sequenc
e=1&isAllowed=y.

Petroskaja, Vlada 2023. Jarjestosuunnittelija. Vailla vakinaista asuntoa Ry. Haastattelu
8.12.2023.

Raatikainen, Eija, Rahikka, Anne, Saarnio, Tuula & Vepsa, Paivi 2020. Ammattina Sosionomi.

Helsinki: Sanoma Pro Oy.

Raivio, Helka & Karjalainen, Jarno 2013. Osallisuus — oikeutta vai pakkoa? Hakupaiva 12.1.2024.
https://www.theseus.filbitstream/handle/10024/64153/JAMKJULKAISUJA1562013_web.pdf?sequ

ence=1&isAllowed=y.

Raunio, Ky6sti 2006. Syrjaytyminen. Sosiaality6ta kiinnostavia nakokulmia. Vaajakoski: Gumme-

rus Oy.
Rannali, Helena & Tuomisto, Suvi. Polkuja kehittajaksi ja vaikuttajaksi kasvamiseen 2017. Teok-

sessa Asiakkaasta kehittajaksi ja vaikuttajaksi (toim. Maarit Kairala, Hannu Lyly, Asta Niskala &
Anneli Pohjola). Tallinna: Vastapaino Oy, 245-261.

50



Saari, Juha 2015. Huono-osaiset: Elaman edellytykset yhteiskunnan pohjalla. Helsinki: Gaudea-
mus Oy.

Sosiaalihuoltolaki 29.12.2022/1280. Hakupéiva 18.4.2023 & 25.2.2024.
https://www.finlex.fiffilaki/ajantasa/2014/20141301#L3P24b.

Saari, Juha, Eskelinen, Niko & Bjorklund, Liisa 2020. Raskas perintd. Ylisukupolvinen huono-

osaisuus Suomessa. Tallinna: Gaudeamus Oy.

Sininauhaliitto 2015. Yhteinen paivakeskus. Apua arkeen, tukea kuntoutumiseen ja askeleita
yhteisollisyyteen (toim. Margit Tepponen, Paivi Stranden ja Hannu Rautanen). Hakupaiva
1.12.2023.

https://www.sininauhaliitto.fi/front-page/julkaisut/kirjallisuus/yhteinen-paivakeskus/.

Sininauhasaatio 2024. Nuolessa nuoret saavat apua ympari vuorokauden. Hakupaiva 25.2.2024.

https://sininauhasaatio.fi/arjen-tukea-ja-kohtaamisia/nuoli-nuorten-tuki-ja-kohtaamispiste/.

Sosiaalialan AMK-verkosto 2023. Sosiaalialan tutkinnot ja kompetenssit. Hakupéiva 7.12.2023.

https://www.sosiaalialanamkverkosto.fi/sosiaalialan-tutkinnot-ja-kompetenssit/.

Talentia 2023. Arki, arvot ja etiikka. Hakupaiva 12.12.2023.
https://talentia.lukusali.fi/#/reader/4fb08bf6-d9e 1-11ed-bdad-00155d64030a.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022. Asunnottomuutta vahentavien sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen kehittaminen. Hankekokonaisuuden arvioinnin valiraportti. Tyopaperi 60/2022. Hakupaiva
18.4.2023.

https://www.julkari.filbitstream/handle/10024/145794/URN_ISBN_978-952-408-008-
8.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024. Asiakasosallisuus palvelujarjestelmassa. Hakupaiva
26.2.2024.
https://thl.filaiheet/sote-palvelujen-johtaminen/asiakas-palveluissa/asiakasosallisuus-

palvelujarjestelmassa.

51



Tietosuojavaltuutetun toimisto 2023. Aineiston havittdminen, anonymisointi tai arkistointi tutki-
muksen paattyessa. Hakupaiva 18.12.2023.

https://tietosuoja.fi/aineiston-havittaminen-anonymisointi-tai-arkistointi-tutkimuksen-paattyessa.

Toikko, Timo & Rantanen, Teemu 2009. Tutkimuksellinen kehittamistoiminta. 3. korjattu painos.

Tampere: Tampereen Yliopistopaino Oy — Juvenes Print.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023. Inmistieteiden eettinen ennakkoarviointi. Hakupaiva
12.12.2023.

https://tenk.fiffi/eettinen-ennakkoarviointi/ihmistieteiden-eettinen-ennakkoarviointi.

Vailla vakinaista asuntoa Ry 2024. Asunnottomuus. Hakupaiva 7.3.2024.

https://vvary.filasunnottomuus/.
Vailla vakinaista asuntoa Ry 2023. Vepa — vertais- ja vapaaehtoistoiminnan keskus. Hakupaiva
7.12.2023.

https://vvary.filvepal.

Vilkka, Hanna 2007. Tutki ja mittaa. Maarallisen tutkimuksen perusteet. Jyvaskyla: Gummerus

Kirjapaino Oy.

Vilkka, Hanna 2021. Tutki ja kehita. 5. Paivitetty painos. Keuruu: Otavan Kirjapaino Oy.

Webropol 2024. Muuta tieto ymmarrykseksi Webropol kysely ja raportointi — sovelluksen avulla.

Hakupaiva 14.3.2024. https://webropol.fi/kyselyt-ja-raportointi/.

Ympéristdministerio 2023. Selvitys: Asunnottomuuden poistaminen vuoteen 2027 mennessa on
mahdollista tiiviilld yhteistyolla. Hakupéiva 29.1.2024.
https:/lym.fi/-/selvitys-asunnottomuuden-poistaminen-on-mahdollista-tiiviilla-yhteistyolla.

Y-s&atio 2023. Kansainvalisyys. Hakupaiva 19.4.2023.

https://ysaatio.fi/meista/kansainvalisyys/.

52



LITTEET

Saatekirje suomeksi liite 1
Saatekirje englanniksi liite 2
Saatekirje venajaksi liite 3
Kyselylomake suomeksi liite 4
Kyselylomake englanniksi liite 5

Kyselylomake venajaksi liite 6

53



SAATEKIRJE SUOMEKSI LITE 1

Hei Huilin/Vepan asiakas!

Sinulla on nyt mahdollisuus osallistua paivakeskus Huilin ja Vertais- ja vapaaehtoistoiminnan
keskus Vepan palveluiden kehittamiseen! Olemme kaksi sosionomiopiskelijaa ja teemme opin-
naytetyota yhteistyossa Pohjois-pohjanmaan hyvinvointialueen seka Vailla vakinaista asuntoa
Ry:n kanssa. Opinndytetyomme tarkoituksena on kerata tietoa kokemuksistanne Huilin/Vepan
palveluista ja mahdollisista kehitystarpeista matalan kynnyksen kohtaamispaikkojen toiminnassa.
Taman tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa paivakeskus Huilin seka Vepaan siita, miten
matalan kynnyksen kohtaamispaikkojen palvelut tukevat asiakasosallisuutta.

Kyselyyn on mahdollista osallistua tayttamalla paperinen kyselylomake. Kyselyyn vastaaminen
vie noin 5-10 minuuttia. Kyselyyn osallistuminen on vapaaehtoista. Jokainen vastaus auttaa ke-
hittamaan matalan kynnyksen kohtaamispaikan toimintaa ja mahdollistaa tutkimuksen onnistumi-
sen. Kyselyn vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja nimettomana, eika niita kaytetda muuhun
tarkoitukseen, kuin tahan opinnaytetyohon. Emme keraa kyselyyn osallistujiita minkaanlaisia
henkilotietoja tai muita tietoja, joista vastaajan voisi tunnistaa. Vastaukset havitetaan tutkimuksen
valmistuttua. Tutkimuksen tulokset ovat nahtavissa Huilin ja Vepan asiakkaille ja kavijoille tutki-
muksen valmistuttua. Opinnaytetyd julkaistaan myds sen valmistuttua Theseus-tietokannassa,
jossa se on julkisesti kaikkien saatavilla.

Kiitos tutkimukseen osallistumisestal

Ystavallisin terveisin,
Hanna & Tatu

Hanna Heikura (08heha00@students.oamk.fi)
Tatu Lauriala (09lata00@students.oamk.fi)
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SAATEKIRJE ENGLANNIKSI LIITE 2

Dear visitor (of Peer Support and Volunteering Centre, Vepa)!

Now you have a great opportunity to participate in developing the services of peer support and
volunteering centre (Vepa). We are two social counsilor students who are completing a degree
work in co-opetation with No Fixed Abode NGO. The purpose of this thesis is to collect infor-
mation about your experiences of Vepa and possible development needs in Vepa’s activities and
services. The aim of this study is to produce information for Vepa on how centre services support
customer participation. A similar survey is conducted at Huili day centre for homeless in Oulu and
the results of these two surveys will be combined in the thesis.

It is possible to participate in the survey by filling in a paper questionnaire. It takes about 5-10
minutes to complete the survey. Participation in the survey is voluntary. Each answer helps to
develop Vepa’s activities and enables the success of our research. The answers to the question-
naire will be treated confidentially and anonymously and will not be used for any other purpose
than this thesis. The responses will be destroyed upon completion of the study. The results of the
study will be visible to the visitors and customers of Peer and Volunteering centre (Vepa) and
Huili Day Centre after the survey has been completed.

Thank you for taking part in the survey.

With best wishes,
Hanna & Tatu

Hanna Heikura (08heha00@students.oamk.fi)
Tatu Lauriala (09lata00@students.oamk.fi)
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SAATEKIRJE VENAJAKSI LITE 3

[oporon knuneHT!

Y Bac eCTb BO3MOXHOCTb MPWHATL yyacTe B pasBuTuM ycnyr LleHTpa paBHOro
KOHCymnbTUpOBaHUS 1 BONOHTEPCTBA «Bena»! Mbl [Ba cTygeHTa-coUMOHOMa, MULyLLMe
OunnoMHyto paboTy. 3agava Hawen AunnomHon paboTbl — cobpaTtb MHGopMauuo o Bawem
OonbITe MCMOMNb30BaHUs ycnyr «Benay, a Takke 0 BO3MOXHbIX NOTpebHOCTSAX passuTus B pabote
«Benay. Lenb uccnefoBanus COCTOMT B TOM, YTOObI NpefocTaBuUTb MHopMaLmno Ans «Benay» o
TOM, KaK ycnyru «Bena» cnocobCTBYIOT y4acTuio KNMEHTOB. Takom e onpoc 6yaeT npoBoanTLCA
B [OHEBHOM UeHTpe ana 6e3gomHbix B Oyny. Pesynbrathl aTuX AByX ompocoB OyayT
00beanHATLCS B AMNNOMHOI paboTe.

Bbl MOXETE NPUHATL y4acTue B OnNpoce, 3anonHsas dymaxHyto aHkeTy. OTBET Ha OnNpoC 3aHUMaeT
okono 5-10 muHyT. Yyactue B onpoce sBnsieTcs A06poBOMbHbIM. Kaxabld OTBET nomoraet
pasBuBaTh [eATenbHOCTL «Bema» M no3BonseT uccrnefoBaHWMo cTathb ycnewHbiM. OTBETbl Ha
onpoc 6yayT obpabaTbiBaThCA KOHPUAEHUMANBHO N @aHOHUMHO M He ByayT UCnomnb30BaThCS ANs
OpYruxX Lenen kpoMme AaHHOW AunnoMHon paboTbl. Mbl He coBupaem HWKakux nepcoHanbHbIX
OaHHbIX WM ApYron MHgopmauum o6 yvacTHMKax onpoca, Mo KOTOPOW MOXHO 6Obino Obl
noeHTuduumposatb  pecnoHgeHta.  OTtBeTbl  OyOyT  YHMYTOXEHbl MOCMe  3aBepLUeHus
nccneposaHus. PesynbTathl uccnefoBanus 6ygyT AOCTYNHbI KNWEeHTaM W noceTutensam «Benax
nocrne 3aBepLlUeHus uccrieqoBaHus. [unnomHas pabota Takke Oyaert onybrnukoBaHa B 6ase
OaHHbIX « Theseusy, rae oHa byget 4OCTynHa NS BCEX.

bnarogapum Bac 3a yyacTtve B onpoce!

C yBaxeHuem,

XaHHa u Taty

XaHHa Xeikypa (08heha00@students.oamkfi)

Tary Jlaypuana (09lata00@students.oamk.fi)
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KYSELYLOMAKE SUOMEKSI LITE 4

Kyselytutkimus
Valitse mielipidettéasi I&hinné oleva vaihtoehto tai kirjoita sille varattuun tilaan.
TAUSTATIEDOT
Kuinka vanha olet?
1. 18-29
2. 30-45
3. 46-55
4. 56-70
5. yli70
Mika on sukupuolesi?
1. Mies
2. Nainen

3. En halua vastata

PAIVAKESKUS HUILI JA VERTAIS- JA VAPAAEHTOISTOIMINNAN KESKUS VEPA

Kuinka usein keskiméaarin asioit Huilissa/Vepassa?
1. Paivittain

2-5 kertaa viikossa

Kerran viikossa

2-3 kertaa kuukaudessa

Kerran kuukaudessa

Harvemmin kuin kerran kuukaudessa.

I

Mista syysta vierailet Huilissa/Vepassa?

Voi valita useita eri vaihtoehtoja.

Ajanvietto

Ruoka

Kahvi

Ohjaus ja neuvonta omien asioiden hoidossa
Seura/sosiaaliset kontaktit

Pyykinpesu/peseytyminen

Muu syy (lahjoitusvaatteet, vierailevat palvelut, ryhmatoiminta)
Joku muu, mika?

N WN =~
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Mita mielta olet seuraavista Huilin/Vepan palveluista?

samaa jokseenkin en samaa jokseenkin erimieltd en osaa

mielta samaa enka eri mielta sanoa
mielth  eri mielta

Olen tyytyvainen palveluihin S 4 3 2 1 0
Palvelut vastaavat tarpeisiini S 4 3 2 1 0
Vierailijat ovat minulle hyodyllisia (ko-

kemusasiantuntijat, asumisen tuki,

seurakunta yms.) 5 4 3 2 1 0
Aukioloajat ovat riittavat S 4 3 2 1 0
Tilat ovat viintyisat 5 4 3 2 1 0

Haluatko sanoa jotain muuta Huilin/Vepan palveluista?

Mielipiteesi Huilin/Vepan tyontekijoista?

samaa jokseenkin ensamaa jokseenkin erimieltd enosaa

mielta samaa enka eri mielta sanoa
mieltd  eri mielta

Tyontekijoita on tarpeeksi S 4 3 2 1 0
Tyontekijat ovat ammattitaitoisia 5 4 3 2 1 0
Tyontekijat ovat helposti [ahestyttavia

ja asiallisia 5 4 3 2 1 0
Tyontekijat kohtelevat asiakkaita tasa-

vertaisesti ) 4 3 2 1 0
Tyontekijoilla on tarpeeksi aikaa asi-

akkaille 5 4 3 2 1 0

Haluatko sanoa jotain muuta Huilin/Vepan ty6ntekijoista?
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Kun asioin Huilissa/Vepassa:
samaa jokseenkin ensamaa jokseenkin erimieltd en osaa

mielta samaa enka eri mielta sanoa
mielta eri mielta

Koen oloni tervetulleeksi ) 4 3 2 1 0
Koen saavani asiallista kohtelua 5 4 3 2 1 0
Koen tulevani kuulluksi ) 4 3 2 1 0
Koen saavani ohjausta ja neuvontaa

tarvitsemiini asioihin S 4 3 2 1 0
Koen oloni turvalliseksi fyysiselta ja

sanalliselta vakivallalta 5 4 3 2 1 0
Koen, ettd Huilissa/Vepassa asiointi

on lisénnyt turvallisuuden tunnettani S 4 3 2 1 0
OSALLISUUS

Kokemukseni palveluiden suunnitteluun osallistumisesta
samaa jokseenkin ensamaa jokseenkin erimieltd en osaa
mielti samaa enka eri mielta sanoa
mieltd  eri mielta

Koen, etta mielipidettani kuunnellaan

Huilin/Vepan palveluita kehitettaessa 5 4 3 2 1 0
Koen, ettd minulla on mahdollisuus

vaikuttaa Huilissa/Vepassa tarjottaviin

palveluihin (esim. viriketoiminta, vieraili-

jat) 5 4 3 2 1 0
Haluaisin pystya vaikuttamaan tarjotta-
viin palveluihin nykyista enemman 5 4 3 2 1 0
Koen, ettd palvelut ja toiminta suunni-
tellaan tyontekijoiden toimesta 5 4 3 2 1 0

Koen, etta palvelut ja toiminta suunni-
tellaan tyontekijoiden toimesta niin, etta
minulla ei ole siihen vaikutusmahdolli-

suuksia 5 4 3 2 1 0
Koen, etta minulla on riittavasti tietoa
Huilin/Vepan tarjoamista palveluista 5 4 3 2 1 0

Koen, ettd minulla on riittavasti tietoa
Huilin/Vepan tarjoamista palveluista
voidakseni osallistua niiden kehittami-
seen 5 4 3 2 1 0
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Kokemukseni Huilin/Vepan palveluista talla hetkella
samaa jokseenkin ensamaa jokseenkin erimieltd en osaa
mielta samaa enkd  eri mieltd sanoa
mieltd  eri mieltd

Kaikilla asiakkailla on yhdenvertaiset
osallistumismahdollisuudet Hui-

lin/Vepan toimintaan 5 4 3 2 1 0
Koen voivani kertoa mielipiteeni palve-

luista tyontekijoille avoimesti 5 4 3 2 1 0
Koen, ettda mielipiteeseeni suhtaudu-

taan arvostavasti 5 4 3 2 1 0
Koen, etta suhtautuminen mielipitee-

seeni riippuu tyontekijasta 5 4 3 2 1 0
Koen, etta mielipiteellani on vaikutusta

palveluiden sisaltoon 5 4 3 2 1 0

Arvioi seuraavien toimintatapojen mielekkyytta, joilla osallistua Huilin/Vepan palveluiden
suunnitteluun ja kehittamiseen tulevaisuudessa

erittdin - mielekds  melko jonkin  eilainkaan en osaa

mielekas mielekas verran  mielekds  sanoa
mielekas

Asiakkaille taytettavaksi annettavat
asiakaskyselyt toiminnan suunnitte-
lusta 5 4 3 2 1 0
Saanndlliset asiakaskokoukset 5 4 3 2 1 0
Keskustelu tydntekijéiden kanssa 5 4 3 2 1 0
Palautelaatikko 5 4 3 2 1 0
Yhteiset toiminnan suunnitteluhetket
(esim. kuukausittain) 5 4 3 2 1 0
Toiminnan jalkeen pidettavat yhteis-
keskustelut asiakkaiden ja tyonteki-
joiden valilla toiminnan onnistumises-
ta ja kehittamisesta 5 4 3 2 1 0
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Taman haluaisin viela sanoa Huilin/Vepan palveluista tai niiden kehittamisesta
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KYSELYLOMAKE ENGLANNIKSI

SURVEY RESEARCH

Choose the option closest to your opinion or write in the space provided.
BACKROUND

How old are you?
1.18-29
2. 30-45
3. 46-55
4.56-70
5.yli70

What is your gender?
1. Male
2. Female
3. Other

Questions regarding Peer Support and Volunteering Centre (Vepa)

How often you visit centre (Vepa) approximately?
Daily

2-5 a week

Once a week

2-3 times a month

Once a month

Less than once a month

ok wh =

For what reasons you visit Vepa?

You may choose many different options.

Hanging out

Food

Coffee

Guidance and advice in managing your own affairs
Company/social contacts

To do laundry/washing up

N>R WN

Something else, what?
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Other reason (donation of clothing, visiting services, group activities)
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What is your opinion regarding following services of Vepa?

| agree lagree I neither | so- I | can
tosome agreeor eW- disagree  not say
extent  disagree
hat
disagre
e
I'm happy with the services of Vepa ) 4 3 2 1 0

Services of Vepa meet my needs 5 4 3 2 1 0
Service visitors of Vepa are useful for
me (expert by experience, street clin-
ic etc,) 5 4 3 2 1 0

Opening hours of Vepa are sufficient

(&) ]
w
N
—
o

Premises of Vepa are comfortable 5 4 3 2 1 0

What is your opinion regarding workers of Vepa?

| agree lagree I neither | so- I | can
tosome agreeor mewhat disagree notsay
extent  disagree  disagree

There are enough employees around S 4 3 2 1 0
Employees are professional S 4 3 2 1 0
Employees are easily approachable
and treat visitors matter-of-fact man-
ner 5 4 3 2 1 0

Employees treat visitors equally S 3 2 1 0
Employees have enough time for
visitors ) 4 3 2 1 0

Is there something else you would like to say regarding employees of Vepa?
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When | visit Vepa:

| feel welcome

| feel I'm treated fairly

| feel heard

| feel | receive guidance and counsel-
ing for the the things | need

| feel I'm safe from verbal and physi-
cal violence

| feel visiting Vepa has increased my
sense of security

| agree

| agree
to some
extent

4
4
4

| neither
agree or
disagree
3
3

3

| so-
mewaht
disagree
2
2

2

I
disagree

PARTICIPATION (My experience of participating in the planning of services)

Participating in the planning of the services

| feel that my opinion is taken into
account when developing services of
Vepa

| feel that | have a chance to influ-
ence the services offered by Vepa
(activities, visitors etc.)

| would like to influence Vepa's ser-
vices more than at the present

| feel that services and activites are
planned by the employees

| feel that services and activites are
planned by the employees so that |
have no influence

| feel that | have enough information
about the services offered by Vepa to
be able to participate in their devel-
opment

| agree
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| agree
to some
extent

| neither
agree or
disagree

| so-
mewhat
disagree

I
disagree

| can
not say

0
0
0

| can
not say



The current state of the service

| agree lagree I neither | so- I | can
tosome agreeor mewhat disagree  not say
extent  disagree  disagree

The opportunities to participate in the
activities of Vepa are equal for all

visitors ) 4 3 2 1 0
| feel that | can tell the employees my
opinion about the service openly S 4 3 2 1 0
| feel that my opinion is treated with
respect 5 4 3 2 1 0
| feel that attitude towards my opinion
depends on the employee 5 4 3 2 1 0
| feel that my opinion has an impact
on the content of the services 5 4 3 2 1 0

Evaluate the meaningfulness of the following methods for you to participate in the plan-
ning and development in Vepa’s services

Very  Meaning-  Quite Somew- Not I can
mean- ful mea- hat mea- not say
ingful ningful  meaning-  ningful
ful atall
Visitor surveys about planning the
activities given to visitors to fill out 5 4 3 2 1 0
Regular visitor meetings 5 4 3 2 1 0
Discussion with employees 5 4 3 2 1 0
Feedback box 5 4 3 2 1 0
Join activity planning moments (for
eg. Once a month) 5 4 3 2 1 0
After activities joint discussions be-
tween visitors and employees about
the success and development of the
activities 5 4 3 2 1 0
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Is there something more you would like to say about Vepa’s services or their develop-
ment?
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KYSELYLOMAKE VENAJAKSI LITE 6

OnPOC

Bbibepute BapuaHT, Haubonee CoBNaaaloLLmii C BaLIMM MHEHWUEM, UMK HAMULINTE B OTBELEHHOM
MecTe.

NCXOAHAA UHOOPMALIUA

Ckonbko Bam net?

1.18-29
2. 30-45
3. 46-55
4.56-70
5. 6onee 70

Kakoro Bl nona?

1. MyxuunHa
2. XeHwmHa
3. He xouy oTBevatb

LEEHTP PABHOIO KOHCYNbTUPOBAHMWSA U BONOHTEPCTBA «BEMA»

B cpeaHem, kak Yacto Bbl nocewaete ueHTp «Bena»?

ExxenHeBHO

2-5 pa3 B Hepento

Pa3 B Hegento

2-3 pa3sa B MecsiL

pa3 B Mecsil

pexe YeM pas B MecsiL.

S e
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3ayem BbI nocelaete LeHTp «Bena»?
Bb1 moxeme 8b16pamb HECKOITLKO Pa3HbIX 8apUaHmMos.

1. BpemsanpoBoxaeHue

2.Epa

3. Kogpe

4. MomoLLb 1 CoBETbI MO BEAEHNIO COOCTBEHHBIX AeN

5. ObwecTao/coupantHble KOHTaKTbI

6. Ctupka/npombiBka

7. [lpyras npuumHa (noxepTBOBaHHas OAexaa, NoceLlaloLe yCnyry, rpynnoBble MEPONPUATUS)
8. Yro-To eLye, 4to?

Yro Bbl AymaeTe o cnepyowwmx yenyrax LeHTpa «Bena»?

cornaceH| 4Yactu4Ho HKL YaCTU4HO He 3aTpyaHA
cornaceH | cornaceH He cornaceH OCb
, HN cornaceH OTBETUTb
Hecornac
€H
£ pnoBoneH ycnyramu. 5 4 3 2 1 0
Ycnyru otBeyaoT MouM notpebHo-
CTAM. 5 4 3 2 1 0
A cuntalo BU3UTBI WUNKM NOCELLEHNS
apyrvx cneuuanuctoB B «Benay no-
nesHbIMA NS MeHs (BWU3WT COL. pa-
OOTHMKM,  NpeacTaBuTENM  APYruX
00LLeCTBEHHbIX OpraHM3aLun). 5 4 3 2 1 0
Yackl paboTbl agekBaTHbI. 5 4 3 2 1 0
MpocTpaHCcTBO YA06HO. 5 4 3 2 1 0

Xotute nu Bbi ewe 4To-HUOYAL Cka3aTb 06 ycnyrax?
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Bawe MHeHMe 0 cOTpyAHUKaAX LeHTpa «Bena»

COrnaceH| 4YacTuyHo HU 4aCTU4HO He 3aTpyAHAa
cornaceH | cornaceH He cornaceH toCb
, HA cornaceH OTBETUTb
Hecornac

€H
COTpyLaHUKOB JOCTATOYHO. S 4 3 2 1 0
CoTpyaHuKu npoeccroHanbl. S 4 3 2 1 0
CoTpyAHMKM OXOTHO nayLme
HaBCTpeyy
W KOPPEKTHbI. 5 4 3 2 1 0
COTPYAHMKM OAMHAKOBO OTHOCATCS
KO BCEM KIIMEHTaM. ) 4 3 2 1 0
Y COTPYAHMKOB [OCTAaTOMHO BPEMEHM
[NS KIINEHTOB. 5 4 3 2 1 0
Xotute nu Bbi eLe 4To-HUOYAb CKa3aTb O COTPyAHUKAX «Bena»?
Mocewas «Bena»

CornaceH| YacTu4yHO HU YacTU4HO He 3aTpyAHA
cornaceH | cornaceH He cornaceH toCb
, HA cornaceH OTBETUTb
Hecornac

eH
A vyBCTBYIO CeOS XKEnaHHbIM rocTem. 5 4 3 2 1 0
A 4yBCTBYH0, YTO CO MHOW OBpaLLatoT-
CSl CPaBEeANMBO. 5 4 3 2 1 0
£ 4yBCTBYI0, YTO MEHSI CribILLAT. 5 4 3 2 1 0
# 4yBCTBYO, YTO MOMyYald PEKOMEH-
[aunn 1 CoBeTbl MO NOBOAY TOrO, YTO
MHE HYXHO. 5 4 3 2 1 0
A uwyBcTBYl0 cebs B BesonacHoOCTU OT
(Pr3M4ECKOro M CIOBECHOrO HacKus. S 4 3 2 1 0
fA 4yBCTBYW, 4TO noOCelleHne B
«Bena» nosbicnno Moe 4yBcTBO 6e€3-
OMacHOCTW. S 4 3 2 1 0
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YYACTUE

Mol onbIT y4acTus B NNaHUPOBaHUM ycnyr

cornaceH

4aCTN4HO
cornaceH

HU
cornaceH
, H1
Hecornac
€H

4aCTN4HO
HE
cornaceH

HE
cornaceH

3aTpyaHs
toCb
OTBETUTb

£ 4yBCTBYIO, YTO K MOEMY MHEHUIO
NpUCIyLWUBAKOTCA NPU PasBUTUM
ycnyr «Benan.

1 uyBCTBYI0, YTO Y MEHS €CTb BO3-
MOXHOCTb BNUSATb Ha ycnyru, npeana-
raemble B «Benay (Hanpumep, Mepo-
NpUATUS, NOCeTUTENN).

A xoten Obl WMETb BO3MOXHOCTb
BNUATb Ha npeanaraeMble  yCnyru
fonblue, YeM cenvac.

£ 4yBCTBYI0, YTO YCNYri 1 MEPOMPYUSI-
™S
NNaHNpYKTCS COTPYAHMKAMM,

£ 4yBCTBYI0, YTO YCNYri ¥ MEPOMPYUSI-
™

NNaHNpyKTCS COTPYAHMKAMM TaK, YTO
S He MIMEI0 Ha 3TO HUKAKOTO BINSIHUS.

£ 4yBCTBYH, YTO Y MEHSI JOCTATOYHO
WHGopmaLmm 0b ycnyrax.

£ 4yBCTBYH, 4TO Y MEHSI JOCTATOYHO
WHdopmaumm 06 ycnyrax, 4ToObI
NMETb BO3MOXHOCTb y4acTBOBaTb B
X Pa3BUTUN.
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Moii onbIT ucnonb3oBaHuaA ycnyr «Bena» B AaHHbIA MOMEHT

cornaceH| 4actn4Ho HKL 4YacTU4HO He 3aTpyaHAa
cornaceH | cornaceH He cornaceH toCb
, HY cornaceH OTBETUTb
Hecornac

€H
Bo3MoXHOCTH yyacTus B AeATENbHO-
cTu «Benay paBHbI Ans BCEX KNUEH-
TOB. 5 4 3 2 1 0
$1 4yBCTBYI0, YTO MOTY OTKPBITO BbI-
ckasaTb COTPYAHWKAM CBOe MHEHWe
06 ycnyrax. 5 4 3 2 1 0
£ 4yBCTBYIO, Y4TO K MOEMY MHEHWIO
OTHOCATCS C YBaXEHUEM. 5 4 3 2 1 0
1 4yBCTBYI0, YTO OTHOLLEHWE K MOEMY
MHEHWIO 3aBUCUT OT COTPYAHMKA. ) 4 3 2 1 0
£l 4yBCTBYIO, YTO MOE MHEHWEe UMeeT|
BNUSIHWE Ha CoZepXaHune ycryr. 5 4 3 2 1 0

OueHuTe, HaCKONbLKO AOCTYNHbI Ans Bac cneayolne BapMaHTbl y4acTusa B pa3BUTUN

ycnyr «Bena» B 6yaywem

nerko
pocTyn-
Hbl

LOCTYMHbI

oTyacTv
pocTyn-
Hbl

WHoraa
[OCTYMHbI

He
AOCTYMH
bl

3aTpyaHs
10Cb
OTBETUTH

OI'IpOCbI Nno nNnaHMpoBaHWO aeATerb-
HOCTU, NpeaocTaBliseMble KNMeHTaMm
Ana 3anonHeHnA

Perynﬂprle BCTPEYU C KITIMeHTaMun

OB6cyxaeHue ¢ COTpyAHUKaMM

Awwk obpaTHOM CBA3N

(S ENS FNS RIS,

R R R

W W W w

NININIDN

RS NG) [RNE  (RIEL ) (NIE N

OO OO

CoBMeCTHbIE MOMEHTbI ANst NNaHMPO-
BaHWS LeATENbHOCTM (Hanpumep,
EXEMECAYHO)

CoBMECTHble AMCKYCCUM MEeXay Kru+
eHTamMi W COTPyAHWKAaMW nocre Me-
ponpusTUst 06 ycnexe W pasBUTMK

MeponpuaTumn
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Xotute nu Bl ewe 4To-HUOYAL Cka3aTh 06 ycnyrax «Bena» unu ux passutun?
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