O
samk 0’

Satakunnan ammattikorkeakoulu
Satakunta University of Applied Sciences

KRISTA FORSMAN

Kustannuslaskennan luotettavuu-
den ja laadukkuuden varmistami-
nen

Opinnaytetyo

LIIKETALOUDEN TUTKINTO-OHJELMA
2024



TIIVISTELMA

Forsman, Krista: Kustannuslaskennan luotettavuuden ja laadukkuuden var-
mistaminen

Opinnaytetyd, AMK

Liiketalouden tutkinto-ohjelma

Maaliskuu 2024

Sivumaara: 35

Toimeksiantajayritys vaihtoi jarjestelmia, jotka tarjosivat mahdollisuuden kayt-
taa raportointia monipuolisemmin kuin aikaisemmin. Raportoinnin avulla saa-
daan yrityksen seka eri toimialojen kulurakenteesta nopeammin tietoa, jonka
avulla paatoksentekoon tarvittava ymmarrys parani.

Tassa opinnaytetydssa tutkittiin syita, miksi raportointiin ei ollut saatavilla tar-
vittavia laskentakohteita seka tunnistivatko toimeksiantajayrityksen kohdetoi-
mialan avainhenkil6t vastuutaan seka rooliaan yrityksen liiketoiminnan kannat-
tavuudessa. Samalla selvitettiin, minkalainen vaikutus jarjestelmien kayttajilla
on raporttien laadukkuuteen ja luotettavuuteen. Tydssa perehdyttiin jarjestel-
mien kayttokokemukseen seka osataanko jarjestelmid kayttaa oikein ja toimin-
tatapojen muutokseen. Tavoitteena oli selvittda opinnaytetyon toimeksianta-
jana toimivalle kohdeyrityksen toimialalle syita, jotka vaikuttavat raporttien laa-
dukkuuteen ja luotettavuuteen. Opinnaytetyon perusteella laadittiin kohdeyri-
tyksen toimialalle luottamuksellista aineistoa sisaltava raportti haastattelujen
perusteella tehdyista havainnoista.

Opinnaytety6 tehtiin laadullisena tutkimuksena, jonka kautta oli tarkoitus
saada laajempi ymmarrys ilmi¢ésta. Tutkimusmenetelmaksi valittiin case- eli ta-
paustutkimus. Tutkimus toteutettiin perehtymalla teoriaan ja tutkimuksen tie-
donkeruumenetelména kaytettiin teemahaastattelua ja sita varten haastateltiin
yrityksen yhden kohdetoimialan avainhenkiloita.

Opinnaytetyon tuloksena saatiin selville, ettd taloushallinnon jarjestelmien
vaihto oli toimintatapojen muutos, ja se muutti organisaatioiden prosesseja,
jolloin avainhenkildille tuli talousohjaukseen seka operatiivisiin toimintoihin
enemman vastuuta. Avainhenkildiden toimintatavoissa oli eroavaisuuksia ja
osalla ei ollut tarpeeksi aikaa hoitaa maaraajallisia tehtavia koska muita tehta-
via oli niin paljon.

Opinnaytetyon johtopaattksena voidaan todeta, etta toimeksiantajan kohde-
toimialan avainhenkil6t osaavat kayttaa jarjestelmia oikein, mutta jokapaivai-
nen kiire seka avainhenkildiden vastuualueiden koko erot vaikuttavat osaltaan
siihen, ettei ole tarpeeksi aikaa perehtya jarjestelmista saatuihin raportteihin
seka maaraajalliset tehtavat hoidetaan vasta maaraajan sulkeutuessa.

Avainsanat: Budjetointi, johtaminen, jarjestelmét, kehittaminen, kirjanpito, kus-
tannuslaskenta, laskentatoimi, muutos, raportointi, séhkdinen taloushallinto,
taloushallinto
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The client company changed systems, which offered to opportunity to use re-
porting in a more comprehensive way than before. Reporting provides faster
information on the cost structure of the company and different industries, which
improves the understanding needed for decision-making.

This thesis investigated the reasons why the necessary calculation targets
were not available for the reporting, and whether the key personnel in the tar-
get industry of the company recognized their responsibilities and their role in
the profitability of the company’s business. At the same time, it was found out
what kind of influence the users of the systems have on the quality and relia-
bility of the reports. At this work focused on the user experience of the systems
and whether the systems can be used correctly and how to change the oper-
ating methods. The goal was to find out the reasons for the company’s industry
that affect the quality and reliability of the reports. Based on the thesis, a report
containing confidential material for the company’s industry was prepared on
the observations made based on the interviews.

The thesis was done as a qualitative study, through which it was intended to
gain a broader understanding of the case. A case study was chosen as the
research method. The research was conducted by studying theory and a
theme interview was used as the research data collection method. For this
purpose, key personnel from the one of the target industries of the company
were interviewed.

As a result of the thesis, it was discovered that the change of the financial
management systems was a change in operating methods, and it changed the
processes of organizations. Key personnel were given more responsibility for
financial management as well as operational functions. There were differences
in the working methods of key personnel, and some did not have enough time
to manage fixed-term tasks because there were so many other tasks.

The conclusion of the thesis is that the key personnel in the client’s target
industry know how to use the systems correctly, but the daily rush and the
differences in the size of the responsibility areas of the key personnel contrib-
ute to the fact that there is not enough time to study the reports received from
the systems and fixed-term tasks are only handled when the deadline closes.

Keywords: Accounting, bookkeeping, budgeting, change, cost accounting, de-
velopment (active), electronic financial administration, financial administration,
leadership, reporting, systems
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1 JOHDANTO

Yritysten toimintaymparistdssa on tapahtunut huomattavia muutoksia viimeis-
ten vuosien aikana. Sahkoinen taloushallinto on yleistynyt ja taman paivan tek-
nologia on mahdollistanut sen, ettd uusia menetelmid kayttaen raportointi ta-
pahtuu laadukkaasti seka reaaliaikaisesti. Tamanhetkinen maailman tilanne
seka kustannusten nousu on vaikuttanut siihen, ettd kyky reagoida nopeasti
muutoksiin seka mahdollisuuksiin on entistakin tarkeampaa. Siksi taloushallin-

non on pystyttava tukemaan yritysta kaikin mahdollisin tavoin.

Tyoskentelen monialayrityksen taloushallinnon organisaatiossa, joka tuottaa
kustannuslaskentaan liittyvaa raportointia. Nailla raporteilla voidaan seurata
esimerkiksi eri toimialoihin liittyvien kohteiden kulurakennetta. Opinnaytetyoni
aiheena on tutkia keinoja, miten yritys saisi talouden raporttien avulla luotetta-
vaa tietoa omaan paatoksentekoon. Tutkimuksessa selvitan, minkélainen vai-

kutus jarjestelmien kayttajilla on raporttien laadukkuuteen ja luotettavuuteen.

Yritys vaihtoi taannoin jarjestelmia, jotka mahdollistivat raporttien monipuoli-
semman kayton. Tutkimuksessa tutkin yhden toimialan avulla syita, miksi yri-
tys ei kayta talouden raportteja suoraan jarjestelmista vaan raportteihin pitaa
tehda jalkikateen muokkauksia, jotta tarkasteltavia tietoja voidaan kayttaa paa-
toksentekoon.

Tavoitteena on selvittda syitd, miksi raportteja ei voi kayttdd suoraan jarjestel-
masta vaan niita pitda ensin muokata, jotta raportit olisivat laadukkaita ja luo-

tettavia.



2 TUTKIMUKSEN AIHE JA TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Tutkimuksen tausta ja tutkimustehtava

Yritys vaihtoi taannoin talouteen liittyvia jarjestelmia, jotka mahdollistivat eri-
laisten raporttien koostamisen. Raporttien avulla saadaan reaaliaikaista tietoa
yrityksen ja eri toimialojen kulurakenteesta ja niiden avulla paatoksenteko no-
peutui. Nyt on kuitenkin huomattu, ettd kaikissa kaytossa olevissa jarjestel-
missa tarvittava tieto ei ole joko saatavilla tai raportointiin tarvittavat tiedot on

tallennettu kayttajan toimesta virheellisesti.

Opinnaytetydssani tutkin syitd, mista johtuu, ettei raportointiin ole saatavilla
tarvittavia laskentakohteita, jotta raportointi olisi yrityksen seka toimialan kayt-
toon tarpeeksi laadukasta seka luotettavaa. Laadukkaan raportin maaritel-
mana voidaan pitaa helppolukuisuutta, vastaa kysymykseen, jota tarkastellaan
seka on luotettava. Laadin kohdetoimialan johtoryhmalle tulosten perusteella

luottamuksellisen yhteenvedon kehitettavista asioista.

Tutkimusongelma:

e Tunnistavatko yrityksen kohdetoimialan avainhenkilét omaa vastuutaan

ja rooliaan liiketoiminnan kannattavuudessa.

Tutkimuskysymys:

e Osataanko jarjestelmia kayttaa oikein?

Apukysymykset:

e Osataanko raportteja tulkita oikein?

e Onko raportointi oikea-aikaista?

e Saako uusista jarjestelmista raportointiin tarvittavia laskentakohteita?



2.2 Teoreettinen viitekehys

Teoreettinen viitekehys maarittelee sen, ettd minkélainen aineisto kannattaa
keratéa seka minkalaista menetelmaa kannattaa aineiston analyysissa kayttaa.
Sekin on mahdollista, etta aineisto méaarittelee teoreettisen viitekehyksen ja
menetelmien kayton. (Alasuutari 2011, s. 63.) Opinnaytetydssani perehdyn jar-
jestelmien kayttokokemukseen ja siihen, ettd osataanko jarjestelmia kayttaa
oikein. Tutkin opinnaytetydongelmaani johdon laskentatoimen teorian kautta
koska johdon laskentatoimi avustaa yritysta paatoksenteossa ja johtamisessa.

Kuvasin alla olevalla kaaviolla opinnaytetydon keskeisimmat kasitteet.

Tutkimuksessa kayn lavitse kustannuslaskennan jarjestelmien kaytettavyytta
ja miten kustannuslaskentaan liittyvien muiden ohjelmien seka raportoinnin
avulla talous kokonaisuudessaan saadaan luotettavalle tasolle, joka tukee joh-

tamista.

Kustannuslaskennan Kustannuslaskennan
jarjestelmat raportointi

Talouden luotettavuus

M
A

Johtamisen tukeminen

Kuva 1 Teoreettinen viitekehys

2.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkittavaan asiaan liittyy aina jonkinlainen ongelma, joka halutaan ratkaista
(Kananen 2013, s. 18). Opinnaytety6 itsessaan on suhteellisen mittava vas-
taus muutamaan selkeasti rajattuun tutkimuskysymykseen tai kehittdmistehta-

vaan (Hakala 1998, s. 40). Tassa tapauksessa ongelman ratkaisun avulla



pyritdan selvittamaan, tunnistavatko yrityksen kohdetoimialan avainhenkil6t
omaa vastuutaan ja rooliaan liiketoiminnan kannattavuudessa. Tutkimuson-
gelman jalkeen valitaan sopivin tutkimusote. Tutkimusotteet jakautuvat kvanti-
tatiiviseen eli maaralliseen tutkimukseen ja kvalitatiiviseen eli laadulliseen tut-
kimukseen (Kananen 2010, s. 36-37).

Valitsen opinnaytetyohoni kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen. Laadulli-
sen tutkimuksen lahtokohtana on todellisen elaman kuvaaminen ja tutkimuk-
sessa pyritdén tutkimaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. (Hirs-
jarviym., 2004, s.152.) Yleisesti ottaen laadullisessa tutkimuksessa pyrkimyk-
sena on loytaa ja paljastaa tosiasioita kuin todentaa olemassa olevia vaittamia.
(Hirsjarvi ym., 2004, s.152.)

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus on kaikkien tutkimuksien alusta koska
myds kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus perustuu laadulliseen tutkimuk-
seen. (Kananen 2013, s. 26.) Laadullisen tutkimuksen pyrkimyksena on ym-
martaa ongelmaa ja selittamaan ongelman rakennetta, tekijéita seka niiden
valisia yhteyksia. Laadullisen tutkimuksen lopputulos on selvitys kaytannosta.
Maaréllinen tutkimus l&htee taas teorioista, joka tarkoittaa, etta tiedetdan,
mista on kyse. Teorioita testataan kaytannossa ja niiden kayttéa pyritdéan ulot-
tamaan laajemmalle alueelle kuin aikaisemmin. Toisin sanoen laadullisella tut-
kimuksella pyritddn ymmartamaan ja maarallisella yleistamaan. (Kananen
2013, s. 26.)

Laadullisessa tutkimuksessa on viisi erilaista ryhmaa, joista yksi on case- eli
tapaustutkimus (Creswell 2007, s. 53). Menetelmaéllisesti tapaustutkimus on
l&hinn& laadullista tutkimusta ja siksi valitsen menetelmaksi tapaustutkimuk-
sen. Tapaustutkimus on kuitenkin laadullista tutkimusta laajempi ja se hyodyn-
taa laadullista mutta se ei estd maarallisen tutkimuksen kayttéa vaan tarvitta-

essa maarallista tutkimusta voi kayttaa. (Creswell 2007, s. 74.)

Case-tutkimuksen tarkoitus on ymmartaa valittua ongelmaa, ja sen tahden tut-
kimuskysymyksetkin ovat useasti avoimia kysymyksia, jotka tuottavat vastauk-

sina tekstia seka lauseita ja tarinoita. Tutkimuskysymyksista saatuja tuloksia



ei voida kuitenkaan yleistéda koska ne patevat ainoastaan tutkitun tapauksen
osalta. Otantaa case-tutkimuksessa ei saa kayttaa koska otannan edellytykset

eivat tayty. (Kananen 2013, s. 58.)

Tapaustutkimuksen tyypillisia piirteitd on yksittaisen tapauksen tai tilanteen va-
linta seka tutkimuksen kohteena on joko yhteisd, ryhma tai yksild. Kiinnostuk-
sen kohteena tutkimuksessa on usein prosessit ja yksittaistapausta tutkitaan
omassa ymparistossaan. (Hirsjarvi ym., 2004, s.126.) Tapaustutkimus on yk-
sityiskohtaista seka intensiivista tietoa yksittdisesta tapauksesta tai pienesta

joukosta toisiinsa kytkoksissa olevista tapauksista. (Hirsjarviym., 2004, s.125.)

Aineistoa keratddn useita erilaisia metodeja kayttamalla, ja tarkeimmat niista
ovat haastattelut, dokumenttien tutkimiset, havainnoimalla ilmiéta ja siihen liit-
tyvia tapahtumia. (Hirsjarvi ym., 2004, s.126.) Laadullisissa tutkimuksissa on
yleistd, ettd tutkija on lahella tutkittavia ja todenndkdisesti osallistuu heidan
toimintaansa. Tulkintojen perustelut ja tutkimusprosessin tarkka kuvaus ovat
oleellisia, koska niiden avulla voi tehda johtopaatoksia tutkimuksen luotetta-
vuudesta. (Ojasalo ym., 2015, s. 105.)

Yksi yleisimmin kaytetyista laadullisen tutkimuksen tiedonkeruumenetelmista
on teemahaastattelu (Kananen 2014, s. 76). Tulen kayttamaan samaa tiedon-
keruumenetelmaa eli teemahaastatteluja, joiden avulla saan paremman kasi-
tyksen haastateltavien ajatuksista, vastuualueensa tehtavista seka rutiineista.
John W. Creswell ei kuitenkaan katso teemahaastattelua laadullisen tutkimuk-
sen menetelméaksi mutta suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa se on maari-
telty laadullisen tutkimuksen menetelméaksi. (Creswell 2007, s. 74; Kananen
2013, s. 30.) Ennen haastatteluiden aloitusta, haastatteluihin osallistuvilta ky-
sytdan lupa ja jokainen haastateltava paattaa ja antaa henkilokohtaisen suos-
tumuksensa. Haastattelulla pyrin selvittdmaan tutkimusongelmaan liittyvi& asi-

oita tutkittavan ilmién ymmartamiseksi (Kananen 2013, s. 94).
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3 KUSTANNUSLASKENNAN JARJESTELMAT

3.1 Jarjestelmien kaytettavyys

Jarjestelmien kaytettavyyden teoriaa kasitellaan johdon laskentatoimen kautta
koska taloushallinnossa kaytettava johtamisjarjestelma ja sovellettavat lasken-
tatekniikat vaikuttavat tapahtumakasittelyprosesseihin. Siksi taloushallinto voi-
daan nahda strategisella tasolla joko liiketoimintaprosessina tai yhtena yrityk-
sen tukitoimintona. (Lahti & Salminen, 2014, s. 16.)

Arkikielella taloushallinto tunnetaan monella eri tavalla. Toiset puhuvat lasken-
tatoimesta, toiset taas kirjanpidosta tai palkanlaskennasta mutta silla tarkoite-
taan kuitenkin huomattavasti laajempaa kokonaisuutta. (Alhola, 2010.) Talous-
hallinnon kokonaisuus koostuu pienemmista osakokonaisuuksista eli proses-
seista, jotta taloushallintoa on helpompi havainnollistaa. Tapahtumakasittely-
prosesseja itsessaan on useita mutta yleisin jako, jota kaytetaan yritysten ta-
loushallinnossa, on kuvattu alla olevalla kuvalla 2 mista taloushallinto koostuu.
Kuvasta |0ytyy taloushallinnon eri prosessit, raportointi ja arkistointi. (Lahti &
Salminen, 2014, s. 19.)

Taloushallinto koostuu paakirjanpidosta sekd seuraavista prosesseista, joista
ensimmaisend on ostolaskuprosessi. Prosessi sisaltdd esimerkiksi ostolaskun
maksun seka sopimusten hallintaa, tavaran tai palvelun vastaanottoa. (Lahti &
Salminen, 2014, s. 16-17.) Myyntilaskuprosessissa on laskutus seké saata-
vien hallinta ja perintéaan liittyvéat toimet. Matka- ja kululaskuprosessiin liittyy
tyontekijoiden tydmatkoista sekad kululaskuista syntyvista korvausten kasitte-
lyista. (Lahti & Salminen, 2014, s. 17.)

Maksuliikenne ja kassanhallinta sisdltéa maksutapahtumat, viitesuoritukset
seka muiden tilitapahtumien kasittelyt. Maksuliikenteeseen siséltyy myos eri-
laiset maksuvalineet, kuten maksukorttitapahtumat, kassa- seka kateistapah-
tumat. Kayttbomaisuuskirjanpidossa hallinnoidaan yrityksen kayttbomaisuus-

hankinnat.  Palkkakirjanpitoprosessiin  liittyy  palkanlaskennan lisaksi
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palkkatapahtumatietojen seka tapahtumien tulkinnan. Paékirjanpitoprosessiin
kuuluu esimerkiksi reskontrien tasmaytykset, jaksotukset, kauden sulkeminen,

verojen kasittelyt seka raportointia. (Lahti & Salminen, 2014, s. 17.)

Raportointiprosessi kayttaa kaikista muista prosesseista kaytettya tietoa ja se
alkaa silloin kun muut prosessit loppuvat. Raportointiin sisaltyy myoés toimin-
nan ohjaus seka johtaminen budjetoinnin ja ennusteiden avulla. (Lahti & Sal-
minen, 2014, s. 18.) Arkistointi pita&a sisallaan kaikki edelliset prosessit (Lahti
& Salminen, 2014, s. 18). Viimeisena on kontrollit, joiden avulla varmennetaan
erilaisten prosessien tehokkuutta seka raporttien luotettavuutta (Lahti & Salmi-
nen, 2014, s. 18).

RAPORTOINTI
i o,
£ £ A 1 ’3 Y £
‘ Dstoreskontra ‘
Myyntireskantra \ / Matkareskontra
v

kéyttidomaisuus TP Rahalikenne

reskantra > Paakirjanpito -« iariestelma

A
Vaihto-omaisuus -
rojektilaskenta
ja tuotanto JErtia
Palkkakirjanpito
ol o J \7 . o
e e T e

ARKISTOINTI

Kuva 2 Taloushallinnon eri prosessit, raportointi ja arkistointi (Lahti & Salmi-
nen, 2014, s. 19)

Taloushallinnon jarjestelmien vaihdon myota kaikki tieto kulkee séhkoisesti tie-
toverkoissa langattomasti ja sita kasitellaan erilaisilla jarjestelmilla tai sovelluk-
sella (Lahti & Salminen, 2014, s. 19). Digitaalisessa taloushallinnossa kaikki
eri vaiheet toimitetaan sdhkoisessa muodossa, jolloin olevassa olevan tiedon
manuaalinen kasittely valtetadn moneen kertaan ja tieto on ajan tasalla saata-

villa reaaliaikaisesti tai valmistuvat automaattisesti eri organisaatioille.
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(Kaarlejarvi & Salminen, 2018, Luku 7, kohta Tavoitteena ajantasainen ja help-

pokayttdinen raportointi; Lahti & Salminen, 2014, s. 19.)

Kuvassa 3 on havainnollistettu prosessien nakyvyys eri organisaatioille. Tal-
lainen jarjestelman tuottama tulos voi olla esimerkiksi asiakkaalle l&hetettava
myyntilasku tai kuukauden tulosraportti (Lahti & Salminen, 2014, s. 16). Sah-
koisessd muodossa olevaa tietoa on helpompi ja nopeampi kasitelld, eika sita
enaa varastoida niin kuin esimerkiksi paperi on aikaisemmin arkistoitu (Lahti &
Salminen, 2014, s. 19).

Digitaalisen taloushallinnon ymparisté
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Kuva 3 Digitaalisen taloushallinnon ymparisto (Lahti & Salminen, 2014, s. 25)
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4 KUSTANNUSLASKENNAN RAPORTOINTI

4.1 Kustannuslaskennan tehtavéat

Kustannuslaskennan tehtavéaksi voidaan maaritella organisaation tavoitteiden
koskevassa paatoksenteossa hyddyllisen taloudellisen tiedon tuottaminen
(Pellinen, 2006, s. 21). Kustannuslaskenta perustuu kustannuslajikohtaisten
tapahtumien kirjaamiseen. Toimiala, yritys seka tavoitteet, jotka on asetettu
kustannuslaskennalle, voivat vaikuttaa yksityiskohtiin. Vastuualueittain seka
laskentakohteittain tehtavat laskennat ovat kustannuslaskennan kaksi paaalu-
etta. (Vehmanen, & Koskinen, 1997, s. 85.) Vastuualuelaskenta eli kustannus-
paikkalaskenta tukee yrityksen liiketoimintaa (Alhola & Lauslahti, 2000, s.
186). Pelkka kustannuspaikkalaskenta tai tulosyksikkolaskenta ei kuitenkaan
sovellu kohde kohtaisen kustannusten valvontaan koska kohteella voi olla eri
kustannuspaikkoja seka eri vastuuhenkilditd. Toisaalta kustannuspaikan vas-
tuuhenkilé pystyy vaikuttamaan omien paatoksien kautta muuttuvien kustan-
nusten maarédén mutta kiinteiden kustannusten ei. (Vehmanen, & Koskinen,
1997, s. 38-39.)

Kustannuksia seka tuloja ei lasketa siksi, etta niitd on mukava tietda, vaan las-
kentaan panostetaan sen tédhden, etta tiedon uskotaan auttavan tekemaan lii-
ketoimintaan liittyvia p&aatoksia paremmin. (Suomala ym., 2018, s. 21) Infor-
maatiota kaytetddn myos asiakas tai sopimuskohtaisessa paatoksenteossa.
Talléin pohditaan esimerkiksi, miten asiakas- tai sopimuskohtainen kannatta-
vuus vaihtelee eri kohteiden valilla. Mista erot johtuvat ja pitaisikd sopimuksiin
pyrkid tekemaan muutoksia. Vaikka toiminta asiakkaiden valilla on sama mutta
kustannukset kuitenkin eroavat toisistaan esimerkiksi asiakkaan sijaintiin liitty-

vista seikoista. (Jarvenpaa ym., 2017, s. 37.)

Kaiken kaikkiaan, informaatio, jonka taloushallinto tuottaa, on merkittava rooli
erilaisissa paatoksentekotilanteissa, nama liittyvat toiminnan suunnitteluun,
ohjaamiseen ja valvontaan (Jarvenpé&a ym., 2017, s. 36). Arvioitaessa kustan-

nuksiin liittyvia tietoja paatoksenteon kannalta, voidaan kustannukset luokitella
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sen mukaan, ovatko ne valtettavissa tai ei-valtettavissa. Valtettavissa olevat
kustannukset eli muuttuvat kustannukset ovat yleensa sellaisia tulevaisuuden
kustannuksia, joihin paatoksenteolla on vaikutusta, toisin sanoen kustannuk-
sia voidaan séastaa, jos ne jatetaan valitsematta. Muut kustannukset ovat ei-
valtettavissa olevia eli kiinteité kustannuksia, joka tarkoittaa, ettéa kustannuksia

ei voida saastaa. (Vehmanen, & Koskinen, 1997, s. 36-37)

4.2 Raportointi

Pellinen (2019, luku 2, kohta laskentatoimen suoritusmittaus ja -raportointi) to-
teaa, ettd sita saa, mitd mittaa, kun puhutaan raportoinnista ja suoritusmittauk-
sesta. Monet asiat, joita pidamme ilmiselving, eivat olisi useimmille ollenkaan
olemassa, jollei olisi jatkuvaa mittausta ja raportointia (Pellinen, 2019, luku 2,
kohta laskentatoimen suoritusmittaus ja -raportointi). Yrityksen sisdinen rapor-
tointi koostuu yrityksen maaritellyista tunnusluvuista, jotka valitetaan eri toi-
mialojen tai yrityksen avainhenkiltille. Naiden tunnuslukujen on tarkoitus antaa
palautetta yrityksen tai toimialan suoriutumisesta (Jarvenpaa ym., 2017, s.
309). Tehokas ja asianmukainen raportointikokonaisuus sisaltaa saannollisin
valiajoin samalla tavalla raportoitavat tunnusluvut seka niiden vertailut. (Jar-

venpaa ym., 2017, s. 307.)

Laadukas raportti on helppolukuinen, joka kertoo nopealla silmayksella mita
raportilla tavoitellaan. Raportti vastaa myds kysymykseen, jota tarkastellaan.
Talléin korostetaan niiden lukujen eroa, joita tarkastellaan ja raportti myds on
luotettava. Jos tietoihin ei voi luottaa, niin niista ei ole hyotya yritykselle tai se
voi olla jopa vahingollista (Alhola & Lauslahti, 2000, s. 327). Luotettavuuteen
vaikuttaa myds eri jarjestelmista tulevan tiedon oikeellisuus ja maaritykset,
jotka on tehty tiedon keruussa (Alhola & Lauslahti, 2000, s. 327).

Jokaisella yritykselld on omat jarjestelmansa, jotka noudattavat omia algorit-
meja tiedon keraamisen suhteen. Kuvassa 4 on havainnollistettu raportointi-
tietojen kerddminen yleisesti. Tietoja kerataan esijarjestelmista sek& muista

lahteistd, jotka ohjautuvat tietovarastoon. (Jarvenpaa ym., 2017, s. 323.)
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Tietovarastoon on tallennettu tavoitetietoja ja esimerkiksi edellisten kausien
historiatietoja. Parametrien ja koodien avulla yhdistetaan eri tietoja ja niiden
avulla raportoinnista voidaan rakentaa joustava. (Jarvenpaa ym., 2017, s.
324.)

Ohjaustiedostot
Parametristot Koodistot
Esijarjestelmdit
Varaston-| Ostot | Tuotannon | Henkilgsto- Myynnin Rahoituksen
hallinta ohjaus hallinnon ohjaus- ohjaus-
chjaus- jarjestelma jarjestelma
jarjestelma

v |y

Muut ldhteet

Manuaaliset kirjaukset Ulkopuoliset Korjaukset
ldhteet

Y ooy

Tietovarasto eli Datawarehouse

Raportointi

Kuva 4 Raportointitiedon kerddminen yleisesti (Jarvenpaa ym., 2017, s. 323)

Yhteenvetona voidaan pitdéd sitd, etta raportointi kertoo toimialan toiminnan
onnistumisesta. Negatiivinen tulos antaa vastuualueiden avainhenkildille sig-
naalin ryhty& korjaaviin toimenpiteisiin. Positiivinen taas kannustaa jatkamaan

samaan tapaan tai jopa kiristamaan tahtia. (Jarvenpéa ym., 2017, s. 310-311.)
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5 TALOUDEN LUOTETTAVUUS

5.1 Luotettavuus

Talouteen liittyvan raportoinnin siséallén tulee olla luotettavaa ja lukujen tulee
olla oikein. Uudet jarjestelmat eivat kuitenkaan ole ratkaisu paatoksentekoon,
jos taloushallinnon perusta, prosessit, rakenteet, tietosisaltt ja jarjestelmaark-
kitehtuuri eivat ole kunnossa. Huomionarvoista on se, etta usein raportoinnin
ja automaation kehittaminen tuo nakyville sellaisia ongelmia, joita aikaisemmin
ei ole tunnistettu tai havaittu olennaisiksi. Sen tdhden lapinékyvyyden lisdami-
nen usein miten parantaa taloushallinnon tiedon laatua. (Kaarlejarvi & Salmi-
nen, 2018, Luku 7, kohta Tavoitteena ajantasainen ja helppokayttéinen rapor-
tointi.) Lapindkyvyys mahdollistaa tulosten ja alaisten toiminnan tarkemman
tarkkailun. Myo6s organisaatioiden eri sidosryhmilla on toiveita lapinakyvyy-
teen, joilla pystyttaisiin arvioimaan organisaation toimintaa suhteessa sidos-

ryhmien omiin odotuksiin. (Pellinen, 2017, Luku 11, kohta Lapinakyvyys.)

5.2 Avainhenkildiden rooli talouden hallinnassa

Avainhenkiloksi voidaan maaritella sellainen henkild, joka on yrityksen toimin-
nan kannalta tarkeassa roolissa ja vaikeasti korvattavissa. Yrityksen organi-
saatiossa kuka tahansa voi olla avainhenkild. Avainhenkilolla on yleensa
useita vastuualueita seké erikoisosaamista tyémenetelmiin ja ty6tehtaviin liit-

tyen. (Suomen Riskienhallintayhdistys ry, n.d.)

Talousasioiden ymmarrys on yrityksen johtamisessa todella tarkeda ja siksi
talouden asioita ei voi jattaa pelkastaén taloushallinon vastuulle koska jokai-
sen avainhenkilon tulee osata talouden asiat, jotta han pystyy tekemaan oi-
keita paatoksid. Jos avainhenkil6t hyddyntavat talouden tuloksia tydssaan, pe-
rustuvat ne yleensa tuloslaskelmaan ja siksi monet tutkivat saanndllisesti tu-

losraportteja tai kustannusseurantaa. (Niskavaara, 2017, Johdanto.)
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Koska kilpailu on toimintaympariston myéta vapautunut, on avainhenkilon ta-
loudellinen rooli sitd mydden korostunut. Avainhenkilon pitaa tarkastella toi-
mintaa talouden nakodkulmasta koska palveluiden tuottaminen tulisi tapahtua
kannattavasti, etta yrityksella olisi tulevaisuutta pitkalla aikavalilla. Usein hen-
kilostolla on vaikeaa ymmartaa taloudellisia ndkdkohtia koska heidan mieles-
tansa tarpeellinen ja hyva, ei ole valttamatta taloudellisesti mahdollista tai jar-
kevaa. (Jarvinen, 2005, s. 24.)

Jos henkilostd on esimerkiksi sisaistanyt asiakaslahtoisen ajattelutavan niin
hyvin, ettéd he haluavat palvella asiakkaita veloituksetta tai kustannuksista va-
littamatta. Talléin avainhenkilon tehtava taloudellisen tehokkuuden- ja tuotta-
vuusajattelun edustajana on epamiellyttdva koska siitd voi seurata kovenevia
tulosvaatimuksia, kulujen karsimista, lomautuksia tai jopa tydpaikan menetyk-
sid. Jos avainhenkildlla ei ole tarvittavaa tietoa kustannuslaskentaan liittyvista
maarittelyistd; kustannuslaskentaa ei pystytd tekemaan luotettavasti. (Jarvi-
nen, 2005, s. 24.)

6 JOHTAMISEN TUKEMINEN

6.1 Talousohjaus osa johtamista

Talousohjaus on osa johtamista ja johtamisen avulla yritystd ohjataan yrityk-
sen asettamia tavoitteita kohti. Talousjohtamisen tehtadvana on avustaa yrityk-
sen johtoa tuottamalla tarvittavia taloushallinnon raportteja, osallistumalla yri-
tyksen johtamiseen seka neuvomalla yritysta talouden ndkdkulmasta. (Jarven-
paaym., 2017, s. 19.) Sen tahden taloushallinnon yksi paatehtavista on laatia
yrityksen taloutta kuvaavia raportteja, jotka kuuluvat laskentatoimen alueelle
(Jarvenpda ym., 2017, s. 19). Talousjohtamiseen sisaltyy myos yrityksen ra-

hoitus mutta tédssa opinnaytetydssa keskityn laskentatoimeen.
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Johtaminen on jaoteltu kolmeen eri vaiheeseen, jotka ovat suunnittelu ja to-
teuttaminen seka tarkkailu (Jarvenpaa ym., 2017, s. 13). Suunnitteluvaiheessa
maaritelladn yrityksen paamaaréat ja tavoitteet esimerkiksi budjetoimalla seka
tekemalla investointilaskelmia. Toteutusvaiheessa toimet ovat yrityksessa
konkreettisia seka toiminnan johtamista tavoitteita kohti. Talousjohto voi esi-
merkiksi kehittdaa raportointi- sekd muita tietojarjestelmia. (Jarvenpaa ym.,
2017, s. 14.)

Tarkkailuvaiheessa seurataan yrityksen toteutuneita toimia, analysoidaan
seka verrataan tietoja asetettuihin tavoitteisiin. Talousjohdolle tama voi tarkoit-
taa kuukausittaista toteutuneiden tapahtumien raportoimista tuloslaskelman,
kassavirran seka tuotekustannusten osalta. (Jarvenpaa ym., 2017, s. 14.) Kus-
tannuslaskenta on myos talousohjauksen kanssa johtamista tukevan lasken-
tatoimen ydinaluetta (Jarvenpaa ym., 2017, s. 3). Tassa vaiheessa analysoi-
daan myos syita, jotka ovat syntyneet poikkeamista seka pyritd&n reagoimaan
niihin (Jarvenpaa ym., 2017, s. 14). Kuvassa 4 on viela havainnollistettu johta-

misprosessin eri osa-alueet.

Suunnittelu

Taloushallinnon laskelmia
Budijetit, investointilaskelmat,
tuloskortit, kilpailija-analyysit

Tarkkailu Toteutus

Taloushallinnon laskelmia Taloushallinnon laskelmia
Eroanalyysit, kustannus-, Tuotekustannuslaskelmat,
kuukausiraportit laatumittarit

N

Kuva 5 Johtamisprosessin eri osa-alueet (Jarvenpaa ym., 2017, s. 13)

Tarkeimpina kokonaisuuksia on esimerkiksi kustannuslaskenta sekéa talousoh-
jaus, joka sisaltaa budjetointia, talouden seurantaa, tulosyksikkolaskentaa ja
investointilaskentaa. Talousohjaus on liikketoiminnan elinvoimaisuuden ensisi-

jainen varmistaja. (Viitala & Jylha, 2019, luku 3, kohta Talouden johtaminen.)
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Laskentatoimi on prosessi seké jarjestelmd, jossa kerataan ja mitataan ja va-
litetaan taloudellista tietoa yrityksen paatoksenteon tueksi. Yrityksessa lasken-
tatoimi jaetaan kahteen padalueeseen, jotka ovat rahoituksen laskentatoimi ja
johdon laskentatoimi. Rahoituksen laskentatoimessa yritysta katsotaan rahoit-
tajien ja muiden ulkopuolisten sijoittajien nakdkulmasta seka raportit ja muut
tiedot suunnataan heille. (Jormakka ym., 2021, s. 20; Kinnunen ym., 2006, s.
69.) Johdon laskentatoimi tarkastelee tietoja menneisyyden, nykyisyyden seké
tulevaisuuden nékodkulmasta ja tiedon luonne on olennaista johtamisen kan-
nalta ja askelmat voidaan jakaa laskelman perusteella suunnittelu- ja valvon-
taa avustaviin laskelmiin sek& ne saattavat myos liittya tiedottamiseen. (Jar-
venpad ym., 2017, s. 21.) Keskeisené tehtavana on tuottaa tietoa yrityksen
toiminnasta kaikkien sidosryhmien kayttoon (Jormakka ym., 2021, s. 11).

Laskelmat voidaan tehda paatoksentekoon ja valintoja avustaviin arviointeihin.
Esimerkiksi rullaavan ennusteen pdivitys on suunnittelua avustava laskelma.
(Jarvenpéa ym., 2017, s. 21.) Suunnittelulaskelmiin sisaltyy myos erilaiset ta-
voitelaskelmat, joita ovat esimerkiksi budjetit (Jarvenpaa ym., 2017, s. 21).
Budjetin tarkoituksena on konkretisoida toiminnan tavoitteet numeroina, jolloin
esimerkiksi yrityksen tekema myyntibudjetti sisaltdd myynnin tavoitteet. Val-
vontalaskelmien avulla voidaan tarkkailla ja analysoida kaikkien tavoitteiden

toteutumista vertailukohtana, vaikka budjetti. (Jarvenpaa ym., 2017, s. 22.)

7 JARJESTELMIEN KAYTTO CASE-YRITYKSESSA

7.1 Tutkimuksen toteutus

Taman opinnaytetyon prosessi alkoi tutkimusongelman méaarittdmisella. Maa-
rittelyn jalkeen ongelma muutettiin tutkimuskysymykseksi, jota tdssa opinnay-
tetydssa pyrin selvittamaan. Tutkimuskysymykseksi valikoitui, tunnistavatko
yrityksen kohdetoimialan avainhenkilét omaa vastuutaan ja rooliaan liiketoi-

minnan kannattavuudessa. Tutkimusongelman jalkeen valitsin sopivan
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tutkimusotteen. Tutkimusotteet jakautuvat kvantitatiiviseen eli maaralliseen
tutkimukseen ja kvalitatiiviseen eli laadulliseen tutkimukseen (Kananen 2010,
s. 36-37).

Valitsin opinnaytetyéhoni kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen koska laa-
dullisen tutkimuksen lahtékohtana on todellisen elaman kuvaaminen ja tutki-
muksessa pyritdédn tutkimaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.
(Hirsjarvi ym., 2004, s.152.) Laadullisessa tutkimuksessa on viisi erilaista ryh-
maa, joista yksi on case- eli tapaustutkimus (Creswell 2007, s. 53). Menetel-
mallisesti tapaustutkimus on lahinna laadullista tutkimusta ja siksi valitsin me-

netelméksi tapaustutkimuksen.

Aloitin tutkimuksen kaymalla lapi kohdetoimialan erilaisia raportteja, ohjeistuk-
sia ja muuta aineistoa, joista sai kasityksen avainhenkildiden toimintatavoista
ja méaaritellyista vastuista. Kaikki kdymani aineisto on luottamuksellista ja siksi
kasittelen aineistoa ainoastaan siltd osin, kun silla on merkitysta tahan tutki-

mukseen.

Tein teemahaastatteluja, joiden avulla sain paremman kasityksen haastatelta-
vien ajatuksista, vastuualueensa tehtavista seka rutiineista. Kaytin haastatte-
lussa syvahaastattelun tapaan avoimia kysymyksia, joiden avulla annoin haas-
tateltavien mielipiteille tilaa (Hirsjarvi ym., 2004, luku 4.2.2 Strukturoimaton
haastattelu). Talloin paatehtavanani oli vahvistaa haastateltavien vastauksia
ja rakentaa tutkimuksen jatko haastattelujen varaan (Hirsjarvi & Hurme, 2022,
luku 4.2.2 Strukturoimaton haastattelu). Kavimme keskusteluja tydn toimeksi-
antajan kanssa haastateltavien valinnassa. Taulukossa 1 on listattuna tehtyjen

haastattelujen aikataulu seka paikka.

Taulukko 1. Haastattelujen aikataulu ja paikka

Haastattelu ‘ Pdivamaara ‘ Paikka

Haastateltava 1 26.9.2023 | Yrityksen neuvotteluhuone
Haastateltava 2 28.9.2023 | Yrityksen neuvotteluhuone
Haastateltava 3 10.10.2023 | Yrityksen neuvotteluhuone
Haastateltava 4 19.10.2023 | Yrityksen neuvotteluhuone
Haastateltava 5 20.10.2023 | Yrityksen neuvotteluhuone
Haastateltava 6 23.10.2023 | Yrityksen neuvotteluhuone
Haastateltava 7 24.10.2023 | Yrityksen neuvotteluhuone
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Haastatteluun valittiin seitseman kohdetoimialan samassa operatiivisessa roo-
lissa olevaa henkil6a, jotka kayttavat yrityksen uusia jarjestelmia ja jotka tar-
vitsevat jarjestelmien tuottamaa tietoa ja raportteja paivittdisessa tydssaan.

Yrityksen tunnettavuuden ja henkilésuojan takia haastateltavien henkilotiedot
ja tehtavanimikkeet on taysin salattu opinnaytetytssa ja siksi tutkimuksessa

puhutaan avainhenkildista yleisella tasolla.

Haastatteluihin ei lahetetty erikseen kutsua vaan haastattelu tapahtui toisen
tapahtuman aikana. Tapahtumat olivat yksilétapahtumia ja samalla se mah-
dollisti yksilohaastattelun. Esitin tapahtumassa ensin pohjustuksen haastatte-
lun teemaan ja pyysin jokaiselta haastateltavalta luvan kayttda haastattelun
tuloksia opinnaytetydssani ennen kuin keskustelut aloitettiin. Kerroin myds, mi-

ten tulen aineistoa kayttamaan.

Valmistauduin haastatteluun tekemalla teemaan liittyvan listan asioista, joita
halusin kdyda haastateltavan kanssa lapi ja otin listalle mukaan seuraavia ai-
heita.
e Kokemukset toimintatapojen muutoksista uusien jarjestelmien kayt-
téonoton jalkeen.
o Minkéalaisia ajatuksia haastateltavilla oli, kun toimintatavat muut-

tuivat.

e Koulutuksien seka ohjeistuksien saatavuus jarjestelmien vaihdon ai-
kaan.
o Oliko néita tarpeeksi ja minkalainen tarve koulutuksille ja ohjeis-

tuksille on talla hetkella.

e Uusien jarjestelmien myota otettiin laskentakohteita kayttdoén enem-
man, jotta kustannuslaskentaa pystytdan tekemaan tarkemmalla ta-
solla.

o Minkélainen kokemus laskentakohteiden lisdamisella oli, seka

miten laskentakohteiden kaytto talla hetkella sujuu.
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o Kokemukset uusista jarjestelmista tana paivana.
o Kayttokokemukset uusista jarjestelmista ja minkélaisia haasteita

haastateltava kokee jarjestelmien kaytossa tana paivana.

e Budjetoinnissa ja ennusteraportoinnissa enemman vastuuta seka vel-
voitteita.
o Miten haastateltava kokee uuden raportointijarjestelmén kayton
tané paivana.

o Mitd haasteita uudet vastuut ovat tuoneet toimintatapoihin.

e Saako jarjestelmista sellaisia raportteja, joilla on arvoa omaan tyéhon
liittyen.
o Puuttuuko jokin oleellinen raportti, jonka avulla saisi helpotettua

omaa tyotaan.

Haastattelulla pyrin selvittdmaan tutkimusongelmaan liittyvia asioita tutkittavan
ilmiéon ymmartamiseksi (Kananen 2013, s. 94). Koska haastateltavia oli aino-
astaan seitseman, haastattelun aikana oli mahdollisuus tehda kattavia muis-
tiinpanoja ja referointia ja siksi haastattelun tallentaminen tai jalkikéateen teh-

tava yleiskielinen litterointi ei ollut tarpeen.

7.2 Tutkimuksen tulokset

Ennen jarjestelmien vaihtoa, kaytdssa oli raportointitydkalu, jonne sydtettiin
budjetti- ja ennusteluvut toimialakohtaisesti. Raportointitydkalun kaytt6 oli toi-
mialakohtainen ja kohdetoimialan luvut oli koostettu tulosyksikko kohtaisista
raporteista, joita pidettiin raportointitytkalun rinnalla niin sanottuna varjo bud-
jetti- ja ennusteraportteina. Vanha jarjestelma oli tyélas yllapitaa mutta se antoi
silti hyvan kokonaisyleiskuvan toimialan ja yrityksen taloudellisesta tilanteesta.
Avainhenkiléilla ei ollut budjetti- ennusteraportoinnin osaan kayttboikeuksia,

vaan tuloksia tarkasteltiin kuukausittain yhdessa toimialan tulospalavereissa.
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Vanhasta jarjestelmasta sai haettua tulosyksikkdkohtaisen toteumaraportin,
joka pohjautui vanhaan talousjarjestelmaan. Toteumaraportti siirrettiin k&sin
varjo raportointiin ja talla tavalla pystyttiin vertailemaan tulosyksikkokohtaista
toteumaa ennusteeseen seké budjettiin. Manuaalinen tyd kasvatti virheiden
maaraa, joka oli riski paatoksenteossa. Kaikki vanhan jarjestelman raportoin-

tiin liittyva yllapito ja tehtavat kuuluivat taloushallinnon organisaation vastuulle.

Taloushallinnon jarjestelmien vaihto ylipdataan oli myods toimintatapojen muu-
tos aikaisempaan koska jarjestelmien vaihto muutti organisaatioiden proses-
seja ja muutoksen jalkeen haastatelluille henkildille tuli talousohjaukseen ja
operatiivisiin toimintoihin enemman vastuuta, taloushallinnon organisaation
jdéddessa paasaantoisesti tarkkailijan rooliin. Aikaisemmin taloushallinnon or-
ganisaatio oli yleisimmissa rutiininomaisissa tehtavissa lapikulku organisaatio
koska se valitti saadun tiedon eteenpain ilman suurempia muutoksia. Muutok-
sen jalkeen taloushallinnon organisaatio ei endé valité saatua tietoa eteenpéain
vaan tiedon l&hettgja hoitaa tehtavan loppuun asti. Muutoksen tuloksena van-
hat rutiinit, joilla ei ollut lisdarvoa tuottavaan tyéhon, saatiin poistettua. Haas-
tateltavat henkilot olivat yksimielisia siitd, etta uusien tehtavien ja jarjestelmien
kayttoonoton jalkeen vei jonkin aikaa, ennen kuin sai uudet tavat ja vastuut
jokapaivaiseksi rutiiniksi. Varsinkin, kun osa uusien jarjestelmien kayttoon-

otoista tapahtui lyhyen ajan sisalla.

Kayttdonoton yhteydessa jarjestettiin erilaisia toimialakohtaisia tai yleisia kou-
lutuksia sek& julkaistiin ohjeita, jotta uusien asioiden opettelu ja prosessien
mukainen kaytto tapahtuisi mahdollisimman helposti. Toimialankohtaiset kou-
lutukset olivat raataldity toimialan tarpeisiin ja niihin osallistuminen oli pakol-
lista. Yleiset koulutukset perustuivat vapaaehtoisuuteen mutta nekin saavutti-
vat hyvat osallistujaméaarat haastatelluiden keskuudessa. Tana paivana jarjes-
telmien kayttd on rutiininomaista ja helppoa. Kolme seitsemasta haastatelta-
vasta kokee silti tarvitsevansa apua silloin tall6in. Kayttdénoton yhteydessa
tallennetut koulutukset seka ohjeet ovat edelleen kaytdssa ja niihin on tarvitta-

essa helppo palata.
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Muutos tapahtui myos laskentakohteiden kaytossa koska uuden jarjestelmén
avulla pystyttiin lisaamaan laskentakohteiden maaraa ja tama mahdollisti esi-
merkiksi sopimusten paremman kannattavuuden seurannan. Uusi laskenta-
kohde aiheutti aluksi epaselvyyttad koska sopimuksia oli paljon ja avainhenkil6t
eivat tienneet, ettd mita laskentakohdetta kuului mihinkin kayttaa. Heille oli 1a-
hetetty yhteenveto uusista laskentakohteista ja niiden kayttéa ohjeistettiin kou-
lutuksissa. Talla hetkella kaikkien haastateltavien nakemys laskentakohteiden
kaytosta on muuttunut alun epavarmuudesta suurimmaksi osaksi positii-
viseksi. Oikeat laskentakohteet loytavat paasaantoisesti paikoilleen, mutta
muutama myonsi tallentaneensa tietoja kiireeseen vedoten virheellisesti, jotta

asiat eivat jaaneet roikkumaan jarjestelman omalle tehtavalistalle.

Yrityksessa budjetoidaan tulosyksikkdkohtaisesti, myynti liiketoiminnoittain
seka kulut kuluerittain. Budjetti laaditaan vuodeksi kerrallaan, joka on lyhyen
aikavalin tavoitelaskelma eli budjetointi on lukittu kaytettavissé olevaan kapa-
siteettiin. (Jyrkki6 & Riistama, 2004, s. 230.) Ennusteprosessi tapahtuu sa-
malla tavalla kuin budjetointiprosessi, mutta ennustetta paivitetdan kuukausit-
tain rullaavasti 12 kuukauden ajalla. Yrityksessa kuitenkin tarkastellaan yhta
tilikautta kerrallaan. Koska kaikki budjetti- ja ennusteluvut ovat sdhkdisessa
muodossa, saadaan luvut automaattisesti mukaan sisaiseen raportointiin.
(Lahti & Salminen, 2014, s. 180-181.)

Uusien jarjestelmien kayttbonoton myoéta voitiin lopettaa varjoraportointi ja
avainhenkiltille annettiin lisda vastuuta seka velvollisuuksia syottaa budjetti-
ja ennusteluvut suoraan jarjestelmaan. Erillisia siirtoja ei enda tarvitse tehda
ja toteuma siirtyy ulkoisen rajapinnan kautta suoraan talouden jarjestelméasta
raportointiin. Uudessa raportointijarjestelmassa toteuma nakyy reaaliaikaisena
ennusteen kanssa samassa ndkymassa. Muutos poisti manuaalisen tyon ris-

kien m&aran ja nyt talouden lukuihin voi paremmin luottaa.

Ylipaatdan uusien jarjestelmien kayttéonotto mahdollisti reaaliaikaisen rapor-
toinnin, ja talla hetkella avainhenkilot pystyvat tarkastelemaan oman vastuu-
alueensa tilannetta milloin tahansa. Raporttien pohjalta tiedetaan, mika vas-

tuualueen tilanne tarkasteluhetkella on mutta ei valttaméatta tiedeta mita
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ratkaisuja tulisi tulevaisuudessa tehda, jos tulos nayttdd negatiiviselta. Yhden
haastatellun mielesta raportointi on kuitenkin kuukausittainen rasittava valtta-
mattomyys, vaikka henkild kokee raportoinnin silti tarkeaksi. Yleisesti ottaen
haastateltavat olivat yksimielisia siing, ettéa vaikka raportointi on reaaliaikaista,
niin raportteihin ei kuitenkaan ehdi pahemmin syventya ennen kuin maaraaika
lahestyy. Syyna tadhan oli myos jatkuva kiire. Kaikkien haastateltavien mielesta
kaytossa on talla hetkella riittavasti raportteja oman tyon yllapitoon, eika ku-
kaan kokenut, ettéd raportointijarjestelmassa pitaisi olla lisaa raportteja, joilla

saisi lisda arvoa omaan tyoéhon.

Vaikka jarjestelmat ovat helppokayttdisia ja niitd osataan kayttaa oikein, tiet-
tyihin jarjestelmiin ei kuitenkaan omien negatiivisten kokemusten takia luoteta
tai koetaan epavarmuutta. Nelja haastatelluista kokee tallaisen jarjestelman
kankeaksi ja liian tyodllistavaksi manuaalisen tyon takia, jonka takia virheiden
riski kasvaa. Yksi haastatelluista kokee, ettei jarjestelma sovi omalle toimi-
alalle, jarjestelméan joustamattomuuden takia. Naiden kokemusten tdhden osa
raportoinnista tapahtuu edelleen varjoraportointina. Negatiivisten kokemusten
jalkeen avainhenkildlle on tullut mielikuva, ettei oma asiantuntemus ole riitta-
valla tasolla vaadittavaan ammattitaitoon nahden. Mielikuva ei ole kuitenkaan

oikea vaan jarjestelma ei tuota suoraan oikeanlaista tietoa.

Haastateltavien toimintatavoissa oli my6s eroavaisuuksia koska osa avainhen-
kiloista hoitaa vastuualueensa tehtavat heti kun ne ilmestyvat omalle tyonaky-
malle ja toiset taas vasta maarapaivana, jolloin haasteeksi tulee se, ettei mil-
l&&n voi muistaa mita on tapahtunut muutama viikko tai kuukausi takaperin. Ne
haastatellut, jotka hoitavat maaritellyt tehtavat vasta méaréaajan sulkeutuessa,
kokivat suurimmaksi ongelmaksi sen, ettei ole tarpeeksi aikaa hoitaa tehtavia

koska muita tehtavia on niin paljon.
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8 JOHTOPAATOKSET

8.1 Jarjestelmien kaytto

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, tunnistavatko toimeksiantajan kohde-
toimialan avainhenkil6t omaa vastuutaan ja rooliaan liiketoiminnan kannatta-
vuudessa. Toimintatapojen muuttuminen seka lisdvastuu talouden hallinnassa
on nostanut esille haasteita ja epavarmuutta raportoinnin suhteen. Muutos
keskeytti nykyiset toimintatavat ja samalla loi epavarmuuden tunteen. Kysy-
mys on arjen muutoksesta, jotka kaytannossa poikkeavat vain hieman nykyi-

sista toimintatavoista. (Havunen, 2022, luku 4, kohta Muutoksen luonne.)

Henkilot kokevat muutokset eri tavalla koska joillekin pieni toimintatapojen
muutos voi olla isompi asia kuin esimerkiksi oman organisaation rakenteisiin
liittyvd muutos. Muutos on kaytanndssa jatkuvaa ja jos siihen suhtautuu avoi-
mesti ja myonteisesti, niin silloin se on osa arkea. (Ponteva, 2010, luku 1 Muu-
tos osana organisaatioiden arkea.) Joidenkin henkildiden on helppo paasta
kiinni uusiin toimintatapoihin, jolloin he pystyvat siirtymaéan uuteen tapaan hel-
posti, mutta jotkut saattavat kyseenalaistaa toimintatapoja, vaikka silti he na-
kevat asiat parannuksina ja pystyvat mukautumaan niihin. Osa henkildista ei
selvid pienistakaan muutoksista, elleivat saa vahvaa tukea asian kasittelyyn ja
jotkut taas suhtautuvat muutoksiin valinpitaméattémasti. (Weick & Quinn, 1999,
viitattu lahteessa Ponteva, 2010, luku 1 Muutos osana organisaatioiden ar-
kea.)

Kaytyjen haastattelujen perusteella avainhenkil6t olivat paasaantoisesti yhta
mieltd, ettd kaytettavat jarjestelmat ovat helposti l[ahestyttavia ja helppo kayt-
toisida sekd niitd osataan kayttda oikein. Jarjestelmien vaihdolla péivitettiin
myo6s olemassa olevia prosesseja, jolloin saatiin poistettua tehtavia, joilla ei
ollut mitaan lisdarvoa tuottavaan tyohon. Organisaatioiden perusasioita ovat
prosessit koska tyd tehdaan kaytdnnossa prosesseissa (Modig & Ahlstrom,
2018, s.29). Ongelmana nahtiin enemmankin se, ettei kaikissa jarjestelmissa

ole sellaisia toiminnallisuuksia, joita pitéisi olla luotettavan tiedon saamiseksi.
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Muutos tai uudistuminen voi aiheuttaa henkildille vaivaa ja siirtymista epamu-
kavuusalueelle seka voi vaikuttaa ennen pitkaa koko organisaatioon, ja siksi
pohjimmainen muutoskohde on aina koko organisaatio, eivatkd pelkastaan
sen osat. Yleensa muutos kaynnistaa eradnlaisen ketjureaktion, koska yksin-
kertaisiksi suunnitellut muutokset saattavat tuoda esille toivottuja mutta myds
ei toivottuja tai jopa odottamattomia seurauksia. (Havunen, 2022, luku 4, kohta

Mika muuttuu, mika ei?.)

On tarkeaa miettia, mita tapahtuu, kun paatetddn lahtea muutokseen ja mita
tapahtuu paatoksenteon jalkeen (Havunen, 2022, luku 4 Kirkasta tilannekuva).
Tarkeinta on varmistaa, etté kaikilla on yhteinen ymmarrys siitd, miksi muutos
pitdéd tehda ja mitka asiat ovat uudistustarpeen vaatimuksena. Paasaantoisesti
muutoksen taustalla on tarve reagoida toimintaymparistossa tulossa olevaan
muutokseen mutta miten asiaan reagoidaan, onkin organisaatiolahtoista. (Ha-

vunen, 2022, luku 4 Kirkasta tilannekuva.)

Uusien jarjestelmien kayttdonotosta tiedotettiin avainhenkildille ennakkoon eri
infotilaisuuksissa seka tiedotteissa ennen kuin jarjestelmat otettiin kayttoon.
Koulutusvideot sek& ohjeet olivat kaytettdvissd ennen kayttéonottoa. Huo-
noimmassa tapauksessa erilaiset toimintaa kehittavat tavat vain paatetaan ot-
taa kayttoon ja luodaan jarjestelméd, jonne toimenpiteet tulee tehda tiettyna
ajankohtana. Toimintatapojen ja uusien jarjestelmien infotilaisuuden pitami-
sella odotetaan, etta kayttajat ymmartavat uusien jarjestelmien hyddyllisyyden.
(Havunen, 2022, luku 5, kohta Ajattelun johtamisen tiekartta.)

Koska taloushallinnon jarjestelmien vaihto muutti haastateltavien avainhenki-
|6iden toimintatapoja, on heidéan pitanyt opetella uusia asioita. Uuden tiedon
kasittelemiseen on kaksi tapaa joista toista sanotaan automaattiseksi ja intui-
tiiviseksi seké toista enemman huolelliseen, analyyttiseen ja jarkeilyyn perus-
tuvaksi (Havunen, 2022, luku 5, kohta Ajattelun johtamisen tiekartta). Auto-
maattisessa tavassa uusi tieto kdy nopeasti vanhoissa kokemuksissa ja hy6-
dyntaa sen pohjalta erilaisia vihjeita tai arsykkeita uudesta tiedosta. Jarkeilyyn

perustuva tapa kaynnistaa jarjestelmallisen ajattelun ja talléin varsinainen uusi
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tieto on paaosassa kéasittelyprosessissa. Kumpikaan tapa ei ole huono eika
naita tapoja voi erottaa toisistaan koska ne tapahtuvat usein samaan aikaan.
(Havunen, 2022, luku 5, kohta Ajattelun johtamisen tiekartta.) Kumpi tavoista
on hallitsevampi, kytkeytyy usein motivaatioon. Uuden asian miettiminen vaatii
usein ponnisteluja seka ajankayttdon liittyvia uhrauksia. Sen lisdksi taustalla
vaikuttaa my0ds kyky kasitella muutosta koska jos ei ole osaamista tai tarvitta-
vaa tietoa entuudestaan, on todennakoisempaé pyrkia valttamaan uusien ja
hankalampien asioiden ajatuksellista tyostamista. (Havunen, 2022, luku 5,

kohta Ajattelun johtamisen tiekartta.)

8.2 Raporttien tulkinta

Haastattelujen ja keskustelujen perusteella raportteja osataan tulkita oikein
mutta kiireeseen vedoten ei ehditd perehtymaan niihin tarpeeksi syvallisesti.
Eika mydskdaan ehditd reagoimaan ajoissa virheelliseen tietoon. Kaikkien
haastateltujen henkildiden vastuulla on budjetointi sek& ennustaminen, joka on
tarkea osa-alue talousohjauksessa. Budjetointi pakottaa tavoitteiden asette-
luun mutta toisaalta auttaa todellisuuden arvioinnissa. (Riistama & Jyrkkio,
1996, s. 352.) Budjettia ja ennustetta verrataan toteumaraportteihin. Nykyaan
henkil6illa on kaytdssa sahkoinen budjetointiprosessi, jonka avulla voidaan lu-
vut syottdd suoraan jarjestelmaan. Osa sisaisti uuden vastuun ja roolin nope-
ammin kuin toiset ja sen tédhden oli alkuvaiheessa huomattavissa pienoista tur-
hautumista. Toimintatapojen muutos ennuste raportointiin seka budjetointiin
oli ratkaisevassa roolissa koska avainhenkildille annettiin enemman vastuuta

prosessista.

Toimintatapojen muuttuessa yksinkertainen tapa on keskustella henkil6iden
kanssa siitd, mika muuttuu, miten muutos tulee vaikuttamaan toimintaan ja mi-
ten se tulee vaikuttamaan henkildiden omaan tydhon seka tydn painopisteisiin.
Hydodyllinen tekniikka toimintatavan tarkentamisesta on jaotella ne asiat, jotka
muuttuvat varmasti, mita seurauksia muutoksilla on, mitkd mahdollisesti muut-
tuvat, keihin muutokset vaikuttavat ja mitka asiat eivat muutu. (Havunen, 2022,

luku 4, kohta Muutoksen luonne.)
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8.3 Raporttien oikea-aikaisuus

Uusien jarjestelmien kayttdonoton jalkeen raportointi saatiin reaaliaikaiseksi,
jonka avulla paastiin enemman tulevaisuuteen katsovaksi. Aikaisemmin pe-
rehdyttiin enemman historiaan ja tarkasteltiin, mita on tapahtunut ja olisiko pi-
tanyt toimia toisin. Jarjestelmista saatavat raportit ei kaikilta osin ole kuiten-
kaan taysin oikea-aikaista koska osa tiedosta voidaan saada esijarjestelmista

ainoastaan kerran kuukaudessa.

Raportoinnissa kaytettavien tietojen tarpeellisuus riippuu paljon siitd, milloin
tiedot ovat saatavilla. Oikea-aikaisuus indikoi raportointijaksoa seka raportissa
naytettavien asioiden ajankohtaisuutta. Myo6s julkaisuajankohta ja kuinka
usein raportti julkaistaan, riippuu paljon lukijoiden tarpeista seka aikatauluista.
(Kurittu, 2018, luku 6, kohta Oikea-aikaisuus — parempi ennemmin kuin myo-

hemmin.)

8.4 Laskentakohteiden kayttd raportoinnissa

Kaikissa jarjestelmissa ei ole tarpeeksi toiminnallisuuksia, jotta kaikkia lasken-
takohteita voitaisiin kayttaa suoraan raportointiin. Puutokset toiminnallisuu-
desta on viety jarjestelmien omistajien kehitystiimiin, mutta muutoksia ei ole
tapahtunut laskentakohteiden toiminnallisuuksien osalta. Tasté syystéa on jou-
duttu kayttamaan laskentakohteita, jotka jalkikateen jaetaan toisille laskenta-
kohteille. Toimintatavalla virheiden maara kasvaa seka aiheuttaa lisaa tyota,

joka on arvoa tuottamatonta.

Paivittainen kiire nousi useasti esille ja silla oli esimerkiksi vaikutusta lasken-
takohteiden oikeellisuuteen. Tietoja tallennettiin kiireeseen vedoten ja tiedos-
taen virheellisesti, jotta asiat eivat jddneet roikkumaan jarjestelman omalle teh-
tavalistalle. Aikaisemmin jarjestelmét pakottivat laittamaan tarkeimmat lasken-
takohteet, ennen kuin sai asian eteenpdain. Nykyisissa jarjestelmissa ei ole ta-
man kaltaista pakotusta ja se mahdollistaa virheelliset kirjaukset. Jarjestelmien
kehittajiltd on pyydetty pakollisia kenttia mutta muutos on kehittdjan suunnalta

suuritdinen ja todennakoistd on, ettei muutos tapahdu kovin nopealla
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aikataululla. Vastuuhenkiloita muistutetaan saanndllisin valiajoin laskentakoh-
teiden tarkeydesta ja hetken aikaa suurin osa laskentakohteista onkin oikein,
mutta ajan kuluessa palataan takaisin virheellisiin kirjauksiin. Kyseessa ei ole
valinpitamattomyytta vaan siita, ettd haastatelluilla on eri suuruiset vastuualu-
eet, jolloin ne, joilla on pienempi vastuualue, on myds enemman aikaa keskit-
tya maarattyihin tehtaviin kuin ne, joilla on isompi alue. Isommilla vastuualu-
eilla kuluu enemman aikaa asioiden saattamiseksi kuntoon. Vastuualueen
koko maarittelee ennen kaikkea esihenkil6toiminnan seké johtamisen. Silloin
kun alaisten maara kasvaa, esihenkilotoiminnalle asetetut vaatimukset myos
kasvavat. Esihenkil6toiminnan ja johtamisen keskimaarainen tytéteho seka
tuottavuus laskevat, kun vastuualueella on tietty henkilomé&ara. Mitd&an opti-
maalista henkilomaaraa ei ennalta ole maaritelty vaan jokainen organisaatio
tekee méaarityksen omaan kokemukseen perustuen. (Vilkkkumaa, 2017, Luku

3, kohta 3.7 Liian suuri tai liilan pieni tulosyksikko.)

Haastattelujen suorittaminen teemahaastatteluina oli toimiva koska haastatel-
tavat kokivat asian mielekkéaksi ja haastateltavista tuntui, ettéd heidan mielipi-
teillansa oli arvoa. Jossain tilanteissa kaytavaa keskustelua piti palauttaa ta-
kaisin lahemmaksi alkuperaista aihetta. Haastateltavien vahaisen maarén
my6té tuloksissa ndkyvat haastateltavien omat ndkemykset ja mielipiteet. Saa-
dut tulokset kuitenkin tukevat tehtya tutkimusta. Jos haastatteluiden maara
olisi asetettu kattamaan kaikki yrityksen toimialat, olisi ollut mahdollista saada

kattavampia tuloksia nykyhetken tilanteesta.

Oma rooli haastateltavien toimialalla aiheutti jonkin verran haasteita koska
oman roolin omaksuminen pelk&staan tarkkailijana ja haastattelijana vaati sy-
ventymista toisenlaiseen rooliin. Myds oman nakékannan pitdminen tasapuo-
lisena seké& omien mielipiteiden erottaminen tutkimuksesta vaati erityista huo-
miota. Toisaalta oma roolini olisi mahdollistanut toimintatutkimuksen koska tut-

kija on tallaisissa tutkimuksissa tutkittava.
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9 POHDINTA

Tutkimuksesta riippumatta pyritdan valttamaan virheitad seké yksittdisessa tut-
kimuksessa tehdyn ty6n luotettavuutta on arvioitava (Tuomi & Sarajarvi, 2018,
luku 6). Tutkimuksen luotettavuutta ja laatua mittaavat reliabiliteetti ja validi-
teetti (Kananen 2014, s. 146). Tapaustutkimuksella ei kuitenkaan ole omaa
tieteellistd menetelmaa, luotettavuustarkastelua, eika tiedonkeruu- tai analyy-
simenetelmié. Luotettavuustarkastelu johdetaan laadullisesta tai maarallisesta
tutkimuksesta, riippuen siitd kumpaa l&ahestymistapaa tutkimuksessa kayte-
taan. (Kananen 2013, s. 114). Reliabiliteetti liittyy laadullisessa tutkimuksessa
tutkimuksen toteutukseen ja validiteetti siihen, ettéa aineiston maaritys tehdaan
oikein seka tutkitaan oikeita asioita. (Kananen 2014, s. 146.) Naiden luotetta-
vuuskasitteiden avulla tarkastellaan tieteellisen tyon luotettavuutta. Kasitteet
ovat tietynlaisia mittareita, joiden avulla arvioidaan tulosten laatua ja sita, etta
onko tutkimuksen vaiheet tehty oikein. Luotettavuustarkastelu jaa arvion va-
raan laadullisessa tutkimuksessa koska luotettavuutta ei voida laskea ja arvi-
oida samalla tavalla kuin maarallisessa tutkimuksessa, koska luotettavuus on

tutkijan varassa. (Kananen 2014, s. 146.)

Yleisind luotettavuuskriteereina laadullisessa tutkimuksessa kaytetdaan esi-
merkiksi vahvistettavuutta, dokumentaatiota, tulkinnan ristiriidattomuutta, luo-
tettavuus tutkitun kannalta seka saturaatio. Vahvistettavuus voi tarkoittaa sita,
ettd haastateltu lukee aineiston ja vahvistaa haastattelijan tulkinnan asiasta
seka tutkimustuloksen. Talloin voidaan todeta, ettd tutkimus on luotettava

haastatteluun osallistuneen osalta. (Kananen 2014, s. 151.)

Yksi tarkeimmista asioista, joka lisaa tyon uskottavuutta on riittava dokumen-
taatio koska se mahdollistaa seuraamisen tyon aloituksesta lopputulokseen.
Tulkinnan ristiriidattomuus eli sisainen validiteetti tarkoittaa sité, etta toinen tut-
kija tekee saman johtopaatoksen tutkimuksen tekijan kanssa. Jos kahdella tut-
kijalla on sama lopputulos, niin silloin se lisaa tutkimuksen luotettavuutta. (Ka-
nanen 2014, s. 153.) Laadullisen tutkimuksen kayttokelpoinen luotettavuuden

vahvistamiskeino on saturaatio. Silloin kun eri l|ahteistd saadut
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tutkimustulokset alkavat toistua puhutaan saturaatiosta tai kyllaantymisesta.
Laadullisessa tutkimuksessa voidaan myos puhua aineiston saturaatiosata,
joka tarkoittaa sita, ettéd uusia havaintoja otetaan mukaan tutkimukseen, niin
kauan kuin havainnot tuovat jotain uutta nédkékulmaa tutkimukseen. Silloin kun
vastaukset alkavat olla samoja, saavutetaan saturaatio eli kyllaantymispiste.
(Kananen 2014, s. 153-154.)

Haastattelujen ja tulosten perusteella voidaan todeta, etta jarjestelmia osataan
kayttaa oikein mutta kiire aiheuttaa virheiden tekemisen. Tyon reliabiliteettia
pidan hyvana koska haastattelujen lopputuloksena, esille nousi samat asiat.
Kaikki haastateltavat toimivat samassa operatiivisessa roolissa, jonka perus-
teella ehk& odotettavissa olikin samankaltaisia tuloksia.

Aineistokeruumenetelmana teemahaastattelu oli paras tapa saada selville
haastateltavien mielipiteet. Tutkimuksen validiteetin nakokulmasta katsottuna
osa haastatteluista olisi ehka kuitenkin kannattanut nauhoittaa, jolloin olisin
jalkikateen voinut tarkastaa, etta olen kirjannut asian muistiinpanoihin oikein.

Tama olisi taas voinut antaa lisda arvoa tutkittavasta aiheesta.

Opinnaytetyon laajuus muuttui alkuperaisesta suunnitelmasta, eikd myoskaan
pysynyt suunnitellussa aikataulussa vaan viivastyi pahoin. Olen kuitenkin tyy-
tyvainen itse opinnaytety6hon ja tyon tuloksiin. Koska tydn viivastyminen edes-
auttoi tutkimusongelman ratkaisua ja lopputulokseksi saatiin kehitettyd uusi
toimintatapa, joka helpottaa avainhenkildiden kuukausittaista ennusterapor-
tointia seka siihen liittyvaa ajankayttoa.

Aikaisemmin pidettiin kuukausittainen ennusteraportointipalaveri, jonne osal-
listuivat kaikki avainhenkilot yhta aikaa. Palaveri kesti kauan ja jokainen joutui
odottamaan omaa vuoroaan kuunnellen toisten puheenvuoroja. Palaverit oli-
vat rauhattomia puhelinsoittojen sekad muiden keskeytysten takia. Keskeytyk-
sien takia keskittyminen oman vastuualueen asioihin ei ollut syventavaa. Ny-
kyaan jokaiselle osallistujalle on annettu oma aika, jolloin saapuu palaveriin.
Oma vuoro kestdd 15 minuuttia ja on tehokas katsaus ennusteeseen koska

avainhenkilé on etukateen miettinyt ennustepalaverissa kaytavat asiat oman
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vastuualueensa nakokulmasta. Palaveri on kokonaisuudessaan hairiétonta ja
oman etukateen sovitun ajan jalkeen avainhenkilé paasee jatkamaan toita,
joka on arvoa tuottavaa eiké tarvitse enaa istua turhaan palaverissa. Muutos
on mahdollistanut luotettavamman raportoinnin ja avainhenkil6illa on parempi

tilanne oman vastuualueensa tilanteesta ja kannattavuudesta.

Kaikissa jarjestelmissa ei ole tarpeeksi toiminnallisuuksia, jotta kaikkia lasken-
takohteita voitaisiin kayttaa suoraan raportointiin. Tahan ratkaisuksi kehitettiin
koontinumerot, jotka taulukkolaskentaohjelmaa kayttéden jaettiin oikeille las-
kentakohteille ja sopimusnumeroille. Taulukkolaskentaohjelman avulla tehdyt
jaot tallennettiin jarjestelmaan. Tyd on manuaalista ja vaatii erityista tarkkuutta
mutta talla keinolla raportointi on luotettavampaa ja kuluja saadaan kohdistet-

tua paremmin oikeille laskentakohteille ja sopimuksille.

Muutamalle uudelle sopimukselle on tehty isompia laskentakohdekokonai-
suuksia, jolloin laskentakohteiden kirjaaminen on helpompaa ja todenn&kai-
sesti kirfjaus menee useammin oikein. Syyna tahan oli myoés se, etta osa las-
kentakohteista on pilkottu lilan pieniin kokonaisuuksiin, eiké kaikkien uusien
jarjestelmien toiminnot tukeneet useiden laskentakohteiden kaytt6a yhta ai-
kaa.
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