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Tiivistelma

BOT-2 on standardoitu arviointimenetelma, jolla voidaan arvioida lapsen hieno- ja karkeamotorisia taitoja.
Arviointimenetelmaa kayttavat toimintaterapeutit, fysioterapeutit, sekda muut kuntoutuksen ammattilaiset.
Koska BOT-2 arviointimenetelma on luotettava menetelma arvioimaan lapsen motorisia taitoja, Jyvaskylan
ammattikorkeakoulu toivoi arviointimenetelmasta opetusmateriaalia. Opinnaytety0 toteutettiin toiminnalli-
sena opinndytetyond, jossa tuotettiin opetusvideo BOT-2 arviointimenetelman lyhyen version kadytosta. Ope-
tusvideon tarkoituksena oli kuvata menetelman ohjausta, sekd havainnollistaa menetelman motorisia tehta-
vid. Opetusvideon kohderyhmana ovat ensisijaisesti Jyvaskylan ammattikorkeakoulun toimintaterapeutti- ja
fysioterapeuttiopiskelijat.

Opinnaytetyossa luotiin ensin teoriapohja opetusvideon taustalle. Tutkimuksiin ja kirjallisuuteen pohjautuva
teoriapohja yhdistettiin kdytannon produktiin, eli opetusvideon tuottamiseen. Videomateriaalia suunnitel-
tiin, kuvattiin ja editointiin. Opetusvideon suunnittelussa kaytettiin tutkimuksissa havaittuja hyvan opetusvi-
deon piirteitd. Videon aihe rajattiin ainoastaan BOT-2 arviointimenetelman lyhyen version havainnollistami-
seen. Menetelman pisteytysta tai tulosten keskiarvoja ei opetusvideolla esitetty.

Opinnaytetyoprosessissa syntyi valmis opetusvideo, joka julkaistiin Jyvaskylan ammattikorkeakoulun video-
palvelu Panoptossa. Opetusvideota voidaan hyddyntda videopalvelun kautta niin opettaja- kuin opiskelija-
Iahtodisesti. Videon avulla voidaan tutustua maksulliseen arviointimenetelmaan, seka opiskelija saa hyvan
peruskdsityksen menetelman kulusta ja ohjaamisesta. Jatkotutkimusehdotuksina olisi BOT-2 arviointimene-
telman pisteytyksen ohjaaminen opetusvideolla, sekd menetelman pitkdn version videointi. Tulevaisuudessa
BOT-2 arviointimenetelman kdaannostyo lisdisi menetelman luotettavaa kayttod Suomessa. Tietoa tarvittai-
siin my06s testin sopimisesta suomalaiseen kulttuuriin.
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Abstract

The BOT-2 is a standardized assessment method used to evaluate a child's fine and gross motor skills. Occu-
pational therapists, physiotherapists, and other rehabilitation professionals utilize this assessment method.
Since the BOT-2 assessment method is a reliable tool for evaluating a child's motor skills, Jyvaskyla Univer-
sity of Applied Sciences wished instructional material about it. The thesis was conducted as a functional
thesis, producing an instructional video on the use of the short version of the BOT-2 assessment method.
The purpose of the instructional video was to demonstrate the method's guidance and illustrate its motor
tasks. The primary audience for the instructional video is occupational therapy and physiotherapy students
at Jyvaskyla University of Applied Sciences.

The thesis first established a theoretical foundation for the background of the instructional video. The theo-
retical foundation, based on research and literature, was combined with practical production of the instruc-
tional video. Video material was planned, recorded, and edited. The design of the instructional video incor-
porated features identified in research as characteristic of effective instructional videos. The video's scope
was limited to illustrating the short version of the BOT-2 assessment method, without presenting the
method's scoring.

The thesis process resulted in a completed instructional video, which was published on JAMK University of
Applied Sciences' video service Panopto. The instructional video can be utilized by both teachers and stu-
dents through the video service. The video allows users to familiarize themselves with the paid assessment
method, and students gain a good basic understanding of the method's process and guidance. As future
research suggestions, guiding the scoring of the BOT-2 assessment method in an instructional video and
creating a video for the method's long version could be considered. Translating the BOT-2 assessment
method in the future would enhance its reliable use in Finland, and information on adapting the test to
Finnish culture would also be needed.
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1 Johdanto

Videon ja videoinnin kaytto opetusmateriaalina on jatkuvasti kehittyva opetuksen muoto oppilai-
toksissa. Videointia voidaan hyodyntaa opetuksessa niin luentotilaisuuksien videoinnilla, kuin opis-
kelijoiden itse tuottamalla materiaalilla (Oulu ProLearn 2015). Internet on tdynna videoita, joita
voidaan helposti, seka pienelld resurssimaaralla kayttaa (Oulu ProLearn 2015). Videot tuovat ope-
tukseen konkreettisuutta ja monelle opiskelijalle videon seuraaminen ja kuunteleminen on tehok-
kain oppimistapa. Videoinnin kayttdéa opetuksessa vauhditti koronapandemia, jolloin ympari maail-
maa opetus siirrettiin etdyhteyksien paahan (Vuorio, Ranta, Koskinen, Nevalainen-Sumkin,
Helminen & Miettunen 2021, 13). Etdyhteyksien hyodyntdaminen ei jddnyt vain pandemiaan, vaan

siitd tuli monessa oppilaitoksessa pysyva ja hyvaksi todettu toimintamalli.

Opinnadytetyon tavoitteena oli tuottaa videomateriaalia Jyvaskylan ammattikorkeakoulun (Jamk)
opetuskayttoon. Opetusvideolla esitellddn BOT-2 arviointimenetelman lyhytta versiota, seka ha-
vainnollistetaan testitilanteen ohjaamista. Toimeksiantajana opinnaytetydssa toimi Jyvaskylan am-
mattikorkeakoulun toimintaterapian tutkinto-ohjelma yhteisty6ssa Jyvaskylan ammattikorkeakou-
lun Kuntoutusinstituutin kanssa. Opetusvideo suunniteltiin erityisesti toimintaterapia- ja
fysioterapiaopiskelijoille oppimisen tueksi. Tavoitteena oli tehda videosta mahdollisimman havain-
nollistava ja selked. Taman vuoksi videota suunnitellessa ja toteuttaessa hyddynnettiin tutkimuk-

sissa nousseita hyvan opetusvideon ominaisuuksia.

BOT-2 arviointimenetelmalla arvioidaan asiakkaan hieno- ja karkeamotorisia taitoja. Arviointime-
netelmalla voidaan tunnistaa lievia ja keskivaikeita motorisen koordinaation ja kontrollin haas-
teita, seka motoristen taitojen vahvuuksia. Arviointimenetelmaa voidaan kayttaa myos kuntoutuk-
sen suunnittelussa ja seurannassa. (Karttunen 2023.) Arviointimenetelmana BOT-2 testi on
standardoitu ja strukturoitu (Bruininks & Bruininks 2005, 9). Standardoitu arviointimenetelma tar-
koittaa menetelmas, joka on nayttéon perustuvaa (Aralinna, Heiskanen, Juntunen, Kantanen,
Kanto-Rankonen, Karhula & Lautamo 2021, 14). Strukturoidut menetelmat tekevat menetelmasta
toistettavan. Strukturointi tarkoittaa esimerkiksi tarkkoja ohjeita testitilanteeseen, valineistoon,
ohjeidenantoon ja pisteytykseen. Toimintaterapiassa standardoidut menetelmat antavat luotetta-
vaa tietoa asiakkaan vahvuuksista, haasteista, seka ympariston vaikuttavista tekijoista. Standar-

doidun menetelman tuloksia voidaan luotettavasti verrata BOT-2 menetelman keskiarvotuloksiin.



Toimintaterapiaan standardoitujen ja strukturoitujen menetelmien kaytto tuo luotettavaa nayt-

toon perustuvaa tietoa arvioinnista ja interventioista. (Aralinna ym. 2021, 14.)

Opinndytetyo on rakenteeltaan kaksiosainen. Ensimmainen osa opinndytetyota sisaltaa teoriapoh-
jaan tutustumisen ja keskeisten kasitteiden avaamisen. Talla tietopohjalla haluttiin syventaa teo-
riaa videon taustalla. Toinen osa opinndytetyota sisaltaa toiminnallisen osuuden, jossa kuvataan

produktin, eli opetusvideon toteuttamista, seka analysoidaan sen onnistumista.

2 Teoriapohja

Luvussa avataan produktin taustalla vaikuttanut teoriapohja. Ensimmaiseksi kuvataan videopeda-
gogiikkaa, seka hyvan opetusvideon piirteitd. Hyvan opetusvideon piirteet voivat olla muuttuvia,
silla niihin vaikuttavat eri tekijat, kuten videon kayttotarkoitus, kohderyhma, seka videon tavoite.
Yhteisia, hyvaksi todettuja piirteitd on kuitenkin pystytty nimeamaan. Toiseksi avataan toimintate-
rapiassa tapahtuvaa arviointia, keskittyen lapsiasiakkaiden arviointiin, seka tarkastellaan standar-
doitujen ja strukturoitujen arviointimenetelmien toteutusta toimintaterapiassa. Kolmanneksi esi-
tellaan BOT-2 arviointimenetelmaa, sen kayttoa, luotettavuutta, seka pohditaan laadukkaan
ohjauksen piirteita standardoitua arviointimenetelmaa kaytettaessa. Viimeiseksi kuvataan kehityk-

sellisen koordinaatiohdirion diagnostiikkaa, seka sen vaikutuksia arjen toimintaan.

2.1 Videopedagogiikka

Videopedagogiikka kasitetta kaytetaan, kun puhutaan videoiden kdytosta opetuksessa ja oppimi-
sen tukena. Videoiden avulla opetusta pystytdaan helpottamaan ja tehostamaan, seka tekemaan
siitd haastavampaa. Videoiden kdyttd osana opetusta tukee laajasti erilaisia oppimistyyleja (Ge-
dera & Zalipuor 2021, 6, 7-8). Gedera ja Zalipour (2021) mainitsevat toimittamassaan kirjassaan
tutkimuksia, joiden mukaan videoiden kaytto verrattuna lukemiseen tai pelkkdan kuunteluun on
saanut positiivisia tuloksia opiskelijoille tiedonkasittelyn ja muistamisen osa-alueilla. Videoiden
kaytto voi tehda opetettavasta aiheesta monelle opiskelijalle kiinnostavampaa. Videoissa on useita
ominaisuuksia, jotka voivat hyddyttda opiskelijaa. Opiskelija voi keskeyttda videon, milloin haluaa,
han voi toistaa videoita niin monta kertaa kuin haluaa, seka sdataa videon nopeutta (Gedera & Za-
lipuor 2021, 6.) Naiden ominaisuuksien kautta opiskelija pystyy vaikuttamaan omaan opiskeluunsa

entista paremmin.



Opetusvideota tehdessa tai niita kdytettaessa, tulee Gederaan ja Zalipourin (2021, 6) mukaan poh-
tia apukysymyksia "kuka, mita ja miten”. Apukysymysten avulla voidaan miettia ketka ovat videon
kohderyhmaa, mita videolla halutaan opettaa ja millaisissa tarkoituksissa videota voidaan hyddyn-
tda. On myos hyva tiedostaa mita videon kohderyhma tietda opetettavasta asiasta entuudestaan
(Kuokkanen 2019). Videointia voidaan hyodyntda opetuksessa eri tavoilla. Tallennetut luennot
ovat yleistyneet, erityisesti koronapandemian kautta. Luentojen lisdksi myos opettajien itsetuotta-
mat opetusvideot, opiskelijoiden tuottamat videot, seka valmiit internetissa saatavat videot ovat
kaytettyja videotyyppeja opetuksessa (Gedera & Zalipuor 2021, 6). Nykyaan videoiden kaytto ope-
tuksessa tai oppivalineena on helppoa. Videoita voidaan toistaa monelta eri laitteelta, seka tuottaa
ja editoida niita itse. Tama tuo opiskelijalle vapautta vaikuttaa omaan opiskeluun. Videoiden hy6-
dyntaminen on samalla kustannustehokasta, kun opiskelijan ei tarvitse osallistua paikan paalla jar-
jestettaviin luentotilaisuuksiin. Luennoilla opiskelija ei myoskaan pysty keskeyttamaan luennoitsi-
jaa. Opetuksessa opettajan voi olla myos vaikea toteuttaa erilaisia kdytannonharjoitteita oikeissa
ymparistoissa. Videoiden ja simulaatioiden avulla pystytaan naita harjoitteita harjoittelemaan.
(Gedera & Zalipuor 2021, 6, 8—-10.) Myo6s maksullisiin arviointimenetelmiin tutustuminen on vide-
oinnin avulla helpompaa. Kuokkanen (2019) mainitsee videota tehdessa tarkedksi ottaa huomioon
toimeksiantajan tavoitteet kyseiselle videolle. Tekijan tulee miettia opetusvideon kiinnostavuutta.
Kiinnostavuuteen voi vaikuttaa suunnittelemalla ja ideoimalla opetusvideolle selkedn juonikaaren,

eli videon aloituksen, keskikohdan, sekd lopetuksen. (Kuokkanen 2019.)

Guon, Kim ja Rubin (2014) havainnoivat tutkimuksessaan hyvan ja vaikuttavan opetusvideon piir-
teita. Tutkimuksessa selvisi videon kestolla olevan suuri merkitys siihen, kuinka kauan opiskelijat
katsoivat videota. Opiskelijat ohittivat videosta kohtia, tai joutuivat katsomaan niitd uudestaan,
kun kyseessa oli pidempi video (Guon ym. 2014, 6.) Guon ym. (2014, 6) ja Kuokkanen (2019) ni-
medvat ihanteelliseksi opetusvideon pituudeksi alle kuusi minuuttia. Pituuden lisdksi Guon ym.
(2014, 6) tutkimuksessa mainittiin puhenopeus opetusvideolla. Opiskelijat kokivat nopean puheen
parempana kuin hitaan puheen. Kuitenkin lilan nopeaa puhetta saattoi olla liian vaikea seurata ja
opiskelija joutui katsomaan videon uudestaan. Tutkimuksessa selvisi, etta opiskelijat pitivdat enem-
man siita, ettd videolla nakyvat luennoitsijan kasvot, eikad ainoastaan opetustaulu tai muu tausta.

(Guo ym. 2014, 6, 9.)



2.2 Arviointi toimintaterapiassa

Toimintaterapiassa arvioinnilla tarkoitetaan laajaa kokonaisuutta, joka alkaa tiedonkeraamisesta ja
paattyy paatdksentekoon interventiota varten. Arvioinnin tehtdva on kerata tietoa asiakkaan vah-
vuuksista ja haasteista. (Dunn, Nicholson, Cox, Pope & Rinner 2011, 91.) Toimintaterapiassa keski-
tytdan asiakkaalle mielekkadseen toimintaan, eika lahestyta haasteita diagnoosi tai hairio edell3,
vaikka ne ovatkin usein tulosyyna toimintaterapiaan (Case-Smith 2015, 1). Toiminta on kaikkea
mita asiakas tekee elamassdan (Law & Baum 2017, 4). Toimintaterapiassa asiakkaan henkilokoh-
taisten tekijoiden lisdksi huomioidaan myds ymparisto ja asiakkaan toimintaan vaikuttavat tilan-
nesidonnaiset elementit. Tilannesidonnaiset elementit tarkoittavat kaikkea sitda mika vaikuttaa asi-
akkaan elamaan, esimerkiksi muut ihmiset, odotukset ja roolit, yhteiskunnalliset tekijat, seka
henkilokohtaiset tekijat (Fisherin ja Marterellan 2019, 17). Fisher ja Marterella (2019, 18) jaottele-
vat toiminnan ja sen tarkastelun kolmeen osaan: toiminnalliseen suoriutumiseen, toiminnalliseen
kokemukseen, seka osallistumiseen. Toiminnallinen suoriutuminen tarkoittaa kaikkea toimintaa,
jota pystytaan havaitsemaan. Toiminnallinen kokemus on asiakkaan oma nakemys toiminnastaan.
Osallistumisella tarkoitetaan toiminnan mielekkyytta ja asiakkaan sitoutumista siihen. Tallaista ar-
viointia kuvataan toimintakeskeiseksi arvioinniksi (Aralinna ym. 2021, 4). Asiakaskeskeisessa arvi-
oinnissa toimintaterapeutti ottaa huomioon asiakkaan lisdaksi koko perheen. Tama korostuu erityi-
sesti lasten kanssa tehtavadssa arvioinnissa. Arvioinnin ja tulevan intervention kannalta on tarkeaa
tutustua perheen dynamiikkaan, tapoihin, rooleihin, odotuksiin, seka tavoitteisiin toimintaterapian
suhteen. (Case-Smith 2015, 2.) Lapsen kanssa tehtdvassa toimintaterapiassa asiakaskeskeisen la-
hestymistavan sijaan voidaan kayttaa lapsikeskeista |dhestymistapaa. Tama auttaa toimintatera-
peuttia kunnioittamaan lasta tasavertaisesti, seka kuuntelemaan lapsen omia mielipiteita. Perhee-
seen tutustumisen lisaksi toimintaterapeutilla tulee olla tietamys lapsen omista kiinnostuksen
kohteista, vahvuuksista, haasteista, rooleista, seka kehityksen ja toiminnan tasosta. (Rodger &
Keen 2017, 48-49.) BOT-2 arviointimenetelmdssa arvioidaan ainoastaan asiakkaan hieno- ja kar-
keamotoriikan haasteita, sekd vahvuuksia. Ennen arviointimenetelman kayttoa tulee toimintatera-
peutilla olla tiedossa ylla mainitut toiminnallisen suoriutumisen, toiminnallisen kokemuksen, seka
osallistumisen osa-alueet. Vasta taman jalkeen toimintaterapeutti syventyy toiminnan arviointiin,

joka BOT-2 arvioinnissa rajautuu motoriseen toimintaan, sekda mahdollisiin haasteisiin.

Asiakkaan kokonaisvaltaiseen arviointiin osallistuvat kaikki ammattilaiset, joiden kanssa asiakas

toimii. Asiantuntijat tuovat yhteiseen arviointiin oman nakdkulmansa asiakkaan tilanteesta. N&in



saadaan luotua asiakkaan toiminnasta kokonaiskuva, sekd tunnistetaan mahdolliset tuen tarpeet,
seka haasteet. Arvioinnin tuloksena voidaan tehda diagnooseja, interventiosuunnitelman laadin-
taa, interventioiden seurantaa, seka asiakkaan toiminnan uudelleen arviointia. (Dunn ym. 2011,
93.) Toimintaterapian tehtdva on edistaa ja parantaa asiakkaan mielekasta toimintaa, ei loytaa
diagnoosia. Toimintaterapeutin asiantuntijuutta kuitenkin hyédynnetaan diagnosoinnin tukena.
Toimintaterapeutilta voidaan esimerkiksi pyytaa kuvausta asiakkaan toiminnasta, tai teettaa arvi-
ointimenetelmia asiakkaalle, joista saatua tietoa kdytetaan osana diagnosoinnin perustaa. (Tiainen

& Klingberg 2023.)

Toimintaterapiassa asiakkaan toimintakyvyn arvioinnin pohjana kaytetaan Maailman terveysjar-
jestd WHO:n ICF-luokitusta (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos n.d.). ICF-luokitus on viitekehys, jolla
voidaan kuvata asiakkaan toimintakykyd, rajoitteita, seka interventiota (Paltamaa & Musikka-Siir-
tola 2016, 45). ICF-luokitus yhtendistaa kieltda ammattiryhmien valilla ja tekee ndin monialaisen yh-
teistyon sujuvaksi (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos n.d.; Paltamaa & Musikka-Siirtola 2016, 45).
Yhteisen mallin avulla pystytaan kuvaamaan asiakkaan toimintakykya laajasti, sekd huomioimaan
my0s asiakkaan ympariston haasteita, sekda mahdollisuuksia. Ndin arviointi, suunnittelu ja inter-

ventio on asiakaslahtoista. (Paltamaa & Musikka-Siirtola 2016, 38.)

2.3 Standardoitujen arviointimenetelmien toteutus toimintaterapiassa

Standardoidulla arviointimenetelmalla tarkoitetaan menetelmia, jotka on todistettu pateviksi tut-
kimusten kautta, sekd menetelman tulokset ovat pysyvid. Standardoiduissa menetelmissa arviointi
toteutetaan aina samalla tavalla. Arviointimenetelmissa on tarkat ohjeet menetelman ja tiedonke-
ruun suhteen. Standardoiduissa menetelmissa kaytetaan strukturoituja menetelmia, jotka tekevat
menetelman kaytdsta samanlaisen joka kerta. Strukturoituja menetelmia ovat muun muassa testi-
tilanteessa kaytettavat valineet ja niihin liittyvat ohjeistukset, tarkat ohjeenannot, seka pisteytys-

kriteerit. (Aralinna ym. 2021, 14.)

Toimintaterapiassa standardoidut menetelmat antavat luotettavaa tietoa asiakkaan vahvuuksista,
haasteista, sekd ympariston vaikuttavista tekijoista. Arviointimenetelmat tuovat toimintatera-

peutilla varmuutta paatoksentekoon, tietoa mahdollisesta avuntarpeesta, seka tuovat esille inter-
vention vaikuttavuutta (Law & Baum 2017, 10). Standardoidun menetelman tuloksia voidaan luo-

tettavista verrata menetelman keskiarvotuloksiin. Toimintaterapiaan menetelmien kaytto tuo



luotettavaa, nayttéon perustuvaa tietoa arvioinnista ja interventioista. ICF-luokituksen tavoin stan-
dardoidut testit yhdistavat eri ammattiryhmien valista kieltd. Toimintaterapiassa voidaan kayttaa
myos standardoimattomia menetelmia, esimerkiksi havainnointia, seka vapaata haastattelua.
Standardoimattomia menetelmia kaytettdessa tulee ottaa huomioon, etta tuloksia ei voida verrata

samankaltaisten menetelmien tuloksiin. (Aralinna ym. 2021, 14.)

Piernik-Yoder ja Beck (2012) tutkimuksessa selvitettiin Yhdysvalloissa toimivien toimintaterapeut-
tien mielipiteitd, seka kayttokokemuksia standardoiduista arviointimenetelmista. Toimintatera-
peuttien kommenteissa arviointimenetelmien kdyttamattomyyden syiksi nousivat muun muassa
kiire, tyopaikkojen rajalliset resurssit kalliiden menetelmien hankintaan, seka arviointimenetel-
mien sopimattomuus monitahoisten asiakastilanteiden kanssa. Positiiviset palautteet standardoi-
tujen arviointimenetelmien kaytosta liittyivat muun muassa oman tyon ja interventioiden onnistu-
misen arviointiin, sekd oman tyon nakyviksi tekemiseen. Standardoitujen arviointimenetelmien
kaytté antaa toimintaterapian arvioinnille, seka interventiolle tutkimuksellisen pohjan. (Piernik-

Yoder & Beck 2012, 105-106.)

BOT-2 mittarin ohjauksessa, kuten myos muiden standardoitujen arviointimenetelmien ohjauk-
sessa, testaajan tulee olla valmistautunut. Valmistautuminen tarkoittaa huolellista tutustumista
testin ohjeistuksiin, seka tarpeen vaatiessa tarvittavan patevyyden hankintaa, jos arviointimenetel-
man kaytto vaatii koulutusta. (Bruininks & Bruininks 2005, 9; Dunn ym. 2011, 94.) Testaajan tulee
luoda arvioinnille optimaaliset olosuhteet, jotta arviointi on mahdollisimman luotettavaa (Dunn
ym. 2011, 94). Tama tarkoittaa arviointimenetelmassa osoitettujen valineiston ja ympariston tar-
peita, seka muiden ymparistotekijoiden huomioimista, kuten valaistus, huonekalujen jarjestely,
seka taustahalinan huomiointi (Bruininks & Bruininks 2005, 9). Testaajan hyva valmistautuminen
luo levollisen ja kiireettéman ilmapiirin testitilanteeseen, jolloin asiakkaalla voi olla mukavampi olo
jannittavassa tilanteessa. Testaajan tulee ottaa huomioon asiakkaan ikd, sekd mahdolliset tarpeet.
Nalka, jano tai jannitys voivat heikentaa testituloksia merkittavasti. Nain ollen esimerkiksi nuorella
asiakkaalla voi testitilanteessa olla vanhempi mukana, joka vie jannitysta pois tilanteesta. Mahdol-
liset vaadrinkasitykset ja kysymykset on hyva selvittda ennen testia ja yllapitaa avointa keskustelua

koko testitilanteen ajan. (Bruininks & Bruininks 2005, 9,10.)



Testaajan on hyva kiinnittdd huomiota omien tunteiden ilmaisuun ja puheeseen. Tyyli on hyva
muuttaa asiakkaalle sopivaksi, esimerkiksi puhetyylin ja kielellisten ilmaisujen kautta (Bruininks &
Bruininks 2005, 9). Erityisesti lapsiasiakkaan kanssa on tarkedaa huomioida mahdollisesti paikalla
olevat huoltajat (Dunn ym. 2011, 94). Kohteliaisuus ja ystavallisyys luovat positiivisen ilmapiirin
testitilanteeseen. Myds aito kannustaminen testitilanteessa on sopivaa. Tarkeaa on kuitenkin
muistaa, ettd kyseessa on testitilanne, jossa testaajan objektiivisuuden tulee pysya niin testitilan-
teessa, kuin pisteytyksessa, jotta tulos on mahdollisimman luotettava. (Bruininks & Bruininks 2005,

9,10.) Kannustamisesta ei saa selvita, miten arvioitu toiminta on sujunut (Dunn ym. 2011, 93).

2.4 BOT-2 arviointimenetelma

Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency, Second Edition eli BOT-2 mittari on hieno- ja kar-
keamotoriikan arviointiin tarkoitettu menetelma. Arviointimenetelmalla voidaan tunnistaa lievia ja
keskivaikeita motorisen koordinaation ja kontrollin haasteita, sekd motoristen taitojen vahvuuksia.
(Karttunen 2023.) BOT-2 mittari on standardoitu testi (Bruininks & Bruininks 2005, 9). Se on suun-
niteltu kaytettavaksi erityisesti toimintaterapeuteille ja fysioterapeuteille. Arviointimenetelmaa
voivat kayttda myos muut kuntoutuksen ammattilaiset (Karttunen 2023). BOT-2 mittarin kohde-

ryhmana ovat 4-21-vuotiaat lapset (Bruininks & Bruininks 2005, 1).

BOT-2 mittari pohjautuu Bruininks-Oseretsky Test of Motor Profiency, eli BOTMP arviointimenetel-
maan, joka julkaistiin vuonna 1978. BOTMP oli kdytetyin standardoitu arviointi- ja mittausvaline
erilaisille motorisille taidoille (Bruininks & Bruininks 2005, 1.) Sen uudelleen versiointi, eli BOT-2
mittari julkaistiin vuonna 2005 (Karttunen 2023). Isoin uudistus, joka BOT-2 mittariin tehtiin, oli
luopuminen motoriikan jaottelusta kahteen osaan; hieno- ja karkeamotoriikkaan. BOT-2 mittarissa
paddyttiin jaottelemaan motoriset tehtadvat lihasryhmat huomioon ottaviin osioihin. (Bruininks &
Bruininks 2005, 1.) BOT-2 mittarin eri osiot ovat hienomotorinen kontrolli (fine manual control),
yldraajojen hallinta (manual coordination), kehon hallinta (body coordination), sekd voima ja ket-
teryys (strenght and agility) (Bruininks & Bruininks 2005, 2; Karttunen 2023). Jokainen naista nel-
jastd osiosta jaetaan testissa kahdeksaan eri osatestiin (kts. kuvio 1) (Bruininks & Bruininks 2005,

a).
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BOT-2 mittari
I
| | | |
hienomotorinen ylaraajojen . voima ja
kontrolli hallinta el ez ketteryys
hienomotorinen kasien keho[\ .puolten juoksunopeus ja
| tarkkuus | napparyys | Ve | ketteryys
koordinaatio
hienomotorinen ylaraajojen . .
. . — . . tasapaino — voima
integraatio koordinaatio

Kuvio 1. BOT-2 mittarin jaottelu eri osa-alueisiin ja osatesteihin (Bruininks & Bruininks 2005, 4,
muokattu; Karttunen 2023, muokattu)

BOT-2 mittarista on tehty kaksi versiota — lyhyt, seka pitka versio. Pitkdssa versiossa on 53 erilaista
motorista tehtdvaa ylla mainituista osa-alueissa ja osatesteista (Karttunen 2023.) Lyhyeen versioon
on valittu 14 erilaista tehtavaa pitkan version tehtavista. 14 tehtavaa on valikoitu tarkasti, jotta jo-
kaisesta osatestista tulisi lyhyeen versioon arvioitavaa (Bruininks & Bruininks 2005, 4,6.) Pitka ver-
sio on suositellumpi kaytettavaksi, silla se antaa luotettavimman ja kokonaisvaltaisimman mittauk-
sen motorisista taidoista. Lisaksi pitka versio mahdollistaa laajan ja kattavan havainnoinnin
testattavan haasteista, sekda myds vahvuuksista. Arviointimenetelmaa pystytaan kayttamaan myos
mittarina ja todisteena esimerkiksi asiakkaiden palveluiden saamiseksi, seka sitd voidaan kayttaa
esimerkiksi kehityksellisen koordinaatiohairion diagnoosia tehdessa. (Bruininks & Bruininks 2005,

a)

Lyhytta versiota suositellaan kaytettavaksi alkuarvioinnissa tai erilaisissa seulonnoissa (Karttunen
2023). Lyhyt versio on helppo ja nopea toteuttaa ja sen avulla voidaan maaritella, onko asiakkaalla
tarvetta mahdollisille lisatutkimuksille tai arvioinnille. Sitd voidaan kdyttdaa osana laajempia arvi-
ointeja, joissa arvioidaan yleisella tasolla kognitiivisia ja akateemisia toimintoja. Pitkan ja lyhyen
version lisdaksi BOT-2 testistad voidaan poimia vain ne motoriset testit arvioitavaksi, jotka vastaavat
asiakkaan tarpeita. Tata voidaan hyddyntaa silloin kun asiakkaan motoriset taidot ja haasteet ovat
jo tiedossa, ja tarkoituksena on hyodyntaa tuloksia esimerkiksi intervention suunnittelussa tai in-

tervention vaikuttavuuden arvioinnissa. (Bruininks & Bruininks 2005, 4.)
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BOT-2 testin materiaali on maksullinen ja vaatii huolellisen perehtymisen. Erillistd koulutusta arvi-
ointivalineen kayttoon ei vaadita. Testipakkaus sisdltdd manuaalin, kdyttdoppaan, kirjaus- ja pis-
teytyslomakkeet, seka tarvittavat valineet (Karttunen 2023.) Testin tekijalla tulee testivalineiden
lisdksi olla kdytossa sekuntikello, mittanauha, poyta ja kaksi tuolia. Pitkan version tekeminen vie
noin 40—60 minuuttia, josta valmisteluun kuluu keskimaarin noin 10 minuuttia. Lyhyt versio vie ko-
konaisuudessaan 15-20 minuuttia, josta noin 5 minuuttia kuluu valmisteluun. Testiin kdytetta-
vassa ajassa tulee huomioida muun muassa asiakkaan ika ja kyvyt. BOT-2 testin voi jakaa halutes-
saan useammalle kerralla. Tassakin tilanteessa testaajan tulee huomioida asiakkaan ika, kyvyt ja
motivaatio testin tekemiseen ja arvioida pystyyko asiakas suorittamaan testia yhdella kerralla.

(Bruininks & Bruininks 2005, 4,5.)

BOT- 2 mittarin tiedonkeruu tapahtuu havainnoinnin, kliinisen tutkimuksen, mittauksen ja testauk-
sen kautta. Arviointivalineelld arvioidaan ainoastaan fyysista toimintakykya (Karttunen 2023.) BOT-
2 sisdltaa motorisia tehtavia, jotka ovat leikillisia ja pelillisia. Pelillinen testi voi motivoida lasta suo-
rittamaan tehtavia. Arviointivaline sopii myds monelle lapsella, silla se ei vaadi lapselta verbaalisia
taitoja (Lucas, Latimer, Doney, Ferreira, Adams, Hawkes, Fitzpatrick, Hand, Oscar, Carter & Eliott

2013, 3.)

BOT-2 testin luotettavuutta on arvioitu eri tutkimuksissa seka testin omassa manuaalissa. BOT-2
manuaalissa (2005) kehotetaan huomioimaan standardoidun arviointimenetelman testitilanteissa
syntyvia mahdollisia virheitd. Virheita ja ndin luotettavuuden heikentavia tekijoita voivat olla esi-
merkiksi testattavan heikentynyt keskittyminen testitilanteeseen ja nain heikentyneet testitulok-
set. My6ds mahdolliset virheet toistoja laskettaessa tai havainnoitaessa ovat mahdollisia ja ndin hei-

kentdvat osaltaan testin luotettavuutta. (Bruininks & Bruininks 2005, 51.)

Gharaein, Shojaein ja Daneshfarin (2017) tutkimuksessa arvioitiin BOT-2 mittarin lyhyen version
luotettavuutta, validiteettia ja herkkyytta esikouluikaisilla lapsilla. Aiemmat tutkimukset ovat
osoittaneet BOT-2 testin lyhyen version luotettavuuden ja validiteetin sopivan lasten motoristen
taitojen arvioimiseen. Osa tutkimuksista ovat saaneet kuitenkin risteadvia tuloksia, erilaisien kult-
tuuristen tekijoiden takia. Kulttuuri ja elinymparisto vaikuttavat siihen mita motorisia taitoja lapsi

voi oppia ja milla tavalla. Gharaein ym. (2017) tutkimukseen osallistui 306 lasta, jotka olivat 4—7-
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vuotiaita. BOT-2 testia korreloitiin tutkimuksessa MABC-testiin ja 50 lasta testattiin uudestaan luo-
tettavuuden varmistamiseksi. Tutkimuksen johtopaatoksena selvisi, ettd BOT-2 mittari on validi-
teetiltaan ja luotettavuudelta sopiva kaytettavaksi esikouluikaisilla lapsilla. BOT-2 mittarin herk-
kyys todettiin tutkimuksessa korkeaksi ja sitd voidaan kayttda motoristen taitojen arvioimiseen,

seka DCD-diagnoosin tekemiseen. (Gharaein ym. 2017, 5,6,11.)

BOT-2 mittarin lyhyen version kaytettavyytta lapsilla, joilla ei ole motoristen taitojen haasteita tut-
kittiin Radanovicin, Dord evic’, Stankovicin’, Pekasin, Bogatajin, Nebojsan ja Trajkovicin (2021) sys-
temaattisessa kirjallisuuskatsauksessa. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda voiko BOT-2 mittarin
lyhytta versiota hyodyntaa lasten motoristen taitojen seurannassa tai arvioinnissa, jos varsinaista
haastetta lapsella ei ole. Tutkimuksen tavoitteena oli myds tutkia mitka yksilo- ja ymparistotekijat
vaikuttavat motoristen taitojen kehittymiseen. Kirjallisuuskatsaukseen valikoitui 21 tutkimusta.
Tutkimuksen tarkein havainto oli, ettd BOT-2 mittarin lyhyt versio soveltuu ja on riittava lasten mo-
toristen taitojen seurantaan. Positiivista palautetta arviointimenetelma oli saanut sen yksinkertai-
suudesta, seka pelillisyydesta, joka motivoi lasta suorittamaan testin. (Radanovic ym. 2021,

2,5,7,11.)

2.5 Kehityksellinen koordinaatiohdirio

Kehityksellinen koordinaatiohairio (DCD) on lapsuusidlld diagnosoitu neurobiologinen hairi6 (Ri-
vard, Missiuna, Pollock & David 2012, 499; Lano 2018). Keskeisia haasteita DCD:ssa ovat uusien
motoristen taitojen oppiminen, seka jo opittujen taitojen soveltaminen uusissa tilanteissa (Asunta
ym. 2017, 422). DCD:n tuomat haasteet jatkuvat aikuisikdan saakka (Rivard ym. 2012, 498). Tar-
keina kuntoutuksen muotoina ovat fysioterapia, toimintaterapia, seka erilaiset tukikeinot lapsen

omassa kasvuymparistossa.

DCD:n oirekuva on laaja ja yksilokohtainen (Lano 2018). Motorisia haasteita voi esiintya karkea- tai
hienomotoriikassa, tai molemmissa samaan aikaan. Tyypillisid haasteita ovat toiminnan ennakointi
ja erilaisten liikemallien kehittyminen. Liikkeen rytmittdminen ja ajoittaminen voi olla haastavaa,
sekd motorinen suoritus on usein hidasta ja epatarkkaa. Haasteita voi olla myds toiminnanohjauk-
sessa, esimerkiksi liikkeen suunnittelussa ja voiman kdyton saatelyssa. DCD voi aiheuttaa visuaali-

sen, proprioseptiivisen ja kinesteettisen aistitiedon kaytdssa haasteita. (Asunta ym. 2017,422,423.)
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Tyypilliset DCD:n haasteet voivat nakya monin eri tavoin lapsen arjessa. Paivittaisista arjen toimin-
noista hienomotoriikkaa vaativat paidan napittaminen ja kengannauhojen solmiminen ovat usein
haastavia suorittaa. Myos kirjoittaminen ja kasiala ovat DCD-lapselle haastavampaa. Motorisista
perustaidoista esimerkiksi pallon heittdminen ja kiinniottaminen, seka polkupyorailyn opettelu
ovat usein haastavia. DCD-lapsi joutuu usein ponnistelemaan muita lapsia enemman suoriutuak-
seen muille helpoiksi koetuista toiminnoista. Tama voi johtaa esimerkiksi paivakodin lapsiryh-
massa motoristen pelien ja leikkien valttelyyn, seka yksinleikkimiseen. (Rivard ym. 2012,

498,501,506.)

Erilaisia motorisen oppimisen vaikeuksia on arvioitu monen lahteen mukaan olevan noin 5-6 pro-
sentilla kouluikaisista lapsista. Taustasyyta DCD:lle ei ole tutkimuksissa pystytty taysin osoitta-
maan. Tutkimuksissa on huomattu nayttoa perinndllisistad ja ympariston aiheuttamista aivojen ke-
hityksellisista rakenteellisista poikkeavuuksista. Aivojen rakenteelliset poikkeavuudet voivat johtua
sikidajan, synnytyksen tai varhaisvaiheisiin liittyvista riskitekijoista. Tutkimuksissa on esiintynyt tu-
loksia myos perinndllisista tekijoista. Tarkkaa etiologiaa ei pystyta kuitenkaan selvittamaan ilman

lisatutkimuksia. (Asunta ym. 2017, 424,425,498.)

DCD:ta diagnosoidaan itsendisena hairiona lapselle harvoin, silla se esiintyy yleensa muiden kehi-
tyksellisten hairididen kanssa. Yleisimpia paallekkaisia hairioita ovat tarkkaavuuden hairio, kielelli-
set erityisvaikeudet, autismi, seka erilaiset oppimisvaikeudet kuten lukivaikeus. Tutkimukset ovat
osoittaneet mitd laajempia DCD:n haasteet lapselle ovat, sitd todenndakdisemmin hanella esiintyy
my0Os muita haasteita. Muiden kehityksellisten hairididen lisdaksi, DCD voi aiheuttaa lapselle haas-
teita myos psykososiaalisessa hyvinvoinnissa, kuten tunne-elamassa, kayttaytymisessa, sekda mina-
kasityksessa. (Asunta ym. 2017, 425, 426.) Sosiaalinen eristdytyminen, itsetunnon aleneminen, ah-
distus, sekd masennuksen oireet aikaisella idlla ovat tyypillisid haasteita DCD-lapselle (Rivard ym.

2012, 498).

DCD-lapsen motoriset taidot ovat usein ikdtasoaan heikompia. Esimerkiksi viive konttauksen tai
kdvelyn oppimisessa antavat ensimmaisia viitteitd mahdollisesta kehityksellisestd koordinaatiohai-
riostd. Nuoren lapsen diagnosointi on kuitenkin epdluotettavaa, silla lapset voivat kehittya toisis-
taan viiveellisesti ja saavuttaa ikdtasoiset taidot myohemmin. Siksi DCD diagnosoidaan lapselle ai-

kaisintaan viiden vuoden idssa. (Lano 2018.) DCD:n diagnosointi on mahdollista, kun on
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poissuljettu rakenteelliset vammat ja sairaudet, jotka voivat vaikuttaa motoriikan kehittymiseen,
esimerkiksi cp-vamma ja kehitysvamma (Asunta ym. 2017, 423). Ennen diagnoosin tekoa lapsen
huoltajilta tulee selvittaa, onko lapsella ollut mahdollisuuksia kehittdaa motorisia taitoja varhaislap-
suudessaan (Rivard ym. 2012, 499; Asunta ym. 2017,423). Diagnosoinnin kriteerind on my0s, etta
motoriset haasteet vaikuttavat merkittavalla tavalla lapsen kykyyn osallistua ikatasoiseensa toi-
mintaan (Rivard ym. 2012, 499). DCD:n diagnosoinnissa kdytetdaan kvantitatiivisia testeja, joiden
kautta selvitetadan mita lapsi osaa. Taman lisaksi kaytetaan myods kvalitatiivisia testeja, joiden
kautta selvitetdaan, miten lapsi suoriutuu. Ensisijaisesti diagnosoinnissa suositaan fysioterapeuttien
ja toimintaterapeuttien kdayttamaa Movement-ABC-2 — testia, seka Bruininks-Oseretskyn, eli BOT-2

arviointimenetelmaa. (Lano 2018.)

Arjen toimintaan vaikuttavien haasteiden vuoksi DCD-lapsilla on yleensa lisdantynyt avun ja tuen
tarve (Lano 2018). liman kuntoutusta lapsi harvoin pystyy “kasvamaan” DCD:n tuomista haasteista
pois, tai I6ytamaan keinoja selviytya niiden kanssa. (Rivard ym. 2012, 501). Yleisena tavoitteena
DCD-lapsella voidaan nahda toiminnan ja motoriikan edistaminen ikatasolle sopivaksi. Kuntoutuk-
sen tavoitteet laaditaan kuitenkin aina asiakaskohtaisesti. Kuntoutuksessa ja tavoitteiden asetta-
misessa otetaan niin lapsen ja perheen mielipiteet huomioon. Tarkeina yhteistyétahoina toimivat
paivakodit ja koulut, joissa pystytdan arvioimaan lapsen toimintaa ikdtasoisessa ryhmassa. (Lano
2018.) Erilaiset kompensaatiokeinot ja ympdriston muokkaaminen lapselle sopivaksi ovat tehokas
interventiokeino lapsen kuntoutuksessa (Asunta ym. 2017, 429). Tarkeinta on pyrkia aktivoimaan
lasta kuntoutuksessa ja saada hdanet kokemaan positiivisia onnistumisen kokemuksia haastavissa

motorisissa toiminnoissa (Rivard ym. 2012, 498).

3 Opinnaytetyon tavoite ja kehittamistehtava

Opinndytetyon tavoitteena oli tuottaa videomateriaalia BOT-2 arviointimenetelmasta Jyvaskylan
ammattikorkeakoulun opetuskadyttoon. Aihe opinnaytetydlle tuli Jyvaskylan ammattikorkeakou-
lulta, joka toimi opinndytetyon toimeksiantajana. Kehittamistehtdavana oli tuottaa videomateriaa-
lia, jossa esitelladn ja havainnollistetaan BOT-2 testin kadyttoa ja testitilannetta. Videomateriaali
rajattiin BOT-2 mittarin lyhyen version esittelyyn. Produktion lopputuloksena syntyi teoriapohja,

sekd valmis produkti, eli opetusvideo.
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4 Produktin toteutus

Opinndytetyossa toteutettiin kaytannon tydelamaan toteutettu tuotos, eli produkti, seka kirjalli-
nen raportti produktin toteuttamisesta. Toiminnallinen opinnaytetyo on yleisesti kdytetty termi
kuvaamaan kaytannonlaheista opinndytetyota. Se on vaihtoehtoinen tapa tutkimukselliselle opin-
naytetyolle (Vilkka & Airaksinen 2003, 9). Silla pystytdan vastaamaan suoraan tyoelaman haastei-
siin, seka tarpeisiin. Produktia kehittdessa yhdistetdaan teoreettinen tieto kdytantoon. Kriittinen
arviointi kdytannon ratkaisuihin ja oman ammattikulttuurin kehittaminen ovat toiminnallisen opin-
ndytetyon ydinasioita. Kdytdnnon toteutuksen ja sen arvioinnin ja raportoinnin lisdaksi toiminnalli-
nen opinndytetyo vaatii teoriapohjan. Teoriapohjan avulla tuodaan esiin osaaminen produktin

taustalla vaikuttavista teemoista. (Vilkka & Airaksinen 2003, 16,42,65.)

4.1 Tiedonhaku

Opetusvideon valmistelu alkoi teoriapohjaan tutustumisella. Tarkoituksena oli I1ahdekirjallisuuden
avulla selvittaa, miten videoita hydédynnetdan opetuksessa, seka millaisia piirteita laadukas opetus-
video sisaltaa. Teoriapohjaan tutustuminen sisalsi myos kehityksellisen koordinaatiohdirioon ja
BOT-2 arviointimenetelmaan tutustumista. Erityisesti BOT-2 arviointimenetelma vaati huolellista
perehtymistd, jotta opetusvideosta tulisi mahdollisimman laadukas ja luotettava. Tama sisalsi tu-
tustumista BOT-2 manuaaliin, ohjekirjaan, valineistéon, seka kaytannon harjoittelua valineilla.
Opinnaytetyon lukijoille on avattu myds arvioinnin kasite ja standardoitujen arviointimenetelmien

kaytto toimintaterapiassa.

Teoriapohjaa varten tehtiin tiedonhakua eri tietokannoista: Cinahl Ultimate, PubMed, Google
Scholar ja ResearchGate. Sopivia artikkeleita opinnaytetyohon loydettiin PubMed ja ResearchGate
tietokannoista. Mukaanottokriteereina oli englanninkielinen aineisto. Tiedonhaku rajattiin aineis-
toihin, joiden julkaisemisvuodet sijoittuvat 2000—luvulle. Rajaamisella haluttiin 16ytaa mahdollisim-
man uutta tietoa aiheesta. Muuta tiedonhakua tehtiin eri verkkopalveluista: Jyvaskylan ammatti-
korkeakoulun tiedekirjasto Janet Finnasta, LUT-tiedekirjasto LUT Primosta, sekd Metropolian
MedCat Finnasta. Verkkopalveluiden ja tietokantojen lisdaksi opinnaytetydssa kaytettiin toimintate-
rapeutti (AMK) koulutuksessa kaytettavaa kirjallisuutta, sekd verkkohaulla |6ytyneita ldhteitd ai-

hetta kdsittelevistd opinnaytetoista ja muista lahteista.
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Tietokannoissa kaytetyt haut:

e “bot 2 or bruininks-oseretsky test of motor proficiency, second edition AND short form
AND validity AND reliability”

e “bot 2 or bruininks-oseretsky test of motor proficiency, second edition AND short form
AND validity OR reliability”

e “videopedagogy OR video AND affect AND student or students”

e “occupational therapy or occupational therapist or ot AND standardized assessment”

Toiminnallisessa opinndytetydssa suuri osa suunnitteluajasta kului itse videon suunnitteluun.
Suunnittelu vaatii BOT-2 arviointimenetelmaan tutustumisen lisaksi kaytannon harjoittelua vali-
neistolla. Harjoittelussa tuli ottaa huomioon, millaiselta arviointimenetelman esittely tulee naytta-
maan videolla, sekd miten eri testit videolla ohjeistaa. BOT-2 testissa ei ole tarkkoja ohjeita sille,
miten erilaiset motoriset testit lapselle ohjataan (Bruininks & Bruininks 2015, 117). Testin lopussa
on kuitenkin annettu esimerkkiohjeistukset jokaisesta motorisesta testista. Ndita esimerkkeja hyo-
dynnettiin videoinnin suunnittelussa. Videossa haluttiin esitelld testi mahdollisimman luonnolli-
sesti, joten videon kasikirjoitus oli vain suuntaa antava. Opetusvideoon valmistautuminen sisalsi
myo0s tutustumista internetissa vapaasti saataviin opetusvideoihin BOT-2 testista. Valmiit opetusvi-
deot havainnollistivat testin ohjaamista ja antoivat vinkkeja millaiseksi opetusvideo kannattaa

tehda.

4.2 Videon kuvauksen suunnittelu

Kuvaamisen suunnittelu aloitettiin etsimalla BOT-2 arviointimenetelman kohderyhman ikaa vas-
taava lapsi esiintymaan opetusvideolla. Lapsen tehtavana videolla oli havainnollistaa arviointime-
netelman 14 erilaista motorista tehtavaa ohjeiden mukaisesti. Talla haluttiin havainnollistaa mene-
telmaa, seka tehda opetusvideosta mahdollisimman konkreettisen. Lapsen vanhemmille jaettiin
lomake (kts. liite 2) kolme viikkoa ennen kuvauspaivad. Lomakkeessa kerrottiin videoinnin tarkoi-
tuksesta, videon kaytosta, seka kuvauspaivan kulusta. Vanhempi osallistui kuvauspaivaan lapsen
kanssa. Kuvauspaivana vanhempi allekirjoitti sopimuksen videointiin, sekd materiaalin kdyttoon

opinndytetyossa (kts. liite 3), sekd videomateriaalin julkaisuun ja jakamiseen. Lapsi allekirjoitti
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oman sopimuksen (kts. liite 4) kuvaamiseen, videointiin ja materiaalin jakamiseen. Lapsen sopi-
muksessa hyddynnettiin kuvia, seka lyhyita selkokielisia lauseita. Kaikki sopimukset kaytiin myds

suullisesti |api ennen allekirjoittamista.

Kuvauspaikaksi valittiin neutraali opetushuoneena kaytettava tila. BOT-2 arviointimenetelman
suorittaminen vaatii suuren tilan testien suorittamiseen, kuten esimerkiksi terapiahuoneen tai lii-
kuntasalin. Menetelman pitka versio vaatii noin 57 jalkaa, joka on noin 17 metria. Opinnaytetyo6-
hon valittu huone oli sopiva testin lyhyen version havainnollistamissa, mutta olisi vaatinut enem-
man tilaa, jos testi olisi suoritettu oikeana testilanteena ja pitkdna versiona. Muita varsinaisia
vaatimuksia tilan osalta BOT-2 arviointimenetelmassa e ole. Testiad varten tehtavat teippaukset
tehtiin lattiaan poislahtevalla teipilla. Seiniin kiinnitettava tasapainoa auttava kuva kiinnitettiin

my0s poislahtevalla teipilla.

Kuvausvalineena toimi videokamera, jolla varmistettiin videokuvan laadukkuus. Kuvaustilan valais-
tuksessa huomioitiin luonnonvalo, jota oli kuitenkin rajallinen maara, seka kaytossa oleva yleisva-
laistus. Erillista kohdevalaistusta ei videoinnissa kaytetty. Videon kuvatus ajoitettiin aamupaivalle,
jolloin luonnonvaloa olisi mahdollisimman paljon. Kuvauspaikka oli muokattavissa kuvaukseen so-
pivaksi. Videon tausta pyrittiin luomaan mahdollisimman neutraaliksi poistamalla taustalta ylimaa-
raiset huonekalut ja tavarat. BOT-2 testin vaatimat teippaukset lattiaan tehtiin poislahtevalla tei-

pilld ja kiinnityksissa hyddynnettiin sinitarraa.

Videolle valittiin nelja kuvakulmaa: |ahikuva BOT-2 kasikirjasta, yleiskuvaa testin ohjauksesta, yleis-
kuvaa testin tekemisesta, seka lahikuva testin poytatehtavien tekemisesta. Kuvauskulmilla rajattiin
lapsen kasvojen suora kuvaaminen tunnistettavuuden vahentamiseksi. Lasta kuvattiin ainoastaan
takaapain ja sivulta. Lapsen vanhempi hyvaksyi molemmat kuvakulmat kuvauspaivana. Videon &a-
nenlaatu testattiin ennen virallisen kuvaamisen aloittamista. Adnenlaatu osoittautui hyviksi kay-
tossa olevan erillisen mikrofonin avulla. Videon editointiin varattiin kuitenkin tyotunteja, jos vide-

oon jouduttaisiin danittamaan uutta daniraitaa.

Muita huomioita ennen kuvauspdivaa oli lapsen vaatetuksesta sopiminen lapsen ja vanhemman
kanssa. Vaatteet haluttiin pitdd mahdollisimman yksinkertaisina. Vaatteissa pyydettiin valttamaan

raitakuviota, seka voimakkaita isoja kuvioita. Videolla raidalliset vaatteet voivat aiheuttaa kuvaan
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varinad ja tehda videosta levottoman nakdisen. Mustaa varia erityisesti paidassa pyydettiin myos
valttamaan. Musta vari voi tummentaa videon kuvaa niin ettd kuvasta tulee epéaselva ja lapsen te-

kemia poytatehtavia voi olla vaikeata seurata.

4.3 Kuvaus

Opetusvideon kuvauspdiva aloitettiin kuvauspaikan valmistelulla suunnitelman mukaisesti. Ku-
vauspaikalla oli paljon jarjesteltavaa, ja valmistelu kesti tunnin. Lapsi ja vanhempi saapuivat val-
mistelun jalkeen kuvauspaikalle. Tarvittavat sopimukset kaytiin lapi ja allekirjoitettiin ennen ku-
vausten alkamista. Videokamerana toimi Sonyn 4K Handycam- videokamera. Kameran telineena
kaytetiin sdddettavaa kolmijalkaa. Kuvaus lapsen kanssa kesti noin kaksi tuntia. Erilliset videoklipit
pyrittiin kuvaamaan vain kerran, silla videosta haluttiin mahdollisimman luonnollinen. Usea moto-
rinen tehtava kuvattiin kuitenkin kaksi kertaa. Syyna uudelleen kuvaamiseen oli mikrofonin sam-
muminen, seka testin ohjauksen sekaannukset. Uudelleen kuvaamisia tuli myds vatsalihaksia teh-
dessa, kun lapsen selkdan alkoi sattumaan kova lattia ja suoritus keskeytyi. Kuvauksen aikana
hyoédynnettiin luonnonvaloa pitamalla kaihtimet aukinaisina. Ikkunoiden eteen laitettiin kuitenkin
valoa lapaisevat verhot, jotta maisema ei olisi suoraan tunnistettavissa tai veisi huomiota testilta.

Tilassa oli kaytossa hyva yleisvalaistus, joka pidettiin koko kuvauksen ajan paalla.

Lapsen ja vanhemman lahdettya kuvattiin videoklipit BOT-2 testin kdsikirjasta. Nama videoklipit
haluttiin laittaa videolla motoristen tehtavien valiin, selkeyttdmaan ja tauottamaan videota. Ku-
vausten loputtua kuvauspaikka siivottiin ja videokamerasta siirrettiin kaikki materiaali tietoko-
neelle. Tietokoneelta videot siirrettiin ja tallennettiin Jamkin viralliseen videopalvelu Panoptoon,
jonne pdaasy vaatii kaksivaiheisen tunnistautumisen. Tallentaminen tehtiin aineistohallintasuunni-
telman mukaisesti verkossa toimivaan palveluun. Kokonaisuudessaan kuvauspadiva kesti viisi tun-

tia.

4.4 Editointi

Kuvattu materiaali editointiin kdyttden Adobe Express verkkotydkalua. Editoitavaa materiaalia oli
yhteensa 34 minuuttia ja 20 sekuntia. Editoinnissa erillisind kuvatut videoklipit yhdistettiin toi-
siinsa yhdeksi videoksi. Adobe Expressin avulla videoista rajattiin tarpeeton materiaali pois. Rajat-

tavaa materiaalia oli paljon, silld videon kuvaamisen ja esiintymisen teki yksi henkild. Videoklippien
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alusta rajattiin pois kameran takaa siirtymiset kameran eteen, seka loppukohtaukset, jossa siirry-
tddan sammuttamaan kamera. Rajattua videomateriaalia jai jaljelle 16 minuuttia ja 12 sekuntia.
Tama tarkoitti, etta videon kaikkea sisalt6a ei saisi mahdutettua tutkimuksissa arvioituun ihanteel-
liseen kuuteen minuuttiin. Editointi vaiheessa paadyttiin jattdmaan video pitkaksi. Yhteen motori-
seen tehtdavaan suunniteltiin kdytettavaksi noin minuutti. Lapsen havainnollistamia tehtavia no-
peutettiin 1,5 kertaiselle nopeudelle. Nopeutuksella saatiin erillisten tehtavien pituuksia hieman
lyhyemmiksi, mutta tehtava pysyi selkeasti seurattavana. Valmis videokokonaisuus siirrettiin Jam-
kin Panopto videopalveluun. Panopton omalla editointiohjelmalla videoon lisattiin tekstitykset,
seka lisattiin tarkentavia teksteja ja ohjeita videon katsomista varten. Kokonaisuudessaan videon

editointi kesti 10 tuntia.

4.5 Tulosten analyysi ja arviointi

Valmis opetusvideo julkaistiin Jamkin Panopto videopalvelussa 10.4.2024, nimella Opetusvideo
BOT-2 arviointimenetelman lyhyen version kaytosta. Valmis opetusvideon on pituudeltaan 15 mi-
nuuttia ja 53 sekuntia. Videon on julkaistu ja tallennettu mp4 muodossa, eli videossa on kuva, seka
aani, jota on tehostettu tekstitykselld. Video ja opinnaytetyo julkaistiin kayttéluvilla CCO, eli videon

tekijalla ei ole rajoitteita videon kayttoon tai sen jakamiseen.

Taulukko 1. Opetusvideon sisalto

num. | Otsikko min.

1. BOT-2 arviointimenetelma alkukuva ja tarkennukset videoon 00:00 - 00:05
2. Viivan piirtaminen "polkua pitkin” - kulmikas 00:06 —01:02
3. Paperin taittaminen 01:03 -02:28
4. Kopioi piirtamalla nelié 02:29-03:16
5. Kopioi piirtamalla tahti 03:17 - 03:42
6. Siirra kolikot laatikkoon 03:43 - 05:30
7. Paikalla vuorohyppely — saman puolen jalka ja kasi samaa tahtia | 05:31 — 06:22
8. Taputus — saman puolen jalka ja sormi samaa tahtia 06:23-07:28
9. Kavele viivaa pitkin 07:29-08:18
10. Seiso yhdella jalalla tasapainopuomin paalla — silmat auki 08:19-09:17
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11. Yhden jalan varassa hyppely paikalla 09:18 -10:19
12. Pallon pudotus ja kiinniotto — molemmin kasin 10:20-11:18
13. Pallon pomputtelu — vaihtaen katta 11:19-12:21
14. Punnerrukset — a) polvet lattiassa b) varpaat lattiassa 12:22 -14:24
15. Vatsalihakset, selinmakuulta ylos ja kasilla kurkotus polviin 14:25-15:53
Yht. 15:53

Valmiissa opetusvideossa esitellaan kaikki 14 BOT-2 arviointimenetelman lyhyen version motorista
tehtavaa. Motoriset tehtdvat alkavat videokuvalla BOT-2 manuaalin ohjeistuksesta (kts. kuvio 2).
Seuraavana videolla naytetdan testitilanteen ohjeistaminen testin ohjaajan toimesta (kts. kuvio 3).

Viimeisena videoidaan lapsen havainnollistamana testin tekeminen (kts. kuvio 4) Motorisia tehta-

vid tehtiin testissa niin seisten kuin poydan daressa kynatehtavina (kts. kuvio 5).

Kuvio 2. Aloituskuva



Kuvio 3. Ohjaustilanne

Kuvio 4. Testin havainnollistaminen
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Kuvio 5. Poytaharjoitus

Valmista opetusvideota arvioitiin verraten sen ominaisuuksia Guon, Kim ja Rubin (2014) tutkimuk-
sessa mainittuihin hyvan opetusvideon piirteisiin. Opetusvideon kesto on yli kaksinkertainen tutki-
muksessa havaitun ihanteellisen kuuden minuutin pituuden opetusvideoon verrattuna. Videon pi-
tuus jatettiin pitkaksi, silla lyhentdminen olisi jattanyt osan halutusta materiaalista pois. Editoinnin
aikana aikamaaran ylittdminen huomattiin ja paadyttiin kayttamaan aikataulua, jossa yhden moto-
risen testin esittelyyn ja havainnollistamiseen kaytetaan minuutti. Ndin opetusvideo saatiin pidet-

tya sopivan pituisena. Video tullaan julkaisemaan ensisijaisesti Panopto videopalvelussa, jossa kat-
sojalla on mahdollisuus nopeuttaa videota omatoimisesti. Ndin videon pituutta voidaan lyhentaa

omatoimisesti ilman etta itse videota tarvitsee lyhentaa.

Videolla naytettiin testin ohjaajan kasvot. Osassa videon ohjeistuksissa ohjaajan kasvot rajautuvat
pois, tai kuvakulma on kasissa tai jaloissa. Lapsen kasvoja ei kohtisuoraan naytetty videolla. Konk-
reettisen ohjauksen ja havainnollistaminen nayttaminen tuo videolle kuitenkin mielekkyytta verra-
ten pelkdan BOT-2 testin kasikirjan kuvaamiseen. Puhenopeus haluttiin pitda mahdollisimman sel-
kednd, mutta tempo tarpeeksi nopeana. Videolla kdytetdan tyyliltaan rentoa puhetta, seka
murresanastoa. Tekstitykseen nama vaihdettiin yleiskielelle, eli virallisempaan kielimuotoon. Tama
tuo videolle sopivan rennon ja realistisen tuntuisen tilanteen, mutta tekstitys selkeyttda mahdolli-

sesti epdselvaa tai huonosti kuuluvaa puhetta.
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Standardoidun arviointimenetelman toteuttaminen onnistui valmiissa opetusvideossa hyvin. BOT-
2 arviointimenetelmdassa on kuvattu tarkkaan lattiateippausten ja seinalle teipattavan merkin pai-
kat. Ohjeiden antoon on annettu esimerkkilausekkeita, mutta niita ei tarvitse seurata sanasta sa-
naan. Taman vuoksi opetusvideo oli helpompi toteuttaa, kun lauseiden muodostukseen pystyi vai-
kuttamaan. Arviointimenetelmaa kaytettdessa tuli koko ajan olla tietoinen mita ohjataan ja mita
testissa halutaan saavuttaa. Standardoidun arviointimenetelman toteuttaminen tarkoilla ohjeis-
tuksilla on helppoa toteuttaa, kunhan tekija on perehtynyt riittavasti menetelmaan. Valmiilla ope-
tusvideolla kaytettiin paljon "hyva” kannustusta lapsen suorittaessa tehtavia. Osa videon katsojista
saattaa nahda “hyva” sanan kannustuksena, joka paljastaa lapselle, miten hyvin tehtdva onnistuu.
Videolla sanaa kaytettiin ilmaisemaan kannustamista, ei tehtavan suorittamista. Kannustuksessa
kaytettdvia sanoja on kuitenkin hyva pohtia, silld standardoidussa arvioinnissa ei saa kertoa testat-

tavalle, miten suoritus onnistuu tai epdonnistuu (Dunn ym. 2011, 93).

BOT-2 arviointimenetelman pdytatehtavien teossa oli kuvauksen kannalta tarkeda sijoittaa kamera
mahdollisimman lahelle poytaa, jotta tehtavapaperi nakyy katsojalle. Samalla tuli kuitenkin huomi-
oida, etta testin ohjaaja nakyy ja kuuluu videolla hyvin, silla siihen videolla haluttiin keskittya. BOT-
2 arviointimenetelman poytatehtavat ohjeistetaan lapselle esimerkiksi osoittamalla sormella, teke-
malla tehtdvan itse, seka antamalla lapsen harjoitella tehtavaa sanallisen ohjauksen jalkeen. Arvi-
ointimenetelman seisoen tehtadvat testit vaativat ohjaajalta enemman laskemista ja ajanottamista,
kuin poytatehtavat. Erityisesti pallon pomputtaminen oli opetusvideolla naytetyssa tilanteessa lap-
selle haastavaa ja suoritus jai vajaaksi. Naissa tehtdvissa on tarkea tarkistaa, onko kyseisessa tehta-
vassa annettu kahta yrityskertaa tai saako asiakas harjoitella tehtavaa etukateen. Voimaa vaativat
tehtavat olivat haastavimpia suorittaa testin tekijalle kuin ohjaajalle. Oikean punnerrusasennon
[6ytaminen tai ylldpitaminen voi olla lapsella haastavaa. Punnerrus- seka vatsalihastehtavissa ko-

rostui kannustuksen maara, jotta lapsi saa tehtavan suoritettua.

Valmis opetusvideo on selkea ja helposti hyodynnettava kokonaisuus. Helppoutta videon kadyttoon
tuo julkaisualusta. Video on vapaassa kaytossa Panopto videopalvelussa, joten videon hyddyntami-
nen voi olla sekd opettaja- etta opiskelijaldhtoista. Videon kaytt6a on mahdotonta ennustaa ennen
videon julkaisua. Video on esitteleva kokonaisuus, jossa ei tuoda BOT-2 arviointimenetelman teo-
riaa esille. Video toimii siis parhaiten opetuksen tukena, sekd mahdollisuutena tutustua matalalla

kynnyksellda maksulliseen arviointimenetelmaan jo opiskeluvaiheessa.
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5 Pohdinta

Kokonaisuudessaan opinnaytetyodssa ja produktin tuottamisessa onnistuttiin aikataulutuksessa,
seka videon kuvaamisessa. Onnistunut produktin tuottaminen vaati tarkan aikataulutuksen, seka
selkedn aiheen rajaamisen. Videon suunnittelu, kuvaaminen ja editointi osoittautui aikaa vievaksi
prosessiksi, joka vaati ajallisesti enemman mita oli alkuperaisesti suunniteltu. Videoinnin onnistu-
misen varmisti kasikirjoituksen laatiminen ennen kuvauksia, seka huolellinen tutustuminen BOT-2

arviointimenetelmaan.

Videon tuottaminen oli projektin tekijalle uutta, joten haasteita ilmeni prosessin aikana. Kaikki vi-
deomateriaali kuvattiin yhdessa paivassa. Kuvauksen aikana kameran kaytdssa tuli virheita eivatka
kuvauskulmat aina olleet halutunlaisia. Tama nakyi lopullisessa videossa muutaman motorisen
tehtavan kohdalla, kun seka ohjaajan etta lapsen paat ovat rajautuneet kuvasta pois. Kaikki moto-
riset tehtavat haluttiin kuitenkin jattaa videolle, vaikka kuvakulmat eivat olleet taydellisia. Huo-
nosti rajautuvissa videoklipeissa ohjauksen aani kuuluu, seka lapsen havainnollistaminen nakyy,
jota pidettiin kuvakulmaa tarkeampina asioina. Toinen kehittamiskohde opinnadytetydssa olisi
tehda opinnaytetyo parityona yksilotyon sijaan. Videon suunnittelu, tuottaminen ja teoriapohjan
luominen onnistuivat yksin, mutta varsinkin videon kuvaus olisivat sujuneet paremmin parityéna.
Haastetta toivat videokameran asettelu ja ndytteleminen kameran edessa samaan aikaan. Pari-

tyona opetusvideoon olisi voinut lisdata myds pisteytyksen esittelyn.

BOT-2 arviointimenetelma kaannettiin opetusvideota varten englannin kielesta suomen kielelle.
Kaannos tapahtui itsendisesti, suomenkielisia lahteita hydodyntdaen. Suomenkielisena lahteena
toimi Toimia-tietokanta, jonne BOT-2 arviointimenetelman otsikot on kdannetty (Karttunen 2023).
Opetusvideon kdaannokset ovat nadin epavirallisia, ja sisaltavat virheiden riskin. Virallista kaanto-
tyota tehdessa tulee pohtia, sopiiko menetelman mahdolliset kulttuuriset piirteet toiseen kulttuu-
riin, vai vaatiiko se muokkaamista (Alotaibi 2008, 179). Arviointimenetelmia ei voida kaantaa tyy-
pilliselld kdantamiselld, vaan teksti on kddannettava niin etta sen tarkoitus ja merkitys pysyvat
ennallaan (Alotaibi 2008, 179). BOT-2 testissa ei vaadittu noudattamaan tiettyja sanamuotoja,
vaikka esimerkkilauseet on kasikirjaan nimetty. Tama helpotti opetusvideon tuottamisessa, kun
englanninkielista tekstid pystyi soveltamaan puheessa suomen kieleen sopivaksi. Arviointimenetel-

man tarkoitus ja merkitys pyrittiin sailyttamaan, kun tekstia suomennettiin omaan kayttoon. Myos
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internetissa saatavien englanninkielisten BOT-2 videoiden avulla pystyttiin vertaamaan suomen-

nosta vastaamaan haluttua testin toimintaa.

Opetusvideota kuvatessa, kriittistd arvostelua heratti BOT-2 testin vatsalihasten ja punnerrusten
tarpeellisuus. Erityisesti punnerrukset polvet ylhaalla, eli niin sanotut normaalit punnerrukset he-
rattivat ajatuksia. Testi on suunnattu 4-21-vuotiaille lapsille ja nuorille. Paljon voimaa vaativat
punnerrukset mittaavat BOT-2 testissa voimankayttoa (Bruininks & Bruininks 2005, 4). Moni lapsi
tai nuori, ilman mitdan motoriikan haasteitakaan ei pysty tekemaan montaa punnerrusta tai vatsa-
lihaksia 30 sekunnin aikana. Tulokset voivat jadda todella monella testattavalla alle keskiarvojen,

vaikka muuten suoriutuisi testista hyvin.

5.1 Opinndytetyon eettisyys

Opinnaytetyon eettisyyden pohdinnassa hyddynnettiin Arenen (2020) paivittamia Ammattikorkea-
koulujen opinnaytetdiden eettisia suosituksia. Toiminnallisessa opinndytetydssa on pohdittava re-
sursseja ja niiden riittavyytta. Videon suunnittelu, kuvaaminen, editointi ja raportointi oli kokonai-
suutena laaja projekti ja vaatii tarkan aikataulutuksen onnistuakseen. Eettisissa suosituksissa
kehotetaan huomioimaan mahdolliset kustannukset, seka rahoituksen (Arene 2020). Opinnayte-
tyolla ei ollut rahoittajaa, eikd kustannuksia kertynyt. Laiteresursseissa hyddynnettiin lainavali-

neitd, seka julkisia varattavissa olevia tiloja.

Opinndytetyota tehdessa oli huomioitava hyva tieteellinen kaytanto, erityisesti ihmiseen kohdistu-
van tutkimuksen eettiset periaatteet (Arene 2020). Produktissa tuli huomioida videolla esiintyvan
lapsen itsemadraamisoikeus (Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet ja ihmistietei-
den eettinen ennakkoarviointi Suomessa 2019). Videointi tuli toteuttaa niin, etta siita ei koitunut
kuvattavalle tai hdnen vanhemmalleen riskeja tai vahinkoa. Kuvattavalla oli my6s halutessaan oi-
keus kieltdaytya projektiin osallistumisesta tai keskeyttda osallistuminen missa vaiheessa tahansa.
Kuvattavalla tuli olla tieto kaikesta produktin materiaalista, seka keratyista henkil6tiedoista ja nii-
den sailyttamisestd. Kuvattavan ollessa alaikdinen, hanella oli oikeus saada tietoa produktista ta-
valla, jonka han ymmarsi. Tallaista tiedonjakoa voi olla esimerkiksi kuvien kaytto tai esimerkin
anto. Alle 15-vuotias voi antaa itse suostumuksen osallistumisesta, mutta hyvaksynnan tekee huol-
taja. (Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakko-

arviointi Suomessa 2019.)
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Opinnaytetyossa kerattiin henkilotietoja. Henkilotietojen kasittelylle tulee olla laillinen kasittelype-
ruste (lhmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakko-
arviointi Suomessa 2019). Opinndytety6ssa henkilotietoja kerattiin suoraan lapsen esiintyessa vi-
deolla, seka yhteydenpitoa varten keratyista tiedoista. Henkilotiedoista tulee kerata vain
tarpeelliset (Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen en-
nakkoarviointi Suomessa 2019). Opinnaytety0ssa ei keratty muita tietoja kuin huoltajan nimi, lap-
sen nimi ja yhteystiedot, jotta yhteydenpito ja kuvauksen suunnittelu onnistui. Tietojen havitta-
mista varten tehtiin aineistonhallintasuunnitelma. Videoinnissa ei saa pyrkia siihen, etta lapsi on
tunnistettavissa videolta (Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet ja ihmistieteiden
eettinen ennakkoarviointi Suomessa 2019). Kuvauskulmilla ja esimerkiksi rajaamalla lapsen kasvot
pois tai kuvaamalla takaapain pystyttiin opinndytetydssa valttdmaan suora videointi kasvoihin,

jotka ovat mahdollisesti tunnistettavissa.

Yhtena eettisena tekijana ovat luvat ja sopimukset, jotka tehddan lapsen huoltajan kanssa. Huolta-
jaa ja lasta informoitiin produktin taustasta, aineiston kerdaamisesta, seka aikataulusta omalla tie-
dotteella. Tama informaatio esitettiin lapselle hdanen ikddnsa sopivalla tavalla, kuvia ja selkotekstia
hyoédyntaen. Huoltajan kanssa tehtiin kirjalliset sopimukset lapsen kuvaamisesta, seka videon jul-

kaisusta ja kayttooikeuksista.

5.2 Opinndytetyon luotettavuus

Opinnadytetyon luotettavuuteen vaikutti monta asiaa. Opetusvideon kuvaamisessa luotettavuu-
teen vaikutti produktin suunnittelu ja toteuttaminen itsendisesti. Arviointimenetelma oli tekijalle
ennestaan tuntematon, seka kaikki menetelmaan liittyva materiaali oli englannin kielista. Tama
lisasi jo aiemmin pohdittua riskia virheelliseen kddannokseen ja ymmartamiseen. Mahdollisten vir-
heiden vuoksi opetusvideon alkuun lisattiin maininta epavirallisesta kddnnoksesta. Luotettavuu-
teen vaikutti myos se, ettd opetusvideolla ei havainnoitu tai opetettu pisteytysta. Pisteytys olisi
tuonut kattavamman opetusvideon. Opetusvideossa haluttiin kuitenkin keskittya menetelman oh-

jaamiseen, joten pisteytyksen rajaaminen pois oli perustelua.

Kuvauspaikan puitteet vaikuttivat myos produktin luotettavuuteen. Saatavilla ei ollut testille ihan-

teellista selkanojallista tuolia, jota olisi voinut sdataa lapsen pituuteen sopivaksi. Myos ergonomia
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olisi ollut parempi selkanojallisessa tuolissa. Kuvauksissa paadyttiin kdayttamaan jakkaraa, jolla var-
mistettiin se, ettd lapsen jalat ylettyvat lattiaan, seka lapsella on hyva kirjoitusasento. Kirjoitus-
asentoa saatiin sdadettya kayttamalla sahkopoytaa. Kuvauspaikan kova lattia vaikutti vatsalihak-
sien tekemiseen. Lapsi kertoi kesken tehtavan, ettd hanen selkadnsa sattuu. Hyddynsimme kivun
takia punnerruksissa kaytettavaa pienta alustaa selan alla. Tata tapaa ei ole BOT-2 kasikirjassa mai-

nittu.

6 Johtopadatokset ja jatkotutkimusehdotukset

Opinndytetyon tarkoituksena oli tuottaa BOT-2 arviointimenetelman lyhyen version ohjaamisesta
havainnollistava opetusvideo. Opetusvideon lisaksi opinnaytety6ssa tuotettiin teoriapohja produk-
tin taustalle. OpinndytetyOprosessissa suunniteltiin, kuvattiin, editoitiin ja jaettiin opetusvideo.
Valmiin opetusvideon nimeksi tuli Opetusvideo BOT-2 arviointimenetelman lyhyen version kay-
tosta ja sen kesto on 15:53 minuuttia. Video on julkaistu Jamkin Panopto videopalvelussa, jossa se
on kaikkien palvelun kayttdjien vapaassa kaytossa. Valmis produkti vastaa opinnadytetydn toimin-

nallista tavoitetta.

Jatkotutkimusehdotuksena opinndytetyoélle olisi BOT-2 testin lyhyen version pisteytyksen esittely
ja havainnollistaminen. My6s BOT-2 pitkan version motoristen testien havainnollistaminen voisi
olla hyva jatkumo opinndytetyohon. Lapsen toimintakyvyn arviointia tehtaessa, myos ICF-
luokituksen yhdistaminen BOT-2 testin eri motorisiin osa-alueisiin olisi mielenkiintoista pohtia.
Laajempana projektina BOT-2 arviointimenetelman kdaanndstyo lisdisi, menetelman luotettavaa
kayttoa Suomessa. Tietoa tarvittaisiin myos lisdd menetelman sopimisesta suomalaiseen kulttuu-

riin.
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Liitteet

Liite 1. Aineistohallintasuunnitelma

1. Aineiston yleiskuvaus

Opinndytety6 on kaksiosainen. Ensimmainen osa opinnadytetyo6ta sisaltaa tietoperustan ja keskei-
simpien kasitteiden avaamisen. Toinen osa sisaltda toiminnallisen osuuden, jossa kuvataan pro-

duktin, eli videon toteuttamista, seka analysoidaan sen onnistumista.

Tietoperustaan kaytettdva aineisto on haettu eri tietokannoista, muun muassa ResearchGate ja

PubMed. Aineistoa on haettu my6s manuaalisesti, eli kasinhaulla.

Opinnaytetyon produkti perustuu Bruininks-Oseretsky- mittarin viralliseen manuaaliin ja valineis-
toon. Produktissa, eli videolla esitellaan ja havainnollistetaan testin kayttdéa opetusvideon muo-

dossa. Kuvattu video editoidaan ja siirretdaan Jyvaskylan ammattikorkeakoulun kayttoon.

Alkuperaiset videoleikkeet tallennetaan Jyvaskylan ammattikorkeakoulun videopalvelu Panop-
toon. Editointivaiheessa videoleikkeista kootaan yhtendinen video Adobe Express verkkotydka-
lulla. Valmis video siirretdaan Jamkin Panoptoon ja julkaistaan julkiseksi. Alkuperaiset videoleikkeet

poistetaan Panoptosta, kun valmis video on julkaistu.

2. Eettiset periaatteet ja lainsadadanto

Aineistossa kasitellaan henkilotietoa. Produktissa kuvataan lasta, joka havainnollistaa BOT-2 arvi-
ointimenetelman tehtavia. Kuvaamista varten lapsen huoltajalta kerdtaan lapsen ja huoltajan nimi,
sekd yhteystiedot yhteydenpitoa varten. Kuvaaminen vaatii huoltajalta kirjalliset sopimukset ku-
vaamiseen, seka videon julkaisuun ja levitykseen. Opetusvideoon kadyttooikeudet annetaan Jyvas-
kyldan ammattikorkeakoululle. Kayttooikeudet ovat laajat, jonka vuoksi ammattikorkeakoulu voi

levittaa, kayttaa ja muokata videota niin halutessaan.
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3. Aineiston kuvailu ja dokumentointi

Tallennuksen nimi: Opetusvideo BOT-2 arviointimenetelman lyhyen version kaytosta

Kuvaus sisallosta: Opetusvideolla esitelldan ja havainnollistetaan BOT-2 arviointimenetelman ly-

hyen version kayttoa.

Aineistotyyppi: Video

Tallennusmuoto: MP4

Tallennuspaikka: Editointivaiheessa Adobe Express, julkaisu Panopto

Aineiston tekija ja omistaja: lida Terva

Kayttoéluvat: CCO

4. Tallentaminen ja varmuuskopiointi opinndytetyon tekemisen aikana

Kuvattu aineisto tallennetaan videopalvelu Panoptoon. Kyseiseen videopalveluun on paasy vain

Jyvaskylan ammattikorkeakoulun henkilostoélla ja opiskelijoilla.

5. Aineiston avaaminen ja julkaiseminen, havittaminen tai arkistointi opinnaytety6n valmistut-

tua

Valmis aineisto julkaistaan avoimesti kaytettavaksi Jamkille. Aineisto julkaistaan Jamkin Panop-
tossa, joka on Jamkin virallinen videoiden tallennus- ja jakelupalvelu. Ammattikorkeakoulu saa oi-

keudet editoida ja jakaa videoita muille tahoille niin halutessaan.



33
6. Aineistonhallinnan vastuut ja resurssit
Tallentaminen, kuvailutiedot, aineiston jakaminen ja aineiston tallentaminen tapahtuu opinnayte-

tyon tekijan lida Tervan toimesta. Opinndytetydn toimeksiantaja Jyvaskylan ammattikorkeakoulu

ja opinndytetyon ohjaaja Mari Kantanen on tarpeen mukaan auttamassa kdytannon asioissa.
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Liite 2. Tiedote huoltajalle

jamk

Tiedote lapsen huoltajalle BOT-2 testiin liittyvan opetusvideon tekemiseksi

28.11.2023

Olette kiinnostuneet lapsenne kanssa osallistumaan BOT- 2 testin videointiin osana opinnayte-
tyota. Opetusvideolla on tarkoitus esitellda BOT-2 testin lyhyemman version toteutusta. Videolla
kuvataan ammattilaisen (opiskelija lida Tervan) tehtavien ohjeistamana seka lapsen tekemana tes-
tin 14 motorista tehtdvaa. Motoriset tehtavat ovat varhaiskasvatusikdisten lasten tavalliseen ela-
maan kuuluvia fyysisia tehtavia, eivatka sellaisenaan lisaa tapaturman riskia. Tehtdvat ovat usein

lapsille erittdain mieluisia toiminnallisia tehtavia.

Kuvaukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Siitd ei makseta palkkiota tai matkakustannuksia.
Opinnadytetyontekijalla tai opinndytetydn toimeksiantajalla ei ole vastuuvakuutusta kuvaukseen
osallistujille. Kuvaus toteutetaan etukdteen sovitussa tilassa tammi-helmikuussa 2024. Tarkempi
pdivamaara sovitaan joustavasti sinun ja lapsesi kanssa. Kuvaus lapsen kanssa kestaa arviolta 2

tuntia.

Voit keskeyttaa lapsesi osallistumisen milloin tahansa videoinnin aikana. Kuvaaminen tapahtuu
opinnaytetyontekijan toimesta, eikd paikalla ole muita henkil6ita. Videoinnin aikana ei arvioida
eika pisteyteta lapsen suoriutumista tehtavista. Videoinnissa keskitytdaan ainoastaan havainnollis-
tamaan testitilannetta ja esitteleméaan testin ohjaamista. Videokuvan rajaamisella pyritaan valtta-
maan lapsen kasvojen suoraa kuvaamista. Lapsi on kuitenkin tunnistettavissa videolta. Videolla ei

tule esille lapsen nime3, ikda tai paikkakuntaa.
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Video tallennetaan Jamkin tarjoamalle tietoturvalliselle alustalle, jonne on paasy vain opiskelijalla.
Videot editoidaan ennen luovuttamista Jamkin kayttoon. Jamk saa videoon laajat kaytto- ja muok-
kausoikeudet. Tama tarkoittaa, ettd ammattikorkeakoulu voivat halutessaan jakaa videomateriaa-
lia yleiseen kayttoon esimerkiksi organisaationsa nettisivuilla tai erilaisilla koulutuksissa, seka edi-
toida videota. Ammattikorkeakoulu saa vain editoidun videomateriaalin kayttoon, ei kaikkea

kuvattua materiaalia.

Videot tehdaan osana toimintaterapeutin opinndytetyotad. Opinnaytetyossa kasitelldan BOT- 2 ar-
viointimenetelmaa seka opetusvideon toteutusta. Opinnaytetyo tulee kaikkien luettavaksi

Theseus.fi sivustolle kevaan 2024 aikana.

Tutkimuksen aihe

Videointi on osa opinnaytetyota. BOT-2 mittari on hieno- ja karkeamotoriikan arviointimenetelm3,
jolla voidaan arvioida ja diagnosoida lapsella kehityksellinen koordinaatiohairio, seka sen tuloksia
voidaan kadyttdaa kuntoutuksen suunnittelussa ja seurannassa. Kokonaisuudessaan testi on 52 mo-
torisen tehtdavan mittainen, mutta opinnadytetyossa havainnollistetaan testin lyhyt, 14 tehtdvan

mittainen testi.

Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset

Videoinnin jalkeen perheelld on halutessaan mahdollisuus pyytaa kaikki videomateriaali, seka edi-
toitu materiaali itselleen. Samoin perheelld on oikeus pyytda halutessaan opinndytetyo luettavaksi
ennen virallista julkaisua. Opinndytetyon ja videomateriaalin valmistumisesta tiedotetaan perhetta

sahkopostitse.
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HenkilGtietojen kerdaminen

Tutkimuksessa kerattavia henkilotietoja on lapsen esiintyminen videolla. Ainoastaan yhteydenpi-

toa varten kerataan myos lapsen nimi, lapsen huoltajan nimi, sdhkopostiosoite ja puhelinnumero.

Ketka kaikki kasittelevat henkilotietojasi

Henkilotietoja kasittelee vain lida Terva, opinndytetyon kirjoittaja.

Jakelu Tutkimukseen osallistuva
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Liite 3. Suostumus opetusvideon kuvaukseen

Suostumus opetusvideon kuvaukseen

Hyvaksyn/hyvaksymme lapseni

(lapsen nimi)

huoltajana/huoltajina, ettd opinndytetyon tekija lida Terva kuvaa lastani __._ .202_ tapahtuvassa
kuvauksessa.

Hyvaksyn/hyvaksymme, etta ylld mainitussa videoinnissa otettua materiaalia saa kayttaa lida Ter-
van opinnaytetydssa.

Paikka ja aika

huoltajan allekirjoitus nimenselvennys

videon kuvaajan nimi nimenselvennys



Liite 4. Lapsen suostumus opetusvideon kuvaamiseen

MOTORISTEN TEHTAVIEN TEKEMINEN JA KUVAUKSEEN OSALLISTUMINEN

Lapsen tiedote- ja suostumuslomake

1) SINA TEET TEHTAVIA ESIMERKIKSI 2) TEHTAVAT KUVATAAN KAMERALLA

PIIRTAMINEN TASAPAINOILU

38



3) MUUT IHMISET SAAVAT KATSOA VIDEON

Osallistun tahan tutkimukseen omasta tahdostani

Tutkimukseen osallistuvan lapsen puumerkki ja aikuisen kirjoittama nimenselvennys
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