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1 Johdanto

Metsakeskuksen tekeman selvityksen mukaan kuntien valilla yksityismetsien
taimikonhoitoaktiivisuudessa on suuria eroja. Selvityksen mukaan kuntakohtai-
nen taimikon varhaishoidon vuosittainen tavoite toteutuu parhaimmillaan joissa-
kin yksittaisissa kunnissa yli 60-prosenttisesti, mutta liki kolmanneksessa kun-
nista tuo tavoite toteutuu alle 20-prosenttisesti. Koko Suomessa taimikon var-
haishoidon vuosittaisesta tavoitteesta toteutuu vain noin neljannes. Taimikon-

hoitorastien maaran kasvua pidetaankin vakavana ongelmana metsataloudelle.

Taimikonhoitorastit johtavat siihen, ettd metsan kasvupotentiaalia jaé merkitta-
vissa maarin kayttamatta ja laadukasta tukkipuuta kertyy kiertoajan mittaan va-
hemman. Taimikon varhaishoito muiden hoitotoimenpiteiden ohella on metsan-
omistajalle investointi, jonka hyodyt ovat taloudellisesti realisoitavissa verrattain
pitkan ajan kuluttua. Taimikonhoitojen ajoitus ja laatu kuitenkin vaikuttavat saa-
taviin kantorahatuloihin aina ensiharvennuksesta mahdolliseen uudistushakkuu-
seen saakka eli vuosikymmenien ajan. Taimikonhoidon myodhastyminen tai te-
kematta jattaminen on paitsi metsanomistajan taloudellinen tappio, vaikuttaa
kiertoajan kuluessa metsateollisuuden puunhankintamahdollisuuksiin, vahentaa
arvokkaan tukkipuun kertymaa ja vaikuttaa esimerkiksi metsan hiilensidontate-
hokkuuteen. Taman vuoksi taimikonhoito on tarkeaa ja sen vaikutukset kauas-

kantoisia.

Taimikonhoitorastien maara on siis aiheuttanut huolta alan toimijoissa. Siksi
asiaa oli syyta tutkia ja pyrkia tuomaan aiheeseen lisatietoa. Tutkimuksen ta-
voitteena olikin selvittda taimikon varhaishoidon kuntakohtaisia eroja seka var-

haishoitoaktiivisuuteen yhteydessa olevia tekijoita.

Tutkimuksen tarkastelujakso alkaa vuodesta 2015 ja se rajautuu etelaisen ja
keskisen Suomen yksityisomisteiseen metsatalousmaahan seka julkisin varoin
tuettuun varhaishoitoon. Tutkimus toteutettiin tilastollisena tutkimuksena, jossa
tutkimusaineisto koostui Metsakeskukselta tietopyynnolla saadusta laajasta ai-
neistosta. Metsakeskus oli opinnaytetyon toimeksiantaja.



2 Taimikonhoito

2.1 Suomen metsavarat

Suomi on Euroopan metsaisin maa (Eurostat 2020, 89). Suomessa on 26,3 mil-
joonaa hehtaaria metsatalousmaata, joka vastaa 86 %:n osuutta Suomen maa-
pinta-alasta. Tasta 77 % on metsamaata ja kymmenesosa heikkokasvuista kitu-
maata. Loppuosa koostuu lahes puuttomasta joutomaasta seka prosentin osuu-
desta metsatalouden tarvitsemaa huoltoalaa. Huoltoalaksi lasketaan muun mu-
assa metsaautotiet. Metsatalousmaan osuus Suomen pinta-alasta on pysynyt
viime vuosikymmenina lahes ennallaan, silla vaikka sen alaa ovat pienentaneet
esimerkiksi rakentaminen, pellonraivaus, soiden turvetuotanto ja tekoaltaat, on
samaan aikaan peltoja metsitetty tai metsittynyt metsatalousmaaksi. Metsata-
lousmaasta noin kolmannes on suota ja loput kangasta. Metsatalousmaan
soista yli puolet on ojitettu ja naista yli 70 % vastaa kasvultaan ja kasvillisuudel-
taan turvekankaita. (Kulju, Niinistd, Peltola, Raty, Sauvula-Seppala, Torvelai-
nen, Uotila & Vaahtera 2023, 17.)

Puuta Suomen metsa- ja kitumailla on yli 2,5 miljardia m3 (Luonnonvarakeskus
2022a). Metsa- ja kitumaiden yhteenlaskettu vuosittainen kasvu on noin 103
miljoonaa m3 (Luonnonvarakeskus 2022b). Puuston keskitilavuus on 122 m3/ha,
mutta maantieteellista vaihtelua on paljon. Etela-Suomessa keskitilavuus on 1a-
hes 150 m3/ha, kun taas Pohjois-Suomessa noin 90 m3/ha. (Luonnonvarakes-
kus 2022c.) Puuston kokonaistilavuudesta 53 % on yli 20 cm:n lapimittaista run-
koa. Kuitupuun osuus on 60 ja tukkipuun 32 %. Metsamaalla puuston keski-
maarainen kasvu on Eteld-Suomessa 6,7 m¥ha ja Pohjois-Suomessa 3,0
m3/ha. Selvasti suurin suhteellinen osuus suojelluista alueista sijaitsee Pohjois-

Suomessa. (Kulju ym. 2023, 17.)

Suomi on havupuuvaltainen maa. Suomessa kasvavan puuston tilavuudesta
noin puolet on mantya ja 30 % kuusta. Loput 20 % puuston tilavuudesta on leh-

tipuuta, josta koivu on vallitseva 17 %:n osuudellaan kokonaisuudesta. (Kulju,



Niinistd, Peltola, Raty, Sauvula-Seppala, Torvelainen, Uotila & Vaahtera 2021,
17.)

2.2 Metsankasvatus ja -hoito Suomessa

Vallitseva metsien kasittelymuoto on tasaikaisen metsan kasvatus eli jaksollinen
kasvatus. Sen seurauksena metsien rakenne koostuu taimikoista, nuorista kas-
vatusmetsista, varttuneista metsista seka uudistushakkuualoista. Jatkuvapeittei-
nen kasvatus hyvaksyttiin tasavertaisena metsankasvatusmenetelmana kaytet-
tavaksi vuoden 2014 metsalain muutoksella. (Routa & Huuskonen 2022, 4 & 9.)
Jatkuvaan kasvatukseen oli oman ilmoituksensa mukaan kokonaan siirtynyt 14
% metsanomistajista vuonna 2020 julkaistun metsien hoidon ja kasvatusmene-
telmien hyvaksyttavyytta koskevan tutkimuksen mukaan (Horne, Karppinen,
Korhonen & Koskela 2020, 20). Kuitenkin metsankayttdilmoitusten perusteella
vain 3,2 % vuoden 2022 ilmoitetuista yksityismetsanomistajien kasvatushak-
kuista olivat jatkuvan kasvatuksen hakkuita. Maakunnallisesti jatkuvan kasva-
tuksen hakkuut olivat suosituimpia Lapissa, jossa yksityismetsanomistajien jat-
kuvan kasvatuksen hakkuiden osuus oli noin kuusi prosenttia. (Metsakeskus
2022a.) Metsankayttoilmoituksessa poimintaluonteinen kasvatushakkuu seka

pienaukkohakkuu kuuluvat jatkuvan kasvatuksen menetelmiin.

Vaikka metsalain muutos on tehnyt jatkuvan kasvatuksen mahdolliseksi ja met-
sanomistajien kiinnostus jatkuvaan kasvatukseen on lisaantynyt, on sen yleisty-
minen ollut kuitenkin metsankayttéilmoitusten perusteella varsin hidasta. Met-
sankayttoilmoituksiin perustuvassa tilastoinnissa on jatkuvan kasvatuksen suh-
teen omat luotettavuusongelmansa (Kujala 2017, 26—-27), mutta tasaikaisraken-
teisen metsankasvatuksen kasvatus- ja uudistushakkuutavat ovat selvasti kay-
tetyimpia yksityismetsanomistajien keskuudessa (Metsakeskus 2022a).
Tasaikaisrakenteinen eli jaksollinen kasvatus on siis ylivoimaisesti merkittavin
metsankasvatusmenetelma. Vuonna 2021 teollisuuden pystykaupoilla ostetusta
puusta noin 70 % oli peraisin uudistushakkuista (Kulju ym. 2023, 84). Tasaikais-
rakenteisessa metsankasvatuksessa kiertoajan paatteeksi tehdaan uudistamis-

hakkuu, jota seuraa metsanuudistaminen ja taimikko.



Suomessa on puuntuotannon metsdmaata noin 18 miljoonaa ha. Kuviossa 1 on
esitetty puuntuotannon metsamaan kehitysluokkien osuudet. Suomen puuntuo-
tannon metsamaan pinta-alasta liki 70 % on nuorta tai varttunutta kasvatusmet-
sikkda (02 ja 03). Noin 17 % on pienta tai varttunutta taimikkoa (T1 ja T2). Kuvi-
osta on jatetty pois suojus- ja siemenpuumetsikot seka eri-ikaisrakenteiset met-
sikét, jotka kattavat puuntuotannon metsamaasta vain noin 0,6 %:n osuuden.

(Luonnonvarakeskus 2022d.)
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Kuvio 1 Kehitysluokkien osuudet puuntuotannon metsamaalla (Luonnonva-

rakeskus 2022d).

Vuonna 2021 Suomessa kaytettiin metsanhoito- ja parannustdihin yhteensa 243
miljoonaa euroa, joista suurin yksittainen tyolajiryhma oli taimikoiden ja nuoren
metsan hoito 71 miljoonalla eurolla. Metsanhoito- ja parannustoihin investoitiin
nimellisesti yndeksan prosenttia ja reaalisesti 18 % edellisvuotta vahemman.
Taimikoiden ja nuoren metsan hoidon investoinnit vahenivat suhteessa viela
enemman. Maanmuokkaukseen kaytettiin 35 miljoonaa euroa ja metsanviljelyyn
54 miljoonaa euroa. Uudistamisesta nuoren metsan hoitoon kului siis kaikkiaan
noin 65 %:n osuus metsanhoitoon kaytetysta kokonaissummasta. (Kulju ym.
2023, 59.)

Vuonna 2022 taimikoiden ja nuorten metsien kasittelypinta-ala oli 170 000 ha,
joka on 20 000 ha vahemman edellisvuoteen verrattuna. Taimikoita ja nuoria
metsia siis hoidettiin noin 11 % edellisvuotta vdhemman. Taimikon varhaishoi-

toa tai taimikonhoitoa tehtiin yhteensa 132 000 hehtaarin alalla, jolloin laskua



edellisvuoteen oli 15 000 ha. Nuorta metsaa hoidettiin 38 000 ha:n alalta. Tilas-
totieto ei kata metsanomistajien omissa metsissaan taysin omatoimisesti teke-
mia hoitotdita. (Kulju ym. 2023, 59.)

2.3 Taimikonhoito metsalaissa

Metsalain (1093/1996) tarkoituksena on "edistaa metsien taloudellisesti, ekolo-
gisesti ja sosiaalisesti kestavaa hoitoa ja kayttoa siten, ettda metsat antavat kes-
tavasti hyvan tuoton samalla, kun niiden biologinen monimuotoisuus sailyte-
taan” (ML 1093/1996, 1 §). Laki asettaa vahimmaisvaatimukset metsan hoidolle
ja kaytalle, ja niiden puitteissa metsanomistaja voi toteuttaa tavoitteidensa mu-
kaisia toimenpiteita. Metsalakia taydentda muun muassa valtioneuvoston ase-
tus metsien kestavasta hoidosta ja kaytosta (1308/2013), jossa maaritellaan
esimerkiksi kohtuulliset toimenpiteet taimikon aikaansaamiseksi seka taimikon
arviointiperusteet (1308/2013, 9 & 11 §).

Metsalaki velvoittaa, etta taimikon perustamiseksi tehtavat toimenpiteet on saa-
tettava loppuun kolmen vuoden kuluessa puunkorjuun paattymisesta. Uudistus-
alalla on oltava riittavan tihea ja tasainen keskipituudeltaan vahintaan 0,5 metrin
taimikko 10-25 vuoden kuluttua paatehakkuun paattymisesta. Aikaraja maaray-
tyy kohteen maantieteellisen sijainnin mukaan ja siihen mennessa taimien kes-
Kipituuden on oltava vahintaan 0,5 metria. (ML 1093/1996, 8 §.) Valtioneuvos-
ton asetus metsien kestavasta hoidosta ja kaytdsta (1308/2013) maarittelee riit-
tavan tasaisen ja tihean taimikon. Etelaisessa ja keskisessa Suomessa havu-
puutaimikoiden riittava tiheys on vahintaan 1500 tainta/ha ja pohjoisessa Suo-
messa 1200 tainta/ha. Lehtipuuvaltaisissa taimikoissa riittava taimitiheys heh-
taarilla on 1100 koko Suomessa. (Valtioneuvoston asetus metsien kestavasta
hoidosta ja kaytosta 1308/2013, 11 §.)

Metsalaki velvoittaa metsanomistajaa huolehtimaan uudistamisen yhteydessa
tarvittaessa taimikon kasvua haittaavien puiden ja pensaiden raivauksesta, hei-
nien torjunnasta, maanpinnan kasittelysta, vesitalouden jarjestamisesta, mah-

dollisesta taydennysistutuksesta tai -kylvosta seka muusta jalkihoidosta. Lisaksi
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luontaisessa uudistamisessa on huolehdittava, etta kasittelyalueella on edelly-
tys taimettua. (ML 1093/1996, 8 §.)

Uudistunut metsalaki astui voimaan vuonna 2014. Tuolloin tuli mahdolliseksi uu-
distaa metsa lapimitasta tai iasta riippumatta seka kasvattaa metsaa eri-ikaisra-
kenteisena. Metsalaki edelleen velvoittaa metsanomistajaa uudistamaan met-
sansa, mutta metsanomistajalla on aikaisempaa enemman vapauksia valita uu-
distamistapa omien tavoitteidensa mukaan. Luontainen uudistaminen tuli tuol-
loin tasavertaiseksi uudistamistavaksi viljelyn rinnalle. Samalla kun lain uudista-
minen toi metsanomistajalle enemman valtaa suhteessa metsaansa, toi se mu-
kanaan my0s lisaa vastuuta metsdomaisuutensa hoitoon. (Ojala & Makela
2013, 72-73.) Metsalain uudistuksessa luovuttiin myds taimikonperustamisil-
moituksesta. Se vahensi hallinnollista taakkaa, mutta samalla sen on katsottu
heikentaneen metsavaratiedon laatua. (Kniivila, Hantula, Hotanen, Hynynen,
Hanninen, Korhonen, Leppanen, Melin, Mutanen, Maatta, Siitonen, Viiri, Viitala
& Viitanen 2020, 7.)

Uudistettu metsalaki on saanut osakseen kritiikkia, silla taimikkoa koskevat mi-
nimivaatimusten on katsottu olevan liian kevyet ja johtavan vajaatuottoisiin ja
hiilensidonnaltaan heikompiin metsiin. Lain vaatimukset tayttava taimikko syntyy
useissa tapauksissa taysin luontaisesti iiman metsanomistajan aktiivista osallis-

tumista uudistamis- ja hoitotoimenpiteisiin. (Leisti 2020, Miettinen 2022.)

2.4 Metsanuudistaminen

Uudistamishakkuumenetelmia ovat avohakkuu, siemenpuuhakkuu, kaistalehak-
kuu seka suojuspuuhakkuu. Uudistamishakkuuta seuraa metsanuudistaminen,
jossa uusi taimikko aikaansaadaan joko viljelemalla tai luontaisesti. Vuonna
2020 Uudistushakkuiden kokonaismaara oli 151 800 ha ja siita noin 85 % tehtiin
avohakkuuna ja loput luontaisen uudistamisen hakkuina (Kulju ym. 2023, 63).
Maanmuokkauksella pyritaan antamaan seuraavalle puusukupolvelle tehokas
alku. Maanmuokkausmenetelmat jaetaan kohoumia muodostaviin ja maanpin-

taa paljastaviin menetelmiin. Metsanviljely toteutetaan kylvamalla tai
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istuttamalla ja muissa uudistamismenetelmissa hyddynnetaan puiden luontaista
siemensatoa ja taimettumista. Luontaisen uudistamisen etuina on viljelya alhai-
semmat kustannukset, mutta taimettumisen onnistuminen on epavarmempaa ja
jalostetun viljelyaineksen tuoma kasvuetu jaa kayttamatta. Vajavaista luontaista
uudistamistulosta tai epaonnistunutta viljelytulosta voidaan joutua taydennysis-

tuttamaan.

Kun uudistushakkuualalla vetta ja ravinteita kayttava puusto on poistettu ja
puuston hahduntavaikutus loppuu, nousee pohjaveden pinta. Ravinnetila alalla
muuttuu ja uutta ravinnetta vapautuu muun muassa hakkuutahteiden hajoami-
sen seurauksena. Koska varjostavaa puuta ei enaa ole, lampo- ja valo-olosuh-
teet darevoityvat. Ravinteiden ja valon vaikutuksesta pintakasvillisuuden kehitty-
minen nopeutuu, jolloin esimerkiksi heinat ja ruohot, vadelma seka maito-
horsma lisaantyvat voimakkaasti. Myos hieskoivu alkaa usein vallata nopeasti
alaa. Pintakasvillisuuden kehitys riippuu luonnollisesti muun muassa kasvupai-
kan yleisista ravinteisuusolosuhteista seka maalajin raekoosta. (Luoranen,
Saksa & Uotila 2012, 33-35.)

Kasvupaikka vaikuttaa paitsi pintakasvillisuuden muodostumiseen, myos uudis-
tamismenetelman valintaan. Karummilla kasvupaikoilla suositaan mannyn luon-
taista uudistamista tai kylvdoa. Hienompijakoisten maalajien kuivahkoille kan-
kaille ja karkeamaalajisille tuoreille kankaille soveltuu parhaiten mannyn istutta-
minen. Keskikarkeille tai hienompijakoisille tuoreille kankaille ja tata rehevim-
mille kasvupaikoilla suositaan kuusen tai koivun istutusta. (Luoranen ym. 2012,
57.)

Maanmuokkausmenetelman valintaan vaikuttavat kasvupaikan viljavuus, maan
raekoko tai turvelaji, vesitalous, kivisyys, kaltevuus, kasvatettava puulaji seka
uudistamismenetelma. Maanpintaa paljastavia maanmuokkausmenetelmia ovat
aestys ja laikutus. Kokoumia muodostavia muokkausmenetelmia ovat laikkuma-
tastys, kaantomatastys, naveromatastys seka ojitusmatastys. (Luoranen ym.
2012, 77-81.)
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Vuonna 2021 maanmuokkausta tehtiin yhteensa 94 200 ha:n alalle, josta liki 75
% matastettiin, noin 15 % aestettiin ja loput kymmenen prosenttia laikutettiin.
Metsaa viljeltiin 96 400 ha:n alalle, josta noin 77 % tehtiin istuttaen ja loput kyl-
vamalla. Istutuksen osalta selvasti yleisempi menetelma on kasityona tehtava

istutus ja kylvossa koneellinen kylvo. (Kulju ym. 2023, 63 & 65.)

Metsakeskuksen metsankayttoilmoituksiin perustuvan tiedon mukaan puula-
jeista viljellyin vuonna 2021 oli kuusi. Sita viljeltiin kaikkiaan 54 %:n osuudella
kokonaisuudistusalasta. Seuraavaksi yleisin puulaji oli manty 43 %:n osuudel-
laan ja kolmanneksi valtapuulajeistamme sijoittui koivu. Koivun osuus oli vain
kaksi prosenttia. Puulajivalinnassa on kuitenkin paljon maantieteellista vaihte-
lua. Mitd pohjoisemmaksi siirrytaan, sita yleisempaa on karummissa kasvuolo-
suhteissa viihtyvan mannyn viljely. Kun Uudellamaalla kuusen osuus uudistus-
alan viljelysta oli vuonna 2121 liki 80 %, oli mannyn osuus vastaavasti Lapin

maakunnassa 85 %. (Metsakeskus 2021a.)

Metsan uudistumisen onnistumista on seurattava uudistamismenetelmasta riip-
pumatta. Mikali taimettuminen ei ole onnistunut tai siina on puutteita, on edessa
taydennysviljely. Hyvan uudistamistulosten kriteerit Etela-Suomen 3—-5-vuoti-
aissa taimikoissa on istutetulle mannylle ja kuuselle 1800-2000, istutetulle rau-
duskoivulle 1600 ja kylvetylle tai luontaisesti uudistetulle mantytaimikolle 3000
tainta ha:lla. Pintakasvillisuus voi aiheuttaa taimituhoja, joten heinantorjunta voi

tulla tarpeeseen istutusta seuraavina vuosina. (Luoranen ym. 2012, 113-117.)

Uudistamistoimenpideketjuun kuuluu myds taimikonhoito, jolla varmistetaan en-
simmaisen kaupallisen harvennuksen eli ensiharvennuksen taloudellinen kan-
nattavuus. Taimikonhoitovaihe kestaa kokonaisuudessaan havupuilla noin 15
vuotta. (Saksa, Miina & Uotila 2016, 10.)

2.5 Taimikon varhaishoito

Muutaman vuoden kuluessa taimikon perustamisesta luontainen lehtipuusto al-

kaa haitata tuotantopuuston kasvua. Kasvua haittaavaa lehtipuutaa syntyy
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uudistamisalalle uudistamishakkuu- ja raivauskannoista vesoina seka alalle
luontaisesti paatyneista siemenista. Rauduskoivun istutetut taimet kasvavat
yleensa niin nopeasti, ettei luontainen puusto ehdi hairitsemaan niiden kehitysta
ja myohempi taimikonhoito on riittdva. Sen sijaan siemensyntyisessa raudus-
koivikossa ja havupuulle uudistetussa taimikossa nopeasti etukasvuisiksi kasva-
vat lehtipuut alkavat haitata tuotantopuiden kasvua ja kehitysta. Havupuut eivat

luontaisesti parjaa kilpailussa lehtipuille. (Saksa ym. 2016, 44—47.)

Varhaisperkauksen tavoitteena on vahentaa valo- ja juuristokilpailua seka yllapi-
taa siten tuotantopuuston hyvia kasvuedellytyksia. Lehtipuut aiheuttavat myos
mekaanisia vaurioita havupuille, kun lehtipuun oksat piiskaavat lahella olevien
havupuiden latvuksiin vaurioita. Vauriot hairitsevat puun pituuskasvua ja laatu-
kehitysta. Kasvatettavien havupuiden yhteyttavan latvuksen hairioton kehitys
edesauttaa puun nopeaa pituus- ja paksuuskasvua. Tarve varhaisperkaukselle
iimenee yleensa, kun havupuun istutetut taimet ovat 1-2 metrin korkuisia ja kyl-
votaimet 0,5—1 metrin korkuisia. (Saksa ym. 2016, 44.) Kuusen istutustaimi-
kossa taimikon varhaishoidon tarve on korkea jo neljan vuoden kuluttua istutuk-
sesta ja se tulisikin suorittaa 4—7 vuoden kuluttua istutuksesta (Uotila, Rantala &
Saksa 2012, 683). Mannyn taimikkojen karummilla kasvupaikoilla haittaavaa
lehtipuuta ilmenee vahemman, mutta esimerkiksi Etela-Suomessa noin puolet
kylvetysta tai luontaisesti syntyneista mantytaimikoista vaativat varhaisperkauk-
sen (Saksa ym. 2016, 44). Kaadettavan puun ika ja koko vaikuttavat siihen,
mika kaatoajankohta on vesomisen kannalta ototollisin. 2—5-vuotiaiden raudus-
ja hieskoivujen kannot vesovat vahiten, kun puut on kaadettu kasvukauden lo-
pulla. (Johansson 1992a, 263.) Yli kymmenvuotiaiden hieskoivujen vesominen

on vahaisinta, jos puu kaadetaan kasvukauden alussa (Johansson 1992b, 283).

Varhaisperkaus voidaan suorittaa joko taysperkauksena, jossa kaikki lehti-
puusto poistetaan tai reikaperkauksena, jossa lehtipuusto poistetaan noin met-
rin sateelta kasvatettavasta puusta. Lahes kaikki varhaisperkaus tehdaan rai-
vaussahatyona. Harvinaisempia menetelmia ehkaista lehtipuiden haittavaiku-
tuksia ovat latvonta, kemiallinen ja biologinen vesakontorjunta, koneellinen leik-

kaaviin teriin perustuva taimikonhoito seka konekitkenta. Konekitkennan etuna
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on se, etta haittaava lehtipuusto poistetaan juurineen, jolloin saatetaan koko-
naan valttya myohemmalta taimikonhoidolta. (Saksa ym. 2016, 49-53.) Juuris-
tokilpailussa vedesta ja ravinteista nopeakasvuinen koivu paihittaa havupuiden
taimet ja hidastaa havupuiden kasvua. Juuristokilpailu onkin maanpaallista kil-
pailua kiivaampaa (Aaltonen 1942, 13—19.) Koneellinen varhaisperkaus on kui-
tenkin viela harvinaista, silla vuonna 2021 vain noin kaksi prosenttia varhaisper-
kauksesta tehtiin koneellisesti. Koneellisen taimikonhoidon osuus myohem-
masta taimikonhoidonhoidosta on lahes haviavan pieni. (Kulju ym. 2023, 69.)
Varhaisperkausvaiheessa ei viela harvenneta kasvatettavaa havupuustoa,
mutta etukasvuiset ja huonolaatuiset havupuut poistetaan. Erityisesi mantyjen
on annettava kasvaa riittavan tiheana laadukkaan puutavaran aikaansaamiseksi
(Saksa ym. 2016, 63).

Varhaisperkausta suositellaan tehtavaksi mieluummin etuajassa kuin viivasty-
neena, silla kasvua haittaavan lehtipuusto kasvaa voimakkaasti ja jo yhden kas-
vukauden aikana kilpailu lisaantyy merkittavasti. Lehtipuuston kilpailuvoimasta
kertoo se, etta sen pohjapinta-ala voi jopa kaksinkertaistua vuoden aikana noin
4-5 vuoden iassa. (Saksa ym. 2016, 47.) Lehtipuiden varjostaessa esimerkiksi
kuusen neulasisto sopeutuu varjo-olosuhteisiin ja sen oksisto alkaa kehittya
avatun sateenkaaren muotoon. Kun taimi vapautetaan myohassa kilpailulta, ku-
luu varjoon sopeutuneella taimella kasvun elpymiseen useita kasvukausia.
(Metslaid, Jogiste, Nikinmaa, Moser & Porcar-Castell 2007, 57-58). Tallin no-
peasti kasvavat uudet kantovesat saattavat saavuttaa pituuskasvussa jurovat
kuuset nopeastikin ja jo pian ilmenee tarvetta seuraavalle taimikonhoidolle
(Saksa ym. 2016, 59).

Kilpaileva lehtipuusto hidastaa kasvatettavien havupuiden tainten paksuuskas-
vua enemman kuin (Uotila ym. 2012, 684). Varhaisperkaus nopeuttaa kuusen
paksuuskasvua 21-32 % (Uotila & Saksa 2014, 111) ja istutettujen mantyjen 5—
10 % (Saksa & Miina 2010, 123). Mannyn pituuskasvuun varhaisperkauksella ei
ole todettu olevan yksiselitteista vaikutusta, ellei lehtipuusto ole erityisen tiheaa
(Saksa & Miina 2010, 120, 123), mutta kuusella vaikutukset kasvuun ovat selke-

ampia. Perkaamattoman noin kymmenvuotiaan kuusitaimikon pituus- ja
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paksuuskasvu voi jaada puoleen puolet siita, mita hoidetulla taimikolla olisi saa-
vutettu (Saksa ym. 2016, 62). Mannikdissa varhaisperkauksen merkitys koros-
tuu lehtipuiden piiskauksen aiheuttamien vaurioiden takia. Kasittelemattomilla
mantytaimikoilla kuolleiden tai pahoin vaurioituneiden mantyjen osuus voi olla
nuorissa taimikoissa yli 10 % ja varttuneemmissa taimikoissa jopa 30 %, kun
peratuilla aloilla vakavasti piiskauksen vuoksi vaurioituneiden mantytaimien
osuus jaa yksittaisiin prosentteihin (Saksa & Miina 2007, 667). Karummilla kas-
vupaikoilla perkauksen vaikutus mannyn piiskausvaurioihin on hieman vahai-
sempi (Miina & Saksa 2013, 33). Pohjois-Suomen perkaamattomissa pienissa
mantytaimikoissa piiskausvaurioita voi esiintya 15 % mantytaimista ja peratuilla
taimikoilla osuus on vain 2 % (Jakkila & Pohtila 1978, 15). Erityisesti mantytai-
mikon laatukehitysta voidaan pyrkia ohjaamaan kasvutiheydella eika varhais-
perkausvaiheessa mantyja viela ole syyta harventaa. Liian avoin kasvupaikka
lisaa oksien paksuuskasvua ja rungon oksaisuutta, joka myohemmin alentaa ar-

vokkaimman sahatavaran osuutta. (Saksa ym. 2016, 63.)

Varhaisperkaus taimikkovaiheen tuhoriskia. Kun kasvatettavat taimet kasvavat
nopeammin, lyhenee ajanjakso, jolloin taimet ovat alttiita elaintuhoille. Taimien
nopeampi paksuuskasvun kehitys vahentaa myos aikaa, jolloin taimet ovat alt-
tiita lumituhoille. (Saksa ym. 2016, 64) Myyratuhoalttius on suurimmillaan pian
istutuksen jalkeen ja alenee taimen kasvaessa. Myyratuhojen on todettu olevan
vahaisempia varhaisperatuissa taimikoissa (Jakkila ym. 1978, 17—18), vaikka
joissain tapauksissa varhaisperkauksen jalkeinen heinittyminen lisaakin myyra-
tuhoriskia (lkdheimo & Norokorpi 1986, 39). Hirvituhoille manty- ja koivutaimikot
ovat alttimmillaan 1,5-3,5 metrin pituusvaiheessa. Perkaamaton mantytaimikko
houkuttelee hirvia voimakkaammin kuin perattu varsinkin, jos lehtipuusto on
mantya pidempaa ja hirvi saa lehtipuustosta suojaa. (Harkénen, Miina & Saksa
2008, 491) Haapavesakon poiston on todettu alentavan mannynversoruostetau-
din aiheuttamaa tuhoriskia mantytaimikoissa (Mattila 2001, 474—475). Lisaksi

perkaus alentaa pahojen lumituhojen riskia (Jakkila ym. 1978, 15-16).
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2.6 Nuoren metsan hoito

Nuoren metsan hoidossa (I. mydhempi taimikonhoito) pyritdén saavuttamaan
kasvatettavien puiden tiheys kasvutilan, laatukehityksen ja jareytymisen kan-
nalta optimaaliseksi. Tilajarjestyksen on oltava myohemman taimikonhoidon jal-
keen tasainen ja tuleva kasvu keskitetaan pystyyn jatettaviin puuyksildihin. Talla
myohemmalla taimikonhoidolla kasvatettava puusto saadetaan sellaiseen kas-
vuasentoon, etta ensiharvennus olisi mahdollisimman kannattava. Mikali kasvu-
tiheys on liian harva, tulee ensiharvennuksesta kannattamaton ja kokonais-
kasvu jaa alhaiseksi. Mikali kasvutiheys jaa liian korkeaksi, taytyy taimikkoa
tulla harventamaan uudelleen tai ensiharvennusta on aikaistettava. Talldinkin
puunkasvatuksen kannattavuus siis karsii. Optimaalinen kasvutiheys on sellai-
nen, ettd ensiharvennusta voidaan viivastyttaa ilman puustotuhoja. (Saksa ym.
2016, 66.) Mikali ensiharvennusta voidaan viivastyttda 16 metriin esimerkiksi 12
metrin sijaan ilman itseharvenemistappioita ja paksuuskasvun taantumista, on
ensiharvennuskertyma noin 70 % suurempi (Huuskonen & Hynynen 2006, 645).
Vaikka hyvissa ajon tehtdva nuoren metsan hoito edesauttaakin puuston jarey-
tymisnopeutta, ei esimerkiksi mantytaimikkoa toisaalta hirvituhoriskin vuoksi
kannata harventaa liian aikaisin. Lisaksi mannyn kohdalla on huomioitava kas-
vatustiheyden vaikutus runkopuun laatuun seka samalla ensiharvennuksen lapi-
mittaluokitukset ja kertyma. (Saksa ym. 2016, 67, 74.) Mannyilla korostuukin tai-
mikkovaiheessa tehdyt toimenpiteet ja valinnat, silla ne heijastelevat pitkalle ty-
vitukkien laatuun (Saksa ym. 2016, 76). Laadukkaan ja hyvakasvuisen manni-
kon kasvatus onkin monen tekijan summa ja vaatii ammattimaista tasapainotte-

lua optimaalisen kasvatustiheyden suhteen.

Nuoren metsan hoidossa valitaan kasvatettaviksi puulajiltaan, kasvultaan ja laa-
dultaan parhaat valittavissa olevat puuyksilot. Mikali uudistaminen on onnistunut
hyvin, on kasvatettavien puiden valinta selkedmpaa ja kasvamaan jatetaan jo
uudistamisessa aikaansaatuja paapuulajiyksiléita. Tarvittaessa jatetaan kasva-
maan alalle luontaisesti syntyneita kehityskelpoisia puuyksiloita paikkoihin,
joissa uudistamistulos on puutteellista. Nuoren metsan hoidossa poistetaan

kasvua haittaava lehtipuusto, mutta monimuotoisuuden turvaamiseksi
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havupuutaimikoihin suositellaan jatettavaksi 10 % koivua sekoituksena ja muuta
taloudellisesti alempiarvoista lehtipuuta ryhmina sopiviin paikkoihin. Taimikon-
hoidossa huomioidaan myos riistatiheikot seka jatetaan saastopuuryhmat rau-

haan ja lahopuiden ymparisto kasittelematta. (Saksa ym. 2016, 66—67.)

Suositellut taimikonharvennuspituudet ovat mannylla 3—7 metria, kuusella 3-5
metria ja rauduskoivulla 4—7 metria. Mantytaimikon tavoitetiheys on 2000-3000
runkoa/ha, kuusitaimikon 1800—2200 runkoa/ha ja rauduskoivutaimikon 1600—
1800 runkoa/ha. Hieskoivulla suositustiheys on 2000-2500 runkoa/ha. Kylvetty-
jen tai luontaisesti syntyneiden karummilla paikoilla kasvavien mantytaimikoiden
ainespuukasvatussuosituksissa mantya kasvatetaan tiheana myohempaan tai-
mikonhoitoon saakka, jolloin valtapituudeltaan 5-7 metriset mannyt harvenne-
taan tiheyteen 2000-3000 runkoa/ha. Mikali mantytaimikossa tavoitteena on
tehda energiapuuharvennus ennen ensiharvennusta, kasvatustiheydet on pidet-
tava suurempina. (Saksa ym. 2016, 69.) On kuitenkin huomioitava, ettd metsan-
kasvatuksella voi olla erilaisia tavoitteita ja taimikonhoitotyé on sovitettava met-
sanomistajan tavoitteiden mukaiseksi. Taimikonhoidossa tehdyt valinnat esi-
merkiksi puulajivalinnassa, ajoituksessa ja kasvatustiheydessa vaikuttavat myo-
hempiin kiertoaikana tehtaviin toimenpiteisiin (Saksa ym. 2016, 72). Nuoren
metsan hoito tehdaan lahes poikkeuksetta metsuritydna raivaussahalla, vaikka
markkinoilla on myos koneellisia vaihtoehtoja. Koneellisen taimikonhoidon

osuus jaa kuitenkin alle puoleen prosenttiin. (Kulju ym. 2022, 69.)

Liian tiheana kasvava metsikkd on altis tuhoille. Pienessa kasvutilassa kasva-
vien puiden latvus supistuu ja puun korkeus suhteessa lapimittaan kehittyy kor-
keaksi. Ohut mutta korkea puu kestaa huonosti lumen painoa ja altistuu tuulitu-
hoille. (Zubizarreta-Gerendiain, Pellikka, Garcia-Gonzalo, Ikonen & Peltola
2012, 193.)
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2.7 Taimikonhoidon kustannukset ja kannattavuus

Taimikonhoidon kannattavuuteen vaikuttavat kilpailevan puuston aiheuttamat
kasvutappiot ja vesomisvoimakkuus, taimikonhoidosta aiheutuvat kustannukset,
puun myyntiarvo seka metsanomistajan tuottovaatimus. On my6s huomioitava
hoidetun taimikon vaikutus metsan myyntiarvoon. Kannattavan taimikonhoidon
tavoitteena on saada taimikonhoitoinvestoinnille tulevaisuuden tuottoa. Oikein
ajoitettu taimikonhoito pitaa kustannukset maltillisina ja lisda puuston kasvua.
(Uotila, Rantala & Saksa 2011, 36-37.)

Taimikonhoidon kustannuksiin vaikuttaa ensisijaisesti poistettavan puuston ja-
reys ja maara, mutta myods metsurin ammattitaidolla ja kohteen kulkukelpoisuu-
della on vaikutuksensa (Kaila, Poikela & Strandstrom 1999, 4; Hamalainen &
Kaila 1983, 2-3). Lisaksi vuodenaika ja metsatyyppi vaikuttavat raivaustyon
tuottavuuteen. Viljavimmilla kasvupaikoilla pintakasvillisuus alentaa metsurityon
tuottavuutta kesalla ja syksylla kevaaseen verrattuna. Ajanmenekki lehtomaisen
kankaan taimikonhoitokohteilla on lahes kaksinkertainen kuivan kankaan tai ka-
rukkokankaan kohteisiin verrattuna. (Uotila, Miina & Saksa 2020, 2.) Poistuman
kantolapimitan nousu senttimetrista kahteen kaksinkertaistaa myos raivaussa-
haukseen kuluvan ajan (Hamalainen ym. 1983, 2). Vastaavasti poistuman vii-
den senttimetrin kantolapimitta tarkoittaa yli viisinkertaista ty0aikaa senttimetrin
paksuiseen poistumaan verrattuna. Poistettavan puuston tiheyden kaksinker-
taistuminen nostaa taimikonhoitoon kuluvaa aikaa liki kaksinkertaiseksi. (Saksa
ym. 2016, 96.)

Luonnonvarakeskuksen tilastotietokannan mukaan vuonna 2021 koko maan
keskiarvo yksityismetsanomistajien metsurityona teettamille varhaisperkauksille
oli 399 €/ha, taimikonhoidoille 474 €/ha ja nuoren metsan kunnostuksille 437
€/ha. (Luonnonvarakeskus 2021b.) Kyseisesta lahteesta ei I0ydy koneellisen
taimikonhoidon keskimaaraisia yksikkdkustannuksia, mutta esimerkiksi koneelli-
nen kitkenta on raivaussahatyota kaksin verroin kallimpaa. Toisaalta, mikali
yksi kitkentakerta on riittdva ensiharvennusvaiheeseen saakka, voi koneellinen
taimikonhoito olla pitkan aikavalin tarkastelussa edullisempaakin. (Luukkonen

2018, 7; Hamalainen ym. 2013, 5-6.) Koneellinen taimikonhoito on kuitenkin
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yha harvinaista (Kulju ym. 2023, 69), ja yhtena tarkeimmista syista tahan on ka-
sitys heikommasta kustannuskilpailukyvysta perinteiseen taimikonhoitoon ver-
rattuna (Timonen 2018, 2). Todellinen taimikonhoidon hinta metsanomistajalle
on selvasti huokeampi, mikali tydvaiheelle saadaan kemera-tukea ja metsavero-
tuksessa hyddynnetaan tyon osuus. Lisaksi taimikon hoidon hintaan vaikuttavat
esimerkiksi tydomenetelma, maaston olosuhteet, ajoitus seka poistettavan puus-

ton ominaisuudet.

Reikaperkauksena tehtava varhaishoito on hieman edullisempaa kuin taysper-
kaus, mutta reikaperkauksella varhaishoitovaiheessa saatavat saastot tasapai-
nottuvat tyolaammassa myohemmassa taimikonhoidossa. Mikali varhaisper-
kaus jaa tekematta ja ensimmainen taimikonhoito viivastyy harvennusvaihee-
seen, on tyo kalliimpaa. Rastikohteilla taimikonhoidon hinta voi nousta merkitta-
vasti — jopa tuplaantua — verrattuna normaaliaikaisiin taimikonhoitotdihin.
(Saksa ym. 2016, 98).

Kaksivaiheinen taimikonhoito pitaa sisallaan taimikon varhaisperkauksen ja
nuoren metsan hoidon. Tama metsanhoidon suositusten mukainen hoitoketju
on kustannuksiltaan hieman korkeampi kuin yksivaiheinen hyvin ajoitettu taimi-
konhoito, mutta kaksivaiheisen taimikonhoidon etuna on suurempi ainespuu-
tuotos seka alhaisempi tuhoriski. Hoitokustannuksiltaan kaikkein kallein vaihto-
ehto on viivastynyt taimikonhoito. Taysin hoitamattomana kustannuksia ei
synny, mutta samalla puuntuotos ja erityisesti tukkipuun tuotos jaa muita kasit-
telyvaihtoehtoja selvasti alhaisemmaksi. Mikali metsanomistaja on asettanut
tuottotavoitteensa metsalleen vahintaan neljaan prosenttiin, ovat yksi- ja kaksi-

vaiheinen hoitoketju ainoat kannattavat menettelyt. (Saksa ym. 2016, 105-107.)

Pelkka puuston kasvunlisays ei riita perustelemaan taimikonhoidon kannatta-
vuutta, silla metsanomistajan tuottovaatimusten on taytyttava. Metsanhoidon
suositusten mukainen kahden taimikonhoidon menetelma antaa nykyarvoltaan
50-100 € enemman tuottoa hehtaarilta 1—4 %:n korkokannoilla verrattuna yksi-
vaiheiseen hoito-ohjelmaan. Kannattavuusero selittyy taimikonhoidon kustan-
nusten valisista eroista, hakkuukertymista harvennuksissa ja paatehakkuussa
seka hakkuiden ajoituksista. (Uotila ym. 2011, 36-37.)
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Heina-elokuussa taimikonhoitotydon ajanmenekki on suurinta, silla pintakasvilli-
suus haittaa tuolloin eniten kulkua ja lehvasto hankaloittaa merkittavasti naky-
vyytta. Toisaalta keskikesalla kaadettu haittaavaa lehtipuu vesoo vahiten juuri
tayden lehden aikaan, jolloin uutta haittaavaa lehtipuuta syntyy vahemman ja
seuraava taimikonhoito on edullisempaa. Tutkitusti taimikon varhaishoito on
kustannustehokkainta kevaalla. Syksylla tehty varhaishoito on kesaa kustan-
nustehokkaampaa, mutta syksylla kaadettu lehtipuuvesakko kasvaa nopeam-
min. Kesan ja kevaan valilla ei todettu eroa vesomisnopeudessa. Kevaalla suo-
ritetussa varhaishoidossa vesakkoa syntyy maarallisesti eniten. Kesan ja syk-
syn valilla ei ole merkitsevaa eroa syntyvan vesakon maarassa. Koko taimikon-
hoito-ohjelman kannalta kevaalla suoritettu taimikon varhaishoito on selvasti
kustannustehokkainta, vaikka maarallisesti vesakkoa syntyykin eniten. Etu ko-
rostuu kohteilla, joissa on paljon pintakasvillisuutta. Laskennallisesti saasto ke-
saan verrattuna on kevaalla 11 % ja syksylla 5 % kolmen prosentin diskonttaus-
korkokannalla. Kesa on siis kustannustehokkuudeltaan heikoin ajankohta suorit-
taa varhaisperkausta. (Uotila & Saksa, 2021, 1-3.)

Aktiivinen taimikonhoito lisaa jarean ainespuun tuotosta ja kasvattaa kantoraha-
tuloa jo ensiharvennusvaiheessa. Lisaksi puuston kiertoaika lyhenee ja harven-
nukset aikaistuvat, joten kantorahatulo on saatavilla nopeammin. Toisaalta, jos
taimikonhoito viivastyy, kasvavat taimikonhoidon kustannukset. Tama on huo-
mioitava erityisesti ravinnerikkaimmilla kasvupaikoilla. Viivastynyt taimikonhoito
aiheuttaa kasvutappioita ja vahentaa sahatukin saantoa. (Luonnonvarakeskus
2022e.) Mikali metsanomistajan tavoitteena on kasvattaa hyvalaatuista tukki-
puuta mahdollisimman kannattavasti, on taimikonhoito syyta tehda ajoissa.
Myohastynyt taimikonhoito heijastelee puuston kasvuun ja laatuun pitkalle tule-

vaisuuteen.
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2.8 Taimikon varhaishoidon tuki

Kestavan metsatalouden maaraaikaisen rahoituslain (34/2015) tavoitteena oli
ollut edistaa taloudellisesti, ekologistesti ja sosiaalisesti kestdvaa metsan hoitoa
ja kayttoa. Julkisista varoista maksettavan Kestavan metsatalouden rahoituslain
mukaisen tuen (jaliempana kemera-tuki) tarkoituksena oli lisatd metsien kasvua,
pitaa ylla metsatalouden tieverkkoa, turvata metsien biologista monimuotoi-
suutta seka edistaa metsien sopeutumista ilmastonmuutokseen. Tuki oli tarkoi-
tettu vain yksityisille maanomistajille, mutta ty6t voitiin teettda myos ulkopuoli-
sella toimijalla. Tukea myonnettiin taimikon varhaishoitoon, nuoren metsan hoi-
toon, pienpuun keruuseen, terveyslannoitukseen, suometsan hoitoon seka met-
satien tekemiseen tai perusparannukseen. Lisaksi yksityinen metsanomistaja
on voinut saada kemera-tukea erilaisiin metsiensa biologisen monimuotoisuu-
den yllapitamiseen tahtaaviin toimenpiteisiin seka erilaisiin metsaluonnon hoito-

hankkeisiin. (Kestavan metsatalouden maaraaikainen rahoituslaki 34/2015, 1—

21§.)

Suomen Metsakeskus on myontanyt tuen ja valvonut tukeen oikeuttavan tyon
tukikelpoisuutta ja toteutusta. Tuen myontamisen ehtoina oli, etta tuki kohdistuu
alueelle, joka on metsalain (1093/1996) 2 §:n soveltamisalan piirissa, tuki oli ha-
ettu ennen tyon aloittamista ja annetussa maaraajassa tukikelpoisuuden ehdot
tayttava tehty tyd ilmoitettiin Metsakeskukselle toteutusilmoituksella. (Kestavan
metsatalouden maaraaikainen rahoituslaki 34/2015, 2—-29a §.) Taimikon var-
haishoidon ja nuoren metsan tuen osalta laissa maariteltiin ehtoja muun mu-
assa vahimmaispinta-alasta, kasvatettavan puuston keskipituudesta, poistu-
masta ja tyon jalkeisesta tiheydesta. Tuen uudelleenmyontamiselle samalle
kohteelle oli myds rajoituksensa. Kemera-tuki taimikon varhaishoitoon oli 160
€/ha ja nuoren metsan hoitoon 230 €/ha (Valtioneuvoston asetus kestavan met-
satalouden rahoituksesta 594/2015, 7 §, 10 §).

Vuonna 2022 kemera-tukea maksettiin kokonaispinta-alaltaan noin 113 400
ha:n alalle taimikon varhaishoitoon tai nuorten metsien hoitoon. Mukaan on luet-
tuna myos nuorten metsien hoitoalat, joita on samalla tuettu pienpuun keruussa.

Taimikon varhaishoidon osuus vuoden 2022 kokonaisuudesta oli noin 35 200
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ha ja nuoren metsan hoidon osuus reilut 78 000 ha. (Metsakeskus 2022b.)
Vuonna 2021 taimikon varhaishoidon kemera-tuettu pinta-ala oli noin 129 000
ha ja vuonna 2020 melkein 156 000 ha (Metsakeskus 2020; Metsakeskus
2021b). Kemera-tukea on siis hyddynnetty taimikonvarhaishoitoon ja nuoren
metsan hoitoon viimeiset kolme vuotta vuosi vuodelta vahemman. Kyse ei kui-
tenkaan ole siita, etteiko tukea olisi ollut saatavilla. Puuntuotannon kemera-tu-
Kiin oli vuosien 2021 ja 2022 budjetissa varattu lahes 60 miljoonaa €, joista jai
kayttamatta vuonna 2021 Iahes 30 % ja vuonna 2022 yli 35 % (Metsakeskus
2021c; Metsakeskus 2022c).

Kemera-tukijarjestelma korvautui uudella METKA-jarjestelmalla vuoden 2024
alussa. Tuettavat tydlajit ovat pitkalti samat kuin kemera-tukijarjestelmassa ja
jatkossakin valtio tukee esimerkiksi taimikon varhaishoitoa ja nuoren metsan
hoitoa. Kaikkiin tyolajeihin tuli kuitenkin muutoksia, joilla pyritaan lisaamaan
tuen vaikuttavuutta ja selkeytta seka yksinkertaistamaan tukiehtoja. (Valtioneu-
vosto 2022.) Jatkossa taimikon ja nuoren metsan tukea ei muun muassa tar-
vitse hakea ennen toteutettavan tyon aloitusta (Laki kestavan metsatalouden

maaraaikaisesta kannustejarjestelmasta 71/2023, 24 §).

Mikali yksityismetsanomistajan tavoitteena on hyvalaatuisen ja -hyvakasvuisen
puun kasvatus ja myynti seka metsan puuntuottopotentiaalin maksimointi on tai-
mikonhoito valttamaton ja kannattava investointi ilman tukiakin. Valtion tuen ta-
voitteena on ohjata metsanhoitoa haluttuun suuntaan, joten metsanomistajan
lisdtulon ehtona on toimenpiteiden tekeminen tukiehtojen vaatimusten mukaan
(Laturi ym. 2021, 24). Julkinen tuki tutkitusti edistaakin taimikon varhaishoidon
ja nuoren metsan hoidon toteutumista (Ovaskainen, Hanninen, Mikkola & Leh-
tonen 2006, 44). Kyselytutkimuksen mukaan ensisijaisesti rahallinen tuki ja ve-
roetuudet motivoivat metsanomistajia hoitamaan metsiaan. On arvioitu, etta esi-
merkiksi nuoren metsan hoidosta noin kolmannes olisi lyhyella aikavalilla jaanyt
tekematta ilman kemera-tukea. (Greis, Koistinen, Salo & Tenhola 2016, 16 &
47.)
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2.9 Hoitorastit ja niiden vaikutukset

Valtakunnalliseen inventointiin perustuvan arvion mukaan Suomen pienista tai-
mikoista 45 %, varttuneista taimikoista 39 % ja nuorista kasvatusmetsista 22 %
on laadultaan hyvia. Taimikkokokonaisuudesta vain 30 % on laadultaan hyvia.
(Luonnonvarakeskus 2021a.) Laadun alenemisen yleisimpia syita ovat puuston
epatasaisuus, harvuus seka tuhot. Hoitamattomuuden on todettu olevan laadun
alenemisen syyna noin kymmenyksella taimikoista. Suurinta osaa taimikoista ei
voida pelastaa hyvalaatuisiksi hoitotoimenpiteilla. Hoitamattomuutta on todettu
olevan enemman luontaisesti uudistetuissa kuin viljellyissa taimikoissa. (Korho-
nen, lhalainen, Miina & Saksa 2010, 434.) Hyvalaatuisen taimikon edellytyk-
sena onkin paitsi oikea-aikaiset taimikonhoitotoimenpiteet, myds koko uudista-
misketjun onnistuminen alusta alkaen. Uudistamisvaiheen puutteet olisikin kor-
jattava ajoissa, silla myohemmin korjaavilla toimenpiteillakaan ei valttamatta ai-

kaansaada puuntuotannollisesti ja taloudellisesti tuottoisaa metsikkoa.

Kuviossa 2 on esitetty valtakunnalliset taimikonhoitomaarat vuosina 2000-2022.
Vertailukohtana kuviossa on myos valtakunnallisten maanmuokkaus- ja met-
sanviljelymaarien kehitys. Vuonna 2008 maanmuokkaus- ja metsanviljelymaa-
rissa tapahtui selva romahdus alemmalle tasolle ja trendi on ollut tdmankin jal-
keen tasaisesti laskeva. Mainittakoon, ettda samoina vuosina valtakunnallinen
hakkuukertyma on lahtenyt selvaan nousuun, mutta nyttemmin trendi on ollut
laskeva. Taimikonhoitopinta-alojen laskutrendi on jatkunut jo noin kymmenen
vuotta. Kuluvalla vuosituhannella taimikonhoitoa tehtiin eniten vuonna 2008, jol-
loin hoitopinta-ala oli noin165 000 ha ja vuosituhannen pohjanoteeraus oli

vuonna 2022 ollen noin 113 000 ha. (Luonnonvarakeskus 2021b.)
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Kuvio 2 Valtakunnalliset maanmuokkauksen, metsanviljelyn ja taimikonhoi-
don kasittelyalat 2000-2022 (Luonnonvarakeskus 2021b).

Vuoden 2014-2018 valtakunnan metsien inventoinnin mukaan myodhassa olevia
taimikonhoito- ja nuoren metsan hoitotdita oli yhteensa 772 800 ha. Taimikon-
hoitorasteja tasta oli 314 100 ha ja nuoren metsan hoitorasteja 458 700 ha.
Maa- ja metsatalousministerio on asettanut tavoitteeksi, ettei uusia taimikon ja
nuoren metsan hoidon rasteja syntyisi. Vuosittaisen tydmaaran tulisikin nousta
214 000 ha:iin. Tahan pyritdan muun muassa edella mainitulla tukijarjestelman
uudistamisella. (Maa- ja metsatalousministerié 2021,13, 65.) Viimeisimpien tie-
tojen mukaan taimikonhoitorastit ovat vahentyneet edellisesta inventoinnista.
Osittain positiivista kehitysta selittavat luonnolliset syyt, kun hoitamattomia tai-
mikoita ja nuoria metsia on varttunut jareampiin kehitysluokkiin. Toisaalta kas-
vanut kuitu- ja energiapuun kysynta on edesauttanut rastikohteiden kunnos-
tusta. (Metsékeskus 2023a.)

Metsaasiantuntijat ovat arvelleet syiksi taimikonhoidon laiminlydmiseen hoito-
tyon lilan korkeaksi koettua hintaa, kuitupuun alhaista hintaa seka metsanomis-
tajarakenteen muutosta. On myos esitetty, ettd moni metsdnomistaja ajattelee
tekevansa hoitotyot itse, muttei kuitenkaan ehdi tai saa aikaiseksi. Metsanvilje-
lymateriaalin kehittyminen myds aikaistaa taimikonhoidon tarvetta entisestaan
ja taimikonhoitorastit kumuloituvat vuosi vuodelta. Suomen Metsakeskuksen
metsanhoidon johtavan asiantuntijan Markku Remeksen mukaan taimikonhoi-

torastit ovat Suomen metsatalouden vakavin ongelma. (Kjallberg 2017.)



25

Taimikonhoito edesauttaa kasvatettavan puuston terveytta ja elinvoimaa seka
nopeuttaa sen kasvua ja jareytymista (Saksa 2020, 33). Metsanomistajan nako-
kulmasta taimikonhoito on kannattavaa suurempien ja nopeammin realisoita-
vien kantorahatulojen my6ta niin harvennuksissa kuin uudistushakkuissakin.
Tehokkaalla taimikonhoidolla on lukuisia positiivisia vaikutuksia kansantaloudel-
lisestikin koko puuston kiertoajalla. (Huuskonen ym. 2020, 458). Myohastynyt
tai tekematta jatetty taimikonhoito johtaa siihen, etta puut jareytyvat hitaammin
ja tukkikertyma jaa kiertoajan puitteissa pienemmaksi kuin suositusten mukai-
sesti hoidetussa taimikossa. Eri simulaatiotutkimukset ovat antaneet hoidetulle
taimikolle 7-22 % suuremman tukkipuukertyman verrattuna hoitamattomaan
(Laturi ym. 2021, 27) Mikali taimikonhoitoa tehostettaisiin, voitaisiin Suomessa
tukkipuiden hakkuita nostaa yhdeksan prosenttia seuraavan sadan vuoden ai-
kana (Huuskonen ym. 2020, 467).

Jotta uudistushakkuun jalkeinen hiilipaastojakso saataisiin mahdollisimman ly-
hyeksi, on pyrittava nopeaan ja onnistuneeseen uudistamiseen (Saksa 2020,
4). Oikea-aikaisella taimikonhoidolla puuston kehitys nopeutuu ja taimikosta ke-
hittyy aikaisemmin hiilta sitova hiilinielu (Hauta-alus & Mutanen 2019, 9). Vaikka
taimikonhoidossa taimikon hiilinielu lyhyella aikavalilla pienenee eika taimikon-
hoidolla ei ole todettu olevan merkitysta puuston kokonaistilavuuden kehityk-
seen 100 vuoden ajanjaksolla, kasvaa tukkikertyma taimikonhoidon seurauk-
sena. (Laturi ym. 2021, 28.) Tukkipuuta kaytetdan ennen muuta pitkaikaisiin
puutuotteisiin, joten puustoon varastoitunut hiili sitoutuu kaatamisen jalkeenkin
pitkaksi aikaa (Saksa 2020, 33).

Jotta puun saatavuus voidaan turvata tulevaisuudessa sen kayton lisaantyessa-
kin, on vajaakaytossa olevien metsien puun tarjontaa lisattava. Kun uusienkin
investointien lisddmaan puun kysyntaan kyetdan vastaamaan, on silla lukuisia
positiivisia taloudellisia vaikutuksia esimerkiksi kantorahatulojen, metsatalouden
ja -teollisuuden tyopaikkojen seka vero- ja vientitulojen myota. (Haltia, Ramo,
Pynnonen, Valonen & Horne 2017, 7.) Taimikonhoidolla on tassa merkittava

rooli.
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3 Metsanomistajien aktiivisuus

3.1 Suomalainen metsaomistus

Nykyisenlainen suomalainen yksityismetsanomistus on muotoutunut historiallis-
ten muutosten vanavedessa erilaisin maareformein. Sen juuret juontavat aina
1700-luvun lopun isojakoon, vuoden 1918 sisallissodan jalkeiseen torpparilakiin
ja toisen maailmansodan jalkeisiin pakkolunastuksiin siirtolaisille. Sittemmin yh-
teiskunnalliset rakennemuutokset, kuten muutos maatalousyhteiskunnasta teol-
lisuusmaaksi, alueellinen erilaistuminen, muuttoliikkeet, kaupungistuminen seka
vinoutunut vaestdrakenne ovat nakyneet myos metsanomistajakunnassa. Tyy-
pillisena piirteena on jaanyt metsan omistamisen ylisukupolvisuus. (Karppinen &
Hanninen 2006, 658.) Ylivoimaisesti valtaosa metsaomistuksen siirroista tapah-
tuu edelleenkin perinténa, sukulaiskauppana tai lahjoituksena (Arola, Jarvinen &
Kallatsa 2019, 21).

Suomessa selvasti suurin metsanomistajaluokka on yksityishenkilot. Yksityis-
henkildiden omistuksessa on 52 % metsatalousmaasta, mutta metsdmaaomis-
tuksen osuus on jopa 59 %. Toiseksi suurin metsanomistajaluokka on valtio 35
%:n osuudella metsatalousmaasta. Suurin osa valtion metsista sijaitsee Poh-
jois-Suomessa, joten puuston kokonaistilavuudesta valtion osuus on vain reilu
viidennes. Yksityismetsanomistajien metsissa sen sijaan sijaitsee jopa 63 %
Suomen metsien puuston kokonaistilavuudesta. Yksityismetsat ovatkin elinehto
metsateollisuudelle, silla esimerkiksi vuonna 2021 sen kayttamasta raakapuusta
83 % oli peraisin yksityismetsista. Yhtiét omistavat noin kahdeksan prosenttia
metsatalousmaasta ja loput kuusi prosenttia on kuntien, seurakuntien ja yhtei-

s6jen omistuksessa. (Kulju ym. 2023, 17 & 91.)

Suomessa oli vuoden 2016 Verohallinnon tietojen mukaan yhteensa 620 000
yksityista vahintaan kaksi hehtaaria metsamaata omistavaa metsanomistajaa.
Merkittavassa osassa metsatilakokonaisuuksien omistus jaetaan kahden tai
useamman henkilon kesken. Naita vahintaan kahden hehtaarin yksityisomistei-

sia metsatilakokonaisuuksia oli yhteensa noin 344 000 kappaletta.
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Yksityishenkildiden omistamasta metsamaasta 73 % omistettiin yksin tai puoli-
son kanssa, 17 % verotusyhtymissa ja yhdeksan prosenttia kuolinpesissa.
(Kulju ym. 2023, 17.)

Suomen Metsakeskuksen tietojen mukaan yksityismetsanomistajien metsata-
lousmaan keskipinta-ala on 31,7 ha ja mediaanipinta-ala on 9,7 ha. Maakunnit-
tain metsaomistuksen keskipinta-aloissa on selvaa vaihtelua. Mita pohjoisem-
maksi mennaan, sita suurempia metsaomistuksen keski- ja mediaanipinta-alat
ovat. Esimerkiksi Varsinais-Suomessa metsaomistuksen keskipinta-ala on 19,0
ha ja Lapissa 64,7 ha. Viitatussa tilastossa keski- ja mediaanipinta-aloja vaaris-
taa se, etta yhteisomistuksessa olevat tilaomistukset kertautuvat jokaiselle
omistajalle eika siina ole mukana muun muassa kuolinpesien omistuksia. (Met-
sakeskus 2023b.) Metsanomistajista liki 40 % omistaa alle 20 ha metsaa. Yksi-
tyisomisteisisten metsien pinta-alasta tama kattaa vain alle kymmenyksen. Toi-
saalta melkein puolet metsaalasta on yli 100 hehtaarin tiloilla, joita omistaa 12

% metsanomistajista. (Karppinen, Hanninen & Horne 2020, 31.)

3.2 Metsanomistajien aktiivisuuteen vaikuttavia tekijoita

Suomen vaeston ja elinkeinorakenteen muutos nakyy luonnollisesti myos met-
sanomistajien keskuudessa. Viimeisen 20 vuoden kuluessa metsanomistajien
keski-ika on tasaisesti noussut ja vanhempien ikaluokkien osuus metsanomista-
jista on jatkanut kasvuaan. On kuitenkin viitteita siita, etta ikdantymiskehitys olisi
taittumassa lahitulevaisuudessa. Elakelaisten osuus metsanomistajista tasaan-
tunee noin puoleen. Samaan aikaan paatoimisten maa- ja metsatalousyrittajien
osuus metsanomistajista on pienentynyt. Kun heidan osuus metsanomistajista
oli viela vuosituhannen vaihteessa noin neljannes, on heita talla hetkella enaa
alle kymmenys. Tilalla vakinaisesti asuvien metsanomistajien osuus on myos
tasaisesti laskenut, mutta toisaalta etdmetsanomistajien osuus on kasvanut yl-
lattavankin maltillisesti ottaen huomioon kaupungistumiskehityksen. Eniten lii-
kettd omistussuhteissa onkin tapahtunut tilalta muualle tilan sijaintikuntaan, jos-
kin tahan osittaisena selityksena on esitetty kuntaliitoksia. Ammattiaseman suh-

teen eniten kasvua on tapahtunut palkansaajissa — kymmenessa vuodessa
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heidan osuutensa metsanomistajista on noussut seitsemalla prosenttiyksikolla.
Korkeakoulutettujen metsanomistajien osuus on noussut kahdessakymme-
nessa vuodessa noin neljanneksesta puoleen. Metsaa ostetaan vapailta markki-
noilta entista vdhemman ja yha useammin metsaomistus saadaan perintona tai
lahjana. (Karppinen ym. 2020, 38—40.)

Yleisesti suomalaiset metsanomistajat ovat varsin tietoisia metsistaan ja niiden
kayttotavoista. Heita ei voida kokonaisuutena kutsua myodskaan erityisen passii-
visiksi esimerkiksi metsanhoitotdiden osalta, silla valtaosalla on ainakin aikomus
tehda niitd omatoimisesti (Hanninen, Valonen & Haltia 2020, 55). Aikaisempien
metsanomistajia koskevien tutkimusten valossa passiivisessa metsanomistaja-
joukossa kuitenkin jotkin ominaisuudet korostuvat aktiivisempiin metsanomista-
jiin verrattuna. Sellaiset metsanomistajat, jotka eivat ole tehneet metsankayttoil-
moitusta tai hakeneet kemera-tukea kymmeneen vuoteen, omistavat yksityi-
sesta metsatalousmaan pinta-alasta noin kymmenen prosenttia, joka vastaa
noin miljoonaa hehtaaria. Nama niin sanotut hiljaiset metsanomistajat kayttavat
metsiaan esimerkiksi virkistyskayttoon ja kotitarvepuun hankintaan. Myds luon-
nonsuojelulliset nakdkulmat ovat heille muita metsanomistajia tarkeampia. (Hal-
tia ym. 2017, 11.) Ajanpuute, ika ja terveydentila, kiinnostuksen ja osaamisen
puute seka tietamattomyys voivat myods johtaa metsien hoitamattomuuteen ja
passiiviseen metsanomistajuuteen (Aaltonen 2017, 60). Kaikkein passiivisempia
metsanomistajia, jotka eivat ole tehneet kymmeneen vuoteen lainkaan metsata-

loustoimia, on kaksi prosenttia metsanomistajista. (Haltia ym. 2017, 11.)

Metsiensa kayton tavoitteista epatietoinen metsanomistaja on usein iakas kau-
punkilainen, joka on saanut tilansa perintona tai lahjana. Heilla ei yleensa ole
metsasuunnitelmaa tai se kayttd on vahaista eivatka he hyddynna sahkoisia
metsavaratietoja. Epatietoisiksi maariteltavien metsanomistajien osuus on 14
%. Heista merkittava osuus on passiivisia metsiensa kayttajia ja hoitajia. (Haltia
ym. 2017, 57-58.) Tietamattomyys toimenpiteista ja taitojen puute on myos
osalle uusista metsanomistajista ongelma. Vaikka metsaammattilaisten suosi-
tuksilla onkin uusien metsanomistajien keskuudessa tarkea merkitys, niiden

edessa koetaan myds neuvottomuutta. (Ramao & Toivonen 2009, 28-29.)
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Vanhemmat ikaluokat ovat keskimaaraista passiivisempia metsanomistajia (Va-
lonen 2016, 61). Erityisen selvasti puunkaytollinen passivoituminen nakyy 65
ikavuoden ylittaneiden metsanomistajien keskuudessa. Yli puolet metsanomis-
tajista on yli 65-vuotiaita. (Karppinen ym. 2020, 26 & 47.) lakkaiden omatoimis-
ten metsanomistajien keskuudessa terveyssyyt voivat olla syyna esimerkiksi vii-
vastyneille taimikonhoitotoille (Tanskanen 2021, 58). Yli 75-vuotiaat metsan-
omistajat ovat keskimaaraista epatietoisempia metsiinsa liittyvista tavoitteista
(Karppinen ym. 2020, 30).

Suurin yksittdinen ammattiryhma yksityisten metsanomistajien keskuudessa on
elakelaiset. Elakelaismetsanomistajien keski-ika on 72 vuotta. Elakelaisia on
metsanomistajista 47 % ja yksityisomisteisesta metsamaasta he omistavat reilut
40 %. Toiseksi suurin ammattiasema on palkansaajat, joita on yli kolmannes.
Liki neljanneksen metsamaan pinta-alasta omistavat paa- tai sivutoimiset maa-
ja metsatalousyrittajat. Heidan osuutensa metsanomistajista on 14 %, mutta
heidan metsaomistuksensa on keskimaaraiselta pinta-alaltaan selvasti muita
ammattiasemia suurempi. Loppuosa metsanomistajista kuuluu muihin ammat-

tiasemiin kuten opiskelijoihin ja tyottomiin. (Karppinen ym. 2020, 20)

Kuolinpesat ovat selvasti passiivisempi metsanomistusmuoto verrattuna vero-
tusyhtymaan. Kuolinpesissa metsien hallinnosta ei valttamatta olla sovittu ja
usein paatoksentekoon liittyy ongelmia. Kuolinpesalla on hyvin usein osakkaana
toinen kuolinpesa eli kuolinpesan purkuhaluttomuutta seuraa ketjuuntumista,
joka entisestaan mutkistaa paatdksentekoa. Kuolinpesien purkamisesta ja vaih-
toehtoisista omistusmuodoista onkin kaivattu tietoa. (Haltia & Ramdé 2017, 14.)
Kuolinpesa on tarkoitettu ensisijaisestivaliaikaiseksi omistusmuodoksi. Talou-
delliset ja henkilokohtaiset syyt voivat kuitenkin olla kuolinpesan purkamisen es-
teina. Tilalle ei valttamatta 10ydy jatkajaa, mutta toisaalta perintotilaa ei haluta
myyda ulkopuoliselle. Tilan pirstaloiminen pieniin aloihin ei ole valttamatta met-
sataloudellisesti kannattavaa. (Pulli 2017, 29-30.) Passiivisten kuolinpesien
metsatilat ovat jo ennestaankin keskimaarin pienia. Niiden omistuksessa on 2,3
% yksityismetsien pinta-alasta. Nykylainsaadannossa ei ole pitkaan sailyneiden
kuolinpesien laajamittaiseen purkamiseen tehokkaita keinoja. (Haltia ym. 2017,
16.)
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Metsanomistajan sukupuolella ei vaikuta olevan suurta merkitysta taimikonhoi-
torastien syntymiseen. Joidenkin tutkimusten mukaan naismetsanomistajien
omistamilla tiloilla tehddan vahemman metsanhoitotdita kuin miesten omista-
milla, mutta tulokset ovat ristiriitaisia. (Valonen 2016, 60.) Naisten osuus met-
sanomistajista on 41 %. Kuitenkin 75 %:ssa tapauksista metsatilan asioista vas-
taa paaasiassa mies. Naisten vastaamat tilat ovat keskimaaraista pienempia ja
he asuvat keskimaaraista useammin kaupungissa. Naisten osuus korostuu sel-
keasti myos kuolinpesaomistuksessa tilallisissa. (Karppinen ym. 2020, 25.)
Naismetsanomistajat ulkoistavat taimikonhoidon miehia useammin ulkoiselle
palveluntarjoajalle ja tukeutuvat paatoksenteossaan metsasuunnitelmaan. Mie-
het ovat omatoimisempia metsanomistajia paitsi taimikonhoidon omavalvon-
nassa myos metsasuunnittelussa kayttaen apuna esimerkiksi Metsaan.fi-palve-
lua. (Tanskanen 2021, 38.) Naismetsanomistajat ovat tutkitusti miehia epavar-
mempia metsanomistajia, tekevat itse vahemman metsanhoitoa, myyvat har-
vemmin puuta ja myyvat keskimaarin vahemman puuta hehtaaria kohti kuin
miehet. Heista joka kolmas on voitu luokitella tavoitteiltaan virkistyskayttajien
ryhmaan. (Paaja 2015, 29-39.)

Tilakoolla on merkitystd metsanomistajan aktiivisuuteen. Tilakoon kasvaessa
passiivisten metsanomistajien osuus vahenee. Pienemmilla tiloilla passiivisuus
nousee selvasti ja kynnyspinta-alaksi on esitetty 20 ha. Yli 70 % niin sanotuista
hiljaisista metsanomistajista omisti alle 20 ha:n tilakokonaisuuden, kun taas yli
60 % aktiivisista metsanomistajista omisti yli 20 ha:n metsatilakokonaisuuden.
Myo6s metsakiinteistdjen lukumaaralla on yhteys metsanomistajan aktiivisuu-
teen. Hiljaiset metsanomistajat omistavat aktiivisia vahemman metsakiinteistoja.
(Valonen 2016, 63—64.)

Etametsanomistajien passiivisuus nousee selvasti, kun etaisyys asuinpaikan ja
metsatilan valilla kasvaa yli 500 kilometriin. Osittain tdama selittyy pohjoisista ti-
loista, joilla on useita muitakin passiivisuutta kohottavia tekijoita, kuten kasvu-
paikan puuntuotoskyky. (Valonen 2016, 62.) Etametsanomistajat perustelevat
metsapalveluiden ostoa tai passiivisuuttaan muun muassa silla, ettei heilla vali-

matkan takia ole riittavasti aikaa hoitotdihin ja toisaalta metsaasiat eivat ole
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heilla aktiivisessa mietinnassa (Tanskanen 2021, 39). Eta- ja [ahimetsanomista-
jien valilla tietotasossa tai metsien kaytossa ei valttamatta ole suuria eroja. On
kuitenkin viitteita siita, etta etametsanomistajat eivat ole lahimetsanomistajiin
verrattuna aivan niin hyvin perilld viimeisimpien ja tulevien toimenpiteiden ajan-
kohdista (livarinen & Kilpelainen 2018, 2.)

Yksityisista metsanomistajista kolmannes asuu vakinaisesti tilallaan ja osuus
kasvaa tilakoon suuretessa. Lahes puolet yksityishenkildiden omistamasta met-
sapinta-alasta onkin tilallaan asuvien metsanomistajien omistuksessa. Tilan si-
jaintikunnan ulkopuolella asuu vakinaisesti 37 % metsanomistajista ja tilan si-
jaintikunnassa, muttei tilalla, asuu reilu neljannes. Lahimetsanomistajien osuus
kaikista metsanomistajista on yli 60 % ja heidan omistaman metsapinta-alan
osuus on suurin piirtein samansuuruinen. Etametsanomistajien keskimaarainen
matka tilalleen on 205 kilometria ja heista noin 80 % asuu kaupunkimaiseksi
luonnehditussa ymparistossa. Maaseudulla on edelleen vankat juuret metsan-
omistajien keskuudessa, silla 80 % kaikista metsanomistajista on kotoisin maa-
seudun haja-asutusalueilta ja yli puolet asuu edelleenkin maaseudulla. (Karppi-
nen ym. 2020, 20-24.)

Metsanhoitotdita tehdaan todennakoisemmin, jos kaytdssa on voimassa oleva
metsasuunnitelma, metsapinta-ala on suuri ja jos viime aikoina on tehty puu-
kauppaa. (Haltia & Ramo6 2017, 13.) Puukauppa myos kannustaa metsanomis-
tajia investoimaan metsanhoitoon. Osalle metsanomistajista on tarkeaa, etta tai-
mikonhoitopalvelun kustannukset voidaan kattaa metsasta puunmyynnilla saa-
tavilla tuloilla eikd taman suhteen valttamatta ole edes taloudellista joustovaraa.
Mikali puukaupasta ei kerry tuloja, kasvaa kynnys investoida metsaan ja riski
taimikonhoitorasteille. (Tanskanen 2021, 43 & 52.) Kemera-tuki koetaan met-
sanomistajien keskuudessa tarkeaksi kannustimeksi, mutta osa metsanomista-
jista kokee sen riittamattomaksi. Etdmetsanomistajat kokevat kemera-tuen tar-
keaksi jo matkakulujen kattamisen vuoksi. Osa metsanomistajista pitaa taimi-
konhoitopalvelun hintaa kalliina ja taloudellisesti kannattamattomana. (Tanska-
nen 2021, 39 & 42.)
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Pohjoisessa metsanomistajat ovat keskimaaraista passiivisempia. Selittavina
tekijoina tahan ovat esimerkiksi pitkat valimatkat ja pohjoisten metsien puuston
etelaista alhaisemmat hehtaarikohtaiset tilavuudet. Puuntuottokyky alenee poh-
joiseen mentaessa ja samalla myos metsanomistajien passiivisuus lisaantyy.
(Valonen 2016, 61-62.) Taimikonhoito on investointi pitkalle tulevaisuuteen ja
sen tuottoja paastaan pohjoisessa korjaamaan muuta maata myohempaan. Ny-
kyarvoajattelussa puun kasvunopeus tukkipuuksi vaikuttaa merkittavasti met-
sanhoidon kannattavuuteen ja nyt tehtyjen investointien kannattavuus on riippu-
vainen kiertoajasta. Taimikonhoito on toisaalta Lapin maakunnassa muuta
maata edullisempaa (Luonnonvarakeskus 2022f), joka kompensoi hoitotydn

kannattavuutta pidemmallakin kiertoajalla.

Niilla metsanomistaijilla, joilla metsankasvatuksen tavoitteet poikkeavat valtavir-
rasta, voi olla huonoja kokemuksia metsapalveluyrittajista ja palveluntarjon-
nasta. Tallainen metsanomistaja kokee vaikeuksia saada haluamaansa palve-
lua ja kokee taimikonhoidon kalliina ja tarpeettomana, vaikka se sinansa voisi-
kin tukea hanen tavoitteistaan. (Tanskanen 2021, 42.) Noin puolelta metsan-
omistajista ei olla kysytty heidan metsiinsa liittyvista tavoitteistaan ja yli kolman-
nekselle ei olla kerrottu eri kasittelyvaihtoehdoista (Hanninen ym. 2020, 45).
Vuonna 2014 uudistunut metsalaki antoi metsanomistajalle entista enemman
vapauksia metsiensa kasittelyyn ja paatdksentekoon. Samalla, kun voidaan pi-
taa positiivisena mahdollisuuksien laajenemista, on uudistus voinut tuoda muka-
naan myoOs haasteita metsankasvatusvaihtoehtojen valintaan. Paatantavallan
lisdantyessa myos vastuu lisaantyi. Metsanomistajien on oltava entista tietoi-
sempia omista tavoitteistaan ja metsansa tilasta tai luotettava esimerkiksi am-
mattilaisten neuvoihin. Metsaammattilaisten rooli onkin siis entista vastuulli-
sempi ja heidan on annettava riittavasti tietoa ja vaihtoehtoja metsanomistajan
paatoksenteon tueksi.

Metsaammattilaisista liki puolet on tydssaan saannollisesti tekemisissa passiivi-
siksi kokemiensa metsanomistajien kanssa ja 40 % joskus ja heidan nakemyk-
sensa mukaan tallaisen metsanomistajien osuus on kasvanut. Naita metsaam-
mattilaisten passiivisiksi koettuja ryhmia ovat naismetsanomistajat, ikdihmiset

seka kaupunkilaiset, jotka asuvat kaukana tilaltaan. Metsdammattilaisten
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mielestd metsanomistajien luonnonsuojelulliset ja virkistyskaytolliset tavoitteet
ovat metsanomistajien passiivisuuden paallimmaisia syita. Ammattilaisten mu-
kaan metsanhoito- ja parannustoiden tekemattomyyteen suurimpina syina on
kuitenkin lilan korkeaksi koettu hinta, kykenemattomyys omatoimisuuteen seka
se, ettei metsanomistaja |0yda tai kelpuuta palvelua. Yhtena syyna metsanhoi-
torasteille nahdaan myos se, ettei metsanomistajat ymmarra tai arvosta inves-
toinnin tuomaa hyotya. Metsanomistajat ovat paivittain tekemisissa metsan-
omistajien kanssa, ja heilla on ensikaden tietoa metsanomistajakunnasta. He ei-
vat kuitenkaan usein suhtaudu muihin kuin puuntuotannollisiin tavoitteisiin tasa-
puolisesti ja heilla on kasityksensa "oikeasta” metsanhoidosta ja siita, millaista
on hyva metsanomistajuus. (Pynnénen, Haltia & Ramo6 2017, 7-8, 56-57.) Met-
saammattilaisissa on siis juurtuneita ndkemyksia siita, millainen metsanomistaja

on passiivinen, mutta kaikilta osin tutkimukset eivat tue heidan nakemyksiaan.

Voidaan pitaa hieman yllattavana, ettei metsanomistajien tavoitteissa nay met-
san aineettomien arvojen korostumista. Metsanomistajien, jotka korostavat ta-
voitteissaan virkistyskayttda ja monitavoitteisuutta, osuus on pikemminkin laske-
nut kahden vuosikymmenen kuluessa. Sen sijaan turvaa ja tuloja korostavien
metsanomistajien osuus on selvasti kasvanut. Tama kehitys on nahtavilla paitsi
metsanomistajien osuuksissa myos heidan omistamiensa metsapinta-alojen

osuuksissa. (Karppinen ym. 2020, 41.)

Vaikka edella on esitetty tekijoita, jotka voivat selittaa metsanomistajien passiivi-
suutta, ei oletuksia yksittaisen metsanomistajan suhteen voida tehda. Passii-
viseksi ennakkotietojen perusteella oletettu metsanomistaja osoittautuu useim-
missa tapauksissa vahintaankin osittain aktiiviseksi. Voidaankin harvoin sanoa,
ettd metsanomistaja on yksiselitteisesti aktiivinen tai passiivinen. Passiivisuu-
den maaritelmat lisaksi vaihtelevat eri tutkimusten valilla. (Aaltonen 2017, 8-
14.)
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4 Tutkimuksen taustat ja tavoitteet

4.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Suomen Metsakeskuksen viiden vuoden tarkastelujaksoon perustuvan laskel-
man mukaan yksityisomisteisissa metsissa taimikon varhaishoitoa tulisi tehda
vuosittain noin 134 000 ha, jotta taimikon varhaishoitorasteilta kokonaan valtyt-
taisiin. Nykyisellaan kuitenkin Suomessa keskimaarin vain noin 26 % tuosta ta-
voitteesta toteutuu, joten varhaishoitomaaraa olisi varaa liki nelinkertaistaa. Ta-
man vuonna 2022 tehdyn metsankayttd- ja kemera-toteutusilmoituksiin perustu-
van laskelman aineisto kattaa 98 % Manner-Suomen metsatalousmaasta. Sa-
maisessa selvityksessa ilmeni, etta taimikonhoitorastien maarissa on merkitta-
via kunnallisia eroja. Parhaimmillaan vuosittaisesta taimikon varhaishoitotavoit-
teesta on tehty 68 % (Kiuruvesi), mutta lukuisissa kunnissa tuo osuus on alle 20
%. Kuvan 1 karttanakymasta huomataan, etta keskisessa Suomessa kemera-
tuettua taimikon varhaishoitoa on tehty muuta maata aktiivisemmin, kun taas
pohjoinen Suomi seka Helsinki-Vaasa-akselin rajaama Suomen lounaisosa seu-
tukuntineen nayttaytyy taimikon varhaishoidollisesti muuta maata passiivisem-
pana. (Niskanen 2023.)

Taman opinnaytetyon tutkimuksen lahtokohtana ovat siis havaitut kunnittaiset
erot taimikon varhaishoitohoitoaktiivisuudessa. Tarkoituksena oli selvittaa naita
eroja ja tuoda lisatietoa siihen, millaiset tekijat voivat vaikuttaa
taimikonhoitoaktiivisuuden kunnittaisiin eroihin. Tutkimusaineisto on
tutkimuksen toimeksiantaja Metsakeskuksen tuottamaa, mutta myds avoimista
virallisista Tilastokeskuksen lahteista I0ytyneita kunnittaisia aineistoja
hyddynnettiin. Tutkimusmenetelmina kaytettiin erilaisia tilastollisen analyysin

menetelmia, jotka on esitelty luvussa 5.3.
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Kuva 1 Kunnittainen ja maakunnittainen kemera-tuetun taimikon varhais-

hoidon maara suhteessa vuosittaiseen tavoitteeseen (Niskanen
2023).

Tutkimus perustuu metsankayttdilmoituksista seka kemera-tuki-ilmoituksesta
kerattyihin tietoihin. Tarkkaa tietoa siita, kuinka paljon taimikonvarhaishoitoa
tehdaan taysin omakustanteisesti ilman kemera-tukea ei ole. Voidaan kuitenkin
olettaa, etta tyolajiin saatavilla oleva tuki on melko hyvin metsanomistajien tie-
dossa ja saatavilla oleva tuki kelpaa metsanomistajille. Varsinkin ostettaessa
taimikon varhaishoitoty0 palveluna, tulee oletettavasti tukimahdollisuus miltei
vaajaamatta esille tyon hinnasta sovittaessa — usein se on huomioitu jo hinnas-
tossa ja palveluntarjoaja hoitaa tukikaytanndn metsanomistajan puolesta (esi-
merkiksi UPM Taimikonhoito ja MHY). Tutkimus rajautui siis Suomen yksityis-
henkildiden omistamiin metsiin ja julkisilla varoilla tuettuun taimikon varhaishoi-
toon.
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4.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimus pyrki selvittamaan tilastollisten menetelmien keinoin kuntien valisia
eroja taimikon varhaishoitoaktiivisuudessa seka taimikon varhaishoitoaktiivisuu-
teen vaikuttavia tekijoita. Tutkimusaineistona oli Metsakeskukselta saatuja tie-
toja metsankaytto- ja kemera-toteutusilmoituksista vuodesta 2015 Iahtien seka
niihin liitettavia tila- ja kiinteistokohtaisia tietoja. Lisaksi tutkimusaineistoa tay-
dennettiin Tilastokeskuksen julkisista lahteista I0ytyneilla kuntakohtaisilla muut-

tujilla.

Tutkimuskysymykset olivat:
e Millaisia eroja taimikon varhaishoitoaktiivisuudessa on kuntien vélilléd?

o Mitké tekijat ovat yhteydesséa taimikon varhaishoitoaktiivisuuteen?

Kysymykseen pyrittiin [0ytamaan vastauksia seka yleistettyjen kuntakohtaisten
muuttujien avulla etta tutkimalla omistusyksikdiden ja kiinteistojen ominaisuuk-
sien vaikutuksia varhaishoitoaktiivisuuteen. Tilastollisen analyysin menetelmat
pyrittiin valitsemaan ja tutkimus toteuttamaan reliabiliteetti- ja validiteetti huomi-

oiden.

5 Aineisto ja menetelmat

5.1 Tutkimusaineisto

Metsakeskukselta tietopyynndlla saatu tutkimusaineisto kasitti koko Suomen va-
hintdan 0,5 ha:n yksityishenkildiden metsatalousmaaomistukset Ahvenanmaata
lukuun ottamatta. Tiedot metsankayttdilmoituksista ja kemera-toteutusilmoituk-
sista oli lajiteltu kunnittain, omistusyksikoittain seka kiinteistoittain. Aineistossa
kerrottiin omistusyksikon sijaintikunta, metsamaaomistuksen pinta-ala, omista-
jien ja omistusyksikkdon kuuluvien kiinteistdjen lukumaara seka metsankayttoil-
moitus- ja taimikon varhaishoidon kemera-toteutusilmoitustietoja vuodesta 2015

lahtien. Lisaksi oli tieto siita, onko kyseinen omistusyksikkod henkilo-, henkilo- ja
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kuolinpesa- vai puhtaasti kuolinpesaomisteinen. Tutkimusaineiston tiedot olivat

anonyymeja.

Tutkimuksessa toimijana (. paatoksentekijana) on omistusyksikko tai kiinteisto.
Omistusyksikkd on henkildiden, kuolinpesan tai naiden yhdistelman omistama
metsamaakokonaisuus, jolla voi olla useita omistajia ja joka voi koostua useista
Kiinteistoista. Sama yksityishenkild voi olla omistajana useassa omistusyksi-
kossa. Sama henkild voi esimerkiksi omistaa metsaa itsenaisesti seka olla li-
saksi osakkaana metsaa omistavassa yhtymassa ja kuolinpesassa. Metsata-
lousmaalla voi kuitenkin olla vain yksi omistusyksikko. Toisaalta samalla omis-
tusyksikalla voi olla omistuksia useammassa eri kunnassa. Tutkimusaineisto
kattaa noin 13 miljoonaa ha, noin 490 000 omistusyksikkda seka yli 800 000

kiinteistoa.

Metsanomistajien aktiivisuuteen voivat vaikuttaa monet tekijat. Metsavaratiedon
ja Metsakeskuksen keraamasta ja yllapitamasta tiedosta voidaan selvittaa raja-
tusti yhteyksia esimerkiksi varhaishoitoaktiivisuuteen. Tutkimusaineistoa tay-
dennettiin Tilastokeskuksen julkisista lahteista saatavilla kunnittaisilla muuttu-
jillla. Mukaan valittiin testattavia muuttujia, joilla voitiin arvella olevan yhteys

metsankayton ja -hoidon aktiivisuuteen.

5.2 Tutkimuksen rajaus ja oletukset

Tutkimus rajattiin koskemaan etelaisen ja keskisen Suomen kuntia, jotta olosuh-
teiltaan kunnat olisivat homogeenisempia ja vertailukelpoisempia keskenaan.
Pohjoinen Suomi poikkeaa muun muassa kasvuolosuhteiltaan muusta Suo-
mesta. Olikin perusteltua rajata pois monella tapaa metsankasvatuksellisesti
(etaisyydet, kasvukauden pituus, kiertoaika ym.) muusta maasta poikkeava osa
Suomea, vaikka se onkin metsataloudellisesti tarkeaa aluetta. Yleisesti metsan-
hoidon suosituksissa kaytetaan keskimaaraiseen tehoisaan lamposummaan pe-
rustuvaa aluejakoa, jossa Pohjois-Suomi (alle 1000 d.d.), Vali-Suomi (1000—
1200 d.d.) ja Etela-Suomi (yli 1200 d.d.) on eroteltu toisistaan. Jako ei kuiten-

kaan ole tarkkarajainen. Kunnittaista tietoa kasiteltdessa luonteva



38

tarkkarajainen jako I0ytyi metsalainsaadannosta. Metsalainsdadannon mukai-
sessa aluejaossa pohjoisen Suomen rajaava alue noudattelee kuntarajoja ja
vastaa hyvin lamposummaan perustuvaa aluejakoa. Tutkimus rajautui siis met-
salainsaadannon mukaisiin etelaisen ja keskisen Suomen kuntiin. Toisin sa-
noen tutkimuksesta rajautui ulos pohjoisen Suomen kunnat, joissa keskimaarai-

nen tehoisa lamposumma jaa alle 1000 d.d.:n.

Tutkimus rajautui tutkimusaineiston kautta sellaiseen taimikon varhaishoitoon,
jota on kemera-tuettu. Taimikon varhaishoitoa tehdaan myos ilman julkista ra-
hoitusta, mutta naistad maarista ei ole olemassa tarkkaa tietoa. Tutkimuksen ole-
tuksena oli, ettd kemera-tuetun taimikon varhaishoidon aktiivisuus kertoo riitta-
van luotettavasti yleisesta kunnittaisesta taimikon varhaishoitoaktiivisuudesta.
Tutkimusaineisto rajautui myds koskemaan vain varsinaisia yksityismetsia, joi-
den omistajina on yksityishenkilo, kuolinpesa, yhtyma tai yhteismetsa. Valtion,
kuntien, yritysten tai muiden yhteis6jen metsamaat rajautuivat siis tutkimuksesta

pois.

Metsankayttdilmoitus on voimassa kolme vuotta sen antamisesta. Paaosin il-
moitetut hakkuut toteutuvat 2—8 kuukauden sisalla, mutta koska metsankayttoil-
moitus on luonteeltaan hakkuuaikomus, ei ilmoitus aina johda hakkuisiin. Tark-
kaa tietoa siitd, kuinka usein metsankayttéilmoitus ei johdakaan hakkuisiin ei
ole, mutta kokemusperaisen arvion mukaan 5-10 % tehdyista metsankayttoil-
moituksista ei toteudu. (Metsakeskus 2021d, 2—3.) Puukauppasopimuksessa
korjuuajaksi on usein maaritelty kaksi vuotta. Vuodenaikojen vaihtelulla on hak-
kuuajankohtaan omat vaikutuksensa. Tutkimuksessa oletettiin, ettd uudistus-
hakkuun metsankayttoilmoituksessa kerrottu hakkuuaikomus on tullut taytan-
téon noin vuoden kuluessa ilmoituksesta ja mikali nain ei ole, eivat alueelliset

vaihtelut ole tutkimuksen kannalta merkittavia.

5.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksessa kaytettiin useampaa tilastollisen analyysin menetelmaa3, jotka

kulloistakin asiaa tutkittaessa katsottiin sopiviksi. Tutkimusten paaasiallinen
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tilastoyksikko oli kunta ja tutkittavat tiedot yleistettiin kunnittain. Tapauksissa,
joissa muuttujien vaikutusta taimikon varhaishoitoaktiivisuuteen ei kyetty kunnit-
tain yleistettyjen muuttujien avulla selvittamaan riittavasti, valittiin tilastoyksi-
koksi omistusyksikko tai kiinteistd. Talldin kyse ei ole kunnittaisesta selvityk-
sesta, vaan on selvitetty kunnan sisaisia ryhmien valisia eroja. Tutkimuksessa
kaytetyt tutkimusmenetelmat ovat Pearsonin korrelaatio, lineaarinen regressio,

Levenen testi, Mann-Whitney U -testi seka khiin neliotesti.

Korrelaatio mittaa kahden muuttujan valista riippuvuutta. Tassa tutkimuksessa
riippuvuutta mitattiin valimatka- ja suhdeasteikollisille muuttujille soveltuvan
Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen (r) avulla. Korrelaatio ei kerro
muuttujien syy-seuraussuhteesta eli kausaliteetista, mutta sen avulla voidaan
mitata muuttujien valisen yhteyden voimakkuutta ja suuntaa. Korrelaatiokerroin
voi saada arvon vailta -1...1. Korrelaatiokertoimen ollessa lahella nollaa, ei
muuttujien valilla ole lineaarista yhteisriippuvuutta tai se on heikkoa. Mita |a-
hempana korrelaatiokerroin on arvoa (+/-) 1, sitéd voimakkaampaa muuttujien
valinen lineaarinen riippuvuus on. Korrelaation saadessa negatiivisen arvon on

kyseessa negatiivinen korrelaatio, jossa toisen muuttujan arvon kasvaessa toi-

nen laskee. Korrelaatio edellyttaa muuttujilta lineaarista yhteytta. Muuttujien va
lilld voi olla myds kayraviivainen riippuvuussuhde, jota korrelaatiokerroin ei ky-
kene sellaisenaan ilmaisemaan. Muuttujien valista yhteytta voidaan havainnol-
listaa korrelaatiodiagrammilla, jossa otoksen havaintoarvojoukko on nahtavilla
kaksiulotteisena sirontakuviona. (Tahtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 183—
187.)

Pearsonin otoskorrelaatiokertoimen kaava on

- Y, (=D (vi—)
xy — (n—1)sysy

(1)

missa n = lukuparien x; ja y; lukumaara,
X ja y ovat otoskeskiarvoja ja

sx ja s, ovat otoshajontoja.
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Koska
— n X
g=) (2)
ja
n )2
= ) O 3)

voidaan Pearsonin otoskorrelaatiokertoimen kaava kirjoittaa myds muotoon

Y =D @i-)

JCrL o) (SE,0m?)

(4)

Txy =

Korrelaatiokertoimen tulkinnassa kaytetaan erilaisia raja-arvoja, jotka voivat
vaihdella eri lahteissa, eika niille ole olemassa vakiintunutta kaytantda. Riippu-
vuuden voidaan katsoa olevan voimakasta, jos r = 0,7, kohtalaista tai merkitta-
vaa, jos 0,3 <r < 0,7 ja heikkoa tai olematonta, jos r < 0,3. Mikali otoskoko on
suuri, voidaan tulkinnan raja-arvoina kayttaa hieman pienempia lukemia. (Tahti-
nen ym. 2020, 186.)

Regressioanalyysi on korrelaatiotutkimuksen luonnollinen jatkumo, jossa tutki-
taan, millaista muuttujien valinen lineaarinen yhteys voisi olla. Regressioanalyy-
sissa laaditaan tilastollinen malli kahdesta tai useammasta muuttujasta ja niiden
valisesta yhteydesta. Malli voidaan muodostaa tutkimuskysymyksen mukaisesta
yhdesta selitettavasta muuttujasta seka yhdesta tai useammasta selittavasta
muuttujasta. Lineaarisen regressiomallin yhtaloé voidaan kuvata regressiosuo-
rana. (Tahtinen ym. 2020, 194.)

Lineaarisen regressioanalyysin yhtalo voidaan kirjoittaa muotoon

y=a+ bx +¢€, (5)
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missa y = selitettavan muuttujan arvo
a = vakiotermi
b = regressiokerroin (l. regressiosuoran kulmakerroin)
x = selittavan muuttujan arvo

€ = virhetermi

Regressiomalli voi koostua useammasta muuttujasta, jolloin yhtaloon tulee use-
ampi selittdvan muuttujan arvo regressiokertoimineen. Vakiotermi a kertoo,
minka arvon selitettava muuttuja y saa, kun selittava muuttuja x saa arvon
nolla. Toisin sanoen vakiotermi kertoo suoran ja y-akselin leikkauspisteen. Reg-
ressiomallilla voidaan pyrkia ennustamaan selitettavan muuttujan arvo selitta-
van muuttujan avulla. Regressiomallin selitysvoimakkuutta voidaan arvioda sen
perusteella, kuinka lahelle regressiosuoraa yksittaiset havaintoarvot sijoittuvat.
Selitysvoimakkuutta mittaavista testeista R? -luku ja F-testi ovat tyypimmisimmin
kaytettyja. Selitysastetta kuvaava R? -luku saa arvon nollan ja yhden valilta ja
luku kertoo, kuinka suuren prosentuaalisen osuuden selittavat muuttujat kyke-
nevat selittamaan selitettavan muuttujan kokonaisvaihtelusta eli kuinka hyvin
malli onnistuu ennustamaan selitettdvan muuttujan arvon. Koska R? -luku kas-
vaa aina kun malliin lisataan selittavia tekijoita vaikkeivat ne todellisuudessa li-
saisikdan mallin selityskykya, kaytdssa on myds korjattu R? -luku, joka huomioi

mallin sisaltdmien selittdvien muuttujien maaran. (Kaakinen & Ellonen 2020.)

Selitysasteen kaava voidaan kirjoittaa muotoon

R? = [Cor(y,?)]?, (6)

missa Cor(y,y) = selitettavan muuttujan havaittujen arvojen ja sovitteiden

otoskorrelaatiokerroin.
Yhden selittdjan lineaarisessa regressiomallissa patee kaava

R* =13, (7)
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missa 1y, = selitettavan ja selittavan muuttujan havaittujen arvojen

otoskorrelaatiokerroin.

Regressiomallin F -testi kertoo, voidaanko mallin selittavilla muuttujilla selittaa
selitettdvan muuttujan vaihtelua. Kyseessa on tilastollinen testi, joka antaa tu-
loksena merkitsevyystason. Regressiomallin patevyytta kuvaa lisaksi estimaatin
keskivirhe, joka kertoo mallin virhetermien keskihajonnan. Estimaatin keskivir-
hetta tulee suhteuttaa selitettavan muuttujan mittaluokkaan. Mita pienempi kes-

kKivirhe on, sitéd parempi mallin selitysvoima on. (Kaakinen & Ellonen 2020.)

Jotta regressiomalli olisi pateva, on mallin antamien selitettavan muuttujan arvo-
jen ja havaittujen arvojen valisten erojen (l. jaanndsten) oltava normaalisti ja-

kautuneita. Lisaksi regressioanalyysissa on huomioitava mahdollinen selittavien
tekijoiden multikollineaarisuus. Multikollineaarisuus tarkoittaa sita, etta selittavat

muuttujat korreloivat voimakkaasti keskenaan. (Tahtinen ym. 2020, 195.)

Mann-Whitney U -testi (jatkossa U-testi) mittaa kahden toisistaan riippumatto-
man ryhman muuttujien valista eroa. Testattavien ryhmien jakaumien ei tarvitse
U-testissad noudattaa normaalijakaumaa, toisin kuin esimerkiksi yleisesti kaytetty
Studentin T -testi edellyttad. Kyseessa on siis epaparametrinen vastine T-tes-
tille. U-testi asettaa muuttujan arvot suuruusjarjestykseen ja antaa niille sijalu-
vut. Sijaluvut lasketaan ryhmittain yhteen ja saadut summat jaetaan kyseisten
ryhmien ko’oilla. Talldin kummallekin ryhmille saadaan jarjestyslukujen kes-
kiarvo, joita verrataan toisiinsa seka ryhman ko’oista johdettuun odotettuun kes-
kiarvoon. Muuttujien on siis oltava sellaisia, ettd ne voidaan asettaa suuruusjar-

jestykseen eli vahintaankin jarjestysasteikollisia. (Tahtinen ym. 2020, 134-135.)

U-testin nollahypoteesina on, ettei ryhmien valilla ole eroa ja vastahypoteesina,
etta ryhmien valilla on eroa. Mikali ryhmien jakaumat ovat samankaltaiset, testa-
taan ryhmien mediaanien yhtasuuruutta ja hypoteesit voidaan muotoilla sen mu-
kaisiksi (Taanila 2020). Testi antaa tilastollista merkitsevyytta kuvaavan p-ar-
von, joka sijoittuessaan luottamusvalille (yleensa 95 %) tukee nollahypoteesia.
Mita pienempi p-arvo on, sita enemman vastahypoteesi saa tukea.
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U-testin erdana ehtona on se, etta ryhmien jakaumien on oltava suurin piirten
samanmuotoisia, mikali halutaan verrata rynmien mediaaneja. Vaikka tama
ehto ei tayttyisikaan, voidaan testin avulla tehda paatelmia ryhmien valisesta
erosta, mutta ryhmien jakaumien valinen vertailu antaa lisatietoa testin tulkin-
taan ja hypoteesien sanoittamiseen. (Laerd Statistics 2018). Ryhmien ja-
kaumien valista samankaltaisuutta voitaisiin arvioida visuaalisesti histogram-
mien avulla, mutta tassa tutkimuksessa sovellettiin varianssien yhtasuuruutta

mittaavaa Levenen testia.

Levenen testi mittaa ryhmien valista homoskedastisuutta eli jakaumien varians-
sien yhtasuuruutta. Testilla voidaan siis selvittaa, onko ryhmien jakaumien ha-
jonta keskenaan samankaltaista. Levenen testin nollahypoteesina on varians-
sien yhtasuuruus. Tilastollista merkitsevyytta mitataan p-arvolla, jota tulkitaan
suhteessa valittuun luottamusvaliin. (Métténen 2012, 7-9.) Mikali Levenen tes-
tin antama p-arvo asettuu luottamusvalille, voidaan ryhmien valisten varianssien
katsoa olevan tilastollisesti merkitsevasti samansuuruisia ja Mann Whitney U -

testin oletus jakaumien samanmuotoisuudesta katsotaan tayttyneeksi.

Khiin neli6 -testi (1. Pearsonin X2 -testi) testaa jakaumien yhteensopivuutta. Muut-
tujien on oltava kategorisia tai ne on luokiteltava. Testissa verrataan havaittujen
arvojen ja odotettujen arvojen samankaltaisuutta ristiintaulukoinnin avulla. Ha-
vaituista arvoista muodostetun taulukon kussakin solussa on havaittujen arvo-
jen frekvenssi eli saadaan niin sanottu luokiteltu frekvenssijakauma. Khiin nelié-
testissa havaittujen arvojen frekvensseja verrataan odotettuihin frekvensseihin,
jotka edustavat frekvenssijakaumaa tilanteessa, jossa muuttujat ovat toisistaan
riippumattomia. Testisuure X2 saa sitd suuremman arvon ja p-arvo sita pienem-
man arvon, mitd enemman havaitut ja odotetut frekvenssit eroavat toisistaan.
(Tahtinen ym. 2020, 167.)

X2 -testisuureen kaava voidaan kirjoittaa muotoon

n
(0;—E})?
X2 = E ' 1T’ (8)
i= i
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missa i = yksittaisen havainnon jarjestysnumero
n = havaintojen kokonaismaara
0; = havaittu frekvenssi

E; = odotettu frekvenssi.

Taman opinnaytetyon tutkimuksessa kaytettiin edellda mainittuja tilastollisen ana-
lyysin menetelmia, joissa useissa tilastollista merkitsevyytta kuvataan p-arvolla
ja sen perusteella valitaan nollahypoteesi tai vastahypoteesi. P-arvojen luotta-
musvalina kaytettaan 95 %:n todennakaoisyytta, eli tulos on tilastollisesti merkit-
seva, mikali p < 0,05. Tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva, mikali p < 0,001.
Nollahypoteesi, jossa poikkeuksetta oletetaan, ettei vertailtavien ryhmien valilla
ole eroa, hylataan, kun p < 0,05 ja valitaan vastahypoteesi, jossa vertailtavien

ryhmien valilla on talloin tilastollisesti merkitsevaa eroa.

6 Tulokset

6.1 Omistusyksikoiden valtakunnallinen nykytila

Noin kolme neljasosaa omistusyksikdista on alle 30 ha:n kokoisia ja yli puolet
on kooltaan alle 10 ha (kuvio 3). Kun tarkastellaan alle 30 ha omistavien omis-
tusyksikoiden edustamaa pinta-alaa suhteessa metsatalousmaan kokonais-
pinta-alaan, kattavat ne noin neljanneksen metsatalousmaasta. Noin neljannes
omistusyksikdista omistaa 0,5-2 ha metsatalousmaata, mutta naista kertyy ai-
neiston kokonaismetsatalousmaasta vain noin prosentin osuus. Sen sijaan yli
110 ha omistavien omistusyksikoiden osuus kaikista omistusyksikdista on noin

viisi prosenttia, mutta yksityismetsatalousmaasta ne kattavat 36 %:n osuuden.
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Kuvio 3 Omistusyksikoéiden omistamien metsatalousmaapinta-alojen osuu-
de__t__sg_r'l_teessa omistusyksikdiden maaraan seka metsatalousmaan
maaraan.

Omistusyksikoiden omistamissa metsatalousmaapinta-aloissa on maantieteel-

lista vaihtelua (kuva 2). Etelasta pohjoiseen pain siirryttdessa omistuskoko kas-

vaa. Koska metsatalousmaata on Suomessa paljon, mutta metsamaaomistuk-
set ovat paaosin alle 10 ha:n suuruisia, on omistusyksikdiden omistaman met-
satalousmaan mediaanipinta-alassa ja keskimaaraisessa pinta-alassa selkea
ero. Kaikki vahintaan 0,5 ha:n omistukset kattavan tutkimusaineiston mukaan
koko maassa omistusyksikon metsatalousmaan keskimaarainen pinta-ala on
noin 26 ha ja mediaanipinta-ala noin 8,6 ha. Kiinteistdjen mediaanipinta-ala
koko maassa on noin 6 ha. Tapauksissa, joissa omistusyksikolla on metsa-
maata useammassa kuin yhdessa kunnassa, on omistusyksikon tiedot sijoitettu
siihen kuntaan, jossa on sen metsamaaomistuksen suurin osuus. Kunnittainen

mediaaniomistuksen kokoluokka on esitetty liitteen 1 karttakuvassa.
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Kuva 2 Mediaaniomistuskoko (vasemmalla) seka keskimaarainen omistus-
koko (oikealla) maakunnittain.

Omistusyksikdista noin 70 % koostuu ainoastaan yhdesta kiinteistosta (kuvio 4).
Yhden kiinteiston omistusyksikot kattavat yksityisesta metsatalousmaasta yh-
teensa hieman alle 40 %:n osuuden. Vahintaan viiden kiinteistén omistusyksi-
koita on vain reilut 4 %, mutta niiden omistaman metsatalousmaan osuus on yli
21 %.
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Kuvio 4 Omistusyksikéiden osuudet kiinteistdjen maaran mukaan seka nii-
den omistaman metsatalousmaan osuus.
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Tutkimusaineiston omistusyksikdista 86 % on omistusmuodoltaan henkildomis-
teisia ja 9 % omistaa kuolinpesa (kuvio 5). Lopuilla 5 % omistajana on seka
henkil6 tai henkil6ita, ettd kuolinpesa. Omistusmuotojakauma nailla kolmella
ryhmalla on likimain samanlainen seka verratessa niita suhteessa omistusyksi-
koiden maaraan etta niiden omistamien pinta-alojen suhdetta kokonaispinta-

alaan.

5%

m henkildomistus

m kuolinpesdaomistus

henkilo- ja
kuolinpesdaomistus

Kuvio 5 Omistusyksikdiden osuudet omistusmuodon mukaan.

Omistusyksikéilla on tyypillisesti vain yksi omistaja (kuvio 6). Jopa 93 % omis-
tusyksikoista omistaa yksi tai kaksi henkiléa. Myods omistajamaarien osuudet
ovat yhtenevaiset seka tarkasteltaessa omitusyksikoiden etta niiden omistamien
pinta-alojen suhteellisia osuuksia — noin 90 % yksityishenkildiden omistamasta

metsatalousmaasta on yhden tai kahden omistajan hallinnassa.

2% 2%

4%
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m?
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Yli4

Kuvio 6 Omistajamaarien suhteelliset osuudet.

Vuosina 2015-2022 hakkuun tarkoitus metsankayttdilmoituksessa oli uudistus-
hakkuu kuvion 7 mukaiset vuosittaiset pinta-alat. Kuvaajassa on mukana myds
kemera-toteutusilmoituksen mukaiset taimikon varhaishoidon pinta-alat. Yksi-

tyishenkildiden omistamilla kiinteistoilla uudistushakkuuaikomusten maarissa oli
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merkittavaa vuosittaista vaihtelua. Vuonna 2019 uudistushakkuuaikomuksia oli
noin 85 000 ha, mutta jo vuonna 2021 maara oli noussut noin 147 000 hehtaa-
riin. Sen sijaan kemera-tuetun taimikon varhaishoidon maarat ovat pysyneet
suhteellisestikin tarkasteltuna vakaampina vuodesta 2016 lahtien. Viimeisimmat
tarkastelujakson vuodet varhaishoidon maarat ovat olleet 33—-35 tuhannen ha:n
kieppeilla lukuun ottamatta vuotta 2020, jolloin taimikon varhaishoidon toteu-

tusilmoituksia tehtiin yli 40 000 ha:n alalle.
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e |Judistushakkuu Taimikon varhaishoito

Kuvio 7 Uudistushakkuun metsankayttoilmoitukset seka taimikon varhais-
hoidon kemera-toteutusilmoitukset pinta-aloina 2015-2022.

Liki puolet omistusyksikodista ei ole tehnyt metsankayttdilmoitusta eika taimikon
varhaishoidon toteutusilmoitusta noin 8,5 vuoden tarkastelujaksolla (kuvio 8).
Tarkastelujakso ulottui vuoden 2015 alusta toukokuuhun 2023 eli aineiston ko-
koamispaivaan. Odotetusti nama passiiviset omistusyksikét painottuivat vah-
vasti pieniin yksikdihin ja niiden omistaman metsatalousmaan mediaanipinta-ala
olikin vain 2,4 ha. Yli 40 % omistusyksidista teki joko metsankayttdilmoituksen
tai taimikon varhaishoidon toteutusilmoituksen tarkastelujaksolla. Nama omis-
tukset kattoivat 52 % metsatalousmaasta. Naiden omistusyksikdiden mediaani-
pinta-ala oli hieman alle 18 ha. Kymmenys omistusyksikodista teki seka metsan-
kayttdilmoituksen etta taimikon varhaishoidon toteutusilmoituksen. Naiden me-
diaaniomistuskoko oli liki 50 ha ja niiden omistuksessa oli yli 30 % yksityisesta
metsatalousmaasta. On luonnollista, etta mita suurempi metsatalousmaaomis-
tus on, sitd todennakdisemmin tarkasteluajanjaksolle ajoittui metsanhoitotoita ja

hakkuuaikomuksia. Karkeasti voidaan sanoa, etta tarkasteltaessa
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omistusyksikoiden varhaishoitoa ja metsien hyddyntamista vuodesta 2015 1ah-
tien, noin puolet omistusyksikoista oli aktiivisia. Tassa katsannossa passii-

viseksi katsottu ryhma omisti yksityisestd metsatalousmaasta noin 17 %.

60%
49% 1%
50%

40%
40%

31%
30%

20% 17%
10%
10%
1% 1%
0%
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Osuus omistusyksikoista Omistusyksikdiden omistaman metsatalousmaan osuus

Kuvio 8 Omistusyksikoiden ja metsatalousmaan osuudet varhaishoito- ja
metsankayttdilmoitusten mukaan.

6.2 Taimikon varhaishoitoaktiivisuus kunnittain

Tassa tutkimuksessa varhaishoitoaktiivisuus maariteltiin vuoden 2015 uudistus-
hakkuun metsankayttoilmoituksen perusteella kiinteistoittain. Aktiiviseksi katsot-
tiin sellainen kiinteisto, joka on vuoden 2015 uudistushakkuun metsankayttoil-
moituksen lisaksi tehnyt taimikon varhaishoidon kemera-toteutusilmoituksen
vuosien 2020-2022 valilla ja passiiviselta yksikolta jalkimmainen ilmoitus puut-
tuu. Aikaikkuna tiukka eika aukottomasti kerro yksittaisen kiinteiston varhaishoi-
toaktiivisuudesta, mutta kunnittaisesti yleistettyna saatiin vertailuluku, jonka
avulla kuntia voitiin verrata keskenaan. 2015 uudistushakkuun metsankayttoil-
moituksen hakkuuaikomuksen oletettiin toteutuneen ja uudistamistoimenpitei-
den tehdyn noin vuoden kuluttua ilmoituksesta, jolloin taimikon varhaishoidon
tarve asettui aikaisintaan vuodelle 2020. Kiinteistot, jotka ovat vuosien 2020—
2022 valilla tehneet taimikon varhaishoidon toteutusilmoituksen, ovat siis sellai-
sia, joiden voidaan olettaa tehneen varhaishoidon erityisen santillisesti. Kuten

luvussa 2.5 esitettiin, on esimerkiksi kuusen istutustaimikossa taimikon
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varhaishoitotarve usein korkea jo neljan vuoden kuluttua istutuksesta. Uudistus-
hakkuun metsankayttoilmoituksen vuonna 2015 tehneilla kiinteistoilla kemera-
tuetun taimikon varhaishoidon maarissa tapahtuikin hyppays vuodesta 2019
vuoteen 2020 (kuvio 9). Vertailukohtana yleisesti 2020—-2022 taimikon varhais-
hoidon maarat ovat yleisesti olleet laskusuunnassa (kuvio 6). Uudistushakkuun
metsankayttoilmoituksia kohdistui vuonna 2015 kaikkiaan noin 37 000 kiinteis-

tolle etelaisessa ja keskisessa Suomessa.
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Kuvio 9 Taimikon varhaishoidon kemera-toteutusilmoituksen tehneiden kiin-
teistdjen maara niilla etelaisen ja keskisen Suomen Kkiinteistoilla,
jotka ovat tehneet uudistushakkuun metsankayttéilmoituksen
vuonna 2015.

4.4 % uudistushakkuun metsankayttéilmoituksen 2015 tehneista kiinteistoista
teki varhaishoidon vuosina 2018 tai 2019. Vuodesta 2020 noiden kiinteistojen
osuus oli jo 6,4 % nousten liki kahdeksaan prosenttiin vuoteen 2022 mentaessa
(taulukko 1). Tamankin perusteella voitiin olettaa vuoden 2015 uudistushakkuun
metsankayttoilmoituksen vaikuttavan varhaishoitomaariin vuodesta 2020 al-
kaen.
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Vuosi Taimikon varhaishoidon tehneiden osuus
2018 4.4 %
2019 4,4 %
2020 6,4 %
2021 6,8 %
2022 7,8 %

Taulukko 1 Taimikon varhaishoidon kemera-toteutusilmoituksen tehneiden kiin-
teistdjen vuosittaiset osuudet niista kiinteistoista, joilla on tehty uu-
distushakkuun metsankayttoilmoitus vuonna 2015.

Kaikista etelaisen ja keskisen Suomen kiinteistoista, jotka tekivat metsan uudis-
tamisen metsankayttoilmoituksen vuonna 2015, noin 18 % teki taimikon var-
haishoidon toteutusilmoituksen vuosien 2020-2022 valisena aikana. Maakunnit-
tain tarkasteltuna edukseen erottuivat Pohjois-Savon ja Keski-Suomen maakun-
nat (24-25 %) ja alhaisinta aktiivisuus oli Pohjanmaan maakunnassa (9 %).
Vaikka Lappi onkin rajattu pois varsinaisesta tutkimuksesta, mainittakoon, etta
siella tuo osuus oli vain 5 %. Kunnittain taimikon varhaishoidon tehneiden kiin-

teistdjen osuus vaihteli 0—40 %:n valilla (kuva 3).

Kuva 3 Taimikon varhaishoidon toteutusilmoituksen 2020-2022 tehneiden
kiinteistdjen osuus kaikista uudistushakkuun metsankayttéilmoituk-
sen 2015 tehneista kiinteistoista.
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Kun verrattiin edelld laadittua kunnittaisen varhaishoitoaktiivisuuden vertailulu-
kua Metsakeskuksen aikaisemmin tekemaan selvitykseen tehdyn taimikonhoi-
don kunnittaisista maarista suhteessa vuosittaiseen tavoitteeseen (luku 4.1),
antoivat ne Pearsonin korrelaatioksi 0,61 (N=257, p<0,001). Tama on tulkitta-
vissa siten, ettda nama kaksi kunnittaista varhaishoitoaktiivisuutta kuvaavaa

muuttujaa korreloivat kohtalaisesti keskenaan.

Tutkimuksessa kunnan taimikonhoitoaktiivisuutta kuvaava muuttuja muodostui
siis kiinteistdjen uudistushakkuun metsankayttéilmoitusten 2015 seka taimikon
varhaishoidon toteutusilmoitusten 2020-2022 mukaan. Kun jatkossa viitataan
kunnan taimikon varhaishoitoaktiivisuuteen, tarkoitetaan tassa luvussa esitettya

muuttujaa.

6.3 Kunnittaiset muuttujat

Tutkimuksessa kuntien valisia eroja taimikonhoitoaktiivisuudessa pyrittiin selitta-
maan kunnittain yleistettyjen muuttujien avulla. Seuraavassa on esitetty muuttu-
jat, joiden riippuvuutta varhaishoitoaktiivisuuteen selvitettiin korrelaatio- ja reg-

ressioanalyysien avulla (luvut 6.4 & 6.5). Taimikon varhaishoitoaktiivisuusmuut-

tujaa kasiteltiin tarkemmin luvussa 6.2.

Kunnan metsékiinteistéjen mediaaniala vaihtelee etelaisen ja keskisen Suomen
kunnissa noin yhden ja 19 ha:n valilla. Etelaisen ja keskisen Suomen kuntien
mediaanikiinteistdjen kokoa on havainnollistettu liitteen 2 karttakuvassa. Etelai-
nen Suomi on pirstaleisempaa ja on odotettua, etta laajat metsatilakokonaisuu-
det ovat tiheammin asutuilla alueilla harvemmassa. Etelaisen ja keskisen Suo-
men kiinteistdjen mediaanipinta-ala on 5,6 ha. Uudistushakkuun metsankayttaoil-
moituksen vuosina 2015-2022 tehneiden Kiinteistdjen mediaanipinta-ala on
15,5 ha (222 696 kiinteistoa) ja taimikon varhaishoidon toteutusilmoituksen teh-
neiden 23,7 ha (66 525 kiinteistdd). Kiinteistot, joille oli tehty molemmat ilmoi-
tukset, olivat mediaanipinta-alaltaan noin 30,1 ha (43 402 kiinteist6ad). Kiinteis-
tot, jotka eivat tehneet kumpaakaan ilmoitusta, olivat mediaanipinta-alaltaan
vain noin 3 ha (466 769 Kiinteistda).
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Omistusyksikén keskimaarainen pinta-ala kunnittain antaa mediaanikiinteiston
tapaan kasityksen siita, kuinka suuria kokonaisuuksista kunnan metsaomistus
koostuu. Omistusyksikéilla voi olla omistuksia useammassa kunnassa ja omis-
tusyksikon sijaintikunnaksi onkin maaritelty pinta-alan painopistekunta. Odote-
tusti mediaanikiinteiston koko ja keskimaaraisen omistusyksikon koko korreloi-
vat voimakkaasti keskenaan Pearsonin korrelaation ollessa 0,91 (n=266,
p<0,001). Regressiotutkimukseen valittiin naista kahdesta voimakkaammin var-
haishoidon kanssa korreloiva muuttuja, silla selittavien muuttujien erittain voi-

makas multikollineaarisuus on regressiomallissa ongelmallista.

Yksityishenkilbiden omistaman metsétalousmaan osuus kunnan kokonaismet-
sétalousmaasta on eteldisessa ja keskisessa Suomessa noin 25-95 % valilla
(liite 3). Etelaisen ja keskisen Suomen kokonaismetsatalousmaasta yksityishen-
kilét omistavat hieman alle 70 %. Vaihtelu kuntien valilla on siis melko suurta.

Tiedot osuuksista kattavat 230 kuntaa etelaisen ja keskisen Suomen alueelta.

Metsétalousmaan osuus kunnan maa-alasta (liite 4) kertoo kunnan metsaisyy-
desta. Suomessa metsaisyys on vahaisinta odotetusti kaupungeissa ja suurim-
pien eteldisten kaupunkien Iahikunnissa. Etelaisen ja keskisen Suomen met-
saisimmat kunnat painottuvat Kainuun ja Pohjois-Karjalan alueille. Tiedot katta-

vat 230 kuntaa etelaisesta ja keskisesta Suomesta.

Kuolinpesé&- tai henkils- ja kuolinpesdomisteisten omistusyksikbiden omistaman
metsétalousmaan osuus yksityisestd metséatalousmaasta (liite 5) vaihtelee kun-
nittain paasaantoisesti melko vahan, mutta joitakin selvasti muista poikkeavia
kuntiakin on. Yli 60 %:lla tutkituista kunnista kuolinpesa on omistamassa 10-15
%:a yksityisestd metsatalousmaasta. Valille 7-15 % sijoittuu jo noin 85 % kun-

nista. Kovin johdonmukaista alueellista vaihtelua ei ole.

Metsétalous- ja puunkorjuuyritysten mééaré suhteessa kunnan yrityskantaan
vaihtelee kunnittain 0,3—-21,6 %:n valilla. Liitteessa 6 on esitetty metsaalan yri-
tysten suhteellinen maara kunnittain etelaisessa ja keskisessa Suomessa. Tie-

doista pyrittiin selvittdmaan, olisiko virealla metsayrityselamalla tai metsaalan



54

merkittavyydella kunnalle vaikutusta aktiivisempaan metsien hoitoon. Odotetusti
metsayritysten suhteellinen maara on pieni alueilla, joilla on muutoinkin erityisen
vireaa yritystoimintaa. Tallaista aluetta on kokonaisuudessaan kaikkein etelaisin
Suomi, jossa lahes poikkeuksessa metsayritysten osuus on alle 5 % yrityskan-
nasta. Suurimmat osuudet ovat kunnissa Kaavi, Kangasniemi, Kannonkoski,
Kinnula, Luhanka, Multia ja Suonenjoki, joissa yli 15 % yrityksista ovat puunkor-
juu- ja metsapalveluyrityksia. Yritystiedot on saatu Tilastokeskuksen Suomen
virallisesta tilastosta ja yritysten maara on tilanne vuoden 2022 neljannelta kvar-
taalilta. (Tilastokeskus 2023a.)

Harvaan asutulla maaseudulla asuvien kuntalaisten osuus vaihtelee etelaisessa
ja keskisessa Suomessa aaripaasta toiseen (liite 7). Liki 60 %:ssa kunnista har-
vaan asutulla maaseudulla asuu 0-5 % asukkaista. Alle 20 % asukkaista asuu
harvaan asutulla maaseudulla noin 80 %:ssa eteldisen ja keskisen Suomen
kunnista. 12 %:ssa kunnissa harvaan asutulla maaseudulla asuu vahintdan 90
% asukkaista. Tiedot on keratty Tilastokeskuksen Suomen virallisesta tilastosta.
(Tilastokeskus 2023b.)

Metsétalouden puhdas pddomatulo metséverotuksessa (liite 8) laskettiin kes-
kiarvosta vuosilta 2019-2021. Kunnittaiset keskiarvot antavat kasityksen siita,
kuinka paljon kunnissa on tehty puukauppaa ja kuinka puukauppa on kartutta-
nut metsanomistajien kukkaroita. Voitaisiin ajatella, etta puukauppatulot olles-
saan lahtoisin metsasta edesauttaisi se metsanomistajaa myos investoimaan
osan tuloista metsaansa esimerkiksi taimikon varhaishoidon muodossa. Euro-
maarat ovat keskiarvo verohallinnon yksityismetsanomistajan veroilmoituksen
mukaisista padomatuloista. Esimerkiksi Paijat-Hameen, Etela-Savon ja Keski-
Suomen seudun kunnissa paaomatuloja kertyi vuosina 2019-2022 keskimaarin
muuta eteldista ja keskistd Suomea enemman (Tilastokeskus 2023c).

Metsétalouden tuet metséverotuksessa (lite 9) laskettiin keskiarvona vuosilta
2015-2018, jotta kyseiset tukitiedot eivat liittyneet suoraan tutkimuksessa kay-
tettyyn taimikon varhaishoitoaktiivisuutta kuvaavaan muuttujaan (l. vuoden 2015
hakkuita seuraavaan varhaishoitoon). Muuttuja antaa viitteitd kunnan metsan-

omistajien aikaisemmasta tukiaktiivisuudesta. Euromaarat ovat keskiarvo



55

verohallinnon yksityismetsanomistajan veroilmoituksen mukaisista metsatalou-
den tuista. Tuen maara naytti kasvavan etelasta pohjoiseen pain siirryttaessa
(Tilastokeskus 2023c).

6.4 Varhaishoitoaktiivisuuden ja muiden muuttujien yhteisvaihtelu

Kunnittaisen varhaishoitoaktiivisuuden valista yhteytta luvussa 6.3 esitettyihin
kuntakohtaisiin muuttujiin 1ahestyttiin korrelaation avulla. Kunnittaista taimikon
varhaishoitoaktiivisuuden ja naiden valittujen kunnittain yleistettyjen muuttujien
valista yhteytta tutkittiin Pearsonin korrelaatiokertoimen (r) avulla. Taimikon var-

haishoitoaktiivisuutta kuvaava muuttuja on esitelty luvussa 6.2.

Korrelaatiota tutkittiin neljalla eri otannalla, jotka olivat:
e Otanta 1: kaikki etelaisen ja keskisen Suomen kunnat (263 kpl)
e Otanta 2: kaikki Keski-Suomen, Pohjanmaan ja Pohjois-Karjalan kunnat
(48 kpl)
e Otanta 3: kaikki Keski-Suomen kunnat (22 kpl)
e Otanta 4: tarkoituksenmukaisuus otannalla valittu otos kunnista ympari

etelaista ja keskista Suomea (21 kpl).

Otannan 4 kuntien valilla haluttiin olevan taimikon varhaishoidollisesti seka aktii-
visia etta passiivisia kuntia ja lisdksi haluttiin valita kuntia laajasti eri puolilta ete-
laista ja keskistéd Suomea (kuva 4). Valitessa kuntia lisaksi valtettiin kaikkein

kaupunkimaisimpia kuntia.
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Otannan 4 kunnat seka niiden taimikon varhaishoitoaktiivisuuden
taso.

Kunnittaisten muuttujien ja varhaishoitoaktiivisuuden valiset riippuvuudet seka

niiden merkitsevyys on esitetty taulukossa 2. Otannan 3 (Keski-Suomen kunnat)

korrelaatioista mikaan ei ollut tilastollisesti merkitseva. Kyseessa on pieni ja ho-

mogeeninen otos kunnista eika taimikon varhaishoitoaktiivisuuden ja muiden

muuttujien valilla kyetty Ioytamaan tilastollisesti merkitsevaa yhteytta. Toisaalta

samaa kokoluokkaa olevalla otannalla 4 (tarkoituksenmukainen otos) mediaani-

kKiinteiston pinta-ala, keskimaaraisen omistusyksikon pinta-ala, yksityisen met-

satalousmaan osuus kunnan metsatalousmaasta, metsatalousmaan osuus kun-

nan maapinta-alasta, metsatalous- ja puunkorjuuyritysten osuus seka metsata-

louden keskimaarainen tuki 2015—-2018 korreloivat varhaishoitoaktiivisuuden

kanssa kohtalaisesti tai voimakkaasti. Kuitenkin, koska kunnat valittiin otan-

nassa 4 tarkoituksenmukaisella otannalla, voidaan korkeintaan sanoa, etta tu-

lokset sen suhteen ovat vain suuntaa antavia.



57

Otanta 1 Otanta 2 Otanta 3 Otanta 4
Etelaisen ja keskisen Keski-Suomen, Keski-Suomen kunnat Valitut kunnat
Suomen kunnat Pohjanmaan ja Pohjois-
Karjalan maakuntien
kunnat
Mediaanikiinteiston pinta-ala
r 0,454** 0,614** 0,328 0,677*
p <0,001 <0,001 0,136 0,001
n 263 48 22 21
Keskimaaraisen omistusyksikon pinta-ala
r 0,423** 0,580** 0,244 0,743**
p <0,001 <0,001 0,274 <0,001
n 263 48 22 21
Yksityisen metsidtalousmaan osuus metsatalousmaasta
r -0,221** -0,277 -0,142 -0,577*
p 0,001 0,065 0,539 0,006
n 230 45 21 21
Metsatalousmaan osuus maapinta-alasta
r 0,460** 0,567** 0,208 0,548*
p <0,001 <0,001 0,366 0,010
n 230 45 21 21
Kuolinpesa- seka henkil6- ja kuolinpesdomisteisen metsatalousmaan osuus yksityisestd metsatalousmaasta
r -0,210* -0,140 -0,141 0,001
p 0,001 0,343 0,533 0,997
n 263 48 22 21
Metsatalous- ja puunkorjuuyritysten maara suhteessa koko yrityskantaan (Q4 2022)
r 0,432** 0,429* 0,023 0,490*
p <0,001 0,002 0,919 0,024
n 263 48 22 21
Harvaan asutulla maadeudulla asuvien osuus
r 0,324** 0,414* 0,101 0,285
p <0,001 0,003 0,654 0,210
n 263 48 22 21
Metséatalouden puhdas paaomatulo metsaverotuksessa keskimaarin vuosina 2019-2021
r 0,524** 0,699** 0,232 0,369
p <0,001 <0,001 0,298 0,100
n 263 48 22 21
Metsatalouden tuet metsaverotuksessa keskiméaarin vuosina 2015-2018
r 0,431** 0,568** 0,384 0,670**
p <0,001 <0,001 0,078 <0,001
n 263 48 22 21

Taulukko 2 Taimikon varhaishoitoaktiivisuuden ja muiden muuttujien valinen
korrelaatio eri otannoilla (*tilastollisesti merkitseva, **tilastollisesti
erittédin merkitseva).

Sen sijaan otannat 1 (kaikki eteldisen ja keskisen Suomen kunnat) ja 2 (kolmen
valitun maakunnan kunnat) kayttaytyivat likipitden samalla tavalla korrelaatioi-
den voimakkuuksien ja merkitsevyyksien suhteen. Suurimmalla otannalla kaikki
korrelaatiot olivat yhta lukuun ottamatta tilastollisesti erittain merkitsevia. Otan-
nalla 2 korrelaatiot olivat useimmissa tapauksissa hieman otantaa 1 voimak-

kaampia. Sirontakuviotarkasteluun valittiin otannan 2 kunnat.

Yksityishenkildiden omistaman metsatalousmaan osuus metsatalousmaasta
korreloi heikosti, mutta negatiivisesti taimikon varhaishoitoaktiivisuuden kanssa.

Tama viittaisi siihen, etta yksityisen metsatalousmaan osuus kunnassa ei
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ainakaan vahvistanut yksityista ja tuettua taimikon varhaishoitoaktiivisuutta. Yk-
sityisen metsatalousmaan suhteellinen osuus on verrattain suurta esimerkiksi
rannikon ja etelaisimman Suomen kunnissa, mutta taimikon varhaishoidon kan-

nalta samoilla alueilla kunnat ovat yleisesti verrattain passiivisia.

Kuolinpesaomistuksen osuudella ei nayttanyt olevan yhteytta taimikon varhais-
hoitoaktiivisuuteen. Kuolinpesaomistuksissa ole selkeita kunnittaisia eroja, joten
yleistetyilla kunnittaisilla muuttujilla ei korrelaation avulla I0ydetty yhteytta kuo-
linpesien ja varhaishoitoaktiivisuuden valilla. Kuolinpesien vaikutusta metsan-
kayttd- ja varhaishoitoaktiivisuuteen tutkittiin myds khiin nelidtestin avulla (luku
6.7).

Otannoilla 1 ja 2 korrelaatio taimikonhoitoaktiivisuuden ja mediaanikiinteiston

pinta-alan seka keskimaaraisen omistusyksikon pinta-alan valilla oli kohtalaista
ja tilastollisesti erittain merkitsevaa. Omistuksen ja metsakokonaisuuden koolla
voi siis olla riippuvuus taimikon varhaishoitoaktiivisuuden kanssa. Myos kunnit-
taisen metsatalousmaan osuus kunnan maapinta-alasta, metsatalous- ja puun-
korjuuyritysten osuus, metsatalouden keskimaarainen paaomatulo seka metsa-
talouden tuki voivat suuremmilla otannoilla selittaa jonkin verran taimikon var-

haishoitoaktiivisuutta.

Tarkasteltaessa otannan 2 sirontakuvioita kohtalaisesti taimikon varhaishoitoak-
tiivisuuden kanssa korreloivien kunnittaisten muuttujien kanssa, huomattiin, etta
selvimmin lineaarisuutta oli havaittavissa taimikon varhaishoitoaktiivisuuden ja
mediaanikiinteiston koon seka keskimaaraisten paaomatulojen 2019-2021 ja

metsatalouden tukien 2015-2018 suhteen.

Taimikon varhaishoitoaktiivisuuden ja mediaanikiinteiston koon korrelaatio oli
lievasti heteroskedastinen (kuvio 10). Tama tarkoittaa sita, etta suurien arvojen
kohdalla virhetermit vaihtelevat regressiosuoran ymparillda hieman enemman

kuin pienten arvojen valilla. Selityskertoimeksi saatiin 37,7 %.
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Kuvio 10  Otoksen 2 mediaanikiinteistdn pinta-alan ja taimikon varhaishoito-
aktiivisuuden sirontakuvio.

Otoksen 2 kuntien metsatalousmaan osuus kunnan maapinta-alasta ja taimikon
varhaishoitoaktiivisuus antoi selitysasteeksi 32,6 % (kuvio 11). Poikkeavat arvot
ja heteroskedastisuus vaikuttavat korrelaation luotettavuuteen. Otannan kunnat
sijaitsevat Suomen metsadisemmissa osissa ja vahametsaisten kuntien osuus

otoksessa jai poikkeamaksi.
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Kuvio 11 Otoksen 2 kuntien metsaisyyden ja taimikon varhaishoitoaktiivisuu-
den sirontakuvio.

Metsatalous- ja puunkorjuuyritysten osuuden ja taimikon varhaishoitoaktiivisuu-
den sirontakuvio (kuvio 12) on hajanainen ja regressiosuora antaakin selitysas-
teeksi vain 18,4 %.
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Kuvio 12 Otoksen 2 kuntien metsatalous- ja puunkorjuuyritysten suhteellisen
osuuden ja taimikon varhaishoitoaktiivisuuden sirontakuvio.

Harvaan asutulla maaseudulla asuvien kuntalaisten osuus on kuntien valilla voi-
makkaasti kaksijakoinen ja kummassakin aaripaassa arvopisteet hajaantuivat

(kuvio 13). Lineaarisuutta ei ollut.
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Kuvio 13  Otoksen 2 kuntien harvaan asutulla maaseudulla asuvien osuuden
ja taimikon varhaishoitoaktiivisuuden sirontakuvio.

Metsatalouden keskimaarainen puhdas paaomatulo 2019-2021 antoi taimikon
varhaishoitoaktiivisuudelle tutkituista muuttujista parhaan selitysasteen eli 48,8
% (kuvio 14). Arvopisteiden hajanaisuus ja etdantyminen regressiosuorasta
kasvaa hieman suurempien arvojen kohdalla my0s tassa tapauksessa. Heteros-

kedastisuudella on vaikutusta tilastolliseen merkitsevyyteen enemman kuin



61

regressiokertoimen arvoon. Tama huomiotiin tarkemmassa regressiotutkimuk-

sessa luvussa 6.5.
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Kuvio 14  Otoksen 2 kuntien keskimaaraisten puhtaiden metsatalouden paa-
omatulojen 2019-2021 ja taimikon varhaishoitoaktiivisuuden siron-
takuvio.

Metsatalouden keskimaaraisen tuen 2015-2018 ja taimikon varhaishoitoaktiivi-
suuden sirontakuvio on melko tasaisen hajanainen, mutta siitd on havaittavissa
lieva nouseva trendi (kuvio 15). Selitysasteeksi saatiin 32,2 % otannan 2 ta-

pauksessa.
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Kuvio 15  Otannan 2 kuntien keskimaaraisten metsatalouden tukien 2015-
2018 ja taimikon varhaishoitoaktiivisuuden sirontakuvio.
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Edella esitetyt korrelaatiot ja sirontakuviot antoivat pohjan usean muuttujan reg-
ressioanalyysille (luku 6.5) seka kehottivat tutkimaan taimikon varhaishoitoaktii-

visuuden muuttujia myods muin tilastollisen analyysin keinoin.

6.5 Kunnittaista taimikon varhaishoitoaktiivisuutta selittavia tekijoita

Regressiomallin avulla pyritdan ennustamaan selitettdvaa muuttujaa selittavien
muuttujien avulla. Regressiomallin selitettava tekija (Y) on kunnittainen taimikon
varhaishoitoaktiivisuus, joka maariteltiin luvussa 6.2. Lineaarisen regressiomal-
lin sovitettiin selittaviksi muuttujiksi muuttujia, joilla korrelaatio taimikon varhais-
hoitoaktiivisuuteen oli tilastollisesti merkitsevaa ja vahintadan kohtalaista (tau-
lukko 2). Mukana pysyivat edelleen muuttujat, jotka sirontakuvioiden perusteella
eivat osoittaneet selvaa lineaarista riippuvuutta. Taulukossa 3 on esitetty nama
mallin lahtokohtaiset rakennuspalikat seka niiden keskiarvot, keskihajonnat, mi-
nimit ja maksimit otannoilla 1 (kaikki etelaisen ja keskisen Suomen kunnat) ja 2
(Keski-Suomen, Pohjanmaan ja Pohjois-Karjalan kunnat). Tunnusluvut ovat
kunnittain yleistetyista arvoista johdettuja. Kaikki muuttujat eivat paatyneet lo-
pulliseen usean muuttujan regressiomalliin, mutta kaikkien merkitysta malliin
testattiin. Tarkeinta taman tutkimuksen usean muuttujan regressioanalyysissa ei
ollut taimikon varhaishoitoaktiivisuuden ennustettavuus vaan selvittaa ne selitta-
vat muuttujat, joilla vaikutti olevan voimakkain yhteys taimikon varhaishoitoaktii-
visuuteen. Tassa kaytetty taimikon varhaishoitoaktiivisuus -muuttujahan on tata
tutkimusta varten maaritelty vertailuluku, jolla ei ole sellaisenaan suurta merki-

tysta tai kayttdarvoa reaalimaailmassa.
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n Keskiarvo ~ Keskihajonta Minimi Maksimi
Y  Taimikon varhaishoitoaktiivisuus (%) Otanta 1 263 16,2 7,6 0 39,6
Otanta 2 48 17,6 8,6 0 36,5
X4 Mediaanikiinteiston pinta-ala (ha) Otanta 1 263 6,1 2,8 1,0 19,0
Otanta 2 48 6,7 2,1 1,0 11,3
Xo Keskimaéarainen puhdas padomatulo metsaverotuksessa 2019-2021 (€) Otanta 1 263 4766 1991 1267 10703
Otanta 2 48 5000 2125 1267 10703
X3 Keskimaarainen metsatalouden tuki metsaverotuksessa 2015-2018 (€)  Otanta 1 263 145 61 40 519
Otanta 2 48 158 46 67 277
X4 Metsédmaan osuus maapinta-alasta (%) Otanta 1 230 76,5 11,1 40,8 95,7
Otanta 2 45 82,8 7,6 54,6 94,9
Xs Metsatalous- ja puunkorjuuyritysten osuus koko yrityskannasta (%) Otanta 1 263 6,1 4.1 0,3 21,6
Otanta 2 48 8,2 4,5 0,9 21,6
Xe Harvaan asutulla maaseudulla asuvien osuus (%) Otanta 1 263 18,0 32,5 0,0 99,5
Otanta 2 48 31,7 39,6 0 99,5

Taulukko 3 Selitettavan ja malliin sovitettavien selittdvien muuttujien tunnuslu-
kuja otannoilla 1 ja 2.

Regressiomalliin eivat soveltuneet aikaisemmin korrelaatioiden laskemisessa
kaytetyt otokset Keski-Suomen kunnista ja valituista kunnista, silla niiden otok-
set olivat liilan pienet eika selitettdva muuttuja noudata niiden tapauksessa nor-
maalijakaumaa. Regressiomallin ehtona on selitettavan muuttujan normaalija-
kautuneisuus. Valittujen kuntien osalta valinta perustuikin tarkoituksenmukai-
suusharkintaan, jossa oli pyrittykin valikoimaan kuntia, joissa taimikon varhais-
hoidon aktiivisuudessa oli aarimmaista vaihtelua, joten normaalijakaumaa ei
luonnollisestikaan ollut. Sen sijaan kaikkien eteldisen ja keskisen suomen kun-
tien (otanta 1) sekd kolmen maakunnan (otanta 2) otosten taimikon varhaishoi-
toaktiivisuuden histogrammit (Kuviot 16 & 17) noudattavat normaalijakaumaa.

Regressiomalli muodostettiin aluksi otannan 1 aineistolla.
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Kuvio 16  Otannan 1 taimikon varhaishoitoaktiivisuuden histogrammi.
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Kuvio 17  Otannan 2 taimikon varhaishoitoaktiivisuuden histogrammi.

Selittavat muuttujat voivat korreloida keskenaan ja tama voi vaikuttaa mallin luo-
tettavuuteen. Multikollienaarisuus muodostuu ongelmaksi, mikali korrelaatio joi-
denkin selittavien muuttujien valilla on erittain suurta. Korrelaatiomatriisista (tau-

lukko 4) ndhdaan muuttujien keskinaiset korrelaatiot.

Otanta 1 Otanta 2

YO X X X X X X Y X X X X X5 X
Y 1 045 052 043 046 043 0,32 1 o061 070 057 057 043 0,41
X4 1 027 071 066 066 049 1 055 052 059 059 0,55
X, 1 024 032 052 041 1 042 046 060 0,41
X3 1 055 054 0,40 1 042 039 034
Xy 1 069 0,58 1 060 0,60
Xs 1 0,71 1 0,76
Xe 1 1

Taulukko 4 Regressiomalliin sovitettavien muuttujien korrelaatiomatriisi.

Parhaiten selitettavaa muuttujaa ennustavaan lineaariseen regressiomalliin
paatyi lopulta kolme selittavaa muuttujaa. Regressiomallin, jossa selittavina
muuttujina ovat kunnan Kiinteistdjen mediaanipinta-ala (X1), vimeaikaiset keski-
maaraiset padomatulot (X2) seka keskimaaraisten metsatalouden tukien maara
kunnassa (X3). Osoittautui, etteivat metsatalousmaan osuus kunnan maapinta-
alasta (X4), metsatalous- ja puunkorjuuyritysten suhteellinen maara (Xs) ja har-
vaanasutulla maaseudulla asuvien osuus (Xs) tuoneet tilastollisesti merkitsevaa
lisdarvoa selitettdvan muuttujan ennustettavuuteen, vaikka sindnsa ne nostivat-
kin hieman selitysastetta. Myos vakiotermi (Constant) voitiin lopullisesta mallista
hylata senkin merkitsevyyden ollessa yli merkitsevyystason 0,05. Karsitun reg-
ressiomallin mallin kertoimet (Unstandardized Coef. B) ja merkitsevyydet (Sig.)
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on esitetty taulukossa 5. Standardoitujen regressiokerrointen (Standardized
Coef. Beta) arvojen avulla voidaan verrata keskenaan eri mittayksikoissa mitat-
tavien selittavien muuttujien yhteytta selitettavaan muuttujaan. Taman mallin yk-
sikoita ovat hehtaari (X1) ja euro (X2ja Xs). Taulukossa on myos selittavien
muuttujien VIF-arvot, jotka kuvaavat muuttujien multikollineaarisuutta. Kaikilla
selittavilla muuttujilla arvot ovat maltilliset. Kuten korrelaatiomatriisistakin (tau-
lukko 4) voitiin paatelld, ei multikollineaarisuus aiheuta suurta huolta mallin kan-
nalta. Sarakkeesta "Part” voidaan nahda, etta selittajalla X2 (padomatulot) oli

suurin yksittainen kontribuutio regressiomalliin.

Unstandardized Coef.  Standardized Coef. t Sig. Correlations Collinearity Statistics
B Std. Error Beta Zero-order Partial Part Tolerance VIF
(Constant) 1,607 1,191 1,349 0,178
X1 0,584 0,190 0,214 3,081 0,002 0,454 0,188 0,149 0,482 2,076
X2 0,002 0,000 0,424 8,430 0,000 0,524 0,464 0,407 0,922 1,084
X3 0,022 0,009 0,176 2,551 0,011 0,431 0,157 0,123 0,489 2,044

Taulukko 5 Regressiomallin selittavien muuttujien tulostaulukko.

Regressiomallin yhtaloksi saatiin siis
Y =0,584 - X1+ 0,002 - X2+ 0,022 - X3

Mallin muuttujat yleisluontoisesti muotoiltuna:

Y = kunnan taimikon varhaishoitoaktiivisuuden vertailuarvo (%)

X1 = kunnan mediaanipinta-ala (ha)

X2 = kunnan keskimaarainen paaomatulo vuosina, jolloin taimikonhoito on ajan-
kohtainen

X3 = kunnan keskimaarainen metsatalouden tuki edeltavina vuosina
Regressiomallin selitysaste (R?) on 39,6 %. Keskivirhe (Std. Error of the Esti-
mate) on noin 6 %. (taulukko 6). Mallin kolme selittavaa muuttujaa kykenee siis

selittdmaan noin 40 % taimikon varhaishoitoaktiivisuuden vaihtelusta.

Change Statistics

Adjusted Std. Error of the R? F Sig. F
R R? R? Estimate Change Change df1 df2 Change
0,629 0,396 0,389 5,959% 0,396 56,543 3 259  <0,001

Taulukko 6 Regressiomallin tulostaulukko.
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Taulukossa 7 on varianssianalyysin tulokset. F-luku on 56,5 ja se on tilastolli-
sesti erittain merkitseva. Regressiomallin selittdman vaihtelun (Regression) ja
jaannosvaihtelun (Residual) hajonta oli suurta. Selitettdva muuttuja eli taimikon

varhaishoitoaktiivisuus on siis selitettavissa mallin selittavilla muuttujilla.

Sum of Mean

Squares df Square F Sig.
Regression 6024 3 2008,12 56,54 <0,001°
Residual 9198 259 35,52
Total 15223 262

Taulukko 7 Varianssianalyysin tulokset.

Selitettdavan muuttujan jaanndsarvojen (Regression Standardized Residual) his-
togrammi noudattaa normaalijakaumaa (Kuvio 18). Sama voidaan nahda nor-
maalijakaumakuviosta (kuvio 19), jossa jadnnokset noudattelevat melko hyvin

normaalijakaumaa kuvastavaa viivaa.

Mean = 7 95E-18
. Std. Dev.'= 0,994
40 N = 263
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Kuvio 18  Jaanndshistogrammi selitettdvasta muuttujasta.
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Kuvio 19  Jaanndsten normaalijakaumakuvio selitettavasta muuttujasta.

Myés jaannosten (Regression Standardized Residual) ja ennustearvojen (Reg-
ression Standardized Predicted Value) sirontakuviossa (kuvio 20) arvot sijoittui-
vat melko homoskedastisesti nolla-akselien ymparille, kuten mallin luotettavuu-
den kannalta toivottavaa olisikin. Kolme standardoitua jaanndsarvoa oli arvoil-

taan yli 3,0. Cookin etaisyyksien minimi oli 0,000 ja maksimi 0,070.
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Kuvio 20  Jaanndsten pisteparvi selitettavasta muuttujasta.

Kun laadittiin regressiomalli selittavilla muuttujilla X1, X2 ja X3 otantaan 2 (Keski-
Suomen, Pohjanmaan ja Pohjois-Karjalan kunnat), huomattiin, etta mallin
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selitysaste nousee liki 60 %:n ja samalla selittava muuttuja X1 (mediaanikiinteis-
tdn pinta-ala) ei ollut enaa tilastollisesti merkitseva mallin ennustavuuden kan-
nalta. Tallainen kahden selittdvan muuttujan malli alentaisi otannalla 1 (koko

etelainen ja keskinen Suomi) selitysastetta kahdella prosentilla.

Johtopaatoksena voidaan yleisluonteisesti todeta, etta tutkituista muuttujista
kaikkein suurin vaikutus kunnan varhaishoitoaktiivisuuteen oli taimikonvarhais-
hoitoajankohdan puukauppatuloilla seka aikaisemmalla metsatalouden tukiaktii-
visuudella. Myos metsaomistuksen pinta-alalla naytti olevan vaikutusta varhais-

hoitoaktiivisuuteen.

6.6 Varhaishoitoaktiivisuuden yhteys kiinteiston kokoon

Korrelaatioanalyysin (luku 6.4) perusteella kunnittaisella omistuksen keskimaa-
raisella pinta-alalla ja kiinteiston mediaanipinta-alalla voi olla vaikutusta taimikon
varhaishoitoaktiivisuuteen. Molempien korrelaatio taimikon varhaishoitoaktiivi-
suuden kanssa oli kohtalaista. Kahta riippumatonta otosta vertailemalla tukittiin

tarkemmin kiinteiston koon merkitysta taimikon varhaishoitoaktiivisuuteen.

Kahta riippumatonta otosta voidaan tutkia esimerkiksi kahden rippumattoman
otoksen t-testin avulla, mutta sen yhtena ehtona on normaalijakautuneisuus.
Metsanomistajien omistukset ja kiinteistot painottuvat kuitenkin pienialaisiin ko-
konaisuuksiin, joten oli valittava ei-parametrinen kahden riippumattoman otok-
sen testi. Mann-Whitney U -testi on epaparametrinen testi, joka testaa otosten
mediaanien yhtasuuruutta. Sen ehtona kuitenkin on, ettd muuttujien jakaumien
on oltava likipitaen samanmuotoisia. Mikali tama ehto ei tayty, Mann-Whitney U-
testi testaa ainoastaan kahden otoksen jarjestyslukujen keskiarvoja. Ennen
Mann-Whitney U-testia olikin syyta verrata kahden otoksen jakaumien saman-
kaltaisuutta. Tata lahestyttiin Levenen testin avulla. Levenen testi testaa otosten

varianssien samankaltaisuutta eli otosten hajaantuneisuutta.

Kahden otoksen testauksessa kaytettiin samoja tarkoituksenmukaisesti valittuja

kuntia, jotka olivat jo esilla korrelaatioanalyysin yhteydessa (kuva 4).
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Taulukossa 8 on esitetty valittujen kuntien taimikon varhaishoitoaktiivisuus. Var-
haishoitoaktiivisuusmuuttujaa on kasitelty luvussa 6.2. Ryhma 1 on varhaishoi-
dollisesti aktiivinen ryhma ja ryhma 2 passiivinen. Kuten taulukosta 8 nahdaan,
on kaikkien kuntien ryhma 1 mediaanialaltaan ryhmaa 2 suurempi. Osassa kun-
nista kokoero oli erittain suuri. Esimerkiksi Lohjalla ja Heinolassa ero oli kymme-
nia hehtaareja, mutta toisaalta esimerkiksi Nivalassa ja Kokemaella suurta eroa
mediaanipinta-aloissa ryhmien valilla ei ollut. Vaikka taulukosta voitaisiin hel-
posti olettaa, etta kiinteiston koko vaikuttaa taimikon varhaishoitoaktiivisuuteen,

tarvittiin tahan tilastollisesti merkitsevampaa nayttoa.

Taimikon Ryhma 1 Ryhma 2
Kunta Maakunta varhaishoitoaktiivisuus Mediaanikiinteisté (ha) Mediaanikiinteisto (ha)
Alajarvi Etela-Pohjanmaa 23 % 31,1 21,9
Enonkoski Etela-Savo 26 % 36,2 24,9
Haapajarvi Pohjois-Pohjanmaa 34 % 38,3 20,8
Heinola Paijat-Hame 22 % 87,0 25,5
Kangasala Pirkanmaa 18 % 39,4 15,5
Kokemaki Satakunta 14 % 17,6 15,5
Kontiolahti Pohjois-Karjala 19 % 34,4 22,6
Lapinlahti Pohjois-Savo 14 % 41,0 20,4
Lapua Eteld-Pohjanmaa 1% 45,4 15,1
Lohja Uusimaa 16 % 61,4 15,5
Multia Keski-Suomi 37 % 34,6 22,1
Mantsala Uusimaa 18 % 43,4 17,6
Nivala Pohjois-Pohjanmaa 16 % 12,3 11,8
Pertunmaa Etela-Savo 17 % 38,0 20,4
Polvijérvi Pohjois-Karjala 15 % 21,7 16,5
Puumala Etela-Savo 17 % 42,7 25,3
Palkéne Pirkanmaa 28 % 40,3 21,1
Sonkajarvi Pohjois-Savo 36 % 40,2 23,4
Suonenjoki Pohjois-Savo 36 % 68,8 32,2
Ulvila Satakunta 16 % 34,8 17,2
Uurainen Keski-Suomi 14 % 37,2 19,4

Taulukko 8 Kuntien taimikon varhaishoitoaktiivisuus-% seka ryhmien mediaa-
nialat.

Levenen testin hypoteesit kiinteistoryhmille olivat seuraavat:
HO: Ryhmien pinta-alojen varianssit ovat tilastollisesti samansuuruiset

H1: Ryhmien pinta-alojen variansseissa on tilastollista eroa

Mann-Whitney U -testin hypoteesit olivat seuraavat:
HO: Ryhmien kiinteistojen pinta-alat eivat eroa tilastollisesti toisistaan

H1: Ryhmien kiinteistjen pinta-alat eroavat tilastollisesti toisistaan

Molemmissa testeissa tilastolliseksi merkitsevyystasoksi asetettiin 0,05. Leve-

nen testin tulokset perustuvat mediaaniin ja korjattuihin vapausasteisiin. Lisaksi
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luotettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon, ettd ryhmien kokoero on
suuri, vaikka kumpikaan testi ei varsinaisesti edellyta samanlaista ryhmakokoa.

Taulukossa 9 on esitetty Levenen testin ja Mann-Whitney U -testin tulokset.

Levenen testi Mann-Whitney U -testi
Kunta ny n, F Hypoteesi P U-testisuureen arvo Hypoteesi P
Alajérvi 44 147 7,712 HO hylataan 0,008* 2510,0 HO hylataan 0,024*
Enonkoski 27 75 0,024 HO pysyy voimassa 0,878 830,0 HO pysyy voimassa 0,166
Haapajarvi 48 93 599,755 HO pysyy voimassa 0,457 1403,0 HO hylataan <0,001**
Heinola 40 140 22,147 HO hylataan <0,001** 1022,0 HO hylataan < 0,001**
Kangasala 25 116 6,617 HO hylataan 0,012* 860,0 HO hylataan 0,001*
Kokemaki 16 97 1,392 HO pysyy voimassa 0,243 694,0 HO pysyy voimassa 0,499
Kontiolahti 30 128 0,155 HO pysyy voimassa 0,694 1353,0 HO Hylataan 0,012*
Lapinlahti 29 172 6,426 HO hylataan 0,012* 1657,0 HO Hylataan 0,004*
Lapua 14 108 3,792 HO pysyy voimassa 0,054 407,0 HO hylataan 0,005*
Lohja 32 172 12,242 HO hylataan <0,001** 1369,0 HO hylataan <0,001**
Multia 38 66 3,505 HO pysyy voimassa 0,064 938,0 HO hylataan 0,033*
Mantsala 27 127 8,465 HO hylataan 0,004* 1100,0 HO hylataan 0,004*
Nivala 17 88 0,180 HO pysyy voimassa 0,673 725,0 HO pysyy voimassa 0,841
Pertunmaa 29 144 2,029 HO pysyy voimassa 0,156 1218,0 HO hylataan <0,001**
Polvijarvi 26 145 0,622 HO pysyy voimassa 0,432 1646,0 HO pysyy voimassa 0,304
Puumala 43 208 1,970 HO pysyy voimassa 0,162 2802,0 HO hylataan <0,001**
Palkane 46 117 18,870 HO hylataan <0,001** 1718,0 HO hylataan <0,001**
Sonkajarvi 55 96 3,404 HO pysyy voimassa 0,069 1698,0 HO hylataan <0,001**
Suonenjoki 69 125 4,560 HO hylataan 0,034* 2471,0 HO hylataan <0,001**
Ulvila 12 63 19,067 HO hylataan <0,001** 284,0 HO pysyy voimassa 0,174
Uurainen 13 83 5,432 HO hylataan 0,027* 356,0 HO hylataan 0,049*

Taulukko 9 Levenen testin ja Mann-Whitney U -testien kiinteistojen pinta-alojen
eroja selvittavat tulokset kunnittain (*tilastollisesti merkitseva, **ti-
lastollisesti erittain merkitseva).

Testissa oli mukana 21 kuntaa. Mann Whitney U -testi antoi 16 kunnan tapauk-
sessa tilastollisesti merkitsevan tuloksen, joiden osalta nollahypoteesi hylataan.
Naiden kuntien osalta voidaan siis sanoa, etta aktiivisen ja passiivisen rynman
kiinteistojen pinta-alat eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti.16 kuntaa,
joiden otosten pinta-alat ovat tilastollisesti erilaiset seitsemassa tapauksessa
voidaan lisaksi Levenen testin perusteella sanoa, etta pinta-alojen mediaanit
eroavat toisistaan ja loppujen osalta voidaan sanoa, etta kiinteistojen pinta-alo-
jen jarjestyslukujen keskiarvot eroavat tilastollisesti toisistaan. Tutkituista kun-
nista siis 76 %:lla taimikon varhaishoitoaktiivisuuden mukaan muodostettujen

kiinteistéryhmien valilla on tilastollista kokoeroa.

Kaikista etelaisen ja keskisen Suomen 251 kunnasta, joissa on tehty uudistus-
hakkuun metsankayttdilmoitus vuonna 2015 on 237 eli yli 94 %:lla aktiivisen
ryhman Kiinteistdjen mediaanipinta-ala suurempi kuin passiivisilla kiinteistoilla.
14 kunnassa, joissa taimikon varhaishoidollisesti passiivisten kiinteistojen medi-
aanipinta-ala oli aktiivisiksi luettuja suurempi, kymmenella kunnalla aktiivisia
Kiinteistoja oli alle viisi kappaletta ja kiinteistoja ylipaansa keskimaaraista va-

hemman. Nama poikkeavat kunnat olivat siis metsataloudellisesti pienempia
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kuntia, joissa uudistushakkuun metsankayttoilmoituksen vuonna 2015 tehneita
Kiinteistoja oli ylipaansa pieni maara suhteutettuna keskimaaraiseen etelaisen ja
keskisen Suomen kuntaan, jossa uudistushakkuun metsankayttdilmoituksia oli
vuonna 2015 keskimaarin 147 kiinteistolla. Naiden poikkeavien kuntien kes-

kiarvo oli 47 kappaletta.

Etelaisen ja keskisen Suomen uudistushakkuun metsankayttéilmoituksen 2015
tehneiden kiinteistdjen mediaaniala oli 21,5 ha. Taimikon varhaishoidollisesti ak-
tiivisten kiinteistdjen mediaaniala oli noin 39,1 ha ja passiivisten 18,8 ha. Kuvi-
ossa 21 on esitetty naiden kahden ryhman kunnittaisten mediaanien jakaumat

koko etelaisessa ja keskisessa Suomessa.
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Kuvio 21 Kunnittaisten mediaanikiinteistdjen kokojakaumat taimikon varhais-
hoidollisesti aktiivisissa (1) ja passiivisissa (2) ryhmissa. Mukana on
kaikki etelaisen ja keskisen Suomen kunnat.

Seuraavassa tutkitaan kiinteistdjen uudistushakkuualan vaikutusta taimikon var-
haishoitoaktiivisuuteen. Voitaisiin ajatella, ettd mita suurempi uudistushakkuuala
on, sita suurempi motivaatio metsanomistajalla on uudistaa asianmukaisesti ja
suorittaa taimikon varhaishoito ajallaan. Pienimmillaan kemera-tuettu taimikon-
varhaishoito ala voi olla 0,5 hehtaaria, mutta aineistossa oli mukana tata pie-
nempia uudistushakkuualoja. Ryhmista poistettiinkin alle 0,5 ha:n uudistushak-
kuun kiinteistot, silla oletuksena oli, ettei taimikon varhaishoitoon ole valttamatta

voinut saada tukea ja tulokset olisivat voineet vaaristya nailta osin.
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Etelaisen ja keskisen Suomen kuntien vuoden 2015 keskimaarainen uudistus-
hakkuuala tai mediaaniuudistushakkuuala ei korreloinut kunnan taimikonvar-
haishoitoaktiivisuuden kanssa. Pearsonin korrelaatio kunnittaisen taimikon var-
haishoitoaktiivisuuden ja vuoden 2015 uudistushakkuualan keskiarvon valilla on
— 0,075 (n=251). Mediaaniuudistushakkuualan osalta korrelaatiokerroin taimi-
kon varhaishoitoaktiivisuuden kanssa on — 0,110 (n=251). Uudistushakkuualat
eivat vaihdelleet kunnittain niin paljoa kuin kiinteistdjen tai omistusten koot. Kun-
nittainen kiinteistdjen vuoden 2015 mediaaniuudistushakkuualojen keskiarvo oli
1,53 ha, keskihajonta 0,36 ja suhteellinen keskihajonta 0,24. Taimikon varhais-
hoidollisesti aktiivisen kiinteistoryhman mediaaniuudistusala oli 2,0 ha passiivi-
sen 1,4 ha. Kuviossa 22 on kunnittaisten uudistushakkuualamediaanien (2015)
jakaumat ryhmittain. Aktiivisen ryhman uudistushakkuupinta-alojen mediaanit
nayttavat olevan passiivista ryhmaa suurempia. Kunnittaisella kiinteistdjen me-
diaanikoolla ja kiinteistokohtaisella vuoden 2015 uudistusalalla ei kuitenkaan ole
yhteytta Pearsonin korrelaatiokertoimen ollessa 0,134. Uudistushakkuualojen
yleistettyjen arvojen erot kuntien valilla ovat melko pienia ja vuosittaista vaihte-

lua suhteessa muihin kuntiin esiintynee jonkin verran.
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Kuvio 22  Kunnittaisten mediaaniuudistushakkuualojen kokojakaumat taimi-
kon varhaishoidollisesti aktiivisissa (1) ja passiivisissa (2) ryhmissa.
Mukana on kaikki eteldisen ja keskisen Suomen kunnat.

Kunnittain yleistettyna muuttujana uudistushakkuualan koko ei kyennyt luotetta-
vasti kertomaan uudistushakkuualan vaikutuksesta taimikon varhaishoitoaktiivi-

suuteen. Voitiin kuitenkin suorittaa valittujen kuntien (kuva 4) sisallla edelta tutut
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ryhmia vertailevat Levenen ja Mann Whitney U -testit myos uudistushakkuualo-

jen osalta.

Levenen testin hypoteesit olivat seuraavat:
HO: Ryhmien uudistushakkuualojen varianssit ovat samansuuruiset

H1: Ryhmien uudistushakkuualojen variansseissa on eroa

Mann-Whitney U -testin hypoteesit olivat seuraavat:
HO: Ryhmien uudistushakkuualat eivat eroa tilastollisesti toisistaan

H1: Ryhmien uudistushakkuualat eroavat tilastollisesti toisistaan

Tulokset (Taulukko 10) kertovat, oliko kuntien sisalla uudistushakkuualoilla tilas-
tollisesti merkitsevaa eroa kahden ryhman — varhaishoidollisesti aktiivisten kiin-
teistojen ja passiivisempien valilla. Testeissa oli jalleen mukana tutut 21 kuntaa.
Levenen testissa kolmea kuntaa lukuun ottamatta nollahypoteesit jaivat voi-
maan eli selvasti valtaosin ryhmien variansseissa ei ollut tilastollisesti merkitse-
vaa eroa. Mann-Whitney U -testin perusteella kahdeksassa kunnassa ryhmien
uudistushakkuupinta-alojen valilla oli tilastollista eroa ja kuudessa tapauksessa
voitiin sanoa, etta uudistushakkuupinta-alojen mediaanit poikkesivat tilastolli-

sesti merkitsevasti toisistaan.

Levenen testi Mann-Whitney U -testi
Kunta n, n, F Hypoteesi P U-testisuureen arvo Hypoteesi P
Alajarvi 41 126 0,010 HO pysyy voimassa 0,972 2275,5 HO pysyy voimassa 0,253
Enonkoski 24 63 0,055 HO pysyy voimassa 0,816 607,0 HO pysyy voimassa 0,157
Haapajarvi 45 77 0,323 HO pysyy voimassa 0,571 1498,5 HO pysyy voimassa 0,214
Heinola 40 125 29,286 HO hylataan <0,001** 1738,0 HO hylatéan 0,004*
Kangasala 23 101 0,179  HO pysyy voimassa 0,673 1042,5 HO pysyy voimassa 0,444
Kokemaki 16 87 0,007 HO pysyy voimassa 0,933 587,0 HO pysyy voimassa 0,321
Kontiolahti 29 110 0,042 HO pysyy voimassa 0,837 1156,5 HO hylataan 0,023*
Lapinlahti 26 147 1,576  HO pysyy voimassa 0,211 1718,5 HO pysyy voimassa 0,414
Lapua 13 96 1,717  HO pysyy voimassa 0,193 457,0 HO pysyy voimassa 0,118
Lohja 29 145 5,616 HO hylataan 0,020* 1364,0 HO hylataan 0,003*
Multia 38 60 2,102  HO pysyy voimassa 0,152 866,0 HO hylataan 0,046*
Mantsala 26 108 0,043 HO pysyy voimassa 0,837 1171,0 HO pysyy voimassa 0,190
Nivala 15 77 0,237  HO pysyy voimassa 0,627 459,5 HO pysyy voimassa 0,212
Pertunmaa 26 115 0,132 HO pysyy voimassa 0,717 1337,5 HO pysyy voimassa 0,402
Polvijarvi 25 118 0,166  HO pysyy voimassa 0,684 1093,5 HO hylataan 0,043*
Puumala 40 183 1,635 HO pysyy voimassa 0,202 2682,0 HO hylataan 0,008*
Palkane 45 107 0,127  HO pysyy voimassa 0,722 2371,5 HO pysyy voimassa 0,884
Sonkajarvi 50 79 3,956 HO pysyy voimassa 0,051 1321,0 HO hylataan 0,002*
Suonenjoki 60 104 0,417  HO pysyy voimassa 0,519 2923,5 HO pysyy voimassa 0,502
Ulvila 12 58 0,028 HO pysyy voimassa 0,867 204,0 HO hylataan 0,025*
Uurainen 12 69 6,152 HO hylataan 0,015* 276,0 HO pysyy voimassa 0,067

Taul. 10 Levenen ja Mann-Whitney U -testien tulokset selvitettdessa uudis-
tushakkuualan vaikutusta varhaishoitoaktiivisuuteen (*tilastollisesti
merkitseva, **tilastollisesti erittain merkitseva).
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Paaosin kuitenkaan kiinteistojen uudistushakkuuala ei siis nayttanyt olevan vai-
kutusta taimikon varhaishoitoaktiivisuuteen, silla ryhmien valilla ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevaa eroa yli 60 %:lla valituista kunnista. Tuloksia voidaan korkein-
taan tulkita siten, etta joissain tapauksissa uudistushakkuualalla voi olla vaiku-

tusta varhaishoitoaktiivisuuteen, mutta paasaantoisesti ei.

6.7 Omistusyksikon ominaisuuksien vaikutus aktiivisuuteen

Tassa luvussa tutkitaan omistusyksikdiden ominaisuuksien vaikutusta niiden
metsankaytto- ja varhaishoitoaktiivisuuteen. Tutkittavia ominaisuuksia olivat
pinta-ala, omistusmuoto (henkild- ja kuolinpesaomistus), kiinteistdjen maara
seka omistajien maara. Tutkimusaineiston tarkasteluajanjakso omistajatietojen
osalta oli 2015-5/2023 eli noin 8,5 vuotta. Omistajuuksissa on luonnollisesti ta-
pahtunut muutoksia tuona ajanjaksona eli tiedot perustuvat nykyisiin omistuksiin
ja toimenpiteet omistusyksikon kiinteistoilla tehtyihin toimenpiteisiin tuona ajan-
jaksona. Omistusyksikdiden aktiivisuutta maariteltiin metsankayttéilmoitusten ja
taimikon varhaishoidon kemera-toteutusilmoitusten perusteella. Selkeyden
vuoksi tarkastelujaksolla tehtyjen ilmoitusten mukainen aktiivisuus luokiteltiin

seuraavasti:

A: Omistusyksikot, jotka ovat tehneet metsankayttéilmoituksen ja taimikon var-
haishoidon kemera-toteutusilmoituksen tai vain taimikon varhaishoidon toteu-
tusilmoituksen

B: Omistusyksikot, jotka vat tehneet vain metsankayttdilmoituksen

C: Omistusyksikot, jotka eivat ole tehneet kumpaakaan em. ilmoituksista

Taimikon varhaishoidon ja metsankayton aktiivisuus kasvoi johdonmukaisesti
omistuspinta-alan kasvaessa (kuvio 23). On syyta huomioida, ettei tarkastelu-
jaksolla pienemmilla omistuksille valttamatta ole ajoittunut suositusten mukaisi-
sestikaan toimenpiteitd. Huomion arvoista on myos se, etta yli 200 hehtaarin
omistusyksikdista jopa noin 30 %:lla ei ole tehty kemera-tuettua taimikon var-

haishoitoa yli kahdeksaan vuoteen.



75

100 %

90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10 %
0%
Pe v’\y \Sb )\9 JO Je

S

s s S

2 <
> XN Q KN 00

Sy b7 (4 N 2 N
o S Q N . 'S <
(2 2 SO 2% %

Metsdomistuksen koko (ha)

HA BB nC

Kuvio 23  Metsaomistuksen kokoluokkien aktiivisuusjakauma.

Kuolinpesien seka henkild- ja kuolinpesaomistusten aktiivisuustasoissa ei ollut
eroa (Kuvio 24). Sen sijaan puhtaasti henkildomistuksessa olevilla metsaléilla
oli tehty varhaishoitoa ja/tai metsankayttéilmoitus hieman kahta muuta ryhmaa

useammin.
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Kuvio 24  Aktiivisuustasojen osuudet omistusmuodon mukaan.

Osittain kuolinpesien luonnollisia henkilGita suurempi passiivisuus saattaa selit-
tya silla, ettad kuolinpesaomistuksia oli suhteellisesti suurempi osuus pienem-
milld metsdomistuksilla (kuvio 25) ja kuten edella todettiin, suuremmilla metsa-
kokonaisuuksilla on ollut tarkastelujaksolla pienempia omistuksia useammin tai-

mikon varhaishoito- ja/tai metsankayttéilmoituksia. Alle 25 ha:n omistuksista
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noin 15 %:lla on vahintdan osaomistajana kuolinpesa, mutta yli 200 hehtaarin

omistuksilla osuus on enaa noin 7 %.
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Kuvio 25  Henkildomisteisten seka kuolinpesaomisteisten metsien osuudet eri
pinta-alaluokissa.

Omistusyksikoiden kiinteistjen maara nayttaa nostavan aktiivisuutta (Kuvio
26). Yhden kiinteiston metsdomistuksista Idhes 60 % ei ollut tehnyt tarkastelu-
jaksolla metsankaytto- tai taimikon varhaishoidon toteutusilmoitusta. Yli neljan
Kiinteiston omistuksilla tuo osuus on van nelja prosenttia. Aktiivisuus nousee

johdonmukaisesti kiinteistdjen maaran mukaisesti.
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Kuvio 26  Omistusyksikdiden aktiivisuusjakauma kiinteistdjen maaran mu-
kaan.
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Jalleen metsatalousmaan pinta-ala voi selittda asiaa. Luonnollisestikin mita suu-
rempi omistusyksikko on, sita suuremmalla todennakoisyydella sen omistama
metsatalousmaa koostuu useammasta kiinteistdsta (kuvio 27). Alle 25 ha:n
omistusyksikot koostuvat 80-prosenttisesti yhdesta kiinteistosta, kun taas vyl
200 ha:n kiinteistoista yli puolet kostuu vahintaan viidesta erillisesta kiinteis-
tosta. Yhden kiinteiston yli 200 ha:n omistusyksikoita on enaa noin 12 %. Use-
ammasta Kiinteistosta koostuvien metsaomistusten suuremman aktiivisuuden

voi siis selittaa jalleen suurempi metsapinta-ala.
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Kuvio 27  Omistusyksikon kokoluokkiin kuuluvien kiinteistdjen suhteelliset
maarat.

Jotta pinta-alavaikutusta kiinteistomaarien aktiivisuuteen saatiin pienennettya,
tutkittiin aktiivisuutta tietyn kokoluokan metsaomistuksilla, jolloin huomattiin,
ettei kiinteistdjen maaralla valttamatta ole selvaa vaikutusta aktiivisuuteen. Esi-
merkiksi valittiin kooltaan 75—85 ha:n omistukset, jotka koostuivat 14 erillisesta
kiinteistosta. Tasta joukosta valittiin satunnaisotannalla 1000 omistusyksikkoa,
jotka ristiintaulukoitiin kolmen aktiivisuusluokan ja kiinteistdjen lukumaaran mu-
kaan. Khiin neliétestin (n = 1000, df = 6, X2(6) = 9,22, p = 0,162) mukaan kiin-
teistdjen lukumaara ei vaikuttanut tilastollisesti merkitsevasti metsankaytolliseen
ja -hoidolliseen aktiivisuuteen, kun merkitsevyystasona pidettiin 0,05. Kuviossa
28 on esitetty kaikkien eteldisen ja keskisen Suomen 75-85 ha:n omistusten ja-
kautuminen aktiivisuusluokkiin niihin kuuluvien kiinteistdjen maarien mukaan.

Ainoana silmiinpistavana trendina huomataan, etta taysin passiivisten
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metsaomistusten osuus laskee kiinteistojen lukumaaran kasvaessa. Muutoin
Kiinteistdjen maaralla ei nayta olevan selkeaa vaikutusta aktiivisuuteen, kun
omistusten kokoluokka oli yndenmukaistettu. Kiinteistdjen maara ei siis naytta-
nyt itsessaan lisaavan aktiivisuutta, mutta taydellinen passiivisuus vaikutti laske-

van kiinteistdjen maaran kasvaessa.
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Kuvio 28  75-85 hehtaarin metsaomistusten aktiivisuus kiinteistjen maaran
mukaan.

Omistajien maaralla ei vaikuta olevan selkeaa yhteytta omistusyksikon aktiivi-
suuteen (kuvio 29). Voitaneen kuitenkin vetaa johtopaatos, etta viittd suurempi
omistajamaara ei ainakaan nayta kasvattavan metsien kayton tai hoidon aktiivi-
suutta. Useampi omistaja voi vaikeuttaa omistusta koskevaa paatoksentekoa ja
vastuun jakamista ja samanlainen vastuunjaon vaikeus voi piilla kuolinpesa-

omistusten takanakin.
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Kuvio 29  Omistusyksikoiden aktiivisuusjakauma omistajamaarien mukaan.

Omistajien maara ei myoskaan nayta vaikuttavan kovin selkeasti omistettavan
metsatalousmaan kokoon (kuvio 30). Taman tutkimuksen perusteella omistajien

maara ei vaikuttanut suuresti metsankayton tai varhaishoidon aktiivisuuteen.
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Kuvio 30  Omistuksen pinta-alaluokat jaettuna osuuksiin omistajien maaran
mukaan.

Koska aikaisemmissa tutkimuksissa on tullut ilmi, ettd kuolinpesaomistus voisi
vaikuttaa aktiivisuuteen alentavasti (luku 3.2), tutkittiin edelleen kuolinpesien ak-
tiivisuutta suhteessa henkildomisteisiin metsiin. Edella huomattiin, etta kuolin-
pesien omistusten suhteellinen maara pieneni omistuspinta-alan kasvaessa (ku-

vio 25). Mita suurempi omistuskoko on, sita todennakdisemmin tarkastelujakson
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aikana ilmenee metsankaytollisia ja hoidollisia tarpeita. Jotta kuolinpesa- ja hen-
kilbomisteisten ryhmien aktiivisuutta voitiin tasapuolisemmin vertailla, oli omis-

tuspinta-ala luokiteltava yhdenmukaisemmiksi.

Aktiivisuuden pinta-alavaikutus poistetiin valitsemalla vain tietyn suuruisia met-
saloita, jonka jalkeen ryhmien valisia aktiivisuuseroja verrattiin Khiin neliotestilla.
Kuolinpesaomistajien seka henkild- ja kuolinpesaomistajien valilla ei ollut eroa
aktiivisuudessa (kuvio 24), joten ne yhdistettiin yhdeksi ryhmaksi, jossa kuolin-
pesa oli tassa ryhmassa vahintadan yhtena omistusyksikon omistajana. Toinen

ryhma koostui luonnollisista henkildista.

Omistusyksikdiden kokoluokat asetettiin kuudeksi luokaksi ja kaikista etelaisen
ja keskisen Suomen omistusyksikoista otettiin tuhannen omistusyksikdn satun-
naistotanta. Otannassa kuolinpesa -omistusyksikéiden osuus vaihteli kokoluo-
kasta riippuen 11-16 %:n valilla. Tuhannen omistusyksikén otantojen osuudet
vastasivat hyvin samaisten kokoluokkien kokonaisotantojen osuuksia. Sadan
hehtaarin kokoluokassa odotetut frekvenssit eivat enaa tayttaneet khiin nelidtes-
tin ehtoja, joten tutkimuksessa on vertailtu ryhmien valista aktiivisuutta alle sa-

dan hehtaarin omistuksilla. Merkitsevyystasoksi asetettiin 0,05.

Hypoteesit khiin nelidtestille olivat seuraavat:
HO: Ryhmien valilla aktiivisuudessa ei ole eroa

H1: Ryhmien valilla on eroa aktiivisuudessa

Taulukossa 11 on esitetty khiin nelidtestin tulokset. Paasaantoisesti nollahypo-
teesi hylattiin eli ryhmien valilla naytti olevan eroa metsienkayton ja taimikon

varhaishoidon aktiivisuudessa. Ainoastaan kokoluokassa 10-15 ha nollahypo-
teesi jaa voimaan. Suuremmilla omistuksilla ryhmien valinen ero alkaa olla erit-

tain merkitsevaa.
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Kokoluokka (ha) Khiin nelién arvo p

5-10 8,111 0,017+
10-15 2,329 0,312
20-25 13,315 0,001*
30-35 25,473 <0,001**
50 - 55 23,496 <0,001**
75-85 41,328 <0,001**

Taul. 11 Khiin nelidtestin tulokset eri kokoluokkien omistuksilla. df =2 ja n =
1000 (*tilastollisesti merkitseva, **tilastollisesti erittdain merkitseva).

Tutkimuksen jatkoksi selvitettiin samaista asiaa viela yhdistamalla aktiivisuus-
luokat A ja B yhdeksi ryhmaksi, jossa tarkastelujaksolla oli tehty joko metsan-
kayttoilmoitus tai taimikon varhaishoidon toteutusilmoitus tai molemmat ilmoituk-
set. Aktiivisuusluokka C oli edelleen taysin passiivinen. Muutoin tutkimus toteu-
tettiin taysin samalla tavalla kuin edellinenkin. Tulokset olivat hyvin samankaltai-
sia kuin edellisessa kolmen aktiivisuusluokan tutkimuksessa - kuolinpesaomis-
teisilla ja henkiloomisteisilla metsaloilla nayttaa olevan tilastollisesti merkitsevaa

eroa kaikissa muissa paitsi 10—15 ha:n kokoluokan omistuksissa (Taulukko 12).

Kokoluokka (ha) Khiin nelién arvo p

5-10 4,092 0,043
10- 15 2,153 0,142
20-25 9,886 0,002~
30-35 25,379 <0,001**
50 - 55 22,203 <0,001**
75-85 38,714 <0,001**

Taul. 12 Khiin nelidtestin tulokset eri kokoluokkien omistuksilla. df =1, n =
1000 (*tilastollisesti merkitseva, **tilastollisesti erittdin merkitseva).

Kaikilla kokoluokilla koko eteldisessa ja keskisessa Suomessa vahintaankin
osittain kuolinpesaomisteisten metsaomistusten taysi passiivisuus oli selvasti
suurempaa kuin henkildomisteisilla (kuvio 31). Voidaan sanoa, etta henkilo-
omisteiset omistusyksikot olivat kauttaaltaan aktiivisempia kuin kuolinpesaomis-
teiset omistusyksikot. Huomion arvoista on, etta 100—120 ha:n kokoluokan kuo-
linpesaomisteisista metsista 12 % ei ollut tehnyt metsankayttdilmoitusta tai tai-
mikon varhaishoidon kemera-toteutusilmoitusta noin 8,5 vuoden tarkasteluajan-
jaksolla. Henkildomisteisilla osuus oli 4 %. Kuolinpesat ovat taman tutkimuksen
mukaan verrattain passiivinen omistajaryhma. Arveltuja syita tahan on esitetty

luvussa 3.2. Vaikka kuolinpesa voi olla joissakin tapauksissa sopivakin
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omistusmuoto, voisi niiden purkaminen lisatd omistajan/omistajien vastuuntun-
toa ja aktiivisuutta. Toisaalta kuolinpesan myymisen tai purkamisen esteet voi-

vat olla moninaiset.
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Kuvio 31  Ryhmien jakautuminen aktiivisuusluokan mukaan eri kokoluokissa
eteldisessa ja keskisessa Suomessa.
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7 Pohdinta

7.1 Tulosten tarkastelu

Tulosten mukaan usean tutkitun kunnittaisen muuttujan riippuvuus taimikon var-
haishoitoaktiivisuuteen oli kohtalaista tai merkittavaa (taulukko 2). Taman tutki-
muksen tulokset tukevat aikaisempia metsanomistajien aktiivisuutta kasitelleita
tutkimuksia. Aikaisempien tutkimusten mukaan metsanomistajien taimikonhoito-
aktiivisuutta lisdaviksi ja taimikonhoitoon kannustaviksi tekijoiksi mainittiin muun
muassa puukauppatulot, kemera-tuki seka tilakoko (Haltia & Ramdo 2017, 13;
Ovaskainen ym. 2006, 44; Tanskanen 2021, 39—43 & 52; Valonen 2016, 63—64-
). Kyseisiin kolmeen tekijaan kytkeytyvat kunnittaisiksi yleistetyt muuttujat osoit-
tautuivat tassa opinnaytetyossakin eniten kunnittaista varhaishoitoaktiivisuutta
selittdviksi muuttujiksi (luku 6.5). Myos kunnan metsaisyydella ja metsaalan yri-
tysten suhteellisella osuudella oli kohtalainen riippuvuus varhaishoitoaktiivisuu-
teen. On kuitenkin huomioitava, ettda muuttujien valilla on jonkin verran multikol-
lineaarisuutta (taulukko 4). Voidaan olettaa, etta alhaisempi asukastiheys johtaa
metsaisyyteen, suurempiin metsaomistuksiin seka yritysten toimintaedellytyk-
siin. Muuttujat ovat siis usein toisistaan riippuvaisia eika ole lainkaan selkeaa,
mika tekija johtaa toiseen. Esimerkiksi kiinteiston mediaanikoolla voidaan kat-
soa olevan riippuvuus kunnan keskimaaraisiin metsatalouden tukiin, silla suu-
remmilla metsakokonaisuuksilla voidaan yksittaisten kasittelyalojen olevan suu-
rempia ja sita kautta keskimaarainen tukikin on suurempi. Tassa tutkimuksessa
kuitenkin keskimaarainen tuen maara selitti varhaishoitoaktiivisuutta kiinteiston
mediaanikokoa paremmin. Se ikdan kuin ainakin osittain pitaa sisallaan myos

tilakoko -muuttujan.

Tilakoon on myOs edeltavissa tutkimuksissa havaittu vaikuttavan metsanomista-
jien aktiivisuuteen (Valonen 2016, 63—64). Taman opinnaytetydn tutkimuksista
saatiin samansuuntaisia tuloksia (luku 6.6). Kunnittaisen kiinteistén mediaani-
koon ja omistusyksikdn keskimaaraisen koon riippuvuus taimikon varhaishoito-
aktiivisuuteen oli vahintaankin kohtalaista. Myos valittujen kuntien sisaisessa

kahden riippumattoman ryhman tutkimuksessa selvasti suurimmassa osassa
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kunnista metsakokonaisuuden koolla naytti olevan vaikutusta aktiivisuuteen.
Keskinen Suomi on usealla mittarilla osoittautunut metsataloudellisesti aktiivi-
simmaksi osaksi Suomea. Pohjoinen nayttaytyy passiivisena ja Etelaisessa ja
lounaisessa Suomessa suurimpien kasvukeskusten metsaomistuksen pirstalei-
suus vaikuttaa eittamatta metsanhoito- ja metsankayttoaktiivisuuteen. Pohjoi-
sessa asiaa voivat selittaa esimerkiksi kasvuolosuhteet ja etaisyydet, joskaan
asiaan ei tassa opinnaytetyossa paneuduttu. Etelaisten pienempien tilojen
omistajilla ei taasen valttamatta ole omistajalle metsankaytollisia tavoitteita ja
maan arvo voidaankin nahda muissa maankayton muodoissa. Pienilla metsilla
ei valttamatta ole omistajalleen merkittavaa taloudellista merkitysta ja toisaalta
pienilla aloilla ei tarkastelujaksolle ole ajoittunut toimenpiteita. Kuitenkin pienilla-
kin palstoilla uudistushakkuita suoritetaan ja samalla seuraa tarve varhaishoi-
dolle, mikali metsankasvatusta toteutetaan suositusten mukaisesti. Tamakin
huomioiden pienempia aloja edustavat omistajat osoittautuivat passiivisem-
miksi. Keskisen Suomen laajojen ja hyvakasvuisten metsien voidaan nahda ole-
van omistajilleen selkeammin taloudellisesti merkittava (lisa)tulonlahde ja myds

seuraavan puusukupolven eteen ollaan valmiita investoimaan.

Omistusyksikkdon kuuluvien kiinteistdjen maaralla oli taman tutkimuksen perus-
teella vain hieman vaikutusta aktiivisuuteen, kun otettiin huomioon omistuksen
kokovaikutus. Kiinteistdjen maaran kasvaessa taydellisesti passiivisten osuus
hieman vaheni, mutta esimerkiksi taimikon varhaishoitoaktiivisuuteen kiinteisto-
jen maaralla ei havaittu olevan vaikutusta yksittaisessa omistuksen kokoluo-

kassa (kuvio 28).

Aikaisemmissa tutkimuksissa tuli myds ilmi, etta kuolinpesat ovat keskimaa-
raista passiivisempi omistajaryhma (Haltia & Ramdé 2017, 14). Yleistetyt kunnit-
taiset muuttujat eivat korrelaatiotutkimuksessa kyenneet selvittamaan kuolin-
pesien passiivisuutta omistajaryhmana, silla kuntien valilla kuolinpesaomisteis-
ten omistusyksikoiden osuudet nayttivat vaihtelevan satunnaisesti ja melko va-
han. Khiin nelidtestin perusteella eri omistusten kokoluokissa kuolinpesat kui-
tenkin osoittautuvat tarkastelujaksolla henkildomisteisia omistusyksikoita passii-
visemmaksi omistajaryhmaksi. Syyt kuolinpesien passiivisemmalle omistajuu-

delle ovat luonnolliset ja niitd on sivuttu luvussa 3.2. Kuolinpesa on tarkoitettu
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valiaikaiseksi omistusmuodoksi, mutta niiden purkamiseen voi liittyd monenlai-
sia henkildkohtaisiakin haasteita (Pulli 2017, 29-30). Niillda on myds tapana ket-
juuntua, mikali niita ei aktiivisesti pureta ja asioiden hoito mutkistuu edelleen. Li-
saksi nykyinen metsalaki edellyttaa aikaisempaa enemman aktiivisuutta met-
sanomistajilta esimerkiksi taimikonhoidon suhteen. Aktiivinen omistajuus vaatii
siis valveutuneisuutta, omatoimisuutta ja mutkatonta paatoksentekoa. Kuolinpe-
sia voitaisiin saada purettua, mikali metsapalveluntarjoajat selvittaisivat mahdol-
lisuuksia kuolinpesien purkuhalukkuuteen ja valistaisivat kuolinpesia muista
omistusvaihtoehdoista (esim. yhtyma) seka tarjoaisivat apua prosessissa siita
kiinnostuneille. Markkinoinnissa olisi kuitenkin muistettava perintdometsiin liitty-

vat mahdolliset tunneseikat.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mukaan hyvan tieteellisen kaytannon pe-
rusperiaatteet ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto (Tutki-
museettinen neuvottelukunta 2023, 11). Hyva tieteellinen kaytanto edellyttaa,
etta "tekstissa noudatetaan avoimuutta ja vastuullisuutta, rehellisyytta, yleista
huolellisuutta ja tarkkuutta seka tiedon esittamisessa etta tutkimusten ja niiden
tulosten arvioinnissa”. Lisaksi periaatteisiin kuuluu, ettd muiden tutkijoiden tyota
kunnioitetaan ja heidan julkaisuihinsa viitataan asianmukaisesti. Tutkittaville ih-
misille tai yhteisdille ei tule myodskaan aiheuttaa vahinkoa tai haittaa. (Vilkka
2020, 70.)

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli lisata tietoa taimikon varhaishoitoaktiivi-
suudesta seka siihen mahdollisesti vaikuttavista tekijoista. Tutkimuksella ei ollut
taman lisaksi muita tavoitteita, vaan tutkimusta on pyritty tekemaan mahdolli-
simman objektiivisesti. Tutkimusaineisto saatiin Metsakeskukselta siten, etta
metsanomistajien tiedot olivat anonyymeja, joten heidan tietosuojaansa ei lou-
kattu eika tietoja voida sellaisenaan kayttaa esimerkiksi kaupalliseen toimin-
taan. Tutkimusaineistoon on paassyt kasiksi vain toimeksiantaja ja kirjoittaja.
Metsanomistajia ei kasitelty yksildina vaan joukkoina ja metsanomistajien tietoja

tutkittiin yleistettyina. Aikaisempaa alan tutkimustietoa on kunnioitettu. Kaikki
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lahdeviitteet I0ytyvat tekstista ja lahteet Iahdeluettelosta Karelia ammattikorkea-

koulun opinnaytetydohjeen edellyttamalla tavalla.

Maarallisessa tutkimuksessa — jollainen tamankin opinnaytetydn tutkimusosio
on — tutkimuksen kokonaisluotettavuuden reliaabelius ja validius. Reliaabeliuk-
sessa on kysymys tutkimuksen toistettavuudesta. Ollakseen luotettava ja
tarkka, on tutkimus kyettava toistamaan ja silla saamaan samat tulokset tutki-
jasta riippumatta — tulokset eivat siis ole sattumanvaraisia. Validius sen sijaan
tarkoittaa sita, kuinka hyvin tutkimus soveltuu tarkoitukseensa ja onnistuu tavoit-
teessaan mitata haluttua asiaa. Tutkimuksen kokonaisluotettavuutta voidaan ar-
vioida otosten edustavuudella ja mittausten toistettavuudella. (Vilkka 2007,
149-152.)

Raportoinnissa on pyritty vahintaankin riittavan tarkkaan raportointiin, ja proses-
sissa kirjoittaja on pyrkinyt valttamaan virheita. Luotettavuutta on pyritty lisaa-
maan tulosten avoimella raportoinnilla. Samoilla tiedoilla ja menetelmilla tultai-
siin paasemaan samoihin lopputuloksiin. Tutkimuksessa on avattu otokset, me-
netelmat ja muuttujat, joten samalla aineistoilla tutkimus olisi kenen tahansa

toistettavissa.

Tutkimusaineisto oli kattava ja se antoi monenlaisia mahdollisuuksia lahestya

tutkimuskysymysta. Tutkimusmenetelmiin on pyritty perehtymaan ja ne on py-
ritty valitsemaan monipuolisesti ja kulloiseenkin tapaukseen soveltuviksi, mutta
Kirjoittaja ei vaita olevansa tilastollisen analyysin ammattilainen. Kirjoittaja kan-

nustaa kriittiseen ajatteluun ja siksikin raportoinnissa on pyritty avoimuuteen.

Opinnaytetyoprosessi oli melko itsenainen oppimisprosessi, jossa tutkimus haki
muotoaan yritysten ja erehdystenkin kautta. Tutkimuskysymykseen vastaavat
menetelmat lopulta jasentyivat vasta sovittamalla niita tutkimusaineistoon ja
hankkimalla lisatietoa vaihtoehtoisista tutkimusmenetelmista prosessin ede-
tessa. Vaikka opinnaytetydlla oli suunnitelma ja sitd noudatettiin, tarkentuivat
menetelmat vasta tyon edetessa ja tutkimusaineistoon perehdyttadessa. Mikali

tutkimuksessa on virheita, eivat ne ole tarkoituksellisia. Kirjoittaja sai melko
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vapaasti valita aineiston sisallon ja tutkimusmenetelmat, kun toimeksiantajan

kanssa oli ensin kayty lapi tutkimuksen lahtokohdat ja sen keskeiset tavoitteet.

7.3 Kehitysideoita jatkotutkimuksille

Paikka- ja metsavaratietoa on paljon ja se tarkentuu jatkuvasti. Metsavaratietoa
keratddn maastossa mittaamalla ja kaukokartoituksella. Erilaisten ilmoitusten
avulla paivitetdan mitattua tietoa. Metsankayttdalueet ilmoitetaan metsakeskuk-
selle geometrisina polygontasoina tai metsakuvion numerolla. Taimikonhoidon
tuki-ilmoituksissa hoitoala ilmoitetaan metsakuvioittain. Uudistushakkuun met-
sankayttoilmoitusten ja tuki-ilmoituksessa maariteltyja geometrisia paallekkai-
syyksia ja niiden ajoituksia vertaamalla voitaisiin saada yha tarkempaa tietoa
siita, kuinka taimikonhoitoa tehdaan. Kenties asiaa on nainkin jo tutkittu, mutta

ainakaan Kkirjoittajan tietoon moinen ei ole kantautunut.

Tassa tutkimuksessa arvioitiin varhaishoitoaktiivisuutta tarkimmillaan kiinteisto-
jen tasolla tehtyjen toimenpiteiden ja niiden ajoituksiin perustuen. Asiaa olisi
mahdollista tutkia myos metsakuvio-tasolla, jolloin paastaan jo erittain hyvaan
luotettavuuteen taimikonhoidon tilasta. Lisaksi kaytdossa on jo hakkuukoneen
paikannukseen perustuvaa paikkatietoa, jolloin metsankayttéilmoitusten hak-
kuuaikomusten toteutuminen on entista luotettavampaa. Naita tietoja yhdistele-
malla voitaisiin saada tarkkaa tietoa taimikonhoidon nykytilasta ja jatkokehittaa

metsaalan toimijoiden palvelutoimintaa.

Tamankin tutkimuksen arvoa olisi lisannyt, mikali kirjoittaja olisi ymmartanyt si-
sallyttaa tietopyyntdon parisen vuotta vanhempia tietoja seka tarkennuksia esi-
merkiksi omistusmuotoihin. Henkilbomisteisten ja kuolinpesaomisteisten omis-
tusyksikoiden ohella olisi voitu tutkia myds esimerkiksi verotusyhtymien aktiivi-
suutta. Nyt omistusmuotoerottelu rajoittui henkilbomisteisiin ja kuolinpesaomis-

teisiin metsiin.

Metsavaratiedoissa on tietoja, jotka olisivat antaneet mahdollisuuksia yha tar-

kempaan analyysiin. Esimerkiksi uudistamismenetelman ja kasvatettavan
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puulajin tiedot yhdistettyna kasvupaikkatietoihin antaisi lisaa tarkkuutta tutki-
mukseen. Edella mainituilla tiedoilla kyettaisiin tarkemmin estimoimaan, milloin
taimikon varhaishoito kulloisessakin tapauksessa olisi suositusten mukaan ajan-
kohtainen. Tassa opinnaytetydssa on tehty yleistyksia ja olettamuksia, joita joil-

tain osin voitaisiin valttaa hyodyntamalla laajemmin saatavilla olevaa tietoa.

Tulevilta metsanomistajien aktiivisuutta koskevilta tutkimuksilta kirjoittaja toivoisi
entistda enemman metsavaratietoa hyodyntavaa maarallista tutkimusta laadulli-
sen tutkimuksen rinnalle. Paikkatieto, metsavaratieto ja muu Metsakeskuksen
hallinnoima tieto antaisi paljon mahdollisuuksia, joita ei valttamatta ole viela tay-
sin hyodynnetty. Jatkotutkimusta voitaisiin tehda esimerkiksi sukupuolen, ian ja
etaomistajuuden vaikutuksista metsanomistajien aktiivisuuteen. Olisi my0s
syyta tutkia entista tarkemmin, kuinka paljon taimikonhoitoa tehdaan ilman jul-

kista tukea.

Alueellisia aktiivisuuseroja voitaisiin selvittda myos metsaalan toimijoiden
kautta. Voitaisiin selvittda, kuinka paljon vaikutusta alueellisilla toimijoilla on alu-
een taimikonhoitoaktiivisuuteen. Kuinka paljon metsanomistajien aktiivisuuteen

vaikuttaa toimijoiden aktiivisuus ja onko tassa alueellisia eroja?



89

Lahteet

Aaltonen, V.T. 1942. Muutamia kasvukokeita puuntaimilla. Acta Forestalia Fen-
nica 50. http://hdl.handle.net/10138/17944.

Aaltonen, S. 2017. Passiivinen metsanomistaminen Keski-Suomessa — Passii-
viseksi mielletyt metsanomistajat ja passiivisuuteen vaikuttavat syyt.
Hameen ammattikorkeakoulu. Metsatalouden koulutusohjelma. Opin-
naytetyO. https://urn.fi/lURN:NBN:fi:amk-2017111717244.

Eurostat 2020. Agriculture, forestry and fishery statistics. Statistical books. Eu-
ropean Union. Luxembourg: Publications office of European Union.
https://doi.org/10.2785/143455.

Greis, |., Koistinen, A., Salo, T. & Tenhola, T. 2016. Metsatalouden uusi kan-
nustejarjestelmavaihtoehtoja ja arvioita. Tapion raportteja nro 11.

Haltia, E. & Ramo, A.-K., Pynnonen, S., Valonen, M. & Horne, P. 2017. Miksi
metsien taloudellisia mahdollisuuksia jatetdan kayttamatta? — Met-
sanomistajien aktiivisuus ja siihen vaikuttaminen. PTT raportteja 255.
Helsinki: Pellervon taloustutkimus PTT. https://www.ptt.fi/wp-con-
tent/uploads/media/img/nostot/rap256.pdf.

Haltia, E. & Ramo, A.-K. 2017. Miksi metsien metsataloudellisia mahdollisuuk-
sia jatetaan kayttamatta? — Metsanomistajakyselyn tuloksia. PTT ra-
portteja 256. Helsinki: Pellervon taloustutkimus PTT.
https://www.ptt.fi/wp-content/uploads/media/img/nostot/rap256.pdf.

Hauta-alus, N. & Mutanen, J. 2019. Taimikonhoidon tulevaisuus muuttuvassa
iimastossa. Hdmeen ammattikorkeakoulu. Metsatalouden koulutus.
Opinnaytetyd. https://urn.fi/lURN:NBN:fi:amk-2019092519255.

Horne, P., Karppinen, H., Korhonen, O. ja Koskela, T. 2020. Metsien hoidon ja
kasvatusmenetelmien hyvaksyttavyys — Metsanomistaja 2020. PTT
raportteja 266. Helsinki: Pellervon taloustutkimus PPT.
https://www.ptt.fi/wp-content/uploads/media/julkaisut/rap_266.pdf

Huuskonen, S. & Hynynen, J. 2006. Timing and intensity of precommercial thin-
ning and their effects on the first commercial thinning in Scots pine
stands. Silva Fennica 40 (4), 645-662.
https://doi.org/10.14214/sf.320.

Huuskonen, S., Haikarainen, S., Sauvula-Seppala, T., Salminen, H., Lehtonen,
M., Siipilehto, J., Ahtikoski, A., Korhonen, K. T. & Hynynen, J. 2020.
Benefits of juvenile stand management in Finland—impacts on wood
production based on scenario analysis. Forestry 93 (3), 458—470.
https://doi.org/10.1093/forestry/cpz075.

Hamalainen, J. & Kaila, S. 1983. Taimikon perkauksen ja harvennuksen seka
uudistusalan raivauksen ajanmenekkisuhteet. Metsatehon katsaus
16/1983. https://metsateho.fi/wp-content/uploads/katsaus-

1983 _16.pdf.

Hamalainen, J., Standstrom, M., Saarinen, V.-M., Hynynen, J., Saksa, T. &
Hyyti, H. 2013. Koneellisen taimikonhoidon kustannustehokkuuden
parantaminen. Metsatehon raportti 228. Vantaa: Metsateho Oy.
https://urly.fi/3nfs.

Hanninen, H., Valonen, M. & Haltia, E. 2020. Metsanomistajat palveluiden kayt-
tajinda — Metsanomistaja 2020-tutkimuksen tuloksia. Luonnonvara- ja
bioalouden tutkimus 63/2020. http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-380-
039-7.


https://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-2017111717244
https://www.ptt.fi/wp-content/uploads/media/img/nostot/rap256.pdf
https://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-2019092519255
https://www.ptt.fi/wp-content/uploads/media/julkaisut/rap_266.pdf

90

Harkonen, S., Miina, J. & Saksa, T. 2008. Effect of cleaning methods in

mixed pine—deciduous stands on moose damage to Scots pines in southern
Finland. Scandinavian Journal of Forest Research 23 (6), 491-500.
http://dx.doi.org/10.1080/02827580802491371.

livarinen, M. & Kilpelainen, V. 2018. Etaomistuksen vaikutus metsanomistajien
tietotasoon ja metsankayton suunnitteluun. Karelia-ammattikorkea-
koulu. Metsatalouden koulutusohjelma. Opinnaytetyd.
https://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-201802282875.

Ikaheimo, E. & Norokorpi, Y. 1986. Perkauksen vaikutus mannyn istutustaimi-
koiden kehitykseen, laatuun ja tuhoihin Pohjois-Suomessa. Folia Fo-
restalia 647. http://urn.fi/{URN:ISBN:951-40-0728-X.

Jakkila, J. & Pohtila, E. 1978. Perkauksen vaikutus taimiston kehitykseen
Lapissa. Folia Forestalia 360. http://urn.fi/URN:ISBN:951-40-0349-7.

Johansson, T. 1992a. Sprouting of 2- to 5-year-old birches (Betula pubescens
Erh. and Betula pendula Roth) in relation to stump height and felling
time. Forest Ecology and Management 53, 263—-281.
https://doi.org/10.1016/0378-1127(92)90046-C.

Johansson, T. 1992b. Sprouting of 10- to 50-year-old Betula pubescens in rela-
tion to felling time. Forest Ecology and Management 53, 283—-296.
https://doi.org/10.1016/0378-1127(92)90047-D.

Kaakinen, M. & Ellonen, N. Regressioanalyysi. Kvantitatiivisen tutkimuksen
verkkokasikirja. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus. 13.1.2024.

Kaila, S., Poikela, A. & Strandstrom, M. 1999. Raivaussahatyon tuottavuus ja
palkanmaaritys. Metsatehon raportti 78. Helsinki: Metsateho Oy.
https://www.metsateho.fi/wp-content/uploads/2015/02/metsate-
hon_raportti_078.pdf.

Karppinen, H. & Hanninen, H. 2006. Monitoring Finnish family forestry. The For-
estry Chronicle 82 (5), 657—661. https://doi.org/10.5558/tfc82657-5.

Karppinen, H., Hanninen, H. & Horne, P. 2020. Suomalainen metsanomistaja
2020. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 30/2020. Luonnonvara-
keskus. http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-326-961-3.

Kestavan metsatalouden maaraaikainen rahoituslaki 34/2015.

Kjallberg, L. 2017. 5 kysymysta taimikonhoitorasteista. Metsalehti makasiini
8/2017. https://lwww.metsalehti.fi/artikkelit/20-kysymysta-taimikonhoi-
torasteista/#dd4c0637. 20.3.2023.

Kniivila M., Hantula J., Hotanen J.-P., Hynynen J., Hanninen H., Korhonen K.
T., Leppanen J., Melin M., Mutanen A., Maatta K., Siitonen J., Viiri
H., Viitala E.-J. & Viitanen J. 2020. Metsalain ja metsatuholain muu-
tosten vaikutukset arvioitiin — vaikutukset nakyvat vasta osin. Metsa-
tieteen aikakauskirja 2020 - 10366.
https://doi.org/10.14214/ma.10366.

Korhonen, K., Ihalainen, A., Miina, J., Saksa, T. & Viiri, H. 2010. Metsanuudista-
misen tila Suomessa VMI10:n aineistojen perusteella. Metsatieteen
aikakauskirja 2010 (4), 425-478. https://doi.org/10.14214/ma.6943.

Kujala, M. 2017. Eri hakkuutapojen yleisyys metsalain muutoksen jalkeen — Tut-
kimusalueina Pohjois-Pohjanmaa ja Pohjois-Savo. Tampereen am-
mattikorkeakoulu. Metsatalouden koulutusohjelma. Opinnaytetyo.
https://urn.fi/fURN:NBN:fi:amk-2017060111756.

Kulju, 1., Niinisto, T., Peltola, A., Raty, M., Savula-Seppala, T., Torvelainen, J.,
Uotila, E. & Vaahtera, E. 2021. Metsatilastollinen vuosikirja 2021.


http://dx.doi.org/10.1080/02827580802491371
https://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-201802282875
http://urn.fi/URN:ISBN:951-40-0349-7
https://doi.org/10.1016/0378-1127(92)90047-D

91

Helsinki: Luonnonvarakeskus. http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-380-
325-1.

Kulju, 1., Niinisto, T., Peltola, A., Raty, M., Savula-Seppala, T., Torvelainen, J.,
Uotila, E. & Vaahtera, E. 2023. Metsatilastollinen vuosikirja 2022.
Helsinki: Luonnonvarakeskus. http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-380-
584-2.

Laerd Statistics. 2018. Assumptions of the Mann-Whitney U test. https://statis-
tics.laerd.com/statistical-guides/mann-whitney-u-test-assump-
tions.php. 14.1.2024.

Laki metsatalouden maaraaikaisesta kannustejarjestelmasta 71/2023.

Laturi, J., Maidell, M., Haltia, E., Horne, P., Maatta, K. & Uusivuori, J. 2021.
Metsatalouden kannustinjarjestelman evaluointi. Luonnonvara- ja
biotalouden tutkimus 15/2021. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-
168-4

Leisti, T. 2020. Hakatut metsat uhkaavat jaada hoitamatta, koska uudistamisvel-
voitetta on lakimuutoksen myota vaikea valvoa. YLE 8.9.2020.
https://yle.fi/la/3-11533783. 15.9.2023.

Luonnonvarakeskus 2021a. Metsikdiden metsanhoidollinen laatu puuntuotan-
non metsamaalla. Tilastotietokanta.

Luonnonvarakeskus. 2021b. Metsanhoito ja -parannustyot 2015-. Tilastotieto-
kanta.

Luonnonvarakeskus 2022a. Puuston tilavuus metsa- ja kitumaalla puulajeittain.
Tilastotietokanta.

Luonnonvarakeskus 2022b. Puuston vuotuinen kasvu metsa- ja kitumaalla puu-
lajeittain. Tilastotietokanta.

Luonnonvarakeskus 2022c. Puuston keskikasvu metsa- ja kitumaalla puulajeit-
tain. Tilastotietokanta.

Luonnonvarakeskus 2022d. Metsikoiden kehitysluokat puuntuotannon metsa-
maalla. Tilastotietokanta.

Luonnonvarakeskus 2022e. Taimikonhoidon valtakunnalliset hyddyt selvitettiin
VMI-aineistoihin pohjautuneessa skenaariotutkimuksessa. Luonnon-
varakeskus 26.4.2022. https://urly.fi/3nfM. 18.3.2023.

Luonnonvarakeskus 2022f. Metsanhoito- ja metsanparannusty6t muuttujina. Ti-
lastotietokanta.

Luoranen, J., Saksa, T. & Uotila, K. 2012. Metsanuudistaminen. Metsantutki-
muslaitos. Helsinki: Metsakustannus.

Luukkonen, O. 2018. Konekitkenta varhaisperkausmenetelmana kuusen istu-
tustaimikossa. Helsingin yliopisto. Maatalous-metsatieteellinen tiede-
kunta. Pro gradu -tutkielma. https://urly.fi/3nfS.

Maa- ja metsatalousministerido 2021. Metsatalouden kannustejarjestelma 2020-
luvulla - tydryhman muistio. Maa- ja metsatalousministerion julkaisuja
2/2021. Helsinki: Maa- ja metsatalousministeio.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-366-397-8.

Mattila, U. 2001. Mannynversoruostetuhojen riskiin vaikuttavat tekijat. Metsatiet-
ten aikakauskirja 2001 (3), 474-477.
https://doi.org/10.14214/ma.6688.

Metslaid, M., Jogiste, K., Nikinmaa, E., Moser, W.K. & Porcar-Castell, A. 2007.
Tree variables indicating the growthresponse and acclimation of ad-
vance regeneration of Norway spruce and otherconiferous species
after the release. Forest Ecology and Management 250 (1), 56—63.
http://dx.doi.org/10.1016/j.foreco.2007.03.009.


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-584-2
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-584-2
https://yle.fi/a/3-11533783
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-366-397-8
http://dx.doi.org/10.1016/j.foreco.2007.03.009

92

Metsakeskus 2020. Metsatalouden tuet — varaseuranta. Kemera-tydmaarat
vuonna 2020 tyolajeittain ja maakunnittain.
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/kemera-
tyomaarat-2020.pdf. 8.7.2023.

Metsakeskus 2021a. Metsakeskuksen avoin metsa- ja luontotieto. Metsanvilje-
lyssa kaytettavien puulajien osuus % maakunnittain, v. 2021.
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/tiedote-liite-
metsanviljely.pdf. 9.7.2023.

Metsakeskus 2021b. Metsatalouden tuet — varaseuranta. Kemera-tyomaarat
vuonna 2021 tyolajeittain ja maakunnittain.
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/kemera-
tyomaarat-koko-vuosi-2021.pdf. 9.7.2023.

Metsakeskus 2021c. Metsatalouden tuet — varaseuranta. Kemera-varojen
kayttd vuonna 2021 tyolajeittain ja maakunnittain.
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/kemera-varo-
jen-kaytto-2021.pdf. 10.7.2023.

Metsakeskus 2021d. Tietotuotekuvaus hakkuuaikomukset. 17.10.2021.
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/tietotuoteku-
vaus-hakkuaikomukset.pdf. 10.11.2023.

Metsakeskus 2022a. Metsakeskuksen avoin metsa- ja luontotieto. Hakkuutapa-
tilasto 2021 ja 2022. https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/do-
cument/hakkuutavat-2021-2022.xIsx. 14.8.2023.

Metsakeskus 2022b. Metsatalouden tuet — varaseuranta. Kemera-tydmaarat
vuonna 2022 tyolajeittain ja maakunnittain.
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/kemera-
tyomaarat-2020.pdf. 6.9.2023.

Metsakeskus 2022c. Metsatalouden tuet — varaseuranta. Kemera-varojen
kayttd vuonna 2022 tyolajeittain ja maakunnittain.
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/kemera-varo-
jen-kaytto-2022-12-31.pdf. 7.9.2023.

Metsakeskus 2023a. Taimikonhoitorastit ovat vahentyneet merkittavasti. Metsa-
keskus 27.6.2023. https://www.metsakeskus.fi/fi/ajankohtaista/taimi-
konhoitorastit-ovat-vahentyneet-merkittavasti. 3.12.2023.

Metsakeskus 2023b. Yksityiset metsanomistajat asuinpaikan mukaan. Metsa-
keskus 4.12.2023. https://www.metsakeskus.fi/fi/avoin-metsa-ja-luon-
totieto/tietoa-metsien-omistuksesta/yksityiset-metsanomistajat-asuin-
paikan-mukaan. 4.12.2023.

Metsalaki 1093/1996.

Miettinen, L. 2022. Metsa oman onnensa nojassa. YLE 26.1.2022.
https:/lyle.filaihe/artikkeli/2022/01/26/metsa-oman-onnensa-nojassa-
kasikirjoitus. 12.11.2023.

Miina, J. & Saksa, T. 2013. Perkauksen vaikutus mannyn kylvo- ja luontaisen
taimikon kehitykseen ja taimikonhoidon ajanmenekkiin. Metsatieteen
aikakauskirja 2013 (1), 33—44. https://doi.org/10.14214/ma.6030.

Mottonen J. 2012. Varianssianalyysi ja ei-parametriset menetelmat. Helsingin
yliopisto. Sosiaaliteteiden laitos. Luentomateriaali. https://urly.fi/3pfU.
14.1.2014.

Niskanen, Y. 2023. Tietopyynto tehty opinnaytetyohon liittyen. Sahkopostiviesti
25.4.2023. Vastaanottaja: J. Tanskanen. Metsakeskuksen hankehal-
linnon asiantuntijan lahettama tilastomateriaali Karelia-ammattikor-
keakoulun metsatalouden opiskelijalle.


https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/kemera-tyomaarat-2020.pdf
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/kemera-tyomaarat-2020.pdf
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/tiedote-liite-metsanviljely.pdf
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/tiedote-liite-metsanviljely.pdf
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/kemera-tyomaarat-koko-vuosi-2021.pdf
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/kemera-tyomaarat-koko-vuosi-2021.pdf
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/kemera-varojen-kaytto-2021.pdf
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/kemera-varojen-kaytto-2021.pdf
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/tietotuotekuvaus-hakkuaikomukset.pdf
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/tietotuotekuvaus-hakkuaikomukset.pdf
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/hakkuutavat-2021-2022.xlsx
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/hakkuutavat-2021-2022.xlsx
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/kemera-tyomaarat-2020.pdf
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/kemera-tyomaarat-2020.pdf
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/kemera-varojen-kaytto-2022-12-31.pdf
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/kemera-varojen-kaytto-2022-12-31.pdf
https://www.metsakeskus.fi/fi/ajankohtaista/taimikonhoitorastit-ovat-vahentyneet-merkittavasti
https://www.metsakeskus.fi/fi/ajankohtaista/taimikonhoitorastit-ovat-vahentyneet-merkittavasti
https://www.metsakeskus.fi/fi/avoin-metsa-ja-luontotieto/tietoa-metsien-omistuksesta/yksityiset-metsanomistajat-asuinpaikan-mukaan
https://www.metsakeskus.fi/fi/avoin-metsa-ja-luontotieto/tietoa-metsien-omistuksesta/yksityiset-metsanomistajat-asuinpaikan-mukaan
https://www.metsakeskus.fi/fi/avoin-metsa-ja-luontotieto/tietoa-metsien-omistuksesta/yksityiset-metsanomistajat-asuinpaikan-mukaan
https://yle.fi/aihe/artikkeli/2022/01/26/metsa-oman-onnensa-nojassa-kasikirjoitus
https://yle.fi/aihe/artikkeli/2022/01/26/metsa-oman-onnensa-nojassa-kasikirjoitus

93

Ojala, J. & Makela, M. 2013. Uusi metsalaki misaa metsanomistajien valinnan-
mahdollisuuksia ja vastaa toimintaympariston muutoksiin. Metsatie-
teen aikakauskirja 2013 (1), 71-73.
https://doi.org/10.14214/ma.6033.

Ovaskainen, V., Hanninen, H., Mikkola, J. & Lehtonen, E. 2006. Cost-sharing
and private timber stand improvements: a two-step estimation ap-
proach. Forest Science 52 (1), 44-54.

Paaja, P. 2015. Naismetsanomistajan muotokuva. Helsingin yliopisto. Maata-
lous-metsatieteellinen tiedekunta. Pro gradu -tutkielma.
http://urn.fi/lURN:NBN:fi:hulib-201506101413.

Pulli, P. 2017. Metsaa omistavien kuolinpesienosakkaiden suhtautuminen met-
saansa ja metsatilansa tulevaisuuteen. Jyvaskylan yliopisto. Yhteis-
kuntapolitiikka. Pro gradu -tutkielma. http://urn.fi/lURN:NBN:fi:jyu-
201706192949.

Pynnonen, S., Haltia, E. & Ramg, A.-K. 2017. Metsaammattilaisten nakemyksia
metsataloudellisen passiivisuuden syista. PTT Tyopapereita 185.
Helsinki: Pellervon taloustutkimus PTT. https://www.ptt.fi/wp-con-
tent/uploads/medialliitteet/tp185.pdf.

Routa, J. & Huuskonen, S. (toim.). 2022. Jatkuvapeitteinen metsankasvatus:
Synteesiraportti. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 40/2022. Hel-
sinki: Luonnonvarakeskus. http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-380-427-
2.

Ramo, A.-K. & Toivonen, R. 2009. Uusien metsanomistajien asenteet, motiivit ja
aikomukset metsiin ja metsanomistukseen liittyvissa asioissa. Peller-
von taloudellisen tutkimuslaitoksen raportteja N:o 216. Helsinki: Pel-
lervon taloudellinen tutkimuslaitos PTT. https://www.ptt.fi/lwp-con-
tent/uploads/medialliitteet/rap216.pdf.

Saksa, T. & Miina, J. 2007. Cleaning Methods in Planted Scots Pine Stands in
Southern Finland: 4-year Results on Survival, Growth and Whipping
Damage of Pines. Silva Fennica 41 (4), 661-670.
https://doi.org/10.14214/sf.274.

Saksa, T. & Miina, J. 2010. Perkaustavan ja -ajankohdan vaikutus mannyn istu-
tustaimikon kehitykseen Etela-Suomessa. Metsatieteen aikakauskirja
2010 (2), 115-127. https://doi.org/10.14214/ma.5738.

Saksa, T., Miina, J. & Uotila, K. 2016. Taimikonhoito — tavoitteet, menetelmat ja
kustannukset. Luonnonvarakeskus. Helsinki: Metsakustannus.

Saksa, T. 2020. llmastonmuutos ja metsanhoito: Yhteenveto ilmastonmuutok-
sen vaikutuksista metsanhoitoon. Luonnonvara- ja biotalouden tutki-
mus 98/2020. Helsinki: Luonnonvarakeskus.
http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-380-115-8.

Taanila, A. 2020. Akin menetelmablogi. Mann-Whitney U -testi. https://tilas-
toapu.wordpress.com/2012/03/08/mann-whitney-u-testi. 14.1.2024.

Tanskanen, S. 2021. Yksityismetsanomistajien ostokayttaytyminen taimikonhoi-
topalveluihin liittyen: Syita taimikonhoitorastien syntymiselle. Opin-
naytetyd. Karelia-ammattikorkeakoulu. https://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-
202105199488. 64 sivua.

Tilastokeskus 2023a. Aloittaneet ja lopettaneet yritykset: 11yq - Aloittaneet ja lo-
pettaneet yritykset alueittain ja toimialaluokituksen TOL 2008 mukai-
sesti, 2013Q1-2023Q2. Tilastotietokanta.
https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__aly. 2.8.2023.


https://doi.org/10.14214/ma.6033
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-427-2
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-427-2
https://www.ptt.fi/wp-content/uploads/media/liitteet/rap216.pdf
https://www.ptt.fi/wp-content/uploads/media/liitteet/rap216.pdf
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-115-8
https://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-202105199488
https://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-202105199488
https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__aly

94

Tilastokeskus 2023b. Vaestorakenne: 11ra - Tunnuslukuja vaestosta alueittain.
Tilastotietokanta. https://pxdata.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/Stat-
Fin__vaerak. 5.10.2023.

Tilastokeskus 2023c. Maa- ja metsatalousyritysten taloustilasto: 13zm - Metsa-
talous: Tulot ja menot maakunnittain ja kunnittain, 2006-2021. Tilas-
totietokanta. https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/Stat-
Fin__mmtal. 1.10.2023.

Timonen, T. 2018. Koneellisen istutuksen ja taimikonhoidon yleistymisen haas-
teet ja mahdollisuudet yksityismetsissa. [ta-Suomen yliopisto. Metsa-
tieteiden osasto. Pro gradu -tutkielma. http://urn.fi/urn:nbn:fi:uef-
20181135.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023. Hyva tieteellinen kaytanto ja sen louk-
kausepailyjen kasittely Suomessa. Tutkimuseettisen neuvottelukun-
nan julkaisuja 2023 (2). https://tenk.fi/sites/default/files/2023-03/HTK-
ohje_2023.pdf. 11.12.2023.

Tahtinen, J., Laakkonen, E. & Broberg, M. 2020. Tilastollisen aineiston kasitte-
lyn ja tulkinnan perusteita. Turun yliopiston kasvatustieteiden tiede-
kunnan julkaisusarja C: 22. https://urn.fi/lURN:ISBN:978-951-29-
8091-8.

Uotila, K., Rantala, J. & Saksa, T. 2011. Kustannustehokas ja kannattava uudis-
tamisketju. Metsatieteen aikakauskirja 2011 (1), 35-38.
http://urn.fi/lURN:NBN:fi-fe2016111128302

Uotila, K. Rantala, J. & Saksa, T. 2012. Estimating the need for early cleaning in
Norway spruce plantations in Finland. Silva Fennica 46 (5), 683—693.
https://doi.org/10.14214/sf.919.

Uotila, K. & Saksa, T. 2014. Effects of early cleaning on young Picea abies
stands. Scandinavian Journal of Forest Research 29 (2), 111-119.
https://doi.org/10.1080/02827581.2013.869349.

Uotila, K. & Saksa, T. 2021. Varhaisperkaus on kustannustehokkainta kevaalla,
sitten syksylla ja vasta sitten kesalla. Metsatieteen aikakauskirja
2021 - 10628. https://doi.org/10.14214/ma.10628.

Uotila, K., Miina, J. & Saksa, T. 2020. Taimikonhoidon ajanmenekin arviointi
kustannustehokkaasti metsavaratiedoista. Metsatieteen aikakauskirja
2020 - 10353. https://doi.org/10.14214/ma.10353

Valonen, M. 2016. Metsanomistajan metsataludellista aktiivisuutta alentavat te-
kijat. Helsingin yliopisto. Maatalous-metsatieteellinen tiedekunta. Pro
gradu -tutkielma. http://urn.fi/lURN:NBN:fi:hulib-201612143282.

Valtioneuvosto. 2022. Metsatelouden kannustejarjestelma muuttuu. Tiedote
19.9.2022. https://valtioneuvosto.fi/-//1410837/metsatalouden-kan-
nustejarjestelma-uudistuu. 20.3.2023.

Valtioneuvoston asetus kestavan metsatalouden rahoituksesta 594/2015.

Valtioneuvoston asetus metsien kestavasta hoidosta ja kaytosta 1308/2013.

Vilkka, H. 2007. Tutki ja mittaa — Maarallisen tutkimuksen perusteet. Tammi (te-
kijanoikeudet palautuneet tekijalle). https://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-
03-0099-9.

Vilkka, H. 2020. Akateemisen lukemisen ja kirjoittamisen opas. Jyvaskyla: PS-
kustannus.

Zubizarreta-Gerendiain A., Pellikka P., Garcia-Gonzalo J., lkonen V.-P. & Pel-
tola H. 2012. Factors affecting wind and snow damage of individual
trees in a small management unit in Finland: assessment based on


https://pxdata.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__vaerak
https://pxdata.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__vaerak
https://tenk.fi/sites/default/files/2023-03/HTK-ohje_2023.pdf
https://tenk.fi/sites/default/files/2023-03/HTK-ohje_2023.pdf
https://valtioneuvosto.fi/-/1410837/metsatalouden-kannustejarjestelma-uudistuu.%2020.3.2023
https://valtioneuvosto.fi/-/1410837/metsatalouden-kannustejarjestelma-uudistuu.%2020.3.2023
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-03-0099-9
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-03-0099-9

95

inventoried damage and mechanistic modelling. Silva Fennica 46 (2),
181-196. https://doi.org/10.14214/sf.441.

Arola, E., Jarvinen, S. & Kallatsa, M. 2019. Metsan hinta Suomessa 2015—
2016. Maanmittauslaitoksen julkaisuja 116. Helsinki: Maanmittauslai-
tos. http://hdl.handle.net/10138/307421.



Liite 1 1(1)
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Yksityishenkildoiden omistaman metsatalousmaan osuus kun-
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Metsatalousmaan osuus kunnan maa-alasta eteldisessa ja kes-
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Metsatalous- ja puunkorjuuyritysten osuus suhteessa kunnan
yrityskantaan (Q4/2022)
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Harvaan asutulla maaseudulla asuvien osuus kunnittain etelai-

sessa ja keskisessa Suomessa
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Metsatalouden keskimaarainen puhdas paaomatulo (€) metsa-
verotuksessa kunnittain etelaisessa ja keskisessa Suomessa
2019 - 2022
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Metsatalouden keskimaarainen tuki (€) metsaverotuksessa kun-
nittain 2015 — 2018
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