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Abstract

Artificial Intelligence (AI) technologies are shaping our society and, at the same time, the environment in
which the social sector operates. Al and digitalisation are expected to support social development and eco-
nomic growth. In the social and health sector, the strategic development of digital services is linked to improv-
ing the infrastructure for data management. The aim is to ensure that the information generated can be used
to support decision-making and to enable the smooth flow of information between different systems and ser-
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Al is being used in the social sector to support decision making, but so far not so much independently but pri-
marily by comparing machine learning algorithms and the accuracy of their decisions with those of humans.
Another aspect that is emphasised in the results is the potential of Al for preventive and effective social work,
not only in client work but also as a support for the working life of professionals. In the examination of the
specific ethical issues of Al-based systems, two main categories can also be identified on the basis of the data,
namely the identification of data bias related to Al development, and the ethical use of existing applications
and Al systems.

Al has the potential to transform social work and improve the efficiency of services provided to clients, organi-
sations, and communities. Ethical and fair Al development requires collaboration between legislators, applica-
tion developers, end-users and, for example, social care professionals who act both as users of Al solutions
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1 JOHDANTO

Tekodlyteknologiat muokkaavat yhteiskuntaamme ja samalla sosiaalialan toimintaymparistéa. Sosi-

aalialalla digitalisaatio on nahty pitkdan uusien sosiaalisten ongelmien, kuten digitaalisen eriarvoistu-
misen, nettiriippuvuuksien tai yleistyvan, anonyymin vihapuheen aiheuttajana (vrt. Kivisté 2017, 22).
Tekoadlyn suosion kasvun ja kdytdn arkipaivaistymisen myota on kuitenkin herannyt kiinnostus myés

siihen, miten teknologiaa voidaan hyddyntaa sosiaalisten haasteiden ratkaisemiseen.

Tekoalyn ja digitalisaation mahdollisuudet yhteiskunnallisen hyvinvoinnin tukemiseksi on otettu tar-
kasteluun julkishallinnossa. Sosiaali- ja terveysministerid seka Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ovat
koonneet vuodesta 2016 lahtien tekodlyn ja robotisaation hyddyntamista sosiaali- ja terveysalalla
Hyteairo- ohjelman alle (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos julkaisuaika tuntematon). Tekoalya hyo-
dynnetdan virtuaalisina avustajina eli ns. chatbotteina seka apuna lupaprosesseissa ja paatoksente-
ossa. Esimerkiksi Kansaneldkelaitoksen (KELA) hakemuksista yli puolet saapuu sahkéisessa muo-
dossa ja vuosittain jarjestelma tekee automaattisesti kymmenia miljoonia hakijan kannalta mydntei-
sia suorakorvauspdatoksia. (Koivisto, Leikas, Auvinen, Vakkuri, Saariluoma, Hakkarainen & Koulu
2019, 22.)

Paaministeri Orpon (2023) hallituksen ohjelmassa tekodlylle ja digitalisaatiolle annetaan painoarvo
koko yhteiskunnallisen kehityksen ja taloudellisen kasvun mahdollistajana. Sosiaali- ja terveysalalla
(mydhemmin sote) digitaalisten palveluiden strateginen kehittdminen liittyy tiedonhallinnan infra-
struktuurin parantamiseen. Tavoitteena on, ettd syntyvaa tietoa voidaan kayttaa paatdksen teon
tukena ja mahdollistetaan tiedon liikkkuminen sujuvasti eri jarjestelmien ja palveluiden valilla. Lisaksi
ihmisilla pitaa olla paremmat mahdollisuudet oman sote-tiedon hallintaan. Hallitusohjelmassa paino-
tetaan myds mahdollistavaa lainsaddantda, jolla halutaan edistda tekodlyn hyddyntamista esimer-
kiksi sosiaali- ja terveydenhuollon tyévuorosuunnittelussa, ennaltaehkdisyssa seka omahoidossa ja

arvioinnissa. (Valtioneuvosto 2023.)

Tekoalyteknologioiden omaksuminen osaksi julkishallintoa ja julkisia sote-palveluita ei voi tapahtua
taysin kritiikittdémasti. Euroopan komissio (2019) on julkaissut ylatason ohjeet tekoalyn kehitykselle.
Niissd otetaan kantaa tekoalyn kehittamiseen ihmisten perusoikeuksien, itsemaardaamisoikeuden
kunnioittamisen, yksilén vapauden ja tasa-arvon ndkodkulmasta. Ohjeistus ei kuitenkaan ulotu yksit-
taisiin, esimerkiksi ihmisten asiakkuuksiin tai tyokuviin vaikuttaviin muutoksiin, joita tekodlykehitys ja
sen laajamittainen soveltaminen yhteiskunnassa aiheuttavat. Parviainen & Rantala (2020) nostavat
kriittiseen tarkasteluun erityisesti tekodlypohjaiseen, ennakoivaan paatoksentekoon liittyvat ongel-
mat, jotka voivat johtaa vaaristymiin ja itseaan toteuttavien, negatiivisten ennusteiden toteutumi-
seen. Esimerkiksi syrjdytymisen tarkasteluun ja ennaltaehkdisyyn kehitetyn koneoppimisalgoritmin
avulla tehtyjen profilointien vuoksi riskiryhmiin kuuluville voidaan kohdentaa tarpeettomia tukitoimia,

ja siten leimata heidat epaonnistujiksi jo etukateen. (emt. 5-6.)
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2 TUTKIELMAN TARKOITUS

Opinnaytety6 on opiskelijan itsendinen, mutta ohjattu tuotos, jolla pyritddn osoittamaan opintojen
aikana hankitun kokonaisvaltaisen tietoperustan analyyttinen yhdistaminen rajattuun ongelmaan.
Lisdksi opinnaytety6 valmentaa tekijadnsa tiedeviestintdan ja tieteelliseen kirjoittamiseen, joka on
paljon muutakin kuin kirjoittamista ja tekstin tuottamista. Tieteellinen kirjoittaminen on ajattelua,
luetun uudelleen jasentamista ja akateemista toimintaa. Se yhdistda parhaimmillaan ajankohtaisen

ammatillisen keskustelun tieteenalan tuottamaan tutkimustietoon. (Vilkka 2020.)

Taman opinndytetydn tavoitteena on yhdistaa keskustelu tekoalyteknologioista sosiaalialan tietope-
rustaan. Tutkimustehtdvana on tarkastella tekodlyn hyddyntamisen nykytilaa sosiaalialalla seka poh-

tia tekodlyn ja sosiaalialan suhteen eettisyytta.

Tutkimustehtéva jasentyy kahden tutkimuskysymyksen kautta, jotka ovat:

1. Miten tekodlya jo hyddynnetdan sosiaalialla?

2. Miten eettisyys on huomioitu tekodlypohjaisissa jarjestelmissa?

"Sosiaaliala pyrkii edistdmaéan yhteiskunnallista hyvinvointia ja auttamaan niitd, jotka tarvitsevat
apua ja tukea. Tekodly (Al) puolestaan edustaa teknologiaa, joka lupaa mullistaa useita eri aloja.
Kuinka nédmd kaksi aluetta liittyvat yhteen ja millaisia vaikutuksia niflld voi olla?”, kirjoittaa ChatGPT
pyydettaessa sitd ideoimaan johdanto tekoélyn ja sosiaalialan yhteytté tarkastelevalle blogikirjoituk-
selle. Opinnaytetyon tulosten raportointi toteutetaan blogimuotoisena, silld henkilékohtaisen amma-
tillisen kasvun ja asiantuntijuuden syventamisen lisdksi, blogi tarjoaa valineen herattaa yhteiskunnal-
lista keskustelua. Blogin avulla on mahdollista parantaa tieteelliseen tutkimuksen saavutettavuutta
seka kansantajuistaa tutkimusaiheita. (Jarreau 2015, 21-22.) Lisdksi blogi mahdollistaa tutkitun ja
tarkeana koetun asian nakyvaksi tekemistd myds visualisoinnin keinoin (Helsingin yliopisto julkaisu-
aika tuntematon). Blogissa hyddynnetdaan OpenArtAl tekodlya kuvituksessa ja tekstien ideointiin kay-
tetdan ChatGPT:ta. Tekodlyn hyddyntaminen opinndytteessa ja sen tuottama aineisto kerrotaan

avoimesti ja selvasti.
Opinndytteeseen liittyvét blogijulkaisut ovat luettavissa osoitteessa:

https://blogi.savonia.fi/peoplechangetheworld/tekoaly-sosiaalialalla/
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3 MONITIETEINEN NAKOKULMA TEKOALYTUTKIMUKSESSA

Tekoaly on yleistermi teknologioista, joiden avulla tietokoneet saadaan tekemaan dlykkaita ratkai-
suja esimerkiksi havaintotiedon perusteella. Tekodlylle ei ole yhteisesti sovittua maaritelmaa, mutta
yleensa kyky suorittaa tehtdvia ilman valvontaa (autonomisuus) seka suorituskyvyn parantaminen
oppimalla (adaptiivisuus) ovat keskeisia tekodlyyn liitettavia ominaisuuksia. (Euroopan parlamentti
2023)

Tekodlyteknologiat luokitellaan kolmeen sen perusteella, kuinka hyvin ne jdljittelevat ihmisen omi-
naisuuksia ja millaista tekniikkaa tahan jaljittelyyn kdytetdan. Nykyiset laajalle levinneet tekodlyrat-
kaisut edustavat kapeaa tekoalya. Kapea tekoaly (Artificial Narrow Intelligence, ANI) suoriutuu hyvin
sille opetetusta erityisesta tehtdvastd, joka voi olla esimerkiksi kuvantunnistussovellus, shakkipeli tai
tyotehtdvaa suorittava robotti. (Hallamaa, Haikarainen & Kalliokoski 2021, 12.) Itsendisesti toimiva,
vahva tekodly (Artificial General Intelligence, AGI) vastaa jo ihmisen kykyja kokonaisuuksien hallin-
nassa ja pystyy soveltamaan élyaan minka tahansa ongelman ratkaisussa. Kun tdhan liitetédn myos
inhimillisia ominaisuuksia, kuten esimerkiksi minatietoisuus, voidaan jo puhua supertekoalysta (Artifi-
cial Super Intelligence, ASI), joka on monessa suhteessa kykenevampi kuin ihminen. Kaksi jalkim-

maistd tekoalyn muotoa ovat vasta hypoteettisia. (Boucher 2020, 13.)

Tutkielman teoreettinen ldhestymistapa on interdisiplinaarinen eli monitieteinen ja siina yhdistyy so-
siaalitieteellinen, teknologinen ja filosofinen tietoperusta. Viitekehyksessa sovelletun kolmen tieteen-
alan yhteinen tekija 16ytyy tiedosta. Ansaitakseen yhteiskunnallisen verovaroin kustannettavan toi-
minnan legitimiteetin, sosiaalityén on pohjauduttava tietoon (Kivipelto & Saikkonen 2013, 313). Filo-
sofia tarjoaa puitteet tiedon ja tietdmisen ymmartamiselle ja samalla auttaa arvioimaan kriittisesti
erilaisia tietoon liittyvid kysymyksid, kun taas tekodly perustuu nykyiselldan suurelta osin datan ana-
lysointiin, kasittelyyn ja mallintamiseen. Uuden tekniikan kehitys ja soveltaminen on prosessi. Tahdn
prosessiin liittyy useita virstanpylvaitd, joiden aikana on pystyttava arviomaan teknologiseen ratkai-
suun liittyvia eettisia periaatteita seka punnittava ratkaisun vaikutuksia parhaan olemassa olevan
tiedon perusteella. Tarkastelun kohteena voi olla kayttdjan nakdkulma eli esimerkiksi ihmisarvoon,
itsemaaradamisoikeuteen ja valinnanvapauteen liittyvat periaatteet. (Leikas 2008, 77.) Téllaista poh-
dintaa on esimerkiksi se, loukkaako palveluasumisen tai sairaalan turvallisuutta parantamaan raken-
nettu videovalvonta yksityisyytta ja muuttuu kontrollin valineeksi. (Vrt. EOAK 31.12.2019.)

3.1 Vaikuttava sosiaality®

Sosiaalityd maaritetadn ammatti- ja tieteenalaksi, jonka tehtava on edistda muutosta kohti oikeu-
denmukaisempaa yhteiskuntaa seka auttaa ihmisia erilaisten hyvinvointia heikentévien ongelmatilan-
teiden ratkaisemisessa (Sosnet julkaisuaika tuntematon). Maaritelman perusteella sosiaalitydssa voi-
daan erottaa kaksi erilaista tydorientaatiota, jotka ovat emansipatorinen ja yhteiskunnallista muu-

tosta edistava yhteissosiaalityd seka materiaalista tukea tarjoava ja hyvinvointia edistava yksil6tyo.
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Molemmissa suuntauksissa keskeistd on asiakkaan itsensa aktivointi ongelmien ratkaisemiseksi ja

elamanlaadun parantamiseksi. (Esim. Karjalainen 2016, 119-120.)

Vaikuttavan sosiaalityon tavoitteena on saavuttaa mydnteisia muutoksia asiakkaiden eldamassa ja
yhteiskunnassa seka arvioida ja kehittad menetelmia, joilla suotuisia vaikutuksia edistetdan. Kasit-
teeseen liittyy laheisesti vaikuttavuustieto, jonka avulla pyritadn resurssien mahdollisimman tehok-
kaaseen kohdentamiseen. Kivipellon ja Saikkosen mukaan (2013, 314) " Vaikuttavuuden arvioinnissa
tarvitaan tietoa siitd, miten palvelut tukevat hyvinvointia, vahentavat eriarvoisuutta, ehkéisevét sosi-
aalisten ongelmien syvenemista tai tuottavat tietoa yhteiskunnan epdoikeudenmukaisista raken-
teista.” Syntyvan tiedon hyddyntaminen resurssien kohdentamisessa seka hyvinvointia edistadvien
menetelmien kehittdminen tekevat vaikuttavasta sosiaalitydsta sopivan kontekstin myés tekodlypoh-

jaisten ratkaisuiden tarkastelulle.

Opinnaytetydssa tutkimuskontekstia ei kuitenkaan sidota pelkastaan professionaaliseen sosiaality6-
hon, vaan laajempaan sosiaalialan kdsitteeseen, jolloin tarkasteluun voidaan ottaa mukaan koko so-
siaalihuollon prosessi palvelutarpeen arvioinnista paattksen tekoon sekd myos yhteiskunnalliset ra-
kenteet, jotka vaikuttavat yksiléon hyvinvointiin. (Tieteen termipankki julkaisuaika tuntematon.) Esi-
merkiksi sosiaalihuollon palvelutarpeen arviointeja ja paatoksia tekee myds muut ammattihenkilét
kuin sosiaalitydntekijat, muun muassa toimeentulotuki siirtyi Kelan vastuulle vuoden 2017 alusta léh-
tien. (Esim. Saikkonen 2016, 33).

3.2 Tekoaly ja etiikka

Etiikka on tieteenala, joka vastaa kysymyksiin “Miten pitdisi toimia?” ja “Millainen on hyva elama?”.
Tekoalyn etiikka tutkii eettisia kysymyksid, jotka liittyvat tekodlyn suunnitteluun, kehittémiseen, to-
teuttamiseen ja kayttdéon. Se on soveltavan etiikan osa-alue, jonka tarkastelee "hyvaa” tekodlykehi-
tyksen taustalla. Soveltavan etiikan ohessa tekodlyn kehitystyon eettisyyttd ohjaa insin6drin ammat-
tietiikka, tutkimusetiikka, seka nykyisin yha enenevassa maarin myds vastuullisen tekniikan kehitta-
misen periaatteet. Vastuullisen tekniikan kehityksen nakdkulmasta uuden tekniikan kehitysty6 ei saa
olla itseisarvo. Sen sijaan tekniikka on valine, jonka tarkoitus on edistda ihmiselaman arvokkaita

paamaarid, kuten demokratiaa, ihmisoikeuksia ja suvaitsevaisuutta. (Niiniluoto 2020.)

Tekoalylla ei ole eettistd harkintaa eika se pysty monitulkintaisuuteen, joten sen ohjelmoinnissa tay-
tyy rajoittaa epdeettistd kayttdytymista antamalla tekodlylle joko ehdottomia sadntdja (top down) tai
kuvaamalla lopputulosta (bottom up). Top down- Iahestymistavassa erilaisia eettisia periaatteita ja
teorioita voidaan koodata jarjestelmaan ja antaa selkeat valinnan mahdollisuudet. Bottom up- lahes-
tymistavassa tekoadly oppii ja kehittyy kokemusten ja datan perusteella ilman tiukkoja ennalta maari-
teltyja saantdja. Usein monimutkaisissa, ja etenkin henkeen ja terveyteen vaikuttavissa, jarjestel-
missa kaytetaan hybridimallia. Talldin jarjestelma tunnistaa tilanteet, joissa sen taytyy ehdottomasti
noudattaa ennalta maarattyja saantdja ja vastaavasti tilanteet, joissa oppiminen ja adaptoituminen
on mahdollista. (Charisi, Dennis, Fisher, Lieck, Matthias, Slavkovik, Sombetzki, Winfield & Yampols-
kiy 2017, 4-5.)
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Euroopan komission (2019) ohjeistuksessa luotettavalle tekodlykehitykselle edellytetaan tekoalyjar-
jestelman tayttdvan koko elinkaarensa ajan lainmukaisuuden, teknisen ja sosiaalisen luotettavuuden
seka eettisyyden vaatimukset. Lainmukaisuuden tayttymiseksi tekoalykehityksessa tulee noudattaa
kaikkia sovellettavia lakeja ja asetuksia. Jarjestelmien sosiaalinen ja tekninen luotettavuus tarkoittaa
esimerkiksi jarjestelman suorittaman paatdksenteon toistettavuutta, tahattoman haitan vélttamista
ja tietoturvallisuutta. Eettisyyden vaatimus tdydentda teknologiakehityksessa lainsdadantéa, joka ei
aina pysy nopean teknologisen kehityksen perdssa. Mita enemman tekodlyjdrjestelmia otetaan kayt-
toon ja niille annetaan vastuuta paatdksenteosta sitd tarkedmpaa on varmistaa, etta ne toimivat eh-
dottomien arvojen mukaisesti, oikeudenmukaisesti ja jarjestelmien elinkaaren aikaiset vastuut ja vel-
vollisuudet ovat selkeédt. (Euroopan komissio 2019, 11)

3.2.1 Moraaliteoriat tekoalykehityksessa

Normatiivisena etiikkana tunnettu tutkimusala pyrkii I6ytdmaan ratkaisuja siihen, mika on oikeaa ja
vaaraa toimintaa ja antaa mielenkiintoisen lahtokohdan pohtia tekoalyratkaisuiden eettista ja oikeu-
denmukaista sovellettavuutta sosiaalialalla. Moraaliteorioista - jollaisia ovat esimerkiksi velvollisuus-
etiikka, utilitarismi ja sopimusteoriat - voidaan myds johtaa muun muassa Euroopan komission pe-
raankuuluttamia ehdottomia arvoja kehitystyon tueksi. Velvollisuusetiikan nakékulmasta tekoalykehi-
tyksessa arvioidaan aina tekoa, ei sen seurausta. (Esim. Spaulding 2020, 380.) Jos ihmisen yksityi-
syyden suoja on tarkein arvo yhteiskunnassa, tekodlya ei voida esimerkiksi palveluasumisessa kayt-
taa etavalvontaan, vaikka sen avulla olisi mahdollista parantaa asukkaiden turvallisuutta tai ter-
veytta.

Sen sijaan utilitaristisen eli seurausetiikan ndkékulmasta on tarked punnita aiheuttaako toiminta
enemman hyo6tya kuin vahinkoa. Tekoalyrobotteja voidaan kouluttaa tekemaan tuottavia arvioita,
joilla maksimoidaan hyoty suurimmalle joukolle ihmisid. Klassinen esimerkki on tilanne, jossa auto-
nomisesti ajava auto tdynna matkustajia joutuu tekemaan ratkaisun, jossa se ajaa jalankulkijan yli,
mutta samalla sddstetdan bussilastillinen ihmisia. Teoreettisesti ndin on sadstetty useampi ihmis-

henki, mutta pohdittavaksi jad, onko ratkaisu silti oikea. (Kumar & Choudhury 2023.)

Uudemmissa moraaliteorioissa huomioidaan myds toiminnan konteksti seka korostetaan empatiaa
eettisen harkinnan taustalla. Esimerkiksi partikularismissa moraalinen paatds perustuu tarkkaan har-
kintaa yksittaisten tilanteiden erityispiirteistd. Sen mukaan tiukat eettiset saannét tai periaatteet voi-
vat johtaa epdoikeudenmukaisiin tai eparealistisiin paatodksiin. Relationismissa ja feministisessa etii-
kassa korostuu ihmisten valiset suhteet moraalisen paatdksenteon taustalla. Arvot rakentuvat suh-
teissa muihin ihmisiin ja yhteiséihin. (Esim. Gunkel 2020, 552.) Uudemmat moraaliteoriat eivat tar-
joa ehdottomia ohjenuoria sosiaalialalla kaytettavien tekodlypohjaisten ratkaisujen eettisen arvioin-
nin tueksi, vaan pikemminkin korostavat asiakassuhteen ainutkertaisuutta. Tekoadlyjarjestelma pys-

tyy auttamaan ammattilaista paatdksenteossa, mutta lopullinen harkinta perustuu aina ihmisen toi-
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mintaan. Teorioita kohtaan on my®s esitetty kritiikkia, silld niiden avulla voidaan paatya epajohdon-
mukaisuuteen ja vaarannetaan yhdenvertaisuus, mikali samankaltaisissa tilanteissa ei sovelleta sa-

mankaltaisia eettisia periaatteita. (Leikas 2008, 63.)

Samankaltainen kohtelu samankaltaisissa tilanteissa viittaa vahvasti oikeudenmukaisuuteen. Oikeu-
denmukaisuus on yhteiskuntafilosofiassa ja etiikassa periaate, jonka mukaan jokainen saa osansa
(Tieteen termipankki julkaisuaika tuntematon). Kasitteen maaritelma ei ole yksiselitteinen ja voi
vaihdella eri kulttuurien, yhteiskuntien ja yksildiden valilla. Liséksi sen merkitys voi riippua konteks-
tista ja tilanteesta. John Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria on yksi vaikutusvaltaisimmista sopimus-
teorioista nykyaikaisessa moraalifilosofiassa. Se korvasi auktoriteettiin perustuvan ja ulkoa ohjautu-
van moraalisen toiminnan ja korvasi sen tasa-arvoisten ihmisten vapaaseen tahtoon perustuvalla,
yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen ja tasapuolisuuteen téhtaavalld toiminnalla. (Herne 2015,
43-52; Lahtinen 2022.)

Oikeudenmukaisuus tekoalykehityksen taustalla tarkoittaa, etta tekoalyn kehityksessa huomioidaan
tasapuolisesti kaikkien ihmisten tarpeet ja varmistetaan, ettd kaikilla on yhtenevaiset mahdollisuu-
den menestya tekodlyyn pohjautuvassa maailmassa. Sosiaalialalla tulee huolehtia, etta erityisesti
heikommassa asemassa olevien ihmisten, kuten lasten, vammaisten ja syrjaytymisvaarassa olevien
ihmisten tarpeet ja nakdkulma tulee huomioiduksi. (Euroopan komissio 2019, 11, 16.) Nama ihmiset
ovat usein kuitenkin heitd, joiden data puuttuu tekoalyn koulutukseen kaytettavasta datasta (esim.

Kak, 2020) tai se on puolueellista (esim. Bankins, Formosa, Griep, & Richards 2022).

3.2.2 Big data ja siihen liittyvat eettiset kysymykset sosiaalialalla

Big data eli massadata on sahkdisessé muodossa olevaa dataa, jonka kasittelyssa hyddynnetaan ko-
neoppimista, tekoalya ja tilastollisia malleja. Massadataa kertyy useasta eri ldhteestd, kuten asiakas-
tietojarjestelmistd, rekistereistd, asiakastapaamisista ja -kyselyistd, dlypuhelimista, sovelluksista, val-
vontalaitteista, antureista jne. (Zetino & Mendoza 2019, 409). Data vaihtelee muodoltaan, maaral-
taan ja laadultaan, jolloin seka sen prosessoimiseksi ettd yhteensovittamiseksi eri jarjestelmien va-
lilla tarvitaan uudenlaisia, tyypillisesti tekoadlypohjaisia ratkaisuita. (Glinther, Rezazade, Huysman, &
Feldberg 2017, 191).

Tekodlya hyédynnetdan etenkin tunnistamaan sellaisia sdannénmukaisuuksia monimutkaisesta tieto-
massasta, joihin ihminen ei pysty. Talla pyritdan palveluiden parempaan ennustettavuuteen ja sita
kautta resurssien oikea-aikaiseen kohdentamiseen. Niukkenevien resurssien myété myds sosiaalipal-
veluiden tuottamaa arvoa suhteessa ihmisten toimintakykyyn, terveyteen ja hyvinvointiin tullaan ar-
vioimaan kokonaisvaltaisemmin ja dataperusteisesti. (Zetino & Mendoza 2019, 410.) Suomessa seka
Jyvaskylan yliopisto (Talvitie-Lamberg, Silvennoinen, Moilanen & Korpela 2018) ettd Espoon kau-
punki (STT info 2018) ovat toteuttaneet hankkeita, joissa asiakasdatasta on pyritty tunnistamaan
lasten ja nuorten syrjaytymistekijoita, joita voidaan kdyttda edelleen ennaltaehkaisyn ja palvelutar-

peiden ennakoinnin vélineina.
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Massadatan kayttoon sosiaalisten ongelmien ratkaisussa liittyy kuitenkin useampi eettinen kysymys.
Ensimmainen on edellisessa luvussa esitetty datavinouma, joka johtuu heikommassa asemassa ole-
vien ihmisten nakymattomyydesta ldhdeaineistossa eli aliedustavuudesta. Toinen merkittdva eetti-
nen kysymys liittyy erityisesti henkildkohtaisten tietojen kayttdon ja siihen vaadittavaan suostumuk-
seen. Suostumuksen ehtona on, ettd sen antaja ymmartaa riittavalla tavalla keilla on paasy dataan
ja miten sita kaytetdan. Datan on oltava yksilGitévissa myds eri jarjestelmien kesken, jolloin sen on
sisdllettava riittavasti yksilollista tunnistetietoa. Lisaksi esimerkiksi tekodlymallien kehitykseen vali-
taan datasta usein tietty otanta, jolloin tuon otannan satunnaistaminen vaikuttaa mallien luotetta-
vuuteen ja ennustuskykyyn. Kehittdjien vastuulla on my6s ohjelmoida tekodly tunnistamaan sosiaali-
set ongelmat, joihin on hankala 16ytaa yleispatevdaa maaritelmaa ja joihin tyypillisesti liittyy vahva
subjektiivisuus. Talléin esimerkiksi tekodlypohjaisen jarjestelman tekemaan paatdksentekoon voi
liittya osittain tahatontakin puolueellisuutta, epajohdonmukaisuutta ja satunnaisuutta. (Gillingham &
Graham 2017, 138-141.)

3.2.3 Periaatteellinen ja metodinen eettisyys tekoalykehityksessa

Tekodlykehitykseen liittyvaa eettista pohdintaa voidaan lahestya myds periaatteellisesta tai metodi-
sesta ndkokulmasta. (Koivisto, Leikas, Auvinen, Vakkuri, Saariluoma, Hakkarainen & Koulu 2019,
15.) Periaatteellinen ndkdkulma on lahella velvollisuusetiikkaa ja huomioi kehityksessa globaalit ih-
missoikeussopimukset ja normistot, jollaisia ovat esimerkiksi EU:n tekodlykehitysté koskevat vaati-
mukset (Euroopan komissio 2019) tai Virginia Dignumin (2017) kehittdma ART (accountability, res-
ponsibilty, transparency) menetelma. Menetelma perustuu yhteiskunnan valmiuteen ottaa vastuu
tekoadlyn vaikutuksista yhteiskunnallisen muutoksen agenttina. Seka lainsaatajien, tutkijoiden etta
tekoalykehittajien tulee kouluttautua tiedostamaan oma vastuunsa tekodlyjarjestelmien kehittdmista.
Vastuullisuus ei ulotu pelkastaan kehitystydn ajalle, vaan vastuu on kannettava myds teknologisten
ratkaisuiden jdlkeen syntyvistd seuraamuksista, jotka eivat mahdollisesti ole vield kehityshetkella
tiedossa. Lapinakyvyys tarkoittaa seka algoritmien toiminnan ymmarrettavyytta ettd ihmisten oi-
keutta saada tietoa sekd heita koskevan datan kaytosta ettd arkisessa toiminnassa kohtaamistaan
tekoadlyratkaisuista. ART periaatteita noudattamalla voidaan vahentaa tekoalykehitykseen vaikuttavia

satunnaisuuksia seka hallitsemattomia vaikutuksia. (Dignum 2017, 4700)

Metodisessa nakdkulmassa huomio on suunnitteluprossissa ja yksi sovelletuimmista, eettistd pohdin-
taa tukevista menetelmistd on Value Sensitive Design VSD (arvoherkka suunnittelu). Yhteisdilla ja
kulttuureilla on omat sosiaalisesti jaetut arvot ja normit, jotka ohjaavat myds teknologiakehitysta.
VSD on periaatteellinen lahestymistapa, jonka tavoitteena on ottaa uuden teknologian kehityksessa
huomioon eettisesti tarkedt arvot paitsi kdyttajien ndkékulmasta myds kaikkien muiden, joihin tekno-
logiat vaikuttavat riippumatta siita, kayttavatko kyseiset henkildt koskaan tekniikoita. (Friedman
1996; Umbrello & van de Poel 2021, 284.)

Metodinen ja periaatteellinen lahestymistapa kytkeytyvat yhteen Leikaksen (2008) mallissa, joka on

yhteisdnakékulma uuden teknologisen kehityksen arviointiin (kuva 1.). Mallin avulla on mahdollista
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tarkastella tekniikan ja yhteison valisen suhteen arvoperustaa, ja siksi se soveltuu myés tekoalykehi-

tykseen liittyvan eettisyystarkastelun perustaksi.

Tasapuolinen
hyodyn
jakautuminen

Teknologian
sosiaalinen ja
yhteiskunnallinen
vaikutus

Kulttuurinen
moninaisuus

Yhteisonakokulma

teknologisen kehityksen
arvioinnissa

Yhteisen

sopimukset

KUVA 1 Yhteisonakokulman tekijat teknologisen kehityksen eettisessa arvioinnissa (Leikas 2008, 77.)

Mallissa kuvatuilla yhteisilla sopimuksilla tarkoitetaan kansallisia ja kansainvalisia lakeja ja standar-
deja, jotka ohjaavat tekodlyyn liittyvaa kehitystd. Euroopan parlamentti hyvéksyi kesalla 2023 teko-
dlyasetuksen, jota pidetadn ensimmaisend askeleena kohti sitovaa, yleiseurooppalaista tekoalykehi-
tykseen liittyvaa lainsaddantda (Euroopan parlamentti 2023). Sote-alalla uusien tekniikoiden kayt-
téonoton arvioinnissa on sovellettava lisaksi esimerkiksi ammattialalla yhteisesti sovittuja eettisia

ohjeita.

Teknologiat vaikuttavat aina ihmisen tapaan toimia ja ajatella maailmassa. Ne muuttavat tyémene-
telmid, heijastuvat ihmissuhteisiin ja tapaamme kommunikoida, ja lopulta muokkaavat myds esimer-
kiksi sanavarastoa. Vaikutukset ulottuvat aina yksiléstd yhteisétasolle. Talldin arvioinnissa on huomi-
oitava, kuinka uusi teknologia palvelee eri taustoista tulevia ihmisryhmia. (Hallamaa, Leikas, Malka-
vaara & Vesterinen 2020, 84.) Tekoalykehityksessa on tunnistettu riski, joka liittyy datan aiheutta-
miin vaaristymiin ja johtaa pahimmillaan vahemmistéryhmien entista rajumpaan syrjintdan. Syriji-
mattdmyyden ja tasapuolisesti jakautuvaan hyddyn ndkdkulmaan liittyy yhteisdn jasenten yhtaldiset
mahdollisuudet paasta kayttamadan tekoalypohjaisia sovelluksia idsta, varallisuudesta ja digitaidoista

riippumatta. (Koivisto, Leikas, Auvinen, Vakkuri, Saariluoma, Hakkarainen & Koulu 2019, 8.)
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4 INTEGROIVAN KIRJALLISUUSKATSAUKSEN TOTEUTUS

Tutkielma toteutettiin laadullisena, integroivana kirjallisuuskatsauksena, ja tulosten julkaisussa hy6-
dynnettiin perinteisen tutkimusraportin lisdksi myds Savonia Ammattikorkeakoulun blogi- alustaa.
Integroiva kirjallisuuskatsaus sisaltad piirteitda sekd systemaattisesta etta kuvailevasta kirjallisuuskat-
sauksesta, mutta se soveltuu systemaattista kirjallisuuskatsausta paremmin kartoittavien, laajojen
tutkimusongelmien ratkaisuun. (Salminen 2011, 11.) Lisaksi integroiva kirjallisuuskatsaus sopii hyvin
kokonaiskuvan muodostamiseen ilmidsta, kuten esimerkiksi tekodly sosiaalialan kontekstissa, josta
on viela vahan tutkittua tietoa olemassa (vrt. Torraco 2005, 357). Integroiva, narratiivinen kirjalli-
suuskatsaus palvelee myods blogimuotoista julkaisemista, silla sen tavoitteena on muodostaa epayh-
tenadisestakin ldhdejoukosta tarinallinen, helppolukuinen kokonaisuus (Salminen 2011, 8). Aineistosta

muodostuva synteesi valittyy lukijoille blogiteksteina.

Tiedeblogi voidaan maaritella blogiksi, joka levittad, selittdd, kommentoi, tutkii, kokoaa tai muuten
kasittelee tiedetts ja tieteellisté tutkimusta (Jarreau 2015, 10). Se on paitsi tiedeviestintda nykyisin
myds yha enemman tiedepolitiikkaa, jolla pyritadn vaikuttamaan yhteiskunnallisiin mielipiteisiin ja

paatoksentekoon (Lauhanen & Laasasenaho 2021).

Blogikirjoituksessa kiteytetdan sanoma ja kdytetaan yleistajuista kieltd. Lisdksi se tarjoaa asiantunti-
jalle mahdollisuuden tuoda oma persoona ja nakemys esiin kielellisen ja visuaalisen ilmaisun keinoin.
(Wallin 2021.) Tasta syysta opinndytteen blogijulkaisuissa ei noudateta Savonia ammattikorkeakou-
lun opinnaytetydn ohjeistettua raportointia, vaan opinnayteraportti pidetaan erilldan itse blogijulkai-
suista. Raportissa kerrotaan kattavammin menetelmavalinnoista ja aineiston tuottamisesta seka si-
dotaan tutkittava aihe tutkimuskontekstin kasitteisiin ja tutkimusperinteisiin. Blogikirjoitukset on lii-

tetty osaksi raporttia ja ennen julkaisua ne on tarkastettu plagiaatintunnistusohjelmalla.

4.1 Integroivan kirjallisuuskatsauksen vaiheet

Kirjallisuuskatsauksen vaiheet voidaan jasentaan ylatasolla neljdan vaiheeseen, jotka ovat: 1. tutki-
muskysymyksen muodostaminen, 2. aineiston valitseminen, 3. kuvailun rakentaminen ja 4. tuloksien
tarkasteleminen. (Kangasniemi, Utriainen, Ahonen, Pietild, Jadskeldinen & Liikanen 2013, 292). My6s
tassa opinndytteessad noudatettiin kyseisid vaiheita eli tutkimusty® kaynnistyi tutkimusongelman

asettamisella, jota seurasi aineiston hankinta, arviointi ja tulkinta.

Nykyaan myds laadullisilta kirjallisuuskatsauksilta vaaditaan systemaattisuutta vahintdankin suunni-

telmallisuuden, lapindkyvyyden ja tutkimusprosessin kuvaamisen osalta (Aveyard 2014, 119-120) ja
integroiva kirjallisuuskatsaus noudattaa systemaattista kirjallisuuskatsausta etenkin tutkimuksen ra-
portoinnissa. Aineiston tuottaminen ja analyysi kuvataan mahdollisimman tarkasti, jotta tutkimuksen
luotettavuutta ja toistettavuutta on mahdollista arvioida. (Cooper 1998, 15.) Taman opinndytteen

tutkimusprosessi on kuvattu Finkia (2005, 54, ref. Salminen 2011, 11) mukaillen kuviossa 2.
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KUVA 2 Laadullisen kirjallisuuskatsauksen tutkimusprosessi Fink 2005, 54, ref. Salminen 2011, 11,
mukaillen.

Alkuperaisesta kuvaajasta poiketen prosessi on kuvattu horisontaalisesti ja siihen on lisdtty nuolet
aineiston keruun ja synteesin muodostamisen valille. Integroivassa kirjallisuuskatsauksessa on syste-
maattista kirjallisuuskatsausta enemman vapauksia lahdeaineiston valinnassa ja se voi sisaltaa seka
laadullisia etta maarallisia aineistoja. Lisaksi aineistoa voidaan tuottaa lumipallomenetelmalla (Saara-
nen-Kauppinen & Puushiekka 2009, 49), joka kirjallisuuskatsauksessa tarkoittaa, etta aineistoa téy-
dennetdan harkinnanvaraisesti esimerkiksi aineistoon jo valitun artikkelin ldhdeluetteloa hyvaksikayt-
taen. Talta osin tutkimusprosessissa on mahdollista tdydentda aineistoa vield analyysivaiheen ai-

kana, ja palata synteesista edelliseen vaiheeseen.

4.2 Aineistonhaku

Tutkielman aineiston muodostavat integroivan, narratiivisin maustein tdydennetyn kirjallisuuskat-
sauksen periaatteita noudattaen keratyt kansainvaliset ja kotimaiset tiedejulkaisut seka vertaisarvioi-
dut artikkelit. Opinndytety6n aineistonhaku toteutettiin eksplisiittisesti eli se on kuvattu tutkimusra-
portissa mahdollisimman tarkasti. Valitut tietokannat ja kriteeristd on kirjoitettu auki lukijalle. (Sny-
der 2019, 334; Kangasniemi, Utriainen, Ahonen, Pietild, Jaaskeldinen & Liikanen 2013, 295.)

Kirjallisuuskatsauksen hakuprosessi madrittelee tutkimuksen onnistumisen, silla virheellinen haku
johtaa myds aineiston vaaristymaan ja harhaisuuteen. Aineiston harhaisuutta voi estda tekemalla
koehakuja useammasta eri tietokannoista, testaamalla hakufraaseja etukdteen seka laatimalla nai-
den perusteella hakustrategian. (Kraus, Breier, Lim, Dabi¢, Kumar, Kanbach, Mukherjee, Corvello,
Pifieiro-Chousa, Liguori, Palacios-Marqués, Schiavone, Ferraris, Alberto, Fernandes & Ferreira, 2022,
2584). Opinnaytteen koehaut suoritettiin UEF Primo hakupalvelusta, jonka tulosten perusteella eng-
lanninkielinen tutkimushaku paatettiin toteuttaa EBSCOhost Academic Search Premier tietokannasta

ja suomenkielisen tutkimuskirjallisuuden osalta ARTO artikkeliviitetietokannasta.
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Varsinainen tutkielman aineistohaku kaynnistyi tietokantahaulla EBSCOhost Academic Search Pre-
mier tietokannasta. Ensimmaisen kierroksen sisaanottokriteereiksi muodostui englanninkieliset, ver-
taisarvioidut, tieteelliset artikkelit, joiden kokoteksti on saatavissa maksuttomana verkkojulkaisuna.
Ajallisesti kirjallisuuskatsaukseen valikoitui vuoden 2013 tammikuusta joulukuulle 2023 tehdyt julka-
isut. Haku termeilld” artificial intelligence or ai or a.i. or machine learning or deep learning” AND “so-
cial work or social workers or social work practice or social services” tuotti yhteensa 198 tulosta. Ha-
kua tdsmennettiin rajaamalla haun ulkopuolelle Amerikan alkuperdisvaestdon viittaava kdsite NOT
"American Indians”, joka lyhennetd@n myds Al. Nailld ehdoilla artikkeleiden maaraksi tuli 117 kappa-
letta.
haussa kaytetyille kasitteille rinnakkaiset termit tietokannan asiasanastoissa. Kaksoiskappaleiden

Hakuehdoissa huomioitiin laajennus “Apply equivalent subjects”, jolloin hakukone tunnistaa

poistamisen ja tiivistelmien lukemisen jalkeen aineistoon valikoitui tédssé vaiheessa 21 artikkelia.

Uudella hakukierroksella hakutermiin lisattiin AND “ethics or ethical issue or ethical concerns or ethi-
cal dilemmas”, jolloin artikkelimaara tippui yhdeksaan. Otsikoiden, asiasanojen ja abstraktien perus-
teella naista yhdeksasta artikkelista aineistoon mukaan valikoitui neljd. Aineiston sisdanotto- ja pois-

sulkukriteerit on esitetty seuraavassa taulukossa:

TAULUKKO 1 Englanninkielisen aineiston sisadnotto- ja poissulkukriteerit

Sisaanottokriteerit

Poissulkukriteerit

Vertaisarvioitu, akateeminen artikkeli

Tutkimushankkeiden hakukuulutukset, ns. call

for papers seka padkirjoitukset

Kokoteksti saatavilla verkossa

Maksulliset ja ns. predatorilehtien artikkelit

Englannin kieli

Muun kieliset julkaisut

Tekoalyn etiikkaa sosiaalialalla kasittelevat ver-

taisarvioidut akateemiset artikkelit

Robotikkaan ja erityisesti kyborgeihin liittyvat

julkaisut

Koneoppimista ja kielimalleja kasittelevat artik-
kelit, joiden tutkimuskontekstina on jokin yh-

teiskunnallinen ilmi6 (katastrofi, vahemmisto-

tyo)

Tekodlyn soveltamista terveydenhuollossa ka-

sittelevat seka

tekoalan soveltamista terveys- ja sosiaalialan

koulutuksessa kasittelevat artikkelit

Tekodlyn soveltamista sosiaalialalla kasittelevat
artikkelit

Tekodlyn hyddyntamista tutkimustyéssa ja kie-

len huollossa kasittelevat artikkelit

Vaikka katsauksesta jatettiin ulkopuolelle hakukuulutukset, erdan tieteellisen konferenssin hakukuu-

lutuksen lahdeluettelosta aineistoon valikoitui mukaan artikkeli, jossa sosiaalitydntekijoille annettiin

suosituksia generatiivisen tekodlyn ja kielimallien kdytdssa omassa tydssaan. Aineistoon tdssa vai-

heessa valikoituneet englanninkieliset artikkelit tallennettiin omiin kansioihin odottamaan tarkempaa

luentaa ja analyysia.
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Suomenkielinen haku ARTO artikkeliviitetietokannasta toteutettiin hakukomennoilla “tekoaly” OR
"AI"” and "sosiaaliala” OR “sosiaalityd”. Aineistoa haettiin samalta ajanjaksolta kuin englanninkielista
aineistoa eli vuosien 2013-2023 valiltd. Haku rajattiin tieteellisiin artikkeleihin ja e-artikkeleihin, jol-
loin haku tuotti tuloksena yhden artikkelin. Artikkeli ei soveltunut aiheensa puolesta tutkimusaineis-
toon, mutta jalleen sen lahdeluettelosta I6ytyi tutkimusongelman kannalta kiinnostavia suomenkieli-
sia lahteita, joita voi hyddyntda tutkimusaiheen taustoittamisessa ja teoreettisessa viitekehyksessa.
Hakuehtojen laajentaminen lisaamalla yksi kerrallaan aineistotyyppeihin vaitdskirjat, tutkimusraportit
ja tutkimusjulkaisut ei tuottanut lisda tulosta, joten suomenkielinen aineisto jatettiin tdssé vaiheessa

pois tiedonhausta.

Aineiston arviointi

Koska kuvaileva kirjallisuuskatsaus mahdollistaa aineistoon sisdllytettavan seka laadullista ettd maa-
rallista tutkimusta - ja laadullinen tutkimus on aina jossain maarin ainutlaatuista - tutkijalla ei ole
kaytettdvissa samanlaista mittaristoa aineiston arvioinnissa kuin systemaattista kirjallisuuskatsausta
tekevalla tutkijalla (Saini & Shlonsky 2012, 9). Integroivan kirjallisuuskatsauksen aineistonvalintapro-
sessiin liittyy kuitenkin sisdankirjoitettu kriittisyys (Salminen 2011, 8), joten kirjallisuuskatsaukseen
valikoituvia tiedonldhteita on pystyttava arvioimaan seka aineiston laadun etta relevanssin nakokul-

masta.
Aineiston arvioinnissa voidaan soveltaa Aveyardia (2018, 108) mukaillen seuraavia kysymyksia:

1. Mista tieto on peraisin? Loytyikd se sattumalta vai systemaattisen haun tuloksena?

2. Onko lahde riittédvan laadukas sisdllytettdavaksi aineistoon? (esim. kieliasu, toteutus, johdonmu-
kaisuus)
Milloin, miksi ja missa tieto on julkaistu?

4. Kuka tiedon on julkaissut? Voiko se olla puolueellista? (esim. poliittiset tai uskonnolliset julkai-
sut)

5. Onko aineisto oleellinen tutkimusongelman kannalta?

Ensimmaisiin apukysymyksiin vastasi riittdvallad tavalla sisadnottokriteereissa huomioitu vertaisarvi-
oitu, akateeminen artikkeli, joten seuraavalla karsintakierroksella luenta keskittyi viidenteen apuky-
symykseen eli aineiston oleellisuuteen kirjallisuuskatsauksen ja tutkimusongelman nakékulmasta.
Tarkemman luennan jalkeen aineiston muodostivat 11 englanninkielista tutkimusartikkelia, jotka
tayttivat sisdanottokriteerit ja vastasivat tutkimusongelmaan. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen luon-
teen mukaisesti lopullinen pdatds aineistosta ei kuitenkaan perustu tutkimuksen taydelliseen toistet-
tavuuteen, vaan sen argumentointivoimaan suhteessa tutkimuskysymykseen. (Kangasniemi, Utriai-

nen, Ahonen, Pietila, Jdaskeldinen & Liikanen 2013, 296).
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4.4  Aineiston kuvaus

Aineistosta rajautui ensimmaisen luennan jdlkeen pois paakirjoitukset (n=2), hakukuulutus (n=1),
kommentaari (n=1) seka isoimpana joukkona artikkelit, jotka eivat lainkaan kasitelleet tekodlyn so-
veltamista sosiaalialan kontekstissa (n=9). My6s aikaisemmin tarkempaan tarkasteluun paatynyt ar-
tikkeli, jossa sosiaalityéntekijéille annettiin suosituksia generatiivisen tekoalyn ja kielimallien kdy-
tossa omassa tydssaan, rajautui kriittisen tarkastelun jalkeen ulos aineistosta, silla se ei vastannut
tutkimuskysymykseen, vaan oli pikemmin ohjeistus tekodlyn kaytdsta. Analyysivaiheessa aineisto
taydentyi kirjallisuushaun perusteella mukaan valitun artikkelin Idhteena kaytetystéa artikkelista, jossa
kasiteltiin koneoppimista tydssa uupumisen tunnistamiseksi. Myos tama artikkeli taytti sisadnottokri-
teerit ja laatuvaatimukset ollen vertaisarvioitu, englanninkielinen tutkimusartikkeli. Lopullisen tutki-

musaineiston 12 artikkelia on kuvattu liitteessa 1.

Aineistossa on mukana seka kvalitatiivisella etta kvantitatiivisella otteella toteutettuja tutkimusartik-
keleita. Ajallisesti aineistoon valituista artikkeleista suurin osa on julkaistu 2020- luvulla lukuun otta-
matta yhta raskauden aikaisten riskitekijoiden ja sosiaalityon interventioiden valista yhteytta tutkivaa
tutkimusta. Aineisto jakautuu tutkimuskysymyksiin siten, ettéd kahdeksan artikkelia kasittelee teko-
alyn kayttoa sosiaalialalla ja nelja tekoalyn kayton eettisyytta. Jalkimmaisista artikkeleista kaksi ei
kasittele puhtaasti tekoalykehityksen eettisyytté sosiaalialalla, vaan aineistovaaristymien syntymista
ja niiden korjaamista yhteiskunnallisen ja historiallisen datan perusteella. Toisessa datavinoumiin
keskittyvassa artikkelissa huomioitiin lisaksi kehittyvdt maat ja maantieteellisestd kdyhyydesta joh-
tuva ihmisten nakymattémyys koneoppimismallien ja tekodlyn kehityksessa, joten aihepiiriensé puo-

lesta molemmat artikkelit ovat relevantteja, kun tarkastellaan tekodlyjarjestelmien eettisyytta.

4.5 Aineiston analyysi

Laadulliset kirjallisuuskatsaukset ovat aineistolahtoisid ja tdman opinndytteen osalta analyysi kayn-
nistyi artikkeleiden temaattisella luennalla (Vrt. Raitakari & Takala 2023, 311). Luennan aikana ai-
neistoa pelkistetaan, eli siita karsitaan tutkimuskysymysten kannalta merkityksetonta sisaltda ja sa-
malla lisatdan aineiston informaatioarvoa. Analyysin alkuvaiheessa pitdydytdan aineiston alkuperaisil-
maisuissa. (Juuti & Puusa 2020.) Opinndytteeseen valittujen artikkeleiden temaattisen luennan ai-
kana aineistoon tehtiin alleviivauksia ja lisattiin huomiota. Artikkelit on tallennettu paikallisesti pdf-

muodossa, joten myds merkinnat tehtiin sahkoisesti.

Aineistolahtoisen eli induktiivisen sisalldnanalyysin tavoitteena on muodostaa aineistosta tiivis ja sel-
kea kokonaisuus, joka vastaa tutkimusongelmaan. Pelkistdmisen jdlkeen aineistoa pilkotaan yha pie-
nempiin osiin ja niitd ryhmitellddn samankaltaisten tai eroavien ilmaisujen joukoiksi. Téta voidaan
kutsua my0s aineiston koodaamiseksi, jolloin samaa tarkoittavia ilmaisuja merkitaan yksinkertaisin
koodein. Koodien avulla on mahdollista tarkastella samaa tarkoittavien ilmaisujen esiintyvyytta, joka

auttaa analyysin mydhemmassa vaiheessa havaintojen luokittelussa. (Puusa 2020.) Koska téman
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opinndytteen aineistoon valitut artikkelit oli tallennettu sahkdisessa muodossa, koodaamisessa pystyi

hyddyntdmaan ilmaisujen etsimisessa CRTL + F hakutoimintoa. Loydetyt tekstipatkat alleviivattiin,

mikali ndin ei ollut tehty vield temaattisen luennan aikana. Tasmalleen samoihin sanamuotoihin lisat-

tiin my6s korostusvaria.

Bese e

overall model performance. Although a system may generally perform well in terms of accuracy. it

could fail for less populated regions in the data with insufficient representation. These regions may

representation biag

matter. because they frequently represent some minority (sub)population in society. They could

also represent cases that may not happen very often but have a relevant impact on the correctness
of a critical decision. In short, if data is not representative of a given population. then the outcome

of the decision system for that subpopulation may not be trustworthy.
Pepresentation Bias happens when the training data under-represents (and subsequently fails to

a

nally collected or be caused by the biases introduced
either historically, cognitively, or statistically. Representation bias can happen

=/ — some parts of the target population [115]. Data representation bias can originate
Il cuovusnams  [rOm where) the data was

due to selection bias, i.e., when the sampling method only reaches a portion of the population
or the population of interest has changed or is distinct from the population used during model
training. For example, a survey to measure the illegal drug use of teenagers could be biased if
it only includes high school students and ignores home-schooled students or dropouts. Another
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KUVA 3 Esimerkki aineiston pelkistémisesta ja samankaltaisten ilmaisujen koodaamisesta

Koodaamisen jalkeen samankaltaisista tai toisistaan selkeasti poikkeavista ilmaisuista muodostetaan

kategoria, joista voidaan tutkimusperinteesta riippuen kayttdd myds nimea teema. Kuitenkin temaat-

tinen analyysi ja sisdlldonanalyysi eivat ole identtisia tutkimusperinteita, vaikka kasitteita kaytetdankin

ristiin. Sisalldnanalyysissa kategorioiden muodostamisessa pyritaan hierarkkisesti etenemaéan pelkis-

tetyista ilmaisuista ryhmittelyn kautta kohti aineiston abstrahointia eli kasitteellistémista. Kategorioi-

den tulee vastata tutkimuskysymyksiin, mutta induktiivisessa sisallonanalyysissa yhdistavia luokkia

muodostetaan aineiston perusteella, eikd esimerkiksi teoriasta nousevien teemojen mukaan. (Tuomi

& Sarajarvi 2018.)

Alkuperdinen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Ylaluokka

Yhdistdva luokka

Automated Decision Systems

(ADS) are widely used in soci-
ety, ranging from fire preven-
tion by predicting high-risk

tion by screening for competi-
tive candidates. However, his-
torical data used for decision-
making might not be objec-
tive; it could inherit historical
biases in the algorithm design.

buildings to recruiting automa-

inherit historical biases in the
algerithm design

Algoritmiin periytyvat histori-
alliset aineistovadristymat

historialliset aineistovadris-
tymat

Aineistoharha tekoalykehi-
tyksessd

Al contributes to what Ash et
al. (2018) term geographies
produced by the digital, where
“the digital

is mediating and augmenting
the preduction of space and
transforming spatial relations”
(2018, p. 29), including no-
tions of a “digital divide,”

digital divide

Digitaalinen eriarvoisuus,
joka perustuu asuinpaikkaan

maantieteellisen eriarvoi-
suuden aiheuttamat aineis-
tovadristymat

Aineistoharha tekoalykehi-
tyksessd

This datafication is creating
new forms of spatial compari-
son

creating new forms of spatial
comparison

Digitaalinen eriarvoisuus,
joka perustuu yhteiskunnalli-
5£en asemaan.

asemaan tai asuinpaikkaan
perustuva epitasa-arvoi-
suus aineistossa

Aineistoharha tekoalykehi-
tyksessd

Al is likely to become part of
intensification and disruption
that both reinforces uneven

geographies of development.

uneven geographical develop-
ment

Digitaalinen eriarvoisuus,
joka johtuu elinymparistén
kehittymattémyydesta

asemaan tai asuinpaikkaan
perustuva epdtasa-arvoi-
suus aineistossa

Aineistoharha tekoalykehi-
tyksessd

Representation Bias happens

when the training data under-
represents (and subsequently
fails to

generalize well) some parts of
the target population

data under-represents some
parts of the target population

Tietyn osan aliedustavuus
kohdeviestin datassa.

vaestiryhman aliedustus
otoksessa

Aineistoharha tekoalykehi-
tyksessd

KUVA 4 Esimerkki aineiston analyysista
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Kuvassa on esimerkki opinndytteen induktiivisen sisallonanalyysin etenemisestd aineiston pelkistami-
sesta ryhmittelyn kautta abstrahointiin. Vaikka induktiivinen sisalldnanalyysi on aineisto-ohjaavaa, ei
sita pysty tdysin pitdmaan erilladn tutkijan esiymmarryksesta tutkittavasta aiheesta, joka on muo-
dostunut tutkimusaiheen teoreettisen tarkastelun ja kdsitemaarittelyiden my6ta. Laadullisen aineis-
ton kasittely on kuitenkin aina myos aineiston tulkintaa ja samalla tulosten kannalta kriittista, silla
lopulta tutkija paattaa mitka ilmaisut luokitellaan mihinkin kategoriaan. (Puusa 2020.) Analyysivai-
hetta voidaan tehda lukijalle lapinakyvaksi kuvaamalla sen vaiheet mahdollisimman tarkasti ja aineis-
toesimerkein, kuten edella on pyritty tekemaan. Integroivassa kirjallisuuskatsauksessa aineiston va-
lintaa, tulkintaa ja raportointia ohjaa sisaankirjoitettu kriittisyys (Salminen 2011, 8). Analyysivai-
heessa tama tarkoittaa, ettd aineistoa voidaan edelleen karsia tai taydentaa, mikali valitulla Iahteelld
ei ole argumentointivoimaa suhteessa tutkimuskysymykseen. Taman opinnaytteen kohdalla pitaydyt-
tiin yhta artikkelia lukuun ottamatta tietokantahakujen tuottamassa aineistossa, silla niisté muodos-

tui riittdvan monipuolinen kuva tutkittavasta ilmidsta.
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TULOKSET

Tekoalyjarjestelmien hyddyntaminen sosiaalialalla

Tassa luvussa vastataan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen: Miten tekodlya jo hyédynnetdan sosi-
aalialla? Aineiston perusteella tekoalyn kaytésta sosiaalialalla tunnistettiin kaksi padsuuntausta. En-
sinnakin sita kaytetadn paatoksenteon tukena, ja ndissa tutkimuksissa on ensisijaisesti vertailtu ko-
neoppimisalgoritmeja ja niiden tekemien paatdksien osuvuutta suhteessa ihmisen tekemiin paatok-
siin. Toinen paakategoria muodostuu tekoalyn tarjoamista mahdollisuuksista ennaltaehkdisevaan ja
vaikuttavaan sosiaalitydhon. Kiinnostavin tulos on tekodlypohjaisten jarjestelmien hyédyntaminen
asiakkaan tukemisen lisdksi myds sosiaalityontekijoiden tydssajaksamisen tukemisessa ja tyduupu-

muksen ennakoivassa tunnistamisessa.

5.1.1 Paatoksenteon tukeminen

Tekodlymalleja kdytetaén sosiaalialan paatoksentekoprosessissa palvelutarpeen arvioinnin tukena,
riskiarvioinnissa ja resurssoinnissa. Tutkimuksen mukaan koneoppimisalgoritmit suoriutuivat saman-
kaltaisesti tai ylittévat noin joka kolmannessa tapauksessa lomakepohjaisen paatdksenteon sosiaa-
lialan palvelutarpeen arvioinnissa. Tulos vaikuttaa heikolta, mutta sita selittda puutteellinen tai vir-
heellinen asiakasdata. Koneoppimismallien hyddyt tulevatkin parhaiten esiin silloin, kun aineisto-
maara kasvaa. Esimerkiksi moniulotteisesta sosiaalialan ja terveydenhuollon yhteisesta asiakasda-
tasta pystyttiin tunnistamaan selvasti nykyisté kéytantdéa paremmin synnytyskomplikaatioita ennus-
tavia sosiaalisia riskeja (esimerkiksi mielenterveysongelmat, perhevakivalta tai vankeus), vaikka
ndille tekijoille annettiin koneoppimisalgoritmeissa terveysdataa pienempi painotus. (Pan, Nolan,
Brown, Khan, Van Der Boor, Harris, & Ghani 2017.)

Riskiarvioinnin ja resurssointipaatdsten tukena on kokeiltu my6s kotiin asennettavaa teknologiaa.
Sen avulla pyrittiin tunnistamaan ja ennakoimaan mahdolliset vaaratilanteet etenkin aikuissosiaali-
tydssa poikkeavan kaytdksen perusteella ja siten kohdentamaan uusia tukitoimia ja tehostamaan
palvelua. Kotianturoinnista syntyvan datan mallintamisessa ja sadnnénmukaisuuksien etsimisessa
hyddynnettiin tekoalya. Anturoinnilla ei kuitenkaan ole vield pystytty saavuttamaan haluttuja tulok-
sia, silla niiden kayttédnottoon ja datan tulkitsemiseen liittyi paljon epavarmuuksia, jolloin jarjestel-
man tekemiin suosituksiin tai paatésehdotuksiin ei voitu luottaa ja tilanteiden todentamiseksi tarvit-
tiin aina ihmisen tekema interventio. (Glasby, Litchfield, Parkinson, Hocking, Tanner, Roe & Bous-
field 2023, 40-41.)

Teknisesti tarkasteltuna tekoalypohjaisten paatéksentekomallien kehityksessa suurimmaksi hidas-
teeksi on muodostunut Idhdedataan liittyvat haasteet. Data on usein vaillinaista, jolloin siitéa puuttuu
esimerkiksi sellaisia merkittévia sosiodemografisia muuttujia, jotka vaikuttavat suoraan mallien en-
nustevoimaan. Téllaisia ovat esimerkiksi ikadn, siviilisdatyyn ja sosioekonomiseen asemaan liittyvat
taustatekijat. (Cresswell, Callaghan, Khan, Sheikh, Mozaffar, Sheikh 2020, 941). Toinen dataan liit-
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tyva huoli on sen sensitiivisyys, koska dataan kirjataan paljon yksityiskohtaista tietoa asiakkaan li-
saksi myos hanen perhetilanteestaan ja laheisistdan. Vaarana on myos jarjestelmien systemaattinen
puolueellisuus etenkin riskien arviointimalleissa, joissa on kaytetty opetusmateriaalina pelkastaan
asiakasdataa. (Gillingham 2021, 44.)

Paatoksentekomallien yleistymista sosiaalialalla hidastaa seka virkamiesten etta paattdjien ennakko-
luulot jarjestelmid kohtaan, joka johtuu useimmiten kaytetyn teknologian tuntemattomuudesta.
Etenkin tekodlyjarjestelmat, jotka vaativat toimiakseen erikseen asennettavaa teknologiaa koetaan
vieraiksi ja vaivalloisiksi. Toisaalta toimialan resurssien niukkuuden takia aikaa perehtymiselle ja
koulutukselle ei mydskaan ole. (Glasby, Litchfield, Parkinson, Hocking, Tanner, Roe & Bousfield
2023.)

5.1.2 Ennaltaehkaisy

Suomessa on pyritty muuttamaan sosiaalityon tydorientaatiota reaktiivisesta ja korjaavasta kohti
ehkaisevaa ja vaikuttavaa sosiaalitydta (Karjalainen & Sarvimaki 2005, 79). Ennaltaehkaiseva ty6-
orientaatio on myds globaali trendi, (esim. Banks 1999), joten on luontevaa, etta sen tukemiseksi
etsitéan ratkaisuja uudesta teknologiasta. Ennaltaehkdisevan sosiaalitydn tueksi on kokeiltu ennak-
koluulottomasti kotiin asennettavaa teknologiaa, esimerkiksi anturointia, jonka avulla pyritaan tun-
nistamaan asiakkaan poikkeava kaytds. Anturit keraavat tietoa ymparistéstaan ja tekodlyn avulla
pyritdaan tunnistamaan tiettyja kayttdytymismalleja seka erityisesti poikkeamia. (Glasby, Litchfiel,
Parkinson, Hocking, Tanner, Roe et al. 2023.) Ennaltaehkadisevan tutkimusorientaation alta pystyi
tunnistamaan kaksi alakategoriaa, joista toinen kohdistuu asiakkaan ongelmien varhaiseen tunnista-

miseen ja toinen sosiaalialan ammattilaisten tydssdjaksamiseen.

5.1.3 Sosiaalisten ongelmien varhainen tunnistaminen ja niihin reagointi

Kotona annettavan seka perhehoidon hoivan mdara kasvaa globaalisti, joten samalla myds hoitohen-
kildkunnan tarve kasvaa. Digitaalisista teknologioista haetaan ratkaisua, jolla voidaan parantaa hoi-
toa seka vastata sosiaalihuoltojarjestelmaan kohdistuviin paineisiin niukkenevista resursseista huoli-
matta. Tutkimuksissa oli tarkasteltu kotiin asennettavan teknologian toimivuutta seké asiakkaan na-
kdkulmasta etta sosiaalialan ammattilaisten nékdkulmasta. Kotiin ja palveluasumiseen asennettavien
tekoalyjarjestelmien tarkoitus oli tunnistaa sellaisia muutoksia asiakkaisen kayttdytymisessd, jotka
viittaavat mahdollisesti vakavampiin ongelmiin. Kyseessa ei ollut valvontakamerat vaan liiketunnisti-
miin perustuva anturointi. (Litchfield, Glasby, Parkinson, Hocking, Tanner, Roe, & Bousfield 2023)
Jatkotutkimuksessa tarkasteltiin ammattilaisten ja paattajien nakemysta teknologian hyddynnetta-
vyydesta asiakkaan tuen tarpeen ennakoimisessa, mutta haasteeksi koettiin teknologian hyddynta-
misen strategian puuttuminen seka teknologian kayttéénoton asettamat vaatimukset henkilékun-

nalle. Vaikka ammattilaiset kokivat, etta teknologialla on mahdollisuus tukea asiakkaiden itsendistd
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ja aktiivista elamad, testattu teknologia ei sellaiseen palvellut sosiaalialan toimintaymparistdéa. Henki-
I6kunta raportoi kokevansa tilanteen siten, ettd ihmisten tulee sopeutua teknologian vaateisiin eika
teknologian ihmisten tarpeisiin. (Emt; Glasby J, Litchfield I, Parkinson S, Hocking L, Tanner D, Roe
B, et al. 2023.)

Kotiin asennettavan teknologian lisaksi tutkimuksissa tarkasteltiin sosiaalitydntekijéiden tekemia va-
paamuotoisia asiakaskirjauksia luonnollisen kielen analyysilla (NLP). Tutkimuksen tarkoitus oli tukea
paatoksentekijoita resurssoinnissa ja toiminnan suunnittelussa. Koneoppimista hyddyntamalla kir-
jauksista pyrittiin tunnistamaan sairaalasosiaalityontekijoiden asiakkaan tukemiseksi tekemia inter-
ventioita, seka niiden laatua ja maaraa suhteessa muuhun potilaskertomukseen. Yleisimmat kirjauk-
sista tunnistetut sosiaalitydntekijéiden palvelut olivat: hoidon koordinointiin liittyvat toimenpiteet
(21,5 %), asiakkaan koulutus (21,0 %), taloussuunnittelu (18,5 %) ja asiakkaan ohjaaminen kun-
nan tai jarjestéjen palveluihin (17,1 %). Tutkimuksessa havaittiin, etta sairaalassa vietetyt paivat
lyhenivat merkittavasti, kun sosiaalitydntekijé osallistui sairaalassa hoidon suunnitteluun ja kotiutuk-
sen koordinointiin. (Bako, Taylor, Wiley, Zheng, Walter-McCabe, Kasthurirathne & Vest 2021.)

5.1.4 Sosiaalialan ammattilaisten tydssajaksaminen ja muutoskyvykkyys

Sosiaalitydn digitalisaatiolla on kahdenlaisia vaikutuksia sosiaalialan ammattilaisten ammattitaidon
yllapitamiseen ja uusien ammattilaisten kouluttamiseen. Ensinnakin toimialan digitalisaatio asettaa
uudelleenkoulutusvaatimuksia ammattilaisille, jotta he oppivat kdyttdmaan ja tulkitsemaan uutta
tekniikkaa eettisesti ja asianmukaisesti. Toisaalta myds opetus on muuttunut yha enemman teknolo-
giavalitteiseksi. Perinteisesti kasvokkain ja harjoitteluissa opittu toisten ihmisten kunnioittava koh-
telu, eettinen arviointi ja ihmisoikeuskysymykset voivatkin muuttua kustannuspaineiden alla yha

enemman itsenaisiksi verkko-opinnoiksi. (Hodgson, Goldingay, Boddy, Nipperess & Watts 2022)

Sosiaalialan ammattilaisille on tarjolla lukuisa maara tekodlya hyddyntavia sovelluksia, joita voidaan
kayttaa tukena asiakastydssé ja harjoittaa niiden avulla asiakkaiden sosiaalisia taitoa, vihan hallintaa
seka tarjota tukea yksindisyyteen (Reamer 2023, 56). Tutkimuksista ilmeni, etta ndiden suoraan
asiakasrajapinnassa toimivien sovellusten lisaksi tarjolla on myds teknologiaa, jonka avulla voidaan
arvioida sosiaalityontekijdiden tydkuormaa ja tunnistaa tyduupumusriskid. Koneoppimisalgoritmit
tunnistavat hyvin tydssa uupumiseen ja loppuun palaamiseen viittaavat muuttujat kompleksisista
aineistoista. Menetelma mahdollistaa siirtymisen yksildllisestd tydssa jaksamisen tukemisesta kohti
tiimitydskentelya ja auttaa tunnistamaan tydyhteis®ja, joissa tyékuorma on kova ja tukea tarvitsevia
tydntekijoita on paljon. Ennaltaehkaisevana toimena pystytdan esimerkiksi tehostamaan esihenkild-
tydskentelyd, parantamaan tydsuunnittelua seka edesauttamaan mahdollisia lainsadadanndéllisia muu-
toksia vaativia toimenpiteité (esimerkiksi henkildstomitoitus), joiden avulla tydntekijdiden loppuun

palamisen riskia voidaan pienentad. (Grzadzielewska 2021.)
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5.2  Tekoalyjarjestelmien eettisyys

Tama luku vastaa toiseen tutkimuskysymykseen: Miten eettisyys on huomioitu tekodlypohjaisissa
jarjestelmissa? Aineistosta on tunnistettavissa kaksi pdaaluokkaa, jotka ovat tekoalykehitykseen liit-
tyva aineistoharhan tunnistaminen, seka olemassa olevien sovellusten ja tekoalyjarjestelmien eetti-
nen kaytto.

5.2.1 Aineistoharhan tunnistaminen tekoalykehityksessa

Yksi keskeisin eettinen kysymys tekodlykehityksen taustalla on tekoalyn koulutuksessa kaytetyn da-
tan laatu ja siitd johtuva edustavuusharha (Shahbazi, Yin, Asudeh, & Jagadish 2023, 2). Edusta-
vuusharha johtuu tekodlykoulutuksessa kdytetyn datan yksipuolisuudesta, algoritmin virheellisyy-
desta tai kayttdympariston muutoksista. Talldin tekodly soveltaa oppimaansa vaarin, koska sen kou-
lutusaineisto ei kata kaikkia mahdollisia tilanteita tai ihmisryhmig, joita se kohtaa kéyténndssa. Teko-
puolena sen ennustetaan vahvistavan eriarvoistumissa etenkin kehittyvissa yhteiskunnissa, joissa
tuloerot ja koulutuserot ovat suuret. Kéyhyydessa ja syrjaisilla seuduilla asuvilla ihmisilla ei ole mah-
dollisuutta kayttaa teknologiaa, jolloin heista ei jaa digitaalista jalked, jota kaytetdan tekoalyjarjes-
telman koulutusaineistossa. Tama voi johtaa siihen, etta vinoumien tunnistamisen sijaan tekoaly

ruokkii - osin tahattomastikin - eriarvoistumista. (McDuie-Ra & Gulson 2019.)

Tekodlyalgoritmin virheellisyys voi johtua my®6s aineiston valikoivuusharhasta. Talléin koulutusdatan
satunnaistaminen ei ole onnistunut ja kaytetty otos ei ole suhteessa populaatioon. Tama riski on
tunnistettavissa etenkin vapaamuotoisissa aineistoissa: kuva-aineistoissa, elokuvissa, audioldhteissd,
sosiaalisen median léhteissa seka historiallisissa aineistoléhteissa, joista esimerkiksi vdhemmistoryh-
mat puuttuvat kokonaan tai ne esitetdan stereotyyppisesti valtavaeston nakokulmista. Mydskaan niin
sanottu rakenteellinen data, eli tietokantoihin maaratyssa muodossa ja jarjestyksessa tallennettava
data, ei ole vapaa aineistoon liittyvista harhoista. Lisdksi aineistojen tallentaminen ja sailyttdminen
on liiketoimintaa, joka mahdollisesti rajaa ihmisten ja ihmisryhmien nakyvyytta tekoalykoulutuksessa
kaytettdvissa olevasta aineistosta. (Shahbazi, Yin, Asudeh, & Jagadish 2023, 5-8.)

5.2.2 Sosiaalialalle suunnattujen tekodlyjarjestelmien ja sovellusten eettinen kayttd

Tekodlyn kehittyessa yha itsendisemmaksi, tutkijoiden eettinen huoli liittyy sen vaikutuksiin ihmisten
autonomisuuteen ja itsemadradmisoikeuteen. Tekoalykehityksessa on térked huomioida, etta ihmisia
ei kohdella pelkastaan tietolahteend. Ihmisten itsemaadraamisoikeus ymmarretddn useimmissa demo-
kratioissa moraalisena periaatteena ja sitd tulee kunnioittaa kaikissa tilanteissa. Tekodlya ei saa mis-

saan tilanteessa kayttda ilman sen vaikutuspiirissa olevien ihmisten tietoisuutta olemassa olevasta
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teknologiasta, silla tallaisissa tilanteissa tekoalyn kayttd voidaan tulkita laittomaksi valvonnaksi ja
kontrolloinniksi. (Formosa 2021, 600.)

Autonomisuuteen ja itsemaaraamisoikeuteen liittyvien huolien lisaksi tekoalyyn nivoutuva eettinen
keskustelu kulminoituu sen mahdolliseen manipulatiiviseen ja sortavaan kayttdon etenkin heikom-
massa asemassa olevien vaestoryhmia kohtaan. Tutkimuksissa on tunnistettu tekodlya hyddyntavien
virtuaaliavustajien seksistinen suhteutuminen naisiin, rasistisen suhtautuminen vahemmistéihin (For-
mosa 2021, 609.) seka syrjaytymisuhan alla oleviin nuoriin kohdistuvaa epaeettista markkinointia
(Formosa 2021, 609; Reamer 2023, 62).

Tutkimuksissa on tunnistettu myds ihmisten taipumus liittda inhimillisid piirteitd elottomiin olentoihin.
Tama antropomorfismina tunnettu ilmi6 on sitd todenndkdisempi mitd enemman esimerkiksi teko-
alyavusteinen robotti muistuttaa ihmista olemukseltaan ja daaneltdan. IImidista voi olla hybtya yksi-
naisyyden ehkdisemisessa, toimintakyvyn vahvistamisessa ja ihmisten autonomisuuden tukemisessa,
etenkin jos robottien avulla pystytéan tukemaan kotona parja@mista. Lisaksi vuorovaikutteisilla robo-
teilla voidaan vahvistaa ihmisten oikeudenmukaisuutta ja kayttad niita rikollisuuden ehkaisemisessa
esimerkiksi vahvistamalla empatian kehittymisté ja eettista harkintaa vanheinhoidossa. (Formosa
2021, 606.)
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tekoalylld on potentiaalia muuttaa sosiaalityota ja tehostaa asiakkaille, organisaatioille ja yhteisoille
tarjottavia palveluita. Tekoaly mahdollistaa nopean datan analysoinnin tavalla, jota voidaan sosiaali-
tydssa kayttaa riskiarvioinnissa, interventioiden arvioinnin tukena seka palvelujarjestelman syste-
maattisten vinoumien tunnistamiseksi ja korjaamiseksi (vrt. Reamer 2023, 53). Paatdksenteon ja
palveluiden parantamisen lisaksi tekodlyn avulla voidaan edistda sosiaalialan ammattilaisten ty6ssa
jaksamista ja tunnistaa loppuun palaamista ennakoivia riskitekijoita. Lisaksi keskusteleva tekodly

seka vuorovaikutteiset robotit voivat toimia asiakkaan kuntoutusprosessin tukena.

Uuden teknologian kehittdmiseen liittyvat eettiset kysymykset tulevat selvimmin esille teknologi-
oissa, jotka mahdollistavat kayttdjien tunnistamisen ja valvonnan. Esimerkiksi mobiililaitteet, langat-
tomat verkot ja hajautetut tietojarjestelmat pystyvat aktiivisesti seuraamaan yksilén toimintaa ja
reagoimaan siihen ilman suoraa kayttdjan vuorovaikutusta. Verkkojen ja palveluiden kaytosta kertyy
runsaasti arkaluonteisia tunnistetietoja ja henkildkohtaisia tietoja, miké korostaa yksityisyyden suo-
jan tarkeyttad. Tekoalyjarjestelmia voidaankin kayttaa tehokkaasti syrjinnan ja kulttuurisen sorron
vélineend, mikali kehityksessa ei huomioida monipuolisesti eri ihmisryhmien tarpeita ja lahtékohtia.
(Leikas 2008, 76.)

Eettinen ja oikeudenmukaisuuteen téhtaava tekodlykehitys vaatii yhteisty6ta lainsaatajien, sovellus-
kehittdjien, loppukdyttajien ja esimerkiksi sote-alan ammattilaisen valilla, jotka toimivat seka teko-
dlyratkaisuiden kayttajina ettad asiantuntijoina asiakkaiden suuntaan. Jopa hyvin suunnitellut toimet
voivat aiheuttaa laajalle ulottuvia, ei-toivottuja ekologisia, sosiaalisia, poliittisia ja kulttuurisia vaiku-
tuksia. (Hallamaa & Kalliokoski 2022, 9.) Vaikka tekoélyratkaisut voidaan toteuttaa teknisesti eri ta-
voin, tekodlyn toiminta perustuu tietoon, ja tuon tiedon Iahde on aina ihminen. Tekodlyn kayttaman
datan vaaristymat seka algoritmin vinoumat johtuvat siis inhimillisesté toiminnasta ja naité vaaristy-
mid voidaan ehkaista lisadmalla uuden teknologian kehitykseen ja kayttdonottoon eettista pohdin-
taa. Sosiaalisten ongelmien ratkaisuun tahtadvassa tekodlyn koulutuksessa ja sovelluskehityksessa
on valttamatonta, etta alan ammattilaiset toimivat tiiviissé yhteistydssa kehittdjien kanssa. Samalla
pitda pystya varmistamaan, etta tekodlyjarjestelmat noudattavat alan lakeja, standardeja ja eettisia
normeja. Tama on myds uusi osaamisvaade sosiaalialan ammattilaisille, silla onnistunut yhteisty6
edellyttda ainakin jossain madrin ymmarrysta kehitysmalleista, algoritmeista ja tekoalyn koulutuk-

sessa kaytettédvan datan muodostumisesta. (Formosa 2021, 611.)

Kokonaisuudessaan tekodlypohjaisista jérjestelmista sosiaalialalla on julkaistu vain vahan tutkimusta.
Tutkimuskohteen kypsymattdmyydesta kertoo se, ettd julkaistussa tutkimuksissa on suurta laadul-
lista vaihtelevuutta ja tutkimuksia julkaistaan puutteellisin tiedoin. Téma aiheuttaa vaikeuksia teko-
alyjarjestelmien jatkokehittdmiselle seka jarjestelmien toiminnallisuuden arvioimiselle. Jos esimer-
kiksi sovellusten kehittdmisessa ja paatdksenteossa kaytettya lahestymistapaa ei ole kerrottu, paa-
toksentekojarjestelman luotettavuutta ja lapinakyvyytté on vaikea arvioida. Tekodlykehityksessa
kaksi yleisimmin kaytettya lahestymistapaa ovat tietoon perustuva (knowledge-driven) ja dataan
perustuva (data-driven) kehitysmalli. Ndista ensimmainen nojaa vahvasti alan asiantuntijoiden tie-
toon ja toimialaosaamiseen ja jalkimmainen asiakkailta kerdttyyn suureen tietomaaraan ja sita vas-

ten rakennettuihin koneoppimismalleihin. (Cresswell, Callaghan, Khan, Sheikh, Mozaffar, Sheikh
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2020.) Lahestymistavasta riippumatta toimialatuntemus seka sosiaalialan ammattilaisten mukaan
ottaminen paatdksentekomallien ja sovellusten kehitykseen on valttamatonta, jotta tekodlykehityk-

sessa tulee riittavasti huomioitu sosiaalialan toimintaympariston erityispiirteet.

6.1 Tutkielman luotettavuus ja eettiset nakdkulmat

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista on moninaisten tutkimusperinteitten takia use-
ampia nakemyksia, mutta toisaalta tiedekentdlld vallitsee hyvinkin yksimielinen nakemys siita, etta
laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen on kiinnitettava huomiota tutkimuksissa. Yleisimmin tutki-
muksen luotettavuuden arviontiin kuuluu tutkimuksen eettinen arvio, reliabiliteetin eli toistettavuu-
den ja validiteetin eli patevyyden arviointi. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 24-25.) Laa-
dullinen tutkimus on aina jossain maarin tekijansa nakdinen, joten toistettavuuteen ei laadullisissa
tutkimuksissa aina pyrita. Toistettavuuteen vaikuttaa eri tutkimusperinteiden kasitykset tiedosta ja
siité juontuvat totuustulkinnat, jotka ovat aina jossain maarin riippuvaisia myos tutkijan kokemuk-
sesta ja ennakkokasityksista. Vaatimus kohdistuu sen sijaan esimerkiksi aineiston hankinnan la-
pindkyvyyteen, analyysivaiheen kuvaamiseen seka tutkimuksen teoriaperinteestd ja tutkijasta johtu-
vien riippuvuuksien tunnistamiseen. Tutkija on lukijoille velkaa sen, ettd he pystyvat seuraamaan
tutkimuksen etenemista tutkimusongelman asettamisesta, tiedonhankinnan ja analyysin kautta joh-
topaatoksiin saakka. Kuvaamalla nama vaiheet mahdollisimman tarkasti, niin tutkija kuin lukija voi
arvioida tutkimuksen patevyytta suhteessa tutkimusongelmaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018.) Aineiston
valinnan kriteerit on tdman opinndytteen tutkimusraportissa kuvattu tarkasti mukaan lukien ha-
kufraasit, sisaanottokriteerit seka poikkeamat. Lisaksi myds analyysivaihetta on avattu lukijalle ai-
neistondytteiden avulla. Kategoriat ja niihin mahdollisesti liittyvat alaluokat on lisaksi kerrottu liit-

teessa 1. kunkin aineistoartikkelin kohdalla.

Vaikka kirjallisuuskatsaus perustuu kokonaan aikaisemmalle kirjallisuudelle, se ei kuitenkaan ole va-
paa eettisesta arvioinnista. Menetelman véljyys painvastoin pakottaa tutkijan perustelemaan ja poh-
timaan kriittisesti tekemidan valintoja. (Kangasniemi, Utriainen, Ahonen, Pietild, Jaaskeldinen & Lii-
kanen 2013, 297.) Kirjallisuuskatsauksessa luotettavuus ja eettisyys kulkevat rinnakkain, jolloin tut-
kimusprosessin mahdollisimman tarkka kuvaaminen parantavat samalla molempia. Erityisesti kuvai-
levan kirjallisuuskatsauksen eettiset kysymykset ja luotettavuuden arviointi liittyvat tutkimuskysy-
myksen muotoiluun seka itse tutkimusprosessin eettisyyteen ja lapinakyvyyteen. Tutkimuskysymyk-
sen tulee olla riittavan tasmallinen, jotta siihen voi I16ytaa vastauksen, mutta kuitenkin niin valja, etta
se mahdollistaa ilmién monipuolisen tarkastelun. Lapindkyvyys auttaa tunnistamaa mahdollisia sub-

jektiivisia vinoumia. (Kangasniemi, Utriainen, Ahonen, Pietild, Jadskeldinen & Liikanen 2013, 297.)

Tutkimuskysymys ohjaa aineiston valintaa ja aineiston valinnassa ja kasittelyssa korostuu tutkimus-
etiikan noudattaminen. Aineistolla pyritddn mahdollisimman suureen kattavuuteen, mutta tuloksiin
voi silti vaikuttaa esimerkiksi julkaisuharha tai kieliharha. (Snyder 2019, 334.) Kieliharha liittyy esi-

merkiksi pelkastaan englanninkielisen julkaisun sisallyttamista aineistoon, mutta kaytettdvissa olevat
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resurssit kuitenkin yleensa pakottavat tekemaan rajauksia. Julkaisuharhaan tutkija voi vaikuttaa pyr-
kimalla valitsemaan aineistoon mukaan viela julkaisematonta tutkimusta. Tutkimusprosessin kriitti-
nen arviointi tuo tietoisuuteen tutkimusprosessin eri vaiheisiin liittyvat valinnat seka parantaa tutki-
muksella tuotetun tiedon luotettavuutta. (Kangasniemi, Utriainen, Ahonen, Pietila, Jédaskeldinen &
Liikanen 2013, 297.) Taman opinndytteen aineisto muodostui pelkdstadn englanninkielisista, jo jul-
kaistuista tutkimusartikkeleista. Aineiston artikkeleista ainoastaan yksi oli julkaistu maassa, jossa
virallinen kieli on muu kuin englanti, joten tata voidaan pitaa selvana heikkoutena aineiston moni-
puolisuuden ja edustavuuden nakdkulmasta. Toisaalta rajaamalla aineisto tieteellisiin, vartaisarvioi-

tuihin artikkeleihin, pyrittiin varmistamaan aineiston laadukkuus vahan tutkitun aiheen ympérilla.

Eettinen reflektio jatkuu tutkimuksen analyysivaiheessa seka synteesin kirjoittamisessa. Tutkija vas-
taa, etta aineisto tulee huomioitua kattavasti ja sen koko potentiaali hyddynnetaan. Kirjallisuuskat-
saukselle on kuitenkin tyypillistd, etta analyysin edetessa aineisto kehittyy yleisluontoisesta tasmailli-
sempaan. Lisdksi analyysin subjektiivisuuden takia eri tutkijat voivat paatya samasta aineistosta hy-
vinkin erilaisiin johtopaatoksiin. (Kangasniemi, Utriainen, Ahonen, Pietila, Jaaskeldinen & Liikanen
2013, 298.) Tutkija on aina vastuussa muulle tutkimusyhteisélle hyvan tieteellisen kaytannon edista-
misestd, plagioinnin estémisesta seka tutkimusty®n laadun parantamisesta pitkalla aikavalilla. (Sny-
der 2019, 339). My0s tassa opinndytteessa noudatettiin koko tutkimusprosessin ajan eettisid ohjeita
ja hyvan tieteellisen kaytéannon periaatteita, joihin kuuluu rehellisyys, avoimuus, huolellisuus seka
yleinen tarkkuus niin tutkimusty®ssa, lahdeviittauksissa kuin tuloksien raportoinnissa (Tutkimuseetti-

nen neuvottelukunta 2023).

Laadullisen tutkimuksen moninaisten tutkimusperinteiden takia myds valittavissa olevien tutkimus-
menetelmien kirjo on laaja (Tuomi & Sarajarvi 2018). Tutkimusongelmassa pyrittiin kartoittamaan
vasta vahan tunnettua ilmi6td, eli kuinka tekodlya sovelletaan sosiaalialalla ja kuinka eettisyys huo-
mioidaan kehitystydssa. Tahan kartoittavaan tiedontarpeeseen kirjallisuuskatsaus vastaa hyvin. Mo-
lempiin tutkimuskysymyksiin olisi voinut lahtea etsimadan vastausta myds esimerkiksi erilaisilla haas-
tattelumenetelmilld. Erityisesti tekodlya hyddyntdvien jarjestelmien eettisessa kehitystydssa olisi ollut
mielenkiintoista haastatella asiantuntijoita seka sosiaalialan ammattilaisten etta sovelluskehittdjien
joukosta ja jakaa alan parhaita kaytant6ja asiantuntijoiden kesken tutkimusraportin ja blogijulkaisu-
jen muodossa. Tutkimusta voisi jatkaa edelleen haastattelemalla valittua joukkoa ammattilaisia,
muodostaa ndin saadusta aineistoista yksityiskohtainen kuva esimerkiksi tietyn sosiaalialan organi-
saation tavasta soveltaa tekodlyéd eettisesti ja lahtea kartoittamaan tavan yleisyytta valtakunnallisella
kyselylomaketutkimuksella. Koska tekodly on sosiaalialalla varsin tuore ilmi6, tutkimuskohteita muo-
dostuu jatkossa yha enemman. Tutkimuksen avulla voidaan kehittaé alan kaytantéja ja ammattilais-
ten tietoisuutta tekodlyn eettisestd soveltamisesta ja ndin pyrkia myds ennaltaehkdisemaan uuden
tekniikan mahdollisia ennakoimattomia vaikutuksia, mika on myés jokaisen uuden tekniikan kehitta-

jan ja kayttdédnottajan moraalinen vastuu. (Heikkerdé 2009, 65-66.)
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6.2 Pohdinta

Teoreettisessa viitekehyksessa yhdistyy sosiaalitieteellinen, filosofinen ja teknologinen nakdkulma
tekoalyn sovellettavuuteen sosiaalialalla, joiden yhdistaminen ei ole ongelmatonta. Sosiaalitydn tie-
toperusta nojaa osallisuuden vahvistamiselle, kun taas tekniikan tarkoitus on ollut Idhtokohtaisesti
vahentda ihmisen osallisuutta. Esimerkiksi robotteja kaytetaan tehtaissa korvaamaan ja tehosta-
maan ihmisen suorittamia tyotehtavia. Teknologinen kehitys onkin pyritty pitdmaan erillddn moraa-
liin ja etiikkaan liittyvista tarkasteluista. (Leikas 2008, 74.) Posthumanistisen aatesuuntauksen mu-
kaan ihmisen kehitys kulkee kuitenkin vdajaamatta kohti tilannetta, jossa yha enemman ihmisen or-
gaanisia osia on korvattavissa keinotekoisilla varaosilla kuten hammasimplanteilla, kuulokojeilla ja
proteeseilla. Apuvalineisiin liitettdva alytekniikka liudentaa entisestdan koneen ja ihmisen valista ra-
jaa. Kehitys kulkee myds toiseen suuntaan: ihmisisté koneisiin, jolloin robotteihin yritetdan tuoda
ihmisen tietoisuutta muistuttavia ominaisuuksia ja erityisesti tama on tavoitteena supertekoalykehi-
tyksessa. (Niiniluoto 2020.) Tekoadlymallit ovat liséksi tulleet yha kiintedmmaksi osaksi ihmisten arki-
todellisuutta, joten sen sijaan etta tutkimuksella vahvistetaan ihmistieteiden ja teknologian vastak-
kainasettelua, pitdisi pystya loytamaan keinoja hyddyntaa teknologiaa sen alkuperaisessa tarkoituk-

sessa eli ihmisten apuvdlineend. (Hallamaa, Haikarainen & Kalliokoski 2021, 17.)

Tekoalykehityksen nakdkulmasta ei kuitenkaan ole enda ongelmatonta palauttaa tarkastelua sen
alkujuurille eli tekniikaksi, joka on luotu palvelemaan ihmista - etenkin, jos tarkastellaan globaalia
kehitysta. Tekoalyteknologian arkipdivaistyminen mobiilisovellusten kautta on tuonut sovellukset 13-
hes kaikkien saavutettaviksi, mutta edelleen maailman kdyhempien ja samalla vaestérikkaimpien
alueiden asukkaiden poissaolo lahdedatasta vaaristaa esimerkiksi kuvantunnistusalgoritmien ope-
tusta. (Shahbazi, Yin, Asudeh, & Jagadish 2023; Hallamaa & Kalliokoski 2021, 9.) Ajankohtainen ky-
symys on, syventaako tekoadly polarisaatiota edelleen vai tarjoaa meille tydkalun eriarvoistumiskehi-

tyksen katkaisemiseksi.

Sosiaalialan toimintaympéristé on vahvasti sidoksissa ymparéivéaan yhteiskunnalliseen todellisuuteen,
joten myo6s uuden tekniikan suunnittelussa ja kdyttéonotossa tulee huomioida ymparistdn asettamat
reunaehdot. Toisaalta tekodlyn yleistyminen muuttaa sosiaalialan toimintaymparistdd myos asiakas-
tyon nékdkulmasta ja vaatii alaa uudistumaan. On tiedossa, etta tekodly on vasta tekemassa tuloaan
sosiaalialalle, jonka takia siihen liittyvaa tieteellistd tutkimusta on julkaistu véhan. Lisdksi julkaistujen
tutkimuksien laadussa on suurta vaihtelua, joka johtuu tekodlyn kasitteen epatarkkuudesta seka eri
kasitteiden, kuten esimerkiksi koneoppiminen ja tekodly, paallekkdisesta ja ristikkdisestd kaytosta
tutkimuksissa. (Cresswell, Callaghan, Khan, Sheikh, Mozaffar & Sheikh 2020, 2145.) Tasta syysta
sosiaalialalla ollaan osin tuntemattoman edessd, joten eettisen arvioinnin merkitys on yha tarkedam-
paa.

Pohjimmiltaan kaiken uuden tekniikan kehitystyssa on kyse arvoista ja arvovalinnoista, jolloin eetti-
sessd arvioinnissa patee samat filosofiset peruskysymykset kuin missd tahansa muussa eettisessa

arvioinnissa: mitd ja kenen etua kehityksella tavoitellaan? Sovellettavien eettisten periaatteiden tai

moraaliteorian valitseminen uuden alykkdan teknologian kehityksessa ei ole yksinkertaista, mutta
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valttamatodnta. Uuden tekniikan kehittajat tulevat harvoin ajatelleeksi millaisia kauaskantoisia vaiku-
tuksia teknologialla on. Yhteisesti sovittujen kriteereiden tai periaatteiden avulla voidaan tarkastella

saavutettujen tulosten ja asetettujen tavoitteiden suhdetta. (vrt. Leikas 2008, 77.)

Toisaalta tekodly on jo integroitunut kattavasti moniin yhteiskunnallisesti merkittaviin jarjestelmia,
kuten Apotti ja Omavero, jolloin sitd on mahdoton irrottaa muusta systeemistd (Hallamaa & Kallio-
koski 2022, 7.) Jaako talloin sosiaalialan tehtdvaksi huolehtia, ettd myos kaikkein heikommassa ase-
massa olevat yhteiskunnan jasenet saavat riittavat tiedot ja taidot tunnistaa ja kayttaa tekoalyjarjes-
telmia? Tekodlyn vahva integroituminen osaksi arkisessa kaytossa olevia laiteitta kasvattaa myds sen
koulutuksessa kaytettdvan aineiston maaraa, jolloin massadatan merkitys yhteiskunnallisten ongel-
mien ratkaisemisessa kasvaa edelleen. Talléin on tarked tunnistaa datan vinoumat ja pyrkia esta-
maan niitd sovelluskehityksessa ja tarkastella datan kayttoa eettiselta kannalta. Eettisessa arvioin-
nissa palataan jdlleen peruskysymyksien aareen, eli mita hyvaa ja kenen etua tekoalykehityksella
tavoitellaan. Sosiaalialan ndkékulmasta peruskysymys kuuluu: mikd on hyvaksyttava tapa hankkia
tietoa palvelujarjestelman kehittdmiseksi? Onko oikein sy6ttaa yksittaisen ihmisen asiakastietoja ko-
neoppimisjarjestelmaan ja siten auttaa tunnistamaan mahdollisia syrjdytymista ennakoivia riskiteki-
joita, tai voiko massadatan avulla luotujen tekodlymallien avulla ylipaatdan tehda yksilétasolle ulot-
tuvaa riskiarviointia ja mahdollisia ennaltaehkaisevia interventioita. Ratkaisuksi on esitetty toiminta-
mallia, jossa tekoalymalleja sovelletaan yhteisttasolla ja esimerkiksi nuorten syrjaytymista edistavia
tekijoita pyritdan tunnistamaan koulukohtaisesti. (Talvitie-Lamberg, Silvennoinen, Moilanen & Kor-
pela 2018, 24; myos Leikas 2008, 77.)

Terveydenhuollossa teknologia-avusteisella tydlla on pitka historia. Alan tutkimuksissa on tunnistettu
muun muassa robotiikan hyddyntdmisesta johtuvia positiivisia vaikutuksia tydn tehokkuuden, laadun
ja asiakastyytyvaisyyden kannalta (Hanninen 2021, 3). Sosiaalialalla teknologia-avusteinen tyo ei
yhta tuttua kuin terveydenhuollossa. Virtuaalista tydvoimaa hyddynnetdan viela vahan, joten sosiaa-
lialalle ei ole syntynyt kovin laajaa kdyttokokemusta teknologian soveltamisesta tyon tukena. Uuden
teknologian laajamittaisen kaytdn esteeksi onkin tunnistettu tiedon puute seka tekniikkaan liittyvat
ennakkoluulot. (Emt. 42.) Toisaalta sosiaaliala pystyy myds oppimaan terveydenhuollon digitalisaa-
tiosta ja sita kautta ennakoimaan kayttédnottoon liittyvia riskeja ja suunnittelemaan toimintatapoihin
vaadittavia muutoksia. Muutosvastarintaa voi loiventaa jarjestdmalld ammattilaisille riittavasti koulu-
tusta, osallistamalla heitd kayttéonottoon ja varmistamalla riittdvasti lahitukea paitsi uuden teknolo-
gian kayttéonoton ajalla myds koko jarjestelman elinkaaren ajalle. (Vehko, Hyppdnen, Ryhanen-
Tompuri, Heponiemi, 2019, 12-13.)

Uuden teknologian kayttéonotossa sosiaalialalla on myds muistettava asiakkaat, joiden on tarkea
tietda missa kaikessa teknologiaa kaytetdan. Etenkin tekodlyn kdytdn levidminen sosiaalialalle on
samalla myds tarked muistutus sosiaalialan ammattietiikan tarpeellisuudesta digitaalisten tydkalujen
kehitystydssa ja tdma tyd vaatii alan ammattilaisilta ennakkoluulotonta ja ennakoivaa tydotetta, jotta

voidaan varmistaa asiakkaiden eettinen kohtelu joka tilanteessa. (vrt. Reamer 2023, 66.)

Taman opinndytteen tarkoitus oli syventaa asiantuntemusta sosiaalialalla kaytettavistd tekoalypoh-
jaisista ratkaisuista seka niiden kayttoon liittyvista eettisista erityiskysymyksista. Tekodlykehitys on

talla hetkelld varsin vauhdikasta, joten myds uutta tutkimusta ja samalla jatkotutkimusaihetta syntyy
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Iahes viikoittain. Esimerkiksi tekodlyn soveltamiseen liittyy aina merkittavia tietoturvakysymyksid,
joita nopea kehitys jatkuvasti myds haastaa. Ne jaivat tassa tydssa tarkastelematta, mutta olisivat
merkittdva jatkotutkimusaihe. Viimeisin suomalaissaavutus tekoalykehityksessa on Turun yliopiston
ja Silo AL:n yhteistytssa kehittdma "Poro” tekoadly. Se on avoimen lahdekoodin kielimalli pienille kie-
lille, joille on saatavilla véhan koulutusdataa. Kehitysty6ta on ohjannut eurooppalaiset monimuotoi-
set ja demokraattiset arvot ja niiden yllapitdminen. (Turun yliopisto 2024.) Arvojen kirjaaminen
osaksi teknologista kehitysta tuo nakyvdammaksi my0s insinddritieteisiin kohdistuvaa vaatimusta yksi-
I6llisen hyvan edistédmisestd kohti yhteisdllista hyvaa (Heikkeré 2009, 96) ja samalla se puoltaa myds
monitieteista tutkimusotetta sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseksi viimeisimpia teknologisia inno-

vaatioita hyvaksikayttaen.

Monitieteisyys oli kuitenkin myds taman opinndytteen heikkous. Sosiaalityon, tekniikan ja filosofian
tietoperusta on laaja, jotta siita saisi puristettua opinndytteeseen soveltuvan, mutta riittdvan perus-
teellisen teoreettisen perustan. Eri tieteenalojen yhteinen perusta |16ytyi tiedosta, mutta samalla va-
linta ohjasi painotusta sosiaalitydn asiakassuhteessa syntyvan sensitiivisen tiedon muodostumiseen
ja sen hyddyntamiseen liittyviin filosofisiin tarkasteluihin. Tekoalykehitykseen kaytettyjen teknisten
ratkaisuiden tarkastelu jai vahdisemmaksi, eika niita kasitelty yksityiskohtaisesti mytskaan aineis-
toon valituissa artikkeleissa. Tutkimusongelmaan tutkielma antoi riittdvasti ja kattavasti vastausta ja
lisaksi laajensi kasitysta asiakastydssa hyddynnettavistd tekoadlypohjaisista ratkaisuista myés sosiaa-
lialan ammattilaisten tydssajaksamisen tukemisessa hyddynnettaviin sovelluksiin. Tdma opinnayte-
prosessi alkoi vuoropuhelulla ChatGPT:n kanssa. Vaikka vuoropuheluista jai véhan jaljelle lopulliseen
toteutukseen, valkoisen paperin ongelmaan ja ideointiin niistd oli apua. Tasta syysta on perusteltua
paattéda tama tutkielmaprosessi ChatGPT:n muotoilemaan sitaattiin, joka sopii muistisaanndksi myos

sosiaalialalla hyddynnettavien tekoalypohjaisten innovaatioiden kehitykselle:

"Tasapainossa tekodlyn voima, sosiaalitydn sydan ja eettinen kompassi."”
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