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TyOn tavoitteena on ollut selvittéaéa yleison eli kuuntelijoiden ndkemyksia true crime -podcastien
luotettavuudesta. Miten kuuntelijat suhtautuvat ohjelmissa esitettyihin tietoihin? Arvioivatko he
ohjelmissa esitettyjen tietojen oikeellisuutta?

Tyo rajattiin kasittelemaan ainoastaan true crime -podcasteja, koska tydsta olisi muuten tullut
lian laaja. Tyon tietoperusta koostuu valtaosin opinnaytetoista ja pro gradu -tutkielmista, mutta
myds Voitto Ruohosen Rikos ei vanhene -teoksen true crimea kasittelevista osista. Tydssa
sovellettiin myos yleisotutkimusta kasittelevia artikkeleita, journalistin eettisia ohjeita seka
kaupallisten podcast-medioiden kuuntelijatilastoja.

Menetelmana mielipidemittauksessa kaytettiin Webropolin kyselylomaketta, jota jaettiin eri
sosiaalisen median alustoilla true crime -aiheisissa keskusteluryhmissa. Nakemyksia mittaavan
kyselyn hahmottelemisen haasteeksi osoittautui se, ettei aihepiirista ole aiempaa yleisélahtdista
tutkimustietoa, jota olisi voinut hyddyntaa.

Luvussa 2 kasitellaan true crime -podcastien ja luotettavuuden maaritelmid. Luvussa 3
kerrotaan tutkimuskysymyksista, aineistonkeruusta seka analyysista. Tulokset kaydaan lapi
luvussa 4, josta ilmenee mitéd podcasteja kuuntelijat kuuntelevat. Samassa luvussa kasitellaan
millaiset tekniset seikat vaikuttavat podcastien luotettavuuteen ja miten yleiso reagoi virheellisiin
vaittamiin. 5 luvussa kaydaén lapi johtopaatokset, ja yhtena alalukuna on oman opinnaytetyén
itsereflektointi.

Tulokset mukailevat perinteisia suomalaisia elaménarvoja: vainajista ei saa puhua pahaa,
uhrien omaiset on hienotunteista ottaa huomioon eika verisilla yksityiskohdilla saa massailla.
Yhdysvalloista kopioitu sensaatiohakuisuus uhrilukemilla ei mydskaan ole ottanut kovin
onnistuneesti rantautuakseen suomalaiseen podcast-kulttuuriin ainakaan kuuntelijoiden
nakemyksen mukaan.
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True crime, podcast, true crime -podcast, rikosjournalismi, oikeusjournalismi
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1 Johdanto

Opinnaytetyoni kasittelee kuuntelijoiden kasityksia true crime -podcastien luotettavuudesta. Sain
harjoittelupaikan rikos- ja oikeustoimittaja Marko Niemen ty6ryhmasta Yleisradion
audiokehittamisyksikdsta vuonna 2020. Han teki Viimeinen johtolanka -podcastin kolmatta kautta,
mika kasitteli piikkiolaisen Piia Ristikankareen katoamistapausta vuodelta 1988. Sain tehtavan
taustatoimittajana, joten tehtaviini kuuluivat taustatiedon ja haastateltavien etsiminen seka Piian

katoamispaikan kartoittaminen.

Tein useita taustahaastatteluita ohjelman kasikirjoitusta varten. Ihmisia etsiessa tein paljon
tiedonkasittelyyn ja luotettavuuteen liittyvia havaintoja, jotka eivat valttamatta olleet kovin
mairittelevia tiedonhankinnan kannalta. Piia oli kadonnut kotioveltaan yli 30 vuotta sitten, joten
haastateltavien muistikuviin vaikuttivat vaistamatta vuosien mittaan tapahtunut sdénnoéllisen
epasaannollinen aihetta kasittelevat uutisoinnit, ajankohtaisohjelmat ja rikosdokumentit. Lisaksi
tapauksen ymparilla vellovat kaupunkilegendat ja uskomukset vaikuttivat myds haastateltavien

mielikuviin Piian katoamisiltaan liittyen.

Piian kohtaloa ei vielakaén tiedeta varmaksi, mutta inmisten mielissa jokaisella ovat omat
valistuneet kasityksensa hanen kohtalostaan. Sain kuulla paljon toisen kaden tietoja Piian
katoamisesta, mika vaikutti vaistamatta ohjelmanteon kulkuun. Eras haastateltava kertoi, etta han
oli kuullut Piian katoamisen aikaan ylaasteen kasitydtunnilla Piian ystavan sanoneen, etta Piia on
lahtenyt lautalla Saksaan. En tavoittanut kyseista naista kommentoimaan puheitaan 34 vuotta

my6hemmin, mutta tama oli esimerkki tietojen epavarmuudesta.

Ainoat varmistetut tiedot olivat Piian koulukuva, perheen seké poliisin haastattelut. Eras
nimettdémané pysytteleva haastateltava, joka vaitti tunteneensa Piian laheisesti, ei nauttinut
hank&&an kovin suurta luottamusta kuulijoiden osalta. Sain soittoja Piikkiossa Piian katoamisaikaan
asuneilta henkil6ilta, ettd haastateltava ei puhunut kaikista asioista taysin totta. Sen sijaan sellaiset
tuttavani, jotka eivat olleet koko paikkakunnalla kdyneetkaan, eivat osanneet kaikkia

haastateltavan vaitteitd kyseenalaistaa.

Nimetdn haastateltava kertoi ohjelmassa eraasta koulun valitunnilla tapahtuneesta

valikohtauksesta, joka heratti kuulijoissa ihmetysta. Kesken koulupéivan koulun alueelle tunkeutui



joukko ulkopuolisia taysi-ikaisia henkiloita, jotka pahoinpitelivat turhaan pakoon yrittaneen Piian.
Yleisradion etiikkapaallikko paatti, etta Piian pahoinpitelijéita koskevia yksilditavia tietoja ei
paljasteta ohjelmassa. Joukko entisia paikkakuntalaisia kuitenkin muistivat tai yhdistivat tapauksen

tekijoihin, ja soittivat minulle kysyakseen asiasta.

Ohjelmaa tehdessé pohdin paljon true crime -podcastien luotettavuutta yleisén nakdkulmasta. Jos
elakdityneet taksikuskit eivat muistaneet syksyista perjantai-iltaa, niin miten voimme vaittaa
varmaksi, ettei kukaan nahnyt vaaleaa tyttoa liftaamassa? Ohjelman ilmestyttya sain
monenkirjavaa palautetta kauden onnistumisesta. Tulin siihen johtopaattkseen, etten tieda miten

yleisd suhtautuu ohjelmien asiasisaltdihin.

True crime -podcastit ovat valtavan suosittu genre. Kuka tahansa voi mistéa lahtokohdista tahansa
tehda podcastin, koska nykyteknologian ja suoratoistopalveluiden helppokayttdisyys ja halpa hinta
sallii sen. Taman vuoksi on huomioitava, etta valtaosa true crimen tekijoista ei valttdmatta tee
valintojaan journalistisin perustein. Kuuntelija ei mydskaan tule ajatelleeksi, mistd podcastissa
kerrotut tiedot ovat peraisin tai millaisin harkintaprosessin I&pi ne ovat ohjelman jaksoihin

paatyneet — vai ajatteleeko?

Kasittelen luvussa 2 true crime -podcasteja kasittelevaa teoriapohjaa, ja haastavinta on, ettei
aihepiiria ole liemmin tutkittu aiemmin. Luvussa 3 kayn lapi aineistonkeruuta ja kyselytutkimusta.
Sen jalkeen kasittelen kyselyyn saapuneita vastauksia, joita oli kertynyt kaikkiaan 240 eri
vastaajalta.

Haluan kiittda prosessista Rasmus Ekstromia, joka antoi minulle kirjavinkkeja opinnaytetydraportin

loppuunsaattamiseen.



2 Tietoperusta

Tassa tyossa etsin vastauksia siihen, miten luotettavana yleiso kokee true crime -podcastit.
Analysoin yleison mielipiteitd ottamatta kantaa siihen, miten luotettavana yleison pitaisi pitaa true
crimea audiogenrend. Luotettavuuden kasitteen kokoamisessa taas hyoddynsin kirjallista ja
kaupallista lahdeaineistoa.

True crimesta on viime vuosina ilmestynyt paljon opinnaytetéita ja graduja, mutta nimenomaan
podcastien kuuntelijoiden ndkemyksia yleisétutkimusta on ilmestynyt suomeksi vain muutamia.
Sen sijaan podcastien tekijdille suunnattua tutkimustietoa ja markkinointivetoista tietoa yleison

kayttaytymisesta on huomattavasti enemman.

Kaytin lahdeaineistona muita true crime -podcasteja kasittelevia opinnaytetoita ja graduja. Valtaosa
toista kasitteli yleisesti true crimen perusolemusta, joten etsin tydni tueksi myos artikkeleita ja

tutkimuksia yleiséanalyysista. Tutkimusaineiston kerdsin Webropolin kyselylomakkeen avulla.
2.1 True crimen maéritelmia

Oona Himanen kirjoittaa Journalisti-lehden artikkelissa, etta true crime on podcast-, ohjelma- ja
kirjallisuusgenre, jonka viehatys perustuu uteliaisuuteen, jannitykseen ja arvoitusten
ratkaisemiseen (Himanen 24.9.2020). True crimea on kasitelty lehdissa, TV-sarjoissa,
dokumenteissa, dokumentaarisissa elokuvissa, radiokuunnelmissa, uutisissa ja
featureartikkeleissa. Tassa tyossa kasittelen pitkalti pelkastdan podcast-muotoista true crimea

joitain esimerkinomaisia poikkeuksia lukuun ottamatta.

Voitto Ruohonen kuvaa Rikos ei vanhene -teoksessaan true crimea ei-fiktiiviseksi kerronnaksi, joka
pohjautuu todellisiin rikostapauksiin. Han kayttaa true crime -termin sijaan suomennettuja termeja
tosirikos ja tosirikoskerronta. (Ruohonen 2022, 8-10.) Kaytan opinnaytetydssani englanninkielista

termi& true crime, koska sen kéayttd on vakiintunut suomenkieleen ja yleiso tunnistaa sen.

Cambridge Dictionary maarittelee true crimen genreksi, joka kuvaa todellisia rikoksia, joissa on
mukana oikeita ihmisid. True crime ei kuitenkaan ole crime actionia, kuten rikossarjoja tai elokuvia

(Cambridge Dictionary 2023.) Esimerkiksi Agatha Christien Idan pikajunan arvoitus ei ole true



crimea, koska tv-ohjelmaformaattiin sovitettu romaani kasittelee fiktiivisia henkildita ja tapahtumia

historialliseen ajankuvaan kehystettyna.

Ruohosen mukaan tosirikoksissa on mukana samanlaisia elementteja keskenaan, kuten motiivi,
skandaalin ainekset ja tapauksien reaaliaikainen seuranta. Lisaksi tosirikoksilla on
yhteiskunnallinen ja kulttuurinen kehys ja asema, joiden kautta tapauksia kuvataan. (Ruohonen
2022, 9-10.)

Ruohonen on jakanut tosirikokset selvitettyihin ja selvittamatta jaaneisiin tapauksiin. Han
maarittelee teoksessaan tosirikoskerronnan osat selvitettyjen rikosten rakenteen kautta. Ruohosen

mukaan rikokset koostuvat viidesta eri osasta:

tekijasta ja uhrista
sivullisista ja todistajista
olosuhteista, joissa teko on tapahtunut

rikoksen tutkijoista ja tutkintaprosessista

o > w N

oikeudenkaynnista ja tekijan saamasta rangaistuksesta

Rikosten osia hyddynnetddn kerronnassa silloin, kun kyse on selvitetysta tapauksesta. Sen sijaan
ratkaisemattomista tapauksista ei riita pelkka tapahtumista kertominen, vaan niissa kaydaan lapi
mahdollisia syita ja selityksia teon tai tapahtuman moatiiville sekéa mahdollisiin syyllisiin. (Ruohonen
2022, 8-10.)

2.2 True crime -podcastit

Podcast on Kotimaisten kielten keskuksen sanakirjan mukaan verkkosyétteené jaettava aani- tai
videotallenne tai téllaisista tallenteista koostuva ohjelmasarja (Kotus 2023). Podcast on uudissana,
joka on vakiinnutettu Kotuksella vuonna 2005, eika termilla ole suomenkielisté vastinetta (Ojala
2020, 7).

Terhi Ojala méaarittelee opinnaytetydssaan podcastin digitaaliseksi aanitiedostoksi, joka on
ladattavissa ja jaettavissa internetin kautta. Hanen mukaansa podcastin erityispiirteita ovat

etukateen nauhoittaminen ja julkaisu yleisélle vasta editoinnin jalkeen. Podcastin tekija voi



muokata siséaltéa halutessaan hyvin paljon yleistn tietdmatta, joten yleiso ei saa tietaa mita

aanitystilanteessa on tapahtunut tai editoidessa on jatetty pois. (Ojala 2020, 7-9.)

Suomen Podcastmedian verkkosivustolla olevan artikkelin mukaan podcastit tehdaan etukéteen
maariteltya kuuntelijaa varten, eli podcasteille luodaan kuuntelijaprofiili. Podcastien kuuntelijoista
on olemassa myds tilastotietoa yleisella tasolla. Suomen kuunnelluimmat podcastit kasittelevéat
urheilua, seksia tai perustuvat houstiin, jolleivat ne ole radio-ohjelmia. True crime on sivustoin

mukaan nousussa.

Suomen Podcastmedian mukaan podcasteja kuuntelevat eniten minuuteissa mitattuna 30-44-
vuotiaat. Podcasteja kuunnellaan eniten vapaa-aikana, eli iltapaivélla kello kolmen ja ilta
kymmenen valilla ja inmisten kuluttama aika podcastien parissa korostui korona-aikana.
Podcasteja kuunnellaan muun muassa eniten matkustaessa, kotitoita tehdessa ja
odotustilanteessa, kuten tapaamista tai junaa odottaessa. Eniten podcasteja kuunneltiin kotona,
julkisilla likennevalineilla matkustaessa ja autossa seké tydpaikalla. Suosituimmat podcastalustat
ovat Spotify, Yle Areena, Supla, Soundcloud ja Radioplay. Yle Areena on 45-64-vuotiaiden
suosiossa, kun taas nuoremmat kayttdvat enemman Spotifyta ja Suplaa. (Suomen Podcastmedia
2024.)

Ruohosen mukaan tosirikoksia kasittelevat podcastit ovat suoratoistettavia puheradioldhetyksia,
joita voi kuunnella missa ja milloin vain ajasta ja paikasta riippumatta kiintedn ohjelmakaavion
puuttuessa. Kuunteleminen edellyttaa ainoastaan verkkoyhteytta ja laitetta, jolla kuunnella, kuten
alypuhelinta. Hanen mukaansa tosirikospodcastien historia ulottuu vasta kymmenen vuoden
taakse, jolloin Yhdysvalloissa julkaistiin vuonna 2014 Serial-niminen true crime -podcastsarija.

Ruohosen mukaan sita pidetéaan true crime -podcastien alkujuurena. (Ruohonen 2022, 341.)

Ojala méaarittelee true crimen lajityypiksi, joka on valloittanut myds podcastit kirjallisuuden ja
television liséksi. Hanen mukaansa juuri true crimen ansiosta podcastit tekivat suuren
l[Apimurtonsa, kun Serial-niminen podcastsarja ilmestyi vuonna 2014. Se sai ensimmaisella

kaudella miljoonia kuuntelijoita ympari maailmaa. (Ojala 2020, 10.)

Sofia Hanninen nostaa esiin Rikollista kuunneltavaa -opinnaytetydéssaan lan Punnetin true crime -

tekstianalyysin maaritelmia. Hanninen lainaa Punnettia:



True crme on kertomus tosielamastd, jonka on muotoillut kertoja, jolloin se on taynna hanen
arvojaan ja uskomuksiaan kyseisiin tapahtumiin liittyen (--) True crime on toisinaan
kiistanalainen, monialustainen genre, joka liittyy rikos- ja useimmiten murhakertomuksiin.
(Hanninen 2020, 12.)

Liséksi Hanninen huomauttaa, etta vaikka genrella onkin yhteinen perint6 journalismin kanssa, niin

sité ohjaavat kuitenkin erilaiset motiivit (Hanninen 2020, 12.)

Rikos- ja oikeustoimittaja Vera Miettinen kirjoittaa artikkelissaan, etta true crime on bisnesta.
Hanen mukaansa true crime eroaa rikosuutisoinnista siten, etté true crimea tekee yleensa vain pari
ihmista, kun taas rikosuutisoinnista vastaa useampi toimittaja ja taustalla on myos etiikkapaallikko.
Héanen mukaansa rikoksista kertovat yleisen tason artikkelit eivéat tilastojen mukaan kiinnosta yhta
paljon kuin esimerkiksit podcastit, joissa kerrotraan seikkaperaisesti yhden yksittaisen rikoksen

taustat tai yhden ihmisen tarina. (Miettinen 2024.)

Miettisen mukaan true crime -podcastien ja kirjojen hyva puoli on siina, ettd se on uhrien omaisia
ajatellen yksi parhaimmista tavoista kasitella vaikeita aiheita. lltapaivalehdet ja televisio ovat esilla
kaikkialla, mutta true crime on helpommin ohitettavissa, ellei sitéa erikseen hanki késiinsa.
(Miettinen 2024.)

2.3 Luotettavuuden maarittely true crimessa

Verbi luottaa tarkoittaa Suomen etymologisen sanakirjan mukaan uskoa, turvautua; valttaa,
kelvata. Sanakirjan mukaan se on todennakoisesti johdos verbisté luoda ja néin ollen luottaa-
sanan synonyymi. Sanalla on myds epaselva yhteys merkitykseen lukea uhriloitsuja, mutta jos
sanalle esitetty germaaninen etymologia on oikea, niin uskoa ja turvautua ovat saaneet

semanttista vaikutusta tasta sanasta. (Suomen etymologinen sanakirja, 2023.)

Pohdittaessa true crimen ja journalismin valista suhdetta ja niiden luotettavuutta toisiinsa nahden,
niin luonnikkainta on ensin maaéritella journalismi ja varsinkin rikosjournalismi. Rikosjournalismi on
ala, joka on keskittynyt rikosuutisointiin. Ala on aikojen saatossa kehittynyt viranomaistiedotteiden
pohjalta tehdyista uutisista henkildvetoisempaan, jolloin on kasitelty enemman rikoksen yksiléllista

ja yhteiskunnallista vaikutusta. (Ojala 2020, 11.)

True crime -podcastien luotettavuutta voi arvioida kotimaisen rikosjournalismin ja

lehdistonvapauden kautta. Yksi merkittava ero true crime -podcastien ja journalismin valilla saattaa



olla Julkisen sanan neuvoston eli JSN:n piiriin kuuluminen. Osa podcastien tekijoista ei ole
journalisteja, joten he eivat valttaméatta edes tiedad JSN:sta, kun taas esimerkiksi Yleisradion
rikospodcasteja tekevat toimittajat noudattavat poikkeuksetta JSN:n ohjeistuksia. On olemassa
yksi nyrkkisaantd, joka kannattaa luotettavuutta mitattaessa muistaa: podcastaaja ei valttamatta

ole rikosjournalisti, mutta rikosjournalisti voi olla podcastaaja.

Rikostoimittajan ty6tehtaviin kuuluu sellaisten aiheiden kasittely, joissa punnitaan
kunnianloukkaukseen ja yksityiselamaan loukkaavien tietojen kasittelyn oikeellisuus. Liséksi
rikostoimittajan vastuulla ovat salassapitovelvollisuuksiin liittyvat seikat rikostapauksiin liittyen.
(Ojala 2020, 12.) JSN:n ohjeistuksen mukaan toimittajan on kyettava punnitsemaan useita asioita
rikoksen yhteiskunnalliseen merkitykseen, epaillyn tai rikoksesta tuomitun ik&én, terveydentilaan,
olosuhteisiin ja asianosaisiin liittyen uutisen mielekk&éseen julkaisuun. Ojalan mukaan
rikostoimittajan onkin tunnettava laki ja Journalistin ohjeet. Sen lisaksi mediataloilla on omat
kaytantonsa rikosjournalistisessa tydssa. Rikosjournalistia koskevat JSN:n ohjeista erityisesti
kohdat 28 ja 30—35 olevat ohjeet. (Ojala 2020, 12.)

2.4 Lahteiden kaytto true crimessa

Yksi huomattava luotettavuutta maarittava ero toimittajien ja harrastajien tekemissé podcasteissa
on lahteiden kayttd. Mattisen pro gradu -tutkielman mukaan rikostoimittajan tarkeimmat lahteet
ovat oikeuslaitos ja poliisi. Rikos- ja oikeustoimittajat saavat tietonsa suoraan poliisilta, eli niin
kutsutuilta sisapiirilahteilta. Jotkut toimittajat ovat luoneet suhteita poliisiin saadakseen tietoja. Sen
sijaan oikeuskasittelyitd seuraavat oikeustoimittajat saavat aineistonsa oikeuskasittelyista ja niihin
liittyvista asiakirjoista julkisuuslain suomin valtuuksin. Sen liséksi oikeustoimittajat luottavat paljon

toisiinsa ja antavat toisilleen juttuvinkkeja. (Mattinen 2015, 16, 18, 23.)

Podcastien tekijat, jotka eivat kuulu toimittajakuntaan, kertovat harkintansa mukaan kayttamistaan
l&hteista. Esimerkiksi Tilda Laaksonen on lisannyt Spotifyssa julkaistujen Jaljilla-podcastin jaksojen
lisatietoihin l&hteet hyperlinkkeind. Laaksonen myds kertoi esimerkiksi Johnny Goschin
katoamistapausta kasittelevassa jaksossa, kuinka han yritti hankkia Johnnyn aidin kirjoittamaa
kirjaa "Why Johnny can’t come home” yhdeksi jakson lahteeksi, mutta han pyorsi paatbksensa

nahty&an kirjan maksavan Amazonilla yli 900 dollaria. (Laaksonen 16.9.2022, 47—49 min.)



JSN on tiedotusvalineiden eli kustantajien ja toimittajien itsesaantelyelin, joka ohjaa hyvaa
journalistista tapaa seka valvoo tietojen ja niiden hankinnan oikeellisuutta. Yksi sen tehtavista on
my6s puolustaa julkaisu- ja sananvapautta. Se ei ole tuomioistuin eika nain ollen kayta julkista
valtaa. Se voi silti asettaa langettavia paatoksia, joissa se arvioi hyvan lehdistétavan toteutumista.

(Julkisen sanan neuvosto 2023.)

Podcastien luonne uutisellisena tai tietoa antavina ohjelmina herattaa paljon keskustelua. True
crime -genrella on yhteinen perint6 journalismin kanssa, mutta sitéa ohjaavat kuitenkin erilaiset
motiivit (Hanninen 2020, 12). Jekaterina Mantsinen taas sanoo Rikosjournalismi antaa
vaaristyneen kuvan Suomesta -podcastissa, etté true crime ei ole journalismia, vaan esimerkiksi
podcastit ovat viihdetta (Yle Areena 2022).

2.5 Luottamuksen vaheneminen mediaa kohtaan

Yli kymmenen vuoden seurantatutkimuksen mukaan suomalaisten luottamus uutismedioihin on
laskenut, mutta luottamuksen vaheneminen on tapahtunut vain joissain vaesténosissa.
Sosiodemografisten tekijoiden lapi tarkasteltuna epaluottamus on lisédéantynyt tiettyjen puolueiden
aanestdjilla, miesten, opiskelijoiden, tydttdmien, perusasteen kdyneiden, lansisuomalaisten ja
tyottdmien seka tyontekijoiden kohdalla. Ikaryhmien valilla erot olivat kapeat. Nuorten ryhma luotti
vahiten mediaan ja yli 60-vuotiaat eniten. (Matikainen & Ojala 2022, 55.) Vaikka podcasteja voisi

pitdé vain viihteellisend, niin siitd huolimatta niiden tietoa antavaa merkitystéa ei pida vahatella.

Luottamuksen mittaaminen uutismediaa kohtaan on epavarmaa, eika mitaan yleista ajasta ja
paikasta riippumatonta tapaa sen mittaamiseksi ole valttamatta olemassa. Matikaisen ja Ojalan
artikkelista erottuivat nelja luottamukseen liittyvaa osatekijaa: 1) kasitykset uutisjournalismin
totuudenmukaisuudesta, 2) tasapuolisuudesta, 3) riippumattomuudesta vallankayttgjista ja 4)
median kyvysta edistdd demokraattista keskustelua. Artikkeli osallistui keskusteluun kansalaisten
eriytymiseen liittyen, mutta tutkimus l&ahestyi kansalaisten uutismediaa kohtaan esitettya
luottamusta. (Matikainen ym. 2022, 63.) N&in ollen voiko tutkittua tietoa hyodyntaa suhteuttaessa

yleison ndkemyksié true crime -podcastien luotettavuudesta?

True crime -podcasteissa tekijoita eivat sido tiukan journalistiset menetelméat, vaan he voivat ottaa

enemman taiteellisia vapauksia ohjelman kasikirjoitukseen ja toteutukseen. Sen liséksi podcastit



ovat mahdollistuneet teknologien kehityksen myoéta. Alkuun paasee omalla puhelimellaan ja

iimaisella editointiohjelmalla. (Ruohonen 2022, 343.
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3 Tutkimuksen toteutus

Tasséa luvussa kerron, miten toteutin tutkimuksen true crime podcastien luotettavuudesta
yleisonakokulmasta. Kasittelen aineistonkeruuta seké valitsemaani tutkimusmetodia. Kayn lapi
tutkimuskysymykset, joiden antamien suuntaviivojen avulla hahmottelin Webropolin
kyselylomakkeen rungon seka kysymykset.

Kyselyn tavoitteena oli selvittéaa yleison mielipiteita true crime -podcastien luotettavuudesta ja
millaiset seikat vaikuttavat luotettavuuteen. Halusin saada tietdd, millaisia podcasteja pidetdan
yleisesti ottaen luotettavana. Sen liséksi halusin selvittda, mita yleiso ajattelee podcastien

tekijoiden erilaisista ratkaisuista esimerkiksi yksityisyydensuojaan.

Kayn lopuksi l&pi aineiston analyysia. Aineisto on kvalitatiivista ja kvantitatiivista, eli laadullista ja
maarallista johtuen valitsemastani tutkimusmenetelmasta. Maaréllisen aineiston lisdksi kertyi myoés
laadullista aineistoa, silla vastaajat vastasivat kysymyksiin omin sanoin ja mainitsivat asioita, jotka

antoivat lisatietoa heidan ajatuksistaan podcasteista.
3.1 Tutkimuskysymykset

Tassa tyossa selvitin yleisén mielipiteitd, arvoja ja asenteita, mika asetti kysymyksen asettelussa
haasteita. Tutkimukseni tavoitteena oli kartoittaa yleisén mielipiteita true crime -podcastien
luotettavuudesta. Varsinainen tutkimusongelmani oli kuitenkin se, etta millaiset seikat tai ratkaisut
podcasteissa joko vahentavat tai lisdavat luotettavuutta, eli millaiset tekijat podcasteissa vaikuttivat
yleison kasitykseen luotettavuudesta. Varsinaisia tutkimuskysymyksia oli siis kaksi, jotka loivat
kyselytutkimuksen rungon:

- Miten luotettavina yleiso pitaa true crime -podcasteja?

- Millaiset seikat vaikuttavat niiden luotettavuuteen yleis6n mielesta?

Kyselylomakkeella tehdyssa aineistonkeruussa on huomioitava muutama asia ennen kyselyn
rakentamista. Raine Vallin mukaan aineistonkeruuseen kannattaa lahtea vasta tutkimusongelman
tdsmennettyd, koska vasta silloin tiedetdén, mita tietoa pyritdan saamaan. Samalla se auttaa

kysymaan olennaiset ja valttamaan turhia kysymyksia. (Valli 2018, 93.)
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Joskus kyselylomaketta hahmotellessa voi kohdata tilanteen, jossa kysyttava asia ei ole helposti
mitattavissa tai sitd varten ei ole olemassa valmiita mittareita, joita olisi testattu. Téllaisissa
tilanteissa tutkija joutuu operationalisoimaan kayttamansa kasitteet mittariksi eli kysymyksiksi.
Mittarin voi rakentaa itse ilmiota kasittelevan teorian pohjalta sieltéd nousevien kasitteiden avulla, el
lukemalla aiempia tutkimuksia aiheesta. Mittausmenetelmiin tutustumisesta voi etsia pohjaa
kysymyksiin. (Valli 2018, 93.)

Haasteekseni osoittautui kysymyksia hahmotellessani se, etta true crime -podcasteja oli tutkittu
l&hivuosina tekijalahtoisesti. Useat tutkimukset, kandinty6t ja gradut kasittelivat podcastin
tekoprosessia alusta loppuun, mutta yleisbnakdkulma puuttui. Yleiso esitettiin aina massana, jonka
kaytosta kuvailtiin hyvin suurpiirteisesti. Yleis6a koskeva tutkittu tieto [0ytyi kaupallisten podcast-
yritysten verkkosivuilta, mutta tieto oli asiakassegmenteille suunnattua markkinointiviestintaa.
Muodostin kysymykset lopulta lukemalla kyselytutkimuksia siitd, miten suomalaiset luottavat
mediaan ja journalismin toimintaan. Sen liséksi hyddynsin verkossa kaytyja keskusteluita
yleisimmin mainittujen teemojen pohjalta hahmotellessani kysymyksia. Keskusteluissa kasiteltiin

usein tietojen paikkaansapitavyytta, tekijoiden miellyttavyytta tai vinkkeja lisatiedon etsintaan.

Vallin mukaan kyselylomake on kolmivaiheinen, mutta ensimmaisen ja viimeisen vaiheen jarjestys
riippuu kysyjasta. Ensimmaisessa vaiheessa on tarkoitus luoda luottamuksellinen suhde tutkijan ja
tutkittavan vdlille, joten kyselyn tarkeys ja kiinnostavuus on osoitettava ennen kuin edetdén
tutkimuksen kannalta olennaisimpiin kysymyksiin. Toisen vaiheen aikana voi kysyé hieman

arkaluontoisempiakin asioita, ja vimeiseksi helpoiten vastattavat kysymykset. (Valli 2018, 95.)

Kyselylomakkeen alussa voi olla niin sanottuja lammittelykysymyksia, joilla keratdén perustietoja
vastaajista. Toinen vaihtoehto on lisata ne lomakkeen loppuun, varsinkin jos kysely on pitka
vastaajan motivaation hiipumisen vuoksi. (Valli 2018, 94.) Jatin nama kysymykset viimeisiksi,
joissa kysyin vastaajien ikaa, postinumero ja ammattia. Vallin mukaan (em.) kyselyn luotettavuus

pysyy nain hyvana, koska taustakysymyksiin on helppo vastata ja se yllapitdd motivaatiota.

Hahmottelin ensimmaisen vaiheen kysymyksiksi sellaiset kysymykset, joihin arvelin olevan
mielekasté ja nopea vastata. Seuraavassa vaiheessa esitin kysymyksia luotettavuudesta eri tavoin.
Haasteeksi osoittautui se, etten tiennyt miten kysya nainkin abstraktia asiaa kuten luotettavuus,

joten jatin osaan vastausvaihtoehdoksi vastata omin sanoin.
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Yhdessa kysymyksista esitin tosipohjaisen esimerkkitapauksen. Kuvailin, miten kotimaassa
tapahtuu sensaatiomainen murha, josta l66peissa ja uutisissa esitetdan tapauksen uhri ja tekija
nimelta. Kun vuosikymmen myéhemmin ilmestyy aiheesta tehty podcast, niin tekija onkin vaihtanut
uhrin ja tekijan nimet, vaikka pienella googletuksella tiedot [6ytyisivat internetistd. Tamantyyppisella

kysymyksella yritin hahmottaa, huomaako yleisé tallaista kikkailua ja mita he ajattelevat siita.

Vallin mukaan kysymysten sanallisessa muotoilussa on oltava huolellinen, koska tutkimuksen
onnistumisen perusta riippuu siitd. Tutkimustulokset saattavat vaaristya, jos kyselyyn vastaajat
eivat ymmarra kysymyksien tarkoituksia, koska he saattavat ajatella kysymykset eri tavoin kuin ne
laatinut tutkija. Sanamuodot eivat saa olla epamaaraisia tai hailyvia, eivatkd kysymykset saa olla
johdattelevia. Sen lisaksi kysymykset on muotoiltava kielellisesti oikein, ja vierasperéisten sanojen
kayttba on valtettava, mutta kuitenkin yritettava loytda kohderyhman kanssa yhteinen kieli. (Valli
2018, 93, 95.)

Pyrin oikeakielisyyteen ja selkeyteen kysymyksid muotoillessa, koska true crimen kuuntelijat ovat
kohderyhméné suhteellisen helppo yhteisen kielen I6ytamisen kannalta toisin kuin vaikka la&karit
tai opettajat. True crimen kuuntelijoista on tehty aiemmin tutkimuksissa yhteenveto, eli nuoret
naiset kuuntelevat genred enemman kuin miehet. Siitéd huolimatta en halunnut tehda paatelmia,
joten yritin kysya asiaa siten, ettd kuka tahansa kuuntelija ymmartaisi kysymyksen. Valttelin
tietoisesti kayttdmasta englannin kielesta johdettuja sanoja, joita ndkee usein true crimesta
puhuttaessa. Yksi yleisimmista sanoista on keissi, kun tarkoitetaan oikeus- tai rikostapausta.
Toisinaan puhujat johtavat englannista myds arkikayttoista lakitermistda, jota Suomen

lainsdadanto ei edes tunne, kuten esimerkiksi puhelinsoitto pidatystilanteessa.

Kysymysten muotoilu oli vaikeaa, koska luotettavuutta mitatessa kysely voi menné helposti
raskassoutuiseksi pelkastadan teemansa vuoksi. Pohdin, miten asettelisin kysymykset siten, etta

saisin vastaajat kertomaan nakemyksia ja vastausvaihtoehdot antaisivat toivottua tietoa.
3.2 Kyselylomake aineistonkeruumenetelméana

Kyselylomake on yksi perinteisimmista tavoista kerata tutkimusaineistoa. Perinteisen paperiversion
rinnalle on tullut verkossa toteutettavat kyselyt, jotka on julkaistu jollain sosiaalisen median

alustalla, kuten vaikka Facebookissa. (Valli 2018, 92.) Tutkimuskyselyja tehdéén sosiaalisten
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alustojen kautta yhd useammin, ja niiden vastausprosentit ovat parantuneet postikyselyiden
vastausprosenttien taas pienentyessa. Sahkoiset kyselyt ovat suosiossa varsinkin kaupallisissa
tarkoituksissa, mutta myds tutkimuskaytossa. Niiden yksi vahvuus on monipuolisuus ja

visuaalisuus, koska kyselyyn voi nyt liittda videoita ja aanta. (Perkkila & Valli 2018, 117.)

Kyselyn muoto vaihtelee kohderyhman ja tarkoituksen mukaan. Joskus kyselyn laatija on kyselyn
tayttamisen ajan lasna, muttei aina. Taman vuoksi yksi verkossa toteutetun kyselyn etu on
taloudellisuus, koska kyselyn laatijan ei tarvitse kayttaa aikaa ja rahaa matkustaakseen kyselyn
vastaajien luo. Verkossa tehtavan kyselyn toinen etu on se, etta vastaus on ladattavissa suoraan
tiedostoksi tutkijan kayttoéon. Lisdksi verkossa tehtavassa kyselyssa voidaan asetuksilla varmistaa,
ettd vastaaja vastaa jokaiseen pakolliseen kysymykseen estamalla kyselyssé eteneminen ilman
vastaamista. Sen liséksi vastausten syottamisen valivaihe jaa pois, jolloin lyontivirheet puuttuvat.
(Valli 2018, 92, 102.)

Jaoin linkin webropolin kyselylomakkeeseen Facebookin true crime -teemaisista
keskusteluryhmissé yllapidon luvalla, koska niissé keskustelu on hyvin ajankohtaista ja aktiivista.
Julkaisin kyselyn True crime -keskusteluryhmd, Rikoshistoriaa ja Rikoshistoriaa ja kadonneita
vuodesta 2000 alkaen tdhan paivaan. Pyysin julkaisulupaa my6s Naistenhuoneelle, Naistenhuone
Specialille ja Naistenhuone Sensuroimattomalle, mutten saanut yhteytta yllapitoon lukuisista
yrityksista huolimatta. Sen liséksi jaoin kyselyyn johtavan linkin myds henkilokohtaisilla sosiaalisen

median tileillani, kuten Instagramissa, Facebookissa ja LinkedInissa.

En lisdnnyt Webropolin kyselylomakkeeseeni valokuvia, videota tai aanté, koska en uskonut niiden
tuovan lisda informaatiota seka halusin pitaa kyselyn visuaalisesti mahdollisimman neutraalina.
Kaytin paasaantoisesti kysymyksissa valmiita vastausvaihtoehtoja. Tata tapaa kaytetaan usein
my0s taustatietojen selvittamiseen, jolloin vastaajalle on jatettdva mahdollisuus vastata avoimesti
"Muu/mika?” -kysymykseen. (Valli 2018, 113-114.)

True crime -podcasteja on pelkastaan suomeksi valtava maéara yhté kyselyé ajatellen, joten
tutustuin ennalta internetin ja keskustelupalstojen kautta siihen, mitd podcasteja ihmiset
kuuntelevat tai ovat kuunnelleet kuluneiden vuosien aikana. Pidin havainnoistani perinteista

tukkimiehen kirjanpitoa, jota hyddynsin muotoillessani kysymykseen vastausvaihtoehtoja.
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Yleison nakemyksen ja asenteiden mittaaminen osoittautui haastavaksi, koska tarvitsin vastaukset
sellaisessa muodossa, etta ne ovat vertailukelvollisesti laskettavissa. Siksi yksi kayttamistani
mittareista oli Likertin asteikko. Likertin asteikko on useimmin kaytetty mittari, kun mitataan
mielipiteita tai asenteita. Useimmin Likertin asteikossa vastausvaihtoehdot ovat parittomia, jotta
vastaaja voi olla ottamatta kantaa asiaan. Vastausvaihtoehdot ovat yhdesta viiteen: 5 = taysin eri

mielta ja 1 = tdysin samaa mielta. (Valli 2018, 106).

Hyddynsin kyselylomakkeessa my6s avoimia kysymyksid. Avoimet kysymykset ovat Vallin mukaan
my6s analysoitavissa tilastollisin menetelmin, kunhan vastaukset luokittelee ryhmiin. Ryhmien
luokittelussa on tarkasteltava vastauksia, jotta luokittelujaon voi tehda. Avoimien kysymysten etu
on siing, ettd vastausten joukossa voi Vallin mukaan olla hyvia ideoita. Toinen etu on siing, etta
saa selville vastaajan mielipide perusteellisesti. Riskind myds on, ettd vastaukset ovat vajavaisia
tai ylimalkaisia, ja avointen kysymysten vastaukset ovat tyolaita analysoida, koska luokittelu ja
analysointi vie aikaa. (Valli 2018, 114.) Tassa tapauksessa avoimissa vastauksissa oli paljon

yleisdn omia ajatuksia, jotka antoivat lisatietoa heidan suhtautumisestaan podcasteihin.

Vallin mukaan perinteisesti kyselylomaketutkimus lahtee liikkeelle siitd, etta jollain toisella
kysymyksella saattaa olla vaikutusta siihen, miten vastaaja eteen tulevassa kysymyksessa vastaa
(Valli 2018, 123). Tasté johtuen lisasin kyselyyni hirveasti podcasteja ja paljon tekstid, koska
aiemmat vastaukset yhdistettyind naihin tuo enemman assosiaatioita podcasteihin ja niiden

asiasisatldihin. Uskoisin sen toimineen, koska jotkut vastaajat olivat hyvin avoimia vastauksissaan.

Kyselyyn vastasi 240 ihmista. Huomattava osa vastaajista jatti yhteystietonsa myohempaa
yhteydenottoa varten saatesanojen kera, mutta yksi lahestyi kertoakseen, ettei ole rikostoimittajan
ammattinsa vuoksi jaavi vastatakseen kyselyyn. Vastaajia oli kertynyt eri puolilta Suomea

erilaisista koulutustaustoista.
3.3 Kyselylomake menetelméand tassa tyossa

Miettisen ja Vehkalahden mukaan kyselytutkimuksessa on tarkeaa erottaa kaksi vaihetta.
Ensimmainen vaihe on yhteydenotto vastaajaehdokkaisiin, ja toinen vaihe on vastausten
keruutapa. Verkkokyselytutkimus ilmaisee vain sen, etta vastaukset on keratty verkon valityksella.
(Miettinen & Vehkalahti 2013, 85.)
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Kerasin aineiston kyselytutkimuksella Facebookin ja Instagramin valityksella. Yhteydenottotavalla
voi vaikuttaa, ketka valikoituvat vastaamaan kyselyyn. Miettisen ja Vehkalahden mukaan
verkkokyselytutkimus voidaan suorittaa perinteisen todennakdoisyysotannan tavoin, jos pystytaan
maaritteleméaan tutkimuksen kehikkoperusjoukko. Kehikkoperusjoukolla tarkoitetaan joukkoa, josta
varsinainen tutkimusotos poimitaan ja joka edustaa kiinnostuksen kohteena olevaa populaatiota.
(Miettinen & Vehkalahti 2013, 85).

Maarittelemani kehikkoperusjoukko koostui taysi-ikaisista true crimea kuuntelevista inmisista, jotka
ovat myds aktiivisia Facebookin true crimea kasittelevissa ryhmissa. True crime -podcastien
kuuntelijat ovat verrattain aktiivisia keskustelemaan kuuntelemiensa ohjelmien sisalldista
sosiaalisessa mediassa. Usein kuuntelijat seuraavat rikostapahtumien kulkua jakamalla
uutislinkkeja seuraamistaan rikostapauksista ja toisinaan keskusteluun osallistuvat valilliset tai
valittdmat asianosaiset. Joskus ryhmissa on myds true crime -podcastien tekijoita, jotka herattavat
tietoisesti keskustelua tapauksista tai kysyvat vinkkeja yleisoltaan, joten ryhmissa viettavat aikaa

seka yleiso etta tekijat.

Internetin kayttdaste vaihtelee kuuntelijoiden kesken, joten vastaajien valikoituminen on
verkkokyselytutkimuksen ongelma. Kaikilla kehikkoperusjoukkoon kuuluvilla ei ole mahdollisuutta
kayttaa internettid, joten se voi osaltaan johtaa siihen, etta kyselyyn osallistuneet eivat edusta
kokonaisuudessaan tavoiteperusjoukkoa (Miettinen & Vehkalahti 2013, 86). Kysely on tietoisesti
suunnattu henkildille, jotka kayttavat sosiaalista mediaa. Toisaalta nykyisin valtaosa podcasteista
on ladattavissa Spotifyn ja muiden sen kaltaisten suoratoistopalveluiden kautta, joten olisi erikoista,
jos samat ihmiset eivat paasisi muulloin internettiin. Sen sijaan voisi ajatella, ettd heiltd on tietoinen
valinta valtell& Facebookia ja muita sosiaalisen median palveluita, mika vaikuttaa osaltaan

kyselyyn osallistumiseen.

Ré&sasen ja Sarpilan mukaan tutkimustiedon keruuta on suunnattu enemman tietoverkkoihin
.Verkkokyselyn suosio johtuu artikkelin mukaan halvasta hinnasta ja kaytannonlaheisyydesta,
koska kyselyn suunnittelu ja analysointi onnistuvat nykyisin helppokayttoisilla ohjelmistoilla.
Sosiaalisen median yleistyminen viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana on lisdnnyt

verkkokyselyiden kaytt6d. (Rasanen & Sarpila 2013, 68—70.)
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3.4 Aineiston analyysi

Tassa tyossa kyselylomakkeella keratty aineisto koostui seka kvalitatiivista eli laadullisesta etta
kvantitaviisesta eli maarallisesta aineistosta. Maarallinen aineisto koostui monivalintakysymyksista
kertyneista vastauksista. Laadullista aineistoa taas kertyi mm. monivalintakysymysten oheen

jatetyista avoimista vastausvaihtoehdoista seka avoimista kysymyksista.

Tarkastin aineiston ennen analysointia. Hylkasin sellaiset vastaukset, jotka olivat lilan
monitulkintaisia tai huolimattomasti tehty tai selkeasti puutteellisia tai eivat vastanneet
kysymykseen. Seassa oli myds muutama asiaton vastaus. En joutunut tadydentamaan kyselya
keraamalla lisda vastauksia, koska aineistoa tuli niin paljon. Jossain vaiheessa aineisto alkoi

toistaa itsedan joidenkin vastausten osalta eli kyllaantymaan.

Tyoni tutkimusongelman ja tavoitteiden vuoksi aineiston maarallinen analyysi ei ollut
monimutkainen prosessi. Taulukot ja diagrammit antoivat jo sellaisenaan tietoa ilmidsta, eli miten
luotettavana ihmiset pitivat true crimea. Kokeilin eri vastaajaryhmien vertailua, mutta eroavaisuudet

ryhmien valilla eivat olleet kovin merkittavia.

Laadullisen aineiston analyysissa luokittelin vastauksia ja merkitsin muistiin erilaisia huomioita.
Esimerkiksi avoimiin kysymyksiin annetut vastaukset pystyi luokittelemaan helposti negatiivisiin,
positiivisiin ja neutraaleihin vastauksiin. Osa vastauksista keskittyi podcastaajien persoonaan, osa

vastauksista sisdlsi yleisluontoisia huomioita ja osa taas keskittyi teknisiin seikkoihin.

En kysynyt vastaajien ikaa, asuinpaikkaa tai sukupuolta siten, etté naité tietoja olisi voinut
hytdyntaa vastausten analysoinnissa. Aineistonkeruuvaiheessa kysyin pelkk&éa koulutusastetta,
koska se on ik&d& merkittavampi mittari. Esimerkiksi nuorimmat eivat valttamatta ole kovin
korkeakoulutettuja, mutta vanhimmatkaan eivat ole kdyneet valttdmatta kuin toisen asteen

tutkinnon. Laskin manuaalisesti vastaajien mediaani-ian vastaajien syntymavuosien perusteella.

Vallin mukaan avoimiin kysymyeksiin tulevia vastauksia voi myos analysoida tilastollisin menetelmin
luokittelemalla vastaukset ryhmiin. Luokittelu edellyttda vastauksiin etukateen tutustumista, eika
aineistoa kannata rajata liian tiukasti alkuvaiheessa, vaan sitd voi tiivistaa myohemmin. Avointen
kysymysten analysointi vie enemman aikaa verrattuna valmiiden kysymysvaihtoehtojen
vastauksiin. (Valli 2018, 114.)
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4 Tulokset

Tassa luvussa kasittelen ja analysoin kyselysta kertyneen aineiston. Kéayn ensin |api podcastit, joita
yleisd kertoi kuuntelevansa, koska se antaa osviittaa siitd minka tyylisistd podcasteista on kyse.
Taman jalkeen kasittelen sitd, millaisia podcasteja yleist pitaa luotettavana ja millaiset asiat
luotettavuutta lisdavat ja vahentavat. Yhteenvetokappaleessa kasittelen muun ohella erityisia

havaintoja ja huomioita, joita tuli esiin yleisén vastauksissa.

Kyselyyn vastasi yhteensa 240 vastaajaa. Kysely oli avattu 907 kertaa, ja 267 vastaajaa ol
aloittanut vastaamisen, mutta vain 240 vastausta oli jatetty. Taman perusteella 10 % jatti kyselyn

vastaamisen kesken.

Taulukko 1. Webropolin kyselyn seurantatilasto

Julkisen nettilinkin kautta vastattu (N)
Julkisen nettilinkin kautta vastattu 240
Kaikki vastaukset (N)
Kysely avattu vastaajien toimesta 936
Aloitettu vastaaminen 267
Vastaaminen keskeytetty 936
Lahetetyt vastaukset 240

Kuten taulukosta 1 havaitaan, niin Webropolin kyselyn avasi yhteensa 936 vastaajaa. Vastaaminen
oli aloitettu 267 kertaa, mutta lahetettyja vastauksia oli yhteenséa 240. Yksittaiset vastaajat ovat
yksittaisia henkildistd, jotka saivat linkin kyselyyn julkisen nettilinkin sijaan sahkopostilla ja

WhatsAppin valityksella.
4.1 Podcastit, joita ihmiset kuuntelevat

Kaytin valmiita vastausvaihtoehtoja kysyttdessa mita true crime -podcasteja yleis6é kuunteli.

Luettelin monivalintakysymyksessa sellaisten podcastien nimid, joista olin eniten nahnyt
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puhuttavan sosiaalisessa mediassa tai joista oli nostoja suoratoistopalveluissa. Sen liséksi lisasin
muutaman vahemman tunnetun podcastin nimen listalle. Valmiiden vastausten liséksi jatin

avoimen sarakkeen, jossa vastaaja pystyi luettelemaan podcasteja, joita listalla ei mainittu.

Paadyin tahan ratkaisuun, koska true crime -podcasteja on valtava maara. Jos olisin tehnyt tasta
avoimen kysymyksen, niin riskina olisi ollut, etta vastaajat mainitsevat vain ne podcastit, jotka he
muistavat tai jaksavat mainita. Nain ollen jokainen pystyi valitsemaan ne podcastit, joita he olivat

kuunnelleet ja taas luettelemaan itse ne, joita en kysymyksessa maininnut erikseen.

Luettelin kyselyssa podcasteja, joista osa on jo lopetettu. Lopetetulla podcastilla siis tarkoitetaan
podcastia, johon tekijat eivat enaé tee uusia jaksoja, mutta joka on edelleen kuunneltavissa
suoratoistopalveluissa. Osa vastaajista ihnmetteli tata kyselyn kommenttikentissd, mutta lopetettua

podcastia ei valttamatta ole yleiso lakannut vielakaan kuuntelemasta.

Listalla mainituista podcasteista Jaljilla oli ehdottomasti suosituin, kuten alla olevasta taulukosta voi
havaita. Jopa 81 prosenttia vastaajista oli ilmoittanut kuunnelleensa sita. Toiseksi suosituin oli
Maanantaimysteeri, jonka oli valinnut 58 prosenttia vastaajista. Kolmanneksi suosituin oli
Huorapuutarha, jonka 24 prosenttia vastaajista oli ilmoittanut suosikikseen. Jaljilla ja

Maanantaimysteeri iimestyvat edelleen, mutta Huorapuutarha on yksi lopetetuista podcasteista.



Mitka true crime -podcastit ovat suosikkejasi?

Vastaajien maara: 143, valittujen vastausten lukumaara: 504
25% 30% 35% 40%
Huorapuutarha
Jaljilla 81%
Hetki ennen
Maanantaimysteeri 58%
Johtolankoja
Viimeinen johtolanka
Murhan anatomia
Pahan aarella

Pahuuden jalkeen

Ratkaistu

Kylmia Vareita

Over my dead body

Serial

Mystery Show

Jokin muu, mika/mitka 65%

45%

50%

Kuva 1. Vastaajien listaamat suosikit true crime -podcasteista

Kuten kuvasta 1 voi ndhda, niin perasti 65 prosenttia vastaajista oli valinnut jokin muu/ mika -

60%

65%

70%

80%

vaihtoehdon valmiiksi listattujen podcastien nimien lisaksi. Vapaasti jatetyista vastauksissa

useimmin mainittuja podcasteja olivat Murha mieless&, Murha joka tapahtui sek& | don't like

Mondays. Listalla mainittiin myds Palmujen varjoissa, Roviopod sek& B-luokka.

19

85%

Vapaasti jatetyistd vastauksista pystyi paatteleméaén, ettéd kyselyyn vastanneet kuuntelivat hyvin

laajasti erilaisia true crime -podcasteja. Suomenkielisten podcastien lisdksi yleisd mainitsi useita

englannin ja ruotsinkielisid podcasteja, mutta joku mainitsi myds eraan Suomessa vihemman

tunnetun tanskalaisen podcastin. Jotkut olivat kirjoittaneet listalle ohjelmista pelkat nimimerkit,
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kuten MM, JM, VIJM. MM:n ongelma on monitulkintaisuus; joko se tarkoittaa Murha mielessa tai

sitten Maanantaimysteeri -podcastia, joten vastausta ei voinut huomioida.
4.2 Podcastin luotettavuutta lisaavat tekijat

Vastaajat jakautuivat kahtia kysyttaessa, mita true crime -podcasteja he pitivat luotettavimpina. Jos
75 prosenttia vastaajista luetteli luotettavina pitamiaan podcasteja, niin 25 prosenttia vastaajista

taas vastasi, etteivat mitkaan podcastit olleet heidan mielestaan erityisen luotettavia.

Mitka true crime -podcastit ovat mielestasi olleet erityisen luotettavia?

m Luctetuimmat true crime- podcastit

iimeinen johtolanka I 0%

Palmujen varjossa - 2%

Pahuuden anatomia

Pahuuden jalkeen - 2%
-
Murhamielessa _ 4%

| don't like mondys _ 5%

Kuva 2. Vastaajien mukaan luotettavimmat podcastit

Kuten kuvasta 2 voi havaita, niin luotettavimpina podcastina mainittiin Jaljill&, joka oli 29 prosentin
mielesta erityisen luotettava. Vastaajista 7 prosenttia piti Maanantaimysteerid ja Murha, joka
tapahtui podcasteja erityisen luotettavampia. Sen sijaan vain kaksi prosenttia vastaajista piti
Pahuuden anatomiaa, Pahuuden jalkeen seka Palmujen varjossa -podcasteja erityisen

luotettavina.
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Vastaajat perustelivat vapaa valintaisessa sarakkeessa omin sanoin, miksi pitivéat toisia podcasteja
luotettavimpina kuin toisia. Olennaisiksi luottamusta herattaviksi tekijoiksi nousivat podcastien

tekijoiden tekema taustatyd, lahteiden maara ja niiden kayttd seka huolellinen faktantarkistus.

Podcastin luojista toinen on alan ammattilainen (patologi) ja luojat mydskin kertovat
lahdeviittaukset ja misté ovat saaneet arkistomateriaalinsa. Keissit kaydaan lapi myos
monesta nakokulmasta ja narratiivia ei kerrota liian mustavalkoisesti.

Yleis0 arvosti myds podcastien tekijoiden tapaa erotella tiedot selkeésti luuloista tai arveluista.
Erés vastaaja kirjoitti seuraavaa:

Podcastia on tehty kauan, nykyisin ammattimaisesti. Tekija kayttaa paljon aikaa pohjatydéhon,
ja tuo jaksossa selkeasti ilmi, jos jokin kertomansa asia on huhupuheita/vahvistamatonta
tietoa/hdnen omaa spekulaatiotaan. Podcastaaja myds kasittelee tapauksia kunnioittavasti,
eikd hénen tydstaéan tule oloa, etta han massailisi uhrien/omaisten karsimyksella.

Vastauksissa toistui myds arvostus tekijdiden ammattimaista asennetta ja kokonaisuutta kohtaan:

Jaljilla podcastin Tildan haastatteluiden perusteella tullut luotettava ja ammattimainen kuva.
Podcast on nimenomaan tapauksia varten, eika yksityiskohtaisia murhan kuvailuja varten.
Toki muitakin luotettavia podcasteja on, mutta Jaljilla vaikuttaa ammattimaisimmalta.

Ovat paasseet pitkalle, pitdneet kuuntelijakuntansa, tehtailevat muita projekteja podin
ymparilla, esiintyvat somessa asiallisesti. Osalla on myds paivityksia jaksoihin joko somessa
tai muiden jaksojen yhteydessé ja mahdollisia korjauksia asiavirheisiin seuraavan jakson
alussa, jos joku on niista maininnut. Eli ammattimainen kuva antaa luotettavan kuvan.

Sitten oli myds heitd, joilla oli hyvin rento asenne podcastien asiasisaltdihin:

Mistdan kuuntelemastani ei ole tullut olo etta se olisi epaluotettava. Toiset ovat vaan
vahemman kattavia.

4.3 Podcastin luotettavuutta vahentavat tekijat

Kysyttaessa epaluotettavimmista podcasteista 15 prosenttia vastaajista luetteli epaluotettavina
pitAmidan podcasteja. Sen sijaan 9 prosentin mielesta mitkdan podcastit eivét olleet epéluotettavia

ja loput 76 prosenttia eivat osanneet sanoa.

Epaluotettavina podcasteina pidettiin myds samoja podcasteja, joita oli lueteltu aiemmin
luotettavimpana. Aiemmin joitain luotettavimpina lueteltuja podcasteja, kuten Pahuuden jalkeen,

Huorapuutarha, B-luokka ja Goya, mainittiinkin nyt epéaluotettavina.
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Vastaajista 15 prosenttia perusteli omin sanoin, millaiset asiat vahensivat heiddan mielestaan
podcastien luotettavuutta. Yllattavaa kylla vastauksissa tekijoiden persoonaan liittyvia kommentteja
ei ollut ainuttakaan, vaan kaikki liittyivat asioihin, jotka olivat valintoja. Sen sijaan vastauksissa
painottuivat erityisesti podcastaajien yleinen huono kaytds, joka saattoi ulottua my®s podcastin

ulkopuolelle vuorovaikutuksessa yleison kanssa.

Koska tyyli vaikutti massailevalta ja asiattomalta ja tekija vastasi palautteeseen della
ylimielisesti sosiaalisen median puolella. Taisi tehda jonkun "kohutun" virheenkin,
mutta en nyt muista mika se oli- - -. Mutta etenkin toi somen puolella ollut asenne

aiheutti vahan sellasta... ei nyt vaikuta kaikista luotettavimmalta/asiallisimmalta.

Podcastaajien kaytoksella tarkoitetaan tapaa kayttaytya podcastissa, eli miten tekija yleisesti
ottaen puhuu kasittelemastaan rikostapauksesta ja sen asianosaisista. Vastaajat eivat
suhtautuneet kovin suopeasti sellaisiin tekijoihin, jotka eivat suhtautuneet jaksoissa esittelemiinsa

tapauksiin tilanteen vaatimalla vakavuudella kunnioituksella.

Joidenkin podcastaajien tapa puhua uhreista, omaisista ja tapauksesta toistuivat vastauksissa
usein. Kaikenlainen turha kikattelu ja naureskelu, uhrien toiminnan arvostelu ja tunteella mukaan
heittdytyminen nahtiin epaluottamusta lisdavina tekijoina. "Hyvanmaunmukaisuus ylittyy mielestani
raikeasti, joku jollekin rakas on kuitenkin kuollut/karsinyt, eika siita pida yrittaa tehda hauskaa.”
Toinen vastaaja taas perusteli tyhjentavasti samaa asiaa: "Epdaasiallista kerrontaa, ei kaikki faktat
pitavia ja epasopivaa naureskelua”. Tapauksien kasittelyssa turha spekulointi nahtiin myos

epaluotettavana, ellei tekija tuo sita selkeasti esille.

Maydayn jaksoissa on oikeita virheita esim henkildiden nimet voi olla vaarin. Monesti
my0s jaksoissa, joista toiset podit on jo tehneet jaksoja, on selke&a liioittelua.

Pahuuden jalkeen kahden henkilon hopottely ei aina ole kunnioittavaa tai asiallista
aihetta ja henkil6itéd kohtaan ja nimet ja paikat menee sekaisin.

Vastaajat odottivat myos tekijoilta neutraalia ja puolueetonta suhtautumista. Erds vastaaja kirjoitti
seuraavaa: "Mielestani myds runsas tunnepitoisen ilmaisun kayttd saa epailemaén, etta tekija ei
ole pystynyt katsomaan tapahtumia puolueettomasti.” Puolueettomuutta odotettiin myds mité tulee
rikoksesta epailtyihin: [Podcasteissa] syyllisten julistaminen tapauksissa, joissa ketaan ei ole

tuomittu.”
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Vastauksista oli myds havaittavissa, etta yleison ndkemyksen mukaan kahden tai useamman
henkilon isanndimat true crime -podcastit eivat toimi. Eraskin vastaaja kirjoitti: "Kikattelevat
kaverukset. Menee aitous pois ku jakson alussa heti ollaan laittamassa mikit kuntoon ja selittelee

niitd sun naita. Harvoin on podcasteja jotka toimii niin etté on 2 kertojaa.”

Vastaajien mukaan mydskaan podcastin pitdjien oma asenne ja keskindinen spekulointi eika

varsinkaan humalainen esiintyminen ole kovin suotavaa.

Toisen houstin painottava tyyli lukea ja liséilla keissiin taysin turhia taytesanoja ja kysymyksia
ja pohdintoja. On vahentanyt tatd kun on saanut palautetta asiasta mutta kokonaan ne ei ole
vieldkéan poistuneet. Kikattelu viinipaissaan ei mielestani sovi podin luonteeseen. En esim
omaisensa haluaisi kuulla miten podcastaajat vitsailevat rankoilla tapauksilla. Pod on tdynna
turhaa tilketta ja hopotysta aiheen vieresta.

Ei tule akkiseltddn mieleen mitédan tiettya podia, mutta sellaiset joissa kertojan oma asenne
tapahtuneeseen paistaa selkeasti faktojen lapi. En my6skaan juuri ole pitanyt kahden hostin
podcasteista, joissa aletaan keskustelemaan miten homma heidédn omasta mielestaan meni ja
mité jopa uhrin olisi pitédnyt tehda toisin. Epakunnioittavaa uhreja ja heidan laheisidan kohtaan
ja taysin spekulatiivista siséaltoa, ei tuo lisdarvoa.

Taman lisaksi eras vastaaja kirjoitti: "Pahuuden jalkeen kahden henkilén hépéttely ei aina ole

kunnioittavaa tai asiallista aihetta ja henkil6itéa kohtaan ja nimet ja paikat menee sekaisin.”

Podcastien tekijoiltd odotettiin asiassa pysymisen liséksi myds huolellisuutta faktantarkistuksen ja
tiedonhankinnan osalta. Epéluottamusta herattivat sellaiset podcastit, joissa tiedonhankinnan
kanssa tekija ei ole ollut huolellinen: "Sellaiset [podcastit] joissa ei ole kaytetty luotettavaa lahdetta,
tutkittua tietoa. Omat mielipiteet ja poliittinen tausta tulee esiin.” Toinen vastaaja perusteli taas
seuraavasti: "Osaa en pysty kuuntelemaan enaa jatkuvien virheiden ja vahvojen maneerien takia.
Ihan perusjutut didinkielesta pitaa olla hallussa.”

Vaikuttaa perustavansa tietonsa lahinn& muihin podcasteihin, eika vaikuta kovin
l&hdekriittiseltd. My6s hieman méassaileva kerrontatyyli helposti vie luotettavuuden tuntua.

Podcastien yleinen taso, kuten tiedonhankinta, faktantarkistus ja kasikirjoitus, olivat sellaisia
piirteita, joista tekija jai luistaessaan helposti kiinni yleisdlleen. Sen liséksi vastaajat huomauttivat,

etta asiavirheet saattavat kiertda podcastista toiseen. Tasta olisi ollut kiinnostavaa kuulla liséaa:

Monissa podeissa nékee toistettavan samoja virheité eli alkuperaisestéa lahteesté on joku
tehnyt virheellisen kdannoksen tai olettamuksen ja lahteena kaytetdan vain naita virheellisia
juttuja. Ei siis tarkisteta esimerkiksi alkuperaisia poytakirjoja tai tutkintamateriaalia.
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Erds vastaaja kirjoitti samasta aiheesta seuraavaa

Maydayn jaksoissa on oikeita virheité esim henkiléiden nimet voi olla vaarin. Monesti myos
jaksoissa, joista toiset podit on jo tehneet jaksoja, on selkeaa liioittelua.

Epaluottamusta heréttivat my6s podcastien pituus. Vastaajat odottavat podcasteilta syvaa
luotaavampaa tilannekuvausta, jossa asiat on kasitelty huolellisesti kaikki harmaan savyt
huomioiden, kuten yksi vastaaja huomautti. Sitten taas sellaiset podcastit, joiden jaksot olivat vain
10-20 minuuttia pitkid, eivat herattaneet vastaajissa luottamusta. "10-15 minuuttiin ei mitenk&an voi
mahtua kaikkia yksityiskohtia, saatikka infoa esim. uhrin ja taman laheisten elamésta”. Podcastien

tekijoilta odotettiin sitoutumista tekemiseensa.

Sellaiset podcastit, joilla on vain muutama jakso ja uusia jaksoja ei ole tullut aikoihin. Minusta
taman tyylin podcastit vaativat motivaatiota, intohimoa ja sitoutumista. Kuuntelen mielellani
uusia podcasteja, mutta kiinnostus loppuu, jos mitaan ei ns tapahdu aikoihin. Se kertoo myds
jotain luotettavuuden tasosta.

Joidenkin vastaajien mukaan podcastien tekijoiden jotkin taiteellisin vapauksin tehdyt ratkaisut

eivat olleet kovin onnistuneita.

Vaikka Rotten Mango on viihdyttava, puhuja esittaa valilla mahdollisia keskusteluja joita true
crime tapauksessa on kéayty jotka eivat ola totta. Tama vaikuttaa siihen miten kuulija tutustuu
tapauksen hahmoihin ja koska keskustelut eivat ole tarkistettavissa, voi se luoda vaaran
kuvan hahmosta

Vastauksista ei voinut aina selkeasti erotella minka kielisista tai maalaisista true crime -
podcasteista oli kyse, mutta raakuuksiin ja massailyyn liittyvista vastauksista saattoi tehda
varovaisia paatelmid Yhdysvaltojen suuntaan. Lisaksi vastauksista oli selkeasti havaittavissa, etta
vastaajat vertailivat kotimaisia podcasteja yhdysvaltalaisiin. Eras vastaaja kirjoitti: ” --

Amerikkalaisiin podcasteihin suhtaudun luontaisesti paljon epéluuloisemmin”.

Ei varsinaisesti epaluotettavia, mutta monet, varsinkin amerikkalaiset ovat kovin
sensaatiohakuisia ja sellaista ei jaksa kovin pitkdéan kuunnella. sama ongelma my®6s joillakin
kotimaisilla podeilla, Iahinna sellaisissa podeissa joita pitda jokin nuorempi juontajapari joka ei
ymmarra toimia podissa asian vaatimalla kunnioituksella, vaan naureskellaan/tirskutaan tms.

Jotkut vastaajat taas ilmoittivat, etteivat kuuntele epaluotettavina pitamiaan podcasteja lainkaan.

Minulle ei tule mieleen epéluottavia podeja, mutta olen vakiintunut kuuntelemaan tiettyja ja
vain harvoin en&dé kuuntelen mitd&n uusia eli olen paatynyt niihin, mitk& ovat mielestani
luotettavia.
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4.4 Erilaisten tekijoiden vaikutus luotettavuuteen

True crime -podcastien luotettavuuteen vaikuttavia seikkoja mitattiin monivalintakysymyksella,
missa vastaaja sai arvioida lueteltujen tekijoiden vaikutusta luotettavuuteen. Asteikkona toimi
yhdesta viiteen -monivalintamittari, jolloin 1 = ei yhtéén ja 5 = erittdin paljon vaikutusta, jolloin 3
antaisi vaihtoehdon "en osaa sanoa”. Keskiarvoltaan kaikkein eniten vaikutusta oli podcastin
teknisella tasolla, koska sen vaihtoehdon keskiarvo oli 3,9. Sen sijaan kaikkein vahiten vaikutusta

luotettavuuteen oli silla, etta podcastin ohessa on tekstitetty video, 1,7.

Vastaajien mukaan eniten merkitysta luotettavuuden kannalta oli silla, ettéa podcastilla on hyva
kasikirjoitus. Nimittain kaikkien vastaajien mielesta se vaikuttaa podcastin luotettavuuteen erittain
paljon, eli 100 prosenttia vastaajista oli valinnut erittéin paljon -vaihtoehdon. Toiseksi eniten
merkitysta oli silla, ettéd podcastissa on hyddynnetty arkistomateriaalia, koska 48 prosenttia
vastaajista oli sita mielta, etta niiden kayttamisella on eniten merkitysta. Erittain paljon merkitysta
oli 43 prosentin mielesta myds silla, etta podcastin tekninen taso, kuten &anitys, editointi ja
tunnusmusiikki on hyva. Vain 5 prosenttia oli vastannut, etta silla on vain vah&ainen merkitys, mutta

kukaan ei ollut vastannut, ettei sill& ole lainkaan merkitysta.

Huomiota heréattava puhetyyli taas jakoi vastaajat. Taulukosta 4 voi huomata, miten vastaukset
jakautuvat tasaisesti kahteen eri &aripadhan, silla 17 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettei silla ole

lainkaan valia. Saman verran vastaajia taas ilmoittivat, etta silla on erittain paljon merkitysta.

Hyvéan visuaalisen ilmeen merkityksesté luotettavuuden kannalta 31 prosenttia eli valtaosa
vastaajista ei osannut sanoa mitdén, kun taas 17 prosentille vastaajista silla ei ollut lainkaan
merkitysta, 26 prosentin mielesta paljon merkitystéa ja vain 12 prosentin mielesta erittain paljon

merkitysta.

Kaikkein vahiten merkitysta podcastien luotettavuuden kannalta oli podcastin oheen liitettavalla
tekstitetylla videolla, koska 57 prosentin mielesta silla ei ole lainkaan valia. Vastaajien luottamusta
eivat myoskaan horjuttaneet mainosyhteisty6t eivatka aantamysvirheet. Vain alle prosentti
vastaajista oli sitéd mielta, ettd mainokset vahentavat luotettavuutta, kun taas 55 prosentille eli

puolelle vastaajista silla ei ollut lainkaan merkitysta. Aantamysvirheill&, kuten kysymyksessa
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mainituilla r- ja s-vioilla ei ollut 35 prosentille lainkaan merkitysta, 20 prosentille hieman merkitysta,

17 prosenttia ei osannut sanoa ja 12 prosentille silla oli erittdin paljon merkitysta.

Vierasperaisten sanojen ja nimien oikeinlausumisella ei ollut 19 prosentin mielesta ollut lainkaan
valia, 29 prosentin mielesta silla oli jonkin verran valia ja vain 14 prosentin mielesta erittain paljon
valia.

Miten paljon seuraavat asiat vaikuttavat true crime -podcastien luotettavuuteen?

1 ef yhtaan - 5 erittain paljon

Vastaajien maara: 143

Keskiarvo

Podcastissa on hyva kasikirjoitus 5,0

Podcastissa on hyddynnetty arkistomateriaalia 4.3

Podcastin tekninen taso on hyva (aanitys, editointi ja tunnusmus 4.2

Puhujalla ei ole huomiotaherattava puhetyyli 3.1

Puhuja osaa lausua vierasperaiset nimet ja sanat oikein 3.1

Podcastilla on hyva visuaalinen ilme (esim. lehdistd-/kansikuva) 3.1

Puhujalla ei ole aantamysvirheita (esim. huomattava s- tai r- 25
vika) i

Podcastissa on haastatieluita 24

Podcastilla on mainosyhteistoita 1,8

Podcastin onessa on tekstitetty video 1,8

Kuva 3. Podcastien luotettavuuteen vaikuttavia tekijoita. 1 = ei lainkaan ja 5 = erittain paljon
4.5 Yleison tottumukset etsia lisatietoja

Vastaajista 91 prosenttia myonsi etsivansa lisaé tietoa podcasteissa kasitellyista rikostapauksista.
Sen sijaan 9 prosenttia ilmoitti, ettei etsi lisatietoa ja loput 9 prosenttia ilmoitti etsivansa tietoa,

muttei millaan edella mainitulla tavalla.

Suosituimmat tiedonhankintatavat olivat googlaaminen, jota 77 prosenttia vastaajista kertoi
tekevansa. Seuraavaksi suosituin tapa oli kuunnella muita samaa aihetta kasittelevia podcasteja,

silla 52 % vastaajista oli ilmoittanut taman tiedonhankintatavakseen. 40 prosenttia myonsi
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lukevansa tosirikostapauksista internetin keskustelupalstoilta, kuten Vauva.fi:ltg, Ylilaudalta ja
Suomi24:lta. Kuuntelijoista 35 prosenttia ilmoitti osallistuvansa Facebookin true crime -ryhmien

keskusteluihin.

Jotkut tiedonhankintatavat olivat edelleen voimissaan tietotekniikasta huolimatta. Vastaajista jopa 6
% ilmoitti etsivansa lisda tietoa vanhoista kirjaston sanomalehtiarkistoista, ja 18 % vastaajista
kertoi etsivansa lisatietoa kirjallisuudesta, kuten Poliisi kertoo -kirjasarjasta. Yksi vastaaja kertoi

lisdsarakkeessa etsivansa tietoa omasta rikoskirjastostaan.

Haetko lisdtietoa true crime -podcasteissa kasitellyista tapauksista/rikoksista?

Vastaajien maara: 240, valittujen vastausten lukumaara: 726

Haen tapauksista lisatietoa podcastissa

esitettyjen tietojen perusteella googlettamalld

Etsin vanhoja verkkoartikkeleita (Esim. Helsingig

Sanomien, Alibin tai lltalehden tms. arkistoista

Etsin vanhoja lehtiartikkeleita (Esim. kirjastor
sanomalehtiarkistoista)

Etsin tapausta kasittelevaa kirjallisuutta(Esi
Poliisi kertoo -kirjasarja)

Kuuntelen muita samaa aihetta kasittelevig

podcasteja

Luen keskustelupalstoja, mita: (Esim. Vauvafi

Ylilauta, Suomi24..)

Etsin podcastissa esiintyvien henkildiden te

heidan l&dheistensa sosiaalisen median tilefa="

Luen ja osallistun Facebookin true crime
ryhmien keskusteluihin
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Kuva 4. Kuuntelijoiden tavat etsia lisétietoa true crime -podcasteissa kasitellyista rikostapauksista

Sen sijaan viela kiinnostavampaa oli, etté 25 prosenttia vastaajista ilmoitti etsivansa podcastissa

esiintyvien henkildiden tai heidan laheistensa sosiaalisen median tileja.

Ne vastaajat, jotka ilmoittivat, etteivat etsi tietoa milladn mainitulla tavalla, kertoivat
tiedonhankintatavoistaan lisdkentassa. Tiedonhankintatavoiksi kerrottiin tapauksissa esitettyjen
henkildiden nimid hakukone Googlen avulla. Englanninkielisista nettisivuista vastaajat kertoivat

lukevansa Redditid ja Murha.infoa. Sen lisaksi vastauksissa tiedonhankitatavoiksi mainittiin
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pikaviestipalvelu Jodel sekd samaa aihetta kasittelevat TV-dokumentit. Eras vastaaja mainitsi

etsivansa tietoa omasta rikoskirjastostaan.

Mikali podcastille oli perustettu Instagram-tili, niin vastaajat kertoivat kayvansa katsomassa, oliko
tilin yllapitajat lisanneet podcastissa kasiteltyyn tapaukseen liittyvid kuvia. Erds vastaaja taas kertoi

etsivansa internetista vanhoja uutisia ja valokuvia hakukoneiden avulla.

Kyselyssa esiteltiin tarkemmin maarittelematdn, mutta kuvitteellinen rikos, josta on
tapahtumahetkella kirjoitettu valtavat otsikot lehdisttssa ja asiaa on kasitelty valtakunnallisesti
uutisissa. Vuosia mythemmin tapauksesta tehdaan podcast, mutta ohjelmassa olennaisia tietoja
on muuteltu, vaikka ne ovat olleet avoimesti kaikkien tiedossa tai saatavilla. Kysymyksen
asettelussa oli olennaista, vahentadko vai lisaakod esimerkki kuuntelijoiden luottamusta ohjelmaa

kohtaan.

Vastaajista 53 prosenttia oli sitd mielta, etta nimien vaihtaminen ei lisdnnyt luottamusta podcastia
kohtaan. 22 prosenttia oli sitd mielta, etta se ei vahentanyt luottamusta, kun taas 25 prosenttia ei
osannut sanoa. Tasta voi silti paatella, ettd yli puolet kuuntelijoista ei pida tarkeana olennaisten

tietojen muuttelua luotettavuuden kannalta.
4.6 Yleison vuorovaikutus tekijoiden kanssa

Lahtdkohtaisesti vaikutti siltd, ettéd vastaajat eivét halua ottaa podcastien tekijoihin yhteytta, mutta
yleisesti ottaen tekijoiden kaytds esimerkiksi sosiaalisessa mediassa vaikutti vastaajien
kokemukseen vuorovaikutuksesta. Vastaajat oli helppo jaotella melko karkeasti kahteen ryhmaan,
eli niihin, jotka eivat antaneet palautetta tekijoille ja niihin, jotka antoivat. Jalkimainen ryhma
jakautui vield useampaan osaan. Naiden kahden ryhmén liséksi oli myds kolmas harmaalle
alueelle sijoittuva ryhmaé, johon kuuluivat he, jotka eivat ole vield ottaneet tekijéihin yhteytta, mutta

voisivat ottaa, jos siihen olisi hyva syy.

Valtaosa kertoi, ettei ollut ottanut yhteytta podcastien tekijoihin. Nama vastaajat perustelivat
yhteydenotottomuuttaan silla, ettd aanestavat mieluummin jaloillaan. Eraat vastaajat perustelivat

tyhjentavasti, mikseivat ota yhteytta tekijoihin:
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En. En ole niin kova harrastaja etté kiinnostaisi. Jotain juttuja saatan itsekseni mutista kun
kuuntelen, jos esim jossain toisessa podissa on jadnyt mieleen ettéd sanattiin eri tavalla, mutta
aaah. Ylipaansa en ole niin hc-harrastaja, etta kiinnittaisin huomiota.

Olen ottanut aikoinani yhden podin seurantaan instassa, mutta en kaipaa yhteytté niiden
tekijoihin. Facebookissa joskus saatoin tykkailla julkaisuista ja eniten ehka luen jodelista
podcasteista.

Podcastien tekijoiltd kuitenkin odotettiin kykya olla vuorovaikutuksessa yleison kanssa, vaikka
heille ei antaisikaan sen suuremmin palautetta. Eras vastaaja kirjoitti: "Kylla. Vastasi. Etenkin juuri

Palmujen Varjossa Jenna on ollut lhanasti vuorovaikutuksessa kuulijoiden kanssa.”

Vastaajat, jotka kertoivat olleensa vuorovaikutuksessa podcastien tekijoiden kanssa oli
jaoteltavissa useampaan ryhmaan. Osa vastaajista kertoi nimittain ottaneensa yhteytta podcastien
tekijoihin ja saaneensa vastauksen. Toinen ryhma taas oli saattanut lahestya podcastien tekijoita,

mutta ei ollut saanut vastausta tai reaktiota viesteihinsé yhteydenoton syysta huolimatta.

Yleisimmat tavat lahestya tekij6ita oli joko sahkopostilla tai sosiaalisessa mediassa kuten
Facebookissa tai Instagramissa. Joillekin vastaajille tuntui olevan tarkeaa ottaa yhteytta tekijaan,
jos syy oli heille tarkea. Eras vastaaja nimittain kertoi, miten oli ottanut yhteyttd podcastin tekijaan

ja saanut toivomansa vastauksen: "Kysyin Maanantaimysteerin pitdjan koiran rotua ja han vastasi.”

Yleisimmat syyt lahestyd podcastien tekijéita liittyivat vastaajille térkeisiin asioihin, joista he tiesivat
enemman. Erdan vastaajan kohdalla yhteydenoton syy liittyi ammattiin, jota oli kasitelty
podcastissa. Han oli lahestynyt tekijaa viestilla jaksossa siihen liittyvien pohdintojen vuoksi, ja oli

saanut tekijaltd vastauksen.

Jotkut vastaajat kertoivat myos laittaneensa tekijbille podcasteissa kasiteltyihin tapauksin liittyvia
uutislinkkeja tai halusivat lahestya antaakseen tapauksista tietdmaansa lisatietoa, kuten nimia tai

yksityiskohtia.

Muutama vastaaja my0s kertoi tekijoista, joihin olivat yrittdneet ottaa yhteytta. Yhdessa
tapauksessa tekija oli ollut ulkomaalainen, joten hiljaisuus oli ollut odotettavissakin. Vastauksista
paatellen kaikkein epamiellyttavinta tuntui olevan tekijéiden taysi reagoimattomuus viesteihin,
mutta pahinta oli kritiikin vahattely tai sen aiheellisuuden taydellinen kieltdminen: "Kritiikkia on

vaikea antaa, monesti ei vastata lainkaan tai asiallinenkin kritiikki kielletaan.”
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Seasta erottuivat edukseen myos ne tekijat, jotka vuorovaikuttivat varsinkin sosiaalisessa
mediassa yleisonsa kanssa. Sen lisaksi mainittiin myds tekijat, jotka kasittelivat saamansa
palautteen seuraavassa podcastin jaksossa. "En, mutta moni muu on, ja tekija on vastannut

yhteisesti myds podcast-jakson ohella palautteeseen.”

Vastaajissa erottui myos se ryhma, joka on halunnut antaa tekijoille jaksotoiveita. Yksi vastaaja
kertoi: "Olen antanut jaksotoiveen. Podcastaaja vastasi. En tiedd onko podcastaaja tehnyt jaksoa

aiheesta, koska podcast meni vuodenvaihteessa maksumuurin taakse.”

Satunnaista mielipiteenvaihtoa esimerkiksi pinnalla olevasta tapauksesta, josta ei valttamatta
ole edes jaksoa ja yleensa niin, etta podcastin tekija kysyy aiheesta mielipiteitéa esim.
Instagramissa. Tekija on talléin aina vastannut.

Osa vastaajista kertoi antavansa podcastien tekijoille kritiikkia. Yleisimmat kritiikin aiheet olivat
kirjoitusvirheet somejulkaisujen yhteydessa tai jaksoissa olevat asiavirheet, mutta useimmin
vastaajat kertoivat antaneensa rakentavaa palautetta. Vastaajat eivat kuitenkaan eritelleet

tarkemmin mit& tai millaisia asioita heidan palautteensa yleensa koski.

Yksi vastaaja kirjoitti: "Pariin otteeseen olen antanut kehuja tapauksen kéasittelystd. Podcastaaja ei
vastannut tai korkeintaan peukutti palautteelle.” Eras toinen vastaaja taas kertoi onnistuneesta

vvuorovaikutuksesta podcastin tekijoiden kanssa.

Muutaman kerran olen laittanut séhkdpostia suomalaisille podcastien pitajille ja saanut
vastauksen. Laitoin postia ainakin Maanantaimysteerin pitéjélle sek& | Don't Like Mondaysin
pitajalle.

Yksi vastaaja mainitsi myds tilanteesta, jossa tekija oli ottanut yhteyttd hdneen: "Toimittaja otti

ensin minuun yhteytta. Ohjelman ilmestyttyd annoin toki palautetta, josta han Kkiitti.”
4.7 Virheelliset vaittamat

Kysyin vastaajilta, ovatko he l6ytaneet true crime -podcasteista asioita tai vaittamia, jotka ovat
heiddn mielestédan osoittaneet virheellisiksi. Vastaajista 80 prosenttia vastasi kielteisesti, eli ei ole
loytanyt virheellisid asioita tai vaittamid. Sen sijaan 17 prosenttia vastasi kysymykseen

myontavasti, ja 4 prosenttia vastaajista ilmoitti haluavansa kertoa asiasta lisda.

Omin sanoin annetuissa vastauksissa ilmeni minka tyylisia virheita kuuntelijat havaitsivat tai

millaisiin asioihin he kiinnittivat huomiota. Vastauksissa nousi esiin ndkokulman tarkeys, eli missa
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roolissa kuuntelija oli podcastiin nahden. Rooleja oli kolme: asianosainen, ammattilainen tai
asiantuntija ja yleiso. Eras vastaaja kertoi seuraavaa: "Olen alan ammattilainen. Jokikisessa on
virheita pl. ehka Viimeinen johtolanka”. Vastaaja ei harmillisesti tdsmentanyt minka alan
ammattilainen hén on eika sita millaisia virheita han tarkoitti. Sen sijaan kiinnostavin vastaus tuli

vastaajalta, joka on joko asianosainen, omainen tai tietdd tapauksesta jotain enemman.

Selvittamattomat Vilho hauhian tapaus. Toki asia ei sindnsa varmasti ole julki, mutta siina
vditettiin ettd hauhian kaverit yms eivat yli kuukauteen olleet tehneet mitdan vaan tottuneet
ettd mies menee ja tulee. Fakta tapauksessa on, etta kaikki lahipiirissa tiesivat Vilin jo olleen
tapettu, mutta eivat vain uskaltaneet puuttua siihen.

Loput vastaukset olivat yleison roolissa, eli vastaukset olivat sellaisilta vastaajilta, jotka eivét ole
joko podcastaajia tai podcasteissa kasiteltyjen tapausten asianosaisia.

Joskus on ollut, mutta yleensa podcastin pitdja on huomannut virheen itse tai hanta on
huomautettu siita, ja korjaus on ollut somessa tai seuraavassa jaksossa. En kuitenkaan itse
ole aina jaksanut valittaa naista.

Joissakin podeissa on huomannut etté jokin tieto on kerrottu totuutena, kun toisessa podissa
asiasta en selitetty sen olevan esim. Epavarma tai vahvistamatonta tietoa.

4.8 Yhteenveto tuloksista
4.8.1 Vastaajien ikd ja asuinpaikka

Vanhin vastaaja oli syntynyt vuonna 1955, ja nuorin vastaaja oli iimoittanut syntymavuodekseen
2004, joten mediaanivastaaja oli syntynyt vuonna 1990. Vastaajien keski-ika oli vuonna 1989
syntyneet. Kyselyn vastaajista 36 prosenttia ilmoitti suorittaneensa ammatillisen toisen aseteen
tutkinnon. Toinen melkein yhta suuri vastaajajoukko ilmoitti suorittaneensa alemman alemman
ammattikorkeakoulututkinnon, 30% prosenttia vastaajista. Vastaajista 11 prosenttia oli suorittanut
pelkan ylioppilastutkinnon, 6 prosenttia ylemman korkeakoulututkinnon, 10 prosenttia vastaajista
kertoi olevansa yliopistontutkinnon. 7 prosenttia kertoi suorittaneensa jonkin muun koulutuksen tai

vain peruskoulun.

232 vastaajaa 240 vastaajasta ilmoitti postinumeronsa ja -toimipaikkansa. Vastaajia oli kertynyt
ympadri Suomea, kuten Lepsalasta, Kankaanpaasta, Salosta, Kaarinasta ja Mantsalasta joitain

paikkoja mainitakseni. Korkeakoulutetut ilmoittivat asuinpaikkansa paljon mieluummin kuin
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matalammin koulutetut, mutta vertailussa he dominoivat myoés “en halua vastata” -ryhmassa

matalammin koulutettuihin nahden.
4.8.2 Elamanarvot

Varsinkin vapaasti jatetyissa vastauksissa kiteytyi erityisesti se, ettd kuuntelijoita ei kannata pitaa
tyhmin&, muttei mydskaan kylmina ja tunteettomina. Vainajista ei saa puhua pahaa, uhreja
syyllistaa eika omaisten surua vahatella. Vastaajat tuomitsivat jyrkasti, jos podcastien sisallét
koostuivat uhrien kaytoksen ja valintojen spekuloinnista ja jossittelusta. Omaisten vuoksi

podcastien tekijoiltd odotettiin hienotunteisuutta uhreja ja vainajia koskevissa sisalldissa.

Vastaajat olivat myds hyvin yhtenendisia ndkemyksissaan siitd, ettd podcasteissa esitetyt brutaalit
ja "amerikkalaistyyliset” veriset yksityiskohdat ovat tarpeettomia. Vastaajat arvostivat ulkomaalaisia
podcasteja, mutta niistd suoraan imetyt vaikutteet eivat istu suomalaiseen mielenmaisemaan.
Vastaajat liittivat uhrilukemilla ja julmuuksilla herkuttelun Yhdysvalloista rantautuneisiin ilmidihin,
jotka eivat vastauksissa esitettyjen perusteluiden mukaan toimi kovinkaan hyvin kotimaisissa

podcasteissa.

Englannin kielesta otetut lainasanat tai muut laiskat kaannodkset arsyttivat vastaajia. Kuitenkin
tekijoiden tapaa kaéntaéa englanninkielisia rikostapauksia suomeksi arvostettiin, kunhan tekija ol

nahnyt vaivaa podcast-jaksonsa kielenhuollon eteen.

Vastauksista pystyi paattelemaan, miten tarkkaa lahdevertailua kuuntelijat tekivat osin myos
tietamattaan. Suurin osa kertoi kuuntelevansa useita samoista aiheista kasittelevia podcasteja, ja
kertoivat erottavansa tekijoiden tavat erotella oikea tietoa spekulaatiosta ja liioittelusta. Lisaksi
jotkut vastaajat tiesivét, mistd podcasteista lipsahtaa liikkkeelle vaaraksi tiedetty tieto

kdannosvirheen takia.
4.8.3 Podcastaajien ammattietiikka ja vuorovaikutustaidot

Podcastin tekijoiden taustalla oli merkitysta podcastin uskottavuuden ja luotettavuuden kannalta.
Jos tekija oli ammatiltaan patologi, niin hdnen hengentuotteisiinsa suhtauduttiin |&htokohtaisesti
myonteisemmin kuin vaikka sellaisen tekijan podcast-sisaltdihin, joka kaytti muita kirjallisia

tietolahteita. Kuitenkin tekijin asenteella ja tavalla esittaa tietonsa podcasteissa oli lopulta
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taustaakin enemman merkitysta kuin ammatilla tai koulutuksella, mutta lopputuloksen vastaanotto
riippui kokonaisuudesta. Vastaajat arvostivat tekijoitd, jotka osaavat erotella niin kutsutusti jyvéat
akanoista, eli erotella spekuloinnit tosiasioista ja tehda eron epavarman ja varmistetun tiedon

valilla.

Yksi luotettavuutta herattava tekija oli podcastin pituus, eli kuinka paljon aikaa tekija
ohjelmasisaltoonsa kaytti. Kymmeneen minuuttiin lyhennetty tapauskuvaus ei heréttényt niin paljoa
luottamusta kuin makasiiniohjelman mittainen tunnin jakso, jossa kasiteltiin tapausta usealta eri

kantilta.

Vastaajat odottivat tekijoilta yleisesti ottaen hyvaa kaytosta, tilannetajua ja hienotunteisuutta.
Podcastaajien kaikenlainen keskindinen kikattelu, huono huumori ja teennéiset keskustelut séivat
podcastien luotettavuutta. Tasta johtuen kahden ihmisen houstaamat eli isanndimaét tai
emanndimat podcastit eivat toimi kovinkaan hyvin juuri siitd syysta, etta kavereiden keskindinen
huumori tai sanailu ei auennut kuuntelijoille. Vastauksien perusteella vaikutti silta, etta
podcasteissa hirvein yhdistelma on kaksi keskendan hirnuvaa kaveria, jotka tirskuvat

epakunnioittavasti puhuessaan julmasta henkirikoksesta.

Vastaajat antoivat luotettavuuden kannalta myds merkitysta sille, miten true crime -podcastien
tekijat kohtelivat yleis6aan sosiaalisessa mediassa. Monet tekijat ovat perustaneet ohjelmalleen
oman Instagram-tilin ja sivuston Facebookiin, jossa he toimivat sisalléntuottajina ohjelmaansa
littyen. Monet sellaiset vastaajat, jotka halusivat ottaa yhteytta tekijoihin, odottivat luonnollista

vuorovaikutusta yleison ja tekijoiden valilla.

Vuorovaikutus saattoi olla kevytta keskustelua jaksoista, mutta myds vastaajien vinkkeja uusista
jaksotoiveista, lisatietoja tai palautetta. Joskus tekijat eivat vastanneet tai reagoineet lainkaan
palautteisiin, jotka koskivat esimerkiksi virheellisia vaittdmiad. Vastaajat arvostivat joidenkin
tekijoiden tapaa korjata jaksojensa sisaltoa kritiikin perusteella tai kasitella saamaansa palautetta

yleisesti seuraavassa jaksossa.
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5 Pohdinta

5.1 Kyselysta ulos rajatut asiat ja seikat

Webropolin kyselylomakkeen kysymysten muotoilu oli haastavaa, koska vastaajien asenteiden ja
nakemyksien mittaamiseen liittyvaa aiempaa aineistoa ei ollut olemassa mihin olisin voinut nojata.
Nakemykset ja mielipiteet ovat ylipdataan vaikea saada mitattavaan ja maaralliseen muotoon,
joten kysymysten muotoilu vei aikaa. Keksin kysymykset tietoperustan ja podcasteja koskevan
yleistiedon perusteella, mutta hyddynsin myés valtavasti ihmisten omia puheita. Esimerkiksi
kysymys, jossa kysyn vaikuttaako podcastin puhujan r- tai s-vika podcastin luotettavuuteen, on

otettu suoraan internetin keskustelupalstalta.

Jalkikateen harmittelin hieman sitd, etten kysynyt vastaajien sukupuolta ja ikda paljon selkedmmin.
Niiden avulla olisin saanut rytmiteltya vastaajat paljon helpommin, jolloin tuloksista olisi tullut
jasennellympié. Toisaalta true crime -podcasteja kasittelevat tutkimukset ja keskustelut johtavat
usein sukupuolijaotteluun, enka halunnut osallistua talla tyolla siihen keskusteluun, joten vahinko ei

ollut suuri.

En kysynyt vastaajilta missa, miten ja milta alustalta he kuuntelevat podcasteja, koska halusin
kaikkien olevan samalla viivalla. Toisin sanoen silla ei ole vastauksien kannalta merkitysta
kuunteleeko vastaaja podcastia tiskatessa vai istuessaan metrossa kuin myoskaan silla minka
hintaiselta alustalta han ohjelmiaan kuuntelee. En siis halunnut, etta vastaajan antamaa arviota
voisi lahteéd arvottamaan sen mukaan miten hyvin tai huonosti han on keskittynyt podcastien

siséltdihin ja miten helposti ne ovat hanen kuunneltavissaan.
5.2 Kyselyn tarpeettomat kysymykset

Koulutusasteen kysyminen on kyselyissa aina vakiokysymys, jonka avulla vastauksia voi vertailla
ja analysoida. Talla kertaa en tehnyt tiedolla mitdan, vaikka olin lisénnyt sen pienen harkinnan
jalkeen kyselylomakkeeseen yhdeksi haarukoivaksi tekijaksi. Ika ja koulutusaste ei mielestani enaa
nykyisin kerro ihmisestéa paljoakaan. Keski-ikainen voi olla suurituloinen, vaikka olisi k&ynyt vain
pelkan peruskoulun, kun taas parikymppinen voi olla matalapalkkainen tohtorikoulutettava ja

painvastoin.
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En myo6skaan nahnyt minkaanlaista korrelaatiota koulutusasteen ja vastaajien kyselyyn jattdmien
vastauksien valilla. Todennakoisesti vastauksien lopputulokseen vaikuttivat jokaisen vastaajan
kohdalla aivan toisenlaiset seikat kuten kiire, hélina, nalka, temperamentti tai terveydentila joitain
syitd mainitakseni. Ainoaksi havainnoksi siis jai, etta true crime -podcasteja kuuntelevat

kaikenlaiset ihmiset koulutusasteesta riippumatta.
5.3 True crimen asema tietolahteena

True crimen asema on nykyisin hyvin monitahoinen kaiken valeuutisoinnin, valkoisen ja mustan
propagandan ja algoritmien keskella. Toimittajat ilman rajoja -verkkojulkaisun (2023)
lehdistdtiedotteen mukaan Suomi on pudonnut entisestaan kansainvalisissa sijoituksissa World
Press Freedom Indexissa. Syiksi luetellaan Twitter, tekodlyn kasvanut rooli valeuutisoinnissa seka
"massiiviseksi teollisuudeksi kasvanut valeuutisointi” RSF:n paasihteerin Christophe Deloiren
mukaan. (Toimittajat ilman rajoja 2023.) Tasta johtuen huoli viihteen ja dokumentaaristen

ohjelmien valisesta selkedsta erottelusta saattaa olla aiheellinen.

True crimea pidetdén pelkastaan viihteena, mutta onko se oikeutettua ottaen huomioon, miten
voimakkaasti true crimessa kerrotut tiedot vaikuttavat inmisiin? True crimen suosion syita on
pohdittu paljon. Oikeuspsykologi Marianne Makipd&dn mukaan ihmisella on evolutiivinen tarve
ymmartaa ympardivia uhkia ja keksia niiden varalle erilaisia selviytymisstrategioita. Sen liséksi on

ihmispsykologiaan kuuluvaa, ettéd paha ja tuntematon kiinnostaa. (Laaksonen 2021, 8.)

True crime -podcastien tekijat pyrkivat tekemaan kriittista tiedonhankintaa ja taustaty6té asioista,
joista he ohjelmissaan puhuvat. Esimerkiksi Jaljilla -podcastin Tilda Laaksonen kirjoittaa
teoksessaan Jaljilla, ettéd han kayttaa niin kirjansa kuin podcastinsa lahteina esimerkiksi
tuomioistuinten paatoksia ja poytakirjoja seka julkisia materiaaleja, kuten uutisartikkeleita,
dokumentteja, muita podcasteja ja kirjoja. Han on myos yrittanyt saada tapauksien
tutkinnanjohtajilta kommentteja, mutta he eivat olleet vastanneet yhteydenottopyyntéihin.
Laaksonen myds kertoo miten han yrittaa erottaa oikean tiedon huhuista ja spekulaatioista.
(Laaksonen 2021, 8.)

Suursuosion saanut Serial-podcast sisdlsi lopulta tiedonhankinnan lisdksi erillisen

faktantarkistusprosessin, koska sille muodostui journalistinen tavoite valittdd podcastin muodossa
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tiedot tutkimansa tapauksen etenemisesta. Kauden tekijat hankkivat lisaa tietoa esimerkiksi

haastattelemalla asianosaisia. (Ojala 2020, 12—13.)

Tamankin valossa tuntuisi oudolta sijoittaa true crime -podcastit pelkaksi viinteeksi, vaikka jaottelu
saattaa olla pitkalti kategorinen. Toisaalta toisesta ndkdkulmasta katsottuna podcastien
niputtamista pelkaksi viihteeksi jattaa takaoven auki "sehan on vain viihdetta” -tilanteille. Tdman
tydn viimeistelyhetkilla eraan tunnetun kotimaisen true crime -podcastin tekijat katosivat
sosiaalisesta mediasta ja olivat jaaneet maarittelemattomalle tauolle, jolloin uusia jaksoja ei
iimestynyt. Vahvistamattomien tietojen mukaan tekijakaksikko oli jaéanyt kiinni plagioinnista. Asian
kasittely on vield kesken, joten en syvenny siihen tassa tydssa taman enempaé, mutta

plagiointisyytoksien vakavuudesta huolimatta tekijath&n tekivét vain viihdetta.
5.4 Nimien ja tunnistetietojen muuttaminen ohjelmasisaltdihin

Moni iltapaivalehdistda ja uutisointia seurannut muistanee Imatralla tapahtuneen Eveliina
Lappalaisen surman 14. marraskuuta 2000. Eveliinan ruumis |6ytyi murhapaikalta tavallisen arki-
illan paatteeksi. Tapaus nousi valtakunnallisesti otsikoihin, ja Eveliinan murtuneet vanhemmat
astuivat rohkeasti julkisuuteen tyttéarenséa henkirikoksen uhriksi joutumisen johdosta. Eveliinan

tappajaa ei vield siina vaiheessa tiedetty.

Eveliinan surmaaja Otto Aleksi Martikainen saatiin vuotta mydhemmin kiinni ja tuomittiin
alaikaisena rikoksentekijana taposta 7 vuoden vankeusrangaistukseen. Han istui tuomiostaan

puolet, eli kolme ja puoli vuotta. (Palmén 25.9.2022.)

Arman Alizadin dokumentissa Arman ja Suomen rikosmysteerit kasitelladn Suomen rikoshistorian
poikkeuksellisia rikostapauksia. Jaksoissa kasitellaan tapauksia rikoksentekohetkesta
oikeudenkayntiin, ja Eveliinan tapausta kasitellaan jaksossa nimelta "Tanssijatytén kuolema”. Sen

enempdada ohjelmatiedoissa kuin ohjelmassakaan ei kerrota uhrin eika rikoksentekijan oikeita nimia.

Useat true crime -sisaltojen luojat ovat paatyneet samantyyliseen ratkaisuun tietojen muuttelun
osalta. Tilda Laaksonen kertoo Jaljilla-teoksensa esipuheessa, ettei poikkeuksellisesti julkaise
suomessa rikoksesta tuomittujen koko nimid. Han perustelee valintaa uhrien suojelemisella, koska
nimien julkaisu voisi johtaa heidan tunnistamiseensa. "Nain on toimittu siitdkin huolimatta, etta

tekijdiden nimet on julkaistu aiemmin lehtien palstoilla”. (Laaksonen 2022, 9.)
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Halusin tietdd, kuinka yleisd suhtautuu nimi- ja tunnistetietojen muutteluun, vaikka rikostapaukset
saattaisivat olla uutisoinnin puolesta tuoreessa muistissa. Yllatyin hieman vastaajien neutraalista
suhtautumisesta, mutta kysymys oli silti tarpeen esittaa. Isommassa mittakaavassa ajateltuna
nimien vaihtaminen ei valttamatta ole huono ajatus. Jos Suomen kokoisessa maassa, missa on
viela verrattain lyhyet vankeustuomiot, kaikki sadat podcastien tekijat julkaisisivat aina uudelleen

nuorten rikoksentekijoiden ja -uusijoiden nimet, niin mita hyvaa siita seuraisi?
5.5 ltsereflektio

Jos ajattelen opinnaytetyon tydskentelyprosessia oppimiskokonaisuutena, niin se on osoittautunut
erittdin hyddylliseksi. Kirjoittaisin koska tahansa uuden tyon, mutta tekisin kaiken alusta asti eri

tavalla. Mielestani tallainen ajattelu kertoo oppimisesta.

Luulin opinnaytetyéta aloittaessani, etta tulosten analysointi tulisi olemaan vaikein osa projektia,
mutta se olikin lopulta helpoin osuus kokonaisuudessa. Olin arastellut kyselyyn tulleiden
vastausten raportointia, mutta se osoittautui lahdekirjallisuuden kanssa niin kiinnostavaksi, etta
unohduin kaantelemaan vastauksia pitkaksi aikaa. Lukujen analysointi oli suoraviivaisempaa,

mutta vastaajien sanallisten vastauksien luokittelu oli kiinnostavaa.

Haastavinta ja hauskinta oli kokonaisuudenhallinta. Kirjat, lapparin kansi ja vihkot tayttyivat
lukuisista post it -lapuista, joihin olin merkinnyt sivunumeroita, huomautuksia ja Haaga-Helian

opinnaytetyon tekijoille kirjoitetuista ohjeista poimittuja muistiinpanoja.

Opin kirjoitusprosessin aikana pitkdjanteisyytta. En aluksi tuntunut paasevan johdantolukua
pidemmalle, koska kaikki sen jalkeen kirjoittamani teksti tuntui alituisesti katoavan. Kerran kirjoitin
useita sivuja tietoperustaan liittyvid alalukuja, mutta seuraavassa hetkessa kaikki lisdykset olivat
kadonneet. Joskus lahetin ohjaajalle arvioitavaksi version, mista puuttuivat melkein puolet
tekemistani korjauksista. Edes back up -tiedostoista ei ollut apua. Lopulta syylliseksi paljastui
vioittunut laite, jonka vaihdon jalkeen ongelma havisi. Asiassa oli myds positiivinen puoli. Tekstin

uudelleen kirjoittaminen auttoi jAsentelemaan ajatuksia ja néin ollen rajaamaan paremmin aihetta.

Pidin saanndllisesti pidempia taukoja, jolloin etdénnytin itseni tekstista. Se auttoi huomaamaan
tekstissa olevat asiavirheet. Tastéa johtuen tyon palauttaminen viivastyi parilla kuukaudella, koska

hetken tauon jalkeen huomasin sekoittaneeni tulosten analyysissa vastaajien lukumaarat
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vastausprosentteihin. Luvut olivat sekaisin koko tekstissa tai ilmaistu huolimattomasti. Kulutin

surutta useita iltoja korjaamalla lauserakenteita ja virheellisia vaittamia.

Helpointa prosessissa on ollut lahdekriittinen tiedonhaku. Vietin tuntikausia kirjastoissa selailemalla
lehtia ja kirjoja, ja kulutin useita automatkoja lukemalla internetissa julkaistuja verkkojulkaisuja.

Loysin myos paljon mielenkiintoisia lahteitd, jotka eivat sopineet tahan tyéhon, mutta joista saattaa
olla hyétya jatkossa.



39

Lahteet

Aimola, L. 2021. Suomen podcast-kulttuuri — kehityskatsaus ja uudet muodot. Pro gradu -tutkielma.
Turun yliopisto, historian, kulttuurin ja taiteiden tutkinto-ohjelma. Luettavissa:
https://www.utupub.fi/handle/10024/151257. Viitattu: 20.10.2023.

Aula, J. 25.1.2017. Kuuluttajan vieras: yleisotutkija Anne Hyvarild. Kuuluttajan vieras -podcast.
Kuunneltavissa: https://areena.yle.fi/podcastit/1-3880323 Kuunneltu: 28.10.2023.

Bock, C. 2017. Rikostoimittajan ABC. AMK-opinnaytetyd. Haaga-Helia ammattikorkeakoulu,
journalismin koulutusohjelma. Luettavissa: https://www.theseus.fi/handle/10024/128477. Viitattu:
11.10.2023

Eklund, V. 2017. Aloittelevan rikostoimittajan opas. AMK-opinnaytetyd. Haaga-Helia
ammattikorkeakoulu, journalismin koulutusohjelma. Luettavissa: https://urn.fi/lURN:NBN:fi:amk-
2017111216926

Halme, J., Kaarenoja, V., Mantsinen, J. 12.4.2022. Rikosjournalismi antaa vaaristyneen kuvan
Suomesta. Kupla-podcast. Kuunneltavissa: https://areena.yle.fi/podcastit/1-61221412. Kuunneltu:
19.10.2023.

Himanen, O. 24.9.2020. True crime on journalismin periaatteilla tehtya viihdetta, joka tuo
mediayhtidille yleis6ja ja rahaa. Tekeekd se roistoista ja murhaajista tahtia uhrien kustannuksella?
Journalistilenhden verkkoartikkeli. Luettavissa: https://journalisti.fi/artikke-1it/2020/09/true-crime-on-

journalismin-periaatteilla-tehty-viihdett-joka-tuo-mediayh-tiille-yleisj-ja-rahaa-tekeek-se-roistoista-
ja-murhaajista-thti-uhrien-kustann/. Viitattu: 15.9.2023.

Hytdnen, V & Ollikainen, A. 22.3.2022. Essee: True crime upottaa meidat pelkofantasioihimme ja
siksi se on 2000-luvun radikaalein taidemuoto. Yle. Luettavissa: https://yle.fi/aihe/a/20-
10002439?fbclid=IwWAR1hUQI9FGSyY-QVGhhtM _k5jcX136 TUPKNN-PBJCdPRAPkK{iD80oFpReBZvNul
Viitattu: 11.10.2023.



https://www.utupub.fi/handle/10024/151257
https://areena.yle.fi/podcastit/1-3880323
https://www.theseus.fi/handle/10024/128477
https://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-2017111216926
https://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-2017111216926
https://areena.yle.fi/podcastit/1-61221412
https://journalisti.fi/artikke-lit/2020/09/true-crime-on-journalismin-periaatteilla-tehty-viihdett-joka-tuo-mediayh-tiille-yleisj-ja-rahaa-tekeek-se-roistoista-ja-murhaajista-thti-uhrien-kustann/
https://journalisti.fi/artikke-lit/2020/09/true-crime-on-journalismin-periaatteilla-tehty-viihdett-joka-tuo-mediayh-tiille-yleisj-ja-rahaa-tekeek-se-roistoista-ja-murhaajista-thti-uhrien-kustann/
https://journalisti.fi/artikke-lit/2020/09/true-crime-on-journalismin-periaatteilla-tehty-viihdett-joka-tuo-mediayh-tiille-yleisj-ja-rahaa-tekeek-se-roistoista-ja-murhaajista-thti-uhrien-kustann/
https://yle.fi/aihe/a/20-10002439?fbclid=IwAR1hUq9FGSy-QVGhhtM_k5jcXI36TUPKnN-PBJCdPRAPkfiD8oFpReBZvNuI
https://yle.fi/aihe/a/20-10002439?fbclid=IwAR1hUq9FGSy-QVGhhtM_k5jcXI36TUPKnN-PBJCdPRAPkfiD8oFpReBZvNuI

40

Héanninen, S. 2022. Rikollista kuunneltavaa: miten rikospodcastia tehdaan? AMK-opinnaytetyo.
Oulun ammattikorkeakoulu, viestinnan tutkinto-ohjelma. Luettavissa: https://urn.fi/lURN:NBN:fi:amk-
2020060115874

Julkisen sanan neuvosto s.a. Journalistin ohjeet. Luettavissa: https://jsn.fi/journalistin-ohjeet/.
Viitattu: 19.12.2023.

Laaksonen, T. 16.9.2022. Johnny Gosch. Jaljilla, todellisia rikoksia -podcast. Kuunneltavissa:
https://open.spotify.com/episode/5YGENKg52vE8GVI3wBiekc?si=9d2e09d49492469d. Viitattu:
1.1.2024.

Laaksonen, T. 2021. Jaljilla — selvittAmattdmia rikostapauksia meilta ja maailmalta.

Kustannusosakeyhtio Otava. Keuruu.

Matikainen, J. & Ojala, M. 2022. Heikentynytta vai eriytynytta? Suomalaisten luottamus

uutismediaan. Media & viestinta 45. Helsinki. Luettavissa: [PDF] Heikentynytta vai eriytynytta?

Suomalaisten luottamus uutismediaan | Semantic Scholar. Viitattu: 19.10.2023.

Mattinen, J. 2015. Tasapainoilua sopivassa syvyydessa: Haastattelututkimus rikostoimittajien ja
sisapiirilahteiden vélisesta suhteesta. Tiedotusopin pro gradu -tutkielma. Tampereen yliopisto,
viestinnan, median ja teatterin yksikko. Luettavissa: https://urn.fi/lURN:NBN:fi:uta-201503191200

Miettinen, V 2024. Miksi rikoksen tekija saa kertoa tarinansa? Luettavissa:

https://www.podcastmedia.fi/blogi/miksi-rikoksentekija-saa-kertoa/. Viitattu: 19.1.2024.

Ojala, T. 2020. Draamaa tosielaman rikostarinoissa: Analyysi true crime -podcastin jakson
rakentumisesta ja sisalldistd. AMK-opinnaytety6. Oulun ammattikorkeakoulu, viestinnén tutkinto-
ohjelma. Luettavissa: https://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-2020110622312. Viitattu: 23.10.2023.

Palmén, T. 25.9.2022. Eveliina, 14, joutui kasittdmattéman henkirikoksen uhriksi kotimatkalla —
poika ei pystynyt selittdmaan tekoaan: "Vastustelu sai minut suuttumaan lisda". MTV. Luettavissa:

https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/eveliina-14-joutui-kasittamattoman-henkirikoksen-uhriksi-

kotimatkalla-poika-ei-pystynyt-selittamaan-tekoaan-vastustelu-sai-minut-suuttumaan-lisaa/8518872
Viitattu: 11.10.2023.



https://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-2020060115874
https://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-2020060115874
https://jsn.fi/journalistin-ohjeet/
https://open.spotify.com/episode/5YGENKq52vE8GVf3wBiekc?si=9d2e09d49492469d
https://www.semanticscholar.org/reader/50eea82fda072d4d9e6bc4fc018e433e48bc59c5
https://www.semanticscholar.org/reader/50eea82fda072d4d9e6bc4fc018e433e48bc59c5
https://urn.fi/URN:NBN:fi:uta-201503191200
https://www.podcastmedia.fi/blogi/miksi-rikoksentekija-saa-kertoa/
https://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-2020110622312
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/eveliina-14-joutui-kasittamattoman-henkirikoksen-uhriksi-kotimatkalla-poika-ei-pystynyt-selittamaan-tekoaan-vastustelu-sai-minut-suuttumaan-lisaa/8518872
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/eveliina-14-joutui-kasittamattoman-henkirikoksen-uhriksi-kotimatkalla-poika-ei-pystynyt-selittamaan-tekoaan-vastustelu-sai-minut-suuttumaan-lisaa/8518872

41

Ruohonen, V. 2022. Rikos ei vanhene: true crime kylakarajista podcasteihin. Gaudeamus Oy.

Tallinna.

Suomen Podcastmedia 2024. Podcastin kuuntelijaprofiilit: Kuka kuuntelee podcasteja, ja miksi se
kannattaa tietad? Luettavissa: https://www.podcastmedia.fi/blogi/podcastin-kuuntelijaprofiilit-kuka-
kuuntelee-podcasteja/. Viitattu: 20.1.2024.

Toimittajat ilman rajoja Suomi. 3.5.2023. Suomi enda 23. turvallisin maa toimittajille —
"Valeuutistehtaat tuhoavat lehdisténvapautta maailmalla, Suomi sahaa omaa oksaansa ihan itse”.

STT info. Luettavissa: https://www.sttinfo.fi/tiedote/69976706/suomi-enaa-23-turvallisin-maa-

toimittajille-valeuutistehtaat-tuhoavat-lehdistonvapautta-maailmalla-suomi-sahaa-omaa-oksaansa-
ihan-itse?publisherld=69817395. Viitattu; 20.12.2023.

Tuomi, J. Sarajarvi, A. 2018. Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi. Uudistettu laitos.

Kustannusosakeyhti® Tammi. Helsinki.


https://www.podcastmedia.fi/blogi/podcastin-kuuntelijaprofiilit-kuka-kuuntelee-podcasteja/
https://www.podcastmedia.fi/blogi/podcastin-kuuntelijaprofiilit-kuka-kuuntelee-podcasteja/
https://www.sttinfo.fi/tiedote/69976706/suomi-enaa-23-turvallisin-maa-toimittajille-valeuutistehtaat-tuhoavat-lehdistonvapautta-maailmalla-suomi-sahaa-omaa-oksaansa-ihan-itse?publisherId=69817395
https://www.sttinfo.fi/tiedote/69976706/suomi-enaa-23-turvallisin-maa-toimittajille-valeuutistehtaat-tuhoavat-lehdistonvapautta-maailmalla-suomi-sahaa-omaa-oksaansa-ihan-itse?publisherId=69817395
https://www.sttinfo.fi/tiedote/69976706/suomi-enaa-23-turvallisin-maa-toimittajille-valeuutistehtaat-tuhoavat-lehdistonvapautta-maailmalla-suomi-sahaa-omaa-oksaansa-ihan-itse?publisherId=69817395

Liitteet

Liite 1. Webropolin kyselylomake

1. Mitka true crime -podcastit ovat suosikkejasi? *

Woit valita useamman vaihtoehdon. Jos suosikkipodcastisi ei ole listalla, voit kirjoittaa nimen/nimet kohtaan "jokin muu,
mika/mitka"

I:I Huorapuutarha

[] saliia

I:I Hetki ennen

I:I Maanantaimysteeri
I:I Johtolankoja

I:I Viimeinen johtolanka
I:I Murhan anatomia
[] pahan sarelis

I:I Pahuuden jalkeen
I:I Ratkaistu

[] yimis Vareits

I:I Over my dead body
I:I Serial

I:I Mystery Show

I:I Jokin muu, mika/mitka:

falitse vahintadn 1 vaihtoehtoa
falitut vaihtoehdot: 0
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2. Miten paljon seuraavat asiat vaikuttavat true crime -podcastien luotettavuuteen? *

1 ei yhtdan - 5 erittdin paljon

Podcastin tekninen taso on
hyva (33nitys, editointi ja
tunnusmusiikki)

Podcastissa on
haastatteluita

Podcastissa on hyddynnetty
arkistomateriaalia

Podcastissa on hyva
kasikirjoitus

Puhujalla ei ole
jantdmysvirheits (esim.
huomattava s- tai r-vika)

Puhujalla ei ole
huomiotaherattiva

puhetyyli

Puhuja osaa lausua
vierasperaiset nimet ja
sanat oikein

Podcastilla on
mainosyhteistditad

Podcastilla on hyva
visuaalinen ilme (esim.
lehdistd-/kansikuva)

Podcastin ohessa on
tekstitetty video

O O O O O O

O O O O

O O O O O O

O O O O

O O O O O O

o O O O

O O O O O O

O O O O

O O O O O O

O O O O
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3. Mitka true crime -podcastit ovat mielestisi olleet erityisen luotettavia? *

O Mikéfmitké'.| |

O Eivat mitkan
O En osaa sanoa

4. Miksi mainitsemasi podcastit ovat olleet mielestasi luotettavia?

Voit perustella asiaa lyhyesti omin sanoin.

500 merkkia jaljella

5. Mitka true crime -podcastit ovat olleet mielestdsi epiluotettavia? *

O Miks/mitka: | |

O Eivat mitkasn
O En osaa sanoa
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6. Miksi mainitsemasi podcastit ovat olleet mielestasi epaluotettavia?

Voit perustella lyhyesti omin sanoin.

500 merkkia jaljella

7. Kuvittele seuraavanlainen tilanne. *

Seuraat kohahduttavaa murhaa tai rikosta, jota kasitell3an valtakunnallisesti uutisissa. Mydhemmin kuuntelet
tapahtumaa kasittelevas true crime -podcastia, mutta ohjelmassa nimet ja tapahtumapaikat on muutettu yksityisyyden
suojelemiseksi.

O Nimien vaihtaminen lis33 luottamusta podcastia kohtaan
O MNimien vaihtaminen ei lisd3 luottamusta podcastia kohtaan

O En osaa sanoa

8. Haetko lisdtietoa true crime -podcasteissa kisitellyistd tapauksista/rikoksista? *

Voit valita useamman kuin yhden vaihtoehdon.

D Haen tapauksista lisdtietoa podcastissa esitettyjen tietojen perusteella googlettamalla

I:I Etsin vanhoja verkkoartikkeleita (Esim. Helsingin Sanomien, Alibin tai litalehden tms. arkistoista)
I:I Etsin vanhoja lehtiartikkeleita (Esim. kirjaston sanomalehtiarkistoista)

I:I Etsin tapausta kasittelevi3 kirjallisuutta (Esim. Poliisi kertoo -kirjasarja)

D Kuuntelen muita samaa aihetta kasittelevid podcasteja

D Luen keskustelupalstoja, mita: (Esim. Vauva.fi,
Ylilauta, Suomi24..)

I:l Etsin podcastissa esiintyvien henkildiden tai heiddn laheistensa sosiaalisen median tileja (Esim. Instagram,
Facebook)

I:I Luen ja osallistun Facebookin true crime -ryhmien keskusteluihin

I:I En etsi lisdtietoa

D Etsin, mutta mainittu tapa ei ole tall3 listalla:

Voit valita 1 ja 9 vaihtoehdon valilta
Valitut vaihtoehdot: 0
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9. Oletko loytanyt true crime -podcasteista asioita tai vaittamia, jotka ovat osoittautuneet
mielestisi virheellisiksi? *

O Kylis
O En

O Kylla. Haluan kertoa siit3 lisaa: (500
merkki3)

10. Oletko ottanut yhteytt3 podcastien tekijéihin antaaksesi heille palautetta tai lisitietoa?
Vastasiko tekija? *

Huomioithan, ettd kaikki tiedot kasitelladn luottamuksella. Mit3an nimi- tai tunnitetietoja, joista sinut tai podcastaajan
voisi tunnistaa, ei julkaista eika tietoja luovuteta kolmansille osapuolille.

500 merkkia jaljella

11. Mikali kyselysta tuli mieleen jokin asia, kerro se tissa.

Mikali haluat, ettd tutkimuksen tekija voi ottaza sinuun mydhemmin yhteyttd mahdollista jatkohaastattelua varten, voit
jattda sihkopostiosoitteesi tihan sarakkeeseen. Kaikki tiedot kisitell3an luottamuksellisesti GDPR:n
tietosuojalausekkeen mukaisest, eika niitd luovuteta kolmansille osapuolille. S3hkdpostiosoitettasi ei julkaista, vaan se
jaa tutkimuksen tekijan tietoon. Kaikki kyselyaineisto tuhotaan asianmukaisesti tutkimuksen paatytya.




12. Koulutustausta

O ylioppilastutkinto

O ammatillinen toisen asteen tutkinto
O alempi ammattikorkeakoulututkinto
O ylempi ammattikorkeakoulututkinto

O yliopisto

O jokin muu, mika: |

13. Syntymavuotesi *

Kirjoita sarakkeeseen syntymavuotesi. Ryhmittelemme vastaajat ian perusteella.

lkd v |

14. Asuinalueesi postinumero ja toimipaikka

Mikali asut ulkomailla, voit kertoa pelkdn asuinmaasi.

I:I Postinumero ja toimipal’kka| |

D muu / en halua sanoa
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