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ABSTRACT

The commissioner of this thesis was The Environment Centre of Keski-
Uusimaa which operates in five municipalities (Jarvenpad, Kerava,
Maéntséald, Nurmijarvi and Tuusula). The objective of this thesis was to
create a prioritization model for wastewater (on site-sanitation) regulatory
control. “Control areas” were defined for the model. The control areas
were designated on geographical information system (GIS) program. The
aim was to define the priority of the control areas based on the risk of
environment pollution and health hazard. The prioritization was done in
order to allocate resources on areas with the most need for regulatory
control.

The methods of this thesis were multiple criteria decision analysis (multi-
criteria assessment) and value-tree analysis. The prioritization model is
based on those methods.

Literature, laws, interviews and workshops were used on planning and
creating the prioritization model and the control areas.

The control areas were defined and prioritized in Municipalities of
Jarvenpaa, Kerava and Tuusula.

Conclusion of this thesis was that the prioritization model is useable for
the Environment Centre of Keski-Uusimaa. It can also be used on other
municipalities in Finland. The control areas in municipalities of Mantséla
and Nurmijarvi will be defined later on.
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Hajajatevesiasetuksen toimeenpanon valvonta — Monitavoitearvioinnin soveltaminen

1 JOHDANTO

1.1. Tausta ja ldhtokohdat

Opinnaytety6 laadittiin Keski-Uudenmaan ympéristokeskukselle, joka
toimii  Jarvenpdén, Keravan, Mantsélan, Nurmijarven ja Tuusulan
terveydensuojelu- ja ympéristonsuojeluviranomaisena seka vastaa alueen
elainladkintdhuollosta. Keski-Uudenmaan ympaéristokeskus on aloittanut
toimintansa 1.4.2009. Nurmijéarvi on tullut ymparistokeskukseen mukaan
1.1.2013 alkaen.

Opinnaytetyén nimend on ”Hajajatevesiasetuksen toimeenpanon valvonta
Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen alueella. Monitavoitearvioinnin
soveltaminen jatevesijarjestelmien valvontaan”. Kuntien alueella asuu
noin 173 000 asukasta (KUUMA-seutu 2013). Haja-asutusalueella olevia
asuinkiinteistdja kunnissa on noin 6000-6500. Kiinteistojen maarasta ei
ympaéristokeskuksella ole tarkkaa tietoa, koska haja-asutusalueilla on
esimerkiksi vesihuoltolaitosten toiminta-alueiden ulkopuolisia yksittéisia
viemérilinjoja, joihin liittyneiden maaré ei ole tiedossa. Osalla alueella
toimivista vesiosuuskunnista ei ole vahvistettuja toiminta-alueita, jolloin
néill4 alueilla on verkostoon liittymattomié kiinteistoja, joiden jatevesien
késittely on  jarjestetty  Kiinteistokohtaisesti.  Keski-Uudenmaan
ympaéristokeskuksen kunnista Mantsald, Nurmijarvi sekd Tuusula ovat
maaseutumaisia kuntia, joissa on laajat vesihuoltolaitoksen toiminta-
alueiden ulkopuoliset haja-asutusalueet. Lisaksi Jarvenpadssé ja Keravalla
on pienid keskitetyn vesihuollon ulkopuolisia alueita.

Opinnaytetyo késittelee haja-asutusalueen jatevesihuollon
viranomaisvalvonnan  jarjestamistda  ympadristonsuojeluviranomaisen
nédkokulmasta. Ympéristonsuojelulain  (527/2014) nojalla  annettu
valtioneuvoston asetus (209/2011) talousvesien késittelysta
viemaériverkoston ulkopuolisilla alueilla velvoittaa kiinteiston omistajaa
saattamaan jatevesienkasittelyjarjestelmén 15.3.2016 mennessa asetuksen
mukaiseksi.

Keski-Uudenmaan ympéristokeskuksen ymparistovalvontayksikko toimii
viranomaistehtavissd vastaten mm. alueen laillisuusvalvonnasta, maa-
aines- ja ympdristoluvista sekd ndiden valvonnasta. Jatevesiasioissa
ympdristovalvonta antaa lausuntoja  kuntien rakennusvalvonnoille
pohjavesi- ja ranta-alueilla sijaitsevista kiinteistoista, késittelee Kirjallisia
vireillepanoja esim. jatevesien aiheuttamista haitoista, valmistelee
vesihuoltolain  mukaiset vapautushakemukset sekd tulevaisuudessa
valmistelee  poikkeamispaatokset  jatevesien  késittelyvaatimuksista
poikkeamiseksi. Y mpéristovalvonnassa tyoskentelee
ympaéristovalvontapadallikkd ja kuusi ympdristotarkastajaa sekd 50 %
tyoajalla ympaéristésuunnittelija. Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksessa
on ollut tarve laatia suunnitelma hajajatevesiasetuksen toimeenpanon
valvonnasta. Tasté syysté ko. aihe on valikoitunut opinndytetyon aiheeksi.
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1.2. Tavoitteet, rajaus ja toteutus

Opinnaytetyon tavoitteena oli laatia suunnitelma siitd, miten ns.
hajajatevesiasetuksen (Vna 209/2011) toimeenpanon valvontaa tehd&én
Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksessa asetuksen méardajan jalkeen
vuodesta 2016 eteenpdin. Suunnitelman pohjaksi luotiin priorisointimalli,
jonka avulla opinndytetyossa madritetyt valvonta-alueet
viemadriverkostojen ulkopuolisilta alueilta asetettiin tarkeysjarjestykseen
sen suhteen mill4 alueella jatevesijarjestelmistd voi aiheutua eniten
ympadriston pilaantumisen vaaraa ja terveyshaittaa. Priorisointi tehtiin
siksi, ettd kaytettdvissa olevat henkilostéresurssit voidaan kohdentaa
sellaisille alueille, joissa valvonnan tarve on suurin. Tyon tarkoituksena oli
luoda k&ytdnndn sovellus, jonka tuloksia voidaan hyddyntéa
viranomaisvalvonnan suunnittelussa.

Opinndytetydn ensimmaisessa vaiheessa madriteltiin arviointikriteerit,
joiden perusteella valvonta-alueet asetettiin monitavoitearvioinnin avulla
tarkeysjarjestykseen. Arviointikriteerit kaytiin l&pi tyon tilaajan kanssa
sekd tyOpajoissa, joiden perusteella lopulliset arviointikriteerit ja niiden
painotukset hyvéksyttiin.

Kun arviointikriteerit oli hyvéksytty, aloitettiin kuntakohtaisten valvonta-
alueiden rajaaminen sekd yksittdisten valvonta-alueiden pisteyttdminen
arviointikriteerien suhteen. Jokaisesta valvonta-alueesta tehtiin oma
aluekortti, johon Kkeréttiin alueen tiedot ja arviointikriteerien saamat
pisteet. Valvonta-alueiden lopulliset pisteet paatettiin tyoyksikdssé.

Arviointikriteerien  painottamiseksi on tydsséd esitetty kaksi eri
painotusvaihtoehtoa (PVE1l ja PVEZ2). Painotusvaihtoehtojen antamia
erilaisia tuloksia kaytiin l&pi tyon tilaajan kanssa ennen lopullista valintaa.
Opinnaytety6ssa analysoidaan molempien painotusvaihtoehtojen tuloksia.
Valvonnan suunnittelua varten valittiin toinen painotusvaihtoehdoista, jota
kéyttéden valvonta-alueet asetettiin tarkeysjarjestykseen.

Opinnadytetytssa laadittua priorisointimallia  ké&ytiin  1api  kahdessa
tybpajassa  seka  seurantapalavereissa, jotta  mallista  saatiin
mahdollisimman monipuolinen ja sellainen, ettd sitd olisi mahdollista
soveltaa myds muualla.

Y mpdristonsuojeluviranomaisen on tehtdvd laillisuusvalvontaa koko
toimialueellaan. Valvonnan ulkopuolelle ei voida jattd4d mitdén aluetta tai
Kiinteistod.  Viranomaisen  késiteltdvéksi tulee esim. kirjallisia
vireillepanoja yksittaisten jatevesijarjestelmien aiheuttamista haitoista ja
nama vireillepanot késitellaan, vaikka vireillepano ei olisikaan tassé tyossa
tarkeimmiksi valvonta-alueiksi maédritellyilla alueilla. Viranomaisen
k&ytosséd olevien rajallisten resurssien takia valvontaa on tehtdva
suunnitelmallisesti. Tassa tydssé esitelldén yksi Iahestymistapa valvonnan
toteuttamiseksi.

Ympéristonsuojelulain  uudistamisen yhteydessa valvonta on esim.
ympdristolupien  yhteydessa  esitetty  tehtdvan  riskiperusteisesti
(riskinarviointi) eli tihedmp&a valvontaa niissa laitoksissa, joissa

2
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ympdriston  pilaantuminen  ja  mahdolliset  terveyshaitat  ovat
todenndkoisempid. Valvontaviranomaisella ei kuitenkaan ole oikeutta
jattaa sille kuuluvia tehtdvia kokonaan hoitamatta, vaan ne on mahdollista
tarvittaessa asettaa tarkeysjarjestykseen (priorisointi). (HE 214/2013 vp,
76, 153-154; YSL 167 8.)

Y mparistonsuojelulain (527/2014) 167 8:n mukaan valvontaviranomaisen
on jarjestettdva ko. lain valvonta siten, ettd se on laadukasta, saannéllista
ja tehokasta  sek& perustuu ymparistoriskien arviointiin.
Valvontaviranomaisen on mahdollista asettaa tehtavat
tarkeysjarjestykseen, jos se on valttdmatontd tehtdvien hoitamiseksi
asianmukaisesti. Tassa opinndytetydossa on  sovellettu  kyseista
ymparistonsuojelulain (527/2014) s&&nnosta.

Ty0 rajattiin kasittdmaan valvonta-alueiden maéérittdmiseen ja niiden
tarkeysjarjestykseen asettamiseen. Konkreettiset valvontatoimet jatettiin
opinnaytetyon ulkopuolelle.

2 MENETELMAT JA TUTKIMUSOTE

Opinnaytetyossa kéytettiin objektiivista l&hestymistapaa ja
metateoreettisena  lahtokohtana  oli  Kriittisrealistinen  paradigma.
Opinndytety6ssa  kaytettdvda  menetelma  oli monitavoitteinen
paatosanalyysi eli monitavoitearviointi.

Paradigmalla tarkoitetaan johonkin asiaan tai tieteenalaan liittyvaa
nékemystd, perus- tai ennakko-oletusta, joiden oletetaan vaikuttavan
esimerkiksi menetelmiin, ké&sitteisiin ~ ja tutkimushypoteesin
méarittelemiseen.  (Anttila 2000, 42, 480; Anttila 2007, 23.)
Kriittisrealistisessa tutkimuksessa on objektiivinen ote ja se on
kaytannonlaheinen. Kiriittisrealistiseen paradigmaan voidaan soveltaa
monimenetelmaéllista  tutkimusotetta.  Kiriittisrealistisen  paradigman
tutkimustulokset saadaan arvioimalla hankittujen tietoja merkitystad ja
vaikuttavuutta. Ko. paradigmassa huomioidaan arvomaailma ja asioiden
arvottaminen seka asiantuntijoiden kokemukset. Kyseistd paradigmaa on
sovellettu systeemianalyysiin sek& realistisen evaluaation menetelmissa.
(Anttila 2007, 23, 25; R&sdanen 2012.) P&4atosanalyyttiset menetelmat (mm.
monitavoitearviointi) ovat yksi osa-alue systeemi- ja operaatiotutkimusta
(Marttunen, Mustajoki, Verta & Hamaldinen 2008a, 8). Opinnédytetyon
tutkimusote on osittain kvalitatiivinen eli laadullinen (haastattelut) ja
kvantitatiivinen eli maarallinen (monitavoitearviointi) (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2013, 135).

Preferenssi tarkoittaa etusijaa eli jonkun asian/arvon asettamista toisen
arvon/asian edelle. Kaikki arvot edellyttavat priorisointia eli asian/arvon
ensisijaiseksi laittamista. (Anttila 2007, 19-20.) Arviointitutkimuksen ja
monitavoitearvioinnin tekemiseen (esim. mallin rakentaminen) liittyy
myos iteroinnin ké&site. Iteroinnilla tarkoitetaan sitd, ettd jo méaariteltyyn
asiaan (esim. arviointikriteeri) voi tutkimuksen edetess4 joutua palaamaan
ja se voidaan méaaritella uudelleen. (Anttila 2007, 47, 77; Belton & Stewart
2002, 52.)
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Koska opinnaytetydssa on kyse arviointitutkimuksen tekemisestd, on
tarpeen  madritelld my0s mit4d tarkoitetaan  arvioinnilla  ja
arviointikriteerilla. Arvioinnilla tarkoitetaan sité, ettd jonkin asian arvo,
ansio tai merkitys madaritetaan (Anttila 2007, 15). Arviointikriteeri voidaan
maédritelld siten, ettd se tarkoittaa jonkun asian sellaista ominaisuutta,
jonka perusteella asia voidaan erottaa muista tai osoittaa oikeaksi tai
toivotummaksi. (Anttila 2007, 15; Belton & Stewart 2002, 1.) Anttila
(2007, 21) on kiteyttdanyt hyvin seuraavaan lauseeseen arvioinnin ja
kriteerien merkitystd: “Kehittdmisprosessin ja sen tulosten arviointi
perustuu aina hyvien ja soveltuvien kriteereiden loytymiseen tietyssa,
méaéaratyssa kontekstissa ja ne edellyttdvat herkkyyttd arvomaailman
tunnistamiseen”. Kyseistd ajatusta voidaan myds soveltaa tdssé
opinndytetydssd, koska tydssd madriteltiin juuri hajajatevesivalvonnan
suunnitteluun soveltuvia arviointikriteereja.

Opinnaytetyon tarkoituksena on saada mahdollisimman totuudenmukaista
ja luotettavaa tietoa. Tutkimuksen luotettavuuteen liittyvat reliabiliteetin ja
validiteetin kasitteet. Reliabiliteetilla (toistettavuus) tarkoitetaan sité, etta
tutkimustulokset ovat pysyvid eli toistettaessa saadaan sama tulos.
Validiteetilla ~ (patevyys)  tarkoitetaan  puolestaan  sitd,  etté
tutkimusongelman kannalta tutkitaan ja mitataan oikeita asioita.
Opinnaytetyon luotettavuuden arvioinnin kannalta on olennaista kaikkien
ty6vaiheiden dokumentointi ja tehtyjen ratkaisujen perustelu. (Hirsjarvi &
Hurme 2011, 186-187; Hirsjarvi ym. 2013, 231; Kananen 2011, 118-119,
123.) Hirsjarven ja Hurmeen (2011, 189) mukaan
haastattelututkimuksessa reliaabelius koskee enemman tutkijan toimintaa
kuin itse haastateltavien vastauksia. Olennaista on se, kuinka luotettavaa
on tutkijan analyysi olemassa olevasta materiaalista. Reliaabelius koskee
myo0s sitd kuinka hyvin kaytossé olevaa aineistoa on kaytetty ja onko se
esim. litteroitu oikein. Haastattelututkimuksen tulokset ovat aina seurausta
tutkijan ja tutkittavan yhteistoiminnasta. Haastattelun tuloksien (eli
sisallén) tulisi kuitenkin tuoda esille haastateltavan nékemys asiassa
(Hirsjarvi & Hurme 2011, 189).

Triangulaatio liittyy tutkimuksen luotettavuuden arviointiin. Triangulaatio
tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksessa kaytetddn useampaa kuin yhtd
menetelm&a tulosten saavuttamiseksi. (Anttila 2007, 143; Hirsjarvi &
Hurme 2011, 189; Hirsjarvi ym. 2013, 233; Kananen 2011, 125))
Triangulaation ideana on se, ettd tuloksista saadaan luotettavampia, jos
samaan tulokseen  pé&astddn usean eri  menetelmidn avulla.
Monimenetelmélliset tutkimusotteet pitévat sisallaan triangulaation idean:
asiaa lahestytddn usealta eri kannalta, tehddin siséistd ja ulkoista
arviointia, jolla saavutetaan arvioinnille parempi luotettavuus ja
uskottavuus. (Anttila 2007, 143; Kananen 2011, 125.)

Tutkimuksen luotettavuutta tulisi arvioida koko opinndytetydprosessin
ajan, eikd pelkaan tyon lopussa. Pahimmassa tapauksessa opinndytetyon
tuloksia arvioidessa tullaan siihen lopputulokseen, ettd tyon luotettavuus
on huono. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tulee arvioida aina tyon
luotettavuus. (Kananen 2011, 118-119.) Anttilan (2007, 145) mukaan
etenkin arviointitutkimuksen yhteydessd tutkimuksen luotettavuuden
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arviointi on térkeda. Liséksi kehittdmishankkeen lopputuloksen tulisi olla
hyodynnettdvd. Onko tyon tekemisestd tai luodusta toimintamallista ollut
jollekin taholle (tyon tilaaja) hyotyé ja saatiinko olemassa oleva ongelma
ratkaistua.  (Anttila 2007, 148-149.) Taman  opinndytetyon
tutkimusmenetelmid ja valittuja toteuttamistapoja on pohdittu yhdessa
tyoyksikossd, tyon tilaajan kanssa sekd tyOpajoissa, jotta esim.
monitavoitearvioinnissa kaytettavat arviointikriteerit ja niiden mittarit
olisivat mahdollisimman monipuoliset ja mittaisivat oikeita asioita. Taméan
tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan tarkemmin luvussa 7.4.

Opinndytetyon menetelméksi harkittiin my6s realistisen evaluaation
menetelmé&d, koska Kkyseess& on myds arviointiin  perustuva
monimenetelméllinen metodi, jonka avulla hankitaan tietoa siitd mika
toimii ja mik& ei sekd mihin voidaan vaikuttaa ja miten vaikutukset
nékyvat esim. tutkimustulosten kayttajille. (Anttila 2007, 61, 63-64, 103).
Paatosanalyyttisiin menetelmiin kuuluvan monitavoitearvioinnin katsottiin
kuitenkin palvelevan paremmin tdmén opinndytetydn tavoitteita, koska
kyseessd on laaja asiakokonaisuus, jonka jasentamisen koettiin
jarkevammaksi monitavoitearvioinnin avulla. Liséksi ko. menetelmad on
kéytetty yleisesti ympéristosuunnittelussa ja menetelmén soveltamisesta
k&ytannon hankkeisiin on hyvin tietoa.

Opinnadytetytssa kaytettdvda menetelmd, monitavoitteinen paatdosanalyysi
eli monitavoitearviointi sekd arvopuuanalyysi, ovat olleet yleisesti
kéytosséd ympadristosuunnittelussa. Soveltamiskohteena ovat pédasiassa
olleet vesistokunnostushankkeet (Marttunen ym. 2008a, 7, 32; Marttunen,
Sammalkorpi, Hagman, Lehtoranta, Serenius, Harjula & Vaariskoski
2008b, 27). Menetelmé&& on  sovellettu myds teknillisen
korkeakoulun/Aalto-yliopiston diplomit6ihin, jotka ovat liittyneet
vesistohankkeisiin. Esimerkiksi Makisen (2013) tutkimuksessa laadittiin
monitavoitearvioinnin avulla priorisointimenetelma
virtavesikunnostuskohteiden saattamiseksi tarkeysjarjestykseen sekd Verta
(2006) selvitti diplomityossdan menetelman soveltuvuutta Koitere-jarven
sdannostelyn kehittdmiseen. Oulun Vesi on puolestaan vuonna 2014
antanut Oulun yliopiston selvitettdvaksi monitavoitearvioinnin avulla
vedenhankinnan vaihtoehtoja vedensaannin turvaamiseksi (Karjalainen,
Rossi & Rantala 2014). Monitavoitearviointia késitellddn tarkemmin
luvussa 2.3.

Tyon  tuloksena  syntynyttd  priorisointimallia  kaytiin lapi
opinnaytetyontekijan tyoyksikossa seka esiteltiin muutaman lahikunnan
(Helsinki, Kirkkonummi, Lohja, Porvoo, Sipoo, Vantaa)
ympadristonsuojelun viranhaltijoille jarjestetyssa tyGpajassa. Saatujen
kokemuksien ja kehittdmisideoiden perusteella mallia muokattiin ja
parannettiin. Tarkoituksena on, ettd malli on sellainen, ett4 sitd voidaan
kayttdd myOs muualla Suomessa hajajatevesiasetuksen toimeenpanon
valvontaan.
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2.1. Tausta-aineisto

Opinnaytetyon tarvitsema taustamateriaali koostettiin olemassa olevista
selvityksistd ja ymparistokeskuksella olevista tiedoista. Tausta-aineiston
perusteella méériteltiin kuntakohtaiset valvonta-alueet. Alueet on esitelty
kunnittain luvussa 5. Joitain valvonta-alueita on yhdistetty yli
kuntarajojen, koska yhdyskuntarakenne jatkui luontevasti kunnasta
toiseen. Kunnallisten vesihuoltolaitosten seka vesiosuuskuntien toiminta-
alueet sekd rakenteilla olevat uudet verkostoalueet rajattiin tarkastelun
ulkopuolelle, koska néilla alueilla sovelletaan tai tullaan soveltamaan
vesihuoltolakia. Tarkasteluun otettiin kuitenkin ne alueet, joilla keskitetyn
vesihuollon organisointi osuuskuntamuotoisena on erittain
epatodennadkdisté.

Taustatietoa  hankittiin -~ tyoyksikossa pidetyistd palavereista ja
tutkimushaastatteluilla. Tausta-aineistona kaytettiin - mm. vesihuollon
kehittdmissuunnitelmia  ja  jatevesineuvontahankkeiden  raportteja.
Opinnadytetytssa  hyodynnettiin - paikkatietoaineistoa ja  tuotettiin
paikkatiedon avulla mm. kuntakohtaiset kartat valvonta-alueista.

Anttilan (2007, 9) mukaan tieto ei aina ole sanallista, vaan se voi olla ns.
hiljaista tietoa, joka on perdisin henkiloiden ammattitaidosta ja
kokemuksista.  Valvonta-alueiden  maarittamiseen  kéaytettiin  koko
tyoyksikdon ammattiosaamista, koska ympéristokeskuksessa on paljon
paikallistuntemusta eri kunnista.

Jokaisen kunnan tiedot koottiin yhteen ja tietojen perusteella maariteltiin
valvonta-alueet.  Jokaisesta  valvonta-alueesta  tehtiin  aluekortti.
Aluekorttien laatimisen mallina on k&ytetty L&nsi-Uudenmaan Vesi ja
Ympadristd ry:ssa vuonna 2012 laadittuja aluekortteja (Peuraniemi,
Soukka, Halonen & Ornmark, 2012) seka Makisen (2013, 96-107)
diplomitytssé kaytettyja koontitaulukoita.

2.2. Teemahaastattelut

Haastattelut eivat ole tdman opinndytetydon padmenetelmd, joten tdssa
yhteydessé ei ole tarpeen pureutua kovin yksityiskohtaisesti haastattelun ja
etenkin teemahaastattelun maailmaan. Seuraavassa avataan kuitenkin
Iyhyesti téssa tyossa kaytetyn teemahaastattelun taustaa. Haastatteluilla
taustoitettiin opinndytetydtd sek& hankittiin lisdtietoa (metodologinen
valinta). Haastattelujen tarkoituksena oli selvittdd millaisena alan
asiantuntijat nékevét hajajatevesiasetuksen toimeenpanon talla hetkelld,
mika on tilanne “kentalld” sekd mitkd ovat haasteet jatevesijarjestelmien
uusimisessa. Haastateltavat valikoituivat sen perusteella, ettd heistd
jokainen oli toiminut jatevesineuvonnan ja muiden hajajatevesiprojektien
parissa. Yhteenveto teemahaastatteluista on esitetty luvussa 6.2.

Haastattelu on yksi kéaytetyimmista tiedonkeruumuodoista.
Tutkimushaastattelut poikkeavat toisistaan pitkalti sen perusteella kuinka
kiintedsti kysymykset on muotoiltu (strukturointi) ja miten haastattelija
jasentda tilannetta. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelu.
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Talloin kaikille haastateltaville kysymysten muoto tai kysymykset ovat
samat, mutta niiden jarjestys voi vaihdella riippuen haastattelijasta.
Teemahaastattelussa haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin joista
keskustellaan. Yksityiskohtaisten kysymysten sijaan keskitytdan tiettyihin
haastattelun  kannalta  keskeisiin  teemoihin.  Teemahaastattelussa
haastateltavan tiedossa ovat aihe ja teema (mm. jatevesijarjestelmén
uusiminen, valvonnan jarjestdminen), mutta ei kaikkia tarkkoja
kysymyksid. Tdma mahdollistaa sen, ettd haastateltavan ”aani” saadaan
kuuluviin. Teemahaastattelussa otetaan huomioon ihmisten tulkinnat
asioista ja heidan asioille antamat merkitykset ovat keskeisid — haastattelu
on vuorovaikutteista. Kuten jo aiemmin todettiin, ei teemahaastattelussa
ole lyoty lukkoon kaikkia kysymyksié ja jarjestystda samalla tavalla kuten
esimerkiksi lomakehaastattelussa, mutta se ei kuitenkaan ole taysin vapaa
kuten esimerkiksi syvahaastattelu. (Hirsijarvi & Hurme 2011, 34, 43, 47—
48; Hirsijarvi ym. 2013, 208.)

Puhelinhaastattelun on katsottu sopivan strukturoituihin haastatteluihin
paremmin kuin kvalitatiivisiin  haastatteluihin.  Puhelinhaastattelun
soveltuvuus myo6s puolistrukturoituihin haastatteluihin on todettu myos
hyvéksi vaihtoehdoksi. Puhelinhaastattelun eduiksi on luettu sen
edullisuus (puhelimen k&ytosté tulee kuluja, mutta matkakustannuksista
puolestaan saastdjd) ja kiireisten sekd pitkien vélimatkojen takana asuvien
ihmisten helpompi tavoitettavuus. Puhelinhaastattelun haasteita voivat olla
mm. se onko haastateltava ymmartanyt kysymykset, tarkoittaako
hiljaisena oleminen vastauksen miettimistd tai jotakin muuta. Jos
puhelinhaastattelu tehddan tapaamatta ihmisté ennalta, tulee haastateltavaa
lahestya Kirjeitse tai soittaen etukéteen ja sopia haastatteluajankohdasta.
Na&in haastateltavalla on aikaa miettid@ mahdollisia kysymyksia tehtdvasta
tutkimuksesta. Puhelinhaastattelussa kysymykset on hyva pitéd4 lyhyina,
puhe hieman hitaampana sekd vastapuolta on hyva kannustaa taukojen
aikana, ei haastateltavan puhuessa. (Hirsijarvi & Hurme 2011, 64-65.)

Haastateltavat henkilot (3 kpl) olivat jatevesiin ja jatevesineuvontaan
erikoistuneita asiantuntijoita, joilla kaikilla oli usean vuoden kokemus
alasta. Haastattelut tehtiin puhelimitse toukokuussa 2014 (12.5., 14.5. ja
15.5.). Haastattelujen muoto méé&raytyi puhelinhaastatteluiksi, koska tama
koettiin helpoimmaksi vaihtoehdoksi mm. pitkien etdisyyksien vuoksi.
Puhelinhaastatteluista oli sovittu noin viikko etukateen. Haastateltaville
lahetettiin  s&hkopostitse viikkoa ennen sovittua aikaa teemat ja
keskusteltavat aiheet (Liite 1). N&in haastateltava pystyi valmistautumaan
haastatteluun.  Haastattelijalla  oli  puolestaan  yksityiskohtainen
kysymyslista, jonka avulla keskustelua vietiin eteenpéin seké syvennettiin
késiteltyja aiheita. Haastattelusta tehtiin muistiinpanoja.

Jokaisesta haastattelusta laadittiin yhteenvetomuistio, joka toimitettiin
haastateltavan hyvéksyttavéksi. N&in tarjottiin mahdollisuus korjata
mahdolliset virheet tai vadrinymmarrykset. Teemahaastatteluista on koottu
yhteenveto lukuun 6.2. Aineistoa kasitelladn nimettoméana. Haastatteluja
on kaytetty opinndytetyon taustamateriaalina. Kaytetyt kysymykset ovat
liitteessa 1 ja yhteenveto teemahaastattelussa on liitteessa 2.
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2.3. Monitavoitteinen paatdsanalyysi eli monitavoitearviointi

Opinnaytetytssd  kaytettdvd  menetelmé&nd oli  monitavoitteinen
paatosanalyysi (Multiple Criteria Decision Analysis, MCDA) eli
monitavoitearviointi ~ (Multi-Criteria ~ Assessment, MCA), jonka
tarkempana metodina arvopuuanalyysi (value tree analysis). Seuraavassa
kadydaan l&pi  menetelmé&n sekd metodin  teoreettiset taustat.
Arvopuuanalyysia kasitellaan yksityiskohtaisesti luvussa 2.3.1. Luvussa 4
ké&sitelladn menetelman soveltaminen téssa opinndytetydssa.

Rytkdsen ja Marttusen (2013, 4) mukaan monitavoitearviointi voidaan
tilvistdd seuraaviin  sanoihin  “’erittele, yhdistda ja ymmarra”.
Monitavoitearvioinnissa hyddynnetddn olemassa olevaa tietoa, jota
jalostetaan ja kasitellddn, eikd niinkdan tuoteta kokonaan uutta tietoa.
Monitavoitteisen paatdsanalyysimenetelman avulla saadaan
monimutkainen aihekokonaisuus jasenneltyd niin, ettd siind otetaan
huomioon erilaisia arvostuksia, vaikutuksia ja epavarmuuksia.
Monitavoitearvioinnin avulla voidaan koota, jdsentdd ja esittada
toimenpiteiden vaikutuksia kasittelevaa tietoa kattavasti, jarjestelméallisesti
ja  l&pindkyvasti. Monitavoitearvioinnissa asiaa arvioidaan eri
néakokulmista ja menetelmassa otetaan huomioon arvot ja henkilokohtaiset
késitykset asioissa seka eri tahojen ja sidosryhmien arvostukset ja arvot.
Monitavoitearvioinissa asiakokonaisuus jaetaan pienempiin osiin, joita
tarkastellaan aluksi  erikseen ja lopussa yhdistetddn yhdeksi
kokonaisuudeksi. Monitavoitearvioinnin avulla saadaan pé&atoksen tali
suunnittelun tueksi tietoa, jonka perusteella voidaan tehdd ratkaisuja.
(Belton & Stewart 2002, 14, 35-36; Marttunen ym. 2008a, 8; Marttunen
ym. 2008b, 11; Rytkdnen & Marttunen 2013, 4.) Monitavoitearviointi
sopii hyvin Kriittisrealistiseen paradigmaan, koska siind esimerkiksi arvot
ja arvostukset otetaan huomioon, kuten luvun 2 alussa ko. paradigmasta
mainittiin.

Monitavoitearvioinnin tekemiseen ei ole yhtd valmista tapaa, joka sopisi
kaikkiin  ongelmaratkaisutilanteisiin.  Paras tulos saadaan, kun
monitavoitearviointi suunnitellaan jokaiseen tilanteeseen sopivaksi ja
otetaan huomioon kaytossa olevat resurssit, osallistujat ja asetetut
tavoitteet. Monitavoitearvioinnin soveltamiseen on varattava riittavasti
alkaa, jotta sen saa tehtyd tehokkaasti, laadukkaasti ja
tarkoituksenmukaisesti. (Rytkdnen & Marttunen 2013, 4.)

Monitavoitteinen  p&atosanalyysiprosessi  voidaan jakaa kolmeen

paévaiheeseen:

— Ongelman tunnistaminen ja jasentdminen: Ensimmaiseksi tulee
méaritell& tavoitteet, sidostahot, toimenpiteet ja epdvarmuudet. Ennen
arvioinnin tekemistd tulee maarittdad lisdksi eri sidostahojen, joita
voivat  olla  esimerkiksi  eri  asiantuntijat,  ohjausryhma,
paatosanalyytikko (tassa tydsséd opinnédytetyon tekijd), kesken yhteinen
ymmarrys ongelmasta, tehtavista paatoksista seka kriteereista, joiden
suhteen ongelmaa arvioidaan. Ongelman tulee olla kaikkien
osapuolien tiedossa eli se mihin haetaan ratkaisua. T&ssa tydssé
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ongelma on ”Mihin ja miten hajajatevesiasetuksen toimeenpanon
valvontaa tullaan kohdentamanaan/tekemaan?”

Ongelman jasentamisessa voidaan kayttada seuraavaa muistilistaa, joka
koostuu kirjaimista CAUSE eli kriteerit (Criteria), vaihtoehdot
(Alternatives), epavarmuustekijat (Uncertainties),
sidosryhmaét/asianosaiset (Stakeholders) ja ulkoiset tekijat (External
factors). (Belton & Stewart 2002, 14, 35-36, 40, 45-46; Marttunen
ym. 20083, 10; Rytkdnen & Marttunen 2013, 11.)

— Tavoitemallin rakentaminen ja kayttd: Monitavoitearviointia varten
tulee rakentaa muodollinen tavoitemalli (prefesenssimalli), jossa
otetaan huomioon arvostukset ja tavoitteet sekd naiden valilla tehtévat
kompromissit  (tradeoffs).  Vaihtoehtoisia  toimenpiteitd  tai
menettelytapoja  voidaan tdamén jalkeen verrata keskendan
systemaattisesti ja lapinakyvésti. Mallin rakentamiseen on erilaisia
vaihtoehtoja, joita ovat mm. arvopuuanalyysi, moniattribuuttinen
arvoteoria, analyyttinen hierarkiaprosessi, Outranking-menetelmat,
intervallimenetelmét ja stokastinen monikriteerinen
hyvéksyttavyysanalyysi. (Belton & Stewart 2002, 14; Marttunen ym.
20084, 10, 13.) Naistd muista malleista ei ole t&ssa yhteydessa tarvetta
laajemmin  kertoa. Tdman  tyon  menetelméksi  valittua
arvopuuanalyysia avataan tarkemmin luvussa 2.3.1. Tamaén
opinndytetydon oma arvopuuanalyysisovellus esitelld&n luvussa 4.

— Toimenpidevaihtoehtojen kehittaminen: Arviointi ei suoraan ratkaise
paatoksenteon ongelmaa tai anna valmista ratkaisua. Tavoitemallin
avulla saatuja tuloksia vertailemalla ja tulkitsemalla pyritédén
muodostamaan  konkreettisia ~ toimenpidevaihtoehtoja.  Naista
vaihtoehtoista voidaan neuvotella. Lisaksi tavoitteena on se, ett
paatosanalyysin laatimisen jéalkeen suunnittelutilanne tai ongelma
ymmérretddn paremmin ja siitd on muodostunut yhteinen kasitys
asiantuntijoiden, ohjausryhman ja péaatosanalyytikon keskuudessa.
(Belton & Stewart 2002, 14; Marttunen ym. 2008a, 10.)

Monitavoitearviointia  tai  muita  péatdsanalyyttisia  menetelmié
kéytettdessd, tulee huomioida epévarmuustekijat sekd hyvaksya se, ettd
kaikkia epdavarmuuksia ei voida arvioinnissa eliminoida pois.
Perusteellinen mallinrakentaminen, materiaalin ker&&minen ja analysointi
johtavat parempaan ymmarrykseen siitd mitk& asiat aiheuttavat tyohon
epdvarmuutta ja  joissakin  tapauksissa jopa véhentivat  sita.
Epavarmuustekijoité on niin sisdisid, esimerkiksi ongelman jasentelyssé ja
analysoinnissa, ettda  ulkoisia, esimerkiksi ~ olemassa  oleva
toimintaymparistd ja analysointia varten tehtavat valinnat. (Belton &
Stewart 2002, 61-62.)

Opinnaytetyén sidosryhméryhmatyoskentelyn menetelmaksi valittiin
teematyOpajat lahikunnille ja omalle tydyksikélle (2 kpl), seka tyoyksikon
palaverit ja naapurikuntien palaverit (3 kpl) sek& haastattelut (3 kpl).
Koska tydssd laadittiin suunnitelmaa viranomaisvalvontaa varten, ei
sidosryhmiksi valikoitunut kuntien asukkaita tai luottamushenkil@ita.



Hajajatevesiasetuksen toimeenpanon valvonta — Monitavoitearvioinnin soveltaminen

Paatosanalyysissa on kyse oppimisprosessista, jolloin tietdmys ongelman
kohteena olevasta asiasta kasvaa. Parhaimpaan tulokseen pé&astaén, kun
prosessi  toteutetaan  vuorovaikutteisesti eli otetaan huomioon
asiantuntijoiden, sidosryhmien ja suunnittelijoiden nakemykset asiasta.
Prosessia ei tarvitse kokonaan tehda yhteistyond, vaan hankkeen vetgja
(paatosanalyytikko) voi esitellda tyota sen edetessa sidosryhmille ja
asiantuntijoille, jolloin voidaan huomioida muiden nakemyksié.
Sidosryhmatyoskentelyssd on hyva huomioida mm. se, ettd arviointi on
ymmaérrettdvaa ja tyopajoissa on esilld riittdvan laaja tietopohja asiasta.
Lisdksi tulee tuoda esille arvioinnin oletukset sekd epévarmuudet.
Ty0Opajoissa oleva vuoropuhelu (ndkemyserot) ja muut lapikdydyt asiat
tulee dokumentoida esimerkiksi laatimalla asiasta poytakirja tai muistio.
Eri osapuolien ndkemyksista olisi hyva laatia yhteenveto sekd esittdaa
kuinka eri ndkemykset on otettu huomioon arviointia tehtéessa. (Belton &
Stewart 2002, 40-41; Marttunen ym. 2008a, 10-11; Rytkdnen &
Marttunen 2013, 11.)

2.3.1. Arvopuuanalyysi

Arvopuuanalyysi perustuu arvoteoriaan. Arvopuuanalyysi on yksi eniten
kéytetyistda monikriteerimenetelmistd. (Marttunen ym. 2008b, 11.) Sen
avulla erilaisten péatosvaihtoehtojen hyvyyttd arvioidaan hierarkkisessa
arviointikehikossa. (Marttunen ym. 2008a, 16; Rytkénen & Marttunen
2013, 41.) Arvopuussa on ylatason arviointitekijat, jotka jakaantuvat
useisiin  alatekijoihin ~ (Rytkbnen &  Marttunen 2013, 41).
Arvopuuanalyysin hyodyiksi on mainittu, ettd kdytetyt kasitteet joudutaan
maéarittelemaan. Lisdksi arvopuuanalyysin avulla on helpompi hahmottaa
aihekokonaisuuksia, tehtdvan tarkastelun Kkattavuus paranee seké
ristiriitaiset ja monimutkaiset aiheet selkeytyvét. Arvopuuanalyysin avulla
arvot ja arvostukset seka piilo-oletukset saadaan selville ja voidaan
sisallyttaa tarkasteluun. (Marttunen ym. 2008b, 11).

Monitavoitearvioinnin ~ ja  arvopuuanalyysin  haasteita ovat, ettad
menetelmien avulla ei saada “oikeita vastauksia”, eikd taysin
puolueettomia tuloksia (kyseessd asioiden arvottaminen) tai suoraa
ratkaisua olemassa olevaan ongelmaan. Menetelmien kayttd edellyttda
edelleen paatdksenteko kohteena olevassa asiassa. (Belton & Stewart
2002, 3, 265.) Esimerkiksi tdssé tyosséd valvonta-alueiden priorisoinnin
jalkeen (ongelman ratkaisu) tulee suunnitella kuinka konkreettinen
valvonta tullaan tekemé&&én. Menetelman avulla valvonta-alueet on saatu
tarkeysjarjestykseen, mutta itse valvonta on kuitenkin edelleen tekematta.
Monitavoitearvioinnin haasteita ovat mm. se kuinka saada osapuolet
tekema@an tehokkaita ja pitdvid péaatoksia sekd kuinka hyvin kéaytetty
menetelméd on sisdistetty (tehty itse vai kokeneen paatésanalyytikon
avulla), ettd sitd osataan soveltaa mahdollisimman hyvin. (Belton &
Stewart 2002, 261).

Ylempand luvussa 2.3. esiteltiin  monitavoitearvioinnin péérakenne.
Arvopuuanalyysissd  vaiheet  jaetaan  pienempiin  osavaiheisiin.
Arvopuuanalyysi  koostuu ongelman jasentelystd (tavoitteiden ja
arviointikriteerien maarittaminen), preferenssimallin  muodostamisesta
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(tyossa kaytetdan additiivista preferenssimallia) ja tulosten arvioinnista.
(Marttunen ym. 2008a, 16; Marttunen ym. 2008b 11-12.) Menetelman
teoriatausta on tarpeen esitelld ennen omaa sovellusta. Esim. Marttunen
ym. (2008b, 11) ovat todenneet my0s saman asian, koska talloin
menetelmén ymmartdminen on helpompaa. Téhén tyohon laadittu malli
esitelladn luvussa 4.

Arvopuuanalyysin muodostaminen koostuu kolmesta vaiheesta joita ovat
1) Ongelman jésentely, 2) Priorisointimallin muodostaminen ja 3)
Tulosten arviointi ja herkkyysanalyysi.

1. Ongelman jasentely:

Ongelman  jasentely koostuu arviointikriteerien — méaarittamisesta,
arviointikriteerien jésentdmisestd arvopuuksi, mittarien madrittdmisesta
arviointikriteereille sekd vaihtoehtojen muodostamisesta. Vaihtoehdoilla
tdssd  tyossa  tarkoitetaan  méériteltyjd  valvonta-alueita,  jotka
arvopuuanalyysin avulla saadaan tarkeysjarjestykseen. Tdman vaiheen on
yleisesti katsottu olevan kaikkein aikaa vievin ja hyvaan lopputulokseen
padseminen vaatii eri ndkokulmien huomioonottamista, luovuutta ja
johdonmukaisuutta. Ongelman jasentelystd syntyy lopulta arvopuu (kuva
1), jonka laatiminen on menetelmdn keskeisin ja haastavin vaihe.
Arvopuun huolellinen laatiminen ja jasentely on tarkedd, koska tehtava
arviointi ja koko tyd perustuu lopulta arvopuun arviointikriteereihin,
mittareihin, pisteytyksiin ja vaihtoehtoihin. Arvopuun (kuva 1) ylimmalla
tasolla on kokonaistavoite, seuraavilla tasoilla arvioinnin Kkriteerit ja
alimmalla tasolla vaihtoehdot (eli té&ssda tydssd valvonta-alueet).
(Marttunen ym. 2008b, 12.)

KOKONAISTAVOITE
(Overall Objective)

KRITEERITASO |
(Criteria l)

KRITEERITASO 2
{Criteria 2)

MITTARIT
( Aceributes)

VAIHTOEHDOT

(Aleernatives)

Kuva l.  Esimerkki arvopuusta (Marttunen ym. 2008b, 12)

Kun maaritellddn oman arvopuun kokonaistavoitetta ja arviointikriteereja,
tulisi ottaa huomioon, ettd arviointikriteerien tulisi olla asiaankuuluvia
mitattavan arvon suhteen. Liséksi arviointikriteerit tulisi ymmaértéa
mahdollisimman samalla tavalla eli niissa ei saisi olla tulkinnan varaa.
Tarkasteluun tulisi ottaa huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat. Samaa
asiaa ei saisi mitata usealla arviointikriteerilla. VVaihtoehtojen saamat arvot
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jonkin arviointikriteerin suhteen eivat saisi riippua toisen arviointikriteerin
toteutumasta. Kaytdnnossa voi kuitenkin olla vaikea saavuttaa
arviointikriteerien téaydellista riippumattomuutta. Arvopuu tulisi pitad
yksinkertaisena eli siihen tulisi ottaa mukaan ne asiat, jotka ovat
arvioitavan asian kannalta oleellisia. Arviointikriteereja varten tarvittavat
tiedot tulisi olla helposti hankittavissa. (Belton & Stewart 2002, 56-58;
Marttunen ym. 2008a, 19; Marttunen ym. 2008b, 12.)

Arvopuun tulisi olla mahdollisimman symmetrinen eli arviointikriteereja
tulisi olla jokaisen péé&kriteeritason (kriteeritaso 1) alla suunnilleen yht&
monta, jotta arviointikriteerien painottamisessa ei tulisi harhoja.
(Marttunen ym. 2008a, 19; Marttunen ym. 2008b, 12.) Mittareiden
valinnassa on hyva pyrkia siihen, ettd vaihtoehtojen hyvyys (téssa tyossa
valvonta-alueiden térkeysjarjestys) niiden suhteen on helposti mitattavissa
(Marttunen ym. 2008a, 19).

Preferenssimallin muodostaminen

Tdassa tyossé laaditusta preferenssimallista on perusteltua kayttdd nimed
“priorisointimalli”’, koska monitavoitearvioinnin tavoitteena on laittaa
valvonta-alueet tarkeysjarjestykseen eli priorisoida alueet. Kun ongelman
jasentelyvaihe on saatu tehtya ja arviointikriteerit ja mittarit méériteltya,
voidaan aloittaa priorisointimallin muodostaminen. Tadma tapahtuu siten,
ettd priorisointimallin jokaiselle osakriteerin (kriteeritaso 2) mittarille
annetaan arvo (arvofunktio). Mittareille annetaan arvo esimerkiksi
lukuarvojen 0-1 véliltd. Kun jokaisen osakriteerin mittarit on pisteytetty,
maéaritelldan arviointikriteerien painottaminen. Jokaisen arviointikriteerin
painottaminen tehdd&n niin, ettd se kuvastaa arviointikriteerin tarkeytta
muihin arviointikriteereihin verrattuna. Painotuksen avulla erimitallisia
vaikutuksia saadaan yhteismitallistettua. (kts. taulukot 3 ja 4). (Marttunen
ym. 20083, 20; Marttunen ym. 2008b, 12-13; Mékinen 2013, 31.)

Arviointikriteerien painottamisessa on kaytetty ns. SWING-tekniikkaa eli
heilahdustekniikkaa, joka on yksi yleisemmistd monitavoitearvoinnin
yhteydessa kaytetyistd painotustekniikoista. SWING-tekniikka on myds
yksinkertainen. Sen vahvuutena on, ettd huomio Kiinnittyy Kkriteerien
valisiin vaikutuseroihin. Painotusmenetelmat perustuvat vaihtokauppojen
(trade-offs) tekemiseen eri arviointikriteerien vélilla. Menetelma perustuu
siihen, kuinka paljon on valmis luopumaan jonkun arviointikriteerin arvon
suhteen saadakseen lisdarvoa toisen arviointikriteerin  suhteen.
Painoarvojen tulee kuvastaa arviointikriteerien tarkeyttd niiden
vaihteluvélien suhteen. (Marttunen ym. 2008a, 23-24; Marttunen ym.
2008Db, 13; Rytkdnen & Marttunen 2013, 42.)

SWING-tekniikassa madaritellaan arviointikriteereille niiden térkeyspainot
(painotus), jotka kuvaavat vaikutusten merkittdvyyttd arvioijalle.
Ensimmaisend annetaan arvo 100 sellaiselle arviointikriteerille, jossa
vaikutusero huonoimman ja parhaimman valilla on merkittdvin. Tamén
arviointikriteerin merkityksesta ei télloin olla valmiita luopumaan. Muita
arviointikriteereja verrataan tdhan arvoon ja niille annetaan arvoja 0-100
vélilla. Sama lukuarvo voidaan antaa useammalle arviointikriteerille.
Tekemadlld vaihtokauppoja kaikkien arviointikriteerien suhteen saadaan
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selville arviointikriteerien suhteelliset tarkeydet ja painoarvot. Jarkevinté
on ensin painottaa jokainen osakriteeritason arviointikriteeri suhteessa
toisiinsa ja tdman jalkeen painottaa péékriteeritasot. Arviointikriteerien
painoarvojen maaraytyminen on subjektiivista ja niissd nakyvat arvioijan
edut ja arvostukset. Painotusprosessiin tulee kiinnittaa tarpeeksi huomiota,
koska painotukset muodostuvat prosessin (esim. tyopajat) aikana, eika
arvioijilla ole vélttamattd etukdteen mietitty asioiden painoarvoja.
(Marttunen ym. 2008a, 23-24; Marttunen ym. 2008b, 13-14; Rytkdnen &
Marttunen 2013, 42.) Luvussa 4.3. kdydaan lapi tdman opinndytetyon
arviointikriteerien painottaminen.

Lineaarisen additiivisen mallin laskentakaava (1) on esitetty alla. Kaavan
avulla saadaan laskettu kokonaisarvo asialle (t&ssd tapauksessa yksittéisen
valvonta-alueen kokonaispisteet), jonka jalkeen alueet saadaan pisteiden
perusteella tarkeysjarjestykseen. Kokonaispisteiden laskemista varten
laadittiin oma Excel-sovellus, jonka avulla laskutoimitukset saatiin tehtya.
T&man tyon tuloksia esitelldan luvussa 6.

Opinnaytetyossa kaytetyn additiivisen preferenssimallin kaava (1):

v ()= ) wi v (x) ()

v(X) = kokonaisarvo asteikolla 0-1

n = arviointikriteerien maara

w; = arviointikriteerin i painoarvo (normeerattu luku)

Vi (Xi)= yksittéisen arviointikriteerin attribuutin arvo asteikolla 0-1.

(Belton & Stewart 2002, 120; Marttunen ym. 2008a, 20; Marttunen ym.
2008b, 14.)

Tulosten arviointi ja herkkyysanalyysi

Arvopuuanalyysin viimeisessé vaiheessa arvioidaan saatuja tuloksia ja
pohditaan sitd miten saatuja tuloksia voidaan hyodyntdd. Esimerkiksi
herkkyystarkastelun avulla voidaan arvioida yksittéisen arviointikriteerin
painoarvon muuttamisen vaikutusta lopputulokseen (eli valvonta-alueiden
saamiin kokonaispisteisiin). Saadut kokonaisarvot perustuvat mallin
laatineiden arvioijien tarkeimpind pitdmiin arvoihin, eivétka tulokset ole
yleinen totuus asiassa. Jos painoarvot on méaéritelty asiantuntijatyond, on
jarkeva tehdd ns. herkkyystarkastelu, jossa muutetaan painotuksia ja
katsotaan mitd muutoksia tdma aiheuttaa tuloksissa. Herkkyysanalyysissa
voidaan muuttaa niiden arviointikriteerien  painotuksia, joiden
vaikutusarvoissa on eniten epavarmuutta. Jos painoarvoja muuttamalla
saatujen tulosten (tdssa tyosséa valvonta-alueiden) jarjestys muuttuu
merkittavasti, on hyva tarkastella painotuksia uudelleen ja varmistaa, ettéd
painotukset vastaavat arvioijien mieltymyksié. (Marttunen ym. 2008a, 27;
Marttunen ym. 2008b, 14; Rytkénen ja Marttunen 2013, 30-31.) Té&sta
syystd tahan tyohon on otettu mukaan kaksi eri painotusvaihtoehtoa, jonka
avulla pystytdan vertailemaan saatuja tuloksia. Opinndytety6ta varten
tehty tulosten analysointi ja arviointi sek& herkkyysanalyysi kasitell&&n
luvussa 6.
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3 HAJAJATEVESIIN LITTYVA LAINSAADANTO JA
OHJEISTUKSET VALVONNAN NAKOKULMASTA

Opinnaytetydssa ymparistonsuojelulakia ja hajajatevesiasetusta seké
Ympéristoministeriolle tehtyja selvityksia (mm. Tarasti 2009, Luonsi
2010) lahestytddn ja kasitellddn viranomaisvalvonnan jarjestdmisen
nakokulmasta sekd kaydaéan lapi jatevesijarjestelmien k&yton ja huollon
laiminlyonnin aiheuttamia ongelmia valvonnan kannalta. Tyodssa ei
késitella  eri  jatevesijarjestelmavaihtoehtoja,  jatevesijarjestelman
suunnittelua, rakentamista tai jatevesineuvontaa. Opinndytetydssa ei
myoské&éan késitellda hajajatevesiasetuksen muuttamiseen johtaneita syita,
vaan lyhyesti tarkastellaan hajajatevesiasetukseen vuonna 2011 tulleet
muutokset ja syyt tehtyihin muutoksiin. Opinndytetyssd on huomioitu
1.9.2014 voimaantullut uusi ympadristonsuojelulaki (527/2014), joten
ympaéristonsuojelulain osalta tyossé viitataan uuteen
ympadristonsuojelulakiin ja siind oleviin pykéliin. Ympéristonsuojelulain
uudistamisen my0Otd hajajatevesia késitteleviin - pykaliin  ei tullut
muutoksia.

Hajajatevesien kasittelemiseksi on annettu laki- ja asetustasoisia
sdannoksia siksi, ettd kasittelemattomat jatevedet voivat aiheuttaa
paikallisesti ~ pohjaveden  ja  talousvesikaivojen  pilaantumista,
hygieniahaittoja  l&hiympdristolle sek&d vesistdjen rehevoitymista.
Viemariverkoston ulkopuolisella alueella asuvan noin miljoonan asukkaan
jatevedet kuormittavat vesid orgaanisen aineen ja fosforin osalta enemmaén
kuin yli neljan miljoonan viemériverkoston piirissa olevan asukkaan
jatevedet yhteensa. (Taina 2011, 16.)

Hajajatevesiasetuksen perustelumuistiossa vuonna 2011 todettiin (Taina
2011,1), ettd asetuksen toimeenpano oli edennyt seitsemdssd vuodessa
hitaasti. Asiantuntija-arvioiden mukaan noin 10-15 % Kkiinteistoista oli
uusinut jatevesijarjestelman vanhan asetuksen mukaiseksi. (Taina 2011,
1)

3.1. Ympadristonsuojelulaki ja hajajatevesiasetus

Valtioneuvoston asetus talousjatevesien kasittelystd viemariverkostojen
ulkopuolisilla alueilla (209/2011) eli ns. hajajatevesiasetus on annettu
ympadristonsuojelulain nojalla. Ympéristonsuojelulain (527/2014) 16 luku
késittelee  jatevesien késittelyd ja  johtamista viemadriverkoston
ulkopuolisilla  alueilla.  Jatevesien yleinen puhdistamisvelvollisuus
edellyttdd, ettd jatevedet on johdettava ja kasiteltdva niin, ettd niista ei
aiheudu ympaériston pilaantumisen vaaraa (YSL 155 §).

Ympadristonsuojelulaissa on ehdoton maaperdan ja pohjaveden
pilaamiskielto (YSL 16, 17 8). Pilaamiskielto koskee myo6s jatevesia.
Ympadristonsuojelulaissa on s&é&detty jateveden kasittelyjarjestelmén
vaatimuksista, suunnittelusta ja yllapidosta sekda edellytetty, ettd
jatevesijarjestelmén tulee padstd hajajatevesiasetuksessa maéariteltyyn
puhdistustasoon (YSL 156 8). Suomen perustuslain (731/1999) 80 8:n 1
mom. mukaan lailla on sdadettdva yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
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perusteista sekd asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain
alaan. Té&std syystd esim. jatevesien yleinen Kkasittelyvaatimusten
madraytymisen perusteet nostettiin asetuksesta lain tasolle vuonna 2011
(Taina 2011, 2).

Valvontaviranomaisella ja tdmén méaarddmalla viranhaltijalla on oikeus
tehdd tarkastuksia, suorittaa mittauksia, ottaa valokuvia ja kulkea toisen
alueella (YSL 172 8§). Jatevesivalvonnan osalta tdma tarkoittaa sitg, etta
viranhaltija voi suorittaa tarkastuksen ja kdyda kiinteist6ll& arvioimassa
esimerkiksi jatevesijarjestelméastd aiheutuvaa haittaa.

Valvontaviranomainen voi Kielta4 sitd, joka rikkoo ymparistonsuojelulakia
ja sen nojalla annettua sdadosta tai maaraystd, jatkamasta tai toistamasta
sddnnoksen tai maarayksen vastaista menettelya tai méaératd asianomainen
muulla tavoin tayttamaan velvollisuutensa (YSL 175 §). Viranomainen voi
lisdksi tehostaa antamaansa mééraysta tai kieltoa uhkasakolla tai uhalla,
ettd tekematta jatetty toimenpide teetetdén laiminly6jan kustannuksella tai
toiminta keskeytetadn (YSL 184 §).

Ympadristonsuojelulaissa on liséksi madratty Kkriteerit sille kuinka
jatevesien késittelyvaatimuksista voi poiketa. Jos ympéristdon aiheutuvaa
kuormitusta on kiinteiston kayton vuoksi pidettdva vahaisend verrattuna
késitteleméattoman talousjateveden kuormitukseen ja jatevesijarjestelméén
tehtdvat investoinnit olisivat rahallisesti tai teknisesti kohtuuttomat, voi
kiinteistobn haltija saada vapautuksen velvollisuudesta uudistaa
jatevesijarjestelméd. Kohtuuttomuutta arvioitaessa otetaan huomioon
kiinteiston sijainti viemériverkoston piiriin ulottuvalla alueella, kiinteiston
haltijan ja kiinteistolla asuvien henkildiden korkea ikd& ja muut vastaavat
syyt sek& Kkiinteiston haltijan pitkdaikainen tyottomyys, sairaus tai muu
vastaava sosiaalinen suorituseste. Kunnan toimivaltainen viranomainen
voi myontdd hakemuksesta poikkeuksen enintddn viiden vuoden
madraajaksi kerrallaan. (YSL 157 8.)

Lisdksi 9.3.1943 mennessd syntyneet vakituisten asuntojen haltijat
vapautettiin asetuksen velvoitteista (ns. ik&vapautus), jos Kkiinteiston
talousvesistd ei aiheudu ympariston pilaantumisen vaaraa (YSL 238 8).

Vuonna 2003 annettiin ensimmainen valtioneuvoston asetus (542/2003)
talousjatevesien  kasittelystd  vesihuoltolaitosten  viemariverkostojen
ulkopuolisilla  alueilla.  Asetus tuli voimaan 1.1.2004. Uusittu
hajajatevesiasetus (209/2011) astui voimaan vuonna 2011, jolloin mm.
puhdistusvaatimustasoa alennettiin ja asetuksen siirtymdaikaa pidennettiin
15.3.2016 asti. Hajajatevesiasetuksessa on madritelty
vahimmaisvaatimustaso jatevesien puhdistamiselle sekd ohjeelliset
puhdistustasot herkille alueille. Jatevesijérjestelmastd tulisi jokaisella
kiinteistolla olla tehtynd jatevesiselvitys, jonka perusteella pystytédéan
arvioimaan jatevesista ympéristoon aiheutuva kuormitus. (Vna 209/2011.)
Kunnallisissa ympéristonsuojelumaarayksissa voidaan asettaa tietyt alueet
ankarimpien puhdistusvaatimusten alueiksi (YSL 202 §, 156 §; Vna
209/2011). Yleensd nama alueet ovat ranta- ja pohjavesialueita.
Esimerkiksi Nurmijarven kunnan ympéristonsuojelumaarayksissa (KV
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20.6.2012 8 63) pohjavesi- ja ranta-alueilla vesikdymaélavesien johtaminen
ja imeyttdminen on kielletty, vaikka jatevedet olisi puhdistettu. Lisaksi
harmaiden vesien imeyttdminen on Kkielletty pohjavesialueella, vaikka
jatevedet olisi puhdistettu. Tama tarkoittaa kaytdnnossa sita, etté
esimerkiksi mustat vedet voidaan johtaa umpiséilioén ja harmaat vedet
késitella asianmukaisessa puhdistusjarjestelmassé (esim. maasuodattamo)
ja johtaa edelleen avo-ojaan. Pohjavesi- ja ranta-alueilla tulee
puhdistustason olla ns. ankarampien puhdistusvaatimusten mukainen.
(Nurmijarven kunta 2012.) Ympéristonsuojeluméarayksia valvoo kunnan
ymparistonsuojeluviranomainen.

Jatevesijarjestelman uusiminen tai kokonaan uuden Kkiinteiston osalta
jarjestelmén rakentaminen vaativat maankaytto- ja rakennuslain
(132/1999) mukaisen toimenpide- tai rakennusluvan. Kuntakohtaisessa
rakennusjarjestyksessa voidaan maéaritelld, ettd jatevesijarjestelmén
uusiminen (vanha kiinteistd) voidaan tehdd myos ilmoituksella (MRL 14
8, 129 8). Hajajatevesiasetuksessa maaratadn myos jatevesijarjestelmén
suunnittelusta (suunnitelman yleiset vaatimukset ja jarjestelman mitoitus)
ja rakentamisesta (VVna 209/2011).

3.2. Kiinteistokohtaisen jatevesijarjestelmén kaytto, huolto ja yllapito

Y mpdristonsuojeluviranomaisen valvonnan kannalta yksi olennainen asia
hajajatevesiasetuksessa (209/2011) ovat s&adokset jatevesijarjestelmén
kaytté- ja huolto-ohjeista, hoito-, tarkastus- ja kirjanpitovelvoitteista,
suunnitelma uudistettavasta jatevesijarjestelmésta seka selvitys olemassa
olevasta  jatevesijarjestelmastd.  Naiden asiakirjojen  perusteella
valvontaviranomainen voi arvioida tayttaako jatevesijarjestelma asetuksen
vaatimukset ja onko jarjestelmda hoidettu sen vaatimalla tavalla.
Valvontaviranomainen saa yhteydenottoja asukkailta mm. vaarin
kéytetyistd, huolletuista tai huoltamatta jatetyistd jatevesijarjestelmista,
jotka aiheuttavat esimerkiksi hajuhaittoja.

Hajajatevesiasetuksen (209/2011) 7 §:n mukaan jatevesijarjestelmésta on
oltava ajantasaiset kayttd- ja huolto-ohjeet. K&yttd- ja huolto-ohjeet on
sdilytettdva  Kkiinteistolla ja ne on  pyydettdessd  esitettdva
valvontaviranomaiselle. Jatevesijarjestelmaa on kaytettdvé ja huollettava
ohjeiden mukaisesti niin, ettd se toimii suunnitellulla tavalla ja ettd
jatevesien puhdistustasolle asetetut vaatimukset voidaan normaalikéayttssa
saavuttaa (Vna 209/2011).

Vanhan hajajatevesiasetuksen toimeenpanosta valmistui vuosina 2009-
2010 selvityksid (Luonsi 2010 ja Tarasti 2009), joissa otettiin kantaa
jatevesijarjestelmien kayton ja huollon ongelmiin. Selvityksissé on tuotu
esille, ettd suurin syy jatevesijarjestelmien toimimattomuuteen on huollon
laiminlyonti, puutteellinen yll&pito ja jarjestelman k&ytén osaamattomuus.
Kiinteiston omistajat eivat huolehdi pienpuhdistamojen kéaytosta ja
huollosta, joka aiheuttaa sen, ettd jarjestelméat eivat toimi kunnolla.
Asukkaat olettavat, ettd he selvidvét itse huollosta, myds niistd toimista
jotka todenndkdisesti vaatisivat ammattiosaamista. Ongelmana on se, etté
kiinteiston omistajat eivat halua maksaa jatevesijarjestelman huollosta.
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Nuohousjarjestelmén kaltaista pakollista huoltoa on esitetty malliksi
jatevesijarjestelman kunnon ja toiminnan seuraamiselle. (Luonsi 2010,
30-31, 39-40; Tarasti 2009, 21.)

Esimerkiksi Ympéristoministerion oppaassa (Hallanaro & Kujala-Raty
2011, 73) on esitetty, ettd jatevesijarjestelmét, jotka ovat teknisesti
vaativia, olisi hyva saattaa huoltosopimuksen piiriin. Jatevesijérjestelman,
etenkin laitepuhdistamon, huolto ja hoito vaativat kiinteiston omistajan
jatkuvaa aktiivisuutta ja tarkkailua (esim. haiseeko puhdistamo ja onko
tullut virheilmoituksia). Huoltosopimusta tehtédessd on tarkedd kiinnittaa
huomio siihen, ettd huoltoyrittgjalla on koulutus ja patevyys suoritettaviin
huoltotehtaviin. (Hallanaro & Kujala-Réty 2011, 73; Poskiparta 2011, 8-
9)

Jatevesijarjestelmien kaytostd ja huollosta on vuosien varrella esitetty
erilaisia mielipiteitd ja ehdotuksia kuinka nama tulisi jarjestaa ja pitaisiko
asiasta lainsd&ddannossd méaaratd. Esimerkiksi Mattila (2005, 149) on
vaitoskirjassaan vuonna 2005 esittdnyt kuinka jatevesijarjestelmien
toimivuutta voitaisiin valvoa ja kuinka ammattimainen huolto tulisi
jarjestdd. Hajajatevesijarjestelmien huolto tehtdisiin  ammattimaisen
huoltoliikkeen toimesta, joka raportoisi kunnan
ympaéristonsuojeluviranomaisille  huomattuaan  merkittdvid puutteita
jatevesijarjestelméssa. Kunnan ympéristénsuojeluviranomainen voisi
puolestaan tehdd tarkastuksia huoltoliikkeiden ilmoitusten perusteella ja
pyytéa Kiinteiston haltijoilta néhtavaksi huoltopaivékirjan.
Y mpadristonsuojeluviranomaiset  valvoisivat my6s  huoltoliikkeiden
toimintaa ja ammattimaisuutta. Huoltoliikkeet puolestaan opastaisivat
kiinteiston haltijoita jatevesijarjestelman kaytossa. (Mattila 2005, 149.)
Esimerkiksi Maa- ja metsataloustuottajain  Keskusliitto ry jatti
hajajatevesitydorynman loppuraportista (Luonsi 2010) eridvan mielipiteen
ja kritisol mm. sitg, ettd tydoryhma ei esittdnyt toimia jatevesijérjestelmien
huollon ja toimivuuden edistdmiseksi vaan ongelma jatetdan yksittéisen
kiinteiston omistajan ratkaistavaksi. Samaisessa loppuraportissa esitettiin,
ettd lainsdddannon kehittdmista varten tulisi selvittéda lain mahdollisuudet
edellyttdd kaytettdavaksi sopimuksiin perustuvaa ammattimaista huoltoa
jatevesijarjestelmien yllapidossa. (Luonsi 2010, 34, 41.) Tarasti (2009, 38)
puolestaan  esitti  selvityksessddn vuonna 2009, ettd uudessa
hajajatevesiasetuksessa  maaréattaisiin  pienpuhdistamojen  omistajien
ilmoittavan viiden vuoden vélein kunnan
ympadristonsuojeluviranomaiselle, ett4d pienpuhdistamon kunnon ja
toimivuuden kannalta laitteisto toimii asetuksen mukaan tai ett§
toimenpiteisiin laitteiston saamiseksi asetuksen mukaiseksi on alettu.

Vuonna 2011 voimaan tulleessa hajajatevesiasetuksessa (209/2011) tai
ympadristonsuojelulain (527/2014) jatevesia kasittelevissé pykalissa ei ole
kuitenkaan maarétty, etté jatevesijarjestelman huolto ja kunnossapito tulisi
antaa ammattimaisen huoltoliikkeen hoidettavaksi. Talla hetkella
Kiinteiston haltija huolehtii itse siitd, miten jatevesijarjestelméan huolto
tehdaan.
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3.3. Viranomaisvalvonta, ikdvapautukset ja poikkeaminen hajajatevesiasetuksen
velvoitteista

Tarastin selvityksessa ja hajajatevesitydoryhman loppuraportissa esitettiin,
ettd viranomaisvalvonta tulisi keskittdd niille alueille (pohjavesi- ja
vesistdjen ranta-alueet), joista jatevesien puutteellisesta kasittelystd
aitheutuu ympdriston pilaantumista tai sen vaaraa seké sellaisten jatevesien
valvontaan, jotka ovat madréllisesti ja laadullisesti poikkeavia (esim.
teollisuus). Valvonta tulisi keskittdd vakituiseen asutukseen tai siihen
rinnastettavaan toimintaan. Tarastin selvityksessd asiaa perusteltiin silla,
ettd valvonta koskee noin 200 000 — 250 000 kiinteist6d, jolloin valvontaa
on keskitettdva ja priorisoitava niille alueille, joilla jatevedet aiheuttavat
pilaantumista tai sen vaaraa. (Luonsi 2010, 36; Tarasti 2009, 20-21, 37—
38.) Tarasti (2009, 21) esitti vuonna 2009, ettd viranomaisvalvonnasta
séadettéisiin uudistettavassa hajajatevesiasetuksessa.

Tarastin (2009, 38) nakemyksen mukaan valvonnasta pitdisi maarata
asetuksessa, koska silloin valvonta olisi yhtendistetty kaikissa kunnissa ja
valvonnan kriteerit olisivat yhtendiset. Samaisessa selvityksessa esitettiin,
ettd 70 vuotta (31.12.2013 mennessd) tayttaneiden Kiinteistdjen haltijat
saisivat vapautuksen asetuksen velvoitteista. Lisdksi selvityksessé
esitettiin, ettd ne Kkiinteistot, jotka sijaitsevat alueella jonne
viemériverkoston toiminta-alue laajenee tai jatevesijarjestelman uusiminen
olisi kohtuutonta taloudellisesti tai teknisesti hankala toteuttaa seké&
ympadristokuormitus olisi vahistd, saisivat vapautuksen. (Tarasti 2009,
19-20, 27-28.)

Vuonna 2011 uudistetussa hajajatevesiasetuksessa (209/2011) tai
ympadristonsuojelulain (527/2014) jatevesia késittelevisséa pykélissa ei
otettu huomioon selvityksissé esitettyja nakemyksid valvonnan
jarjestamista tai annettu siit4 omaa maéaraysta.
Y mpdristonsuojeluviranomainen tekee paésééntoisesti
hajajatevesivalvontaa  jatevesijarjestelmien  aiheuttamien  haittojen
perusteella. Viranomaisen tietoon jatevesiongelmat tulevat pédasiassa
haittailmoitusten tai Kirjallisten vireillepanojen muodossa. Yleisempia
jatevesihaittoja ovat mm. hajubaitat, puhdistamattomien jatevesien
johtaminen rajacjaan ja jarjestelmien toimintahdirididen aiheuttamat
ongelmat.

Hajajatevesiasetuksen  perustelumuistiossa  otettiin ~ kantaa  myo0s
hajajatevesiasetuksen vaikutuksista viranomaisten toimintaan.
Perustelumuistiossa todetaan, ettd s&d&ddosmuutoksista aiheutuu paljon
lisatyotd viranomaisille  niin  valtionhallinnossa  kuin  kunnissa.
Perustelumuistiossa tuotiin esille myos tarked seikka, joka usein unohtuu —
lupa- ja valvontaviranomaiset opastavat asetuksen soveltamisessa, mutta
eivdt anna viranomaistoiminnan puolueettomuuden turvaamiseksi
yksityis- ja kiinteistokohtaista jatevesineuvontaa. (Taina 2011, 17.)

Y mpdristonsuojeluviranhaltijoilta kysytd&dn usein yksityiskohtaisiakin
neuvoja jarjestelman rakentamiseen ja pyydetddn jopa auttamaan
jarjestelmédn suunnittelussa. Hajajatevesiasetus on teknologianeutraali,
jossa ei  maaratd milla  keinoin  tulisi  padsta  asetuksen
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puhdistusvaatimustasoon (Kallio & Vienonen 2014, 38). Kiinteiston
omistajan vastuulle jaa valita sopivin jarjestelma.

Kuntien viranomaisia voi tulevaisuudessa uhata ylityollistyminen
hajajatevesiasetuksen vuoksi. Rakennusvalvonnat voivat ruuhkautua
toimenpidelupahakemuksista.  Ympdristonsuojeluviranomaiselle  tyota
tulee valvonnan liséksi tuottamaan poikkeamishakemukset, etenkin
varattomuuteen  vetoamisen kohdalla.  Jatevesineuvontahankkeiden
yhteydesséd on asukkailta kysytty sitd, ettd hakevatko he tulevaisuudessa
poikkeamista asetuksen velvoitteista. Noin 10-32 % ilmoittivat hakevansa
méaérdaikaista lykkaysta. Lisaksi on esitetty, ettd yhtend jatevesineuvonnan
ongelmana on ollut se, ettd kunnilla ei ole voimassa olevia
ympadristonsuojelumadrayksia, joissa olisi  méaéritelty tiukemman
puhdistusvaatimusten alueet tai muut rajoitteet jatevesienkésittelyssa.
Tama on aiheuttanut asukkaissa epéselvyytta. (Kallio & Vienonen 2014,
38, 40.)

Jatelain (646/2011) uudistumisen myo6ta vuonna 2012 tuli kuntiin uusi
jatehuoltoviranomainen (JL 23 8). Kunnan velvollisuus on jarjestaa
vakinaisessa asunnossa, vapaa-ajanasunnossa, asuntolassa ja asumisessa
syntyvan jatteen sekd sako- ja umpikaivolietteiden jatehuolto (JL 32 8).
Jatehuolto  voidaan  kunnassa  jarjestdd joko  kiinteistoittaisend
jatteenkuljetuksena (kiinteiston haltija kilpailuttaa
jatteenkuljetusyrityksen) tai kunnan jarjestaména (kunta Kkilpailuttaa
jatehuoltourakoitsijan) (JL 35 §, 36 §, 37 8). Jatehuoltoviranomaisen on
pidettdva ylla rekisterid kunnan vastuulle kuuluvasta jatehuollosta eli
my0s sako- ja umpikaivolietteiden tyhjennyksisté kiinteistoilla (JL 143 8).
Kyseinen  rekisteri on  kunnan  ympéristonsuojeluviranomaisen
kéytettavissa. Jatelakiin tuli kesalla 2014 muutos, joka sallii lietteiden
pienimuotoisen kasittelyn omalla kiinteistolla tai naapurikiinteistolla, jos
k&sittely on pienimuotoista ja kasittely on hyvaksytty kunnan
ympadristonsuojelu- tai jatehuoltomaarayksissa (JL 41 8). Kaytdnndssa
tdma tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi maanviljelijoillda on mahdollista
kalkkistabiloida naapurikiinteistojen sako- ja umpikaivolietteet ja
hyodyntaa ko. lietteet peltojen ravinteena.

Yksi merkittava késite jatevesien ymparistokuormituksen merkittavyytta
ja poikkeamisen myodntamisen edellytyksié arvioitaessa, on kuormituksen
vahdisyyden  madritteleminen.  Ympéristdvaliokunnan  mietinndssa
(YmVM 18/2010 wvp, 9, 16) sekd ympadristdministerion oppaassa
(Hallanaro & Kujala-Raty 2011, 34) on esitetty, ettd jos kiinteist6lla
asuvien henkildiden maard ei merkittavasti ylitd keskimaaraista kolmen
hengen asukasmaardd tai Kkiinteiston kéyttoaste jd4 muusta syysta
keskimadréista  alhaisemmaksi, voidaan  jatevesien  aiheuttamaa
kuormitusta pit&é vahdisena.

Véhéisen kuormituksen ké&sitykseen vaikuttavat my0ds kiinteiston
vesikalusteiden tyyppi ja jateveden madra. Ymparistovaliokunnan
mietinndssa on esitetty, ettd mustien ja harmaiden jatevesien erottelu voi
olla peruste kuormituksen véhdisyyden arviointiin. Samaisessa
mietinndssa on tuotu esille, ettd ymparistonsuojelulaissa keskeisena
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késitteend on ympdriston pilaantuminen tai sen vaara. Edelld kasitelty
vahdinen ympdristokuormitus asettuu pilaantumisen vaaraa alemmalle
tasolle. (YmVM 18/2010 vp, 9.)

Kumotun hajajatevesiasetuksen (542/2003) 12 8:ssa oli maaratty
késittelyvaatimuksista  poikkeamisesta.  Poikkeamisen sai  vanhan
asetuksen perusteella aikalailla samoin perustein, kuin mité asiasta on nyt
ympaéristonsuojelulain 157 §:ss& méaaratty. Vanhassa asetuksessa ei ollut
avattu kohtuuttomuuden késitetta niin laajasti kuin mitd se talla hetkelld
ymparistonsuojelulaissa on. Uuden hajajatevesiasetuksen
perustelumuistion mukaan ympéristonsuojelulainsadadanndssé oli tarpeen
selkeyttdd poikkeuksen myontamistd sekd sitd miten kiinteiston haltijan
elaméntilanteeseen ja taloudelliseen asemaan vaikuttavat asiat otettaisiin
poikkeusharkinnassa huomioon. (Taina 2011,1-2.)

Poikkeaminen asetuksen velvoitteista on hakijakohtainen ja tilanteiden
muuttuessa (omistus tai hallinta vaihtuu) voi vapautuminen velvoitteista
raueta (esim. Kiinteiston k&yton muuttuessa) (YmMV 18/2010 vp, 16).
Y mparistoministerion oppaassa on myos linjattu, etta
hajajatevesiasetuksen (209/2011) siirtymasaannokset ja poikkeamiset eivat
koske niitd kiinteistdja, joiden jatevesijarjestelmistd aiheutuu ympéristén
pilaantumista (Hallanaro & Kujala-Réty 2011, 30).

Y mparistoministerion oppaassa (Hallanaro & Kujala-Réaty 2011, 32) on
mééritelty vahaisen jateveden méaara - asia jota
ympadristonsuojeluviranhaltijoiltakin usein kysytdan. Vahainen jateveden
méara vaikuttaa mm. siihen, kun arvioidaan jatevesien aiheuttamaa
kuormitusta ja sitd on onko kuormitus vahdinen. Ymparistoministerién
oppaan mukaan véhdinen jatevesiméaara, joka ei sisalla kdymalajatevesia ja
vaaranna ympaéristdd, voidaan johtaa puhdistamattomina maahan.
Asuinkiinteistbjen jatevesien vahaisyytta voidaan arvioida mm. kiinteiston
varustelutason ja veden kayttomaaralla sekd asumismaarélla. Kiinteiston
vesimaaréd voidaan pitadé vahdisend, jos kiinteistolla ei ole vesikdymalaa,
kiinteistolla on ns. kantovesi sek& vuotuinen k&yttd on vahaista.
(Hallanaro & Kujala-Raty 2011, 32-33.)

Edelld mainittu mé&aritelmd sopii  l&hes kaikkiin  suomalaisiin
kesdasuntoihin tai ns. mummonmdkkeihin. Useat kesdasunnot ovat
kuitenkin jarvien rannoilla, joten t&sta syystd jatevesien késittelyyn ei
kuitenkaan saa suhtautua levaperéisesti. My0s vapaa-ajanasunnoilla tulee
olla tehtynd selvitys jatevesijarjestelmastd. Vapaa-ajanasunnon kohdalla
voi hakea myos poikkeusta asetuksen velvollisuudesta. Jarjestelman
uusiminen tulee harvoin tassa tapauksessa kiinteiston haltijalle
kohtuuttomaksi, koska investoinnit ovat usein pienempia kuin vakituisissa
asuinkiinteistoissa. (Hallanaro & Kujala-Réaty 2011, 33, 35.)

Yhtend poikkeamisedellytyksend on kiinteiston sijainti vesihuoltolaitoksen
viemériverkostoon saatettavalla alueella. S&idoksissa ei madritelld
aikarajaa sille, milloin verkosto tulisi olla rakennettu tai missa vaiheessa
suunnittelu tulisi olla, ettd talla perusteella saisi poiketa lain ja asetuksen
velvoitteista.  Tama jad kunnan  ymparistonsuojeluviranomaisen
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tapauskohtaisen harkinnan varaan. Poikkeamisedellytyksen ideana on, etté
kiinteistokohtaisen jatevesijarjestelmén uusimisen aiheuttama investointi
olisi kohtuuton, jos kiinteistd voisi lahivuosina liittyd vesihuoltolaitoksen
verkostoon. Poikkeaminen voidaan myont&a enintddn viideksi vuodeksi,
joten viemadriverkoston laajeneminen voidaan ottaa huomioon enint&én
viiden vuoden aikajanteelld. Jos alueelle ollaan rakentamassa pidemmalla
aikajanteelld jatevesiverkostoa, tulisi kiinteiston jatevesihuolto jarjestéa
valiajaksi mahdollisimman kohtuullisella tavalla. (Hallanaro & Kujala-
Raty 2011, 35-36; YSL 157 §.)

Poikkeamisedellytyksend on myds Kkiinteiston haltijan tai kiinteistolla
vakituisesti asuvien korkea ika sekd& muut vastaavat elamantilanteeseen
liittyvat tekijat. Ympéristoministerion oppaassa on selvennetty asiaa siten,
ettd poikkeamisen tarkoituksena on valttéda turhat investoinnit sellaisilla
kiinteist6illg, joissa idkkaiden asukkaiden poismenon tai Kiinteist6lta
muuttamisen myot4 jaisi asumattomaksi.  Alaikdrajaa korkean ién
maarittdmiseen ei ole. (Hallanaro & Kujala-Raty 2011, 36-37; YSL 1578.)

Ympadristonsuojelulaki uudistettiin hajajatevesipykélien osalta vuonna
2011, talléin 9.3.1943 mennessé syntyneet kiinteiston haltijat ja omistajat
ovat saaneet automaattisen ikdvapautuksen. Vapautusta ei tarvitse erikseen
hakea. Vapautus on liitetty kiinteiston haltijan ikdan ja edellytyksend on,
ettd haltija asuu Kkiinteistolla vakituisesti. Ikarajaksi on maééritelty
vanhuuselédkkeen myohdisin ajankohta. (Hallanaro & Kujala-Raty 2011,
37; YSL 238 8.)

On tarkedd tuoda esille, ettd ns. ik&vapautus ei kuitenkaan ole
automaattinen, jos Kiinteiston jatevesistd aiheutuu ympéristén
pilaantumisen vaaraa. Kiinteiston jatevesijarjestelmdn voi joutua
uusimaan, vaikka olisi ns. ikdvapautuksen piirissa, jos jatevesijérjestelméan
ailheuttama haitta tulee ympéristonsuojeluviranomaisen kasiteltavaksi
esim. Kirjallisen vireillepanon myo6ta. (YmVM 18/2010 vp, 9.)

Ikdvapautusta on perusteltu mm. silld, ettd investointia uuteen
jatevesijarjestelméén pidettéisiin kohtuuttomana, koska sen kayttoika voisi
jaada vahéaiseksi seké usein eldkelaisten tulot ovat tydssakayvia pienempié
eikd niissa ole odotettavissa kasvua. Ik&vapautus ei koske ik&vapautuksen
saaneiden Kiinteistbn omistajien vapaa-ajanasuntoja eika sitd, etta
kiinteistd saisi vapautuksen velvollisuudesta liittyd vesihuoltolaitoksen
verkostoihin. (Hallanaro & Kujala-Réaty 2011, 37-38; YmVM 18/2010 vp,
9)

Viimeisena poikkeamisedellytyksena on Kiinteiston haltijan pitkaaikainen
tyottobmyys tai sairaus tai muu sosiaalinen suorituseste. Poikkeamista
haettaisiin taten sosiaalisiin syihin vedoten. Kun Kkiinteistén haltijan
taloudellista tilannetta on heikentanyt edelld mainitut tekijat, voidaan
investointia jatevesijarjestelmaan pitdd kohtuuttomana. Laissa ei ole
kuitenkaan maaritelty mitédén tulorajaa, joiden perusteella vapautus tulisi
aina myontdd. Ymparistoministerion oppaassa on esitetty, ettd jos
poikkeamista haetaan sosiaalisiin syihin vedoten, voitaisiin hakija
edellyttdd esittdvan vastaavia tietoja kuin mitd esitetddn haettaessa
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Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskukselta (ARA) avustuksia asuntojen
korjaus- ja energia- ja terveyshaitta-avustuksiin. (Hallanaro & Kujala-Réty
2011, 37; YSL 157 8))

Hajajatevesitydoryhman loppuraportissa todettiin, ettd rakentamisen ja sen
laatuun tulisi kiinnittdd huomiota valvonnan ja neuvonnan osalta. Taméa
olisi kuntien rakennusvalvontojen tehtdvd. Rakentamisen laatua tulisi
parantaa hyvalla suunnittelulla ja rakennusvalvontojen tulisi varmistaa,
ettd rakennus- ja toimenpidehakemusten mukana on luvan
myontdmisedellytykset tayttava jatevesisuunnitelma. (Luonsi 2010, 36,
38.)

3.4. Esimerkki jatevesivalvonnan toteuttamisesta

Pyhdjarviseudun  ympéristétoimiston  (Koylio,  Sakyla,  Eura),
hajajatevesivalvontatyotd, ideoita valvonnan toteuttamiseksi sekd hyvia
valvontakaytantoja esiteltiin jatevesiasiantuntijoille ja
ympadristonsuojeluviranhaltijoille  Suomen ympéristokeskuksen haja-
asutuksen teemapéivassa lokakuussa 2013.

Pyhdjarviseudun ympéristotoimiston kokemuksien mukaan valvonnan
kannalta on olennaista, ettd vesihuoltolaitosten toiminta-alueet on
maéaritelty ja kunnassa on realistinen vesihuollon kehittdmissuunnitelma.
Toiminta-alueiksi  ei  tulisi  hyvaksyd sellaisia alueita, johon
vesihuoltolaitoksella ei ole valmiuksia rakentaa verkostoa. Valvonnan
kannalta on tdrkedd, ett4d vesihuoltolaitosten toiminta-alueet ovat
vahvistettu, koska valvontaa tehddan eri lainsdadantéjen nojalla. (Reko
2013.)

Pyhdjarviseudun ymparistétoimistossa jarjestettiin vuosina 2010-2011
hajajatevesien valvonta-, suunnittelu- ja neuvontahanke. Seuraavassa
kaydaan lapi hankkeen valvontaosiota. Hankkeen alussa laadittiin Excel-
tietokanta, johon Kkoottiin tiedot viemadriverkoston ulkopuolisista
Kiinteistoistd. Tietokantaa pidetd&dn edelleen yll& ja se on jatkuvassa
kéaytossa. Kiinteistoilta pyydettiin selvitykset jatevesijérjestelmistd. Tiedot
tallennettiin tietokantaan ja jokaiselle kiinteistolle vastattiin Kirjeitse, etté
tayttadko  jarjestelmd asetuksen vaatimukset ja ikdvapautuksen
oikeutetuille l&hetettiin oma kirje. Kolmen kunnan alueella on noin 3000
vakituista asuinkiinteistéa viemariverkostojen ulkopuolisilla alueilla.
Naistd jarjestelmistd ainoastaan puolet téyttivat asetuksen vaatimukset.
Vapaa-ajanasunnoista suurin osa taytti asetuksen vaatimukset. Koylion,
Sékylan ja Euran kuntien alueella tdma tarkoittaisi sitd, ettd joka paiva
(routa-ajan  ulkopuolella)  tulisi  valmistua  keskim&&rin  kaksi
jatevesijarjestelméé paivassg, ettd kaikki jatevesijarjestelmat olisi uusittu
15.3.2016 mennessa. Valvonta-osion tekemiseen osallistui
projektisuunnittelija, kolme ympéristonsuojeluviranhaltijaa ja kaksi
toimistosihteerid. (Reko 2013.)

Pyhdjarviseudun ymparistotoimiston kokemuksien mukaan on térkeéda

suunnitella  viimeistddn wvuonna 2015, kuinka valvonta tullaan
toteuttamaan. Ensimmaiseksi kannattaa selvittdd ns. ikdvapautuksen
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oikeutetut (SYKE:n tietojen tarkistaminen) ja informoida n&it4 asukkaita.
Jarkevdd olisi my0s luoda tietokanta, johon koostetaan tiedot
kiinteistokohtaisista jatevesijarjestelmistd. Ensimmaiseksi kiinteistdja
tulisi kehottaa saattamaan jatevesijarjestelma asetuksen vaatimaan tilaan
ennen asetuksen méaaréajan umpeutumista. (Reko 2013.)

Pyhajarviseudun ymparistoétoimiston nédkemyksen mukaan
valvontamenettely asetuksen voimaantulon jalkeen tehtdisiin niin, ettd
kiinteiston omistajaa kuullaan siit4, miksi jatevesijarjestelmad ei ole
uusittu. Samassa yhteydessd voidaan kuulla maardyksen antamisesta ja
uhkasakon asettamisesta méaarayksen (jatevesijarjestelman uusiminen)
tehosteeksi. Poikkeamishakemukset velvollisuudesta uusia
jatevesijarjestelma tulevat myods samaan aikaan kasiteltavéaksi (niitd voi
tulla kunnasta riippuen kymmenistd satoihin). Lykkdys on tarpeen
myontéa niissé tapauksissa vakituisille asuinkiinteistoille, jos ympéristén
pilaantumista ei aiheudu ja viemariverkosto laajenee alueelle tai
kiinteiston haltija on idké&s, sosiaalisesti rajoittunut, pitk&aikaisesti sairas
tai tyoton. Naissa tapauksissa tulee ympadristonsuojeluviranomaisen
tutkittavaksi Kiinteiston haltijan tulot ja varallisuus (esim. edellisen
vuoden verotiedot). Lykkaysta velvollisuudesta uusia jatevesijarjestelmé
el kuitenkaan voida myontag, jos kuormitus ei ole vahaisté. (Reko 2013.)

4 MONITAVOITEARVIOINNIN LAATIMINEN
HAJAJATEVESIASETUKSEN VALVONNALLE

Tass& opinndytetydssé opinndytetyon tekija toimi péatdsanalyytikkona ja
ohjausryhmén muodostivat esimies, kollegat sekd ohjaava opettaja. Tyota
varten haastateltiin jatevesiasiantuntijoita sekd jarjestettiin tydpajoja
lahikuntien ymparistonsuojeluviranhaltijoille (sidosryhmé@) sek& omalle
henkil6stolle, jotta monitavoitearvioinnissa kéytettavista
arviointikriteereista saatiin mahdollisimman monipuoliset.

Opinnaytetyohon sovellettiin monitavoitearviointiin kuuluvaa osallistuvaa
ympéristosuunnittelua  (kts. Marttunen ym. 2008a) siten, ettd
arviointikriteereistd, arviointikriteerien painotuksista ja priorisointimallista
sekd mittarien arvottamisesta keskusteltiin  tyOyksikossa.  Liséksi
asiantuntijahaastatteluilla hankittiin lisatietoa siitd mitd asioita alan
asiantuntijat pitavat tarkeind ja ovatko arviointikriteerit jarkevia sekd mité
arvoja tulisi painottaa. Té&mén lisdksi asiaa kaytiin lapi l&hikuntien
ympadristonsuojeluviranhaltijoiden kanssa, jotta voitiin arvioida sit4
sovellusmenetelméaa kayttad myos muualla.

Monitavoitearvioinnin ~ soveltamisessa ja oman priorisointimallin
laatimisessa  kaytettiin - apuna SYKE:ssd laadittuja  julkaisuja
Monitavoitearviointiopas tulvaryhmille (Rytkdnen & Marttunen 2013),
Monitavoitearviointi vuorovaikutteisessa ymparistosuunnittelussa.
Menetelm& ja sen soveltamisesimerkkeja vesistojen kaytdssa ja hoidossa
(Marttunen ym. 2008a) ja Monitavoitearviointi jarvikunnostushankkeiden
vertailussa. Menetelmdn kuvaus ja testaus Mantsalan ja Uudenmaan
jarvilla (Marttunen ym. 2008b) sekd Aalto-yliopistossa laadittua
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diplomityota Virtavesikunnostukset Espoossa — Priorisointimenetelmén
kehittdminen ja soveltaminen (Mdakinen 2013) ja ndissa esitettyda malleja ja
ideoita.

4.1. Sidosryhmétyopajat ja -palaverit

Opinnaytetyotad ja menetelmén arviointia varten jérjestettiin kesékuussa
2014 Kkaksi tyOpajaa. Ensimmadiseen tyopajaan (4.6.2014) osallistui
sellaisia  henkiloitd Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksesta, jotka
toimivat tyOtehtévissadn haja-asutusalueen jatevesihuollon parissa.
Muistio tyOpajasta l6ytyy liitteestd 3. Opinndytetyotd ei oltu ennen tata
esitelty tyoyksikdssa muille kuin tyon tilaajalle eli opinndytetyontekijén
esimiehelle.

Toinen tybpaja jdarjestettiin  5.6.2014, siihen Kkutsuttiin l&hikuntien
ympadristonsuojelun viranhaltijoita. TyOpajaan osallistui kuuden kunnan
edustajia, opinndytetyontekija sekd ymparistovalvontapéallikké. Muistio
tyopajasta loytyy liitteesta 4.

Molempien tyéryhmien osallistujille l&hettiin noin puolitoista viikkoa
ennen tyOpajaa siind tyostettdvat materiaalit, joita olivat mm. luvussa 2.3.
esitetty arvopuu ja arviointikriteerit. Lisaksi osallistujille I&hetettiin
tyopajan asialista.

Opinnaytetyon alustavia tuloksia Tuusulan, Jarvenpéén ja Keravan osalta
késiteltiin -~ 2.9.2014  tyoyksikon palaverissa, johon osallistuivat
opinndytetyontekijan  lisdksi  ympéristovalvontapéallikkd ja nelja
ympaéristotarkastajaa. Palaverissa kaytiin lapi jokainen
opinnaytetyontekijan madrittelema valvonta-alue (24 kpl) sekd ndiden
pisteytykset. Lisdksi palaverissa keskusteltiin siitd ovatko esitetyt
valvonta-alueet toimivia vai olisiko valvonta-alueiden rajauksissa
muutettavaa. Palaverin perusteella muutaman valvonta-alueen rajauksia
tarkennettiin. Palaverissa kaytiin 1api arviointikriteerien ja niiden mittarien
toimivuus sekd esiteltiin  painotusvaihtoehtojen antamia tuloksia.
Palaverissa hyvaksyttiin arviointikriteereihin ja mittareihin tehdyt
muutokset. Palaverin jalkeen méaariteltiin viel& yksi valvonta-alue lisaa.

Syyskuussa (23.9.2014) jarjestettiin palaveri lahikuntien
ympadristonsuojeluviranhaltijoille. Palaveriin osallistui neljan eri kunnan
viranhaltijoita. Palaverissa kaytiin lapi valvonta-alueiden maarittamista,
valvonta-aluekortin tietojen kokoamista, paikkatietoaineiston
hyodyntamistd sek& esiteltiin alustavia tuloksia. Liséksi keskusteltiin
mallin soveltuvuudesta muille kunnille. Palaverissa tuotiin esille, etté yksi
osallistujakunta oli miettinyt sitd, ettd voisiko yhtend arviointikriteerina
olla "Muu valvonta-aluetta kuormittava toiminta”. Tall4 tarkoitettaisiin
muuta kuin asutusta, esim. maatiloja, autokorjaamoja tai muuta pientd
teollista toimintaa. Kyseista arviointikriteerid pidettiin jarkevang, mutta ei
kuitenkaan tdssé tyossé hyodynnettdvand. Liséksi palaverissa keskusteltiin
siitd miten muut kunnat voisivat mallia hyodyntdd ja olisiko siita
mahdollista tehdd “kevyemp&&” versiota. Palaverissa keskusteltiin, ettd
menetelmd on raskas ja ehkd painotusvaihtoehto 2 voisi olla hieman
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kevyempi hyddyntdd. Yksittéisten arviointikriteerien painottaminen voi
tuntua raskaalta, jolloin wvoisi olla helpompaa painottaa vain
paakriteeritasoa. Kunnat toivat esille, ett4d hajajatevesivalvonnan
suunnitteluun ei ole kovin suuria henkiloresursseja, jolloin valmiin mallin
hyddyntdminen olisi jarkevaa.

4.2. Priorisointimenetelman muodostaminen ja priorisoinnin Kriteerit

Tyon kokonaistavoite ja samalla myds arvopuun tavoite oli
hajajatevesijarjestelmien  toimeenpanon valvonnan suunnittelu ja
jarjestaminen riskiperusteisesti. Priorisoinnissa kaytettvat Kkriteerit on
luokiteltu aihepiirien mukaisesti kolmeen paékriteeriluokkaan (kriteeritaso
1) jotka ovat: 1. vesiensuojelu, 2. pohjaveden- ja terveydensuojelu, 3.
valvonta-alueen erityispiirteet (Taulukko 1). Jokaiseen luokkaan on
maaritelty omat arviointikriteerit (4 kpl, kriteeritaso 2) sek& jokaiselle
arviointikriteerille omat mittarit, jotka on pisteytetty lukuarvojen 0-1
valiltad. Pisteytys on tehty siten, ettd merkittdvand asiana valvonnan
kannalta olevat mittarit ovat saaneet pisteitd enintdan 1 (maksimi), mutta
enemman kuin 0 (minimi). Vahiten valvonnan kannalta merkittavat
mittarit ovat saaneet paasaantoisesti pisteitd 0. Ne valvonta-alueet, jotka
saavat eniten pisteitd, ovat periaatteessa merkittdvimpia valvonta-alueita,
joista valvonta tulisi aloittaa. Pisteytys on tehty asiantuntijatyona. Tuloksia
késitellaan luvussa 6.

Opinnaytetyontekija laati ehdotukset arviointikriteereistd, mittareista ja
pisteytyksistad. Luokittelu, arviointikriteerit, mittarit sekd pisteytykset
kaytiin 1api ymparistovalvontapéallikon kanssa (20.5.2014) seka kahdessa
erillisessa tyOpajassa (kts. luku 4.1.) sekd ymparistovalvonnan
yksikkdkokouksessa (6.6.2014), joiden perusteella paadyttiin  ns.
lopullisiin arviointikriteereihin, mittareihin ja pisteytyksiin. Valvonta-
alueiden pisteyttamisen yhteydessé tuli kuitenkin esille, ettd muutamaa
olemassa olevaa mittaria olisi syytd tdsmentdd tai lisdtd uusia.
Opinnaytetyontekija teki tyopajojen jélkeen arviointikriteereihin tai
mittareihin - my6s teknisid korjauksia liittyen mm. Kirjoitusasuun.
Arviointitutkimuksen tekemiseen liittyy iterointi (kts. luku 2) eli jo
maéariteltyyn asiaan uudelleen palaaminen ja uudelleen maéarittely.
Opinnaytetyontekijan esittdmat muutokset arviointikriteereihin  ja
mittareihin hyvaksyttiin tyoyksikon palaverissa 2.9.2014.

Arviointikriteerien hyvaksymisen ja pisteyttdmisen jélkeen tyOpajoissa
kaytiin 1&pi arviointikriteerien (kriteeritaso 2) painottaminen (luku 4.3.).
Lopulliset painotukset hyvéksyttiin ymparistovalvonnan (tydyksikko)
kokouksissa 6.6.2014.  Arviointikriteereistd on keskusteltu myos
teemahaastatteluissa. Seuraavissa luvuissa 4.2.1.-4.2.3. esitelld&n jokainen
arviointikriteeri  (kriteeritaso  2), mittarit  sek&d  pisteytykset.
Arviointikriteerit on wvalittu niin, ettd niitd on mahdollista arvioida
numeroarvolla.

Arviointikriteerit ja attribuutit on lisaksi mééritelty siten, ettd kyseistad

tietoa olisi saatavilla mahdollisimman monista kunnista ja yksittéisista
alueista. Talloin kriteeristosta saadaan mahdollisimman kattava kaikkien
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kuntien osalta, eiké tule tilannetta, ettd suurinta osaa arviointikriteereista ei
pystyta soveltamaan. Jos jonkin alueen osalta ei ole saatavissa yksittaisen
arviointikriteerin tietoja, niin tdmén tiedon puute ei kuitenkaan vaaranna
koko menetelman kéytt6d, koska muita arviointikriteereja on riittavasti ja
monipuolisesti.  Monitavoitearvioinnin ~ ja  sen  arviointikriteerien
sovellusmahdollisuus my6s muille kunnille, kuin Keski-Uudenmaan
ympadristokeskukselle, saadaan télla tavalla mahdollisimman laajaksi.
Arviointikriteereja kaytiin tastd syystd l&pi tyOpajoissa, jotta niiden
soveltaminen mahdollisimman laajalle alueelle olisi mahdollista. Muiden
kuntien ymparistonsuojeluviranomaisilla on tietysti mahdollisuus lisata
tdssa tyossa laadittuun priorisointimalliin omia arviointikriteereja ja
mittareita, jos heilld on tiedossa sellaista tietoa, jonka kokevat tasta
puuttuvan. Taman opinndytetyon arviointikriteerit on raataloity Keski-
Uudenmaan ymparistékeskukselle sopiviksi.

Arvopuu on suunniteltu luvussa 2.3.1. esitettyjen periaatteiden mukaisesti.
Esimerkiksi kriteeritaso 2:n arviointikriteerien maara on pyritty pitiméaan
samansuuruisena, jotta vaaristymia ja harhoja ei padsisi niin helposti
syntymaan.

Taulukko 1.  Hajajatevesiasetuksen toimeenpanon valvonnan arvopuu (mukaillen
Marttunen ym. 2008b, 12, kts. kuva 1; Mékinen 2013, 69, 72.)

Vesiensuojelu Pohjaveden- ja terveyden- Valvonta-alueen erityispiir-
suojelu teet

Alueella olevan jirven Alueen sijainti luokitellulla Kuinka hyvin tiedossa alueen

ekologinen tila pohjavesialueella Jitevesijiirjestelmien tilanne

Alueella olevan joen eko-  Asutuksen sijainti pohjaveden  Asutuksen tyyppi

loginen tla muodostumisalueella

Asuinkiinteisttjen sijainti ~ Pohjavesialueen tilan luokitte-  Alueella tiivistd asutusta (alle
ranta-alueella lu ja midrittely riskialuceksi 5000 m” tontteja)

Alueen asutuksen sijainti Kiinteistéjen talousveden Alueen sijainti vesihuollon
purojen ja valtaojien var-  saanti kehittimisalueen ulkopuolefla

rella (pienvedet)
Jokaisen osakriteerin (kriteeritaso 2) mittarit on avattu alla olevissa taulukoissa

Kaikki 12 osakriteerii on painotettu erikseen  Kolme padkriteeritasoa on painotettu, eikd

ja painotus kuvaa niiden merkittivyyiti yksittiisili osakriteerejd, jolloin niiden suh-

hajajitevesien valvonnan kannalta detta ei verrata enii keskendiiin, vaan ne
oletetaan olevan keskendifin samanarvoisia

4.2.1. Vesiensuojelu

Kuten jo luvussa 3 todettiin, yksi syy Kiinteistokohtaisen jatevesien
késittelyyn on paikallisen vesiston rehevoitymisen ehkdiseminen seka
jatevesisté aiheutuvan fosforikuormituksen vahentdminen. Vesiensuojelun
nédkokulmasta valikoitui nelja arviointikriteerid, jotka ovat: 1) alueella
olevan jarven ekologinen tila, 2) alueella olevan joen ekologinen tila, 3)
Kiinteistdjen sijainti ranta-alueella sekd 4) alueen asutuksen sijainti
purojen ja valtaojien varrella (pienvedet). Keski-Uudenmaan
ymparistokeskuksen toimialueen kunnissa on runsaasti jarvia ja jokia.
Niiden rannat ovat padosin asututtuja. Osa Kiinteististd on kuitenkin
vapaa-ajanasuntoja, joiden kuormitus on vahdisempaa kuin vakituisen
asutuksen.
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Jarven ja  joen ekologisen tilan mittarit otettiin  Suomen
ymparistokeskuksen “Pintavesien luokittelun periaatteet” —sivustolta
(Suomen  ympdristokeskus  2013a) sekd& Euroopan  Unionin
vesipuitedirektiiviin -~ (2000/60/EY) luokittelusta. Ekologisen tilan
perusteella pintavedet jaetaan viiteen tilaluokkaan, joita ovat erinomainen,
hyva, tyydyttava, valttava ja huono (Suomen ympéristokeskus 2013a).
Liséksi yhdeksi attribuutiksi madriteltiin "alueella ei jarved/jokea”, koska
valttdmattd joka valvonta-alueella ei ole jarvia ja jokia. Tiedot jokaisen
kunnan osalta jarvien ja jokien ekologisesta tilasta saatiin Suomen
ympadristokeskuksen Vesien tila kartalla -pilotti karttapalvelusta (Suomen

ymparistokeskus 2013c).

1. Jarven ekologinen tila

Mittari Pisteytys
Erinomainen 0,05
Hyva 0,15
Tyydyttava 0,50
Vilttava 0,75
Huono 1
Alueella ei jarvea 0

2. Joen ekologinen tila

Mittari Pisteytys
Erinomainen 0,05
Hyva 0,15
Tyydyttava 0,50
Valttava 0,75
Huono 1
Alueella ei jokea 0

Jarven ja joen ekologisen tilan pisteytyksen madrittdmien tehtiin siten, ett4
jos tyossd maéritellylld valvonta-alueella ei ole jarved/jokea on mittarin
pistemaara 0. Korkeimman pistemé&aran 1 saa sellainen jarvi tai joki, jonka
ekologinen tila on huono. Jarven ja joen ekologisen tilan ollessa hyva tai
erinomainen on néhty tarpeen antaa pisteitd, jotta pisteytyksen kautta
saadaan eroteltua ne valvonta-alueet, joiden alueilla ei ole vesistoja.
Liséksi vesistOalueilla, joiden tila on nyt hyva tai erinomainen, on
mahdollisuus huonontua, koska alueen asutuksen kautta vesistoon on
ravinnekuormitusta. Lisaksi vesipuitedirektiivin (2000/60/EY) mukaan
pintavesien osalta tulisi saavuttaa hyva tila. Tastd syystd suuremmat
pistemaarat saavat ne vesistfalueet joiden ekologinen tila on tyydyttava,
vélttava tai huono.

Vesiensuojelun nakokulmasta tarkasteltiin lisaksi vakituisia ja vapaa-
ajanasuntojen maaréa ranta-alueella. Kuormituksen voidaan olettaa olevan
suurempaa, mitd enemman alueella on kiinteistdja. Kiinteistojen maara
vesiston (jarvi, joki) ranta-alueella tehtiin Kkarttatarkastelun perusteella
hyodyntden paikkatietoa sekd ymparistovalvonnan paikallistuntemusta.
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3. Asuinkiinteistdjen sijainti ranta-alueella

Mittari Pisteytys
Paljon Kiinteistdjé ranta-alueella 1

Vain yksittéisid kiinteistoja ranta- 0,50
alueella

Alue tai alueen asuinkiinteistot eivat 0
sijaitse vesiston ranta-alueella

Asuinkiinteistojen sijainti ranta-alueella pisteytyksen méaarittamien tehtiin
siten, ettd suurin jatevesiriski aiheutuu alueista, joissa on runsaasti
asutusta. Tarkastelu tehtiin vesistokohtaisesti. Esimerkiksi jonkin
pienemman jarven osalta jo muutama kymmenté kiinteistoé ranta-alueella
voi olla merkittava kuormittaja. Tasté syysté kiinteistojen madréan ei ole
maédritelty tiettyjd lukuarvoja. Jos wvesiston rannalla on yksittaisia
kiinteistoja, on riski talloin myods olemassa, mutta sen merkittavyys on
pisteytyksen kannalta arvioitu puolet pienemmaéksi. Nolla pistettd saa alue,
joka ei sijaitse vesiston ranta-alueella.

Yhdeksi kriteeriksi valittiin alueella olevat pienvedet eli purot ja valtaojat.
Yksittéisilla jatevesijarjestelmilla voi olla vaikutusta pienvesien veden
laatuun esim. happipitoisuuden laskun myotd. Tyossa tarkasteltiin
opaskarttatasolla (1:20 000) n&kyvida puroja ja valtaojia. Tyodssd el
tarkasteltu koko puron tai valtaojan valuma-aluetta, vaan puroihin ja
valtaojiin  rajautuvia  Kiinteistdja.  Arviointikriteeriin  saatiin  idea
teemahaastattelun (15.5.2014, Liite 2) yhteydessa kaydysta keskustelusta.

4. Alueen asutuksen sijainti purojen ja valtaojien varrella
(pienvedet)

Mittari Pisteytys
Paljon asutusta 1
Yksittdista asutusta 0,50

Ei asutusta 0

Alueen asutuksen sijainti purojen ja valtaojien varrella (pienvedet)
pisteytyksen maédrittdmien tehtiin samalla ajatuksella kuin yll& esitetty
pisteytys jarvien ja jokien osalta. Alueen asutuksen sijainti purojen ja
valtaojien varrella (pienvedet) tehtiin karttatarkastelun perusteella
hyddyntéen paikkatietoa sekd ymparistovalvonnan paikallistuntemusta.

4.2.2. Pohjaveden- ja terveydensuojelu

Pohjaveden- ja terveydensuojelun ndkdkulmasta valikoitui nelja
arviointikriteeria (kriteeritaso 2): 5) alueen sijainti luokitellulla
pohjavesialueella, 6) asutuksen sijainti pohjaveden muodostumisalueella,
7) pohjavesialueen tilan luokittelu ja madrittely riskialueeksi sekad 8)
kiinteist6jen talousveden saanti.

Ymparistonsuojelulain (527/2014) 17 §:ssa on madritelty pohjaveden

pilaamiskielto, joka tarkoittaa sitd, ettd ainetta, energiaa tai pieneliita
(esim. bakteereita) ei saa panna, paastaa tai johtaa siten, etta tarkedn tai
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vedenhankintaan soveltuvan pohjavesialueen pohjaveden laadun muutos
voi aiheuttaa vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympadristolle tai sen laatu
muutoin olennaisesti huonontuu tai toisen kiinteist6lla oleva pohjavesi voi
kéayda terveydelle vaaralliseksi tai kelpaamattomaksi tarkoitukseen, johon
sitd voisi kayttdd tai muu pohjaveden laatuun vaikuttava yleisen tai
yksityisen edun loukkaus.

I-luokan pohjavesialueella tarkoitetaan vedenhankintaan varten térkeéa
pohjavesialuetta, jonka pohjavettd kéytetddn tai tullaan k&yttdméaén
seuraavien vuosikymmenien kuluessa. Il-luokan pohjavesialueella
tarkoitetaan  vedenhankintaan soveltuvaa pohjavesialuetta, jonka
pohjavedelle ei ole toistaiseksi kéayttda vedenhankinnassa. (Suomen

ymparistokeskus 2013Db.)

5. Alueen sijainti luokitellulla pohjavesialueella
Mittari Pisteytys
I-luokan pohjavesialue 1

Alueen sijainti  Pijanne-tunnelin 0,75
suojavyohykkeella

I1-luokan pohjavesialue 0,50
Ei pohjavesialue 0

Alueen sijainti luokitellulla pohjavesialueella pisteytyksen maarittamien
tehtiin siten, ettd pisteytyksessé nostettiin tarkeimmaksi asiaksi alueen
sijainti I-luokan pohjavesialueella.

Paijanne-tunneli vertautuu viranomaistydssé I-luokan pohjavesialueeseen,
mutta P&ijanne-tunnelin riskid pilaantua jatevedelld pidettiin tyGpajoissa
kuitenkin pienempéana kuin ns. perinteista I-luokan pohjavesialuetta. Tasté

syysta Pé&ijanne-tunneli on saanut vdhemman pisteitd. 1l-luokan
pohjavesialueen pisteytys on puolet I-luokan pohjavesialueen saamasta
pisteytyksestd. Il-luokan pohjavesialuetta ei pidetd viranomaistyossa

vahempiarvoisena, mutta menetelman vuoksi alueille tulee saada eroja,
joten mittareille on annettava eri pisteitd. Jos alue ei ole pohjavesialueella,
ei sille talloin ole syytd antaa pisteitd, koska riskié ei ole pohjavesialueen
pohjaveden pilaantumiseen.

6. Asutuksen sijainti pohjaveden muodostumisalueella
Mittari Pisteytys

Paljon asutusta muodostumisalueella 1

Vahan asutusta muodostumisalueella 0,50

Asutusta pohjavesialueella, mutta ei 0,10
muodostumisalueella tai Paijanne-

tunnelin suojavydhykkeella

Alue ei ole pohjavesialueella tai 0

pohjavesialueella ei ole asutusta

Pohjaveden muodostumisalueella tarkoitetaan sitd osaa pohjavesialueella,

joka  lapdisee  hyvin  vettd.  Muodostumisalueella = maaperén
vedenl&pdisevyys on vahintddn hienohiekan [l&pdisevyyttd vastaava.
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Muodostumisalueen  perusteella lasketaan arvio pohjavesialueella
muodostuvan pohjaveden maarasta. (Britschgi, Antikainen, Ekholm-
Peltonen, Hyvarinen, Nylander, Siiro & Suomela 2009, 37; Suomen
ymparistokeskus 2013b.)

Asutuksen  sijainti  pohjaveden  muodostumisalueella  pisteytyksen
maarittdmien tehtiin siten, ettd suurin riski aiheutuu pohjaveden
muodostumisalueelle, jossa on runsaasti asutusta. Kiinteistojen méaaraan ei
ole méaritelty tiettyja lukuarvoja, vaan asutuksen maaréé tarkasteltiin
pohjavesi- ja valvonta-aluekohtaisesti. Jos pohjaveden
muodostumisalueella on yksittéisia kiinteist6ja, on riski talloin myos
olemassa, mutta sen merkittdvyys on pisteytyksen kannalta arvioitu puolet
pienemmaksi.  Lis&dksi yhdeksi mittariksi on otettu “Asutusta
pohjavesialueella, mutta ei muodostamisalueella tai P&ijanne-tunnelin
suojavyohykkeelld”, jonka perusteella valvonta-alue voi saada lisapisteita
erottuakseen niista alueista, jotka eivét ole pohjavesialueilla. Nolla pistetté
sai alue, joka ei ole pohjavesialueella tai pohjavesialueella ei ole asutusta,
koska pohjaveden pilaantumisriskia ei ole tai se on pieni.

Alueen sijainti luokitellulla pohjavesialueella ja Asutuksen sijainti
pohjaveden muodostumisalueella sekd mittarina kdytetty Paijanne-tunneli
ja sen suojavyohyke tiedot saatiin ympéristéhallinnon OIVA-ympéristo- ja
paikkatietopalvelusta (rajapintapalvelu), josta 10ytyy
pohjavesialuerajaukset, muodostumisalueet seké& Paijanne-tunneli.

Yhdeksi arviointikriteeriksi ~ valikoitui luokitellun  pohjavesialueen
kemiallinen tila, joka Euroopan Unionin vesipuitedirektiiviin
(2000/60/EY) luokittelussa on madritelty joko hyvaksi tai huonoksi.
Naihin maarityksiin on tassa tyossa yhdistetty alueellisten ELY-keskusten
koostamat mittarit jotka kuvaavat pohjavesialueen tilaa ja riskialueita
vuonna 2013 (esitetty alla olevassa taulukossa). Keski-Uudenmaan
ymparistokeskuksen toimiessa Uudenmaan ELY-keskuksen alueella, on
tassa tyossd jokaisen kunnan kohdalla hyddynnetty ko. ELY-keskuksen
tietoja. (Uudenmaan ELY-keskus 2013.) Tiedot pohjavesialueiden tilasta
saatiin  Suomen ymparistokeskuksen Vesien tila kartalla -pilotti
karttapalvelusta (Suomen ympaéristokeskus 2013c).

7. Pohjavesialueen tilan luokittelu ja maarittely riskialueeksi

Mittari Pisteytys
Hyva tila 0,10
Riskialue, hyva tila 0,50
Riskialue, huono tila 1

Ei pohjavesialuetta 0

Pohjavesialueen tilan luokittelu ja maarittely riskialueiksi pisteytyksen
madrittdmien tehtiin siten, ettd suurimman pistemdaran sai sellainen
pohjavesialue, jonka tila ja luokittelu on ”Riskialue, huono tila”. Lis&ksi
pisteitd annettiin "Hyva tila”-mittarille, koska alueen pohjaveden on
mahdollista huonontua kuormituksen vuoksi. Lisdksi “Riskialue, hyva
tila”- mittari sai toisiksi eniten pisteitd sen vuoksi, ett4 pohjavesialue on
riskialueella ja pohjaveden pilaantuminen on todennakdisempad. On hyva

30



Hajajatevesiasetuksen toimeenpanon valvonta — Monitavoitearvioinnin soveltaminen
huomioida, ettd pelkastaan jatevedet eivat uhkaa pohjavesialueiden tilaa.
Suurempia riskejd ovat esimerkiksi teollinen toiminta tai Oljy- ja
kemikaalionnettomuudet.

8. Kiinteistdjen talousveden saanti

Mittari Pisteytys
Alueella vesijohtoverkosto 0
Osa alueen Kiinteistosta 0,50

vesijohtoverkostossa osalla oma
talousvesikaivo

Alueen talousveden saanti 1
kiinteistokohtaista (oma
talousvesikaivo)

Keski-Uudenmaan ympéristokeskuksella ei ole tarpeeksi tarkkaa tietoa
yksittéisten kiinteistdjen talousveden saannista, joten arviointikriteereissa
ei ole eritelty sitd onko kiinteistoill4 rengas- vai porakaivo. Kiinteistdjen
talousveden saanti pisteytyksen maérittamien tehtiin siten, ettid alueen
sijainti vesijohtoverkoston alueella sai nolla pistettd, koska talousveden
pilaantumisen riski jatevesilla on pieni. Alueen Kiinteistdjen talousveden
saanti  kokonaan kiinteistOkohtaisista talousvesikaivoista nostettiin
merkittdvimmaksi ja sen riskid pidettiin suurimpana. Todenndkdisesti
tdssa tyossd késiteltdvissa kunnissa on alueita, joissa 0sassa on
vesijohtoverkostoa (toiminta-alueiden ulkopuolista verkostoa) ja osassa
kiinteistokohtaiset talousvesikaivot, joten tdma vaihtoehto pisteytettiin
kahden edelld mainitun vélista.

Tuusulan osalta oli kéytettdvissd Vantaanjoen ja Helsingin seudun
vesiensuojeluyhdistys ry:It4 saatua jatevesineuvontaan perustuvaa tietoa
jatevesineuvonta-alueiden (v. 2011-2013) talousveden hankinnasta
(Haapala sadhkoposti 23.5.2014). Liséksi tietoa saatiin olemassa olevasta
paikkatietoaineistosta  (johtokartta)  sekd  kuntien  vesihuollon
kehittdmissuunnitelmista. Lisaksi hyodynnettiin tyoyksikon
paikallistuntemusta.

4.2.3. Valvonta-alueen erityispiirteet

Y mparistonsuojelulain (527/2014) yleisena periaatteena ja tavoitteena on
ympariston pilaantumisen ehkdiseminen (YSL 1 8). Kuten jo yll& luvussa
3 tuotiin esille, voi puutteellisesta jatevesienkasittelysta aiheutua erindisia
haittoja, kuten hajuhaittaa tai muuta viihtyvyyshaittaa sekd ympéristén
pilaantumista. Valvonta-alueen erityispiirteita mittaaviksi
arviointikriteereiksi valikoituivat seuraavat arviointikriteerit (kriteeritaso
2): 9) kuinka hyvin tiedossa alueen jatevesijarjestelmien tilanne, 10)
asutuksen tyyppi, 11) Alueella tiivista asutusta (seka alle 5000 m? tontteja)
sekd 12) Alueen sijainti vesihuollon kehittdmisalueen ulkopuolella.

Ensimmaiseksi  arviointikriteeriksi  valikoitui  se, kuinka hyvin
viranomaisen tiedossa on alueen jatevesijarjestelmien tilanne. Joiltain
alueilta oli saatavissa hyvinkin yksityiskohtaista tietoa, mutta toisaalta on
alueita, joiden jatevesijarjestelmistd ei ole niin tarkkaa tietoa.
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Valvontatarvetta ei ole niin paljon niilla alueilla, joiden rakennuskannasta
suurin osa on rakennettu vuoden 2004 jalkeen.

9. Kuinka hyvin tiedossa alueen jatevesijarjestelmien tilanne
Mittari Pisteytys

Tiedetdan hyvin, suurimmalla osalla 1
Kiinteistoistd kunnostamistarvetta

Ei tiedossa 0,75
Tiedetddn hyvin, noin puolella 0,5
Kiinteistoistd kunnostamistarvetta

Paljon uutta rakentamista 0,25
Tiedetddn  hyvin, ei  paljon 0
kunnostamistarvetta

Kuinka hyvin tiedossa alueen jatevesijarjestelmien tilanne pisteytyksen
maéadrittdmien tehtiin siten, ettd korkeimman pistemaéran saa alue, jonka
jatevesijarjestelmat ovat padosin kunnostustarpeessa, koska néilla alueilla
haitat ovat todennakdisesti suurimmat. Lisaksi korkean pistemé&ardn saa
alue jonka jatevesijarjestelmien tilasta ei ole tietoa, koska on hyvin
todenndkoistd, ettd alueella on paljon uusimisen tarpeessa olevia
jatevesijarjestelmid. Nolla pistettd saa alue, jonka jatevesijarjestelmien
tilanne on hyvin tiedossa ja alueella ei ole paljon kunnostamistarvetta.
Lisaksi alueille joilla on paljon uutta rakentamista, paadyttiin antamaan
0,25 pistettd, koska ko. asuinalueilla voi uuden rakennuskannan seassa olla
vanhoja rakennuksia, joiden jatevesijarjestelmét tulisi uusia.

Tuusulan kohdalla jatevesijarjestelmien tilasta on saatu tietoa Vantaanjoen
ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry:n
jatevesineuvontaraporteista vuosilta 2011 (Marvin & Havansi 2012), 2012
(Haapala 2012), 2013 (Haapala & Rimpildinen 2014) ja 2014 (Haapala
2014). Jarvenpaan ja Keravan osalta ko. tietoa ei ollut kdytettavissa.

Asutuksen  tyyppi  vaikuttaa  merkittavasti  jatevesijarjestelmisté
mahdollisesti aiheutuvaan kuormitukseen. Vaatimattomasti varustellut, ns.
kantovedelliset ja kuivakdymalalliset vapaa-ajan Kiinteistot eivat kuormita
ymparistdd niin paljon kuin vakituisessa asutuksessa olevat kiinteistot.

10. Asutuksen tyyppi

Mittari Pisteytys
Pa&osin vakituista asutusta 1
Vakituista ja vapaa-ajan asutusta 0,75
Paéosin vapaa-ajan asuntoja 0,50

Asutuksen tyyppi pisteytyksen madrittdmien tehtiin siten, ettd vakituisesta
asutuksesta on arvioitu tulevan eniten kuormitusta, jolloin sen saama
pistem&&ra on suurin. Vapaa-ajanasuntojen kuormituksen oletetaan olevan
pienempi, joten télle mittarille on annettu puolet vakituisen asutuksen
saamasta pistemadrastd. Jos alueella on niin vakituista kuin vapaa-
ajanasutusta, niin kuormituksen on katsottu olevan suurempaa kuin
pelkdstddn vapaa-ajanasutuksen, mutta pienempdd kuin pelkdstaéan
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vakituisen asutuksen. Kiinteistojen kéayttotarkoitusta tarkasteltiin
paikkatietoaineistosta.

Pienet tontit ja tiivis asutus aiheuttavat todenndkdisemmin haittaa
naapurikiinteistdlle kuin harvaan asutulla alueella. Keski-Uudenmaan
ymparistokeskuksen ympaéristovalvonnan nakemyksen mukaan
kiinteistokohtaisen jatevesijarjestelman rakentaminen alle 5000 m? tontille
on ongelmallista ja hankala toteuttaa niin, ettd kaikki suojaetéisyydet mm.
talousvesikaivoon, tontin rajaan, naapuriin, vesistoon tayttyisivat eikd
esimerkiksi jatevesien johtamisesta aiheutuisi naapurille haittaa.

11. Alueella tiivista asutusta (seka alle 5000 m? tontteja)

Mittari Pisteytys
Paljon tiivistd asutusta 1
Jonkin verran tiivista asutusta 0,50

Ei  tiivista  asutusta, harvaan 0
rakennettu alue

Alueella tiivista asutusta ja alle 5000 m? tontteja pisteytyksen
maéadrittdmien tehtiin siten, ett4 alueella oleva tiivis asutus saa suurimmat
pisteet, koska riski erilaisille haitoille on suurin. Puolet tasta pistemaarésta
saa alueet, joissa on jonkin verran tiivista asutusta. Alueen tiivista asutusta
tarkasteltiin kartta-aineistosta (paikkatieto).

Vesihuoltolakia muutettiin  vuosina 2013-2014 ja muutettu laki tuli
voimaan  1.9.2014. Vesihuoltolakiin ~ (119/2001) jai  edelleen
liittymisvelvollisuus vesihuoltolaitoksen vesijohto- ja jatevesiverkostoihin,
mutta sitd kasittelevaan pykalaan tehtiin muutoksia (VHL 10 §8). Taajaman
ulkopuolella  kiinteistod ei tarvitse liittdd  vesihuoltolaitoksen
jatevesiviemariin, jos kiinteiston vesihuoltolaitteisto on rakennettu ennen
vesihuoltolaitoksen  toiminta-alueen  hyvdksymistd ja  jatevesien
johtaminen ja kasittely on ympéristonsuojelulain mukainen (VHL 10 §).
Taajamaksi on méaritelty sellainen alue jossa asuu 200 asukasta toisiaan
l&hinnd olevissa rakennuksissa (VHL 3 §8). Jos Kkiinteistolla on
kuivakdymald ja muut jatevedet kasitellddn ymparistonsuojelulain
sdddosten  mukaan, ei  Kiinteistdd myosk&an tarvitse  liitt&a
vesihuoltolaitoksen verkostoon (VHL 10 8). Uudet vesihuoltolain
sddnnokset koskevat niitd kiinteistoja, jotka ovat sellaisella toiminta-
alueella, joka on vahvistettu uuden vesihuoltolain voimaantulon (1.9.2014)
jalkeen. Vanhaa vesihuoltolain 10 §:44 noudatetaan vanhoilla toiminta-
alueilla (vahvistettu ennen uuden lain voimaantuloa) 31.12.2018 asti
(VHL 38 8§).

Ympadriston- ja terveydensuojelulliset tai suuren asukasjoukon tarpeet
voivat laukaista kunnan velvoitteen ryhtyd toimenpiteisiin tarvetta
vastaavan vesihuoltolaitoksen perustamiseen, toiminta-alueen
laajentamiseen tai muun tarpeellisen vesihuollon palvelun saatavuuden
turvaamiseen (VHL 6 8). Vaikka kunnan velvollisuutena ei ole jarjestéa
vesihuoltoa koko kunnan alueella, maaraa vesihuoltolain (119/2001) 7 8:n
kuitenkin, ettd kunnan alueella olevien vesihuoltolaitosten toiminta-
alueiden tulisi kattaa alueet, joilla Kiinteiston liittdminen vesijohto- ja
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jatevesiverkostoon olisi  tarpeen  toteutuneen tai  suunnitellun
yhdyskuntakehityksen vuoksi. Kunnan on esitettdvd kartalla voimassa
olevat toiminta-alueet, niill4 sijaitsevat taajamat sekd vesijohto- ja
viemariverkoston piiriin saatettavat alueet vuoden 2016 loppuun mennessé
(VHL 38 8§).

Keski-Uudenmaan ympéristokeskuksen toimialueen kunnat ovat laatineet
vesihuollon kehittdmissuunnitelmia, joissa on hahmoteltu mahdollisia
keskitetyn vesihuollon alueita sek& ne alueet, joissa jatevedet ké&sitelldan
kiinteistokohtaisesti. Osa néista suunnitelluista keskitetyn wvesihuollon
alueista on sellaisia, ettd ne toteutuvat l&hivuosien aikana ja osa alueista
sellaisia, joiden toteuttaminen on ajateltu tehtavan
vesiosuuskuntamuotoisena, jolloin niiden toteuttaminen voi olla
epadvarmempaa. Myo6s ympaéristonsuojelulaki luo mahdollisuuden hakea
poikkeamista, jos Kkiinteistd sijaitsee vesihuollon kehittdmisalueella ja
verkosto ollaan alueelle l&hivuosina rakentamassa. Valvontaviranomaisen
el ole jarkevé keskittda valvontaresursseja tallaiselle alueelle. Mittareissa
on huomioitu, ettd osa alueista on madritelty jo vuosia sitten keskitetyn
vesihuollon alueeksi, mutta hankkeet eivat ole l&hteneet alkuun ja
todennékdisesti eivat toteudu lahivuosina, jolloin Kiinteiston omistajien
tulee todenndkdisesti uusia jatevesijarjestelmansa.

12. Alueen sijainti vesihuollon kehittdmisalueen ulkopuolella
Mittari Pisteytys

Alueelle  rakennetaan  keskitetty 0
vesihuoltoverkosto l&hivuosina (~5

v. sisélld, investointisuunnitelmat
tehty)

Alue on vesihuollon 0,25
kehittdmissuunnitelmassa ja alueesta

on tehty verkoston yleissuunnitelma
(toteutus ~10-15 vuoden sisélld)

Alue on vain osittain vesihuollon 0,5
kehittdmisalueella ja/tai ei ole tietoa
verkoston rakentamisen aikataulusta

Alue on vesihuollon 0,75
kehittdmisalueella, mutta verkoston
rakentaminen epatodenndkdisté

Alue ei sijaitse  vesihuollon 1
kehittdmisalueella

Alueen sijainti vesihuollon kehittamisalueella pisteytyksen maéarittamien
tehtiin siten, ettd suurimman pistem&dran sai alue, joka ei sijaitse
vesihuollon kehittamisalueella, koska valvonnan resurssien suuntaaminen
naille alueille on tarkeintd. Tasta syysta alue, jolle on rakentumassa noin
viiden vuoden sisalla keskitetty vesihuoltoverkosto, ei ole sellainen alue,
johon viranomaisresursseja olisi jarkevad kohdentaa.

Tieto alueen sijainnista vesihuollon kehittdmisalueella saatiin kuntien
vesihuollon kehittdmissuunnitelmista. Joidenkin kehittdmisalueiden osalta
kysyttiin ~ kuntien  vesihuoltolaitoksilta ~ tarkennusta  verkoston
rakentumisesta tietyille alueille.
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Luvuissa 4.2.1-4.2.3 kaytiin l&pi lyhyesti mistd mikakin tieto on poimittu.
Taulukkoon 2 on koottu yhteen kéytetty taustatieto.

Taulukko 2. Arviointikriteerien pisteyttdmisessa kéytetty tausta-aineisto

Arvicointikriteeri
Alueella olevan jirven ekologinen tila

Alueella olevan joen ekologinen tila

Kiunteistdjen syjamnti ranta-alueella

Alueen asutuksen syjamnti purojen ja valta-
ojten varrella

Alueen stjainti luokitellulla pohjavesialu-
eella

Asutuksen sijainti pohjaveden muodosta-
misalueella

Polyavesialueen tilan luokittelu ja mésntte-
ly niskialueeksi

Kinteistdjen talousveden saanti

Kuinka hyvin tiedossa alueen jitevesijirjes-
telmien tilanne

Asutuksen tyyppi

Alueella tivista asutusta (alle 5000 m*
tontteja)

Alueen sijainti vesthuollon kehittdmisalu-
een ulkopuolella

Arvioinnissa kivtetty tausta-aineisto
Suomen ympiristokeskuksen Fesien tila
kartalla -pilott karttapalvelu

Snomen ympiristdkeskuksen Vesien fila
kartalla -pilotti karttapalvelu
Karttatarkasteluna paikkatietoaineistosta
sekd ympanstovalvonnan paikallistunte-
mus

Karttatarkasteluna paikkatietoameistosta
seld ympanstovalvonnan paikallistunte-
mus

ympiéristdhallinnon OIV A-ympirists- ja
paikdkatietopalvelusta
vmpiristéhallinnon OIVA-vmpirists- ja
paikkatietopalvelu

Suomen ympéristokeskuksen Fesien tila
kartalla -pilott karttapalvelu
Kuntakohtainen paikkatietoaineisto (joh-
tokartta). VHVSY ry:n kaivotiedot (Tuu-
sula ), kuntien vesihuollon kehittéimis-
suunnitelmat seki ympéanstdvalvonnan
paikallistuntemus

VHVSY ry:n jitevesineuvontaraportit
(Tuusula v. 2011-2014) sekd ympinsts-
valvonnan paikallistuntemus
Kuntakohtainen paikkatietoaineisto
(asuinkiinteistdt)

Kuntakohtainen paikkatietoaineisto (kart-
tatarkastelu) seki ympinstovalvonnan

paikallistuntemus

Kuntien vesihuollon kehittamissuunnitel-
mat ja alueen vesihuoltolaitokset

4.3. Arviointikriteerien painottaminen

Arviointikriteerien painottaminen kéaytiin 1&pi tyopajoissa (4.6.2014 ja
5.6.2014).  Arviointikriteerien  painotukset  p&atettiin  tyopajoissa.
Ty0Opajojen perusteella syntyneitd kahta eri vaihtoehtoa kaytiin lapi
ympaéristovalvonnan yksikkokokouksessa 6.6.2014, jossa paddyttiin
lopullisiin  painotuksiin. Valvonta-alueiden saamat pisteet laskettiin
kummankin painotusvaihtoehdon mukaan.

Molempien ty6pajojen arviointikriteerien painotukset 16ytyvét liitteistd 3
ja 4. Painotusvaihtoehtoihin haettiin mallia Makisen (2013) diplomityosta
sekd SYKE:n julkaisusta Monitavoitearviointiopas tulvaryhmille
(Rytkénen & Marttunen 2013), joissa on kaytetty vastaavia
painotusvaihtoehtoja.

Painotusvaihtoehto 1:ss& jokaista yksittaista arviointikriteerid painotettiin
erikseen (taulukko 3). Tydpajojen ja palaverin (6.6.2014) mukaan PVEL:n
tarkeimmaksi arviointikriteeriksi nostettiin Asutuksen sijainti pohjaveden
muodostumisalueella. Yleisesti pohjaveden- ja terveydensuojeluun

35



Hajajatevesiasetuksen toimeenpanon valvonta — Monitavoitearvioinnin soveltaminen

liittyvid  arviointikriteereja  pidettiin ~ tdrkeind.  Arviointikriteeri
Pohjavesialueen tilan luokittelu ja maarittely riskialueeksi merkittavyys
yksittéisen jatevesijarjestelman osalta ei koettu niin merkittdvaksi kuin
muut pohjaveden- ja terveydensuojelun arviointikriteerit. Jarvien ja jokien
ekologinen tila sek& tieto alueen jatevesijéarjestelmien tilanteesta koettiin
vahiten merkitykselliseksi valvonnan kannalta. Yleisesti osallistujat olivat
sitd mieltd, ettd arviointikriteerit, jotka koskevat asutuksen/kiinteiston
sijaintia herkalla alueella, ovat valvonnan kannalta olennaisia.

Y mpadristovalvonnan kokouksessa (6.6.2014) muutettiin PVE1:n kahden
arviointikriteerin painotuksia (Alueen asutuksen sijainti purojen ja
valtaojien varrella 60 — 70 ja Pohjavesialueen tilan luokittelu ja
maarittely riskialueeksi 30 — 40). Muutoksiin p&adyttiin keskustelun
jalkeen ja painotuksien muuttamisessa huomioitiin mm. muiden kuntien
tyopajassa (5.6.2014) esille tuomat ndkemykset.

Laskettaessa valvonta-alueiden kokonaispisteméara PVEL:ll4 (taulukko 3),
tehtiin se siten, ettd arviointikriteerin saaman mittarin arvo (0-1 valilld)
kerrottiin arviointikriteerin normeeratulla painoarvolla. Tamén jalkeen
jokaisen arviointikriteerin (12 kpl) saamat lukuarvot laskettiin yhteen.
Arviointikriteerien painoarvojen normeerattu summa on 1. Normeeraus
tehtiin niin, ett4 arviointikriteerin saama painotus (0-100) jaettiin kaikkien
painotettujen arviointikriteerien summalla (kts. luku 2.3.1). Saatuja
tuloksia esitellaan luvussa 6.

Taulukko 3. Painotusvaihtoehto 1 (PVEL): Arviointikriteerien painottaminen
suhteessa  jokaiseen  yksittdiseen arviointikriteeriin  (kriteeritaso 2,
osakriteerit) (mukaillen Méakinen 2013, 70; Rytkénen & Marttunen 2013, 27.)

Alueella olevan jirven ekologinen tila 30 0,04
Alueella olevan joen ekologinen tila 3l 0,04
Kiinteistjen sijainti ranta-alueella ap 0,12
Alueen asutuksen sijainti purojen ja valta- 70 0.10
ojien varrella ' !
Alueen sijainti luokitellulla pohjavesialu- 90 012
eella £
Asutuksen sijainti pohjaveden muodosta- 100 0.14
misalueella
Pnhja_wefialuaen Itila:n luokittelu ja madrit- 40 0.05
tely riskialueeksi 7
Kiinteistijen talousveden saanti 80 0,11
Kuinka hyvin tiedossa alueen jitevesijir- 20 0.03
Jestelmien tilanne i R
Asutuksen tyyppi 40 0.05
Alueella tiivistd asutusta (alle 5000 m* 70 0.10
tonticja) :
Alueen sijainti vesihuollon kehittimisalu- 10 0.10
een ulkopuoleita i
730 I

Painotusvaihtoehto 2:ssa arviointikriteereja painotettiin suhteessa kolmeen
paékriteeritasoon (taulukko 4). PVE2:n osalta molemmissa tyOopajoissa
tdrkeimpdnd  valvonnan  kannalta  pidettiin ~ pohjaveden-  ja
terveydensuojelua. Ympéristovalvonnan tyopajassa (4.6.2014) Alueen
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erityispiirteet olivat osallistujien mielestd seuraavaksi merkittavampi
valvonnan kannalta. Vesiensuojelu koettiin térkedksi, mutta vahiten
merkittdvdmmaéksi valvonnan kannalta. Muiden kuntien viranhaltijoiden
tybpajassa (5.6.2014) Vesiensuojelu arvotettiin Alueen erityispiirteet —
kriteeristod merkittavammaksi.

PVE2:n kahdesta eri painotusjarjestyksesta keskusteltiin
ymparistovalvonnan palaverissa (6.6.2014), mutta painotuksia ei paadytty
muuttamaan, koska Alueen erityispiirteet koettiin edelleen Keski-
Uudenmaan  ympéristokeskuksen  alueella  valvonnan  kannalta
merkittdvammaéksi kuin Vesiensuojelu.

Laskettaessa valvonta-alueiden kokonaispisteméara PVE2:lla (taulukko 4),
tehtiin se siten, ett4 osakriteerien saamien mittareiden arvojen (0-1 valillg)
keskiarvo kerrottiin péékriteeritason normeeratulla painoarvolla. Tamén
jalkeen jokaisen péadkriteeritason (3 kpl) saamat lukuarvot laskettiin
yhteen. Arviointikriteerien painoarvojen normeerattu summa on 1.
Normeeraus tehtiin niin, ettd arviointikriteerin saama painotus (0-100)
jaettiin kaikkien painotettujen arviointikriteerien summalla (kts. luku
2.3.1). Saatuja tuloksia esitellé&n luvussa 6.

Taulukko 4. Painotusvaihtoehto 2 (PVE2): Arviointikriteerien  painottaminen
suhteessa kolmeen paékriteeritasoon (kriteeritaso 1) (mukaillen Makinen
2013, 72 Rytkdnen & Marttunen 2013, 27.)

Alueella olevan jirven eko-
loginen tila
Alueella olevan joen ekolo-
ginen tila T0 0,28
Kiinteistéijen sijainti ranta-
alueella
Alueen asutuksen sijainti
purojen ja valtaojien varrella
Alueen sijainti luokitellulla
pohjavesialueella
Asutuksen sijainti pohjave-
den muodostamisalueella
Pohjavesialueen tilan luokit- Lo0 0,40
telu ja midrittely riskialu-
eeksi
Kiinteistéjen talousveden
saanti
Kuinka hyvin tiedossa alu-
een jitevesijirjestelmien
tilanne
Asutuksen tyyppi 80 032
Alueella tiivista asutusta
(alle 5000 m* tontteja)
Alueen sjjainti vesthuollon
kehittimisalueen ulkopuo-
lella
250 |

37



Hajajatevesiasetuksen toimeenpanon valvonta — Monitavoitearvioinnin soveltaminen

5 KUNTAKOHTAISEN TAUSTATIEDON KOONTI JA VALVONTA-
ALUEIDEN MAARITYS

Opinnaytetyon tavoite oli maéritella valvonta-alueet jokaisen viiden
kunnan alueelta. Mantsélan ja Nurmijérven paikkatietoaineiston
puutteellisuuden vuoksi ndiden kuntien valvonta-alueita ei tydssa
madritelty. Paikkatietoaineiston puutteellisuus  ja  tarvittavan
paikkatietoaineiston kerd&minen olisivat aiheuttaneet opinnaytetyon
aikatauluun merkittdvia muutoksia. Méntsalan ja Nurmijarven valvonta-
alueet méaaritellddn myohemmin virkatyond. Opinndytetydssd madriteltiin
valvonta-alueet Jarvenpaan, Keravan ja Tuusulan osalta. Valvonta-alueita
naihin kolmeen kuntaan maariteltiin yhteensa 25 kappaletta.

Ensimmaiseksi madriteltiin  Tuusulan valvonta-alueet. Tamén jalkeen
kaytiin l&pi Jarvenpéd ja Kerava. Talla tavalla l16ydettiin helposti kuntien
yhteiset valvonta-alueet. Valvonta-alueiden madrittdminen tehtiin siten,
ettd opinndytetyontekijd maaritteli valvonta-alueet kartta-aineistoon.
Valvonta-alueet, niiden rajaukset ja pisteytys, kéytiin lapi tyoyksikon
palaverissa (syyskuussa 2014), jonka perusteella muodostettiin linjaa
pisteytykseen ja saatiin mahdollisimman todenmukainen ja yhtendinen
linja jokaisen valvonta-alueen pisteytyksestd. Taman perusteella
muokattiin vield muutamien arviointikriteerien mittareita, jotta ne
mittaisivat ja kuvaisivat parhaiten mitattavaa asiaa. Valvonta-alueiden
rajaukset piirrettiin paikkatieto-ohjelmaan ja rajaukset ovat sédhkdisessa
muodossa. Valvonta-alueet on rajattu siten, ettd ne muodostavat
maantieteellisesti  jarkevia kokonaisuuksia rajautuen mm. teihin,
vesistdihin tai vesihuoltolaitosten toiminta-alueisiin.

Jokaiselle valvonta-alueelle on annettu nimi (kuvaa karkeasti valvonta-
alueen sijaintia) ja numerotunnus (juokseva numero/kuntatunnus).
Kuvassa 2 on esitetty valvonta-alueiden rajaukset. Yksittdisten valvonta-
alueiden saamat pisteet esitella&n luvussa 6.
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5.1. Jarvenpaa

Jarvenpadn kaupungin alueelta méériteltiin ainoastaan yksi oma valvonta-
alue (kuva 2). Jarvenpéalld on lisaksi kolme yhteista valvonta-aluetta
Tuusulan kanssa: 9/858 Tuusulanjarven lansiranta, 14/858 Vanhakyld ja
16/858 Kaunisnummi/Wartsila (taulukko 5). Tdma on tehty siitd syysta,
ettd ko. alueet olisivat Jarvenpééssa olleet muuten liian pienid valvonta-
alueita. Valvonta-alueiden ulkopuolelle jaa Jarvenpaan haja-asutusalueella
kuitenkin  yksittéisid  kiinteistojd,  joille  valvontaa  tehd&&n
tapauskohtaisesti.

Taulukko 5. Valvonta-alueet Jarvenpéan kaupungin alueella

Valvonta-alueen Valvonta-alueen
tunnus nimi
1/186 Mylly
Y hteiset valvonta-alueet Tuusulan kanssa
9/858 Tuusulanjérven lansiranta
14/858 Vanhakyla
16/858 Kaunisnummi/Wartsila

Valvonta-alueiden maéarittdmisen pohjana kéytettiin Jarvenpaan kaupungin
vesihuollon kehittdmissuunnitelmaa (Ramboll Finland Oy 2013) ja siiné
esitettyjéd linjauksia jatevesihuollon jarjestdmisestd Jarvenpadn kaupungin
alueella. Valvonta-alueiden maarittdmisen ulkopuolelle jatettiin ne alueet,
joissa jatevesiverkoston rakentaminen on jo alkanut, esimerkiksi
Jarvenpadn Veden haja-asutusalueen investoinnit vuonna 2014
(Jarvenpadn Vesi -liikelaitos, n.d), vireilla olevat asemakaava-alueet seka
toiminta-alueen tulevien wvuosien tavoitealueet, esimerkiksi tulevat
asemakaava-alueet ja Pietila&-Haarajoen osayleiskaava-alue (Ramboll
Finland Oy 2013, 31-35).

Valvonta-alueiden madrittdmisesséd huomioitiin kuitenkin ne alueet, jotka
oli maaritelty vesihuollon kehittdmissuunnitelmassa “haja-asutuksen
vesihuollon tarvealueiksi” eli ns. vesiosuuskunta-alueiksi, joille
Jarvenpdan Vesi ei tule rakentamaan verkostoa (Ramboll Finland Oy
2013, 43-44). Koska nailla alueilla keskitetyn vesihuollon toteutuminen on
epatodenndkoistd, néille alueille Kkatsottiin olevan tarpeen Kkeskittéda
viranomaisvalvonnan resursseja. Syksylld 2014 voimaan tullut uudistettu
vesihuoltolaki (119/2001) ei kannusta en&i uusien vesiosuuskuntien
perustamista taajama-alueiden ulkopuolelle, koska liittymispakko ei ole
niin tiukka taajaman ulkopuolisella alueella (VHL 10 8).

5.2. Kerava

Keravan kaupungin alueelta madriteltiin kaksi valvonta-aluetta (kuva 2 ja
taulukko 6). Kerava on tiivis kunta, jonka alueella suurin osa
asuinkiinteistoistd on vesihuoltolaitoksen jatevesiverkoston toiminta-
alueella.
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Taulukko 6.  Valvonta-alueet Keravan kaupungin alueella

Valvonta-alueen Valvonta-alueen
tunnus nimi
1/245 Jokivarsi
2/245 Kaskela

Jokivarren alue on vesihuollon kehittdmissuunnitelmassa vuonna 2004
esitetty vesihuollon tarvealueeksi (Suunnittelukeskus Oy 2004, 13, 21).
Vuoden 2014 loppupuolella alueelle  oltiin  suunnittelemassa
runkoviemarid, johon suurin osa alueen Kiinteistoista pystyisi liittymaan.
Aluetta ei ole vield madritelty vesihuoltolaitoksen toiminta-alueeksi. Alue
valikoitui mahdollisesta viemdrin rakentamisesta huolimatta yhdeksi
valvonta-alueeksi. Alue on mahdollista pudottaa pois valvonnasta, jos
alueelle rakennetaan verkosto ja toiminta-alue vahvistetaan (talloin ei olisi
tarvetta kiinteistokohtaisille jatevesijarjestelmille).

Kaskelan kaupunginosa on vesihuollon kehittdmissuunnitelmassa
maéaritelty vesihuollon tarvealueeksi (Suunnittelukeskus Oy 2004, 13, 21).
Alueella kulkee runkoviemérilinja Kaskelantien varressa, johon
kiinteist6illa on mahdollisuus liittyd. Alue ei ole vesihuoltolaitoksen
toiminta-aluetta ja alueella on kiinteist6ja, joilla ei ole mahdollisuutta
liittyd viemdriin. Valvonta-alueiden ulkopuolelle jaa Keravan haja-
asutusalueella  yksittdisia  kiinteistoja, joille valvontaa tehd&én
tapauskohtaisesti.

5.3. Tuusula

Tuusulan kunnan alueelta méaariteltiin 22 valvonta-aluetta (taulukko 7),
joista kolme valvonta-aluetta on yhteisid Jarvenpdan kanssa (kuva 2).
Tuusulan kunnan valvonta-alueiden méarittdmisessd kaytettiin apuna
Tuusulan veden paikkatietoaineistoja: Tuusulan veden jatevesiverkoston
toiminta-alue, yksityiset jatevesiviemérit, kehittamisalueet,
vesiosuuskuntien  verkostot ja  toiminta-alueiden  ulkopuoliset
viemériputket (Riihinen s&hkoposti 3.7.2014) sek& Tuusulan kunnan
vuonna 2010 paéivitettyd vesihuollon kehittdmissuunnitelmaa (Tuusulan
kunta 2010) sek& Tuusulan vedesta (Riihinen, sahkdposti 8.9.2014) saatua
tarkentavaa tietoa vesihuollon kehittdmissuunnitelman aikataulusta.
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Taulukko 7. Valvonta-alueet Tuusulan kunnan alueella

Valvonta-alueen Valvonta-alueen
tunnus nimi
1/858 Tuomala
2/858 Kirkonkyli/Uusikyld
3/858 Maantiekyli
4/858 Ruotsinkyli
5/858 Lahelan ja Rithikallion vilinen alue
6/858 Metsikyli/Nahkela
7/858 Nahkela/ Amménkallio
8/858 _ Vaunukangas
9/858 Tuusulanjdrven ldnsiranta
10/858 Paijala/Ruskela
11/858 Rusutjirvi
12/858 Siippoo/Nummi
13/858 Terrisuo
14/858 Vanhakylé
15/858 Tervahaudanmiiet
16/858 Kaunisnummi/ Wiirtsild
17/858 Kellokoski
18/858 Santakoski
19/858 _ Linjamiiki
20/858 Ritasjirvi
21/858 Jokela/Perttu
22/858 Miilumiki

Valvonta-alueiden madarittdmisen ulkopuolelle jatettiin olemassa olevat
Tuusulan veden toiminta-alueet ja vesiosuuskuntien verkostot sek&
yksityiset avustetut jatevesiviemarihankkeet. Lisdksi valvonta-alueiden
madrittdmisessd huomioitiin Tuusulan kunnan kaavoitussuunnitelmassa
vuosille 2014-2018 esitetyt kérkihankkeet eli alueet joille on tulossa
asemakaava ldhivuosina. Naitd tulevia asemakaava-alueita rajattiin
valvonta-alueiden ulkopuolelle. (Tuusulan kunta 2013). Tuusulan kunnan
vesihuollon kehittdmissuunnitelman mukaan keskitetty vesihuollon
laajentaminen Tuusulassa jarjestetddn siten, ettd tietty alue méaritelldan
suoraan vesihuoltolaitoksen (Tuusulan vesi) toiminta-alueeksi; tai kunta
kustantaa runkojohtojen materiaalit ja rakennuttajat (3-10 kiinteist6d)
suunnittelevat ja rakentavat vesihuoltolinjat (tuleva verkosto sijaitsee
vesihuoltolaitoksen valittomassé laheisyydessd). Verkosto on tdman
jalkeen yksityinen korkeintaan seuraavat kahdeksan vuotta, mutta
vahintddn kolme, jonka jalkeen verkosto siirtyy Tuusulan veden
omistukseen; tai liittyjat perustavat osuuskunnan, joka toimii omana
vesihuoltolaitoksenaan ja sille maaritellddn oma toiminta-alue. Tekninen
lautakunta voi hakemuksesta myontdd edelld mainituille hankkeille
harkinnanvaraista avustusta. (Tuusulan kunta 2010, 15-16).

Valvonta-alueiden maédrittamisessd huomioitiin kuitenkin vesihuollon
kehittdmisalueet (verkostoa ei vield rakennettu) sekd toiminta-alueiden
ulkopuoliset viemériputket, eikd naita jatetty valvonta-alueiden
maéarittdmisen ulkopuolelle.
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6 TULOSTEN TARKASTELU

Jokainen valvonta-alue pisteytettiin 12 arviointikriteerin  suhteen.
Taulukossa 8 on esitetty arviointikriteerien pisteet ilman painotuksia.
Valvonta-alueiden saamat pisteet laskettiin molempien
painotusvaihtoehtojen (PVEL ja PVE2) mukaan (taulukko 9 ja kuvio 1),
jolloin  valvonta-alueille  saatiin  kaksi eri priorisointijarjestysta.
Seuraavassa analysoidaan saatuja tuloksia molempien
painotusvaihtoehtojen suhteen ja kdydaan lapi erot painotusvaihtoehtojen
priorisointijarjestyksessa seka perustellaan valittu painotusvaihtoehto.

Taulukko 8. Arviointikriteerien pisteet ilman painotuksia
i Arviointikriteerit i
| Tunnus  Valvonta-alue I : g | g 10 11 | 12 |
1/838 Tuomala [ 0,00 | 0, o000, 10,50 | 0, 10 |
2/858 | Kirkonkyld/Uusikyld | 0,00 | 0,00 0. )
3/858 Maantiekyld [ 0,00 | 0, .00 | 0, | 0,50 | 0,10 | 1,00 | 0,75 | 1, |.uu
4/858 Ruatsinkyld 0,00 0, 2 i 00 0,10 0,10/ 0,50 | 0,50 | 1. 0,50
5/858 | Lahelan ja Riihikallion | 0,00 050 0,00 | 000 | 0,00 010 050 | 0,50 | 0.75 | 1.00 1.00
villinen alue |
/858 Metsikyli/Nahkela | 0,00 0,50 0,50 | 0,50 | 0,75 | 0,10 0,00 | 100 | 0.50 1,00 0,00 | 1,00
7/858 | Nahkela/Ammiinkallio | 0,00 | 0,50 | 0,00 | 0,50 | 0,75 | 0,10 | 0,50 | 1,00 | 0,50 | 1.00 | 0,00 | 1,00
/858 Vaunukangas 0,75 0,00 0,50 [ 0,00 | 1,00 | 0,50 0,10 0,50 | 0,75 1,00 | 0,50 | 1,00 |
9/858 | Tuusulanjirven linsi- | 0,75 | 0,00 | 0.50 | 0.00 | 0,00 | 0.00 | 0.00 | 1.00 | 0.75 | 0.75 | 0.00 | 100
ranta
| 10/858  Paijala/Ruskela 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 1,00 | 0,00 0.10 | 0,50 | 0.75 | 1.00 | 0.50 | 0,25
| 11/858 ~ Rusutjiirvi 0,75 | 0,00 | 1,00 | 0,50 | 1,00 | 1,00 0, 0.75 | 1,00 | 1,00
12/858 Siippoo/Nummi 0,00 | 0,50 0,50 | 0, [ 1.00 | 1.00 | 0,75
13/858 Terrisuo 0,00 | 0,50 | 0,50 | 0,00 | | 1,00 | 0,50 | 1,00 |
14/858 Vanhakyli 0,00 0,00 ) | 1,00 | 0,50 | 0,10 | 0.50 | 1.00 1,00 | 0,00 | 1,00 |
._1_5{!_358______'Iervé]mudarimaet__ ) 0,00 10 ,30 _5}00 0,00 | 0,00 | 0,50 | 0,75 100 UOOI 100
1G858 | Kaunis 1 0,50 [ 1,00
17/858 1 J S50 | 0,50 | 0, 0.00 | 1,00
I8/858 Santakoski 1,00 0,50 | 0,10 | 0,50 | 0.50 ___1_0_-_(_)_____(_:_ _()_I_Z_!__|___I_l_]_0_
19/858 Linjamiiki 100 0.10 | 0,10 | 0,50 | 0,75 | 1.00 | 1,00 | 0,00
| 20/858 Ritasjrvi ) | 0,00 0,00 0,00 0,50 | 0.75 1_,';':}()' ﬁ]_’sb'j 1,00
~21/858 lokela/Perttu A0 1, ) | 0,00 | 1,00
22/858 Miilumiki 0,00 | 0, | 0,00 1.00 | 0.00 | I,
1/186 Mylly 0,00 | 0,50 | 1,00 | 0,50 | 1,00 | 0,10 | 0,10 [ 0,50 | 075 | 0.75 | 0,50 | 0,75
1/245 Jokivarsi | 0,00 | 0,50 | 1,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0.00 | 1,00 | 0,75 | 1,00 | 0,50 | 0,00
21245 Kaskela 10,00 | 0,50 | 0,50 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0.00 [ 1,00 [ 0,75 | 1,00 | 1,00 | 0,50 |
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Kuvio 1.

Painotusvaihtoehtojen vertailu
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.
PVELl:ssd jokainen arviointikriteeri painotettiin erikseen. PVEZ2:ssa
painotettiin  puolestaan  padkriteeritasoa  (neljan  arviointikriteerin
keskiarvon painottaminen). Tulosten analysointivaiheessa tuli esille, etta
laaditut painotusvaihtoehdot olivat kesken&én ristiriitaiset (kuvio 2).

PVE2:ssa péékriteeritasojen tarkeysjarjestys merkittdvyyden kannalta oli:
1. pohjaveden- ja terveydensuojelu, 2. valvonta-alueen erityispiirteet seké
3.vesiensuojelu (taulukko 4). PVE2:ssa téta jarjestysta oli perusteltu silla,
ettda  vesiensuojelu  koettiin  kylla  térkedksi, mutta  véhiten
merkittdvammaksi valvonnan kannalta. Naapurikuntien viranhaltijat olivat
olleet tasté painvastaista mielta (liite 4).

Yksityiskohtaisemmassa arviointikriteerien  painottamisessa (PVEL)
paékriteeritasojen tarkeysjarjestys (laskettu yhteen paakriteeritason neljan
arviointikriteerin normeeratut painotukset) merkittavyyden kannalta oli: 1.
pohjaveden- ja terveydensuojelu, 2. vesiensuojelu seka 3. valvonta-alueen
erityispiirteet. PVEL1:ssa yksittdisen arviointikriteerin merkittavyys kaytiin
tarkemmin ldpi (arvioitiin  jokaisen yksittdisen arviointikriteerin
merkittdvyys suhteessa merkittdvimpana pidettyyn arviointikriteeriin) kuin
PVE2:ssa. Taten PVE1l on luotettavampi vaihtoehto priorisoinnin
kannalta, koska se ottaa yksityiskohtaisemmin huomioon valvonta-
alueiden erityispiirteet, kuin pelkkien paakriteeritasojen painotus, joissa
arvioidaan yhtd aihekokonaisuutta. Valvonta-alueiden pisteytykseen
saadaan PVEL1:ss& enemmé&n hajontaa ja eroa (piste-ero ensimmadisen ja
viimeisen vaélilld on 0,502) kuin PVE2:ssa (piste-ero ensimmaisen ja
viimeisen vélilld on 0,393). PVE 2 tasapdistdd valvonta-alueita, eika
yksittaisille alueille tule kovinkaan paljon eroa, lisdksi useat valvonta-
alueet saavat samat pistemaérat (taulukko 9).

Painotusvaihtoehtojen padkriteeritasojen
painotusarvot (%)

iR

40 %

WPVEL

HPVEZ

Vesiensuojelu Pohjaveden-ja Valvonta-alueen
terveydensuojelu erityispiirteet

Kuvio 2.  Painotusvaihtoehtojen paékriteeritasojen vertailu (normeeratut painotukset)

Taulukkoon 9 on punaisella varilld merkitty ne valvonta-alueet, joiden
sijoitus muuttui vaihtoehtojen véalillda enemmén kuin yhden sijoituksen.
Siniselld varilld on puolestaan merkitty, ne joiden sijoitus muuttui yhden
sijan. Seuraavassa kayd&an l&pi syitd siihen, miksi joidenkin valvonta-
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alueiden sijoitukset ovat painotusvaihtoehtojen valilla muuttuneet
enemman kuin yhden sijoituksen.

Taulukko 9. Priorisoinnin tulokset molempien painotusvaihtoehtojen suhteen

Sija FYEI1 Pisteet | Sija PVEZ2 Pisteet
1 Rusutjirvi 0,780 1 Rusutjirvi 0,698
2 Siippoo/Nummi 0695 | 2 Siippoo/Nummi (1,640
3 Mylly 0,569 | 3 Terrisuo 0.560
4 Ferrisun 0,565 4 Vaunukangas (.558
5 Vaunukangas 0,563 5 Mylly 01,530
6 | Linjamiiki | 0543 | 6 Linjamiiki 0,506
7 Metsiikyld/Nahkela 0,509 | 7 Nahkela/ Ammiinkallio 0,505
# Tuomala 0,495 | & MetsikyldMNahkela (0.490
9 Kaunisnummi/Wirtsild 0,485 9 Kaunisnummi/ Wirtsili {1,440
10 Santakoski 0,481 | 10 Vanhakyli (1,485
11 Vanhakyli 0,480 | 11 Tuomala 0.480
12 Maantiekyld 0,478 | 12 Maantiekyld (1,450
13 Nahkela/ Ammainkallio 0474 | 13 Kellokosk: .46l
14 kellokoski 0469 | 14 Santakoski (0.456
15 Ruotsinkyld 0,439 | 15 Ruotsinkyli (0,440
16 Kaskela | 0,413 | 16 Kaskela 0.430
17 KirkonkyldUusikyld 0412 | 17 Kirkonkyld/Unsikyli 0,425
I8 Jokela/Perttu 0,379 | 1% | Tuusulanjirven linsiranta (358
19 Jokivarsi 0373 | 19 Jokela/Perttu (1,385
20 Tuusulanjirven linsiranta 0,360 | 20 Jokivarsi 1,385
21 | Parjala/Ruskela . [ 21 Lahelan ja Rulikallion

0,328 villinen alue (0,365

22 | Miilumiki | o300 22 Paijala/Ruskela 0.360
23 Lahelan ja Rithikallion 23 Miilumiiki

viillinen alue 0,287 0,320

24 Ritasjirvi 0,278 | 24 Ritasjéirvi 0,310

25 Tervahaudanmiiet 0278 | 25 Tervahaudanmiiet (1,305

Merkittavin ero painotusvaihtoehtojen priorisointijérjestyksessé esiintyy
valvonta-alue Nahkela/Ammaénkalliossa. Valvonta-alue saa PVE2:ssa
enemman pisteitd ja korkeamman sijoituksen (7). Tama selittyy silla, ettd
PVEL:n ja PVE2:n keskindisessd vertailussa valvonta-alue saa PVE2:ssa
enemman pisteitd “valvonta-alueen erityispiirteet” osiosta, joka nostaa
valvonta-alueen kokonaispistemaaraa ja sijoittumista. PVE2:ssa korostuu
taten “valvonta-alueen erityispiirteet” kuten ylla olevassa kappaleessa ko.
painotuksesta tuotiin esille. Nahkela/Ammankallion sijoitus PVE1:ssé (13)
kuvaa tarkemmin valvonta-alueen valvontatarpeen Kkiireellisyytta
(priorisointi) kuin sijoitus PVE2:ssa. Sama patee myds Tuusulanjarven
lansiranta valvonta-alueeseen, jonka pisteytyksen ja sijoituksen ero
selittyy PVE2:n ”valvonta-alueen erityispiirteet” osiosta.

Lahelan ja Riihikallion vélinen alue-valvonta-alueen piste- ja sijoitusero
painotusvaihtoehtojen suhteen selittyy sillg, ettd valvonta-alue on saanut
PVE2:ssa jokaisen péakriteeritason arviointikriteeristd enemmaén pisteita
kuin PVE1l:ssd. Vesiensuojelusta valvonta-alue on saanut pisteitd vain
yhdestd arviointikriteeristd “alueella olevan joen ekologinen tila”.
PVE2:ssa valvonta-alue saa 0,035 pistettd, mutta PVE1:ssd vain 0,02
pistettd. Tama selittyy silla, ettd PVE2:ssa vesiensuojelun
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arviointikriteerien keskiarvon normeerattu painotus on 0,28 ja PVEL1:ssa
arviointikriteerin normeerattu painotus on 0,04 (eli esim. t&ssa tapauksessa
PVEL1 on tarkempi).

Myllyn, Tuomalan ja Santakosken korkeammat sijoitukset ja pisteet
PVE1:ssé suhteessa PVE2:een selittyvat silld, ettd kaikki valvonta-alueet
olivat saaneet ko. vaihtoehtojen keskindisessa vertailussa vesiensuojelun”
ja ”pohjaveden- ja terveydensuojelun” Kkriteereistd enemmén pisteita
PVE1:ssé kuin PVE2:ssa. PVE2:n antoi ko. valvonta-alueille enemmén
pisteitd verrattuna PVEl:een “valvonta-alueen erityispiirteet” osiosta.
PVE1l korostaa hieman joidenkin yksittéisten arviointikriteerien
merkittavyytta niilla alueilla, joissa esim. pohjavesialueilla ei ole paljon
asutusta ja valvonta-alue saa ndistd arviointikriteereisté pisteitd. Toisaalta
esim. PVEL:ss& pohjavesialueen riskiluokittelun painoarvoksi on annettu
vain 40 (normeerattu painotus 0,05), vaikka muut saman ryhman
arviointikriteerit ovat saaneet painotuksen 80-100 valiltd. Kyseista
arviointikriteeria ei ole pidetty niin  merkittdvand suhteessa
merkittdvimpadan arviointikriteeriin  ("asutuksen sijainti pohjaveden
muodostumisalueella”).

Edelld tdssd luvussa esitetyistd syistd, tyossd péaadyttiin valitsemaan
laskennan ja priorisoinnin pohjaksi painotusvaihtoehto 1 (PVEL). On hyva
kuitenkin  huomioida, ettd asioiden arvottamiseen liittyy aina
epavarmuutta, eivatkd saadut tulokset kuvaa todellisuutta taydellisesti.
Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan tarkemmin luvussa 7.4.

6.1. Herkkyysanalyysi

Monitavoitearvioinnin ja arvopuuanalyysin tulosten analysointivaiheeseen
liittyy herkkyystarkastelun tekeminen (luku 2.3.1). Herkkyystarkastelussa
muutetaan sellaisen arviointikriteerin tai -kriteerien painotuksia, joissa
esiintyy eniten epdvarmuutta. Tall4 testataan sitd muuttuuko
priorisointijarjestys merkittavésti, kun malliin tehd&d&n muutoksia.

Eniten epdvarmuutta Kkoettiin olevan arviointikriteerin Alueen sijainti
vesihuollon kehittdmisalueen ulkopuolella painotuksessa. Kuten jo
alemmin mainittiin, vesihuoltolakiin tuli muutos, jonka mukaan 1.9.2014
jalkeen vahvistettujen vesihuoltolaitosten toiminta-alueilla ei taajaman
ulkopuolella olevaa kiinteistoa tarvitse liittdd vesihuoltolaitoksen
jatevesiviemariin, jos kiinteiston vesihuoltolaitteisto on rakennettu ennen
vesihuoltolaitoksen  toiminta-alueen  hyvaksymistd ja  jatevesien
johtaminen ja kasittely on ympéristonsuojelulain mukainen (VHL 10 §).
Kyseisen arviointikriteerin painotusta paatettiin pudottaa painotusarvosta
70 — 30, jonka avulla tarkasteltiin muutoksia priorisointijarjestykseen.
Pisteytys- ja painotusvaihtoehtojen tulokset on esitetty kuviossa 5.
Muutettaessa yhden arviointikriteerin painotusta muuttuu my6s muiden
arviointikriteerien painotuksien suhteet (kuvio 6). Painotusvaihtoehto 1:n
(PVE1M) arviointikriteerin Alueen sijainti vesihuollon kehittamisalueen
ulkopuolella painotusta muuttaessa, laski péékriteeritason ”Valvonta-
alueen  erityispiirteet”  merkittdvyys, muiden  p&é&kriteeritasojen
merkittdvyyden noustessa.
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Kuvio 4. Arviointikriteerin painotuksen aiheuttama muutos paékriteeritasoihin

Taulukkoon 10 on koostettu tulokset alkuperéisen painotusvaihtoehdon
(PVE1A alkuperdinen) sekd muutetun painotuksen (muutettu painotus
PVE1M) mukaan. Taulukkoon on merkitty punaisella ja sinisella varilla
painotusvaihtoehtojen valiset erot. Merkittava ero tuloksissa nakyy
Linjaméen valvonta-alueen kohdalla. Muiden valvonta-alueiden osalta
muutokset ovat yhden sijoituksen verran suuntaansa, eika se vaikuta
merkittavasti ko. alueiden valvontajarjestykseen. Linjamé&en valvonta-alue
nousee priorisoinnissa merkittavasti ylospain siitd syysta, ettd valvonta-
alue on ladhes kokonaan vesihuollon kehittamisaluetta (kolme eri
kehittamisaluetta). Arviointikriteerin painoarvon laskiessa ko. valvonta-
alue nousee priorisoinnissa ylospain. Kyseisella valvonta-alueella on mm.
paljon tiivista vakituista asutusta, asutusta vesiston ranta-alueella ja
pohjavesialuetta, joista valvonta-alue saa pisteitd. Muuten painotuksen
muuttaminen ei vaikuta merkittavasti priorisointijarjestykseen — lahes
kaikkien muiden pisteméaara laskee paitsi Linjamden. Linjamden valvonta-
alue on tiiviisti asuttua, joten todennakdisesti ko. alue maariteltaisiin




Hajajatevesiasetuksen toimeenpanon valvonta — Monitavoitearvioinnin soveltaminen

taajama-alueeksi,  jolloin  kiinteistoilla  olisi  liittymisvelvollisuus
vesihuoltolaitoksen jatevesiverkostoon ja télléin verkoston rakentaminen
alueelle voisi olla kannattavaa. Herkkyystarkastelun perusteella voidaan
todeta, ettd arviointikriteerin Alueen sijainti vesihuollon kehittamisalueen
ulkopuolella painotusarvon pienentdaminen (70 — 30) ei muuttanut
merkittévasti valvonta-alueiden priorisointijérjestysta.

Taulukko 10.  Painotuksen muuttamisen vaikutus priorisointijarjestykseen

Alkuperiiinen PYEIA Pisteet  Muutettu painotus PYEIM | Pisteet

Rusutjarvi 0,7800 Rusutjirvi 0,7630
Siippoo/Nummi 0,6950 Siippoo/Nummi 0,6906
Mylly 0,5690 Linjamiki 0,5775
Terrisuo 0,5650 Mylly 0,5601
Vaunukangas 0,5625 [emisuo 0,5435
Linjamiiki 0,5425 Vaunukangas 0,5384
Metsiikyli/Nahkela 0,5090 Tuomala 0,4986
Tuomala 0,4950 Metsikyli/Nahkela . 0,4819
Kaunmisnummi/Wirtsili 0,4850 Kaunisnummi/Wiirtsili 0,4565
Santakoski 0,4810 Santakoski 0,4543
Vanhakyli 0,4800 Vanhakyld 0,4478
Maantickyld 0,4775 Maantiekyld 0,4478
Nahkela/ Amminkallio 0,4740 Nahkela/ Amminkallio 0,4457
Kellokoski 0,4685 Kellokoski 0,4413
Ruotsinkyli 0,43590 Ruotsinkyli 0,4406
Kaskela 0,4125 Kaskela 0,4058
KirkonkylaUusikyld 0,4115 Kirkonkylid/Uusikyld 0,4043
Jokela/Perttu 0,3790 Jokivarsi 0,3986
Jokivarsi 0,3725 Jokela/Perttu 0,3442
Tuusulanjirven linsiranta 0,3600 Panala/Ruskela 0,3355
Paijala/Ruskela 0,3275 Tuusulanjirven linsiranta | 0,3225
Miilumiiki 0,2000 Miilumiik i | 0,2609
Lahelan ja Riihikallion 0,2865 Lahelan ja Riihikallion 0,2464
viilinen alue viillinen alue _
Ritasjirvi 0,2775 Ritasjirvi 0,2319
Tervahaudanmiiet 0,2775 Tervahaudanméet 0,2319

6.2. Teemahaastattelujen yhteenveto

Haastattelut tehtiin kolmelle jatevesiasiantuntijalle toukokuussa 2014.
Teemahaastattelun kysymykset loytyvat liitteestd 1. Haastatteluaineisto
I0ytyy tiivistettynd liitteestd 2. Alkuperéistd haastatteluaineistoa oli noin
16 sivua (A4). Teemahaastatteluissa esiin nousseita asioita analysoidaan
tarkemmin luvussa 7.

Teemahaastatteluissa (kysymykset 1 ja 3) tuotiin esille, ettd
hajajatevesiasetuksen toimeenpano on ollut hidasta ja talla hetkella
asukkaiden keskuudessa on odottava tunnelma. Asukkaita on kannustettu
suunnittelemaan uusi jarjestelmd ja hakemaan sille toimenpidelupa
valmiiksi. Haastatteluista tuli kuitenkin esille se, ettd tilanne ei valttamatta
ole niin paha kuin on kuviteltu, vaan ehka noin puolella kiinteistdisté (niin
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vapaa-ajanasunnot kuin vakituiset asunnot) on uudistamistarvetta ja jotkut
voivat paasta vahaisillakin muutostoilld (Haastateltava B).

Haastatteluista tuli esille (kysymys 11), ettd asukkaat eivat ole tietoisia
edelleenk&dn Kiinteistokohtaisen jatevesiselvityksen merkityksestd. Se
I6ytyy harvoilta ja osa on aikoinaan l&hettanyt ko. selvityksen kuntaan.
Sama vaikutelma on tullut esille viranomaisvalvontaty®ssd, kun asukkaat
ovat ottaneet yhteyttd ymparistokeskukseen esim. asunnon myynnin tai
oston yhteydessa. Talloin kuvitellaan, ettd kunnalla olisi tiedossa heidédn
jatevesijarjestelménsa ja usein asukkaat yllattyvat siitd, ettd kyseista tietoa
ei ole viranomaisella vaan se tulisi olla kiinteistolla. Usein asukkaille saa
myos selvittad kiinteistokohtaisen jatevesiselvityksen merkitysta.

Haastateltavista kaikki olivat toimineet jatevesineuvonnan parissa ja
asukkailta oli saatu pé&éasiassa positiivista palautetta Kiinteistokohtaisesta
neuvonnasta (kysymys 13). Neuvontaa pidettiin hyvana, koska se oli
ilmaista (“kerrankin saadaan jotain palvelua kunnalta”) ja tieto on ollut
riippumatonta ("ei myyty mitéd&n”). Kiinteistokohtainen neuvonnan
eduiksi haastateltavat nostivat sen, ettd asukkaille annetaan puolueetonta
tietoa, lisatdan tietoisuutta, valtetddn virheinvestointeja, ohjeistetaan
asukkaita hankkimaan jatevesisuunnittelija ja saadaan néin valittua sopiva
jarjestelma kullekin kiinteistolle (kysymys 12).

Haastatteluissa tuotiin esille (kysymys 21), ettd harva ihminen ajattelee,
ett jatevesijarjestelmastd aiheutuu mitéd&n haittaa. Haastatellut toivat
esille, ettd suurin vaarinkasitys on Itdmeren suojelu. IThmisill4 on kasitys,
ettd asetuksen avulla Itdmeren tila paranee ja se on ainut syy koko
asetukselle. Esimerkiksi juomaveden pilaantumista jatevedell&d ei osata
edes ajatella. Asia on kuitenkin asukkaiden kohdalla konkretisoitunut
sithen, ettd asukkaat eivat halua pilata pihapiiriddn. Puutteelliset
jatevesijarjestelmét  (kysymys 9) aiheuttavat kuitenkin asukkaille
hajuhaittoja, joihin useat asukkaat ovat tottuneet. Haastateltavat toivat
esille (kysymys 8), ettd pahimpia tapauksia neuvontakdaynneille ovat olleet
ne jatevesijarjestelmat joissa saostuskaivoista lasketaan jatevedet suoraan
vesistoon tai lahelle naapurin talousvesikaivoa. Ongelmana vanhoissa
jatevesijarjestelmissa on liséksi vuotavat saostuskaivot. Haastatteluissa
tuotiin esille (kysymys 7), ettd suurin haaste jatevesijarjestelmén
uusimiselle on raha. Oletuksena on, ettd jatevesijarjestelman uusiminen
tulee maksamaan paljon. Asiaa ei auta negatiivinen asenneilmapiiri.
Asukkaat eivat nde jatevesijarjestelman uusimisen hyotya (saavutettava
hyoty ei ole kovin suuri) — ehkd jateveden haju poistuu, mutta ei muuta.
Haastateltava A toi esille sen, ettd jos jatevedet eivat vaikuta suoraan
Kiinteiston kayttoon tai kayttdmukavuuteen, ei n&hd& usein syyta
jatevesien puhdistamiseen.

Jatevesijarjestelmien huolto ja kunnossapito (kysymys 14) ovat
haastateltavien mukaan paaasiassa lietteentyhjennysta. Lietteentyhjennysté
saostuskaivoista tehddan kuitenkin padsaantdisesti hajajatevesiasetuksen
mukaisesti (1 krt/v). Huoltoa tehdaan itse. Haastateltava C oli sitd mieltd,
etta siihen tulisi pyrkia, ettd jatevesijarjestelmid hoidetaan ja pidetdén
kunnossa itse. Uusissa jarjestelmissa (laitepuhdistamo) on usein
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huoltosopimus myyty mukaan. Jotkut asukkaat uskovat, ettd heille on
myyty “huoltovapaa” jatevesijarjestelmd, koska sitd on ndin markkinoitu.
Kéaytto- ja huoltopdivakirjaa ei kiinteistoiltd useimmiten 16ydy, paaasiassa
niitd 10ytyy uusista jarjestelmistd. Haastateltava B oli sitd mieltd, ettd
keskitetty lietteenkuljetus ratkaisisi monet ongelmat.

Jatevesijarjestelmien ammattimaisesta huollosta (kysymys 15) oltiin eri
mieltd: Haastateltava A oli sitd mieltd, ettd laitepuhdistamojen osalta
ammattimainen huolto pitdisi olla ehkd pakollinen. Haastateltava C néki
jarkevana sen, ettd huoltoliike k&visi kerran vuodessa katsomassa
laitepuhdistamoa ja haastateltava B ei osannut ottaa asiaan kantaa.
Haastateltavat pelkasivat sitd, ettd pakollinen huoltosopimus voisi
passivoida asukkaita. Haastateltava C painotti sitd, ettd tarkeinté on se, etté
jatevesijarjestelméat ovat sellaisia, ett4 sen osaa itse huoltaa ja huoltoon saa
opastusta.

Haastatteluista tuli esille, ettd asukkaat eivat ole tietoisia tai tietdvat vain
vahén siitd, ettd heilld olisi mahdollisuutta hakea poikkeamista
talousjatevesien ké&sittelyvaatimuksista (kysymys 16). Ns.
ikdvapautuksista (kysymys 18) asukkailla puolestaan on hyvin tietoa,
vaikkakin osittain tieto on virheellistd. Tastid asukkaat osaavat kysyé ja
kertoa heti oman ikdnsid. Asukkaiden keskuudessa on kuitenkin
epaselvyyksia siitd mihin mennessa piti tayttdd 68 vuotta. Osa kuvittelee,
ettd eldkkeellda oleminen riittaa siihen, etta saa ikdvapautuksen.

Haastatteluissa tuotiin esille (kysymys 19) kaksi eri ndkemysta siitd mita
mieltd asukkaat ovat viranomaisvalvonnan toteuttamisesta. Osa asukkaista
odottaa kovasti suuria jalkivalvonnalta (tullaan maarddmaan naapuri
uusimaan jatevesijarjestelmd) (haastateltava B) ja o0sa uskoo, ettd
valvontaa ei tule olemaan lainkaan (haastateltava C). Asukkaat ovat
kuitenkin kysyneet jatevesineuvojilta, ettd mitd tulee tapahtumaan, jos
jatevesijarjestelméd ei uusita (“tuleeko sakkoa vai mitd?”) Osalle
asukkaista on vierasta ymparistonsuojeluviranomaisen  toiminta
kehotuksineen, uhkasakkoineen ja maarayksineen. Haastateltava C oli
kuitenkin sitd mielta4, ett4d suurin osa ihmisistd haluaa laittaa
jatevesijarjestelménsd kuntoon, koska ei haluta olla tekemisissa
viranomaisten kanssa.

Haastatteluissa  (kysymykset 22 ja 23) tuotiin esille, ettd
ymparistonsuojeluviranomaisen valvonta olisi hyva kohdentaa herkille
alueille eli pohjavesialueille, vesistdjen ranta-alueille, tiiviille alueille
(talousvesi- ja jatevesikaivot lahekkéin). Vesistondkokulmia korostettiin
haastatteluissa. Haastateltava C toi esille, ettd yksi arviointikriteeri voisi
olla "alueen purot ja ojat”, koska néissa voi nékyé herkéasti jo yksittéisen
jatevesijarjestelmén  vaikutus.  Haastattelun  perusteella  yhdeksi
arviointikriteeriksi valikoitui ”Alueen asutuksen sijainti purojen ja
valtaojien varrella”. Haastateltavat pitivdat my0s hyvana sitd, ett4
konkreettinen valvontatyd on julkista ja mahdollisimman avointa. Lisaksi
haastattelussa (haastateltava B) tuli esille, ettd valvonnan julkistaminen
voisi vauhdittaa toimeenpanoa, Vvaikka jokaisella Kiinteistolla ei
kaytaisikaan. Valvonnan kannalta tarkeimmiksi asioiksi nostettiin
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terveydensuojelu ja ympariston pilaantumisen estaminen.
Viihtyvyyshaittoja pidettiin toissijaisena.

Kuten aiemmin on jo tuotu esille, on Keski-Uudenmaan
ymparistokeskuksen valvonnan linjaukseksi otettu se, ettd valvontaa
keskitetddn riskiperusteisesti niille alueille, joissa puutteellisista
jatevesijarjestelmisté voi aiheutua ympariston pilaantumisen vaaraa ja/tai
terveyshaittaa. Haastatteluista esitetyt ndkemykset ovat vahvistaneet
tadman linjauksen jarkevyytta.

6.3. Valvonnan konkreettinen toteuttaminen — alustava suunnitelma

Valvonnan  konkreettinen  toteuttaminen  rajattiin  opinndytetydn
ulkopuolelle, mutta seuraavassa esitellddn malli valvonnan toteuttamisen
pohjaksi. Mantsalan ja  Nurmijarven osalta valvonta-alueiden
méaarittdminen on kesken, joten té&ssa vaiheessa ei voida vield lyoda
lukkoon lopullista priorisointijarjestysta. Tyossa kéytetdan esimerkkina
Jarvenpdan, Keravan ja Tuusulan valvonta-alueiden priorisointijarjestysta
(kuva 3), jotta valvonnan toteuttamisen idea tulee selkedmmaéksi. Taméan
opinndytetyon pohjalta luodun mallin mukainen valvonta aloitetaan
vuonna 2016. Valvontaa on aiemmin tehty esimerkiksi haitankarsijan
tekeman Kirjallisen vireillepanon perusteella.

Valvonta jaotellaan kolmeen vaiheeseen ja jokaiselle vaiheelle
maéaritellddn omat toimenpiteet (taulukko 11). Jokainen valvonta-alue kay
lapi kolmiportaisen prosessin (kuvio 5), kuitenkin niin, ettd valvonta
aloitetaan priorisoinnin karkipéaasta (kuva 3), jotta kriittisimmat alueet
saadaan heti valvontaan.

Taulukko 11. Valvontaprosessin eri vaiheet

Valvontaprosessin vaihe Toimenpiteet ja toteuttaminen
Valvontavaihe (I-luokka) e 1-3 valvonta-aluetta, jotka otetaan
vuosittain kiisittelyyn
e [kiinteistikohtaisia tarkastuksia
s hallintopakko (méiirdys, uhkasak-
ko, teettiminen)
Selvitysvaihe (II-luokka) e kiinteistokohtaista tiedottamista
* Lkiinteistfkohtaisten jitevesiselvi-
tysten pyytiminen ja ldpikaynti
e  kiiyttd- ja huoltopiiviikirjojen 13-
pikéynti
o selvityspyyntd kiinteistdon toimen-
piteistii saattaa jirjestelmd lain ja
asetuksen tasolle
Tiedotusvaihe (I11-luokka) o yleisti tiedottamista
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.

Valvontavaihe

Kuvio 5.  Valvontaprosessin eteneminen

Valvontavaihe:

Aktiiviseen valvontaan (I-luokka) nostetaan 1-3 valvonta-aluetta
vuosittain, riippuen henkiléresursseista ja yksittdisen valvonta-alueen
tyollistavyydesta. Tassa yhteydessd on hyvd tuoda esille, ettd
hajajatevesivalvonnan tekeminen on vain yksi kunnan
ymparistonsuojeluviranomaisen monista valvontatehtévista.
Valvontaresurssit on jaettava niin, ettd ympadristonluvanvaraisten ja
rekistergitavien laitosten valvontaa pystytdén tekemadn valvontaohjelman
mukaisesti. Myos muille valvontatehtéville (esim. jatelaki, vesilaki, maa-
aineslaki, vesihuoltolaki), kuin vain hajajatevesivalvonnalle, tulee olla
kaytettavissa henkiloresursseja.

Valvontavaiheessa Kiinteistolle tehdd&n tarkastus sekd kehotetaan
Kiinteiston omistajaa/omistajia saattamaan jatevesijarjestelma maaraysten
mukaiseksi, jos jatevesijarjestelmad ei ole oma-aloitteisesti aloitettu
uudistamaan. Tarvittaessa kiinteiston omistajille voidaan antaa
méaéarayksid, joita tehostetaan uhkasakon uhalla.

Selvitysvaihe:
Selvitysvaiheessa (-luokka) otetaan késittelyyn aina

priorisointijarjestyksessa seuraavat valvonta-alueet (1-4 kpl/v, riippuen
valvonta-alueen tyollistavyydesta ja ymparistovalvonnan tyotilanteesta).

Ensimmadiseksi valituilta valvonta-alueen alueilta tarkastetaan SYKE:Ita
2012 saatujen ikavapautustietojen (tiedot ik&vapautukseen oikeutetuista
kiinteistoistd) paikkaansa pitavyys (taulukko 12). Ikavapautettuihin
kiinteistoihin sovelletaan samaa mallia mit4 esiteltiin Pyh&jarviseudun
ympaéristotoimiston (Reko 2013) hyvisséd valvontakaytdnnoissa luvussa
3.4. lkavapautukseen oikeutetuille Kiinteistoille lahetetdan Kirje, jossa
kerrotaan, ettd ko. kiinteiston haltijoiden/omistajien ei tarvitse tehda
toimenpiteitd  jatevesijarjestelméan  uusimiseksi,  jos  kiinteiston
jatevesijarjestelmésta ei aiheudu haittaa. Kyseiset Kiinteistot sijoitetaan
kaytettavissa olevaan paikkatietoaineistoon ennen valvonnan aloittamista
(eli rajataan ko. kiinteistot valvonnan ulkopuolelle).
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Taulukko 12.  Ikdvapautukseen oikeutetut kiinteistét (SYKE 2012)

Kuntatunnus Kunta Ikdvapautettavien maara (kpl)
186 Jarvenpéa 3
245 Kerava 5
505 Méntsala 242
543 Nurmijarvi 194
858 Tuusula 76
Jaljelle jaaneille valvonta-alueen Kiinteistoille l&hetetdén

selvityspyyntokirje. Ko. kirje pitaa sisélld&dn kehotuksen toimittaa selvitys
jatevesijarjestelmésta seka kaytto- ja huoltopaivékirja viranomaiselle seka
tarvittaessa selvitys siitd milla aikataululla kiinteiston jatevesijarjestelma
saatetaan madraysten mukaiseksi (jos se ei sitd vield ole).
Kiinteistokohtaisten jatevesiselvitysten seké kaytto- ja huoltopdivékirjojen
perusteella rajataan valvonnan ulkopuolelle ne Kkiinteistot, joiden
jatevesijarjestelmd tayttdd maarayksien vaatimukset. Kaytdnnossa
kaikkien vuoden 2004 jalkeen rakennettujen asuinkiinteistdjen
jatevesijarjestelmét rajataan valvonnan ulkopuolelle (ko. Kkiinteistéjen
jatevesijarjestelmien tulisi olla maardysten mukaiset). Kun valvonta-
alueesta on saatu tarvittavat lahtOtiedot, siirretddn valvonta-alue
odottamaan konkreettisen valvonnan aloittamista (I-luokka).

Tiedotusvaihe:

Tiedotusvaiheessa (ll1-vaihe) valvonta-alueiden KkiinteistOille voidaan
ldhettdd ohjeistuskirje, jossa ohjeistetaan valvonta-alueiden asukkaita
huolehtimaan jatevesijarjestelmén saattamisesta méaardysten mukaiseksi
sekd kerrotaan mahdollisuudesta hakea poikkeamista talousjatevesien
késittelyvaatimuksista. KiinteistOille voidaan tassd yhteydessd lahettda
esim. Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen Jatevesiopas.
Ohjeistuskirjeessé voidaan kertoa asukkaille ko. alueen erityispiirteisté ja
mahdollisista haitoista, joita puutteelliset jatevesijéarjestelmét voivat
aiheuttaa. Tiedotusvaiheessa on mahdollista myos kertoa asukkaille
valvonnan toteuttamisesta ja jarjestamisesta.
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Valvonta- Valvonta-alue Valvonta-

alueen alueen

nre pisteet Valvontavaihe (I-luokka)
. 11/858 Rusutjirvi 0,780 (kcl:rallaan 1-3 valvonta-
£ T Siippoo/Nummi__ __|_ _ R
g 1/186 ‘My_lly 0,569
E LY/a58 Temisuo D363 ™ Selvitysvaihe (Il-luokka)
2 8/858 Vaunukangas 0,563 T )
4 — {(kerrallaan 1-4 wvalvonta-
§ 2 @@5§ ______ I;Ili‘lall’la_kl _______ U'_54_3 T aluetta)
g: 6/858 Metsikyli/Nahkela 0,509 Y
g 1/858 Tuomala 0,495
4 16/858 Kaunisnummi/Wirtsild 0,485

18/858 Santakoski 0,481

14/858 Vanhaloyli 0,480

3/858 Maantickyld 0,478

7/858 Nahkela/ Amminkallio 0,474

17/858 Kellokoski 0,469

4/858 Ruotsinkyli 0,439

2/245 Kaskela 0,413 > Tiedotusvaihe (111-luokka)

2/858 Kirkonkyld/Uusikyld 0,412

21/858 Jokela/Perttu 0,379

1/245 Jokivarsi 0,373

9/858 Tuusulanjirven linsiranta 0,360

10/858 Paijala/Ruskela 0,328

22/858 Mitlumiiki 0,300

Lahelan ja Riihikallion vilinen

5/858 alue 0,287

20/858 Ritasjirvi 0,278

15/858 Tervahaudanmaet 0278 J

Kuva 3.  Havainnekuva valvonnan eri vaiheista ja valvontaprosessin etenemisesta

Priorisoinnissa ensimmaisiksi valvottaviksi valvonta-alueiksi p&étyneiden
kohdalla (kuvan 3 esimerkissd Rusutjarvi ja Siippoo/Nummi) toimitaan
kuitenkin hieman eri tavalla kuin muiden — néilt4 ja& valista selvitys- ja
tiedotusvaihe  (kuva 3).  Asuinkiinteistoiltda  pyydetddn  selvitys
jatevesijarjestelmistd ja k&yttd- ja huoltopaivakirja, Kkiinteistokohtaiset
tarkastukset aloitetaan suoraan naiden perusteella. Ikdvapautetut kiinteistot
rajataan samalla tavalla ulos valvonnasta, jos kiinteistojen jatevesisté ei
alheudu haittaa. Priorisointijarjestyksessd seuraavana olevien Myllyn ja
Terrisuon kohdalla aloitetaan selvitysvaihe (selvityspyyntd ja selvitys
jatevesijarjestelméstd, kaytto- ja huoltopdivakirjojen sekd ikdvapautusten
lapikdynti yms.). Kun selvitysvaihe on saatu péatokseen ja I-luokan
valvonta-alueiden valvonta suoritettu, nostetaan Mylly ja Terrisuo
valvontavaiheeseen ja aloitetaan Vaunukankaan ja Linjamden
selvitysvaihe. Tiedostusvaiheen valvonta-alueille voidaan samanaikaisesti
antaa yleistd neuvontaa. N&in menetelld&n jokaisen valvonta-alueen
kohdalla.

6.3.1. Hajajatevesivalvonnan valvontaresurssitarve

Hajajatevesivalvontaa ei ole vield tehty siitd lahtokohdasta, ettd se olisi
viranomaisen “oma-aloitteista valvontaa”, vaan valvonta on péa&asiassa
ollut I&htdisin haitankarsijan kirjallisesta vireillepanosta. Opinndytety6ssa
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esitetddn kaksi eri valvontaresurssilaskelmaa (taulukot 13 ja 14), joiden
perusteet avataan alla:

Keskimaé&rdinen valvontaprosessi

Ensimmainen resurssilaskelma perustuu ympéristokeskuksen
keskimaaréiseen arvioon yhden hallintopakkoasian kasittelyyn kuluvasta
ajasta. Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen kokemuksen mukaan,
keskiméarin yhden hallintopakkoasian késittelyyn kuluu aikaa noin 20 htp
(taulukko 13). Kuviossa 6 on esitetty valvontaprosessin pelkistetty
prosessikaavio.  Prosessi  etenee  selvitysvaiheesta  kehotus- ja
kuulemisvaiheeseen ja tarvittaessa maarayksen antamiseen, jota
tehostetaan uhkasakon uhalla. Jos mé&&rdyksid ei noudateta, tuomitaan
uhkasakko maksettavaksi. Uhkasakon tuomitsemisen ja toimenpiteiden
tekemattd jattdmisen jalkeen prosessi siirtyy taas kehotus- ja
kuulemisvaiheeseen.

Selvitysvaihe

iy Kehotus- ja
LA kuulemisvaihe

Maaraysvaihe

]
L Kuuleminen uhkasakon
b tuomitsemisesta
LY

Uhkasakon
tuomitseminen

Kuvio 6.  Valvonnan prosessikaavio

Jatevesille raataloity valvonta

Toinen resurssilaskelmavaihtoehto perustuu tdssa tyossa laadittuun
hajajatevesivalvontaa varten “raataloityyn” tehostettuun
valvontaprosessiin,  jossa  haetaan etua suuren  massamaaran
prosessoinnista  yhtd aikaa. Valvontaa on  tarkoitus tehda
“liukuhihnatyona” ja kasitellda yhdella kertaa suurta joukkoa, vieden
prosessia kokonaisuutena eteenpdin. T&ma todenndkdisesti auttaa
prosessin tehostamisessa (esim. sama selvityspyyntokirje l&hetetaan
kaikille). Tehostusta toimintaan on mahdollista saada myos silla, ettd
esimerkiksi ~ yksi  tarkastaja  tekee  pd&toimisesti  ainoastaan
hajajatevesivalvontaa. Taman lisaksi apuna voi olla muita tarkastajia
henkilostoresurssien mukaisesti, jotta prosessi on tuttu myds muille.
Tarkastuksia tehd&én siten, ettd yhden tyOpéivan aikana kdydaéan useassa
paikassa (~4-6 tarkastusta/htp). N&in sdéstetdan aikaa matka-ajassa
(siirtyma toimistolta valvontakohteeseen ja valvontakohteesta toiseen) ja
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matkakustannuksissa. Valvontaa  varten olisi hyvé laatia
“tarkastuslomake”, johon on kirjattu kaikki lapikaytdvat ja huomioon
otettavat asiat. Tarkastuksia joudutaan todennédkoisesti tekeméén useita
satoja, joten tdma loisi valvonnalle myds yhtendisyyttd. Valvontaa varten
tulee laatia Excel-taulukko, johon koostetaan valvottavat kiinteistot. Téssé
voisi olla mahdollista k&yttad jatehuoltoviranomaisen tietoja hyoddyksi.
Edelld mainituista syistd valvontaan voi olettaa kuluvan vahemman aikaa
kuin ns. perinteiseen Kkirjalliseen vireillepanoon, jotka ovat usein
huomattavan monimutkaisia esimerkiksi jo siitd syystd, ett4d ndissa on
mukana useita kuultavia osapuolia ja asianosaisia. Viranomaisen oma-
aloitteisessa valvonnassa ei ole muita osapuolia kuin Kiinteistén
omistaja/haltija ja valvontaviranomainen. On hyva kuitenkin huomioida,
ettd jokainen valvontatapaus on yksiléllinen ja taten myds jokaiseen
tapaukseen kuluu eri méara aikaa.

Taulukossa 13 on esitetty yksityiskohtaisesmmin valvontaprosessin eri
vaiheisiin  kuluvat  henkilotyopéivat.  Yksi  henkiloty6pdivd on
laskennallisesti 6,5 h. Yhdell4 ymparistotarkastajalla on vuodessa kaytossa
noin 160 henkilotyopdivaa (= 1 htv).

Taulukko 13.  Valvontaprosessiin kaytettavét henkildtyopéivat

Valvonta- Keitii  valvontaprosessi | Keskimiir. Jitevesille
prosessin vaihe | koskee valvontapro- | riidtildity
sessi (htp) valvonta-
prosessi (htp)
i Selvitysvaihe koskee kaikkia valvonta-
Selvitys- alueen kiinteistdji. 3 1
vaihe -
b Tarkastus Tarkastusvaiheeseen
siirtyy noin 50 % kaikis-
Tarkastus- ta asuinkimteistdistd, 1 1
ja kehotus- joissa kaikissa kiiyddin
vaihe | | tarkastuksella (| _
Kehotus,  kuu- | 70 % tarkastetuista aloit-
leminen ja vas- | taa toimenpiteet jitevesi-
tineen lApikidynti | jrjestelmin uusimiseksi. 4 1
Prosessia ei tarvitse
Jatkaa,
c Tarkastus 30 %o tarkastetuista ei
noudata kehotusta, joten I 1
tehdiddn uusintatarkastus
Mafriys- Lautakunnan Lautakunnan mifriysti
vaihe antama médirdys | noudattaa 2/3 osaa (toi-
ja tehosteen | menpiteet jitevesijirjes- 3 2
uhka telmiin uusimiseksi aloi-
tetaan)
Tarkastus Kaikissa mifriysvaiheen
kiinteistdissi kilydddn
tarkastuksella (todenne- | |
taan, ettd toimenpitect on
tehty tai jatetty tekemdt-
1)
d Kuuleminen 1/3 osaa midrdysvaiheen
Uhka- uhkasakon tuo- | kiinteistdisti siirtyy
sakko- mitsemisesta kuulemisvaiheeseen
vaihe 1 uhkasakon tuomitsemis- 3 1
ta, joista puolet aloittaa
toimenpiteet ja sakkoa ei
tarvitse tuomita.
e Uhkasakon 50 % edellisen vaiheen
Uhka- tuomitseminen kiinteistdistii ei edelleen- 3 1
sakko- lautakunnassa kiiiin tee mitiifin ja sakko 2
vaihe2 | | ti u_nm_itaEn._ __________________
Tarkastus Onko toimenpiteet aloi-
tettu vai aloitetaanko
prosessi uudestaan kuu- I 1
lemisesta uuden mirs-
yhsen antamiscksi.
Yhteensi
20 htp 10 htp
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Jatevesineuvonnan (Haapala 2014, 13, 17, 19) perusteella voidaan
arvioida, ettd noin puolella (50 %) valvonta-alueen Kiinteistdistd on
uusimisen tarvetta. Naistd Kkiinteistoistd arviolta noin 70 % alkaa
toimenpiteisiin tarkastuksen, kehotuksen/kuulemisen jalkeen. Laskelmassa
on oletuksena, ettd asukkaat ovat padosin yhteistyokykyisid ja hoitavat
kiinteistonsa jatevesiasiat kuntoon jo kehotusvaiheen jalkeen. Jos
kiinteiston omistaja/haltija aloittaa toimenpiteet kehotus-/kuulemisvaiheen
jalkeen, voidaan viranomaisen prosessia tehostaa siten, ettd naissa
kiinteistoilla ei kayda uusintatarkastuksella. Asia voidaan todentaa
toimenpideilmoituksen tai -hakemuksen toimittamisella
rakennusvalvontaviranomaiselle sekd asukkaalle myonnetylld Iluvalla.
Rakennusvalvonta tai asukas toimittaa ko. tiedot seka jatevesijarjestelman
loppukatselmuspéytékirjan  ymparistonsuojeluviranomaiselle  (taulukko
13).

Oletuksena on, ettd 30 % asukkaista ei tee kehotuksen mukaisia
toimenpiteitd, jolloin joudutaan tekemdan uusintatarkastus sekd viemaan
asia ympéristélautakunnan kasiteltdvaksi. Ympéristolautakunta antaa
asiassa maarayksen, jota tehostetaan uhkasakon uhalla. Tastd maarésta
arviolta 2/3 alkaa toimenpiteisiin (hakee toimenpidelupaa ja aloittaa
jarjestelmédn uusimisen). Toimenpiteiden toteuttaminen tai toteuttamatta
jattdminen k&ydaan todentamassa taas uusintatarkastuksella. Jaljelle
jadneiden 1/3 osalta kuullaan uhkasakon tuomitsemisesta. T&ssa vaiheessa
arviolta puolet paattdd aloittavansa jatevesijarjestelmén uusimisen, eika
uhkasakkoa tarvitse tuomita. Jaljelle jd&neet eivat tee mitdén ja uhkasakko
tuomitaan maksettavaksi (uhkasakko maksetaan valtiolle).
Valvontaprosessi jatkuu taméan jalkeen taas tarkastuksella ja alkaa
uudestaan kehotus ja kuulemisvaiheesta (kuvio 6). Viranomaisen tulee
prosessin aikana harkita my6s tutkintapyynnon tekemistad poliisille.
Y mparistonsuojelulain (527/2014) 184 §:n mukaan poliisille ei kuitenkaan
saa toimittaa sellaista materiaalia, jota asukkaalta on saatu uhkasakon
uhalla (taulukko 13).

Henkilovuositarpeet  arvioitiin  hajajatevesivalvonnalle  molempien
laskelmien mukaisesti (taulukko 14). Asuinkiinteistdjen maarat on laskettu
paikkatietoaineistosta. Asuinkiinteistojen todellinen maaré/valvonta-alue
voi hieman erota tastd, mutta arvioon ei liity suurta epdvarmuutta (1-20
kpl/valvonta-alue). Luvusta ei ole vahennetty ik&vapautukseen
oikeutettuja kiinteistojd (taulukko 12) eikd wvuoden 2004 jalkeen
rakennettuja asuinkiinteistojd.  Asuinkiinteistojen méaaréssa ei ole
huomioitu  vapaa-ajanasuntoja.  Oletettavasti suurin 0sa vapaa-
ajanasunnoista on ns. vahavetisia Kkiinteistoja, jolloin ndissd ei ole
valvontatarvetta. Todenndkdisesti ns. kakkosasunnot tulevat valvottaviksi,
mutta niiden madré/valvonta-alue ei oletettavasti ole kovin suuri (1-20
kpl/valvonta-alue). Todenndkdisesti ns. kakkosasuntojen maard on samaa
suuruusluokkaa kuin valvonnan ulkopuolelle jaavat wvuoden 2004
rakennetut asuinkiinteistot. Laskelmista saa kuitenkin kasityksen
valvontaan kuluvasta ajasta. Todennakdista on myds se, ettd valvonnan
aloittamisen ja siitd tiedottamisen jalkeen asukkaat alkavat uusimaan
jatevesijarjestelmid, jolloin valvottavien maara vahenee listauksen loppua
kohden.
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.
Valvontaan kéytettavien henkilotyopaivien laskemista varten laadittiin
laskukaava (2), josta henkilotydvuodet saa laskettu siten, ettd saatu summa
X htp/valvonta-alue jaetaan 160 htp/v (=1 htv).

0,3*0,5d 0,3 %0,5e
f(x) = ax +05bx +0,3%05cx + —3 x+ ﬁx

= ax + 0,5bx + 0,15¢cx + 0,05dx + 0,025ex
= (a + 0,5b + 0,15¢ + 0,05d + 0,025¢e)x

(2)

X = valvottavien kohteiden maaré valvonta-alueella
a = selvitysvaiheeseen kaytetyt htp:t

b = tarkastus- ja kehotusvaiheeseen kéytetyt htp:t
¢ = maarédysvaiheeseen kaytetyt htp:t

d = uhkasakkovaihe 1:een kéytetyt htp:t

e = uhkasakkovaihe 2:een kaytetyt htp:t

Taulukko 14.  Vakituisten asuinkiinteistdjen valvontaan tarvittavat henkil6tydvuodet
Keskimadrdinen val- Hajajatevesille rddtildity
vontaprosessi valvon- | valvontaprosessi valvon-
tarve /valvonta-alue tatarve/valvonta-alue
Valvonta-alue Valvonta- htp htv htp htv
alueen
vakituiset
asuinkiinteistdt
(n kpl)
Rusutjirvi 75 488 3,0 203 1,3
Siippoo/Nummi 155 1008 6,3 419 2,6
Mylly 90 585 3,7 243 1,5
Terrisuo 90 466 2,9 243 1.5
Vaunukangas 50 325 2,0 135 0,8
Linjamiki 255 1658 10,4 689 4,3
MetsiikyliNahkela 85 533 3,5 230 1.4
Tuomala 130 845 5,3 351 2,2
Kaunisnummi/ Wirtsili 85 553 3,5 230 1,4
Santakoski a5 618 3,9 257 1,6
Vanhakyla 155 1008 6,3 419 2,6
Maantiekylid 15 98 0,6 41 0,3
Nahkela/Amminkallio 105 683 4,3 284 1,8
Kellokoski 50 325 2,0 135 0,8
Ruotsinkyli 125 813 51 338 21
Kaskela 50 325 2,0 135 0,8
Kirkonkyla/Uusikyld 80 520 3,3 216 1,4
Jokela/Perttu 45 233 1,8 122 0,8
Jokivarsi 40 260 37471 108 0,7
Tuusulanjirven linsi- 35 228 1,4 95 0,6
ranta
Paijala/Ruskela 75 488 3,0 218 1,4
Miilumiiki 40 260 1,6 108 0,7
Lahelan ja Riihikallion 50 325 2,0 135 0,8
viilinen alue
Ritasjirvi 140 910 5,7 378 2,4
Tervahaudanmiet 130 845 5,3 351 22
Yhteensi 2245 14473 90,5 6077 38,0
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Jarvenpadn, Keravan ja Tuusulan hajajatevesivalvonta tulisi laskelmien
mukaan viemdidn aikaa joko noin 91 htv (keskim&&rdinen
valvontaprosessi) tai noin 38 htv (raataloity valvonta). Keski-Uudenmaan
ymparistokeskuksen  tdman  hetkisistd  henkiloresursseista  olisi
hajajatevesivalvontaan  k&ytettdvissa& noin 0,5 htv/iv.  Tahén
henkilotyomaaraan siséltyy liséksi yksittaisten kuntalaisten hajajatevesien
aiheuttamista haitoista tekemien Kkirjallisten vireillepanojen kasittely.
Laskelmissa ei ole vield huomioitu Mantsélan ja Nurmijarven
valvontatarpeita.

Poikkeamishakemusten kasittely tulee valvonnan lisaksi tyollistimaan
ympaéristokeskusta. Esimerkiksi vesihuoltolain mukaisen
vapautushakemuksen kaésittely vie Keski-Uudenmaan ympéristokeskuksen
kokemuksen mukaan nelja henkilotyopaivad (4 htp/kasittely). Tamén
perusteella voidaan olettaa, ettd hajajatevesipoikkeamisen kasittely vie
todennékoisesti yhtd kauan. Tassa tyossd ei esitetd laskelmia
poikkeamishakemusten madrastd, mutta asia on hyvd huomioida
esimerkiksi valvonta-ohjelmaa ja/tai valvontasuunnitelmaa laatiessa sekéa
suunniteltaessa seuraavan vuoden toitd ja niihin tarvittavia resursseja.

7 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

7.1. Tyon tulosten arviointi

Opinnadytetyon tavoitteena oli mééritelld valvonta-alueet jokaisen viiden
kunnan alueelta sek& laatia suunnitelma valvonnan toteuttamiseksi. T&ma
tavoite ei tdysin tayttynyt, koska Mantsélan sekd Nurmijarven
paikkatietoaineiston puutteellisuuden vuoksi ndiden kuntien valvonta-
alueita ei tydossd madritelty. Paikkatietoaineiston puutteellisuus ja
tarvittavan  paikkatietoaineiston  kerd&minen olisivat  aiheuttaneet
opinndytetydon aikatauluun merkittdvia muutoksia. Mantsdlan ja
Nurmijérven valvonta-alueet maéritelld&n mySéhemmin virkatyona.
Nurmijarvelld on aloitettu syksyllda 2014 laatimaan uutta vesihuollon
kehittdmissuunnitelmaa, jossa tullaan madrittelemé&in vesihuollon
tarvealueet. Kyseisen tiedon hyédyntdminen ei ollut t4ssa opinndytetydssa
mahdollista tiedon keskenerdisyyden vuoksi. Opinndytetyon kannalta ei
ollut jarkevaa kayttdd wvuonna 2004 valmistuneen vesihuollon
kehittdmissuunnitelman linjauksia, koska tieto oli paikoin erittdin
vanhentunutta.

Opinnaytetyon toisena tavoitteena oli madritella priorisointimalli, jonka
avulla valvonta-alueet saadaan tarkeysjarjestykseen. Opinndytetyon
tuloksena syntyi priorisointimalli (arviointikriteerit, mittarit, painotukset),
jota testattiin 25 valvonta-alueen kohdalla. Priorisointimalli on
opinndytetydssé osoittautunut toimivaksi ja kayttokelpoiseksi. Ennen tyén
aloittamista oli  ”mielikuva” siitd milla alueilla puutteellisista
jatevesijarjestelmistd olisi mahdollisesti eniten haittaa. Priorisointimallin
avulla valvonta-alueet on nyt saatu lapinakyvésti pisteytettyd ja laitettua
tarkeysjarjestykseen. Priorisointilistan karkipddhadn on saatu ne alueet,
joissa puutteellisista jatevesijarjestelmista voi aiheutua eniten ympéristén
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pilaantumisen vaaraa ja terveyshaittaa (riskinarviointi). Talta osin laadittua
riskinarviointia voidaan pitd4 onnistuneena.

Jos joku muu ymparistonsuojeluviranomainen haluaa hyodynt&é
priorisointimallia, tulee arviointikriteerit ja niiden painotukset miettid
kuntakohtaisesti. Ndin tulee huomioitua oman kunnan erityispiirteet. Tama
voi tarkoittaa joidenkin arviointikriteerien poistamista tai lisékriteerien
lisdédmistd. Vaikka téssa tydssa paadyttiin valitsemaan painotusvaihtoehto
1 (PVE1), ei se tarkoita sitd, ettd ko. painotusvaihtoehto olisi kaikissa
yhteyksissd paras. PVE2 kaytettdessa tulee miettia padkriteerien
painotukset  tarkkaan, jotta painotus kuvaa parhaiten koko
arviointikriteerirypésta. PVE2 voisi olla menetelméana helpompi ja hieman
“kevyempi” vaihtoehto kunnalle, jolla on rajoitetusti aikaa kaytettavissa
hajajatevesivalvonnan suunnitteluun. Opinnéytety6ssa laaditun
priorisointimallin hyédyntdminen muissa kunnissa on saadun palautteen
perusteella mahdollista.

Luvussa 6.3. esiteltiin malli valvonnan toteuttamiselle. Alussa ideana oli
pelkdstddn valvontaluokat, jotka olisivat mééraytyneet pisteiden mukaan.
Pohdittaessa valvonnan toteuttamista, koettiin tdm& kuitenkin liian
jaykaksi. Naistd lahtokohdista herdsi ajatus valvonnasta, joka mukautuisi
valvonta-alueiden erityispiirteiden mukaan (esimerkiksi valvottavien
méaéra alueella). Taméa tarkoittaa sitd, ettd jonain vuonna aktiiviseksi
valvottavaksi ei ole mahdollista ottaa kuin yksi suuri valvonta-alue, kun
taas joinain vuosina useampi pienempi alue. Prosessissa olisi menossa
yht& aikaa monta eri vaihetta, jotka tukisivat toisiaan: selvitysvaiheessa
saadaan tietoa, jota hyddynnetddn valvontavaiheessa. Valvontaprosessin
edetessa kaydaan l&pi kaikki valvonta-alueet aloittaen valvonta
priorisoinnin kérjesta.

Selvitys- ja valvontavaiheessa saadaan yksityiskohtaista tietoa kunkin
Kiinteiston jatevesijarjestelmésta seka talousveden hankinnasta. Kyseinen
tieto on jarkeva koostaa yhteen ja yhdistad esim. paikkatietoaineistoon,
joka on ainoastaan viranomaisen kaytossa. Tassd yhteydessé saadut tiedot
talousvesikaivoista ovat hyvid ja kayttokelpoisia, ei valttaméatta niin
merkityksellista ymparistonsuojeluviranomaisen kannalta vaan
esimerkiksi  kunnan terveydensuojeluviranomaista voisi kiinnostaa
laajemmin se miten kiinteistdjen talousveden saanti on jarjestetty. Jos
tiedoista laaditaan henkilorekistereitd, tulee niissd ottaa huomioon
henkil6tietolaki (523/1999) ja laatia tarvittava rekisteriseloste. Aineiston
paivittdminen (ajan tasalla pitdminen) voi tulla ongelmaksi, koska
kyseessd on laaja aineistokokonaisuus, eikd& aineistoon pdivity uudet
asuinkiinteistot, jotka tulevat valvonnan toteuttamisen jalkeen. Uusien
kiinteistOtietojen  siirtdminen esim.  kuntien rakennusvalvonnoista
rajapinnan kautta ymparistokeskuksen ohjelmistoihin voisi olla ratkaisu
asiaan.

Luvussa 6.3.1. esitettiin laskelmia valvonnan toteuttamiseen tarvittavista
henkiloresursseista kahden eri laskutavan mukaan. Esitetyt laskelmat ovat
suuntaa-antavia ja totuus valvonnan tyomaarasta on luultavasti jossain
esitettyjen  laskelmien vélimaastossa. Toteutettu valvonta tulee
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vaikuttamaan valvontatarpeen madréan, koska asukkaat aloittavat oma-
aloitteisesti jatevesijarjestelmien uusimisen, eik& valvottavia ole enéa niin
paljon kuin ensimmadisten valvonta-alueiden kohdalla. Valvontaan
todellisuudessa  kuluva aika ja tarvittava henkilOresurssitarve
konkretisoituvat ensimmadisten valvonta-alueiden kohdalla, jonka jalkeen
on mahdollista laatia tarkempia laskelmia.

7.2. Yleinen pohdinta opinndytetyon aihepiirista

Hajajatevesiasetus on kuohuttanut koko 2010-luvun suomalaisia, osittain
alheesta ja osittain vaarinymmarrysten vuoksi. Haja-asutusalueen
jatevesihuoltoa kasiteltdessd unohtuu usein jatevesien aiheuttamat haitat
(esim. kasittelemattomien jatevesien johtaminen avo-ojiin ja siitd
aiheutuvat haju- ja terveyshaitat), jotka ovat usein paikallisia ja vaikuttavat
yksittaisiin ihmisiin. Ympaéristonsuojeluviranomaisille tallaiset haitta-asiat
ovat arkipdivaa ja yhteydenottoja tulee juuri hajuhaittojen takia. Hajuhaitat
ovat asukkaille, useimmiten naapureille, konkreettinen ongelma ja
viihtyvyyshaitta etenkin niilld alueilla, joissa asutusta on tiiviisti. Usein
naissa tapauksissa vaaditaan viranomaiselta ripeitd toimia, jotta naapurin
aiheuttama haitta saadaan pois. Hajuhaitta-asioita ei usein tuoda esille
esimerkiksi mediassa tai poliittisissa keskusteluissa, kun hajajatevesista
keskustellaan. Niissd kunnissa, joissa asutusta on haja-asutusalueella
harvakseltaan, ei tdmé& varmastikaan ole ongelma. Padkaupunkiseudun
kehyskunnissa, kuten Keski-Uudellamaalla, tilanne haja-asutusalueella on
kuitenkin toinen asutuksen ollessa paikoitellen todella tiivistd ja
rakennuspaikat pienia.

Opinnaytetyontekijalla oli samankaltainen nédkemys ikdvapautuksista ja
talousjatevesien kasittelyvaatimuksista poikkeamisesta, kuin edelld
esitetyissd haastatteluissa (kts. luku 6.2). Ympéristoministerion tulisi
valtakunnallisesti tiedottaa asioista, jotka auttaisivat ihmisid ymmartamaan
hajajatevesiasetusta ja ymparistonsuojelulaissa esitettyja
poikkeamismahdollisuuksia (kts. luku 3.3). Asukkaat eivét ole kovinkaan
tietoisia poikkeamismahdollisuudesta ja tarvetta olisi koko Suomen
mittakaavassa tehtdvalle tiedottamiselle, eikd jattaa asiaa yksittéiselle
ymparistonsuojeluviranomaiselle. Lain tasolla on sdadetty mahdollisuus
poiketa velvollisuudesta uudistaa jatevesijarjestelma, eika taté asiaa tuoda
tarpeeksi julkisuudessa esille. Suurin vaarinkasitys tuntuu olevan se, etta
ns. mummonmokkien asukkaat joutuvat laittamaan kymmenidtuhansia
euroja jatevesijarjestelméan uusimiseen, vaikka tdma ei pida paikkaansa.
Poikkeamismahdollisuudesta tiedottaminen voisi hdlventaa epéatietoisuutta
hajajatevesiasetuksen “epéoikeudenmukaisuudesta” ja sen
”pakkoluonteesta”, koska asukkailla on monia eri vaihtoehtoja saada
lykkaysta jatevesijarjestelman uusimiseen.

Kuten haastatteluissa tuotiin esille, on jatevesineuvonta otettu haja-
asutusalueen asukkaiden keskuudessa hyvin vastaan ja asukkaat ovat
kokeneet saavansa verorahoilleen vastinetta. Ympéristoministerion
panostaminen jatevesineuvontaan viime vuosina on ollut hyva ja
positiivinen toimenpide, jonka avulla yksittédisen kuntalaisen tietoisuus
omasta jatevesijarjestelmasta ja sen uudistamistarpeesta on kasvanut.
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Ikdvapautusten osalta téssa tyossa on edelld esitetty (kts. luku 6.2.), etta
ennen valvonnan aloittamista tarkastettaisiin SYKE:Itd& vuonna 2012
saatujen tietojen (tiedot ikdvapautukseen oikeutetuista Kkiinteistoistd)
paikkaansa pitdvyys (kts. luku 3.4. Reko 2013). Taméin jalkeen
ldhetettdisiin  naille KiinteistOille Kkirje, jossa kerrottaisiin, ettd ko.
kiinteiston  haltijoiden/omistajien ei tarvitse tehdd toimenpiteitd
jatevesijarjestelmén uusimiseksi, jos kiinteiston jatevesijérjestelmasté ei
alheudu haittaa. Kyseiset Kiinteistot olisi myos jarkeva sijoittaa
kéytettavissa olevaan paikkatietoaineistoon ennen valvonnan aloittamista.
Kiinteistojen omistussuhteiden muuttuessa ik&vapautus raukeaa ja
kiinteiston uuden omistajan velvollisuudeksi j&& uusia Kiinteiston
jatevesijarjestelmé tarvittaessa. Viranomaisen mahdollisuudet pitda ko.
tietoja ajan tasalla voi olla mahdotonta. Tiedot olisi jarkevaa kayda lapi
vahintddn viiden vuoden valein ja tdsséd yhteydesséd lahestyd niité
kiinteist0jd, joiden omistussuhteet ovat muuttuneet, eikd ikdvapautus ole
enda voimassa.

Aiemmin luvussa 3.3. kaytiin lapi jatehuoltoviranomaisen roolia ja
velvollisuutta laatia ja pitdd yll& jatehuoltorekisteria sako- ja
umpikaivolietteiden tyhjentdmisesta. Keski-Uudenmaan
ympadristokeskuksen alueella toimivilla jatehuoltoviranomaisilla (2 kpl) el
ole vield kéaytossé jatehuoltorekisterid. Ajantasainen jatehuoltorekisteri
helpottaisi myds kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen tyota. Sen avulla
olisi k&ytdssa ajantasainen tieto niistd Kiinteistoistd, joissa on
Kiinteistokohtainen jatevesijarjestelméa. Jatehuoltorekisteristé ei tietenk&én
saada sitd tietoa mikd on Kkunkin Kiinteiston jatevesijarjestelma.
Rekisteristd olisi todennédkdisesti helppo siirtdd tiedot paikkatieto-
ohjelmaan.

Rekisterin valmistuessa ymparistonsuojeluviranomaisella on mahdollista
saada rekisterista tietoa, jota voidaan kayttd4d valvonnan tukena esim.
haitta-asioiden kasittelyssa. Jatehuoltoviranomaisen on jarkevad merkita
samaan rekisteriin lietteiden omatoimiset kasittelijat ja ne Kiinteistot, jotka
luovuttavat  lietteen  esim. maanviljelijan  kasiteltdvaksi  ja
hyodynnettavéksi. Tdma tulee mahdollisesti helpottamaan valvontaa seka
haitta-asioiden kasittelyd, koska jatehuoltoviranomaiselta saadaan suoraan
tieto siitd milloin ja kuinka usein lietteet on tyhjennetty tai kuinka
lietteiden omatoiminen/yhteiskasittely on jarjestetty. Ongelma saattaa olla
se, ettd lietteenkuljetus ei ole toimialueen kunnissa kunnan jarjestamaa,
jolloin rekisterin ajantasaisuudessa saattaa olla ongelmia. Kaikissa Keski-
Uudenmaan  ympéristokeskuksen  sopijakunnissa  on  pitdydytty
kiinteistoittaisessa sako- ja umpikaivolietteen kuljetusjarjestelméssa.

Kuten edelld luvussa 3.2. esitetyissé selvityksissa on tuotu esille, olisi
jatevesijarjestelmien ammattimaisesta huollosta ja yllapidosta jarkevaa
méaaratd sadadoksissd. Tama on tdmanhetkisen hajajatevesilainsdéddannon
puute. Ammattimaisen huollon pakollisuus toisi alalle ammattitaitoisia
yrittdjia, jatevesijarjestelmien toiminta paranisi, kayttdikd kasvaisi ja
ymparistoon aiheutuva kuormitus pysyisi asetuksen mukaisena, koska
Kiinteistdjen jatevesijarjestelmat toimisivat oikealla tavalla ja asukkaat
oppisivat niitd myos itse samalla huoltamaan. Kiinteiston omistajat tekevat
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investointeja  jatevesijarjestelmiin  (tuhansista euroista kymmeniin
tuhansiin), jotka monissa kiinteistissa toimintahdirididen ja huollon
osaamattomuuden  tai  laiminlyonnin  takia  toimivat  ldhinnd
saostussailioind. Yhdeksi valvontatoimenpiteeksi ty0ssd on esitetty, ettd
valvonnan  selvitysvaiheessa  pyydettdisiin  kiinteistoiltda ~ myos
jatevesijarjestelmien kayttd- ja huoltopdivékirjat, jotka kaytaisiin I&pi.
Liséksi tarkastuksilla on mahdollista tuoda esille jatevesijarjestelman
oikean kayton ja huollon merkitysta.

Rakennusvalvonnan  roolia  jatevesijarjestelmédn  suunnittelun  ja
rakentamisen valvojana tulisi korostaa. Asia tuntuu ja&neen liikaa kuntien
ympadristonsuojeluviranomaisten harteille. Rakennusvalvonnat tuskin
myontavat lupia muidenkaan rakennushankkeiden osalta niin, ettd
suunnittelija saisi olla epapéteva ja suunnitelmat puutteellisia — tdma on
kuitenkin ainakin aiemmin ollut jatevesisuunnitelmien kohdalla
valitettavan yleistd. Suunnitelmat uusista jatevesijarjestelmistd ovat
kuitenkin vuosien varrella parantuneet. Esimerkiksi
ympadristonsuojeluviranomaisen roolia jatevesijarjestelmén uudistamisessa
on mahdollista pienentdd siten, ettd lausuntoja jatevesijarjestelmien
suunnitelmista annetaan ainoastaan pohjavesi- ja ranta-alueilla sijaitsevista
kiinteistoistda. =~ Tama on  esimerkiksi  ollut  Keski-Uudenmaan
ympéristokeskuksen toimintatapa muutaman viime vuoden ajan.

Kunnat ovat Keski-Uudenmaan ympéristokeskuksen toimialueella
delegoineet ymparistolautakunnalle jatevesipoikkeamisten kasittelyn.
Opinndytetyon laatimisen aikana ympéristokeskukseen tuli vireille
muutama poikkeamishakemus. N&iden hakemusten myo6ta alettiin laatia
poikkeamisen hakemista varten omaa lomaketta sekd erillista
varallisuusselvityslomaketta. Varallisuusselvityslomakkeen pohjana on
kéytetty muiden kuntien sekd ARA:n lomakkeita. Tarkoitus on, ettd hakija
toimittaa viranomaiselle poikkeamishakemuksen sek& liiteasiakirjat. Jos
hakija vetoaa poikkeamisen hakemisessa sosiaalisiin suoritusesteisiin,
tulee hakijan toimittaa liséksi varallisuusselvityslomake tai oman kunnan
sosiaalitoimen lausunto hakijan sosiaalisista olosuhteista.

7.3. Jatkotoimenpiteet

Taman opinndytetyon jatkotoimenpiteet ovat Nurmijarven ja Méntsélan
valvonta-alueiden méaarittdminen virkatyond. Taman jalkeen voidaan laatia
lopullinen suunnitelma hajajatevesivalvonnasta.

Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunnan valvontasuunnitelmaan
laaditaan oma osio hajajatevesivalvonnasta, jonka perusteella valvontaa
tullaan tekemaan. Valvonnan toteuttamista on hahmoteltu luvussa 6.3.

Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen ymparistovalvonnan
laatukasikirjaan laaditaan poikkeamisen ké&sittelysta seka
hajajatevesivalvontaprosessista  ohjeet, jotta menettelytavat ovat
yhtendisid. N&in on menetelty myds muiden prosessien osalta, esimerkiksi
vesihuoltolain mukaisen vapautushakemuksen kasittelystd on laadittu oma
ohje. Lisaksi laaditaan tarvittavat asiakirjat hajajatevesivalvontaa varten.
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7.4. Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Opinnaytetyossa oli kyse arviointitutkimuksen tekemisestd, jolloin tyéhon
liittyi epédvarmuutta jo alusta alkaen. Menetelmand monitavoitearviointi
ottaa huomioon osapuolien arvot ja arvostukset, joiden perusteella luodaan
oma sovellusmalli. Epdvarmuutta opinndytetyossd  kéytettavassa
priorisointimallissa on pyritty vdhentamaén seuraavien keinojen avulla:

— Arviointikriteerejd on valittu jokaisen péakriteerin alle yhta monta,
jolla on pyritty ehkdisemdan se, ettd eri arviointikriteerien vélille ei
paése syntymaan vaaristymia.

— Arviointikriteerit, mittarit ja niiden pisteet sekd valvonta-alueiden
lopullinen pisteyttdminen on tehty yhteistydssé tyoyksikon kesken.

— Valvonta-alueiden pisteyttdaminen el ole ainoastaan
opinnaytetyontekijan ndkemys asiassa. Tall4 tavalla pisteyttdmiseen
on saatu luotettavuutta.

— Arviointikriteerejd ja  mittareita on kayty l&pi l&hikuntien
ympadristoviranhaltijoiden kanssa, joiden kommenttien perusteella
niihin on myos tehty muutoksia.

— Opinndytetydssa tehtiin monitavoitearvioinnin ja arvopuuanalyysin
tulosten analysointivaiheeseen liittyva herkkyystarkastelu.
Herkkyystarkastelussa muutettiin yhden arviointikriteerin painotusta
ja tdmén avulla testattiin sitd muuttuuko priorisointijérjestys
merkittavasti, kun malliin tehdd&dn muutoksia.

Koska kyseessd on ollut asioiden arvottaminen, niin saadut arvot (eli
pisteet ja painotukset) perustuvat mallin laatineiden arvioijien tarkeimpina
pitdmiin arvoihin, eividtkd ne ole yleinen totuus asiassa. Laadittu
priorisointimalli  on tehty Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen
lahtokohdista, jolloin arviointikriteerit on maaritelty siten, ettd ko. tietoa
olisi saatavilla jokaisesta toimialueen kunnasta. Laadittu malli el
valttaméttd ole taysin jonkin toisen kunnan kaytettavissa ilman, ettd siihen
tekee ko. kunnan tarpeita vastaavia muutoksia.

Opinnaytetytssa esitetty priorisointijarjestys (tulokset kolmen kunnan
osalta) ei ole vielda lopullinen, koska siitd puuttuu kahden kunnan
valvonta-alueet. Vasta tamén jalkeen on mahdollista laatia
yksityiskohtainen suunnitelma valvonnan toteuttamisesta ja sen vaatimista
henkilGresursseista. Opinndytetyé on kuitenkin luonut mallin valvonnan
suunnittelulle ja toteuttamiselle, joka voidaan laajentaa koskemaan kaikkia
alueen kuntia.

Epavarmuutta opinndytetydssé esiintyy mm. valvontaresurssitarkastelussa,
koska etukateen on vaikea arvioida sité kuinka paljon valvonta oikeasti vie
aikaa. Laskelmista on kuitenkin saatavissa suuntaviivat
hajajatevesivalvonnan tyollistavyydelle.

Haastatteluaineiston  voidaan katsoa olevan luotettavaa, koska
haastateltavat saivat kommentoida haastatteluista koostettuja muistioita.
Haastattelujen luotettavuutta heikentdd kuitenkin haastateltavien pieni
otosmadra seka haastateltavien painottuminen Etel4-Suomen alueelle.
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.
Jéalkikateen arvioituna yhdeksi haastateltavaksi olisi voinut valita sellaisen
henkilon, joka on tyoskennellyt muualla Suomessa. Nain olisi saatu
nakemystd my0ds ns. ruuhka-Suomen ulkopuolelta. T&lloin esille olisi
voinut nousta joitain erilaisia ndkemyksid, jotka liittyvat esimerkiksi
harvemmin asutun Pohjois-Suomen ja tiiviisti asutun Eteld-Suomen
eroihin. Haastateltavat edustivat kuitenkin hyvin opinnédytetyon kohteena
olevia kuntia.
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TEEMAHAASTATTELUN KYSYMYKSET

Y leista jatevesiasetuksesta

1. Hajajatevesiasetuksen toimeenpanon tilanne omalla toiminta-
alueella/koko Suomessa?

2. Mika hajajatevesiasetuksessa mielestési vaatisi muuttamista vai onko
asetus sellaisenaan toimiva?

Kiinteistokohtaiset jarjestelmat ja jarjestelmén uusiminen

3. Miten asukkaat ovat uusineet jatevesijarjestelmia?
4. Jatevesijarjestelmén uusimiseen liittyvé byrokratia (lupa-asiat)?

5. Jatevesisuunnitelman laatiminen jatevesijarjestelmaa uusittaessa (itse
Vs. suunnittelija)?

6. Mitkd ovat yleisimpid jatevesijarjestelmia kiinteist6ll& (vanhat vs. uudet
kiinteist6t)?

7. Haasteet jatevesijarjestelman uusimisessa (esim. mitd asukkaat ovat
kertoneet)

8. Onko neuvontakaynnilla (jos kiinteistokohtaista neuvontaa on tehty)
tullut eteen tilanteita, ettd jatevesijérjestelmastd paikanpéalla arvioituna
aiheutuisi valitonta ympariston pilaantumista?

9. Onko maastossa ollut havaittavissa tukkeutuneita ojia, taysia
jatevesikaivoja, pahaa hajua tmv.?

10. Mik@ itse jatevesijarjestelmissé tai niiden kaytéssa on eniten vialla
(uudet vs. vanhat jarjestelmat)?

Kiinteistdkohtainen jatevesiselvitys ja jatevesineuvonta

11. Kiinteistokohtainen jatevesiselvitys neuvotuilla kiinteistoilla?
12. Jatevesineuvonnan vaikuttavuus jatevesijarjestelmien uusimiseen?
13. Kiinteiston omistajien/asukkaiden suhtautuminen jatevesineuvontaan?

Jétevesijarjestelmien kaytto ja huolto

14. Jatevesijarjestelmien huollon ja kunnossapidon tilanne Kiinteistoilla?
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15. Ammattimaisen huollon pakollisuus? Onko talle tarvetta? Onko
tulevaisuutta?

Jatevesien késittelyvaatimuksesta poikkeaminen ja ns. ikdvapautukset

16. Ovatko asukkaat tietoisia talousjatevesien kaésittelyvaatimuksista
poikkeamismahdollisuudesta (YSL 27 d §)?

17. Ovatko asukkaat kyselleet paljon poikkeamisasioista eli mik& on
tuntuma siihen, haetaanko poikkeamista velvollisuudesta uusia
jatevesijarjestelma?

18. Asukkaiden suhtautuminen ja tietoisuus ns. ik&vapautuksia kohtaan?

Valvonta

19. Miten asukkaat suhtautuvat viranomaisvalvontaan (rakennusvalvonta
& ympdristonsuojeluviranomainen) ja ovatko siitd tietoisia?

20. Mit& asukkaat odottavat/pelk&dvat, ettd tapahtuu asetuksen maérdajan
jalkeen, jos jatevesijérjestelméaa ei siihen mennessa uusita?

21. Ovatko asukkaat tietoisia, ettd jatevesijarjestelmastd ei saa aiheutua
ympariston pilaantumisen vaaraa tai terveyshaittaa?

22. Mitka alueet viemariverkostojen ulkopuolisilla alueilla ovat sellaisia
joista valvonta tulisi aloittaa tai mihin tulisi panostaa (priorisointi)?

23. Mitkd ympéristbolosuhteet (ympariston pilaantuminen ja/tai
terveyshaitat) ovat valvonnan kannalta tarkeimpia huomioon otettavia?

24. Vapaa sana
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YHTEENVETO TEEMAHAASTATTELUISTA

Liite 2/1

Teemahaastattelun kysymys

Haastateltava A (12.5.2014,
kesto 1h 48 min)

Haastateltava B
(1452014, kesto | h 45

min)

Haastateltava C
{15.5.2014, kesto | h 22

min)

1. Hajajitevesiasetuksen
toimeenpanon filanne omal-
la toiminta-alueellakoko
Suomessa?

"Lainkuuliaisimmat™ uusivat
Jirjestelmiinsd het 2004,
Tilld hetkelld uusiminen on
hyvin vihiisti. Asukkailla
on ollut viime vuosina ehki
enemimin epitictoisuutta
asiassa kuin aiemmin. Ai-
emmin lihinni odoteltiin,
muita neuvontahankkeiden
myditi tuntuma on, ettd jir-
Jestelmid tusitaan vuoden
2015 aikana.

Kisitys oli, ettd paljon uu-
distustarvetta, Tilanne mo-
nipuolisempi, noin puolella
kiinteistiistd vudistamistar-
vetta, jotkut voivat paiistd
viihillikin muutoksella.
Paljon on toimenpidelupia
tulossa kiisiteltiviksi.

Tommeenpano on edennyt
hitaasti. llmapiiri on odot-
tava todenniikdisesti kesiiin
2015 asti. Thmisilld on tie-
toa ja osaavat toimia. Epi-
selvyydet ovat hidastaneet
asiaa.

2. Mikii hajajitevesiasetuk-
sessa mielestiisi vaatisi
muuittamista vai onko asetus
sellaisenaan toimiva?

Ikéivapautusasia ja viihiivetis-
ten kiinteistdjen rajaus ase-
tuksen ulkopuolelle on hyvi
asia. Kaksoisviemiirdintivaa-
timus olisi pitinyt asetukses-
sa olla jo v. 2004, Ravinteet
tulisi saada kiertoon ja pel-
loille hyiitykiivition,

Asetus ei ole tiydellinen. On
kuitenkin toimiva, voidaan
soveltaa, on 1Gysyytii ja
lopulta asia jiid kiinteistén
omistajan vastuulle. Puhdis-
tusvaatimusten ldysentimi-
nen vithin yllatt.

Ravinteiden kierriitysti ei
ole huomioitu.

3. Miten asukkaat ovat uu-
sineet jitevesijiirjestelmiti?

Kts, kohta I.

Tilanne on ollut nyt “seis™
vuosikausia, nyt vilkastunut,
Vuosina 2004-2006/2007
uusivat pioneerit ja innok-
kaimmat,

Paljon on kiinnostuneita,
mutta uudistaminen hidasta.
Kannustettu asukkaita nyt
hakemaan toimenpidelupaa
Jja suunnittelemaan uusi
jirjestelmi valmiiksi.

4. Fitevesijirjestelmiin uu-
simiseen liittyvd byrokratia
(lupa-asiat)?

Ongelmana yleisesti on, etti
asukkaat eiviit tiedi miten
edetii tai tarvitseeko jotain
lupia hakea. Asukkaat ym-
mértivit, ettd jotain pitdisi
tehdi, mutta miti? Yksi
suurimmista vksittiisisti
vastustuksen aheista asuk-
kailla on byrokratia ja peri-
aatleessa lupia el haluta
hakea.

Titevesijiirjestelmiin uusimi-
nen on harvinaisen hyro-
kraattinen asia, Prosessi
tulisi tehdi vksinkertaiseksi
asiakkaan ndkdkulmasta,
“yhdeltd luukulta™ —palvelu.

Asukkaat kokevat hanka-
laksi sen, ettd kaikesta pitdd
maksaa ja suunnitelma pitis
teettii ammattilaisella.
Kyseessi on iso investointi,
joten rahakysymys, Asuk-
kaat kuitenkin ymmirtivat,
ettd kuuluu asumisen kus-
tannuksiin.

5. Jitevesisuunnitelman
laatiminen jiitevesijiirjes-
telmiid vusittaessa (itse vs.
suunnittelija)?

Suunnittelu aiheuttaa lisi-
kustannuksia, eiki tiedetid
mitd se oikein maksaisi. Osa
suunnittelee ja rakentaa itse
{onhan talokin tehty itse) ja
osa teettid ulkopuolisella.

Suunnittelijoita ei kiytetd.
Suunnittelulla huono maine
yleensi kaikessa mahdolli-
sessa. Ohsa tykhdifi antaa
suunnittelijan tehtiviksi,
lahtakohtaisesti olettavat,
ettd itse voi tehdd, Asenne
muultuy ajan kanssa.

Perusteluiden kautta ihmiset
tajuavat miksi jitevesijir-
jestelmi pitéi suunnitella,
esim. kiinteistén myyntiti-
lanteessa pitid olla paperei-
ta joita esittiid ostajalle.

6. Mitkii ovat yleisimpii
Jiitevesijarjestelmii kiinteis-
il (vanhat vs. undet kiin-
teistit)?

Vanhoissa kiinteistéissi
yleisin 2-3-osainen saostu-
kaivo, josta Jitevedet imey-
tetiblin maahan tai lasketaan
suoraan ojaan. Osilla van-
hoista kiinteistdisti on jite-
vedet vaadittu johdettavaksi
umpisiilidin (esim. vesistin
varrella). Uusilla kiinteistéil-
14 maasuodatiamoita, pien-
puhdistamoita ja imeytys-
kenttid. Erillisviemardinti
olisi katkkein jirkevin vaih-
tochto.

Vanhoissa kiinteistGissi
yleisin on saostuskaivo.
Toiseksi yleisin on, ettd
WC-vedet umpisdilitén ja
muut imeytykseen. Uusissa
kiinteistdissii on pienpuhdis-
tamoja ja maasuodattamaoita,

Vanhoissa kiinteistoissi
jarjestelmii, joissa WC-
vedet umpisiilidin, muut
vedet imeytetidn maahan
tai suoraan ojaan. Uusissa
kiinteistdissi maasuodatta-
moita, pienpuhdistamoita.
Ekologiset kiivmiilit heriit-
tineet kiinnostusta asuk-
kaissa. Pitdisi saada ravin-
teet kiertoon, esim. maan-
viljelijit kalkkistabiloimaan
lietieiti ja ndin ravinteet
saalaisiin kiertoon.

7. Haasteet jatevesijirjes-

Suurin ongelma on raha,

Raha on ensimmiiinen on-

Thmiset haluaa uusia jiteve-
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telméin nusimisessa (esim.
mitéi asukkaat ovat kerto-
neet)

ajatellaan, ettd uusi jitevesi-
Jérjestelmi tulee maksamaan
hirveiisti ja johon ei sitten
ole varaa, Ongelmana on
myds neutraalin tiedon puu-
te. Jos jitevedet eivit vaiku-
ta suoraan kiinteistin kiyt-
tiddin tai kiyitdmukavuuteen,
el nihdd usem syyti puhdis-
tamiseenkaan, Suunnitreli-
joista el ole pulaa.

gelma, Asenneilmapiiri on
negatnvinen. Ei nidhdi jite-
vesijirjestelmin uusimisen
hytitwa, ehkid hajut poistuvat,
mutta ei muuta. Hyvin abst-
rakteja asioita.

sijdrjestelmiin poikkeuksia
Tukuun ottamatta. Talla
hetkelld on odottava tilanne
sekil epiitietoisuus eri jirjes-
telmisti, Ei ymmirretd mitd
pitdisi tehdi. Kustannuksia
pidetifin suurina ja saavu-
tettava hyity i ole kovin
suuri. Suunnittelijoista e
ole pulaa, enemminkin
asiakkaista.

8. Onko neuvontakiynnilld
(jos kiinteistékohtaista neu-
vontaa on tehty) tullut eteen
tilanteita, ettd jhtevesijirjes-
telmiistéi paikanpiilli arvi-
oituna aiheutuisi viilitdnti
vmpéristin pilaantumista?

Selkedd ympiiristdn pilaan-
tumista ei ole tullut eteen.
Joitain yksitthistapauksia,
joissa jitevedet on johdettu
sanstuskaivosta suoraan
vesistitn, Terveyshaitta-
asioita enemmidnkin, esim.
rengaskaivon vieressd naa-
purin jteveden purkuputki,
Asukkaat ymmértivit pa-
remmin Jitevesien aiheutta-
vat terveyshaitta-asiat kuin
ympéristdasiat. Jos alueella
vesijohtoverkosto, on asuk-
kaiden motivaatio jirjestel-
miin uusimiseen huonompi.

Erittdin harvinaista, ctti
viilitintd ympdiriston pilaan-
tuimista havaittaisiin, niiti
on ollut jokunen vuodessa.
On tormitty jérjestelmiin,
Jjoissa suora putki vesistion.

Niin vanhoissa kuin unsissa
Jirjestelmissd on ollut on-
gelmia, Vanhoissa jirjes-
telmissid ongelmana vuota-
vat sakokaivot,

9. Onko maastossa ollut
havaittavissa tukkeutunecita
ojia, tiysid jitevesikaivoja,
pahaa hajua tmv.?

Hajuja on ollut.

Tukkeutuneet ojat eiviit ole
niin tavallisia. Tyhjentimit-
timif jitevesikaivoja tulee
vastaan usein. Usein pahaa
hajua, johon asukkaat tottu-
neet,

Ihmiset tottuu oman jiteve-
sijfrjestelmin hajoun, kun-
han jitevedet eiviit tule
sisdille.

10. Mikii itse jitevesijirjes-
telmissii tai niiden kiyvtissi
on eniten vialla (uudet vs.
vanhat jiirjestelmiit)?

Saostuskaivojen tyhjennystd
tehdidn 1-2 krt'v, aina sa-
malla tavoin vaikka asukas-
mdifiriit muuttuvat. Maa-
suodattamoiden saostus-
kaivoja ei tyhjennetd tar-
peekst usein ja kentiil mene-
viit tukkoon. Jos laitepuhdis-
tamoa ei huolleta ollenkaan,
niin se toimii huonona “'sa-
ostuskaivona”™.

Jiitevesijirjestelmissii on
rakentecllisia vikoja ja kiyt-
tivikoja. Lietteentyhjennys
muistetaan useimmiten kui-
tenkin tehdi.

Ongelma on se, etti jiteve-
sijarjestelmi on syrjissa.
Uinohduksissa oleva juttu,
niin kauan kuin toimii, niin
el kiinnitetd huomiota.
Saostuskaivot tvhjennetdin
suuremmassa osassa kerran
viuodessa,

11. Kiinteistikohtainen
Jiitevesiselvitys neuvotuilla
kiinteistailla?

Y leisesti asukkaat eiviit tiedi
asiasta.

Selvitystii ei pideti tarpeelli-
sena, Alle 40 %:lla on selvi-
tys tehty. Ei ymmiirretd sen
merkitystd. Osa lihettinyt
selvityksen kuntaan,

Liytyy jonkin verran. Pi-
detty selvityslomakeiltoja,
joissa asukkaat saivat niit
tiyttid. Neuvontakiynneilld
tidytetty yhdessd.

12. Jitevesineuvonnan vai-
kuttavuus jitevesijirjestel-
mien nusimiseen?

Neuvonta el ole yleisesti
suomessa lisinnyt toimenpi-
delupien hakemisen migria.
Neuvonnan pédtarkoitus on
puclucettoman tiedon ja
tictoisuuden lisiys, virhein-
vestointien viilttiminen seki
oikeiden kiiyttd- ja huoltota-
pojen tuominen esiin.

Ei ole vield selvitetty, Aina-
kaan mitidin buumia neu-
vonnasta el ole seurannut.
Idea neuvonnalla on se, etti
asukkaat osaisivat tehdd
oikein, valitan suunnittelijan
ja jarjestelmin sopivaksi,

Uusiminen on edelleen ollut
heikkoa. Neuvonnan mydti
asukkaat saavat sellaisia
jarjestelmid jotka sopivat
heille. Neuvonta ohjaa
sithen, etti hankitaan suun-
nittelija ja tiedetidn perus-
asial.

13, Kiinteistin omistaji-
en/asukkaiden suhtautumi-
nen jitevesineuvontaan?

MNeuvontaan on keskimifirin
suhtauduttu todella hyvin,
kerrankin haja-asutusalueen
asukkaat saavat kunnalta
jotain. Osa asukkaista koke-

Laidasta laitaan suhtautu-
mista, Pifasiassa kuitenkin
posititvinen. Lainsdidinnbs-
ti valitetaan ei nitnkiin
neuvonnasta, Verorahoille

Suhtautuminen on ollut aika
hyvi. Riippumattoman ja
puolugettoman tiedon saan-
tia on pidetty hyvind. Neu-
vonta on kasvattanut asuk-
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neet, eftd neuvosia ei ollut
hyiityii kun ei saatu valmista
Jdtevesisuunnitelmaa. Asuk-
kaat ovat valveutuneita
vesistdjen rannoilla, kuin
muualla. Pohjavesialueet
ovat abstraktimpi asia.

saadaan kerrankin vastinetta.
Osa ylldttyy siitd, etti ei olla
myymissi mitdin. Toiset
pitid neuvontaa kunnan
urkintana.

kaiden vinmérrystii, Neu-
vonta ollut houkuttelevaa,
kun se on ollut ilmasta.

14, Jiitevesijiirjestelmien
huollon ja kunnossapidon
tilanne Kiinteistoilli?

Kunnossapitoa ja huoltoa
tehdiiiin ise. Loka-autot
kiyvit tyhjentimissi sako-
kaivot/lietesdilicn 1-2 krt/v.
Laitepuhdistamoissa on
useissa nykyisin huoltoso-
pimus, jonka mukaan kiin-
teistdllid kiydiin noin kerran
viioddessa, Kiytth- ja huolto-
paivikirjoja ei kiinteistGiltd
livdy.

Ei tehdéd mitéidn, Huolto ja
yllipito on lietteentyhjen-
nystd, el oikein muuta, Kes-
kitetty lietteenkuljetus rat-
kaisisi monet ongelmat.
Jomkin verran kiinteistéilld
on huoltesopimuksia, joista
on hyviid kokemulksia. Kévt-
tii- ja huolto-ohjeita [oytyy
uusista jirjestelmisti,

15. Ammattimaisen huollon
pakollisuus? Onko tiille
tarvetta? Onko tulevaisuut-
ta?

Laitepuhdistamojen osalta
pitiiisi olla ehki pakollinen.

En 0saa ottaa kantaa. Voisi
toisaalta tuoda rvhiid, mutta
toisaalta passivoida asukkai-
ta entisestdin. Selvitettivii
asioita,

Siihen tulisi piiisti, erté
ihmiset hoitavat itse. Jarjes-
telmien tulisi olla sellaisia,
ettii ne pidetidiin itse kun-
nossa. Huoltosopimuksia on
aika paljon kiytossi laite-
puhdistamojen kohdalla.
Jotkut asukkaat uskovat,
ettii heille myyty jitevesi-
jarjestelmd on “huoltovapaa
systeemni”, koska sitid on
nimn markkinoitu,

Tirkeintd, ettd laitteet ovat
sellaisia, ettd itse osaa huol-
taa ja huoltoon saa opastus-
ta. Laitepuhdistamon koh-
dalla on hywvi, ettd kiivditin
kerran vuodessa katsomassa
jarjestelmi huoltolitkkeen
toimesta, Huoltosopimus
voi passivoida asukkaita.

16. Ovatko asukkaat tietoi-
sia talousjitevesien Kiisitte-
Iyvaatimuksista poik-
keamismahdollisundesta
(nvk. YSL 157 §)?

Asukkaat eiviit hirvedisti
tiedd asiasta.

Asukkaat eiviit ole tietoisia.
Owvat kyllid osanneet kysyi
neuvontakdynneilld,

Aika vihin ollaan tietoisia.

17. Ovatko asukkaat kysel-
leet paljon poikkeamisasi-
oista eli mikd on tuntuma
siihen, haetaanko poikkea-
mista velvollisuudesta uusia
jitevesijirjestelma?

Siirtymiaikaa vield jiljelli,
niin ei vield ehki ole niin
ajankohtainen asukkaiden
keskuudessa.

Ns. fdnkyrit eivit hae poik-
keamista tai tee mitidin,
Poikkeamista hakevat asuk-
kaat haluavat, ettd asiat ovat
kunnossa, jolen hakevat
poikkeamista, kun ei ole
mahdollista uusi jérjestel-
.

Adka vihin on neuvottu
asiassa. Ei ole mainostettu.

18. Asukkaiden suhtautu-
minen ja tietoisuus ns. iki-
vapautuksia kohtaan?

Ikiivapautuksista tiedetiin,
vaikkakin viifrid tietoa.
Kuvitellaan, ettd kun elik-
keelld ollaan, niin ei koske
Jatevesijirjestelman uusimi-
nen. Ikivapautuksen tulkinta
pitiiisi myds saatiaa jotenkin
maalaisjirjen pariin. Tulkin-
noista tulisi tiedottaa Suo-
men miltakaavassa, sen tulisi
olla vksinkertaistettua ja
selkedd.

WVapaulusasia on mennyt
asukkaiden tictoisuuteen. On
kuitenkin paljon vadrinkasi-
tyksidi, Asukkaat ospavat
kysyi asiasta ja heti kerro-
taan oma ikd. Mummon-
mikkien asukkaista ollaan
huolissaan. Ikivapautuksen
oikeutuksesta on monenlai-
sia niikemyksii — monet
nikeviit sen sekii hyviing,
ettd huonona asiana.

Kylli uskon, ettii ikiivapau-
tusasiasta tedetdin. Ei chki
kuitenkaan siitd miten kiy-
tdnndssd toimdi, Asukkaat
civit ymmirri tulkintaa
siitd mihin mennessd piti
iyt 68 vuotia.

19. Miten asukkaat sultau-

tuvat viranomaisvalvontaan
(rakennusvalvonta & ympii-
ristimsuojeluviranomainen)
ja ovatko siitd tietoisia?

Suhtautuminen on paljon
kiinni ihmisten kokemuksis-
ta, esim. miten rakennusval-
vonta ollut mukana rakenta-
misessa. Y mpiristdnsuoje-
luviranomaiset vihin vie-
raampia asukkaille, vithem-
min ollaan tekemisissi.

Toimenpideluvan vaatimi-
nen tuntematonta. Ympiirs-
ténsuajeluviranomaisten
osalta ihmiset odottavat, ettd
tullaan valvomaan, Asuk-
kaat odottavat suuria jalki-
valvonnalta, Asukkailla
“kunta tietid kaiken™ —
ajatus. Yllittyviit kun kunta
ei tiedikiiin asukkaiden

Valvonta on sellainen asia,
cttd e otkemn uskota, ctii
siti tulee olemaan. On ky-
sytty miki on sanktio, jos ei
tee mitiin,




Hajajatevesiasetuksen toimeenpanon valvonta — Monitavoitearvioinnin soveltaminen
.

Liite 2/4

Jirjestelmidl,

20. Mitii asukkaat odotia-
vat/pelkiiiviit, ettii tapahtuu
asetuksen midriajan jil-
Keen, jos jitevesijiirjestel-
miiil ei siihen mennessi
uusita?

Monet kysyviit mitd tapah-
tuu, jos ei tehdi mitiiin,
tuleeko sakkoa, Osa asuk-
kaista pelkid‘on kovin huo-
lestunut asiasta, osaa ei Kiin-
nosta vhtiin.

Kysytian pilke silmékul-
massd, et mitd tapahtuu
miéirdajan jilkeen, Kysele-
viit sitd tuleeko joku viran-
omainen kiinteistdille kiy-
miin midriajan jilkeen.
Kukaan ei kysy sakoista,
kehotuksista ja midridmi-
sestd, Ei ole tunnettua

¥ 5L:n mukainen toiminta.

Aika viihiin on niitd asuk-
kaita, jotka ei tec mitiin.
Joitain "tulkaa poliisin
kanssa™ ihmisid on aina,
Suurin osa haluaa laittaa
jarjestelmin kuntoon, vi-
ranomaiskammo, ei haluta
olla tekemisisséd vima-
omaisten kanssa kuin pa-
kosta,

21. Ovatko asukkaat tietoi-
sia, ettil jitevesijirjestel-
miisté ei saa aiheutua ym-
piiristiin pilaantumisen
vaaraa tai terveyshaittaa?

Aika harva tavallinen ihmi-
nen ajattelee, el jitevesijir-
Jestelmiistil atheutuu mitidin
haittaa. Eiviit oikein osaa
mieltid asiaa, monet lajitte-
levat roskat, mutta jitevesi-
jirjestelmid ei mielletd tir-
kedksi.

Ei osata ajatella asiaa, Suuri
vilidrinkisitys on "itimeri”
eli asetuksen avulla sen tila
paranee ja se on ainut syy
koko asetukselle. Asukkaat
ymmértivit, ettd jotain ym-
plristiriskeji jitevesisti on,
mutta ei olla kuitenkaan
tietoisia mahdollisesta vim-
plristin pilaantumisen vaa-
rasta tai terveyshaitasta,
Juomaveden pilaantumista
Jjiitevedelli ei osata ajatella.

Kukaan ei halua ympiiristi-
fin pilata. Itimeri-asiaa ei
vimmidirreti, el vaikuta ihmi-
seen timd peruste. Asia
konkretisoitunut sithen, ettd
eiviit halua pilata pihapiiri-
din,

22, Mitkii alueet viemidiri-
verkostojen ulkopuolisilla
alueilla ovat sellaisia joista
valvonta tulisi aloittaa tai
mihin tulisi panostaa (prio-
risointi)?

Pitiisiki valvontaa tehdi
ilman sen tarkempaa suun-
nittelua vai nietki syste-
maattisen valvonnan pa-
remmaksi, esim. julkisesti
ns. valvontasuunnitelmaan
kirjattu, ettd tiind voonna
keskitytiifin timéin ja tuon
alueen valvontaan?

Vesistondkokulmat ovat
tirkeiti. Plenissd vesistiissi
hajajitevesikuormitus voi
niikyi heti vesistiin tilassa.
Tiiviisti rakennetuilla alueil-
la (suojactdisyvdet eivit
tiyty) aihewtuu terveyshait-
taa. Pohjavesialueet hankalia
eli onko pohjaveden pilaan-
tumisen vaaraa, jos alueella
vanhoja jitevesijirjestelmii.
Pitdisi miettifi saako pohja-
vesialuelle yliphduian raken-
taa ilman, etti siclld olisi
viemdirid,

Viranomaisvalvennassa
avoimuus ja tiedottaminen
ovat aina hyvi asia. Joku voi
tictysti tulkita pelotteluksi,
mutta ihmiset arvostavat
avointa tyiskentelyi,

Neuvontatyth on rakennettu
herkkien alueiden tunnista-
misen varaan eli pohjavesi-
aluget, ranta-alueet ja titviit
alueet (talousvesi- ja jiteve-
sikaivoja lihekkiin).

Positiivinen viesti, vauhdit-
taisi toimeenpanoa, vaikka
Jokaisella kiinteistélla ei
oikeasti kiivtiisi. Voiko
suhtautuminen olla negati-
viista? Ainakin voi aiheuttaa
kuohuntaa aluksi.

Pohjavesialueet, pienvedet
{purot ja ojat tuovat usein
kuormituksen), jirvien
rannat, isommat joet ja
jarvet. Yksi arviointikriteeri
voisi olla alueen purot ja
ojat.

Ei ainakaan haittaa siitd
olisi, eftd jitevesivalvonta-
suunmitelma olisi julkisesti
tiedossa.

23, Mitkii ympiiristiiolosuh-
teet (vmpdriston pilaantu-
minen ja/tai terveyshaitat)
ovat valvonnan kannalta
tirkeimpii huomioon otet-
tavia?

Terveydensuojelu on tirkein
asia {kaivojen pilaantumisen
ehkiiseminen), Vesistit ovat
myds tirkeitd. Pohjavesialu-
eet hankalia eli onko pohja-

veden pilaantumisen vaaraa,
jos alueella vanhoja jatevesi-
Jérjestelmii.

Yhkktssijalla pilaantumisris-
ki, ymparisténsuojelun teh-
tivil on ensisijaisesti ympi-
ristén suojelu. Terveyspuoli
vaikuttaa vhteiskunnallisesti,
Jos kaivot pilaantuvat. Viih-
tyvyyshaitat toissijaisia.

Ei mielipidetid asiaan.

24, Vapaa sana

Maalaisjirjen kiyttd asetuk-
sen tulkinnan ja kunnan
(ympiristinsuoje-
luymédriysten tulkinnan
suhteen,

Tuo uskottavuutta valvon-
taan'koko jitevesikenttiin,
jos valvonta on suunnitel-
mallista.

Kentilld tilanne € ole niin
huono, kuin miki kisitys
yleisesti on. Eiviit thmiset
ole pahoja, vaan valveutu-
neita ja haluat uusia jirjes-
telmiin, Kaikille kiinteistiil-
le ei vaadita koko jirjestel-
miin remonttia, voidaan
piiiisti prenimmillikin toi-
menpiteilld eteenpiin.
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TYOPAJA | — MUISTIO

Muistio 11.6.2014

Asia: Tydpaja hajajitevesiasetuksen valvonnan suunnittelusta Keski-Uudenmaan ympiiristdkes-
kuksen ympiristdvalvonnan jitevesien parissa tydskenteleville viranhaltijoille

Aihe: Hajajitevesiasetuksen toimeenpanon valvonnan suunnittelu. Monitavoitearvioinnin sovel-
taminen jatevesijirjestelmien valvontaan.

Aika: Keskiviikko 4.6, klo 9-11.25

Paikka: Keski-Uudenmaan ympéristokeskus, 2 krs. neuvotteluhuone (Hyrylidntie 8c, 04300 Tuusu-
la)

Osallistujat:

Ville Himéldinen, ympiristotarkastaja

Jukka Kuoppala, ympiristitarkastaja

Tuuli Vainikkala, ympiristitarkastaja

Katariina Serenius, ympiiristévalvontapiillikks (tyon tilaaja)
Kaisa Autio-Nousiainen (tydpajan vetdji/siht./pj)

Asialista:

1. Tydpajan avaus
¢ Tyipaja avattiin noin klo 9. Yksi kutsutuista henkiléistd oli estynyt tulemaan tyépajaan.
e Kaisa Autio-Nousiainen toimi tydpajan vetiijini ja sihteerini.
e  Opinndytetyoti esiteltiin tyopajassa ensimmiistd kertaa yksityiskohtaisesti ympiristévalvonnan
henkildstolle

2. Alustus tydpajan teemaan ja lipikéiytiviin asioihin

* Kaisa Autio-Nousiainen kertoi lyhyesti opinndytetytn taustasta, tavoitteista seki siitd misti idea
hajajitevesivalvonnan suorittamiseksi on Ehtenyt.

e  TyOpajassa esiteltiin lyhyesti opinndytetydssi kiivtettivd menetelmi, monitavoitearviointi ja ar-
vopuuanalyysi.

e Tydpajassa kiiytiin lipi sidosryhmiitydpajan merkitys ja tarkoitus opinnéytetydssi kiivtettivin
menetelmin kannalta,

e [Ennen tyGpajan varsinaista "tybosuutta™ esiteltiin osallistujille arviointikriteerien, pisteytyksen
ja painotuksen yleisii linjauksia: laadittu ehdotus, jota voi muokata, arviointikriteerit pyritty
miidirittelemiéiin niin, ettd tietoa on mahdollisimman monesta kunnasta saatavilla sekii idea sovel-
lusmahdollisuudesta muille kunnille.

o Tydpajassa piitettiin jatkossa kiyttdd “hajajitevesivalvonta-alue™ —termin sijaan pelkkii “val-
vonta-alue”-termid.

3. Hajajiitevesiasetuksen toimeenpanon valvonnan suunnittelu ja jirjestiminen
o tydpajassa kiiytiin lipi péfikriteeritasot, eikii nithin esitetty muutoksia
s tydpajassa kiytiin ldpi jokainen arviointikriteeri (osakriteeri) ja attribuutti (mittari) sekéd pistey-
tys. Pisteytys perustui laadittuun ehdotukseen, joka oli kiiyty lipi tyon tilaajan kanssa 20.5.2014.
* Yhteen osakriteeriin esitettiin muutosta eli termi “oja™ muutettaisiin muotoon “valtaoja”, koska
timid kuvaisi paremmin sitd mitd ojalla téssi tyossd tarkoitetaan. Keskustelun perusteella péitet-
tiin tehdi ko. muutos.
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e Tyipajoissa pisteytys tehtiin lukuarvojen 0-100 vililld, jotta niiden merkittivyysero olisi hel-
pommin ymmirrettivissi. Lopulliseen opinnidyietydhon pisteytys tulee lukuarvojen 0-1 valilti.

o Vesiensuojelu — piiiikriteeritaso

= Jdrven ekologinen tila ja joen ekologinen tila:
Keskusteltiin arviointikriteerien merkityksesti, ei chké ole tirkein, mutta hyvi ot-
taa mukaan arviointiin. Keskustelun myGtd esitettiin, ettd attribuutit “erinomai-
nen” ja "Alueella ei jarved” el voi saada samoja pisteitd. Asiasta keskusteltin ja
paddyttiin sithen, ettd "Alueella ei jirved™ = 0 ja “Erinomainen”=5. Lisdksi péi-
tettiin muuttaa attribuutin "Hyvi” pisteet 10 — 15, Muihin attribuutteihin tai pis-
teytyksiin ei tarvinnut tehdd muutoksia,

= Kiinteistdjen sijainti ranta-alueella;
Ei1 niihty tarvetta muuttaa arviointikriteerid, attribuutteja tai pisteytysti.

= Alueen asutuksen sijainti purojen ja ojien varrella (pienvedet):

Ei niihty tarvetta muuttaa arviointikriteerid, attribuutteja tai pisteytysti. Ainoas-
taan aiemmin pédtetty oja-termi muutetaan valtaoja-termiksi. Lisdksi keskustel-
tiin, ettéi asutuksen sijainti valtaojan/puron varrella tarkoittaa sité, ettd kiinteistit
rajautuvat valtaojaan/puroon tai ovat niiden vilittoméssi liheisyydessd. Ei ldhde-
td tarkastelemaan koko valtaojan/puron valuma-aluetta.

= Pohjaveden- ja terveydensuojelu — piifikriteeritaso

= Alueen sijainti luokitellulla pohjavesialueella:
Ei ndhty tarvetta muuttaa arviointikriteerid, attribuutteja tai pisteytysti. Tydpa-
kassa keskusteltiin kuitenkin siitd, ettd saako I1-luokan pohjavesialue liian vihan
pisteitd. Lopulta tultiin siihen tulokseen, ettd mennéin nyt laaditulla ehdotuksella
ja katsotaan mydhemmin millaisia tuloksia saadaan.

= Asutuksen sijainti pohjaveden muodostamisalueella:
Attribuuttiin ”Alue ei ole pohjavesialueella™ péitettiin keskustelun paitteeksi li-
sdtd .. .tai pohjavesialueella ei ole asutusta™. Muihin attribuutteihin tai pisteytyk-
siin ¢i koettu tarvetta tehdd muutoksia. Piijinnetunneli heriitti tissd yhteydessi
keskustelua, jonka perusteella todettiin se, ettd Péjjéinnetunneli rinnastetaan I-
luokan pohjavesialueeksi, mutta ei muodostumisalueeksi.

Arviointikriteerid ei nihty tarpeelliseksi muuttaa mutta yksi attribuutti paétettiin
lisitd "Ei pohjavesialuetta”, jolle annettiin 0 pistetti. Lisiiksi attribuutin "Hyvi ti-
la™ pisteytys péitettiin nostaa 0 — 10, koska koettiin, ettd hyvin tilan arvo ei voi
olla sama kuin "Ei pohjavesialuetta™.

= Kiinteistdjen talousveden saanti:
Arviointikriteerid, attribuutteja ja pisteytysti pidettiin hyvini, eiki niitd nihty
tarpeen muuttaa.

o Alueen erityispiirteet — piiiikriteeri
= Kuinka hyvin tiedossa alueen jitevesijirjestelmien tilanne:
Arviointikriteerii, attribuutteja ja pisteytystd pidettiin hyvind, ainoastaan yhden
attribuutin "Paljon uutta rakentamista™ pisteylys piifitettiin olevan 25, ehdotukses-
sa oli joko 25/50 pistettd,
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= Asutuksen tyyppi:
Arviointikriteerid, attribuutteja ja pisteytystd pidettiin muuten hyvind, eikd niiti
nihty tarpeen muuttaa. Ainoastaan attribuuttien jirjestysti muutettiin, ettd asia
olisi selkedimpi. Lisiiksi keskusteltiin, ettd arviointikriteeri ei tarvitse ns. nolla-
vaihtoehtoa eli "ei asutusta”, koska niilld alueilla ei ole valvontatarvetta.

= Alueella tiivistd asutusta (sekd alle 5000 m” tontteja):
Arviointikriteerid, attribuutteja ja pisteytystd pidettiin hyvind, eiki niitd nidhty
tarpeen muuttaa.

= Alueen sijainti vesihuollon kehittimisalueella:
Attribuutti "Alue on vesihuollon kehittimissuunnitelmassa ja alueesta on tehty
verkoston yleissuunnitelma (toteutus ~10-15 vuoden sisilld)” heritti keskustelua
sen suhteen oliko ehdotettu pistemédird 50 liian suuri, Néille ei alueille ei kannata
tuhlata viranomaisresursseja joten keskustelun perusteella paddyttiin 25 pistee-
seen.

s Arviointikriteereiden painottaminen (kaksi eri vaihtochtoa):
o Osallistujille selvennettiin ennen arviointikriteerien painottamista painotuksen merkitysti
ja taustaa (opinndytetyon menetelmidn liittyvé vaihe). Kaikki tyopajaan osallistuneet
henkilot osallistuivat painotuksien miirittelemiseen,

Vaihtoehto 1: taulukkoon on kirjattu tydpajaan osallistuneiden nikemys asiassa.

Arviointikriteeri

30
30
90
60

90
100
30
80

40
70

70

e  Vaihtoehto 1:n painotuksien osalta osallistujat olivat yksimielisifl siith, ettd tirkein arviointikri-
teeri on " Asutuksen sijainti pohjaveden muodostumisalueella™. Yleisesti osallistujat pitivit poh-
javeden- ja terveydensuojeluun liittyvid arviointikriteerejd sellaisina, joiden arvoista ei oltu ko-
vin paljon valmiita luopumaan. "Pohjavesialueen tilan luokittelu ja madrittely riskialuecksi” ko-
ettiin kuitenkin sellaiseksi arviointikriteeriksi jonka merkittdvyys yksittiisen jitevesijirjestelméin
osalta ei koettu merkittiviiksi. Jirvien ja jokien ekologinen tila sekii tieto alueen jétevesijirjes-
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telmien tilanteesta koettiin viihiten merkitykselliseksi valvonnan kannalta. Yleisesti osallistujat
olivat sitd mieltii, ettd arviointikriteerit, jotka koskevat asutuksen/kiinteistdn sijaintia herkilld
alueella ovat valvonnan kannalta olennaisia

Vaihtoehto 2: taulukkoon on kirjattu tytpajaan osallistuneiden niikemys asiassa.

Piiiikriteeri Osakriteeri
Vesiensuojelu Alueella olevan jiirven eko-
loginen tila
Alueella olevan joen ekolo-
ginen tila
Kiinteistdjen sijainti ranta-
alueella

70

Alueen asutuksen sijainti

purojen ja valtaojien varrella
Pohjaveden- ja Alueen sijainti luokitellulla
terveydensuojely [ e

Asutuksen sijainti pohjave-

den muodostamisalucella :

telu ja midrittely riskialu-
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* Vaihtoehto 2:n painotuksien osalta tirkeimpind valvonnan kannalta pidettiin pohjaveden- ja ter-
veydensuojelua. Alueen erityispiirteet olivat osallistujien mielestdi seuraavaksi merkittivimpi
valvonnan kannalta. Vesiensuojelu koettiin tirkeiiksi, mutta vihiten merkittiviimmiksi kuitenkin
valvonnan kannalta. Osallistujat olivat niistd painotuksista yksimielisii.

s Osallistujille kerrottiin, ettd ympéristovalvonta késittelee kahden tydpajan tuloksia kokoukses-
saan 6.6.2014 (johon siis myds timén tydpajan henkilét osallistuvat), jonka perusteella muodos-
tetaan lopulliset arviointikriteerit, attribuutit ja pisteytys seki vaihtoehtojen painotukset.

4. Muut esiin tulevat asiat
e Kun priorisointimalli saadaan valmiiksi (kesikuu 2014), alkaa valvonta-alueiden méérittiminen.
TyOpajassa avattiin valvonta-alueiden mé#rittimisen ideaa scki tuotiin esille, ettd alueet nime-
té##n ja jokaisesta alueesta laaditaan oma aluekortti johon kootaan ko. alueen tiedot yhteen.
e  Tydpajassa keskusteltiin, ettd alueiden midrittdmiseen ja tietojen kerdfimiseen tarvitaan koko
tydyhteison tyopanosta, jotta alueista saadaan mahdollisimman hyviit ja kaikki olemassa oleva
tieto tulee hyGdynnettyé.
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e Tyipajassa keskusteltiin tydpajan hyddyntdmisestd opinndytetyén materiaalina. TyGpajasta laa-
dittu muistio liitetdin opinniytetyon liitteeksi. TAmi sopi tyépajaan osallistuneille henkilsille.

s Tyidpajassa keskusteltiin siitd, ettii vaikka opinniiytetyin tarkoituksena on se, ettii luotua prio-
risointimallia voitaisiin hyddyntdd myos muissa Suomen kunnissa, ei se vilttiméttd ole sellaise-
naan kaikkiin kuntiin sopiva ja sen joutuu ridtildiméan omaan tarkoitukseen sopivaksi,

e Tyipajassa keskusteltiin siitd, ettid alueet tulee saada paikkatictoaineistoon, jotta niitd voi tarkas-
tella kartoista.

5. Elo/syyskuun tydpajasta pddttaminen
e Seuraava tydpaja, joka kiisittelee alustavia tuloksia, pidetdin viikolla 35, Tydpajan tarkempi
ajankohta péitetdin mydhemmin.
e Soviltiin, ettd yhden kunnan osalta esitetdiin tulokset molempien vaihtoehtojen perusteella ja
verrataan niitd tuloksia, jolloin niihdéédn painotuksen vaikutus.

6. TyGpajan péittiminen
e Tydpaja pédtettiin noin klo 11:25.
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TYOPAJA Il -MUISTIO

Muistio 11.6.2014

Asia: Tydpaja hajajitevesiasetuksen valvonnan suunnittelusta Keski-Uudenmaan ympiiristdkes-
kuksen naapurikuntien jitevesien parissa tydskenteleville ympiristonsuojeluviranhaltijoil-
le

Aihe: Hajajitevesiasetuksen toimeenpanon valvonnan suunnittelu. Monitavoitearvioinnin sovel-
taminen jatevesijarjestelmien valvontaan.

Aika: torstai 5.6. klo 9-12

Paikka: Keski-Uudenmaan ympéristdkeskus, 2 krs. neuvotteluhuone (Hyryldnkatu 8c, 04300 Tuu-
sula)

Osallistujat:

Eeva Somerkoski, ympéristonsuojelutarkastaja, Sipoon kunta

Pérvi Jantti-Hasa, ympiristStarkastaja, Vantaan kaupunki

Marja-Liisa Liedes-Wilenius, ympiristétarkastaja, Vantaan kaupunki

Hedy Kleiman, ympiristénsuojelutarkastaja, Porvoon kaupunki

Sari Lansola, ympiristotarkastaja, Kirkkonummen kunta

Sini-Pilvi Saarnio, ympiristotarkastaja, Helsingin kaupunki

Eija Kanninen, ympiristdtarkastaja, Lohjan kaupunki

Katariina Serenius, ympéristovalvontapiillikks, Keski-Uudenmaan ympiristikeskus
(tydn tilaaja)

Kaisa Autio-Nousiainen, tydpajan vetdji/siht., Keski-Uudenmaan ympéristékeskus

. Aamukahvi ja osapuolien esittiiytyminen, tydpajan avaus
e Tyipaja aloitettiin aamukahvilla ja esittiytymiskierroksella noin klo 9
s Kaisa Autio-Nousizinen toimi tydpajan vetiijini ja sihteerini.

2. Alustus tydpajan teemaan ja Eipikiytiiviin asioihin

e Kaisa Autio-Nousiainen kertoi Ivhyesti opinndytetydn taustasta, tavoitteista scké siitd misti
Keski-Uudenmaan ympiristikeskuksen idea hajajatevesivalvonnan suorittamiseksi on Eihtenyt.

* Tybpajassa esiteltiin lyhyesti opinnidytetytssi kiytettivii menetelmi, monitavoitearviointi ja ar-
vopuuanalyysi.

e Tyiipajassa kiiytiin liipi sidosrvhmitydpajan merkitys ja tarkoitus opinniiytetydssi kiytettdvin
menetelmiin kannalta.

* Ennen tydpajan varsinaista “tybosuutta™ esiteltiin osallistujille arviointikriteerien, pisteytyksen
ja painotuksen yleisid linjauksia: laadittu ehdotus, jota voi muokata, arviointikriteerit pyritty
mddrittelemdén niin, ettd tietoa on mahdollisimman monesta kunnasta saatavilla sekd idea sovel-
lusmahdollisuudesta muille kunnille.

3. Hajajitevesiasetuksen toimeenpanon valvonnan suunnittelu ja jiirjestiiminen
e tyipajassa kiytiin lipi piiikriteeritasot, eikd nithin esitetty muutoksia
e tyipajassa kiytiin lipi jokainen arviointikriteeri (osakriteeri) ja attribuutti (mittari) seka pistey-
tys. Pisteytys perustui laadittuun ehdotukseen sekid 4.6.2014 pidetyn tydpajan perusteella muo-
kattuihin arvoihin.
s Tyipajoissa pisteytys tehtiin lukuarvojen 0-100 vililld, jotta niiden merkittdvyysero olisi hel-
pommin ymmirrettivissi. Lopulliseen opinnidytetydhdn pisteytys tulee lukuarvojen 0-1 vililtd,
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o Vesiensuojelu — piiikriteeritaso
= Jirven ekologinen tila ja joen ekologinen tila:
Ei nihty tarvetta muuttaa pisteytystii. Todettiin, ettd kyseessi ei ole ehki parhain

arviointikriteeri, mutta kiyttékelpoinen ja tieto on helposti saatavissa.

= Kiinteistéjen sijainti ranta-alueella:
Ei nidhty tarvetta muuttaa pisteytysti. Todettiin, ettd tarkastelu kiinteistgjen si-
jainnista on tarkoitus tehdd karttatarkasteluna seki suhteuttaa kiinteistijen médrd
ranta-alueella jirven kokoon (ei tiettyii lukumidria siitd mikd kiinteistomiidrd on
paljon tai viihiin). Keskustelussa tuotiin esille se, ettd tulisiko ranta-alue madrittia
arviointikriteerissd esim. "Paljon kiinteistdjd 100 m sisilld ranta-alueesta” ja
"Kiinteistdjen sijainti yli 250 m pidssa ranta-alueesta”,

= Alueen asutuksen sijainti purojen ja valtaojien varrella (pienvedet):
Ei niihty tarvetta muuttaa pisteytysti tai muuttaa attribuutteja. Keskusteltiin, etté
on tarkoitus tarkastella opaskartia-tasolla nikyvii puroja ja valtaojia.

o Pohjaveden- ja terveydensuojelu — piikriteeritaso

= Alueen sijainti luokitellulla pohjavesialueella:
Keskustelussa tuotiin esille, ettéd attribuuttiin "Alueen sijainti Pdijinnetunnelin
suojavydhykkeelld” olisi hyvi lisitd metnimiiri suojavydhykkeelle eli 200 m tai
ainakin tydn tekstissii asia selventiii. Lisiksi keskusteltiin Péijiinnetunnelin rin-
nastamisesta I-luokan pohjavesialueeksi ja siitd miksi Pdijinnetunnelille oli an-
nettu viilhemmiin pisteitéi kuin I-luokan pohjavesialueelle. Keskustelussa tuotiin
esille se, ettii ajatuksena on ollut, etti Péijinnetunnelin riski pilaantua jatevedelld
on pienempi kuin I-luokan pohjavesialueella. Lisiksi tuotiin esille, ettd attribuu-
teilla on annettava eri arvoja, jotta saadaan eroja alueille. Téssi vhieydessi kes-
kusteltiin, ettd arviointikriteerien painottamisen kautta voidaan tietyille arviointi-
kriteereille saada lisfiarvoa, kun tietty kriteeri painotetaan merkittivimmiksi kuin
muut kriteerit. Keskustelun lopuksi ei ndhty tarvetta muuttaa pisteytysti tai attri-
buutteja.

= Asutuksen sijainti pohjaveden muodostamisalueella:
Tamd arviointikriteeri heritti osallistujissa kysymyksii ja kriteerid ei tdysin ym-
mirretty. Téssi vhieydessi keskusteltiin termeisti ja siitd pitiisiké yksi attribuutti
"Asutusta ei ollenkaan muodostamisalueella, mutta muualla pohjavesialueelle™
muuttaa ymmérrettivimpdin muotoon "Asutusta pohjavesialueella, mutta ei
muodostamisalueella”, jolloin attribuutti olisi selkedmpi. Keskustelun jilkeen
péitettiin muuttaa ko, attribuutti jalkimmaéiseen muotoon, Muita attribuutteja eikd
pisteytystii koettu tarpeelliseksi muuttaa.

= Pohjavesialueen tilan luokittelu ja médrittely riskialueeksi:
Arviointikriteerid, attribuutteja ja pisteytysti pidettiin hyviini, eikd niiti nihty
tarpeen muuttaa.

= Kiinteistéjen talousveden saanti:
Arviointikriteeridi, attribuutteja ja pisteytysti pidettiin hyvini, eikéi niitd nihty
tarpeen muuttaa.
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o Alueen erityispiirteet — piiikriteeri

= Kuinka hyvin tiedossa alueen jitevesijirjestelmien tilanne:
Tissii yhteydessi keskusteltiin siitd olisiko ns. ikiivapautusarviointikriteeri tar-
peellinen? Onko néitd kiinteistdjd niin paljon, ettd se vaikuttaisi jonkun tietyn
alueen tilanteeseen. Keskustelun perusteella tultiin siihen tulokseen, etti vilttd-
mitti niitd kiinteistdjd ei tyossa méaritellyilléd valvonta-alueilla ole kuin yksittii-
sidi, eiké niiden merkitys ole niin suuri. Lisdksi keskusteltiin siité, ettd on perus-
teltua ajatella, ettdi valvontatarvetta ei ole niin paljon niilld alueilla joiden raken-
nuskanta on rakennettu pidosin v. 2004 jilkeen. Niissd kiinteistoissd jitevesiasiat
pitdisi olla kunnossa, Arviointikriteerid, attribuutteja ja pisteytystii pidettiin hyvii-
nd, eikd niitd nahty tarpeen muuttaa,

= Asutuksen tyyppi:
Attribuuttien osalta tuotiin esille se, ettdi yksi lisdattribuutti voisi olla "Vapaa-
ajanasuntoja, ei mukavuuksia™, jos ko. tietoa olisi viranomaisella kiiytettivissiin.
Arviointikriteerid, attribuutteja ja pisteytystd pidettiin muuten hyvind, eikii niiti
nihty tarpeen muuttaa.

= Alucella tiivistd asutusta (seki alle 5000 m? tontteja):
Arviointikriteerin ohessa keskusteltiin yleisesti kunnan velvoitteesta jirjestii jol-
lekin alueelle vesihuolto, jos suurehkon asukasjoukon tarve esiintyy. Keskuste-
lussa tuotiin esille, ettéd yksi vaihtoehto arviointikriteeriksi voisi olla "Maaston-
muodot alueella”™. Timin kriteerin kiyttd voisi olla jirkevé nilssd kunnissa, joissa
viranhaltija tuntee hyvin yksityiskohtaisesti kuntansa maasto-olot ja on aikaa
mennd maastoon. Kyseisti kriteerid ei tissd yhteydessi kuitenkaan katsottu tar-
peelliseksi lisitd tihin tythdn. Arviointikriteerid, attribuutteja ja pisteytysti pi-
dettiin hyvinii, eik niitd niihty tarpeen muuttaa.

= Alueen sijainti vesihuollon kehittimisalueella:
Arviointikriteeri ja attribuutit heriittiviit keskustelua. Tissé yhteydessi ei vield
tuotu esille ko. arviointikriteerin muuttamista toiseen muotoon, joka tydpajan ar-
viointikriteerien painottamisvaiheessa tuli esille. Arviointikriteeri muutetaan tyo-
hén muotoon "Alueen sijainti vesihuollon kehittdmisalueen ulkopuolella™, jotta
kriteeri olisi jirkevimpi ja ymmaérrettdvampi. Attribuutteja ja pisteytystd pidettiin
hyvind, eiki niitd nihty tarpeen muuttaa.

¢ Arviointikriteereiden painottaminen (kaksi eri vaihtoehtoa):
o Osallistujille selvennettiin ennen arviointikriteerien painottamista painotuksen merkitystd
ja taustaa (opinndytetydn menetelmidn liittyvi vaihe).

Vaihtoehto 1: taulukkoon on kirjattu tydpajaan osallistuneiden nikemys asiassa. Autio-
Nousiainen ja Serenius eivit osallistuneet painottamiseen, kuin neuvomalla ja selventimilli asi-
aa.
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Vaihtoehto 1:n painotuksien osalta osallistujat olivat vksimielisiid siitd, ettd tirkein arviointikri-
teeri on “Asutuksen sijainti pohjaveden muodostumisalueella™. Yleisesti osallistujat pitiviit poh-
Javedensuojeluun liittyviii arviointikriteereji sellaisina, joiden arvoista ei oltu kovin paljon val-
miita luopumaan. Eniten keskustelua heriitti arviointikriteeri "Alueen sijainti vesihuollon kehit-
timisalueella”, joka keskustelun perusteella paitettiin muuttaa muotoon “Alueen sijainti vesi-
huollon kehittdmisalueen ulkopuolella™ Kyseisen arviointikriteerin painottamisesta keskusteltiin
pitkiidn, Vihiten merkittdvimpini asiana valvonnan kannalta pidettiin asutuksen typpid. Yleises-
ti osallistujat olivat sitd mieltd, ettd arviointikriteerit, jotka koskevat asutuksen/kiinteistén sijain-
tia herkiillii alueella ovat valvonnan kannalta olennaisia.

Vaihtoehto 2: taulukkoon on kirjattu tyépajaan osallistuneiden nikemys asiassa, Autio-

Nousiainen ja Serenius eivit osallistuncet painottamiseen, kuin neuvomalla ja selventimilli asi-

ad.

Pidkriteeri
Vesiensuojelu

Pohjaveden- ja
terveydensuojelu

Alueen erityispiir-
teet

Alueella olevan joen ekolo-

ginen tia

Kiinteisttjen sijainti ranta-
lopella: .

Alueen asutuksen sijainti

purojen ja ojien varrella

Alueen sijainti luokitellulla

Asutuksen sijainti pohjave-

den muodostamisalueella
Pohjavesialueen tilan luokit-
Kiinteistéijen talousveden lm'
saanti

Asutuksen tyyppi -
(alle 5000 m’ tontteja)




Hajajatevesiasetuksen toimeenpanon valvonta — Monitavoitearvioinnin soveltaminen

Liite 4/5

Alueen sijainti vesthuollon
kehittiimisalueen ulkopuo-
lella

o  Vaihtoehto 2:n painotuksien osalta tirkeimpini valvonnan kannalta pidettiin pohjaveden- ja ter-
veydensuojelua. Vesiensuojelun tirkeys ympiristénsuojeluviranomaisen kannalta tuotiin esille.
Alueen erityispiirteet olivat osallistujien mielestd vihiten merkittdvid valvonnan kannalta. Osal-
listujat olivat niistd painotuksista yksimiclisia.

e Osallistujille kerrottiin, etti Keski-Uudenmaan ympiristokeskuksen ympiristévalvonta kisitte-
lee kahden tydpajan tuloksia kokouksessaan 6.6.2014, jonka perusteella muodostetaan lopulliset
arviointikriteerit, attribuutit ja pisteytys sekd vaihtoehtojen painotukset. Osallistujille lihetetdin
ko. tiedot muistion kanssa samassa sihkopostissa.

4. Muut esiin tulevat asiat

e Kun priorisointimalli saadaan valmiiksi (kesikuu 2014), alkaa valvonta-alueiden médrittdminen.
Tyipajassa avattiin valvonta-alueiden médrittéimisen ideaa sekdi tuotiin esille. ettd alueet nime-
tifin ja jokaisesta alueesta laaditaan oma aluekortii johon kootaan ko. alueen tiedot vhieen.

o Tyipajassa keskusteltiin tydpajan hyddyntimisestd opinniytetydn materiaalina. TyGpajasta laa-
dittu muistio liitetdin opinniiytetydn liitteeksi. Tami sopi tyépajaan osallistuneille henkiliille.

o Osallistujat toivoivat tydpajassa olleen powerpoint-esityksen saamista kiyttoonsid. Tydpajassa
sovittiin, ettii PP-esitys toimitetaan muistion mukana osallistujille, PP-esitykseen on tehty ne
muutokset joista tyGpajassa keskusteltiin, esim. sanojen/lanseiden muuttamisen ymmérrettivim-
péin muotoon (muutokset on tehty punaisella virilld).

5. Syksyn tydpajasta paittiminen

e Tydpajaan osallistuneet olivat kiinnostuneita alustavista tuloksista ja niiden lipikiynnistd yhdes-
sil sekdl sovelluksen kiiyton arvioinnissa myds muissa kunnissa.

e Sovittiin, ettd yhden kunnan osalta esitetiiéin tulokset molempien vaihtoehtojen perusteella ja
verrataan nditd tuloksia, jolloin ndhdain painotuksen vaikutus.

e Tydpajan lopuksi sovittiin, ettd seuraava kokoontuminen tulosten parissa pidetiin
syys/lokakuussa 2014, Ajankohdasta péatetiin ldhempéni.

e« Kutsu seuraavaan tydpajaan lihetetéiiin elokuun loppupuolella.

6. Tybpajan pédittiminen
e  Tydpaja péitettiin noin klo 12.




